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PROLOGO

La condena undnime que el Tribunal Permanente de los Pueblos impuso
al Estado Turco por el genocidio cometido contra el indefenso pueblo arme-
nio se inscribe a modo de auténtica, legitima y trascendente sentencia moral
de la comunidad intemacional,

Estas valoraciones se fundan en el innegable prestigio y autoridad de
los integrantes del Tribunal; en la representatividad del Cuerpo como genuina
expresion del anhelo y reclamo de todos los pueblos por la convivencia civili-
zada, en paz y con Justicia; en la solidez de las consideraciones histdricas y
juridicas; en el cardcter incontrovertible de las pruebas aportadas y exami-
nadas; en el hondo contenido de reparaciéon humana e historica que entrafia;
y en el invalorable aporte esclarecedor y ejemplificador que ningun alegato
en defensa del Derecho a la Vida podrd soslayar en el futuro aunque se abor-
dare la cuestion con referencias historicas y metodologias no del todo coinci-
dentes con las empleadas.

La integracion del Tribunal por nuestro eminente compatriota, Premio
Nobel de la Paz e inclaudicable defensor de los derechos humanos, el Arqui-
tecto Adolfo Pérez Esquivel, en relacion con la comunidad armenia de la
Republica Argentina, adjudica ribetes singulares al fallo, pues fortifica nuestra
hermandad, robustece nuestras esperanzas y seflala caminos de lucha coinci-
dentes en pos de objetivos comunes.



La sentencia que publicamos en las pdginas siguientes no solo demuestra
que las demandas de Justicia de los pueblos, y en este caso especifico del
pueblo armenio, no son simples quimeras, sino que también nos indica que la
Justicia estd indisolublemente ligada a los requerimientos que en el devenir
historico formulan las corrientes y movimientos portadores del progreso hu-
mano que pujan por superar las vallas materiales y culturales que enervan su
irrupcion transformadora.

También nos ensefia a no detenemos traumdtica y patoldgicamente en
el pasado, alecciondndonos que es el presente y el futuro, con la experiencia
del pasado, hacia donde deben apuntar nuestras miras, desprovistas de fana-
tismo, venganza o revanchismo.

Asi lo entendemos nosotros juntamente con quienes en toda la Dids-
pora y en la Madre Patria imprimen a su accion un sentido creador y concep-
tualmente progresista en todos los 6rdenes de la vida social, pero siempre aler-
tas al mismo tiempo, de los peligros que aun acechan a hombres y pueblos
que osaron desafiar la destruccion y la expoliacién en cualquiera de sus mani-
festaciones inhumanas y alienantes.

Consejo Profesional Argentino Armenio.



¢QUE ES EL TRIBUNAL PERMANENTE
DE LOS PUEBLOS?

La novedad del derecho de los pueblos no sélo deriva de su contenido,
sino también de su modo de formacion: no establecen lag reglas los Estados,
las cancillerfas o los diplom4ticos, sino las peticiones y exigencias de los pue-
blos, y sobre todo de los mds oprimidos, que reclaman y alimentan la forma-
cién del mismo. Es un derecho que nace de los hechos, del examen de la rea-
lidad, y para crecer necesita una instancia que de forma permanente con-
fronte los principios con la realidad. De ahi nace la exigencia de un Tribunal
Permanente de los Pueblos, que se ha atribufdo la misién de corregir por
medio de “sentencias” con forma juridica los actos infractores de los dere-
chos de los pueblos.

Emanando de personas “privadas” que no han recibido la investidura
ni del Estado ni de la sociedad internacional, semejante intencién de decir el
derecho —el derecho de los pueblos— es tinicamente tolerable si se consigue
contestar a tres preguntas: ;Qué es un pueblo? ;Qué valor jurfdico tiene el
derecho de los pueblos? ;Qué significado se le puede reconocer a un tribunal
de opini6n? No s6lo no es posible dar en pocas pdginas una respuesta com-
pleta y motivada a estas preguntas, sino que sobre todo, conviene observar
que las sesiones del Tribunal y las investigaciones realizadas por la Fundacién
Internacional Lelio Basso por el Derecho y la Liberacién de los Pueblos con-
tribuyen a dar cuerpo a un derecho en formacién —el derecho de los pue-
blos— y a una mejor definicién del concepto de pueblo. Ademis, estos estu-
dios serfan imposibles, y las sesiones del Tribunal carecerian de razén de ser,
si faltaran los sujetos del derecho y de la liberacién: los primeros agentes
transformadores del derecho son los pueblos en lucha.

No se puede por separado tratar el derecho de los pueblos y definir a los
pueblos, y tampoco distinguir demasiado radicalmente los pueblos que se en-
cuentran dentro de un Estado y las relaciones entre los pueblos por encima de
las fronteras estatales. El nicleo del problema, como es de suponer, es el Es-
tado. En efecto, s6lo hay un obstéculo para la afirmacién del derecho de los
pueblos y para la definicién de pueblo en su doble calidad de art{fice y sujeto
del derecho, y es la pretensién del Estado a un triple exclusivismo. En el or-
den jurfdico interno de un Estado determinado, 10s hombres y mujeres que
posean la nacionalidad de este Estado forman una nacién o un pueblo que se
identifica con el Estado; éste es al mismo tiempo la Gnica fuente de derecho.
Semejante identificacién de pueblo y Estado estd también vigente en derecho
internacional (es decir, interestatal): para él, el Estado es en principio el dnico
sujeto de derecho, habla en nombre del pueblo-Estado, y son los mismos Es-
tados los que, para reglamentar sus relaciones mutuas han adoptado un dere-
cho especifico, el derecho internacional. Pero en realidad, este cfrculo malé-
fico estd ya roto. Nos limitaremos a sefialar, entrc otros, dos puntos de rup-
tura, uno en el orden interno, y el otro en el orden intemacional.

En el orden intemo, las evoluciones recientes del derecho constitucional
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son muy significativas respecto de la necesidad de reconocer a varios pueblos
dentro de un mismo Estado. No se trata ya de las constituciones federales
clasicas, sino de las reivindicaciones de autonomia eultural y econémica for-
muladas por cada uno de los pueblos que constituyen un Estado. La comuni-
dad de lengua, cultura, religion, tradicién, creencias y concepcién del mundo
pertenece a la definicién de pueblo. Sin duda, en algunos casos, la misma so-
ciedad estatal ha mantenido los caracteres especificos de un grupo minorita-
rio, a través de las discriminaciones a las que lo ha sometido. Pero también
sucede a menudo que un haz lo bastante denso de rasgos distintivos haya so-
brevivido a la voluntad sistemitica del Estado nacional de fundir a todos los
individuos que viven en su territorio en el molde del pueblo-naci6n. Por otra
parte es necesario subrayar que en el orden interno, el Estado nacional no
coincide con el pueblo, sobre todo porque no representa necesariamente la
voluntad del pueblo, y no respeta los derechos del mismo. El Estado nacional
nunca es expresion de los intereses de todas las clases sociales.

Al examinar los crimenes del general Pinochet en 1974, los jueces del
Tribunal Russel II sobre América Latina, se encontraron frente a una viola-
cién flagrante de los derechos de un pueblo por parte del Estado que hubiera
debido representarlo, y extrajeron de ello elementos utiles para terminar con
la pretensién de exclusividad del Estado nacional.

Si se le compara con otras colectividades organizadas, el Estado presen-
ta varias peculiaridades. Los dos rasgos principales que caracterizan al Estado
son su dominio de un espacio territorial y la tarea, suya propia, de velar por el
buen orden’de ese territorio, asi como la satisfaccion de las necesidades globa-
les de la poblacion que habita en el mismo. De aqui nace la pretension del
orden juridico estatal al exclusivismo. Pero también ahi se encuentra el origen
de los derechos del pueblo que suscitan mayor controversia: ;Qué derechos
puede hacer valer el pueblo contra el Estado del que es parte? ;El pueblo que
ocupa su territorio historico tiene sobre esa parte del territorio estatal un de-
recho propio cuyo uso llevado al extremo llevaifa a la secesién y a la constitu-
cion de un nuevo Estado?

En el orden internacional, la disociacién entre el pueblo y el Estado y el
reconocimiento al pueblo de una forma de personalidad distinta de la del Es-
tado ya han sido efectuados por el derecho internacional contemporédneo. Lo
mds notable sin duda en este sentido, es el derecho a la autodeterminaci6én
reconocido a los paises y a los pueblos coloniales. Sin embargo no seria ade-
cuado buscar en el campo del derecho internacional una especie de consagra-
cion del derecho de los pueblos. Como orden juridico diferente, el derecho de
los pueblos pierde su propia virtud si se limita a ser un reflejo de los medios
de accién que, en sus relaciones mutuas, los Estados reconocen a las entidades
denominadas pueblos. El derecho de los pueblos s6lo adquiere sentido cuando
grupos sociales fragmentados y separados por fronteras estatales toman con-
ciencia de las reglas de comportamiento que les son comunes. La observacion,
ya formulada a propésito del reconocimiento del pueblo dentro del Estado,
debe ser ahora recordada y reforzada: las relaciones internacionales también
constituyen el campo de una relaci6n de fuerzas. En materia de descoloni-
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zacion, las luchas de emancipacién popular han trafdo consigo una modifi-
cacién del derecho internacional, al haber reconocido los Estados, en sus
relaciones mutuas contempladas por el derecho, el ejercicio efectivo —hasta
entonces calificado de revolucionario por el derecho internacjonal cldsico—
del derecho de los pueblos coloniales a liberarse de la dominacibn extranjera.
Entre la Carta de las Naciones Unidas, que no incluye ninguna condena del
principio contra las dominaciones coloniales, y la Declaracién 1514 (XV)
de 1960, se aprecia un cambio considerable.

Hay que decir ademds, que las luchas anticoloniales s6lo han iniciado
el proceso. Cuando el Gobierno de Unidad Popular de Chile nacionaliz6 las
minas de cobre, ningin Estado actué juridicamente contra estas medidas. Las
intervenciones realizadas para obstaculizarlas pertenecen a otro orden o a
otro “desorden’ en las relaciones internacionales. Toda la historia del derecho
estd hecha de estos préstamos de reglas e instituciones por un sistema jurfdico
a otro. No obstante, una doctrina juridica confundida por el dogma erréneo
de la identificacién del Estado y el derecho muestra que dnicamente la recep-
cion de las nuevas instituciones por ordenamientos estatales o interestatales
les confiere un valor juridico, cuando en realidad ya lo posefan, en este orden
juridico que no es ni estatal ni interestatal, y en el que encuentran su origen
y siguen desarrollindose.

Era bastante f4cil atribufr a la acci6on del Tribunal Internacional sobre
los crimenes de guerra americanos en Vietnam, fundado y presidido por
Bertrand Russel, como justificacién, la laguna institucional de orden juridico
internacional siguiente: los principios juridicos aplicados eran las leyes y cos-
tumbres de guerra que los tribunales internacionales con sede en Niiremberg
y Tokio, respectivamente, habian aplicado, tras la segunda guerra mundial a
los jefes militares de las potencias vencidas. La Organizacién de las Naciones
Unidas ha afirmado reiteradamente, como recordé el Tribunal Permanente de
los Pueblos en su sentencia sobre Argentina, la necesidad de redactar un c6di-
go de crimenes contra la paz y la seguridad de la humanidad, habiéndose for-
mulado varias veces la idea de crear una jurisdiccién permanente. Como ya
se sabe, estos intentos no se han materializado. La funcién de un Tribunal de
opinién no puede identificarse con la de un 6rgano jurisdiccional institufdo
por los mismos Estados en virtud del derecho intemacional. Esta funcién no
s6lo es diferente porque los tribunales de opini6n estin respaldados por otro
tipo de investidura, sino también porque aplican otras reglas de derecho que
no son las meras reglas de derecho internacional, atn cuando los contenidos
respectivos de las dos series de normas parezcan coincidir.

Cada vez que la misma sociedad interestatal ha formulado una regla de
conducta que los Estados consideran obligatoria en sus relaciones mutuas
—como la prohibicién de la guerra de agresion y el derecho a la autodetermi-
naci6bn de los pueblos coloniales o sorhetidos a una dominaci6én extranjera—
es competencia de los tribunales de opiniébn que condenan las infracciones a
dicharegla, la tarea de determinar la convergencia entre la regla interestatal y
aquella aplicada.



Ademds, a fin de ser breves, dichos tribunales enunciardn la norma en
los términos en que lo han hecho los Estados. En realidad, la regla que apli-
can emana de la conciencia juridica madurada en las luchas populares de libe-
racién; se pueden individualizar las dos preocupaciones principales de ésta,
que estdn, por otra parte, intimamente ligadas, es decir, la localizacién de
las causas de las plagas que azotan a la humanidad y la bisqueda e identifica-
cién de los culpables.

Los hombres no pueden seguir resigndndose a considerar como hechos
ineludibles 1a guerra, la violencia, el hambre y la miseria en la que vive més
de un cuarto de la humanidad. Estos hechos tienen por causa la existencia
de estructuras de dominacién, de explotacion y de represion.

El tribunal de opini6n es aquella instancia ética ante la cual los pueblos
mis afectados por la injusticia expresan su necesidad de justicia a la que, en
los paises menos desfavorecidos responde la opinién publica iluminada. De
la misma forma que los fil6sofos de los siglos XVII y XVIII prepararon a la
opinién publica a recibir los cambios que se anunciaban en la sociedad, tex-
tos como la Declaracién Universal de los Derechos de los Pueblos son un
exponente de la filosofia de las luces del afio 2000.

(De qué forma sino jur{dica puede presentar una sociedad sus reivin-
dicaciones éticas fundamentales y qué 6rgano, mejor que un Tribunal, puede
invitar a la opini6n publica a dar su apoyo a los nuevos principios que requie-
re el porvenir de la humanidad?

MIEMBROS DEL TRIBUNAL

¢$ MADJID BENCHIKH (Argelia), profesor de la universidad de Argel.

¢ GEORGES CASALIS (Francia), tedlogo.

§ HARALD EDELSTAM (Suecia), ex embajador.

¢ RICHARD FALK (Estados Unidos), profesor de la universidad de Princeton.

¢ KEN FRY (Australia), miembro del Parlamento.

¢ ANDREA GIARDINA (Italia), profesor de la universidad de Roma.

§ SEAN MAC BRIDE (Irlanda), presidente de la Oficina Internacional de la
Paz, Premio Nobel y Lenin de la Paz.

¢§ LEO MATARASSO (Francia), abogado de la Corte de Paris.

¢ ADOLFO PEREZ ESQUIVEL (Argentina), Premio Nobel de la Paz.

¢ JAMES PETRAS (Estados Unidos), profesor de la State University (New
York).

§ FRANCOIS RIGAUX (Bélgica), profesor de la Universidad Catélica de
Lonvaina.

¢ AJIT ROY (Incia), economista y periodista.

¢ GEORGE WALD (Estados Unidos), Premio Nobel de Medicina.



FUNCIONAMIENTO
ESTRUCTURAS DEL TRIBUNAL

El Tribunal Permanente de los Pueblos estd provisto de estatuto. Para
comprender el funcionamiento y las competencias del Tribunal son espe-
cialmente importantes los art{culos 2, 3, 4, 5, 13, 14, 15 y 20 del estatuto.

Articulo 2

La misién del Tribunal es la de promover el respeto universal y efec-
tivo de los derechos fundamentales de los pueblos, det®minando si estos de-
rechos son o no violados, examinando las causas de estas violaciones y de-
nunciando a la opinion publica mundial a los autores de dichas violaciones.
El Tribunal aplica los principios internacionales de ius cogens como expre-
siébn de la conciencia juridica universal, y especialmente los principios de
Niiremberg; hace suya la Declaracion de Argel sobre los derechos funda-
mentales de los pueblos y aplica los instrumentos fundamentales de las Na-
ciones Unidas, en particular, la Declaracion Universal y los Pactos Interna-
cionales de Derechos Humanos, la Declaracién sobre las Relaciones amis-
tosas entre los Estados, las Resoluciones de la Asamblea General sobre la
Descolonizacién y sobre el Nuevo Orden Econémico Internacional, en parti-
cular, la Carta de los Derechos y Deberes Econ6micos de los Estados, asf
como el Convenio para la prevencién y represion del crimen de genocidio.
El Tribunal también aplica cualquier otro instumento internacional, univer-
sal o regional cuyo objetivo sea desarrollar, actualizar o ampliar el alcance
de los textos relativos a los derechos de los pueblos.

Articulo 3

Cualquier gobierno, organizacién interacional gubermnamental o no
gubernamental, movimiento de liberaci6én nacional, grupo politico o sindi-
cato, o grupo de particulares puede acudir al Tribunal para que éste conoz-
ca de cualquier violacion de los derechos fundamentales proclamados en los
instrumentos juridicos contemplados en el articulo 2.

Articulo 4

A peticion de las personas o grupos citados en el articulo anterior, el
Tribunal puede pronunciar un dictdmen sobre cualquier cuestién que sea de
su competencia.

Articulo 5

La Presidencia del Tribunal puede proceder a investigaciones o estudios
sobre cualquier situacion internacional que refleje una violacién de los dere-
chos fundamentales de los pueblos y de las libertades de las minorfas y de
los individuos.



Articulo 13

La Presidencia dirige cada afio al Consejo de la Fundacion un informe
en el que enumera todos los casos que le han sido sometidos, asf como los
motivos por los que han sido declarados admisibles, no admisibles, manifies-
tamente mal fundamentados, o han sido archivados.

Articulo 14

Desde que una solicitud es declarada admisible, la Presidencia se esfor-
zard en obtener la cooperacién del gobierno, de la autoridad o del grupo en
cuestion, y dard a éstos todas las facilidades para que puedan presentar sus
pruebas y sus alegaciones.

Articulo 15

Cualquier gobiemo, autoridad o grupo privado puesto en cuestion serd
informado de las reclamaciones o solicitudes presentadas contra él tan pronto
como sean declaradas admisibles por la Presidencia, o desde que ésta haya
decidido proceder de oficio a una investigacién que lo ponga en entredicho.
Tendréd la posibilidad de participar en todas las fases del procedimiento.
Todos los actos del proceso que le afecten le serdn comunicados en tiempo
util, incluso en el caso de que se niegue a reconocer la competencia del Tri-
bunal.

Articulo 20

Las sentencias del Tribunal son definitivas. Estas, asi como las dem4s
decisiones del Tribunal serdn comunicadas a las partes interesadas, al Secretario
General de las Naciones Unidas, a las Organizaciones Internacionales compe-
tentes, a los Gobiernos y a la Prensa.
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INTRODUCCION

Esta demanda ha sido declarada admisible por la presidencia del Tribu-
nal de conformidad con el articulo 11 de los estatutos, y elevado a conoci-
miento del gobierno turco en aplicacion de las disposiciones de los articulos
14 y 15. Se invité a dicho gobierno a enviar representantes, o bien, a remitir
documentacion por escrito exponiendo su posicion.

Dado que el gobierno turco no respondié a esta invitacion, la presiden-
cia decidié presentar a los debates del Tribunal dos documentos que se agre-
gan a continuacién, con los argumentos de la parte turca en apoyo de su nega-
ci6n del genocidio de los armenios.

El Tribunal sesion6 en audiencias piblicas los dfas 13 y 14 de abril de
1984 en la Sorbona de Parfs, y deliber6 el 15 de abril de 1984.

Luego de sus deliberaciones, produjo la siguiente sentencia:

Visto la Declaraciéon Universal de los Derechos del Hombre, del 10 de
diciembre de 1948,

Visto la Convenci6én para la Prevencion y la Represion del Crimen de
Genocidio, del 9 de diciembre de 1948,

Visto los principios de Niiremberg, formulados por la Comisién de De-
recho Internacional y adoptados por la Asamblea General de las Naciones
Unidas en 1951,

Visto la Convencién sobre la Imprescriptibilidad de los Crimenes de
Guerra y de los Crimenes contra la Humanidad, del 26 de noviembre de
1968,

Visto la Declaracién Universal de los Derechos de los Pueblos (Argel, 4
de julio de 1976),

Visto el estatuto del Tribunal Permanente de los Pueblos (Boloiia, 24
de junio de 1979);

Escuchado, los informes de:

— Richard G. HOVANNISSIAN, Profesor de la University of California,
de Los Angeles (U.S.A.), sobre la cuestion armenia de 1878 a 1923;

— Gerard J. LIBARIDIAN, historiador, director del Instituto para la
investigacion y documentacién sobre la Armenia contempordnéa, de Cam-
bridge (Mass., U.S.A.), sobre la intenci6bn de genocidio y la ideologfa del mo-
vimiento “Jévenes Turcos’;

— Christopher WALKER, historiador y escritor, sobre las fuentes brit4-
nicas relativas al genocidio de los armenios;

— Dr. Tessa HOFFMANN, de la Freie Universitit, Berlin Oeste, sobre
las fuentes alemanas y austrfacas relativas al genocidio de los armenios;

— Yves TERNON, historiador y escritor, sobre el genocidio de los ar-
menios del Imperio Otomano (1915-1916);

— Joe VERHOEVEN, Profesor de la Universidad Catdlica de Lovaina,
sobre el pueblo armenio y el derecho internacional;

— Dickran KOUYMIJIAN, Profesor de la California State University
(Fresno), sobre la destruccién de los monumentos histéricos armenios;

13



Escuchado, los testimonios de:

— Sr. INDJIRABIAN (Francia)

— Sra. Haigouf BOYAJIAN (Estados Unidos)

— Sr. GUZELIAN (Francia)

— Sr. NAHABEDIAN (Estados Unidos),

sobrevivientes de las masacres;

Escuchado, la lectura:

— del informe del profesor Leo KUPER, de la University of California,
Los Angeles, sobre el concepto de genocidio en su aplicacion a la masacre
de los armenios;

— de l1a nota del profesor Theo Van BOVEN, ex director de la divigion
de los Derechos del Hombre de 1a ON.U., sobre la supresion de la referencia a
la masacre de los armenios durante el estudio de la cuesti6n del genocidio
ante la Comisién de los Derechos del Hombre de las Naciones Unidas;

Tomado conocimiento:

— de numerosos documentos presentados por los informantes en apoyo
de sus informes, especialmente de documentos provenientes de fuentes brit4-
nicas y, sobre todo, de fuentes alemanas;

— de una importante y abundante documentacién proveniente de fuen-
tes americanas;

— de la documentacién sobre el proceso de los Unionistas (1919) y
sobre el proceso de Soghomén TEHLIRIAN en Berlin - Charlottenburg
(1921);

— del documento titulado

“El problema armenio: nueve interrogantes, nueve respuestas” (Insti-
tuto Politica Extranjera de Angora), exponiendo el punto de vista del actual
gobiemno turco;

— de la deposicién del profesor ATAOU, de Ia Universidad de Angora,
ante la Cour d’Assises de Paris (enero de 1984), en defensa de las tesis del go-
bierno turco.
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PREAMBULO

El crimen de genocidio constituye el mds fundamental de los atenta-
dos contra el derecho de los pueblos. En el aspecto criminal nada es mds
grave que la politica oficial dirigida con deliberacion a la exterminacion siste-
mitica de un pueblo en cuanto a su identidad étnica particular. La posici6n
central que ocupa el genocidio en las tareas del Tribunal Permanente de los
Pueblos proviene de un conjunto de principios juridicos expresados en la
Declaracién Universal de los Derechos de los Pueblos (Argel, 4 de julio de
1976).

El articulo primero de la Declaracién de Argel afirma: “Todo pueblo
tiene derecho a la existencia™. El art{culo 2 precisa: “Todo pueblo tiene dere-
cho al respeto de su identidad nacional y cultural”. El articulo 3 indica:
“Todo pueblo tiene el derecho de mantener la posesién pacifica de su terri-
torio y de regresar a él en caso de expulsiéon”.

Finalmente, el articulo 4 afronta directamente la realidad del genocidio:
“Nadie puede ser objeto, en razén de su identidad nacional o cultural, de ma-
sacre, tortura, persecusion, deportacién, expulsion, o ser sometido a condicio-
nes de vida tales que comprometan la identidad o la integridad del pueblo al
que pertenece’’.

Puede preguntarse por qué debe el Tribunal dedicar sus energfas a verifi-
car los alegatos del pueblo armenio, tantos afios después de los hechos. El
agravio fundamental, referido a la masacre y la exterminacion, se remonta a
1915. De todos modos, el Tribunal estd convencido de que es su deber exa-
minar los fundamentos de los agravios histéricos en caso en que éstos nunca
hubieran sido juzgados ni reconocidos en forma apropiada por el gobierno al
que se acusa.

En esta materia, los motivos para proceder al examen de esta demanda
presentada en nombre del pueblo armenio y pronunciarse sobre la misma, son
particularmente convincentes. Todos los gobiermos que se sucedieron en Tur-
quia a partir de 1915 han rechazado la acusacién relativa a los hechos califi-
cados de genocidio. Tanto en las instituciones internacionales como en las
reuniones cientfficas el gobierno turco no ha cesado de desplegar esfuerzos
concertados para impedir todo reconocimiento del genocidio o cualquier in-
vestigacion sobre los hechos de ese genocidio. Ademds, el actual gobierno tur-
co no s6lo se ha rehusado a tomar conocimiento de estas muy graves acusa-
ciones relativas a su responsabilidad por el exterminio del pueblo armenio,
sino que elementos suplementarios implican que el mismo gobierno prosigue
su plan de exterminio.

Al respecto, son particularmente pertinentes las acusaciones de destruc-
ci6n deliberada, de profanaci6n y de mantener en estado de abandono los mo-
numentos culturales y edificios religiosos armenios.

El Tribunal opina que la acusaci6n de crimen de genocidio es una reali-
dad actual que merece ser examinada, y si se prueban los hechos, éstos deben
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ser reconocidos publicamente y en forma apropiada por los gobernantes del
Estado responsable.

Las victimas de un crimen de genocidio tienen derecho a una reparacién
jurfdica, ain cuando la misma deba adaptarse necesariamente a las presentes
circunstancias.

También sobre este punto debe valorarse la actitud de los armenios so-
brevivientes y sus descendientes. Todo pueblo tiene el derecho de reclamar
con insistencia el reconocimiento formal de los crimenes y las injusticias co-
metidas en su detrimento, por parte de las autoridades competentes. Cuanto
mayor sea la injusticia, cuanto mayor sea el tiempo en que se hayan disimu-
lado los hechos, tanto mds intensa es la aspiracion a lograr tal reconocimiento.
El Tribunal lamenta sefialar que la frustracién provocada por esa negativa de
reconocimiento parece haber contribufdo a la adopci6n del recurso de los ac-
tos de terrorismo contra diplométicos turcos y otras personas. El Tribunal
espera facilitar el desarrollo de un proceso que conduzca a la solucién del
conflicto suscitado por la realidad armenia.

El genocidio es el peor de los crimenes de Estado que se pueda concebir.
A menudo, otros Estados y el conjunto de las organizaciones internacionales
—inclufdas las Naciones Unidas, integradas exclusivamente por estados—
protegen al Estado responsable contra cualquier cuestionamiento.

Uno de los aspectos mds sefialados de la experiencia armenia consiste
en la responsabilidad de otros Estados que por razones de geopolitica, apoyan
al gobierno turco en sus esfuerzos destinados a impedir, ain en época tan
tardfa, cualquier investigacion adecuada y toda satisfaccion jurfdica.

El Tribunal Permanente de los Pueblos ha sido institufdo sobre todo
para vencer la carencia moral y politica de los Estados como instrumentos de
realizacién de la justicia. El Tribunal ha examinado los agravios de los arme-
nios a causa, precisamente, del prolongado silencio de las organizaciones inter-
nacionales y, particularmente, de la complicidad de los Estados occidentales
dominantes (con excepcién de Francia, recientemente) que mantienen lazos
econdémicos, polfticos y militares con el Estado turco.

La actividad del Tribunal estd motivada igualmente por su profunda
inquietud ante la propagacion del genocidio y las actitudes inspiradas por el
genocidio en el mundo. Los miembros de este Tribunal estiman que una infor-
macién leal y objetiva sobre las acusaciones de genocidio contribuye a que los
autores de tales hechos reconozcan su realidad.

Sacar a luz y exponer la realidad del genocidio hace mds dificil la tarea
de quienes tienen interés en disimularla para mantenerse en sus posiciones.

Al demostrar la justicia de los reclamos de las victimas, el Tribunal les
restituye la dignidad de sus sufrimientos y les aporta su apoyo para la prose-
cuci6n de su lucha.

En efecto, el reconocimiento del genocidio es en si mismo un medio
esencial para luchar contra este flagelo. Tal reconocimiento constituye en sf
mismo la afirmacién del derecho de los pueblos a que su existencia esté garan-
tizada de conformidad con el derecho internacional.
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LOS HECHOS
1. Introducci6n histérica

La presencia del pueblo armenio en la Anatolia oriental y el Céucaso
esta probada a partir del siglo VI a. de C. Durante dos milenios el pueblo ar-
menio conoci6 perfodos de independencia y de vasallaje. Se sucedieron varias
dinastias reales hasta la caida del ultimo reino armenio, en el siglo XIV. Al
adoptar al cristianismo como religién del Estado a principios del siglo IV y
un alfabeto especifico que ya en esa época les confiri6 identidad nacional, los
armenios fueron frecuentemente perseguidos por su fe por diversos invasores
o conquistadores. Si bien ocupan una situacion geogrifica particularmente
vulnerable como posicion estratégica, hasta la primera guerra mundial los ar-
menios pudieron crear y preservar un idioma, una cultura, una religion, en
resumen una identidad, en sus territorios histéricos que los mismos turcos
designaban con el nombre de Ermenistdn.

Después de la desaparicion del ultimo reino armenio, la mayor parte de
Armenia fue dominada por los turcos mientras Persia controlaba las regiones
orientales que, a su vez, serfan anexadas por los rusos en el siglo XIX.

Al igual que las otras minor{as religiosas del Imperio Otomano, la comu-
nidad armenia (o “millet””) gozaba de autonomia religiosa y cultural y
—durante el periodo clésico del imperio— de una paz relativa, pese a su condi-
ci6n de sabditos de clase inferior (“Rayds™).

Pero con la declinacién del imperio, en el siglo XIX las condiciones se
deterioraron y fueron cada vez mis opresivas. El crecimiento demogréfico, las
sucesivas oleadas de refugiados turcos provenientes de Rusia y los Balcanes, la
sedentarizacion de los némades (kurdos, circasianos, etc.), modificaron las re-
laciones de poblacion y acentuaron la presion sobre la tierra, multiplicando
los problemas de propiedad agraria. El resultado fue el agravamiento de la si-
tuacion de la poblacién armenia, en su gran mayoria campesina. Las estructu-
ras anquilosadas del imperio no le permitfan modemizarse ni reformarse. Al-
gunas tentativas de reformas (constitucion de un ejército moderno, impuestos
en dinero) s6lo consiguieron aumentar la pauperizacion del campesinado. Al
mismo tiempo, el despertar de las nacionalidades en los Balcanes desemboc6
progresivamente en la independencia de pueblos hasta entonces dominados
por los otomanos. El imperio se fue debilitando cada vez mas, especialmente
por sus deudas.

A partir de 1878, después de la guerra ruso-turca, la cuestién armenia
se convirtié en uno de los elementos de la cuestién de Oriente. En el tratado
de San Stéfano (1877) el articulo 16 preveia una serie de reformas en las re-
giones armenias, garantizadas por los rusos. Pero el tratado de Berlin (1878),
como consecuencia de un cambio de alianzas, aliger6 las obligaciones de Tur-
quia y confi6 a Inglaterra la supervisién de la aplicacién de las reformas, las
que —sin embargo— quedaron como letra muerta.
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