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Einleitung

1. Zielsetzung

Das Schicksal der armenischen Bevolkerung Ostanatoliens wahrend des Ersten Welt-
kriegs bedeutete gleichzeitig das Ende einer der dltesten Kulturen des Vorderen Ori-
ents in ihrem urspriinglichen Entfaltungsraum. Die verlassenen armenischen Dorfer
wurden in den vergangenen Jahrzehnten durch kurdische, in einigen Regionen auch
tiirkische Familien neu bezogen, die mit diesen Siedlungen heute ihre eigene Ge-
schichte verbinden und nur wenig iiber die ehemals dort lebende Bevélkerung wis-
sen.

Der Beginn der kurdischen Tradition in diesen Orten fallt daher zusammen mit dem
Abbruch der armenischen Uberlieferung. Sowohl im BewuStsein der Armenier als
auch vieler Kurden markiert das Jahr 1915 eine Zeitenwende: fiir geflohene armeni-
sche Familien aus Van oder Erzurum, die noch selbst oder deren Nachfahren heute
in der Republik Armenien oder den Vereinigten Staaten von Amerika leben, bleibt
die weitere Entwicklung ihres urspriinglichen Herkunftorts unbekannt. Gleichzeitig
verbinden die heute dort lebenden Kurden die christliche Vergangenheit des Dorfes,
die sich an den iiberall zu findenden Kreuzsteinen (arm. zaékar) und Kirchenruinen
manifestiert und die ihnen immer wieder auch in Gesprachen des Alltags begegnet,
meist nur mit oft dunklen Erziahlungen der Alten.

Auch aus wissenschaftlicher Perspektive steht die Erforschung der jiingeren Kultur-
geschichte Ostanatoliens noch weitestgehend in den Anfangen. Bislang fehlt eine kul-
turwissenschaftliche Darstellung, die diese Region als gemeinsamen Siedlungsraum
verschiedener ethnischer Gruppen betrachtet, die dort Jahrhunderte lang neben-
und miteinander lebten. Bearbeitungen armenischer Autoren, wie sie jiingst am
Beispiel des stlichen Vanseegebiets vor allem durch POLOSYAN! erfolgten, konzen-
trieren sich auf die Verhiltnisse vor dem Ersten Weltkrieg und iiberwiegend auf
die armenische Bevolkerung, wihrend nicht-armenische europiische und tiirkische
Autoren, wie im Falle der ausfiihrlichen Arbeit von YALGIN-HECKMANN? iiber das
Hekari-Bergland, vor allem gegenwartsbezogen arbeiten und dabei kulturhistorische
Aspekte in den Hintergrund treten. Die Ursachen fiir diese aus wissenschaftlicher
Sicht ungewéhnliche Separierung der Forschungstitigkeit sind einerseits darin zu
suchen, daB die Bedingungen fiir Feldforschungen in Ostanatolien gegenwartig zwar
allgemein, fiir Wissenschaftler armenischer Abstammung aber besonders ungiinstig
sind, andererseits kulturgeschichtliche Betrachtungen dieser Region durch Bearbei-
ter anderer Nationen an der sprachlichen Zuganglichkeit der hierfiir unverzichtbaren

1  POLOSYAN, Vaspurakani Patmut ‘yunic’, passim.
2 YALGIN-HECKMANN, Tribe and Kinship, passim.
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armenischen und auch russischen Publikationen® scheitern.

Die folgende Arbeit soll daher einen Versuch darstellen, Feldforschung und Lite-
raturauswertung einmal zu verbinden, um die kulturgeschichtliche Transformation
einer ehemals armenischen Region Ostanatoliens seit der kurdischen Immigration
insgesamt erfassen zu kénnen, und somit die Zeitenwende des Ersten Weltkriegs zu
iiberbriicken. Im Mittelpunkt steht dabei die Frage nach kultureller und 6konomi-
scher Kontinuitit, aber auch Neuerungen, die sich infolge der veranderten ethnischen
Struktur in der Region erkennen lassen.

Es liegt im Wesen einer Regionalstudie, da manche Fragen letztlich offen bleiben
miissen, die sich im Rahmen einer Dorfmonographie ausfiihrlicher bearbeiten lieSlen.
Die in jedem Ort etwas unterschiedlichen kulturhistorischen und sozialen Prozesse,
die sich im Zusammenhang mit der kurdischen Immigration vollzogen, hitten es
jedoch bei einer allzu starken geographischen Eingrenzung des Untersuchungsge-
biets auf eine einzelne Siedlung nicht erméglicht, zu allgemein aussagekraftigen und
iibertragbaren Ergebnissen zu gelangen.

2. Wiedergabe fremdsprachiger Termini

a. Transkription

Fremdsprachige Begriffe und Zitate werden in Transkription wiedergegeben, wo-
bei zur Hervorhebung Kursivschrift verwendet wird. Die Umschrift aus dem Arme-
nischen folgt dem Transkriptionssystem der Association International des Etudes
Arméniennes (AIEA), das in der Revue des Etudes Arméniennes Verwendung findet.
Im Interesse der Lesbarkeit wurde zudem der Vokal "0” im Anlaut der Aussprache
entsprechend stets als "vo” wiedergegeben, z. B. " Vostan” statt "Ostan”. Die Um-
schrift kurdischer Bezeichnungen entspricht der in der Tiirkei mittlerweile iiblichen
Transkription, die sich an die tiirkische Schreibweise anlehnt und zur Grundlage
des Warterbuches von 1ZOLi* wurde. Wie dort bleibt der im Bedir Xan-Alphabet
durch den Buchstaben "%” gekennzeichnete stimmbhafte Laut, der sich z. B. in " A%a”
oder dem Ortsnamen "Ki%zi” finden wiirde, unberiicksichtigt. Kurdische Begriffe wie
”Agha”, "Khan”, "Scheich” usw., die Eingang auch in europiische Sprachen fan-
den, werden, aufler als Bestandteile in Eigennamen (”§akir Axa”), in dieser Form
verwendet. Osmanische Termini und Namen osmanischer Verwaltungsbezirke wer-
den im modernen tiirkischen Alphabet wiedergegeben, z. B. "Ercig” statt "Ergis”,
"Gatak” statt "Satak”.

Ausgenommen von der unmittelbaren Transkription aus der jeweiligen Fremdspra-

3 Stellvertretend sei hier speziell fiir das Vanseegebiet neben den in dieser Arbeit verwendetén
Materialien insbesondere auf die ausfiihrliche ethnographische Arbeit von ORBELI iiber die
Region Moks/Mukus' (Bahgesaray), Fol’klor i byt Moksa, sowie die umfassende Sammlung
der miindlichen Lokaltraditionen von Van bei SRUANJTEANC®, Mananay und Groc‘ Broc’,
verwiesen.

4  izoLi, Ferheng, 861.
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che wurden einerseits aus Griinden der Lesbarkeit, andererseits, um eine standige
Parallelnennung sowohl der jeweiligen armenischen als auch der kurdischen Bezeich-
nung zu vermeiden, nur die stets wiederkehrenden Namen der Untersuchungsregion.
Der Name des unteren Xogab-Tals, der gema8 AIEA-Umschrift korrekt als ” Hayoc
jor” zu schreiben wire, ist daher im Text als "Hayoths Dzor” wiedergegeben. An-
stelle von ”Varag/Erek” steht durchgingig die deutsche Schreibweise ”Warak”®.

b. Siedlungsnamen und Gelidndebezeichnungen

Die Besiedlung der Untersuchungsregion durch mehrere ethnische Gruppen fiihrte
auch zu einer entsprechenden Namensvielfalt. Der Verfasser war in diesem sensiblen
Punkt bemiiht, soweit wie moglich sowohl armenische als auch kurdische Namensva-
rianten gleichermaflen zu beriicksichtigen. Grundsatzlich steht, der historischen Ent-
wicklung entsprechend, der armenische Ortsname, durch Schragstrich abgetrennt,
vor dem kurdischen Ortsnamen, also z. B. ”Klzi/Kixzi”. Die Schreibweise der arme-
nischen Dérfer, die bei den einzelnen Autoren z. T. recht unterschiedlich ausfillt,
enspricht der nahezu vollstindigen Ortsliste bei A-DO®. Die Angabe aller iibrigen
armenischen Toponyme folgt, sofern nicht anders angegeben, der Schreibweise bei
MIRAXOREAN. Eine Ausnahme bildet allein der Name des in den zur Verfiigung
stehenden armenischen Quellen nicht belegten Dorfes Qaysaran, das stets in kurdi-
scher Schreibweise erscheint.

Um die Umstédndlichkeit allzu hiufiger Parallelnennungen zu umgehen, wurde im
Interesse der Lesbarkeit zudem dafiir entschieden, die Namensbezeichnungen der
historischen Entwicklung der Region anzugleichen, so daB sich im Kapitel iiber
die Situation im Untersuchungsgebiet vor 1918 (Kapitel II) durchgingig die ar-
menischen Ortsnamen finden, die nur an einigen Stellen durch die entsprechenden
kurdischen Bezeichnungen erginzt wurden, wiahrend in allen iibrigen Textpassa-
gen kurdische Dorfnamen verwendet werden, es sei denn, ein inhaltlicher Bezug zur
Vorkriegszeit erfordert wiederum die zusitzliche Angabe des armenischen Namens.
Siedlungsnamen aufierhalb des Untersuchungsgebiets sind aus Griinden der Uber-
sicht durchgangig auf Kurdisch angegeben.

Ebenso wie in den anderen Gebieten Ostanatoliens wurden die traditionellen Dorf-
namen auch in der Untersuchungsregion in den 1960er Jahren durch neu geschaffene
tiirkische Benennungen ersetzt, die keinen Zusammenhang mit der urspriinglichen
Bezeichnung erkennen lassen. Gleichzeitig wurden bereits gingige tiirkische Ortsna-
men, aus deren Bedeutung sich Hinweise auf die christliche Vergangenheit einzelner
Siedlungen entnehmen lielen, offiziell aufgegeben. So trat etwa an die Stelle der
bereits im vorigen Jahrhundert iiblichen Bezeichnung fiir das Kloster Varagavank‘,
"Yedikilise”, die amtliche Benennung ”Bakragh”.

5 So beispielsweise bei MUOLLER-SIMONIS, Durch Armenien, 183, und neuerlich bei HELL,
Ttirkei, 11, 163. Bei LEHMANN-HAUPT, Armenien, 39, als ”Warrak”.
6 A-Do, Mec Depk'era Vaspurakanum, 11-30.
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In der Lokalbevélkerung konnten sich diese Benennungen bisher allerdings nicht
durchsetzen und werden auch heute noch ausschliefllich im Umgang mit offiziel-
len Stellen verwendet. Meist sind den Bewohnern eines Dorfes aufer dem neuen
Namen des eigenen Ortes bestenfalls noch die Bezeichnungen einiger Nachbarsied-
lungen bekannt, so dafl zur Orientierung die Kenntnis der traditionellen Ortsna-
men unerlaBlich ist. Selbst auf dem Katasteramt in Van fithrt die im miindlichen
Gespriach parallele Verwendung alter und neuer Siedlungsnamen immer wieder zu
erheblicher Verwirrung. Auch offizielle Bezeichnungen groflerer Verwaltungszentren
("Bahgesaray” statt "Mukus”, "Giizelsu” statt "Xogab”) konnten sich bisher nicht
durchsetzen.”

Da die offiziellen Ortsnamen im Alltagsgesprach der Bevélkerung nicht verwendet
werden und sich auch im Rahmen der Feldforschungen als bedeutungslos erwie-
sen, erschien es aus Sicht des Ethnographen vertretbar, im Interesse einer Uber-
schaubarkeit des Textes auf Angabe der offiziellen Bezeichnungen weitestgehend zu
verzichten, zur Orientierung allerdings eine entsprechende Tabelle in den Anhang
aufzunehmen (Anhang Nr. 1). Sofern es sich als hilfreich erwies, d. h. in der Regel
bei Orten auBerhalb des Untersuchungsgebiets, wurden offizielle Siedlungsnamen in
Klammern beigefiigt, z. B. "Klzi/Kixzi (Giirpinar)”, "Qasrik (Kirkgecit)”.

c. Zitate und Fachbegriffe

Als Konversationssprache mit der Lokalbevélkerung diente wihrend der Feldfor-
schungsaufenthalte, von kurzen kurdischen Unterhaltungen abgesehen, stets Tiir-
kisch. Entsprechend sind alle Zitate der Dorfbewohner und die meisten Begriffe, die
im Verlaufe der Gespriche als spezielle Termini immer wieder verwendet wurden
(z. B. muhacir, yerli, yayla yasags) im folgenden auch in dieser Sprache wiedergege-
ben. Nur im Falle einiger kulturwissenschaftlich relevanter Fachbegriffe (z. B. qabile,
kof}) wurde der jeweilige kurdische Ausdruck verwendet.

3. Historische Einfiihrung

Die Einwanderung kurdischer Familien in armenische Dérfer bildete in der Pro-
vinz Van keineswegs eine Entwicklung, die erst nach der armenischen Vertreibung
im 20. Jh. einsetzte, sondern 1Bt sich, wenn auch in unvergleichbar geringerem
Ausma8, bereits im 19. Jh. erkennen. Vor einer Betrachtung der entsprechenden
Vorginge im Untersuchungsgebiets scheint es sinnvoll, zunichst einen Einblick in
demograhische, soziale und wirtschaftliche Zusammenhénge zu gewinnen, die allge-
mein kennzeichnend sind fiir vorkriegszeitliche Immigrationsprozesse in armenischen
Dérfern des ostlichen Vanseegebiets.

7 Ausnahmen bilden nur die tiirkischen Namen fiir Berkri, Westan und Elbax, die bereits auf
osmanische Verwaltungsbezirke zuriickgehen (Muradiye, Gevag, Bagkale).
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a. Demographische Verhiltnisse im sancak Van vor 1915
aa. Ethnische Struktur

Das vildyet Van® zihlte bis zum Ersten Weltkrieg zu den in seiner ethnischen Struk-
tur vielfiltigsten Gebieten des Osmanischen Reiches, wobei Kurden, Armenier und
Aramier (Nestorianer) die bevélkerungsreichsten Gruppen bildeten. Letztere kon-
zentrierten sich vor allem auf den sancak Hekari, wihrend das christliche Element
im sancak von Van nahezu ausschlieBlich von Armeniern gestellt wurde.® Zu den
Minderheiten der Provinz zdhlten Tiirken, Tscherkessen, Juden, Zigeuner und, als

8 Zur administrativen Geschichte des viliyet Van BIRKEN, Provinzen, 175-78. Das merkez
sancags von Van, aus dem unter Abtretung des kaza Adilcevaz an die Provinz Bitlis die heu-
tige Provinz Van gebildet wurde, umfaBte seit 1880 die kaza Van, Adilcevaz, Ercig, Berkri,
Satak, Gevag, Mukus, Karggan und Mahmudiye, Van Vildyeti Salnamess, 214. Die kaza Mu-
kus, Berkri und Karggan wurden 1902 in nahiye abgewertet, FO 195/2125, 246, TYRELL, Van
2.10.1902.

9  Die verschiedenen armenischen, osmanischen und européischen Autoren vermitteln einen z. T.
sehr unterschiedlichen Eindruck zur quantitativen Zusammensetzung der Bevélkerung des
vildyet Van. Eine Ubersicht iiber die zahlreichen osmanischen Materialien zum Verhaltnis zwi-
schen muslimischer und nicht-muslimischer Bevolkerung im gesamten vildyet zwischen 1878/79
und 1914 findet sich bei KARPAT, Ottoman Population 1830-1914, 120-98. MALAMA, Opisa-
nie Erzerumskago viljaeta, 15, nennt 1874 fiir die Zeit der russischen Besatzung von Erzurum
im damaligen sancak Van (d. h. einschlieBlich Hekari) 50180 Armenier, 93083 Kurden, 10000
Tiirken und 22605 Nestorianer. Eine offizielle osmanische Statistik, die nur die mannliche
Bevolkerung beriicksichtigt, gibt 1880 fiir die beiden sancak Van und Hekari 39113 Arme-
nier, 29350 Assyrer, 87204 Muslime und 1025 Juden an, British Parliament Papers, Accounts
and Papers, FO 424/107, 104, Constantinople 7.9.1880, nach SiMSiR, British Documents, 11,
129-30. Unter Berufung auf armenische Quellen berichtet der britische Vizekonsul CLAYTON
im Jahr 1879 von 137020 Armeniern, 42279 Kurden (zuziiglich Nomadenbevélkerung), 19835
Tiirken, 86768 Nestorianern und 363 Juden im gesamten vildyet, FO 195/1237, 242, CLAYTON,
Van, 18.10.1879. Das armenische Patriarchat gibt 1881 folgende Populationsstruktur im vildyet
Van an: 133859 Armenier, 18929 Tiirken, 88047 Kurden, 88338 Nestorianer, 5860 Yezidi, 750
Tscherkessen, 1328 Juden, Sbornik diplomatiéeskizr dokumentov, 286. Der armenische Rat von
Vaspurakan spricht 1882 von 137000 Armeniern, 42270 Kurden, 19835 Tiirken und 86768 Ne-
storianern, FO 424/132, 118-120, nach SiMsiR, British Documents, 11, 433. In einer auf arme-
nischen Angaben beruhenden detaillierten Aufstellung gibt CLAYTON im Jahr 1881 insgesamt
112536 Armenier, 21629 Tiirken, 105818 seBhafte Kurden, 2500 Yeziden, 71337 Nestorianer so-
wie 1328 Juden im vildyet an, FO 195/1376, 436, CLAYTON, Van 16.5.1881. LYNCH, Armenia,
I1, 412, notiert fiir den merkez sancads 75644 Armenier neben 52229 Muslimen. ORMANIAN,
Church of Armenia, 206-08, spricht 1910 von 192200 Armeniern im gesamten vildyet, davon
10000 im sancak Hekari. Das armenische Patriarchat nennt 1912 im merkez sancags 185000
Armenier, 47000 Tiirken, 72000 Kurden, 18000 Nestorianer, 25000 Yezidi und 3000 Zigeu-
ner, Sbornik diplomatiéeskiz dokumentov, 289. A-DO, Mec Depk‘ero Vaspurakanum, 30, gibt
fiir 1913/14 insgesamt 121377 Armenier (19222 Familien) an. Einige weitere Angaben, die
allerdings z. T. deutlichen Schiatzwertcharakter aufweisen, finden sich in British Parliament
Papers, Accounts and Papers, Turkey No. 1, (1890-91) No. 44/2, in Sbornik diplomaticeskiz
dokumentov, 288, und in Aszatank’, 1911, 205. MCCARTHY, Muslims and Minorities, 74-77,
errechnet aus dem Vergleich der Zahlen von MAEVSKIJ und der osmanischen Volksziahlung
von H. 1313 einen mathematischen Mittelwert von 130500 Armeniern. Zu den verfiigbaren
Dorfstatistiken zum vildyet Van vgl. Kapitel I, B 1. Zu Angaben fiir einzelne kaza vgl. die
folgende Anmerkung.
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religiose Minoritit innerhalb der kurdischen Bevélkerung, Yezidi. Die Verhiltnisse
im sancak Van, zu dem die Untersuchungsregion gehorte, sollen im Mittelpunkt der
folgenden Ausfithrungen stehen.

Die dichteste Konzentration armenischer Siedlungen fand sich innerhalb des sancak
Van in den kaza von Ercig und Adilcevaz, im Tal des Bendimahi um Berkri (Mu-
radiye), im nahiye von Timar sowie entlang des Karasu, ferner in der Van-Ebene
und im gesamten Umkreis des Warak, weiterhin im Xogab-Tal, im kaza von Mukus
sowie vor allem im nérdlichen Teil des kaza Satak, im kaza Gevag und im Xizan-Tal
des kaza Karcgan.!® Ein fast geschlossenes kurdisches Siedlungsgebiet bildeten hin-
gegen die kaza Mahmudiye und Berkri, ferner das nahiye von Ergek und das gesamte
Norduzgebiet am Nordrand des Bohtangebirges.

Als Siedlungsgebiete der Minderheiten innerhalb dieses deutlich kurdisch-armenisch
dominierten Kulturraums zihlt MAEVSKLJ neben der stadtischen tiirkischen Bevolke-
rung von Van 27 Dérfer, in denen tiirkische Familien lebten, davon 12 Orte im nahiye
von Timar, 9 Dérfer im kaza Ercig, weiterhin in unmittelbarer Nachbarschaft von
Van in Artamet (Edremit), Avanis (iskele Kéy) und Zirvandanis (Bostanigi), ferner
in den Verwaltungszentren Adilcevaz und Saray sowie eine einzelne Familie im Dorf
Giizel (kaza Adilcevaz).!! Die Nestorianer bildeten nur in Saray eine relativ starke
Gruppe von 105 Familien und werden im iibrigen nur vereinzelt in insgesamt 17
Dorfern der nahiye Timar, Ercek, Havasur'? und Norduz, sowie in den kaza von
Mukus und Satak erwahnt. MAEVSKIJ verzeichnet keine jiidische Bevélkerung im

10 Einen Eindruck der regionalen Verteilung der ethnischen Gruppen im sancak Van vermitteln in
erster Linie die in Kapitel I, B 1, besprochenen demographischen Angaben zur Bevolkerungs-
struktur der einzelnen Dorfer, insbesondere bei ERICOV, Spisok naselénnyr punktov, 111-58,
MAEVSKL), Vanskij Vilaet, 244-391, und A-DO, Mec Depk‘era Vaspurakanum, 11-30. Daten
zur ethnischen Struktur der jeweiligen kaza lassen sich den bei KARTAL, Ottoman Population
1830-1914, 120-98, veroffentlichten osmanischen Materialien entnehmen sowie den Angaben
im Van Vildyeti Salndmesi, 214. Eine Ubersicht iiber die Bevolkerungsstruktur der kaza um
1874 unter Beriicksichtigung auch der einzelnen nahiye vermittelt MALAMA, Opisanie Erzer-
umskago viljaeta, 22-24. Ein Vergleich dieser sehr detailgenauen Quellen mit den bei CUINET,
Turquie d’Asie, 11, 700-715, angegebenen kaza-Statistiken ldBit, besonders auffallig bei den
Zahlen zu den kleineren Minderheiten (Yezidi, Juden, Nestorianer), eine gesicherte Grundlage
zweifelhaft erscheinen, vgl. in diesem Sinne dhnlich auch CUINETs Daten zur Agrarproduktion,
Kapitel V, B 1. Ein anschaulicher kartographischer Uberblick zur Verteilung der armenischen
Population 1913/14 anhand der Angaben bei A-DO, Mec Depk‘era Vaspurakanum, 11-30,
findet sich bei KEVORKIAN/PAPOUDIJIAN, Les Arméniens, 508, Abb. 28.

11 MAEVSKL, Vanskij vilaet, 251-286. Zur vorkriegszeitlichen tiirkischen Bevolkerung des nahe
Van gelegenen Dorfes Zirvandanis (Karpuzalam) vgl. auch LEHMANN-HAUPT, Armenien, II,
52. Wahrend der russischen Besatzung war dieser Ort kurzfristig von Armeniern bewohnt, da
die tiirkischen Bewohner gemeinsam mit der osmanischen Armee 1915 aus der Region geflohen
waren, RGVIA 13227, op. 3, g. 94, 103, BURKOVSKLJ, Van 9.3.1917, im Anhang Nr. 5. Die
Bevélkerung kehrte jedoch offenbar nach der osmanischen Riickeroberung zuriick, da das Dorf
auch heute wieder nach Beobachtungen des Verfassers von Tiirken bewohnt ist.

12 Die Schreibweise der Untersuchungsregion als osmanischem Verwaltungsbezirk folgt hier der
tiirkischen Umschrift.
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sancak von Van.!? Die religiose Minderheit der Yezidi lat sich in einem kleinen,
verhiltnismaBig geschlossenen Siedlungsgebiet zwischen Karasu und Bendimahi-
Ebene in etwa 20 Dérfern nachweisen.!* Neben einzelnen Tscherkessen-Familien,
die in sechs Dorfern erwiahnt werden,!® bildeten die Zigeuner, die auch heute noch
am Burgfelsen von Van leben, eine kleine ethnische Gruppe!®.

bb. Siedlungsriume der kurdischen agiret

Die Siedlungsgebiete der seflhaften kurdischen Stimme lassen sich anhand der zur
Verfiigung stehenden Materialien fiir die Zeit vor dem Ersten Weltkrieg verhalt-
nismifig deutlich voneinander abgrenzen. Das gesamte Nordufer des Vansees zwi-
schen Adilcevaz und der persischen Grenze wurde, wie auch heute noch, von den
Dérfern der Haideranli dominiert,'” daneben lebten Kalkanli um Kertis (Deligay)'®
und Adamanli im Zilan-Tal'? im kaza Ercis. In der Region um Canik (Gedikbulak)
werden die Savli erwihnt?°, wihrend im kaza von Mahmudiye neben Semsikan insbe-
sondere Mukri siedelten sowie Takiri in der Axiirik-Ebene bei Tagrumi (Dorutay)?!.
In den Gebirgsregionen siidlich des Xogab werden vor allem verschiedene Ertusi-

13 FO 195/1376, 432, CLAYTON, Van 16.5.1881, erwdhnt jiidische Bevolkerung ebenfalls nur im
sancak Hekari: in Bagkale (978 Personen), in Dizé (126) sowie in Néri (224). NOGALES, Vier
Jahre, 80, berichtet iiber einen Besuch in einem jiidischen Dorf im Hekari-Bergland. Von einem
jiidischen Ort am Cux-Pa8 spricht LEHMANN-HAUPT, Armenien, 11, 7. Nach COHEN, Jews of
the Middle East, 76f., verlieBen die Juden insbesondere zwischen 1948 und 1950 den kurdischen
Siedlungsraum in der Tiirkei. Auch der Verfasser erhielt auf Nachfragen iiber weiterhin in der
Provinz lebende jiidische Bewohner stets eine verneinende Antwort.

14 Der britische Konsul DEVEY schitzte 1893 etwa 3000 Yezidi, die in diesem Gebiet in insgesamt
21 Dorfern lebten und von der osmanischen Verwaltung als eigener agiret betrachtet wurden,
FO 1985/1804, 129-30, DEVEY, Van 19.7.1893. Diese Yezidi besaBen nach ibid. einen eigenen
miidir im Dorf Cubuklu und sahen sich einem relativ starken Druck durch die Behérden aus-
gesetzt, zum Islam iiberzutreten. Gleichzeitig bestand ein erhebliches Bediirfnis dieser Gruppe,
ebenfalls ein eigenes hamidiye-Regiment aufstellen zu konnen. Dieser Wunsch diirfte vor al-
lem im Zusammenhang mit der Furcht vor den durch die hamidiye erstarkenden muslimischen
Kurden der Umgebung gesehen werden. Zum Uberfall auf Cubuklu durch Huseyin Beg, den
Agha der Takiri, FO 195/2284, 495-99, DICKSON, Van 3.11.1908; ibid., 621-25, DICKSON,
Van 29.11.1908. MAEVSK1L), Vanskij vilaet, 256-332, zahlt insgesamt 516 Yezidi-Familien in 20
Dorfern des sancak Van.

15 MAEVSKL, Vanskij vilaet, 254-89.

16 MAEVSKI), Vanskij vilaet, 248.

17 MAEVSKL, Vanskij vilaet, 267-81. Unter den zahlreichen Berichten der britischen Vize-
Konsuln von Van zur Bevolkerungsstruktur des Haideranli-Gebiets vgl. insbesondere FO
195/2082, 350-53, MAUNSELL, Van 24.7.1900 und FO 195/2284, 98-116, DICKSON, Van
31.1.1908.

18 MAEVSKL, Vanskij vilaet, 279.

19 MAEVSKL, Vanskij vilaet, 282-85.

20 MAEVSKL, Vanskij vilaet, 274.

21 MAEVSKL, Vanskij vilaet, 325-332.
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agiret*?angegeben,?® im einzelnen idan, Giravi und Alani im Norduzgebiet, im
Raum Qasrik (Kirkgegit) die Mihemed Piran,?* sowie im siidlichen Teil des kaza
Satak die Xalilan, Xavistan und Ezdinan?®. Ertugi-Mamxuran sind nérdlich von El-
ki (Beytiiggebab) belegt.?®

Von diesen bereits damals seBhaften Gruppen sind weiterhin Stimme im vildyet zu
unterscheiden, die im vergangenen Jahrhundert noch als Nomaden lebten. Legt man
die differenzierte Liste des britischen Konsuls CLAYTON zugrunde, die demogra-
phische Angaben iiber die Grofle einzelner Stammesgruppen enthilt,?” wanderten
um 1881 noch 29460 Nomaden (4910 Zeltgruppen) zwischen Winterlagern in der
nordmesopotamischen Ebene und Hochalmen in den kaza von Mukus und Satak,
im Hekari-Bergland und der Norduzregion, wiahrend weitere 19250 Nomaden (2750
Zelte) aus Persien in das kaza Mahmudiye, das Gebiet um Elbax (Bagkale) und die
Hochlagen am nérdlichen Vansee-Ufer zogen. Zur erstgenannten Gruppe waren vor
allem die Miran zu zidhlen, die ihre Herden im Sommer auf den Almen bei Mukus
(Bahgesaray) weideten.?® Eine weitere Gruppe bildeten die Alikan, die in der heiflen
Jahreszeit in der Bergregion am Mittellauf des Bohtan zwischen Mukus und Xizan
(Hizan) eintrafen.?® Im von Ertusi-Stimmen besiedelten Norduzgebiet wanderten
die Ertugi-Zevki, wihrend Ertugi-Maxmedan neben den Zedek auf das siidlichere
Faragin-Plateau zogen. Die 6stlichste nomadisierende Ertusi-Gruppe bildeten die
Serefan am Oberlauf des groen Zab. Aus Persien wanderten im Sommer Haideran-
li in das Tendiirek-Gebiet ein,>® grenziiberschreitend zogen auch Livli in das kaza
Berkri sowie Gruppen der Milan, Pinyanig, Sikifti und Semsikan in den Bergen um
Elbax (Bagkale)3!.

b. Kurdische Immigration in armenische Dorfer des sancak Van vor 1915

Die im folgenden beschriebene Einwanderung kurdischer Familien in armenische
Siedlungen wihrend des 19. Jh. 148t je nach politischen und geographischen Gege-
benheiten ein lokal sehr unterschiedliches AusmaBl erkennen. Dem kurdischen Land-
bedarf, der im Vanseegebiet bereits in der ersten Jahrhunderhilfte im Zuge der

22 Zur besonderen Sozialstruktur der Ertugi vgl. Anm. 267.

23 Zur Verteilung der kurdischen Stamme im Bohtangebiet um 1900 vgl. neben den oben auf-
gefiihrten Quellen auch die kartographische Darstellung in FO 195/2082, 385, MAUNSELL,
Van 16.9.1900, im Anhang Nr. 2.

24 MAEVSKD, Vanskij vilaet, 313-318; FO 195/2082, 384-5, MAUNSELL, Van 16.9.1900.

25 MAEVSKIL), Vanskij vilaet, 311-313.

26 FO 195/2082, 385, MAUNSELL, Van 16.9.1900.

27 FO 195/1376, 436, CLAYTON, Van 16.5.1881. Alle folgenden Angaben iiber Wandergebiete
der einzelnen Stamme sind, soweit nicht anders vermerkt, dieser Quelle entnommen.

28 Ebenso ORBELI, Fol’klor i byt Moksa, 25f.

29 Ebenso ORBELI, Fol’klor i byt Moksa, 26.

30 BLAU, Stdimme des nordéstlichen Kurdistan, 593.

31 FO 195/1376, 436, CLAYTON, 16.5.1881.
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zunehmenden SeBhaftwerdung der Nomaden einsetzte,*? stand dabei generell eine
stetige lindliche Abwanderung der Armenier gegeniiber. Das Ausma8B dieser arme-
nischen Emigration aus Gebieten, die von Christen und seBhaften Kurden gemein-
sam besiedelt waren, war dabei neben wirtschaftlichen Gesichtspunkten3® und der
innenpolitischen Gesamtlage im Osmanischen Reich® erheblich vom Grad der Sup-
pression durch die lokalen kurdischen Autorititen abhangig. Wahrend der Druck
der agiret auf die muslimischen und christlichen raya®® vor 1895/96 im Bohtange-

32
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BLAU, Stimme des nordostlichen Kurdistan, 594f., berichtet ausfiihrlich von willkiirlichen
kurdischen Niederlassungen in armenischen Siedlungen infolge der um die Jahrhundertwende
einsetzenden SeBhaftwerdung der Haideranli.Spéter leiteten die Erfahrungen der Hungerjahre
1879/80, als im AnschluB an Milernten und infolge der Verwiistungen des russisch-tiirkischen
Krieges weite Teile Ostanatoliens verédeten, unter den nomadisierenden Stimmen am Vansee
insgesamt eine Phase verstirkter SeBhaftwerdung ein, da deutlich wurde, wie sehr eine allein
pastorale Wirtschaftsweise von der Versorgung durch die Bergbauern abhingig war, vgl.FO
424/162, 77-81, CHERMSIDE, Erzurum, 29.8.1889, nach SiMSiR, British Documents, 11, 659-
664.

Die Entscheidung zur Emigration aus dem landlichen Agrarraum zur Milderung des Bevolke-
rungsdrucks diirfte den Christen, die sich im Handwerk und Handel des osmanischen Reiches
ein weitgespanntes Netz personlicher Kontakte geschaffen hatten und in diesen Wirtschafts-
bereichen iiber lokale Monopole verfiigten, unabhéngig von der Frage nach dem letztendlichen
Anla8 zur Abwanderung generell erheblich leichter gefallen sein, als ihren kurdischen Nach-
barn. Auch in Van lag das Handwerk zum grofien Teil in christlichen Handen, HAKOBYAN,
Hayastani Kalaknera, 236f., vgl. auch WUNSCH, Kleinasiatisches Stadtbild, 76. XRIMEAN be-
richtet um die Jahrhundertmitte iiber eine zunehmend wohlhabendere armenische Handwer-
kerschicht in Van, Arcui Vaspurakani 1859, 182. In Satax/Satax (Catak) hatten die Armenier
eine Webeindustrie aufgebaut, die die kurdischen Stamme des Bohtangebiets mit Stoffen ver-
sorgte, ausfithrlich LALAYAN, Satari Salagorcut‘iwna, passim. Die nach LYNCH, Armenia, 11,
124, bereits vor der Jahrhundertwende abgeschlossene vollstindige Emigration der Armenier
aus Vostan/Westan (Gevas) fiihrte nach ibid. in diesem Ort zu erheblichen Versorgungsschwie-
rigkeiten der nummehr hierher einwandernden Kurden, da mit dem Auszug der Christen auch
Handel und Handwerk zum Erliegen gekommen waren.

In der Hoffnung auf geringere Suppression entschieden sich zahlreiche Armenier bereits in der
ersten Halfte des 19. Jh. zur Abwanderung nach RuSflland, insbesondere nach der Abtretung
Aserbaidschans, Nachtschevans und des Jerevan-Gebiets durch Persien (1828), SARKISSIAN,
Armenian Question, 31; BEYDILLi, Rusya’ya gogirilen Ermeniler, passim; fiir das Grenzge-
biet anschaulich RITTER, Erdkunde, VI, 605-07.

Unter der im noérdlichen Teil des kurdischen Siedlungsraums iiblichen Bezeichnung raya wird
innerhalb der kurdischen Gesellschaftsstruktur generell die von den agiret politisch unterwor-
fene und abgabenpflichtige stammeslose Bevolkerung, unabhangig von ihrer ethnischen oder
religidsen Zugehorigkeit, zusammengefafit, vgl. insbesondere BRUINESSEN, Agha, Scheich und
Staat, 134-59; FRANZ, Kurden und Kurdentum, 179-82. Kurdische raya werden heute im Van-
seegebiet mit dem Ausdruck ksrmang bezeichnet, wahrend fiir die ehemals dort lebenden
Christen neben dem religios abwertenden gdvur auch der aus dem arabischen fallah (Bauer)
abgeleitete, zumindest etwas neutralere Begriff file gangig ist.
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birge kaum nachhaltige Unterschiede erkennen lie,3 galt der politische Druck vor
allem im Raum Xizan (Hizan), der durch die dort siedelnden Negqsibendi-Scheichs
stark religiés beeinfluBt war, und im Herrschaftsbereich der westlichen Haideranli
unter Huseyin Paga bereits damals im besonderen MaBle den Christen und fiihrte
zu Fluchtbewegungen der Armenier.>” Trotz schrittweiser Emigration armenischer
und der unten auch am Beispiel des Untersuchungsgebiets in Einzelfillen erkennba-
ren Immigration kurdischer Familien in christliche Dérfer lassen sich vor 1895/96
aus den zur Verfiigung stehenden demographischen Materialien allerdings noch kei-
ne grofiriumigen Verinderungen der ethnischen Struktur im lindlichen Raum des
vildyet erkennen.

Als folgenschwer erwiesen sich hingegen in dieser Hinsicht die massiven kurdischen
Ubergriffe auf armenische Dérfer in den Jahren 1895/96%, als Tausende von Arme-

36 So FO 424/62, 142-45, RASSAM, Van 15.10.1877. Nach FO 195/2082, 380-86, MAUNSELL,
Van 16.9.1900, fiihrte der Druck der Miran auf die Agrarbevolkerung im Umkreis ihres Wei-
degebiets im Bohtangebirge um die Jahrhundertwende zur Verodung ganzer Téler, wihrend
nomadisierende Ertugi die Siedlungen der Faragin-Hochebene pliinderten und die Bewohner
dieser Regionen daher in grofem Umfang ihre Heimatorte verlieBen, ohne da8 diese Fluchtbe-
wegung Unterschiede in ethnischer Hinsicht erkennen liefi. Die Quelle spricht von "depopulated
villages”, was die Annahme nahelegt, da die Nomaden zwar die lindliche Abwanderung for-
cierten, die aufgegebenen Orte allerdings nicht zu eigener Ansiedlung nutzten. Dem Bericht
zufolge beruhte der Druck auf die christlichen und muslimischen Dérfer im Bohtangebirge
in erster Linie auf dem oft mit Gewalt durchgesetzten Anspruch der Nomaden auf Versor-
gung durch die értliche Agrarbevilkerung und Konflikten um Nutzungsrechte der gemeinsam
beweideten Hochalmen.

37 FO 195/1450, 163, ohne Angabe des Verfassers, Erzurum 24.7.1883. Das Xizan-Gebiet sollte
nach 1895 den einzigen Siedlungsraum im sancak bilden, aus dem fortwihrend eine rela-
tiv hohe Zahl von erzwungenen Ubertritten zum Islam gemeldet wurde, ABCFM, 16.9.7.,
XI, 132/2, KIMBALL, Van 10.2.1896. Die Konversionen sollen nach ibid., 133/1-2, KIMBALL,
Van 10.4.1896, auch mit Hinrichtungen von Armeniern verbunden gewesen sein, die sich dem
Ubertritt widersetzten.

38 Die Ereignisse von 1895/96 im vildyet Van konnen in diesem Zusammenhang nicht im ein-
zelnen besprochen werden. Einen Uberblick iiber die Ubergriffe im Herbst 1895 vermittelt
die offizielle Note der europiischen Botschafter an die osmanische Regierung, British Par-
liament Papers, Accounts and Papers, Correspondence relative to the Armenian Question,
Turkey No.2 (1896), 324. Zu Einzelheiten iiber die Pliinderung der Region um Adilcevaz und
Ubergriffen auf die aramiischen Einwohner von Saray, vgl. ibid., No. 410/2, HALLWARD, Van
10.11. und 13.11.1895, zu den Ubergriffen auf die Dérfer um Ercig und die Verhinderung eines
kurdischen Angriffs auf diese Stadt durch osmanische Truppen insbesondere FO 195/1944,
646-49, WILLIAMS, Van 14.1.1896. Angaben iiber Tote unter der armenischen Bevolkerung in
einzelnen Dérfern bei Ercig vermittelt FO 195/1985, 176, WILLIAMS, Van 12.3.1897, publi-
ziert im Anhang Nr. 3, die Quelle gibt zudem ausdriicklich an, daB die christlichen Bewohner
von Magaris (Cubuklu) verschont wurden. Zur faktischen Machtiibernahme im vildyet durch
Saadeddin Paga FO 195/1944, 692-93, WILLIAMS, Van 27.5.1896. Die Kiampfe in der Provinz
vom 15.-23.6.1896 finden sich ausfiihrlich in mehreren Berichten des britischen Vizekonsuls
WILLIAMS beschrieben, FO 195/1944, 694-702, passim. Aus Sicht des russischen Konsuls MA—
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niern nach Van fliehen mufiten®. Besonders nachhaltig wirkte sich dabei der Ausfall
eines grofien Teils der mannlichen Bevélkerung aus, die fiir die Versorgung der Fa-
milien verantwortlich war,*® so daB viele Christen auch im AnschluB an die erste
Fluchtwelle in Van blieben*!. Massaker und Flucht begiinstigten die Immigration
kurdischer Familien insbesondere in den 1896 am schwersten betroffenen Regionen
im Siedlungsraum der Haideranli. In nahezu allen vor 1895/96 ausschlielich arme-
nisch bewohnten Dérfern im Haideranli-Gebiet des kaza Adilcevaz lieBen sich nach
den Ubergriffen mit Unterstiitzung Huseyin Pagas kleine Gruppen kurdischer Fami-
lien nieder, meist fiinf bis sechs Haushaltsgemeinschaften, die anschlieBend mit den
Armeniern gemeinsam im Ort weiterlebten.*? Im Umland von Ercig wurden meh-
rere Dorfer im Anschluf an die Ubergriffe von 1895 von kurdischen Einwanderern
vollstindig okkupiert, darunter Esbisinek (Cobandiizii), Pertak (Dinlence), Herbi-
zonk (Karhyayla), Zevik (Ortayayla), Cutgax (Karatavuk), irgat (Isikh1) und Dilan
(Cimenlik).*® Auch iiber zwei Jahre spiter waren die christlichen Dorfbewohner die-

EVSKI) (MAYEWSKI), Les Massacres d’Arménie, 34-50 (russischer Text), vgl. hierzu auch
DADRIAN, Perversion, passim. Ausziige aus dem Bericht Saadeddin Pagas an den Sultan
publizieren GORON, Ermeni Dosyass (1983), 162f., und HOCAOGLU, Ermeni Mezdlimi, 313-
17. Die Kampfe in Van im Juni 1896 finden sich auch in dem erneut bei LEPSIUS, Armenien
und Europa, 145-55, veriffentlichten Zeitungsbericht von "L. B.”, Die Metzeleien von Wan,
beschrieben.

39 KIMBALL berichtet von einer Massenflucht aus dem Norduzgebiet, ABCFM, 16.9.7., XI, 133/2,
10.4.1896. Nach FO 195/1944, 666-68, WILLIAMS, Van 4.3.1896, flohen im Herbst und Winter
1895/96 mehr als 3000 Bauern in die Stadt.

40 Auf diesen qualitativen Bevilkerungsausfall wiesen insbesondere die amerikanischen Missio-
nare in Van in ihrer Korrespondenz mit der Missionsleitung in Boston hin. RAYNOLDS spricht
von insgesamt 5522 Toten und VermiBiten im vildyet, darunter 4454 Personen, die der mann-
lichen wirtschaftsfahigen Bevolkerung (”bread-winner”) zuzurechen waren, ABCFM 16.9.7.,
XI, 136/2, Van o.D. Der britische Konsul WILLIAMS schitzt, daB etwa 5% der ménnlichen
armenischen Bevéolkerung des vildyet umkamen, FO 195/1944, 704, Van 30.6.1896, und spricht
in FO 195/1944, 749-53, Van 15.9.1896, von insgesamt etwa 3500 Toten in der Provinz.

41 Von der Unterstiitzung der amerikanischen Mission waren hier zwischen 1895 und 1897 zeit-
weilig fast 10000 Menschen, die zum groien Teil aus dem Umland gekommen waren, abhangig,
ABCFM, 16.9.7., XI, 180/2, RAYNOLDS, Relief Work November 1896.

42 FO 195/2082, 329-31, MAUNSELL, Van 4.6.1900.

43 FO 195/1985, 176, WILLIAMS, Van 12.3.1897, publiziert im Anhang Nr. 3. Die Liste
filhrt weiterhin den armenischen Ortsnamen Harut‘iwn und das Kloster ”Kenepu” auf,
nach KEVORKIAN/PABOUDIJIAN,Les Arméniens, 543, identisch mit Kogkoprii und Akkilise
(Yaghk). Der ebenfalls genannte Ort ” Al Kilise” (*Rote Kirche”) ist vermutlich identisch mit
Kizilkilise (Ergiicii).
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ser Regionen noch immer nicht oder nur zu einem geringem Teil zuriickgekehrt.44
In engem Zusammenhang mit der kurdisch-armenischen Landfrage steht der als
Folge der Ubergriffe erkennbare wirtschaftliche Niedergang der christlichen Bevélke-
rung. Zahlreiche Pliinderungen, insbesondere die Inbesitznahme von Saatgut, Acker-
gerit und Viehherden*®, trugen nach 1895/96 zu einer erheblichen Verarmung ar-
menischer Dorfbewohner bei, wihrend die Kurden einen wirtschaftlichen Zugewinn
erlangten, der die Besitzverhaltnisse zwischen den beiden ethnischen Gruppen vieler-
orts auf eine neue Grundlage stellen sollte. Am Ergek-See stellten muslimische Land-
besitzer nach 1896 Pfliige, Rinder und Saatgut den Armeniern zur Verfiigung, die
dafiir die Hilfte des Ernteertrages abfiihren mufiten.® Besonders schwere Verhilt-
nisse wurden aus dem kaza Jatak gemeldet, wo der 6konomische Kontrast zwi-
schen Kurden und Armeniern zeitgendssischen Berichten zufolge geradezu augen-
fillig war.4” Die Pliinderungen hatten die armenische Bevélkerung dieser Region
vollig verarmen lassen. Mehrere Siedlungen, die zuvor Tausende von Schafen beses-
sen hatten, verfiigten nun iiber gar keine Tiere mehr. Die Folge war, daB unter der
Bevolkerung ein erheblicher Mangel an Milchprodukten, d. h. Joghurt und Kase,
an Fleisch, aber auch Bekleidung herrschte. Gleichzeitig dauerten die Ubergriffe
durch die Kurden der Umgebung auch noch in den Jahren nach 1896 weiterhin an,
wobei die eingebrachten Getreideernten regelmaBig durch diese in Besitz genommen
wurden. Im Spéatherbst 1897 waren von 34 armenischen Déorfern des Bezirks 30 Sied-
lungen vollstindig von humanitarer Unterstiitzung durch die amerikanische Mission

44 FO 195/1985, 176, WILLIAMS, Van 12.3.1897, im Anhang Nr. 3, nennt u. a. Karacelo (Dura-
cak), Asraf (Bayramh), Kenzek (Kirkdegirmen), Megavank siidwestlich von Celebibag, Kara-
kilise (Uncular), Muy (Gedikdibi), Hazara (Karaboyun) sowie als ” Penon” Bani (Taghgay), zu
diesem Doppelnamen vgl. MAEVSKIJ, Vanskij vilaet, 276, Nr. 16. Nach FO 195/2021, 500-04,
ELLIOT, Van 14.10.1898, waren Asraf, Kenzek und Zekzek (Akgayuva) zum Zeitpunkt die-
ses Berichtes noch immer kaum besiedelt, Cutgax wird als "deserted” bezeichnet. Die Quel-
le fiihrt zwoft weitere Dorfer im kaza Adilcevaz auf, in denen noch immer ein erheblicher
Bevolkerungsriickgang zu verzeichnen war und zahlt im einzelnen in Norgin (Heybeli) noch
15 Familien, in Karakegig (Yarimadakoyu) 40, in Yk./Ag. Siiphan 40 bzw. 32, in Norgincik
(Harmantepe) 25, in Kogeri (Erikbag:) 60, in Xoranis (Kargiyaka) 45, in Perket (Esenkiy1) 40,
in Ann (Géldiizi) 70, in Annakis (Kavugtuk) 60 und in Arcira (Akgira) 15 Familien. Das
Dorf Pegnekumir (Komiirlii) wird in der Quelle als vollstindig verlassen bezeichnet.

45 In den in der vorangegangenen Anmerkung im einzelnen genannten 16 Dorfern aus den kaza
Ercig und Adilcevaz sollen nach der vor Ort angefertigten Statistik in FO 195/2021, 500-
04, ELLIOT, Van 14.10.1898, im Durchschnitt nicht einmal 5% des vorherigen Viehbestandes
zuriickgelassen worden sein.

46 FO 195/1985, 198-202, WILLIAMS, Van 10.5.1897. Am Ergek-See befanden sich einige Dérfer
auch im Besitz tiirkischer Landbesitzer, FO 195/2282, 460-63, DICKSON, Van 20.4.1908.

47 Im folgenden Absatz, soweit nicht anders vermerkt, nach FO 195/1985, 372-75, WILLIAMS,
Van 2.11.1897. WILLIAMS notiert hierzu an anderer Stelle: "The contrast between Kurd and
Armenian houses is very striking. In the former wheaten or barley bread, curds, cheese, milk,
bedding, clothing, warmth, and all that constitutes comfort for the rural population of this
country. In the latter little but millet, walnuts, the seeds spoken of above (i. e. "Goringan” =
Esparsette, Anm.d.Verf.) a few filthy rags and bits of carpet or felt, is about all that is left”,
FO 195/1985, 383-84, Van 8.12.1897.
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und Hilfslieferungen der Provinzregierung abhingig, wobei die anhaltende Hungers-
not die Betroffenen fortwahrend zu temporarer Abwanderung nach Van zwang und
dadurch weitere kurdische Immigrationen nach sich zog. Die einwandernden Kurden
besetzten Felder armenischer Bauern und verdringten die bisherigen Nutzer auch
auf den zu den Dérfern gehérenden Weideflichen.

Die Verarmung der christlichen Landbevélkerung, die armenische Ab- und kurdische
Einwanderungen begiinstigte, wurde zudem durch die zunehmende Verschuldung
vieler Dorfbewohner in den Jahren nach 1895/96 verstarkt. Da infolge der Pliinde-
rungen nahezu alle landwirtschaftlichen Produktionsmittel, insbesondere Viehher-
den und Saatgut, abhanden gekommen waren, nahmen viele Bauern bei der Agrar-
bank von Van (ziraat bankas:) Darlehen auf.*® Der hohe Kreditbedarf der Bevélke-
rung 1896 und in den Folgejahren fiihrte dabei zu einer umfangreichen Finanzspe-
kulation. Die Bank war zwar dazu verpflichtet, bei Kreditvergabe an die Landwirte
nur einen Zinssatz von 8% zu berechnen, iiberwies jedoch hohe Summen auch an
private Geldverleiher, die wiederum von den Bauern Zinsen von 20% einforderten.4?
Neben der wirtschaftlichen Belastung durch die Folgen der Pliinderung und die ho-
he Verschuldung gerieten armenische Bauern zusitzlich noch in Konflikte mit der
staatlichen Verwaltung, die ihre Anspriiche auf Besteuerung geltend machte.5° Durch

48 FO 195/2082, 350-53, MAUNSELL, Van 24.7.1900.

49 FO 195/1944,763-66, WILLIAMS, Van 6.10.1896. Zur Aufrechterhaltung der Produktionsfahig-
keit stellte allerdings der vali in einigen Fillen zinslose Kredite aus dem Haushalt des vildyet
zur Verfiigung, die iiber die Agrarbank direkt an Bediirftige vergeben wurden, FO 195/2196,
185, TYRELL, Van 20.5.1905.

50 Die Landbevélkerung des vildyet war unabhangig von ihrer religiésen Zugehorigkeit zur Zah-
lung einer Grundsteuer (arazi ve misakafat vergisi), zur Abgabe des Zehnten auf den land-
wirtschaftlichen Ertrag (agar), und einer Schafsteuer (ajgnam resmi) verpflichtet. Hinzu kam
die Besteuerung der christlichen Bevélkerung durch die Militarpflicht-Ersatzsteuer (bedellat-i
askeriye), wihrend die Kurden als muslimische Untertanen des Sultans durch die nominelle
Verpflichtung zum Dienst in der Armee von dieser Steuer nicht betroffen waren, sich allerdings
durch Zahlung einer einmaligen Summe (bedellat-i nagdiye) freikaufen konnten. Die bedellat-i
naqdiye wurde allgemein nur von einem Bruchteil (1/135) der muslimischen Bevélkerung er-
hoben, wobei dieser Prozentsatz faktisch unter den Kurden noch einmal deutlich niedriger als
im Westen Anatoliens lag, zu den Steuerverhdltnissen im vildyet Van vgl. insbesondere FO
195/2196, 270-77, TYRELL, Van 4.7.1905, zur osmanischen Steuerpolitik des 19. Jh. allgemein
ausfithrlich SHAW, Tar Reforms, passim.
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die faktische Steuerbefreiung der Kurden®! fiihrte der Bankrott der Armenier nach
1896 mehrmals zur vélligen Zahlungsunfihigkeit der Provinzregierung,®? so daff die
Verwaltung einerseits daran interessiert war, die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit
der Christen durch direkte Hilfslieferungen oder in einigen Fallen ihr Bemiithen um
Riickgabe der gestohlenen Giiter seitens der Kurden wiederherzustellen®?, anderer-
seits aber in vielen Regionen die zu zahlenden Steuern, trotz der Verarmung der
Bevélkerung, mit erheblichem Nachdruck einforderte®. Beim Vorgehen der Steuer-
beamten zur Eintreibung der ausstehenden Betrige war es zudem, da zuverlassi-
ge statistische Grundlagen zur Bemessung der Einkommenssituation fehlten, z. T.
iiblich geworden, sich am vorjdhrigen Steueraufkommen des ganzen Dorfes zu ori-
entieren, wodurch infolge des permanenten Emigrationsprozesses der Christen in
vielen Orten immer weniger Einwohner immer h6here Belastungen zu tragen hat-
ten. Gleichzeitig stieg die Verschuldung der armenischen Agrarbevélkerung weiter

51 Die erhebliche Toleranz gegeniiber den Steuerverpflichtungen der kurdischen Stamme, zu der
sich die osmanische Regierung im 19. Jh. aus politischen und militarischen Griinden gezwun-
gen sah, fiihrte seit der 1891 einsetzenden Aufstellung der irregularen kurdischen Kavallerie-
Regimenter (hamidiye) zu einer faktischen Steuerbefreiung, um die so erzielte Einbindung
der Kurden in staatliche Armeestrukturen nicht zu gefahrden. Zu dieser Situation am Bei-
spiel der Provinz Van insbesondere FO 195/2021, 323-31, ELLIOT, Van, 10.1.1898. Aus den
auch politisch durch die Kurden dominierten kaza Berkri und Ercig trafen nach ibid. in die-
sen Jahren iiberhaupt keine Steuern mehr bei der Provinzverwaltung in Van ein. Wie gering
die Méglichkeiten der Verwaltung zur Steuererhebung waren, sofern keine Gewalt angewendet
werden konnte, zeigen die Ereignisse unmittelbar nach der jungtiirkischen Revolution, als mit
Unterstiitzung der Tasnakzut‘iwn-Partei auch zahlreiche armenische Bauern erfolgreich ihre
Steuerzahlungen verweigerten, FO 195/2284, 356-61, DICKSON, Van 30.9.1908.

52 Die Provinzverwaltung von Van war aufgrund des 6konomischen Niedergangs nach 1895/96
finanziell erheblich von den Zuweisungen aus anderen vildyet abhangig, vgl. u.a. FO 195/2021,
323-31, ELLIOT, Van 10.1.1898. Die Gehalter der Stadtangestellten und des in Van stationier-
ten Militars wurden aus Geldmangel mehrmals nicht nur mit erheblicher Verzégerung, sondern
auch in Naturalien, d. h. Weizen, z.T. sogar in Gerste, zu schlechtem Kurs ausgezahlt, FO
195/2125, 13-17, SATOW, 2.1.1902. Als im Herbst 1899 der Gerstepreis anstieg, muSite ein
Teil der Truppen aus Van abgezogen werden, da die Verwaltung sich auBlerstande sah, die so
entstehenden Mehrkosten zu decken, FO 195/2068, 295-96, MAUNSELL, Van 27.11.1899.

53 Zu Erfolgen in dieser Hinsicht FO 195/2021, 541, MAUNSELL, Van 7.12.1898.

54 FO 195/1985, 372-75, WILLIAMS, 2.11.1897, am Beispiel der Dorfer von Satax (Catak). Das
System der Eintreibung unterschied sich, je nach Region und politischer Lage, erheblich. In
den Gebieten, die von der tiirkischen Verwaltung direkt kontrollierbar waren, d. h. die nahe-
re Umgebung um die Provinzhauptstadt, erfolgte die Erhebung sowohl durch Zivilbeamte
als auch durch Polizei und Militar, FO 195/1237, 244-47, CLAYTON, Van 24.10.1879; FO
195/2147, 217-22, TYRELL, Van 1.7.1903. Im Gebiet der Haideranli wurde die Steuereintrei-
bung den kurdischen Aghas iiberlassen und durch Verwaltungsbeamte zum ersten Mal 1899
durchgefiihrt, wobei es trotz Militarschutzes zur Konfrontation mit den Haideranli kam, FO
195/2068, 263-65, MAUNSELL, Van 10.9.1899; ibid., 275-80, MAUNSELL, Van 24.10.1899. Zu
dhnlichen Verhiltnissen im kaza Berkri, wo die Steuereintreibung durch den Haideranli-Agha
erfolgte, vgl. FO 195/2284, 341-45, DICKSON, Van 22.9.1908. In Mukus (Bahgesaray) wurden
die Steuern durch den dortigen kurdischen beg eingetrieben, der offiziell mit dem Posten des
mddir bekleidet war, de facto jedoch nahezu vollkommen unabhéngig herrschte, FO 195/2196,
274-77, TYRELL, Van 4.7.1905.

55 FO 195/2147, 217-22, TYRELL, 1.7.1903.
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an, da viele Betroffene zur Entrichtung ihrer Steuern Kredite aufnahmen, ihren Be-
sitz oder ihren zukiinftigen Ernteertrag verpfandeten.® In christlichen raya-Dérfern,
die unter der Autoritat kurdischer Aghas standen, sahen sich die Armenier zudem
einer doppelten Besteuerung ausgesetzt, wie beispielsweise im Haideranligebiet, wo
Huseyin Paga Ernteertrige beschlagnahmte, die Christen hierfiir allerdings weiter-
hin die staatlichen Abgaben zu entrichten hatten.5” Die aufgefiihrten Prozesse zeigen
somit, daB insbesondere die Situation der Jahre nach 1896 die Kapitalbildung unter
den Kurden begiinstigte, wihrend die Christen immer stirker verarmten. Der Uber-
gang armenischen Grundbesitzes in kurdische Hande vollzog sich daher hidufig nicht
nur durch Okkupation, sondern, wie unten weiter ausgefiihrt, auch durch legalen
Kauf.

Nach der jungtiirkischen Revolution (1908) geriet unter dem zunehmenden Einflu
armenischer Parteien die Wiederherstellung der urspriinglichen Rechtsverhéltnisse
im Blick auf einstiges armenisches Grundeigentum zu einer der wichtigsten poli-
tischen und juristischen Aufgaben der Provinzverwaltung. Dabei war der Erfolg in
dieser Frage letztlich nicht nur abhangig von der Entscheidung iiber die im Einzelfall
gegebene Rechtslage, sondern, im Falle rechtswidriger Inbesitznahme von Grund-
eigentum, maBgeblich auch von der tatsichlichen Durchsetzung der Rechtsfolgen,
die letztlich auf eine Konfrontation zwischen Verwaltung und Armeniern auf der
einen und Kurden auf der anderen Seite hinauslaufen mufite und somit die ohnehin
ausgeprigte Oppositionshaltung der kurdischen Aghas®® gegeniiber der neuen Re-
gierung verstirken wiirde. Das politische Interesse der osmanischen Verwaltung an
einer konsequenten Durchsetzung armenischer Landanspriiche, die ein erhebliches

56 FO 195/2082, 350-53, MAUNSELL, 24.7.1900; FO 195/2196, 270-77, TYRELL, Van 4.7.1905;
FO 195/2196, 408-13, TYRELL, 11.10.1905. Der gré8te Teil der Steuern wurde ohnehin in Na-
turalien entrichtet, FO 195/2082, 401-03, MAUNSELL, 10.11.1900, vgl. hierzu auch die ausfiihr-
lichen Steuerlisten aus Zivistan (Elmahk) und Artamet (Edremit), FO 195/2250, 344 und 349,
DICKSON, 30.5.1908.

57 FO 195/2021, 500-03, ELLIOT, Van 14.10.1898. SATOW bezeichnet das Verhaltnis zwischen
Haideranli und christlicher Bevélkerung wenige Jahre spiter als regelrechte ” Versklavung”
("serfdom”), FO 195/2125, 102-04, SATOW, Van 31.3.1902.

58 Die jungtiirkische Revolution brachte in Van, trotz der generell mit ihr verbundenen politi-
schen Liberalisierung, eine erhebliche Reihe von Verinderungen mit sich, die von der mus-
limischen Bevolkerung als nachteilig empfunden wurden. Mit Sorge beobachteten kurdische
agiret-Angehérigen die rechtliche Gleichstellung der christlichen raya, die sich duflerlich beson-
ders an deren legalisiertem Waffenbesitz erkennen lieS, FO 195/2284, 211-13, DICKSON, Van
25.8.1908. Auf politischen Widerstand unter den Kurden stie insbesondere auch die Ande-
rung der rechtlichen Stellung der hamidiye, die den Status einer militdrischen Reserve erhielt,
so daBl ihre Mitglieder kiinftig bei zivilen Vergehen auch durch Zivilgerichte verurteilt werden
konnten, wihrend die Verwaltung gleichzeitig die Riickgabe der ausgeteilten Waffen verlangte,
FO 195/2284, 495-99, DICKSON, Van 3.11.1908. Mehrere kurdische Aghas, die fiir Ubergriffe
auf christliche Dorfer in der Vergangenheit verantwortlich waren, wurden nun, nicht zuletzt
unter dem Druck der Tasnakzut‘iwn, verhaftet, darunter auch Sakir Axa, FO 195/2284, 621-
25, DICKSON, Van 29.11.1908. Die kurdische Opposition in Van formierte sich im Herbst 1908
in der Einrichtung eines kurdischen Klubs, in dem insbesondere die Aghas der Haideranli zu
politischen Wortfiihrern wurden, FO 195/2284, 495-99, DICKSON, Van 3.11.1908.



