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Einleitung

Noch nie haben sich die europiischen Staaten iiber die Tiirken so sehr
den Kopf zerbrochen wie in den letzten Jahren, noch nie wurden The-
men, die die Tiirkei betreffen, so hiufig in der Presse behandelt. Als
ob die Uneinigkeit der europiischen Staaten iiber die Frage der tiir-
kischen EU-Mitgliedschaft in der Tiirkei seine Parallele finde, fragen
sich die Tiirken, ob Europa wirklich das Zuhause des tiirkischen Vol-
kes ist, wie in der Vergangenheit immer wieder betont wurde. Tiirken
und Europier sind in der Frage hin und her gerissen, mit dem kleinen
Unterschied, dass sich inzwischen die Mehrheit der Tiirken aufSerhalb
der Europiischen Union besser aufgehoben fiihlt. Was sind ihre Beweg-
griinde? Ein Blick in die Vergangenheit der Briicke zwischen Orient und
Okzident lasst manches besser verstehen.

Die Geschichte der Republik Tiirkei ist in Wirklichkeit die Geschichte
des Versuchs der Aufrechterhaltung eines Personenkults, der des Staats-
griinders Mustafa Kemal Atatiirk, und der Verteidigung seiner Ideo-
logie. Trotz ihrer scheinbaren Vielseitigkeit besteht die kemalistische
Weltsicht in groben Ziigen lediglich daraus, einem orientalischen,
muslimischen Volk westliche Werte aufzuzwingen, das sich dem Ende
des Osmanischen Reiches und der Griindung der Republik Tiirkei in
Teilen — mal 6ffentlich, mal insgeheim — dagegen wehrt. Zwei Grund-
pfeiler des Kemalismus sind heute Wurzeln der zentralen innenpoliti-
schen Probleme der Tiirkei: In der Nachfolge des Vielvélkerstaates des
Osmanischen Reiches propagierte Atatiirk einen Nationalismus, der die
Tiirkei zu einem einheitlichen Raum mit einer gemeinsamen Sprache
und Geschichte machen sollte, dabei jedoch die Bediirfnisse ethnischer
Minderheiten im Land ignorierte. Daneben verordnete der Kemalismus
dem bis dahin islamisch geprigten Land einen Laizismus, der Staat
und Religion strikt voneinander trennte, indem er religiose Parteien
und islamische Schulen verbot, islamisches Recht durch eine europiisch
geprigte Rechtsprechung ersetzte und religiése Trachten wie Fez und
Kopftuch aus der Offentlichkeit verdringen wollte.

Schon in der Frithzeit der 1923 gegriindeten tiirkischen Republik
war diese Politik héchst umstritten, doch erst 1950 gelang es, die bis



dahin dauernde Alleinherrschaft der von Atatiirk gegriindeten Repu-
blikanischen Volkspartei (CHP) zu brechen. Die Demokratische Partei
(DP) unter Adnan Menderes iibernahm in diesem Jahr die Regierung
und fiihrte die Tiirkei 1952 in die NATO. Trotz einer deutlichen West-
orientierung der DP und einem damit verbundenen Modernisierungs-
schub propagierte sie eine Riickkehr zum islamischen Staat und machte
einige Gesetze Atatiirks wieder riickgingig. Die Armee nahm dies im
Mai 1960 zum Anlass, gegen die Regierung zu putschen, machte aber
1961 wieder Platz fiir eine zivile Regierung unter Atatiirks engem Weg-
gefihrten Ismet Inoénu.

1973 zog mit der Nationalen Heilspartei (MSP) zum ersten Mal eine
islamisch geprigte Partei in das tiirkische Parlament. Gemeinsam mit
der CHP bildete sie eine Regierungskoalition unter der Fiihrung von
Biilent Ecevit. In ihre Regierungszeit fiel die Besetzung Nordzyperns
(1974), die eine tiefe Zisur im Verhiltnis der Tiirkei zur EU darstellte.
Diese Militiraktion war die Reaktion auf einen Putsch griechisch-zy-
priotischer Offiziere gegen den zypriotischen Prisidenten Erzbischof
Makarios, um den Anschluss Zyperns an Griechenland zu erreichen.
Mit der Besetzung hatte die Tiirkei einen Konflikt mit einem Mitglieds-
land der Europiischen Gemeinschaft heraufbeschworen, der das Ver-
haltnis zur EU bis heute belastet.

In den sechziger und siebziger Jahren vergroferten sich die wirt-
schaftlichen Probleme der Tiirkei; gleichzeitig nahmen Terroraktivita-
ten von links und rechts zu. Die Armee reagierte auf diese Entwicklung
1980 wieder mit einem Putsch. Sie verhingte das Kriegsrecht, verbot
samtliche politische Parteien und ging massiv gegen kurdische Separa-
tisten und linke Aktivisten vor. Die lange durchgefiihrte kemalistische
Assimilierungspolitik, die auf der Unterdriickung anderer Kulturen und
Identititen beruhte, hatte das Minderheitenproblem aus dem Bewusst-
sein der Bevolkerung verdringt. Durch den bewaffneten Kampf der
kurdischen PKK fiir einen unabhingigen kurdischen Staat wurde es
Mitte der 1980er Jahre zu einer zentralen Frage der Tiirkei, die bis
heute nicht gelost ist.

Auch aus Griinden der Anniherung an die EU fanden unter der Re-
gierung Ecevit (1999-2002) Reformen im Zivilrecht statt, die Auswir-



kungen auf Menschen- und Biirgerrechte hatten und schlieflich auch
die kulturellen Freiheiten der Minderheiten stirkten. Diese Reformen
wurden nach 2002 von der islamisch geprigten Partei fiir Gerechtigkeit
und Aufschwung (AKP) weiter gefithrt. Die Tatsache, dass die Tiirkei
heute von einer religiés motivierten Partei regiert wird, riittelt an den
kemalistischen Grundpfeilern des Staates. Nationalisten (die oft zen-
trale gesellschaftliche Funktionen, z.B. in der Justiz, der Armee und
den Medien innehaben) und das Militir, die sich beide als Hiiter des
Kemalismus betrachten, befiirchten eine schleichende Islamisierung
des Landes, die einhergeht mit den separatistischen Bestrebungen der
Kurden und Forderungen nach mehr kultureller Autonomie anderer
ethnischer und religioser Minderheiten. Um diese Entwicklungen zu
verhindern, bedienen sich diese Kreise aller méglichen — legalen wie
illegalen — Mittel: vom juristischem Kampf gegen die Aufhebung des
Kopftuchverbotes an Universititen iiber die Drohung, ein Verbot der
AKP durchzusetzen beziehungsweise die Regierung gewaltsam zu stiir-
zen, bis hin zu Militirschligen gegen separatistische Kurden und der
Ermordung kritischer Intellektueller. Gegen Kritiker am Kemalismus
wird vor allem der, auch von der EU heftig kritisierte, beriichtigte Arti-
kel 301 des tiirkischen Strafgesetzbuches eingesetzt. Dieses Gesetz stellt
die »Beleidigung der tiirkischen Nation, der tiirkischen Republik und
der Institutionen und Organe des Staates« unter Strafe und diente in
der Vergangenheit vor allem dazu, Intellektuelle und Menschenrechtler
einzuschiichtern. Im April 2008 erreichte die AKP-Mehrheit im Par-
lament allerdings eine Abschwichung des Gesetzes und eine Reduzie-
rung der Strafen.

Angesichts der Forderungen der EU nach Einhaltung der Menschen-
und Minderheitenrechte sowie der Religionsfreiheit und nach der Be-
schrinkung des politischen Einflusses des Militirs ist es wenig erstaun-
lich, dass die Nationalisten und die Armee einem EU-Beitritt ablehnend
gegeniiberstehen.

Als deutlicher Verfechter einer Mitgliedschaft der Tiirkei in der Euro-
paischen Union hat sich in den letzten Jahren ausgerechnet die islamisch
geprigte AKP profiliert. In ihrer Regierungszeit wurden grundlegende
wirtschaftliche und gesellschaftliche Reformen, wie von der EU gefor-
dert, durchgefiihrt. So wurde die Todesstrafe abgeschafft, die kurdische



Sprache zugelassen und der Konflikt mit Griechenland iiber Zypern
entschirft. Diese Politik sowie ihr Wunsch nach mehr individueller re-
ligioser Freiheit stellt die AKP in einen Gegensatz zum kemalistischen
Nationalismus und Laizismus, die von Militair und Nationalisten so
vehement verteidigt werden. Einen Hohepunkt in der Auseinanderset-
zung zwischen der AKP und den Anhingern Atatiirks stellte die Wahl
des fritheren tiirkischen Aufenministers Abdullah Giil zum Staatspri-
sidenten im Jahr 2007 dar, die die Armee mit der Drohung eines Mi-
litarputsches abzuwenden versuchte, nicht nur um einen Vertreter der
Religiosen als hochsten Reprisentanten des tiirkischen Staates, sondern
auch als Oberbefehlshaber der Armee, zu verhindern.

Inwieweit die Fortfiihrung der von der AKP eingeleiteten Reformen
moglich ist, ist im Moment nicht abzusehen. Ein im Januar 2008 von
der AKP-Regierung erlassenes Gesetz zur Aufhebung des Kopftuchver-
botes an Universititen wurde im Juni vom Verfassungsgericht annul-
liert. Viele Beobachter werteten dies als Hinweis auf ein bevorstehendes
Verbot der AKP, schliefllich werden dariiber dieselben Richter entschei-
den. Tatsichlich nahm der tiirkische Generalstaatsanwalt die Auf-
hebung des Kopftuchverbots zum Anlass, ein Verbotsverfahren gegen
die Partei Erdogans einzuleiten. Ende Juli 2008 lehnte das Verfassungs-
gericht jedoch mit hauchdiinner Mehrheit ein Verbot der Partei ab.

Seit dem ersten Assoziierungsantrag der Tirkei an die Europiische
Wirtschaftsgemeinschaft (1959) sind nun beinahe fiinfzig Jahre vergan-
gen. Trotz der Einrichtung einer Zollunion und anderer Vereinbarun-
gen, trotz der Zugehorigkeit der Tiirkei zu anderen supranationalen
Organisationen (NATO, Organisation fiir Sicherheit und Zusammen-
arbeit in Europa, Westeuropdische Union) ist das Land dem Ziel einer
Mitgliedschaft in der Europdischen Union in den letzten fiinf Jahrzehn-
ten kaum niher gekommen. Die Verzogerungen innerhalb dieses Pro-
zesses wurden in erster Linie mit wirtschaftlichen und innenpolitischen
Entwicklungen in der Tiirkei begriindet. In den letzten Jahren standen
auf der politischen Ebene offiziell Fragen der Menschen- und Minder-
heitenrechte im Vordergrund. In den europiischen Bevolkerungen da-
gegen herrscht seit den 1970er Jahren ein weit verbreitetes Misstrauen
gegeniiber der Aufnahme des Landes in die Europiische Gemeinschaft.



Wihrend es anfangs vor allem Angst vor einer unkontrollierten Zu-
wanderung von Arbeitskriften aus der Tiirkei und damit verbundenen
Integrationsproblemen war, gewann nach dem 11. September 2001,
den islamistischen Anschligen auf das World Trade Center in New
York, die Befiirchtung einer Islamisierung Europas an Bedeutung. Ob-
wobhl sich die Tiirkei in den letzten Jahren durch zahlreiche wirtschaftli-
che und innenpolitische Reformen den Forderungen der EU weitgehend
gebeugt hat, wurde 2005 ein neuer Beitrittsprozess eingeldutet, der Ver-
handlungen iiber zehn bis fiinfzehn Jahre vorsieht und an dessen Ende
gepriift werden soll, ob die Aufnahme des Landes in die EU iiberhaupt
moglich ist. Sollte dies letztendlich gelingen, hitte der gesamte Prozess
vom ersten Assoziierungsantrag bis zur Mitgliedschaft mehr als sechs
Jahrzehnte in Anspruch genommen. Dem gegeniiber stehen eine Reihe
von Lindern des fritheren Ostblocks, die innerhalb weniger Jahre der
Europiischen Union beitreten konnten. Die rasche Aufnahme dieser
Linder fiihrte viele Tiirken zu der Meinung, an sie wiirden andere
Mafstibe angelegt als an andere Beitrittslinder, und gab ihnen das
Gefiihl, grundsitzlich nicht gewollt zu sein. Nach dem wirtschaftlichen
Aufschwung, den die Tiirkei in den letzten Jahren erfahren hat, stellt
sich vielen von ihnen heute die Frage, ob die Tiirkei iiberhaupt noch
auf eine Mitgliedschaft in der EU angewiesen ist. Stattdessen wird be-
reits iiber eine neue Orientierung der Tiirkei nach Zentralasien oder gar
nach Russland oder China hin diskutiert.

Innerhalb der europiischen Gemeinschaft argumentieren die Gegner
eines Beitritts der Tiirkei heute mit der Gefahr einer Islamisierung des
abendldndischen Kontinents sowie Befiirchtungen, durch die Aufnahme
der Tiirkei wiirde der 6konomische und politische Integrationsprozess
in der EU ins Stocken geraten und die wirtschaftliche Forderung der
Tiirkei wiirde die EU finanziell zu sehr belasten.

Befiirworter verweisen dagegen auf die positive Entwicklung der Tiir-
kei in den letzten Jahren und erwarten von einer EU-Mitgliedschaft die
Beschleunigung der Demokratisierung des Landes. Daneben stellen sie
die geostrategische Bedeutung der Tiirkei fiir Europa heraus. Mit seiner
Lage am Ubergang von Europa nach Asien konnte die Tiirkei nicht
nur fiir die Versorgung des Kontinents mit Erdél und Erdgas aus dem
Mittleren Osten von entscheidender Bedeutung sein, sondern auch eine
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Vermittlerrolle zu den islamischen Lindern spielen und Einfluss auf die
Konfliktherde in dieser Region nehmen.

Nachdem an dieser Stelle die Positionen von Parteien und Institutionen
dargestellt wurden, sollen in den folgenden Interviews Personlichkei-
ten aus der kiinstlerischen, literarischen und politischen Szene zu Wort
kommen, deren Wahrnehmung der Probleme von innen, aber im Fall
der Deutschen tiirkischer Herkunft auch von auflen, unsere Perspektive
auf die Tirkei erweitern konnen.
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Ahmet Altan

(*1950) ist einer der erfolgreichsten tiirkischen Schriftsteller. Er begann
als Journalist, eine Titigkeit, die ihn immer wieder in Konflikte mit den
Behorden brachte. Seit 1982 hat Abmet Altan fiinf Romane und zwei
Essaybinde veriffentlicht. Er lebt beute in Istanbul.

Wie wiirden Sie die jetzige Situation in der Tiirkei beschreiben?

In letzter Zeit entspannt sich die Atmosphire eigentlich. Aus meiner
Sicht befindet sich die Tiirkei in einer hoffnungsvollen Phase. Merk-
wiirdigerweise hatten Gewalt, Nationalismus, Unterdriickung und Pro-
vokationen vor einiger Zeit zugenommen, besonders wahrend der Pra-
sidentschafts- und Parlamentswahlen im Juli 2007, aber jetzt scheint
alles wieder ruhiger zu werden.

Wir wissen nicht, wer die Initiatoren dieser gespannten Atmosphire
sind. Es geschahen damals merkwiirdige Dinge in diesem Land. Wih-
rend der Prisidentschaftswahlen verlas die Armee in einer Nacht ein
Memorandum [in dem sie indirekt mit einem Putsch drohte]. Hinzu
kam, dass das Verfassungsgericht irgendwelche Entscheidungen traf,
die mit der Verfassung nichts zu tun hatten [es entschied, dass bei einer
Prisidentschaftswahl mindestens zwei Drittel der Abgeordneten im Par-
lament anwesend sein miissen]. Das waren deplatzierte Dinge in einer
Demokratie und haben im Land fiir Spannung gesorgt. Danach fanden
die Wahlen statt, und die AKP bekam - gestirkt von der ungewollten
Unterstiitzung durch das Militir — einen hohen Stimmenzuwachs.

Aber danach bestand die Armee nun darauf, dass wir in den Nord-
irak einmarschieren. Denn, wenn in der Tiirkei die Gewalt abnimmt,
dann normalisiert sich die Politik. Wenn die Politik sich normalisiert,
dann verliert die Armee an Gewicht in der Politik. Wir haben in diesem
Land keinen anderen Alltag. Seit der Griindung der Republik Tiirkei
mischte sich die Armee immer in die Politik ein, und das will sie — so-
weit ich das beurteilen kann - auch weiterhin tun. Mit der Gewalt, der
Unterdriickung und der Steigerung der politischen Spannung gewinnt
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die Armee als Retter in der Not eine Bedeutung. Das ist eine Politik, die
sich aulerhalb der demokratischen Richtlinien bewegt.

Noch vor kurzem befanden wir uns an einem Scheideweg: entwe-
der wiirde die Tiirkei in den Krieg ziehen und im Nordirak gegen die
Amerikaner und die kurdischen Peschmergas kimpfen — der Ausgang
dieses Krieges wire unvorhersehbar — oder die Atmosphire wiirde sich
entspannen. Was wir momentan haben, ist die Entspannung der Si-
tuation. Dank der Dialoge mit den USA, der Vermittlung der EU und
einer verniinftigen Regierungspolitik hat sich die Situation in der Tiir-
kei entspannt. Auch die PKK wurde inzwischen etwas zuriickgedringt,
und die Politiker zeigen sich den Kurden gegeniiber wesentlich ver-
stindnisvoller. Ich denke, die Tiirkei befindet sich auf dem Wege zur
Normalitit, in eine hoffnungsvolle Zukunft.

Allerdings wurde der Druck auf die Kurden in der Tiirkei enorm er-
haht. Es ist sogar davon die Rede, dass die kurdische Partei DTP, die
im Parlament iiber 22 Abgeordnete verfiigt, verboten werden soll.

Wie gesagt: wenn die Gewalt und die Spannung abnehmen, dann bii-
Ben die bewaffneten Krifte auf beiden Seiten an Macht ein. Ich denke,
es betrifft nicht nur die tiirkischen, sondern auch die kurdischen be-
waffneten Krifte. Wenn das Kurdenproblem zivilisiert und nach den
Kriterien der EU gelost wird, dann wird auch der politische Handlungs-
raum dieser Leute kleiner. Das heiflt: wenn die Gewalt zunimmt, dann
profitieren davon sowohl die tiirkische Armee wie auch die PKK.
Wenn wir hier von »Kurden« reden, dann reden wir nicht von einer
einheitlichen Gruppe. Wie die Tiirken sind auch die Kurden nicht ho-
mogen. Auch unter den Kurden gibt es Menschen, die sowohl! den Krieg
als auch den Frieden wollen. Man kann aber beobachten, dass die Zahl
der Friedensbefiirworter in letzter Zeit deutlich zunimmt. Ein Krieg
wiirde mit Sicherheit beiden Seiten sehr schaden, und einen Sieger wird
es nicht geben. Verniinftige Kurden und Tiirken sehen diese Realitit.
Allerdings versuchen im tiirkischen Staat einige Menschen den Frieden
zu sabotieren, indem sie die kurdische Partei DTP verbieten wollen.
Ich glaube, dass es sogar Kurden gibt, die die SchlieBung der DTP be-
firworten. Ich gehe davon aus, dass diese Leute keinen Erfolg haben



werden. Die Tiirkei wird ihren Weg zu Ruhe und Ordnung und in die
Normalitit fortsetzen. Ich bin voller Hoffnung und optimistisch.

Merkwiirdigenwveise gibt es bei den tiirkischen Beborden gegeniiber
den Wortemn »Kurde« oder »Kurdistan« eine Abneigung. Auch Sie
mussten wegen des Wortes »Atakiirt« [beifSt »Vater der Kurden« und
erinnert an den Namen des Staatsgriinders Kemal Atatiirk], das Sie
in einer Ibrer Kolumnen gebraucht haben, vor Gericht erscheinen.
Jetzt soll die Menschenrechtlerin und Anwiltin Even Keskin wegen
des Wortes »Kurdistan«, das sie in einer Rede benutzt hat, ins Ge-
fangnis. Wie beurteilen Sie dies?

Unsere Republik hat vor einigen bestimmten Wortern Angst. Symbole
haben in der Tiirkei grofe Bedeutung. Je unterentwickelter ein Land ist,
umso wichtiger sind die Symbole. Die Tiirkei ist kein fortschrittliches
Land, noch nicht, und deswegen haben Symbole hier einen anderen
Stellenwert. Eigentlich wurden Worter wie »Kurdistan« oder »Lazis-
tan« zur Zeit des Osmanischen Reiches im offiziellen Schriftverkehr
ohne Weiteres benutzt. Aber die Republik Tiirkei hatte immer Angst
vor diesen Wortern, sie hat auch noch heute Angst davor. Solche Wor-
ter sind unsere Tabus. Der Staat reagiert immer so, als ob die Benut-
zung solcher Worter die Teilung des Landes mit sich bringen wiirde.
Das ist eine Kinderkrankheit.

Aber die erste Republik geht momentan in eine zweite modernere Re-
publik iiber, die Demokratisierung und Stabilitit bringen wird. Dieses
Land wird von Tag zu Tag reifer und freier von jeglichen Kinderkrank-
heiten, die die Ursache von Verboten und Tabus sind. Ich denke, wir
befinden uns in den letzten Ziigen einer Demokratisierung. Wenn wir
sie nicht durchsetzen, dann erwartet die Tiirkei eine verhingnisvolle
und blutige Zukunft, was ich ihr aber nicht wiinsche.

Wurden gegen Sie in letzter Zeit wegen Ibrer Schriften neue Ge-
richtsverfabren eingeleitet?

Nein, nicht sehr viele. Im Sommer musste ich einige Male vor Gericht
erscheinen. Fiir Deutsche mag so etwas merkwiirdig klingen, aber fiir
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uns ist es die Normalitiat. Wenn man permanent in der Anormalitit lebt,
dann ist sie die Normalitit. Fiir uns ist es nichts AufSergewohnliches
mehr, wenn wir wegen unserer Werke vor irgendwelchen Gerichten er-
scheinen miissen. Momentan liegt aber kein neuer Gerichtstermin vor.

Wie wichtig ist fiir Sie die EU-Mitgliedschaft der Tiirkei?

Sie ist sehr wichtig fiir beide Seiten. Die Tiirkei hat nicht die Kraft,
die Demokratisierung alleine zu schaffen. Dabei braucht sie die Hilfe
der westlichen Staatengemeinschaft. Wie ich aber immer wieder be-
tone, braucht auch die EU ein Land wie die Tiirkei. Denn die EU ist
eine allzu geschlossene, alte und gut organisierte Union, die aber in
der Weltpolitik leider kein Gewicht hat. Wenn die EU eine Mitsprache
in der Weltpolitik haben will, dann sollte sie mit einem muslimischen
Land wie der Tiirkei zusammenarbeiten. Die EU braucht eine gute Ver-
mischung, denn Mischlinge haben ihre eigenen Stirken. Viele GroR-
maichte sind aus solchen Mischungen hervorgegangen. Europa sperrt
sich aber momentan nach auflen ab und will unter sich bleiben.

Einige europiische Nationen wollen die Tiirkei ausgrenzen. Das
wiirde aber die EU zu einem christlichen Club machen, und mit einer
einzigen Religion kann man schlecht universal sein. Wenn die EU eine
universale Union sein will - und davon bin ich iiberzeugt -, dann wird
sie ihr Ziel nicht mit einer einzigen Religion erreichen. In der Welt gibt
es andere Glaubensrichtungen und mit einer Religion kann die EU die
eigenen Kriterien nicht exportieren. So wiirde sie einsam bleiben, und
momentan ist sie fiir mich sehr einsam. Hinzu kommt, dass die USA
auf sie einen groflen Druck ausiibt und sie herumstoft.

Auf der einen Seite will die EU die gréfte Erfindung des 21. Jahrhun-
derts sein, auf der anderen versperrt sie sich den Weg zu einer universel-
len Macht. Wenn sie sich aber ohne Angst vor einer fremden Religion
mit der Tiirkei zusammen tut, und wir demokratischer und zivilisierter
werden, dann koénnte mit dieser Vereinigung eine universelle Kraft ge-
boren werden. Dann wire die EU eine Macht, die sich iiber den Balkan
bis in den Nahen Osten und bis zum Kaukasus erstrecken wiirde.

Aber das ist die Entscheidung der EU. Vielleicht will sie nicht so eine
Kraft sein, sondern nur in ihrem Kulturkreis in Ruhe gelassen werden.
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Allerdings glaube ich nicht, dass die EU eine einheitliche, grenziiber-
schreitende, europiische Institution ist. Wenn man einen Deutschen,
einen Franzosen oder einen Briten fragt, woher er kommt, dann ist die
Antwort nie: »Aus Europa«. Er sagt: «Ich bin Brite« oder: »Ich bin
Deutscher«.

Wenn die Europier eines Tages tatsichlich »europiisch« werden,
dann werden sie auch selbstsicherer sein. Momentan sind sie dngstlich.
Und je dngstlicher die Tirkei ist, umso dngstlicher ist auch Europa.

Wie beurteilen Sie die Ergebnisse der Meinungsumfragen, wonach
sich die Mebrbeit der Tiirken gegen einen EU-Beitritt der Tiirkei
ausgesprochen bat?

Eigentlich sind die Tiirken nicht so sehr gegen einen EU-Beitritt. Zwar
hat die Zahl der EU-Gegner enorm zugenommen, aber momentan ma-
chen sie in etwa die Hailfte der Befragten aus. Man muss zugeben, auch
die EU hat Fehler gemacht. Besonders in der Zypernfrage hat sie die
Tiirkei sehr verletzt. Die Tiirken sind in der Frage im Recht. Die grie-
chische Seite hat den Frieden abgelehnt, und die tiirkische Seite wollte
ihn. Was hat die EU gemacht? Sie hat die Entscheidung der tiirkischen
Seite missachtet und sie sogar zusitzlich bestraft. Natiirlich fiihrt das
zu einem Vertrauensverlust. Man denkt hier: »Die EU will den Frie-
den nicht. Sie unterstiitzt die Vélkerfreundschaft nicht. Ihre Kriterien
sind nicht stabil und dndern sich andauernd.« Das fiihrt natiirlich zu
Misstrauen. In dem Punkt hat die Tiirkei Recht. Europa hat sich ihr
gegeniiber nicht in Reife und nicht ihrem Standard entsprechend pra-
sentiert. Die Tiirkischzyprioten haben mit grofem Willen den Frieden
unterstiitzt. Wenn die EU die Friedensbefiirworter bestraft, dann ist es
normal, dass die Menschen der EU misstrauen.

Braucht die Tiirkei die EU oder die EU die Tiirkei?

Wahrscheinlich braucht die Tiirkei die EU mehr. Aber aus den Griin-
den, die ich vorhin genannt habe, braucht auch die EU die Tiirkei.
Ohne die Tiirkei wird die EU etwas Unbedeutendes sein. Die Tiirkei ist
fir die EU wichtig, weil sie ein Staat ist, der eine andere Religion hat

17



als Europa. Wenn heute die Beziehungen der nichtchristlichen Staaten
mit der EU nicht auf Vertrauen basieren, dann nur deswegen, weil die
EU die Tiirkei ablehnt. Zugegebenermaflen ist die Tiirkei unterent-
wickelt und arm, aber der eigentliche Grund der Ablehnung ist der
Islam. Wenn die EU gegeniiber einer anderen Religion abweisend ist,
dann sind die nichtchristlichen Staaten ihr gegeniiber auch abweisend,
das ist normal. Es schaukelt sich gegenseitig hoch. Wenn die EU der
Tirkei wegen des Islams skeptisch gegeniiber steht, dann werden die
Muslime dem Christentum gegeniiber auch misstrauisch sein. Das ist
die Entscheidung der EU, sie muss sich entscheiden.

Wenn Sie mich fragen, dann wiirde ich sagen, dass die EU die Tirkei
braucht. Wenn die EU aber sagt: Wir brauchen die Tiirkei nicht, dann
wird sie ein Klub der Alten bleiben, der seine kreative Phase bereits
hinter sich hat und nichts Neues schaffen kann. Weder ihre Kunst noch
ihr Lebensstil bietet etwas Neues. Nur in England bewegt sich etwas.
Frankreich wird immer mehr von der Dorfkultur eingenommen und
wird immer zentralistischer. Auch in den anderen EU-Staaten gibt es
weder in der Kunst noch in der Technik grolartige Entwicklungen. Ir-
gendwie hat man das Gefiihl, dass sie den USA hinterher laufen. Diese
Tatsache hievt die EU nicht auf den Punkt, auf dem sie sein will. Sie
ist zwar besser dran als wir, aber die Tiirkei ist kein Kriterium. Die
EU ist besser als wir, weil wir schlecht sind. Wenn man aber Europas
Geschichte und Kultur anschaut, dann ist es ein Kontinent, der die
Weltfiihrung verdient. Leider hat aber Europa nicht die Stirke, die ih-
rer Geschichte angemessen ist. Europa muss sich die Frage stellen: »Ich
habe eine alte Geschichte und eine glorreiche Kultur. Warum bin ich so
unbedeutend, obwohl ich den Roman, die Literatur und die bildende
Kunst erfunden habe?«

Die Tiirken scheinen nationalistischer zu sein als die Biirger anderer
europdischer Staaten. Kann der vorberrschende Nationalismus die
Integration der Tiirkei in die EU negativ beeinflussen?

Nationalismus gibt es nicht nur in der Tiirkei. In der Tiirkei wechseln
die Stromungen ziemlich schnell. Wenn der Nationalismus in der Tiir-

kei tatsachlich zugenommen hitte, dann miissten auch die nationalisti-
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schen Parteien ihre Stimmenzahlen erhéht haben. Das ist aber nicht der
Fall. Die nationalistischen Parteien haben nicht mehr als 20 Prozent der
abgegebenen Stimmen. Die MHP hat 13 Prozent. Man behauptet zwar
immer wieder, dass der Nationalismus stirker wird, sobald man sich
aber die Zahlen anschaut, dann merkt man, dass das nicht stimmt.

Andererseits betrifft der Nationalismus nicht allein die Tiirkei. Was
soll man zu Sarkozy sagen? Was soll man zu den Auferungen von Frau
Merkel sagen? Wenn die Regierungschefs von zwei fithrenden Nationen
nationalistische Politik betreiben, dann kann man die Tiirkei schlecht
als nationalistisch bezeichnen. Die Welt andert sich, und sowohl die
Tirken als auch die Europiaer haben Angst davor. Sie sehen zwar, dass
manches sich dndert, wissen jedoch nicht, wohin das fiihrt. Deswegen
halten sie panisch an alten Werten fest. Das machen sowohl die Tiirken
als auch die Europier. Wie Sarkozy sich momentan auffiihrt, ist nichts
weiter als nationalistisch. Merkel tut das Gleiche. Sogar das gesamte
Europa versucht, sich am Nationalismus und Patriotismus festzuhalten.
So ist es, man hat vor dem Kommenden Angst.

Der Nationalismus ist ein Problem, das die ganze Welt anbetrifft, und
hat seine Ursache darin, dass ein neues Zeitalter anbricht. Diese Angst
ist menschlich und wird bald wieder vergehen.

Sie sagten, dass die EU in der Tiirkei die Demokratisierung ber-
beifiibren kann. Ist das nicht eigentlich die Aufgabe des tiirkischen
Volkes?

Es ist die Aufgabe des tiirkischen Volkes. Aber ich sehe die Welt mit
anderen Augen. Sie wird allgemein zwar mit Grenzen, Nationen und
Fahnen wahrgenommen, sie ist aber lingst grenzenlos. Wir merken es
nur nicht. Die EU hat noch nicht bemerkt, dass sie eine Union ist. Man
hat sie gegriindet, sie aber nicht verinnerlicht. Ich nehme die Volker
nicht innerhalb der Grenzen wabhr, in denen sie leben. Fiir mich gibt
es in der Welt nur ein einziges Volk: das Volk der Weltbewohner. Und
dieses Volk muss sich gegenseitig unterstiitzen.

Wenn die Tiirkei es nicht schafft, sich zu demokratisieren, dann muss
die ganze Welt ihr helfen. Wir sind nicht nur die Tiirkei, sondern wir
sind auch ein Teil der Welt. Also betrifft dieses Problem alle, sowohl



Bangladesch, die USA, Russland als auch China. Wir sind Teile eines
Ganzen, aber jedes Teil kommt sich wichtiger vor als das andere. So
war es immer in der Geschichte. Menschen spalteten sich ab und nah-
men sich wichtiger als das Ganze. Das ist aber nicht klug. Wenn Sie
mich fragen, es ist sogar etwas Dummes, wenn ein kleiner Teil sich
wichtiger vorkommt als die Ganzheit. Was ist schon eine Nation? Was
ist das fiir eine Aussage, dass ein Deutscher oder ein Tiirke sein Volk
fiir wichtiger hilt als die gesamte Welt? Dabei vereint die technologi-
sche Entwicklung die Welt von Tag zu Tag enger, und die Teile kommen
zunehmend zu einer Einheit zusammen. In so einer Situation sind die
Probleme der Tiirkei Probleme der ganzen Welt.

Das Problem der Deutschen ist genauso ein Problem der Welt. Kon-
nen Sie sich ein Frankfurt jenseits von Deutschland vorstellen? Wenn
Frankfurt ein Problem hat, dann ist es ein Problem Deutschlands. Ge-
nauso wenig kann es ein Problem von Malatya geben, ohne dass es ein
Problem der Tiirkei ist. Dieses Prinzip gilt fiirr die ganze Welt.

Aber weil wir leider mit Grenzen und Fahnen so sehr vorbelastet
sind, kénnen wir uns auflerhalb dieser Weltordnung nichts anderes vor-
stellen. Frither gab es Stadtstaaten, die sich wichtig nahmen. Spiter gab
es groflere Staaten, die im Mittelpunkt standen. Heute leben wir aber
in einer Zeit, in der diese Staaten verschwinden werden.

Inwiefern ist die tiirkische Armee ein Hindemis fiir die Demokra-
tie?

Die Armee ist das groffte Hindernis fiir die Demokratie. Solange sie
sich aus der Politik nicht zuriickzieht, wird die Tiirkei niemals demo-
kratisch. Die Tiirkei schafft es nicht alleine, die Armee aus der Politik
zu dringen, weil die Armee wie in jedem Land - Deutschland ist hier
vielleicht eine Ausnahme — auch hier die grofte politische Kraft ist. Da
wir Tiirken weder die Tradition noch die Erfahrung haben, die Armee
aus der Politik zu verbannen, werden wir mit dieser Aufgabe nicht al-
leine fertig. Deswegen bleibt die Armee hier ein Teil der Politik. Solche
Probleme kénnen wir nur mit der Weltgemeinschaft gemeinsam losen.

Solange die Armee sich aus der Politik nicht heraus hilt, werden
wir uns nicht normalisieren. Denn eine solche Einmischung bringt alle



bestehenden Kriterien durcheinander. Es gibt in so einem Land weder
Recht, Ordnung, Staat noch eine Staatshierarchie. Stellen Sie sich vor:
Eine Institution, die dem Ministerprasidenten unterstellt ist, droht dem
Ministerprisidenten oder nimmt das Parlament nicht ernst. Wenn in ei-
nem Staat die Hierarchie an der Spitze kaputt ist, dann gerit das ganze
System durcheinander. Dann gibt es weder Justiz noch Ordnung noch
Disziplin. Wenn alle diese Elemente fehlen, dann gibt es auch keinen
Staat, jedenfalls keinen verniinftigen Staat.

Besonders in der Kurdenfrage gibt es in der Tiirkes unterschiedliche
Meinungen. Auf der einen Seite sagt die zivile Regierung, dass die
PKK die Waffen niederlegen und auf der politischen Biihne kimpfen
soll, auf der anderen sagt die Armee, dass mit den Terroristen nicht
verbandelt werde. Was sagen Sie dazu?

Meiner Meinung nach handelt die Regierung momentan schlauer. Sie
lasst sich von der Armee nicht provozieren, zeigt keine Angst vor ihr
und legt sich mit ihr nicht an. Sie handelt mit sehr viel Feingefiihl.

Gibt es fiir Sie einen europdischen Staat, der mit seiner Demokratie
der Tiirkei ein Vorbild sein konnte?

England sollte nicht nur fiir die Tiirkei, sondern fiir ganz Europa ein
Vorbild sein. Auch technologisch haben sich die Englinder sehr gut
entwickelt. Soweit ich weif, ist England das einzige Land in der Welt,
in dessen Telefonzellen es auch Internetanschliisse gibt. England scheint
die Technologie neu entdeckt zu haben und hat eine traditionsreiche
Demokratie. Wenn ein europiischer Staat zum Vorbild genommen wer-
den sollte, dann konnte dieses Land England sein.

Wird man die tiirkische Armee eines Tages dem Verteidigungsminis-
terium unterstellen konnen?

Davon bin ich iiberzeugt, und das wird nach einer kurzen Zeit gesche-
hen. Wenn wir am Leben bleiben, werden wir in drei bis fiinf Jahren
Zeugen von groflen, positiven Verinderungen in der Tiirkei sein.



Hat die Machtiibernabme der AKP die westliche Lebensweise der
Tiirken negativ beeinflusst?

Nein, ich denke nicht. Die Erstarkung der AKP ist gleichzeitig die Er-
starkung der Politik. Das gefillt der Armee nicht. Wenn die Armee eine
Person oder eine Institution nicht mag, kann sie schnell die Medien
gegen sie mobilisieren. Das ist eine Regel: wenn die Armee etwas nicht
mag, schwirzt sie es schnell an. Die AKP ist nicht nur die Regierung,
sondern sie ist gleichzeitig das Symbol der zivilen Politik. Wenn eine
Partei und ihre Politik an Einfluss gewinnen, dann wird die Bedeutung
der Armee geringer. Das idrgert die Armee.

Die Stirke einer politischen Partei darf man aber nicht iiberschitzen.
Wenn die Partei Fehler macht, dann wird sie spitestens bei den iiber-
nachsten Wahlen abgewihlt werden. Das Problem ist dann aber die
Erstarkung der Armee: denn sie geht nicht, sie bleibt. Sie hat Waffen
und macht bei den Wahlen nicht mit. Deswegen finde ich das Erstar-
ken der AKP positiv. Egal welche Partei, solange sie sich innerhalb der
demokratischen Regeln bewegt, begriife ich ihre Erstarkung. Selbst
wenn eine politische Partei Fehler macht, dann stirkt sie damit die
Opposition, und das wiederum stirkt die Demokratie. Das brauchen
wir hier am meisten.

Der AKP wirft man die Islamisierung der Gesellschaft vor. Inwiefern
ist dieser Vorwurf gerechtfertigt?

Ich habe nie daran geglaubt, dass der Islam in der Tiirkei eine Gefahr
darstellt. Die Tiirkei war nie ein islamischer Staat in dem Sinne, wie
ihn sich die Welt gemeinhin vorstellt. Der Islam in der Tiirkei unter-
scheidet sich vom Islam in den anderen Lindern, er ist etwas Tiirkei-
spezifisches. Die Tiirkei ist ein Land, das mit der christlichen Welt die
engsten Berithrungen hat. Es gibt keinen anderen Staat, der diese Eigen-
schaft hat. Die Tiirkei hat ihre Urspriinge in einem Reich, das das halbe
Europa und damit viele christliche Nationen in sich barg. Deswegen ist
das Christentum fiir die Tiirken nichts Fremdes. Wir haben sogar einige
Briuche, die aus dem Christentum stammen. Dariiber hinaus haben wir
noch die Alewiten.



Weil Anatolien einst viele Volker, viele Sprachen und viele Religionen
beherbergte, ist hier der Fundamentalismus, der absolutistische Islam
nicht zuhause. Hier hat man einen eigenen Islam. Man glaubt zwar
an Gott, aber es ist eher so, wie ein Kind seinem Vater glaubt. Dieser
Glaube ist reiner, unschuldiger, vielleicht auch ehrlicher, aber auch un-
gezogener. Die Beziehung zwischen Gott und den Tiirken ist eine Art
verwandtschaftlicher Beziehung. Sie ist nicht streng, sondern liebevoll,
sympathisch und siindhaft. Wir dhneln nicht den anderen Muslimen.
Auf diesem Boden wird es niemals einen islamischen Staat geben, wie
ihn die Europier befiirchten. Es geht einfach nicht, es fehlt die Voraus-
setzung dafur.

Kann man das Kurdenproblem militdrisch losen?

Kein Problem der Welt kann militarisch gelost werden. Napoleon hatte
einst gesagt: Mit einem Schwert kann man alles machen, nicht aber sich
darauf setzen. Mit einem Schwert kann man das Problem vielleicht
abschneiden, es aber nicht l6sen. Man kann es nur voriibergehend stop-
pen. Soldaten kénnen keine Probleme l6sen, dazu haben sie nicht die
Fahigkeit. Das gilt nicht nur fiir unsere Soldaten, sondern fiir alle. Sie
konnen das Problem bestenfalls hinauszégern. Es wird aber mit Sicher-
heit wieder kommen. Deswegen kann man das Kurdenproblem nicht
mit Waffengewalt losen. Dies gilt fiir beide Seiten.

Wie kann das Kurdenproblem gelost werden?

Man kann es losen, indem wir uns mit der restlichen Welt vereinen. In
der EU wiren wir nicht nur tiirkische Biirger, sondern auch EU-Biirger.
Wenn die Kurden die Unabhingigkeit verlangen, dann wiirde dies auch
eine Unabhingigkeit von der EU bedeuten. Wenn sie diese Unabhingig-
keit trotzdem wollen, dann muss man dariiber diskutieren.

Ich glaube nicht, dass ein Mensch ein demokratisches und freies
Land, das sich bereits mit der restlichen Welt vereint hat, verlassen
wird. Wenn wir hier menschenwiirdig leben, uns frei bewegen, unsere
Sprachen sprechen und Religionen praktizieren, gemeinsam produzieren
und arbeiten kénnen, dann wird es auch keine Probleme geben.



Vielleicht wird kurdisch eines Tages hier die zweite Sprache sein. In
den USA wird Spanisch als zweite Sprache benutzt, und das stellt kein
Problem dar. Hier haben wir manche Tabus, die wir — wie ich glaube -
auch schnell iiberwinden kénnen. Wenn in diesem Land so viele Kur-
den leben, dann ist es normal, dass kurdisch als zweite Sprache benutzt
wird, jedenfalls in einer bestimmten Region. Wenn Sie nach Siidosta-
natolien gehen, werden sie Zeuge davon, dass in tiirkischen Gerichten
tiirkisch-kurdische Ubersetzer eingesetzt werden. Diese Menschen sind
zwar tiirkische Staatsbiirger, sprechen jedoch kein Tiirkisch. Wollen wir
das alles verleugnen?

In den USA sind die Schilder auf Englisch und auf Spanisch. Wenn
man einen guten Willen hat, dann kann man auch Probleme l6sen.
Allerdings kann man Probleme nicht gegen den Willen einer der be-
troffenen Seiten l6sen. Die Losung muss sowohl die Tiirken als auch
die Kurden zufrieden stellen. Eine Losung, die nur eine Seite zufrieden
stellt, ist keine Losung. Ich bin mir sicher, dass es in der Kurdenfrage
eine Losung gibt, die beide Seiten gliicklich machen wird. Die Demo-
kratie ist in der Lage, dieses Problem zu l5sen.

Wird der tiirkische Staat den politischen Druck auf die Kurden so
schnell wieder aufheben konnen?

Ich denke, das kann man machen. Jahrelang hat man in diesem Land
den Menschen verboten, kurdisch zu sprechen oder zu singen. Was hat
man damit erreicht? Heute kann man sowohl kurdisch sprechen als
auch singen. Ein Abgeordneter der CHP verlangt sogar die Griindung
von freien kurdischen Universititen. Wenn sogar die CHP so etwas
verlangt, dann kann man auch solche Probleme l6sen. Das sind kleine
Probleme, die iibertrieben werden. Das Problem ist zwar winzig, aber
man richtet einen Scheinwerfer darauf, so dass sein Schatten auf die
Menschen beingstigend groff wirkt. Sobald man sagt: »Jeder hat das
Recht, seine eigene Sprache zu sprechen, seine eigene Schule zu er6ff-
nen und seinen eigenen Fernsehsender zu haben«, dann wird es auch
geschehen. Frither stellte das Wort »kurdisch« eine Gefahr dar. Heute
spricht man kurdisch. Na und? Ist die Tiirkei etwa zerstiickelt und
zerstort worden? Man erfindet hier etwas, um Angst zu verbreiten.
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Sobald der Schatten des so genannten Problems verschwindet, tritt die
Wahrheit ans Tageslicht.

In welche Richtung bewegt sich die Tiirkei momentan?

Ich denke, die Tiirkei ist auf dem Wege zur Besserung, nicht nur die
Tirkei, sondern die ganze Welt. Das Leben wird besser. Manchmal hilt
man an und springt zuriick, aber letztendlich geht es wieder vorwirts.
Allerdings ist die Tiirkei in letzter Zeit zu oft zuriickgesprungen, hat zu
viele Schritte riickwirts gemacht. Aber jetzt ist der Weg wieder offen,
und das Land bewegt sich vorwirts.

Wie siebt die Zukunft der Tiirkei aus?
In Zukunft wird die Tiirkei ein Paradies sein, in das die Welt strémen

wird. Eine Welt ohne die Tiirkei ist nicht vollstindig. Mich werden
diejenigen besser verstehen, die Istanbul besucht haben.





