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1 Einleitung

1.1  Entstehung der Forschungsidee

Am 17. Dezember 2004 war es endlich soweit. Nach Jahrzehnten der Verhandlungen
und ,,Aufs und Abs* der Beziehungen zwischen der EU und der Tiirkei entschied der
Europdische Rat fiir eine Aufnahme von Beitrittsverhandlungen mit der Tiirkei. Seit
Monaten, ja seit Jahren, hatte die ,, Tiirkei-Frage* die europiische Offentlichkeit pola-
risiert, Feuilletons gefiillt, Podiumsdiskussionen und Symposien ins Leben gerufen und
politische Lager entzweit. So entstand die Forschungsidee zu der vorliegenden Disser-
tation im Kontext der zunechmend lauter werdenden Debatten zum Thema ,,EU-Beitritt
der Tiirkei* im Vorfeld des EU-Gipfels Ende 2004. Nie zuvor hatte ein Beitrittsgesuch
eine solch lautstarke und emotionale Debatte entziindet, die Geographen, Historiker,
Theologen, Politologen, Okonomen und Soziologen gleichermafBen auf den Plan rief.

Tiirkei: (k)ein Teil Europas?

In der ,, Tiirkei-Debatte*, um eine eingehendere Analyse derer es im Folgenden gehen
soll, stand einerseits die Frage im Zentrum, inwieweit die Tiirkei den Katalog der Ko-
penhagener Kriterien erfiillt. Diese betreffen vor allem die Stabilitit der Institutionen,
Demokratie, Rechtsstaatlichkeit, funktionierende Marktwirtschaft, Achtung und Schutz
von Minderheiten sowie die Ubernahme gemeinschaftlicher Regeln, Standards und
Politiken, die die Gesamtheit des EU-Rechts darstellen und auch als acquis commu-
nautaire bezeichnet werden. Andererseits — und hier liegt das eigentliche Spezifikum
der Debatte — wurde erstmals in der Geschichte der EU die Frage nach dem europdii-
schen Charakter eines Beitrittskandidaten dezidiert in den Mittelpunkt der Diskussion
geriickt. Die Leitfragen der 6ffentlichen Diskussion lauteten: Gehort die Tiirkei zu
Europa? Sind die Tiirken in historischer, religioser oder kultureller Hinsicht Européer?
Haben sie eine europiische Identitét und — falls nein — kdnnten sie eine solche entwik-
keln? Ist ein mehrheitlich islamisch gepriagtes Land mit einer européischen Identitét
kompatibel? Sollte sich die EU als Christenclub definieren? In der 6ffentlichen Dis-
kussion wurde vor allem der Frage nachgegangen, ob die Tiirkei geniigend Anteil am
europdischen Kulturerbe habe, um Art. 49 des Vertrages {liber die Europédische Union
zu erfiillen, in dem es heif3t: ,,Jeder européische Staat [...] kann beantragen, Mitglied
der Union zu werden® (0.V. 2001).! Als Indikatoren fiir den ,,Grad des Europdisch-
Seins* wurden neben der geographischen Lage und historischen Vergangenheit vor
allem die religiose Ausrichtung des Bewerberlandes herangezogen und diskutiert.

1 Art. I-57 Abs.1 des Entwurfs iiber eine Verfassung iiber Europa ist inhaltlich identisch: ,,Die Union
steht allen europdischen Landern offen [...]* (Europdische Union 2005).
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Kontrastfolie Osterweiterung

Diese und andere Besonderheiten der Diskussion um den EU-Beitritt der Tiirkei fallen
besonders ins Auge, wenn man die 6ffentliche Rhetorik mit jener der Osterweiterung
vergleicht. Strukturell gesehen bringen ndmlich Ost- und Siidosterweiterung dhnliche
Probleme mit sich: Mit der befiirchteten Abwanderung von Betrieben in européische
Billiglohnlinder, der Migrationsgefahr und ,,Uberfremdung®, der Sorge um die Hand-
lungs- und Reformfihigkeit der EU angesichts der hohen Zahl neuer Mitglieder, der
schwachen Demokratien und wenig konkurrenzfahigen Marktwirtschaften der neu bei-
tretenden Lénder, der Korruption und der ungesicherten Auflengrenzen seien nur eini-
ge genannt. Trotz dieser dhnlichen Probleme und Befiirchtungen unterscheiden sich
Rhetorik und Inhalte der beiden Erweiterungsdiskurse fundamental. Wahrend es im
Fall der Ostweiterung im Grunde kaum eine 6ffentliche Diskussion im Stil ,,Pro-Con-
tra“ gab, ja im Diskurs implizit von der Richtigkeit und Notwendigkeit der ,,Rtickkehr
der Ostldnder nach Europa® ausgegangen wurde, gab es in der ,, Tiirkei-Frage* kaum
einen Politiker oder 6ffentlichen Intellektuellen, der nicht eindeutig fiir oder gegen
einen Beitritt der Tiirkei Stellung bezog.

Die offentliche und mediale Diskussion der Osterweiterung bestand im Wesentlichen
in der Begriindung der Erweiterung als moralisch korrekt, zeitlich tiberfillig, notwen-
dig und gut. Einer Studie des Wissenschaftszentrums Berlin zufolge charakterisierten
folgende Deutungen die Rhetorik des Osterweiterungsdiskurses: Notwendigkeit der
Erfiillung existentieller Bediirfnisse der Ostlédnder, Erinnerung an das eigene (westeu-
ropéische) Versagen, Begriindung einer historischen Haftungsverantwortung und Schuld
durch die Kriegs- und Besatzungszeit; Begriindung von Ungerechtigkeit und Bediirf-
tigkeit durch die Teilung Europas (Jalta) und angesichts 40 Jahre Sozialismus, Dankes-
schuld durch Unterstiitzung des deutschen Wiederaufbaus, Verpflichtung zu Solidaritét
und europdischer Zusammenarbeit (vgl. Ecker-Ehrhardt 2002: 23-35). Diese und dhn-
liche Deutungen legitimierten in erster Linie die 6ffentliche moralische Argumentation
fiir die Osterweiterung; Argumente dagegen waren in der 6ffentlichen Diskussion kaum
zu horen. Zudem, so die Ergebnisse der Studie, dominierten Deutungen, die klare Ge-
meinschaftsbeziige zwischen ,,westlichem* und ,,6stlichem®, respektive ,,altem* und
»heuem® Europa herstellten. Insbesondere die von Vaclav Havel geprdgte Formulie-
rung ,,Heimkehr nach Europa® zeugte davon, dass Europa als sozial und emotional
verbundene Gemeinschaft wahrgenommen wurde.

Spezifika des Tiirkei-Diskurses

Vor dieser Kontrastfolie treten einige Besonderheiten der ,, Tiirkei-Debatte* zutage, die
eine Diskursanalyse reizvoll und lohnend erscheinen lassen: Erstens wurden wir im
Kontext der Erweiterungsdiskussion Zeugen eines Identitcitsdiskurses, der in der Ge-
schichte der Europdischen Union seinesgleichen sucht. Es gilt zu erhellen, welche Rol-
le das Konzept ,,Européische Identitdt* im Diskurs spielt. Wie und warum wird dieser
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Begriftf normativ gewendet und so quasi zur ,,Kampfvokabel“? Welche argumentative
Funktion kommt Identititskonstruktionen in den Argumenten der Beitrittsbefiirworter
bzw. -gegner zu? Zweitens lief die Diskussion um eine potentielle Mitgliedschaft der
Tiirkei jene Einigkeit und Harmonie vermissen, durch die sich noch die Rhetorik der
Osterweiterung auszeichnete. In der Diskussion um den Beitrittskandidaten Tiirkei prall-
ten rigide Pro- und Contrapositionen aufeinander und spalteten sowohl den medialen
Diskurs als auch die 6ffentliche Meinung. In diesem Zusammenhang stellt sich die
Frage, wie das Fiir und Wider eines Tiirkei-Beitritts im Diskurs begriindet wird. In
welchem Zusammenhang stehen die hier kommunizierten Wahrnehmungen mit Deu-
tungen kollektiver européischer Identitét? Drittens zeichnete sich die Diskussion durch
hohe emotive Belastung aus, was sich insbesondere in der Verwendung der Sprache
(Diskursstrategien), als auch in der Natur der Argumente (Kulturalismus, Xenophobie,
Unsachlichkeit) spiegelte. Wie ldsst sich diese Affektualitét operationalisieren und er-
klaren? Wie, warum und von welchen Akteuren werden Diskursstrategien eingesetzt?
Eine Analyse von Deutungsmustern und Diskursstrategien erscheint zudem lohnend,
weil von einer Untersuchung der Argumentationsstrukturen der 6ffentlichen Debatte
Aufschlisse auf die ebenso deutliche wie breit geficherte Ablehnung des Tiirkei-Bei-
tritts in der Bevolkerung erwartet werden. Im April 2004 sprachen sich 66% aller Deut-
schen gegen eine Siidosterweiterung aus (Allensbacher Institut 2004).2

Werturteilsfreiheit

Angesichts dieses politisch hoch kontrovers diskutierten Themas sei vorab bemerkt,
dass die vorliegende Arbeit weder ergriinden will, noch den Anspruch erhebt, beant-
worten zu kdnnen, ob die Tirkei zu Europa gehort oder nicht. Auch Empfehlungen im
Hinblick auf die Frage, ob die Tiirkei der EU beitreten so//, wird der Leser vergeblich
suchen. Nicht zuletzt entsprechen wir damit der Weberschen Forderung nach Wertur-
teilsfreiheit, die ein striktes Auseinanderhalten der Feststellung empirischer Tatsachen
und der als erfreulich oder unerfreulich beurteilenden Stellungsnahme fordert (vgl. Weber
[1904]1991).3 Zwar werden Deutungsmuster als Rationalisierungen ,,bewertet®, doch
enthalten sich diese Feststellungen jeglicher personlicher Stellungnahme etwa betref-
fend der Giite, Erfreulichkeit oder Verwerflichkeit des jeweiligen Arguments. Insofern
werden Argumentationsstrukturen mit Pareto als logisch (rational) oder schein-logisch
(nicht-rational) kategorisiert, nicht aber als wiinschenswert gelobt oder als unrichtig
verdammt. Wir kommen darauf zuriick.

2 Ahnliche Umfragewerte wurden auch in anderen EU-Léndern ermittelt, insbesondere die franzosische
Bevolkerung zeigte sich entschieden abweisend gegeniiber einem tiirkischen EU-Beitritt. Ipsos-Um-
fragen aus der Zeitspanne 2002 bis 2004 belegen, dass die Zahl der franzosischen Beitrittsgegner
zwischen 56% (2002) und 67% (2004) schwankte (von Oppeln 2005: 392, Demesmay / Fougier 2005).
Lediglich im traditionell euroskeptischen GroBbritannien scheint die Tiirkei-Frage ein weniger heikles
Thema zu sein — unter britischen Politikern finden geographische, religiése oder kulturelle Argumente
offensichtlich wenig Zustimmung (Anastasakis 2005, Oktem 2005).

3 Einschrinkend muss dabei mit Weber festgehalten werden, dass freilich bereits die Themenwahl bzw.
hier: die Auswahl der Diskursfragmente in gewisser Weise Wertungen beinhaltet (vgl. ebd.).
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1.2 Forschungsfragen und Hypothesen

Leitfragen

Zwei Mal jahrlich befragen die Statistiker von Eurostat EU-Biirger nach ihren Zugeho-
rigkeitsgefiithlen. Diese Umfragen ergeben regelméafBig, dass sich nur eine zahlenméfBig
iiberschaubare Elite gefithlsméBig mit Europa (bzw. der EU) identifiziert. Dem ,,Mann
auf der Strafe* hingegen sind die EU-Institutionen fremd, er beteiligt sich nicht an den
Wahlen zum Européischen Parlament und identifiziert sich vorrangig mit seiner Hei-
matregion bzw. dem jeweiligen Nationalstaat. Wie stark nationale Zugehorigkeitsge-
fithle nach wie vor sind, hat die FuBBballweltmeisterschaft jiingst eindrucksvoll vor Au-
gen gefiihrt. Der Begrift ,,Euroskepsis® hat spétestens Konjunktur seit der Entwurf des
Verfassungsvertrages zunéchst heftig debattiert und sodann auf Eis gelegt wurde. Eu-
ropa, darin sind sich Europawissenschaftler einig, steckt in einer Identitéts-, Legitima-
tions- und Erweiterungskrise (Bach 2003, 2006, Vobruba 2003, Rhodes 2003).

Angesichts sinkender Zustimmungswerte fiir die EU verwundert — und erscheint erkla-
rungsbediirftig! — weshalb gerade in diesen Jahren der Begriff ,,européische Identitat*
in aller Munde ist, ja so scheint es in der Tiirkei-Frage: geradezu beschworen wird.
Sollten europédische Wir-Gefiihle gar bloBe Fiktionen von Essayisten und Politikern
sein? Oder riicken die Européer wirklich — angesichts des Fremden, Anderen, Muslimi-
schen —néher zusammen? Die vorliegende Analyse motiviert der Zweifel an der ,,Riick-
besinnung* der Européder auf bereits bestehende Wir-Gefiihle, seien diese nun kultu-
rell, historisch oder religios begriindet. Gegen eine solch essentialistische Sicht, wie
sie im 6ffentlichen Diskurs derzeit dominiert und beispielsweise von Autoren wie Winkler
(2004, 2004a) und Wehler (2004, 2004a) vertreten wird, wenden sich in der Soziologie
Ansitze, die kollektive Identitdt, Grenzen, das Eigene und Andere als gesellschaftli-
che, also gleichsam dynamische Konstruktionen begreifen.* Im Hinblick auf den ge-
wihlten empirischen Gegenstand also lauten unsere Leitfragen: Warum wird gerade in
der offentlichen Tiirkei-Debatte wiederholt auf ,,Wir-Gefiihle® und ,,unser* Selbstver-
standnis rekurriert? Wie wird europdische Identitéit im Diskurs konstruiert? Welche Rolle
spielt das Konzept ,,Identitdt* in der Debatte um das Fiir und Wider einer tiirkischen
Vollmitgliedschaft?

In den letzten Jahren waren die konkurrierenden Bestimmungsversuche der européi-
schen Identitit, sowohl mit und ohne Tiirkei, Gegenstand zahlreicher Publikationen.
An dieser Stelle seien die Béande von Leggewie (2004), Heit (2005) und Giannakopou-
los / Maras (2005), die Monographien von R. Schmidt (2004) und Stautner (2004),
sowie die Artikel von GroBe-Hiittmann (2005), von Oppeln (2005) und Wimmel (2005)
genannt. So ist der Identitdtsdiskurs auch iiber den Diskursraum Deutschland hinaus

4 Vgl. grundlegend fiir diese konstruktivistische Perspektive die Beitrdge in den Sammelbédnden von
Viehoff et al. 1999, Druldk 2001, Herrmann et al. 2004 und Eigmiiller / Vobruba 2006.
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hervorragend dokumentiert. Die Herausgeber und Autoren bleiben jedoch weitgehend
beschreibend, oder aber teilen (wie die Beitrdge in Leggewie 2004) einen stark norma-
tiven Impetus’. Die genannten Studien setzen sich das m.E. sehr bescheidene Ziel,
Argumentationslinien und Europabilder nachzuzeichnen — die Frage nach Herkuntft,
Rolle und diskursiver Funktion der verschiedenen Identititskonstruktionen bleibt un-
beantwortet. Diese Bestandsaufnahme verwundert, ist doch aus soziologischer Sicht
die Stidosterweiterung insofern interessant, als die Tiirkei traditionell einen von Euro-
pas ,,generalisierten Anderen darstellt (vgl. Brewin 2000, Neumann 1999, Huntington
1996, Wolff 1994). Hiilsse greift diesen Gedanken in zwei Diskussionspapieren auf
(1999, 2000), bleibt aber letztlich ebenso rein deskriptiven Ansétzen verhaftet. Die
vorliegende Studie mochte einen Beitrag zur SchlieBung der skizzierten Forschungs-
liicke leisten und beantworten, wie und warum europdische Identitét in der deutschen
Diskussion der Tiirkei-Frage konstruiert (und wie wir noch sehen werden: instrumenta-
lisiert) wird.

Um diese Frage zu erhellen, miissen die Argumente der Diskursakteure freilich zu-
nichst nachvollzogen und ,,verstanden* (im Sinne Webers) werden. In zweierlei Hin-
sicht gilt es in diesem Zusammenhang, die Inhalte von Deutungskdmpfen zu ,,ideal-
typologisieren®: Erstens wird im betreffenden Diskurs, wie eben dargelegt, um eine
Europa-Definition gefochten. Zweitens geht es um die Konstruktion des Tiirkeibeitritts
als eine entweder viel versprechende und wiinschenswerte, oder aber als eine proble-
matische, gleichsam zu verhindernde Perspektive in der Européischen Union. Von ob-
jektiver Warte betrachtet, miissten Problemdeutungen (,,Die Tiirkei soll (nicht) beitre-
ten, weil ...*) und Identitdtsdefinitionen (,,Die Tiirkei ist (k)ein europdisches Land,
weil ...*) getrennt voneinander beleuchtet werden. Gerade dies scheint jedoch — inter-
essanterweise! —in der 6ffentlichen Debatte nicht der Fall zu sein. Um den Stellenwert
und die Funktion von Identitdtskonstruktionen zu erhellen, muss also die folgende Fra-
ge beantwortet werden: In welcher Beziehung steht die Deutung européischer Identitét
(als exklusiv oder inklusiv) zu der Bewertung des Tiirkeibeitritts (als zu begriiBen bzw.
zu verhindern)?

Hypothesen

Vor dem Hintergrund der oben zitierten Umfragewerte zum Tiirkei-Beitritt, angesichts
nur bedingt vorhandener Wir-Gefiihle in der Union und in Anbetracht der diskursiven
Omniprisenz der Vokabel ,,europdische Identitét™ sollen folgende Hypothesen formu-
liert werden:

5 In diesem Zusammenhang sei besonders auf die Schriften von H. Schmidt 2004, Frey 2004 und Gou-
lard 2004 hingewiesen, die sich — allesamt essentialistisch mit ,,europdischer Identitét* argumentie-
rend — gegen eine Stidosterweiterung aussprechen.
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1. Die diskursive Konstruktion von européischer Identitét als a) die Tiirkei inkludie-
rend oder b) exkludierend ist im Rahmen von Deutungsmustern verkntipft mit der
Einschétzung des Beitritts als a) wiinschenswert oder b) soziales Problem.

2. In termini von Machtrelationen dominieren exklusive Identitdtsdefinitionen den
offentlichen Diskurs, welche sich in Verbindung mit der Konstruktion des Tiirkei-
Beitritts als soziales Problem und dem Einsatz von Diskursstrategien zu einer Ex-
klusionsrhetorik verdichten, die einer sozialen SchlieBung auf diskursiver Ebene
gleichkommt.

3. Die Rede von ,,europdischer Identitét™ verschleiert — oder konkret: rationalisiert —
in Argumentationen gegen einen Tirkei-Beitritt sowohl diffuse xenophobische Ten-
denzen (Gefiihle) als auch zweckorientiertes Kalkiil (/nteressen).

Die Uberpriifung dieser Hypothesen fiihrt uns fiir Hypothese (1) in das Feld der Deu-
tungsmuster- oder Frametheorien und 14dt zur Auseinandersetzung mit der Konstrukti-
on sozialer Probleme ein. Hypothese (2) verweist auf die Notwendigkeit, die Macht
von Deutungsmustern zu operationalisieren und lenkt unseren Blick zudem in Rich-
tung einer Soziologie der persuasiven Kommunikation und Rhetorik. Da Hypothese
(3) auf die Funktion und Rolle der Identitdtskonstruktionen abzielt und in diesen ,,vor-
geschobene* — weil anderweitige Motive tiberlagernde — Strukturen vermutet, ist zu-
dem eine Diskurstheorie vonnéten, die es ermoglicht, jenseits des Weberschen Verste-
hens rationalisierende Sinnstrukturen greif- und sichtbar zu machen. In diesem Zusam-
menhang wollen wir uns auf die Soziologie des Klassikers® Vilfredo Paretos stiitzen,
die ,,nicht-logisches Handeln* in den Fokus riickt und menschliches Handeln als ein
von Gefiihlen und Interessen motiviertes begreift.

1.3 Forschungsdesign

Perspektivenwechsel: Deutungsmuster und Derivationen

Unser Forschungsdesign sieht einen Perspektivenwechsel vor, der es erlaubt, die eben
gestellten Forschungsfragen zu beantworten und die formulierten Hypothesen einer
kritischen Priifung zu unterziehen. Dies erklért die Zweiteilung des sich an Betrachtun-
gen zu Theorie (Kapitel 2) und Methode (Kapitel 3) anschlieBenden empirischen Teils.
Dieser enthélt eine Deutungsmusteranalyse (Kapitel 4) und eine Derivationenanalyse
(Kapitel 5), woran sich ein Resiimee anschlief3t, das unsere Ergebnisse kurz zusammen
fasst (Kapitel 6).

Im Rahmen der Deutungsmusteranalyse gilt es erstens, die Positionen und Argumenta-
tionslinien der Tiirkei-Debatte im Weberschen Sinne zu verstehen, also subjektive Sinn-

6  Der Klassikerstatus Vilfredo Paretos geht auf Parsons [1937] (1968) zuriick, der in seinem Werk Pare-
tos Trattato den Werken Webers und Durkheim gegeniiber stellte.
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strukturen zu erhellen. Die Herausforderung liegt darin, die Deutungen der Akteure
methodisch kontrolliert zu rekonstruieren, um zu einer Deutungsmusteridealtypologie
zu gelangen. Die Beantwortung folgender Fragen stellt die Grundlage fiir die weiter-
fithrende Derivationenanalyse dar: Welche Deutungsmuster werden im medialen Dis-
kurs von welchen kollektiven Akteuren kommuniziert? Inwiefern handelt es sich hier-
bei um ,,Problemmuster*, also um Deutungen, die den EU-Beitritt der Tiirkei als sozia-
les Problem konstruieren? Auf welche Weise wird der Sachverhalt , EU-Beitritt der
Tiirkei* als gesellschaftliches Problem interpretiert? Welche Muster sind aus welchen
Griinden ,,stirker* als andere, setzen sich also erfolgreicher durch? Welche Konstruk-
tionen von europdischer Identitdt konnen unterschieden werden? Wie lésst sich ideal-
typisch darstellen, in welcher Beziehung diese zur Bewertung des Tiirkeibeitritts als
wiinschenswert oder problematisch stehen? Die Typologie, die am Ende der Deutungs-
musteranalyse steht, bildet ihrerseits den Ausgangspunkt fiir die Analyse von Rationa-
lisierungen, Gefiihlen und Interessen.

In einem zweiten Analyseschritt soll eine Sinndimension erschlossen werden, die jen-
seits der Annahme subjektiven Sinns liegt. Um die Ebene der Rationalisierungen zu
greifen, lassen wir also fiir die Derivationenanalyse das auf der Annahme des subjek-
tiven Sinns fulende Theoriegeriist Webers hinter uns und wenden uns der paretiani-
schen Handlungs- und Diskurstheorie zu, die theoretische und — in bescheidenem Rah-
men — methodische Werkzeuge bereit stellt, um Argumente als Rationalisierungen zu
entlarven, Diskursstrategien als solche zu erkennen und dartiber hinaus handlungsmo-
tivierende Gefithle und Interessen sichtbar zu machen. Jede menschliche Handlung
lasst sich nach Pareto unter zwei Aspekten studieren, ndmlich einmal unter dem Aspekt
,,was sie wirklich ist”, und zum anderen unter dem, wie sie sich im Geiste des Handeln-
den oder anderer Menschen darstellt. Dabei nennt Pareto den erstgenannten Aspekt
,,objektiv und den zweitgenannten ,,subjektiv* (vgl. Eisermann 1962: 430). Als Deri-
vationen begreift Pareto objektiv unbegriindete und logisch inkonsistente Gedanken,
Argumente bzw. Theorien. Trotz ihrer Inkonsistenz entfalten sie enorme persuasive
Kraft und werden dadurch relevant fiir soziales Handeln. Mit Blick auf die Tiirkei-
Diskussion soll also konkret beantwortet werden: Was treibt den Identitétsdiskurs ,,wirk-
lich* an? Was liegt hinter / unter / jenseits der Identitdtsrhetorik? Auf welche Hand-
lungsmotive lassen sich jene diskursiven Prozesse zuriickfiithren, die oben hypothe-
tisch unter dem Begriff der sozialen SchlieBung zusammengefasst wurden?

Wissenssoziologische Diskursanalyse

Die Deutungsmuster- und Derivationenanalyse werden als Teile einer Diskursanalyse
verstanden, die wir im doppelten Sinne als eine wissenssoziologische begreifen. Dabei
fult unser erster Analyseschritt — die Deutungsmusteranalyse — auf den grundlegenden
Gedanken von Weber [1913] (1988) und deren phianomenologischer Weiterentwick-
lung durch Schiitz [1932] (1960), sowie den Arbeiten der ,,neuen* Wissenssoziologen
Berger/ Luckmann [1966] (2004), Knoblauch (1995) und schlieBlich Keller et al. (2001,
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2003). Dieser erste Teil unserer Diskursanalyse basiert auf der Annahme, dass 6ffentli-
che Diskurse Wissensordnungen prozessieren und Alltagswirklichkeit bzw. giiltige
Annahmen dariiber ,,schaffen. So zielt die Deutungsmusteranalyse auf die methodisch
kontrollierte Rekonstruktion des — sozial relevanten — Wissens iiber die Tiirkei-Frage.
Die vorliegende Deutungsmusteranalyse wird folglich als Forschungsperspektive un-
ter dem Dach der wissenssoziologischen Hermeneutik verortet (vgl. Soeffner 1989,
1991, 1999, 1999a; Soeffner / Hitzler 1994; Reichertz / Schroer 1994; Schroer 1994,
1997; Honer 1999; Hitzler et al. 1999; Reichertz 2003).

Ebenso zielt Paretos Forschungsprogramm auf die Analyse von Wissensordnungen.
Konkret geht es um eine Offenlegung gesellschaftlicher Strukturen durch eine Analyse
reflexiv verfligbarer Inhalte, also auf Sinnstrukturen, die Wissens- und Glaubensyste-
me rationalisieren. Eisermann (1962, 1962a, 1987), Berger (1967), Bobbio (1971) und
Bach (2004) erkennen in der Theorie der Derivationen den Kern einer paretianischen
Wissenssoziologie, wobei Eisermann anmerkt: ,,Freilich harrt er [Pareto, E.M.], nach-
dem man ihm [sic!] bislang zumeist verkannt oder gar missdeutet hat, noch der breite-
ren Anwendung auf die praktische wissenssoziologische Forschung* (Eisermann 1962:
463). Obwohl Paretos Diskurstheorie ein beachtliches analytisches Potenzial birgt,
zahlreiche Anwendungsmoglichkeiten denken lédsst und viel versprechende Ankniip-
fungsmoglichkeiten fiir die ,,etablierten* Ansitze erdftnet, trifft Eisermanns Einschét-
zung wohl bis heute zu. Residuen- oder Derivationenanalysen existieren meines Wis-
sens nicht. Insbesondere fiir das methodische Vorgehen bedeutet dies, dass auf keiner-
lei Erfahrungswerte zurtickgegriffen werden kann.

Gliederung

Auf die Charakterisierung der vorliegenden Studie als wissenssoziologische Diskursana-
lyse in dem genannten ,,doppelten” Sinn komme ich gleich anschlieBend detailliert zu
sprechen (Kapitel 2.1). Sodann sollen die Begriffe Diskurs, Deutungsmuster und Deri-
vation konkretisiert und prézisiert werden, um einen den gestellten Forschungsfragen
angemessenen diskurstheoretischen Grundbogen zu entwickeln. Wéhrend der letztge-
nannte Terminus eindeutig definiert ist, — es handelt sich schlieBlich um eine paretiani-
sche Begriffsneuschopfung — tut eine Formulierung der ersten beiden Konzepte als wis-
senschaftliche Arbeitsbegriffe dringend not. Der verwendete Diskursbegriff (Kapitel 2.2)
wird hierbei der wissenssoziologischen Diskursanalyse nach Keller (2001, 2003, 2005)
entlehnt, die ihrerseits die Grundgedanken Foucaults ([1973] (1983), [1972] (1991)) und
Berger / Luckmanns [1966] (2004) verkniipft und fiir empirische Anwendungen frucht-
bar macht. Wissenssoziologische Diskursanalyse im eben genannten Sinn ist weniger als
Forschungsprogramm denn als Forschungsperspektive zu verstehen, die soziale Prozes-
se der kommunikativen Konstruktion, Stabilisierung und Transformation symbolischer
Ordnungen in den Analysefokus riickt. Die Feinanalyse des Tiirkei-Diskurses wird sich
entsprechend auf einen wissenssoziologischen Deutungsmusterbegriff stiitzen, wie wir
ihn im Anschluss an die Diskussion des Diskurskonzepts konkretisieren (Kapitel 2.3).
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Zur Anwendung kommt das Deutungsmusterkonzept in seiner Formulierung durch Meuser
/ Sackmann (1992), das spéter von Schetsche (1996, 2000; PlaB3 / Schetsche 2001) als
zentrale Kategorie einer wissenssoziologischen Theorie sozialer Deutungsmuster weiter
entwickelt wurde. Schetsches Konzeptualisierung eignet sich hervorragend, um Argu-
mentationsstrukturen zu operationalisieren und vor allem die Verkniipfung der einzelnen
Deutungsmusterkomponenten sichtbar zu machen. In diesem Abschnitt explizieren wir
einige Annahmen zur Binnenstruktur von Deutungs- und Problemmustern und kommen
auf das Problem der Operationalisierung von Deutungsmacht zu sprechen. Der Deriva-
tionenbegriff wird schlieBlich nach Pareto (1964a, b) bzw. seiner Rezipienten Eisermann
(1962a, 1987) und Bach (2004) definiert (Kapitel 2.4).

An diese theoretischen Ausfithrungen schlie3t ein methodischer Teil an (Kapitel 3),
dessen erster Abschnitt sich das Ziel setzt, den oben erwéhnten Perspektivenwechsel
nachvollziehbar und transparent zu machen (Kapitel 3.1). Die darauf folgenden Aus-
filhrungen behandeln das methodologische Vorgehen (Kapitel 3.2) und diskutieren den
Umgang mit Kontextwissen (3.2.1), die Erhebung der Daten (3.2.2), die Analyseme-
thode (3.2.3) sowie die Erstellung der Typologie (3.2.4). Angesichts der Grofle des
Datenkorpus — mithilfe der Datenbank LexisNexis wurden fiir das Jahr 2004 knapp 400
Pressestimmen erhoben — fiel die Entscheidung fiir eine computergestiitzte Analyse-
methode. Die Software MAXqda des Entwicklerteams um Udo Kuckartz (Universitét
Marburg) bietet als Verfahren der qualitativen Datenanalyse flexible Kodierfunktionen
und effiziente Analysetools (Kuckartz 2005, 2005a, 2006; Kuckartz et al. 2004). Zu-
dem kann dank der Moglichkeit der Variablendefinition eine systematische Zurech-
nung der Deutungen auf die Akteure vorgenommen, und so einem zentralen Anspruch
jeder wissenssoziologischen Fragestellung entsprochen werden. Von der vorliegenden
Studie darf insofern ein Forschungsbeitrag erwartet werden, als die gewéhlte Analyse-
methode fiir die Identifikation, Analyse und Typologisierung von Deutungsmustern
fruchtbar gemacht wird. Bisher existieren fiir solche Anwendungen keinerlei Erfah-
rungswerte. Zudem werden die Moglichkeiten und Grenzen computergestiitzter Ver-
fahren im konkreten Forschungszusammenhang sichtbar gemacht (Madeker 2006a).

Der eigentlichen Deutungsmusteranalyse (Kapitel 4) ist eine rein quantitative Auswer-
tung der erhobenen Diskursfragmente vorgeschaltet. Bevor wir uns dem Diskurs text-
interpretierend nihern, sollen zunéchst einige objektive Daten betreffend der Zusam-
mensetzung des Diskursforums, der Diskursakteure und der politischen Farbung des
Meinungsspektrums bereit gestellt werden (Kapitel 4.1). Die darauf folgenden Abschnitte
stellen schlieBlich die Deutungsmuster- bzw. Problemmustertypologien vor (Kapitel
4.2) und verkniipfen die Problem- bzw. Situationsdefinitionen mit den diversen — ex-
klusiven und inklusiven — Konstruktionen von européischer Identitét (Kapitel 4.3). Bevor
sich der Leser der Derivationenanalyse zuwendet, findet er in einem Zwischenfazit die
bisherigen Ergebnisse theoriegeleitet aufgearbeitet (Kapitel 4.4).

Die Derivationenanalyse geht nun insofern iiber die reine Inhalts- bzw. Deutungsmu-
steranalyse hinaus, als mit der Sinnebene der Rationalisierungen eine génzlich neue
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Analysedimension er6ffnet wird (Kapitel 5). In einem ersten Schritt wird hier die im
Diskurs omnipréisente Vokabel ,,européische Identitdt* als Derivation charakterisiert
(Kapitel 5.1). Zu diesem Zweck kontrastieren wir unsere in Kapitel 4 gewonnenen und
idealtypisierten Daten mit ,,objektiven* Forschungsergebnissen zur Zugehorigkeitsdi-
mension von europdischer Identitét. Da sich die persuasive Kraft von Derivationen aus
dem FEinsatz von Diskursstrategien speist, umfasst dieses Kapitel Ausfithrungen zur
rhetorischen Dimension des untersuchten Diskurses. Um unseren oben skizzierten Per-
spektivenwechsel zu verdeutlichen, bieten wir im Rahmen eines Exkurses einen auf der
Annahme subjektiven Sinns basierenden Erklarungsversuch an. Im Anschluss widmen
wir uns der Funktion der exklusiven Identitdtskonstruktionen und ergriinden mithilfe
des paretianischen Handlungsbegriffs den diskursiv vonstatten gehenden sozialen Schlie-
Bungsprozess. An dieser Stelle soll aber noch nicht zu weit vorgegriffen werden.

Bemerkung zur Literatur

Wie in den vorangehenden Ausfithrungen deutlich wurde, ist die Literaturbasis, auf die
fiir die vorliegende Studie zuriickgegriffen wurde, recht unausgewogen. Zwar sind wis-
senssoziologische Diskursanalysen a /a mode, doch ausschlieBlich in der ,,Weber-Vari-
ante®, wie sie hier Rahmen der Deutungsmusteranalyse durchgefiihrt wird. So gibt es
eine Fiille von Studien, denen fiir unser viertes Kapitel Orientierungshilfen entnommen
werden konnten. Mit den wissenssoziologische Ziige tragenden Analysen von Gusfield
(1981), Hajer (1995), Gerhards et al. (1998), Keller (1998), Schneider (1999) und
Gerhards / Rucht (2000) seien nur die wichtigsten genannt. Ferner erwies sich die Kon-
sultation der Beitrdge in den Handbiichern von Keller et al. (2001, 2003) als duflerst
hilfreich. So diversifiziert die Literatur zur wissenssoziologischen Diskursanalyse im
Allgemeinen und zu den Themenkreisen Mediendiskurs, 6ffentliche Meinung, Diskurs-
strategien und Deutungsmustern im Besonderen ist— in den Standardwerken und Hand-
biichern sucht man vergeblich Hinweise auf die Diskurstheorie Vilfredo Paretos. Dies
iiberrascht, legt doch der Italiener ein anhand unzihliger Beispiele ausgearbeitetes Pro-
gramm einer Diskurs-, Argumentations- und Rhetorikanalyse vor. Die vorliegende Dis-
sertation betritt insofern Neuland, als in keinster Weise auf bereits bestehende Residu-
en- oder Derivationenanalysen Bezug genommen werden kann. Fiir die folgende An-
wendung stiitzen wir uns folglich zum Einen auf Primérliteratur, also auf Paretos 7rat-
tato di sociologia generale (1964a, b), zum Anderen auf die oben genannten Interpre-
tationen von Eisermann, Bobbio und Bach.

Nicht unerwihnt bleiben darf, dass die Literatur zu den Pro- und Contraargumenten
beziiglich der tiirkischen Vollmitgliedschaft wahrlich bereits Bibliotheken fiillt.” Aus
Sicht der sozialwissenschaftlichen Europaforschung beschiftigen sich Andreas Wim-

7  Hier seien nur wenige, ausgewihlte Titel genannt. Vgl. fiir Uberblicksdarstellungen aus ,,europiischer
Sicht“ Kalberer 2002, Gieler et al. 2002 und aus tiirkischer Sicht Bozkurt 1995, Oymen 2001, Arikan
2003 sowie Carkoglu et al. 2003. Zum Thema Islam und Kemalismus vgl. Tibi 1998 und Agai 2004;
zur Geo- und Sicherheitspolitik vgl. Struck 2003, Akkaya / Aver 2004, Gumpel 2004, Oztiirk 2004 und



1.4 Geschichtliche und politische Hintergriinde des Diskurses 21

mel, Jiirgen Gerhards und Georg Vobruba mit der Beitrittsfrage. Wimmel zeigt in einer
komparativen Studie, dass die 6ffentlichen Debatten um die tiirkische Vollmitglied-
schaft in Deutschland, Frankreich und Grof3britannien als Beispiel fiir einen transnatio-
nalen Diskurs gelesen werden kénnen, eine Beobachtung, die der allgemeinen These
vom Offentlichkeitsdefizit der EU zuwider liuft (Wimmel 2006). Aus der Perspektive
einer empirischen Kultursoziologie versucht Gerhards zu ergriinden, ob zwischen der
Tirkei und den EU-Staaten eine ,,Wertekongruenz* existiert (Gerhards 2004, 2005).
Hierbei werden quantitativ-komparatistisch Werteinstellungen erhoben, wobei das Ver-
tragswerk der Union mit den darin aufgefithrten Werten als Messlatte dient. Wenig
iiberraschend kommt Gerhards zu dem Schluss, dass die Tiirkei ,,kulturell bisher nicht
zur EU passt.® Vobruba betrachtet die Tiirkei-Frage aus dem Blickwinkel seiner Theo-
rie der ,,Dynamik Europas‘ (2005). Die Ausdehnung der EU verlaufe seit ihrer Entste-
hung in konzentrischen Kreisen, wobei das Wechselspiel von Integration und Expansi-
on heute an geographische Grenzen sto3e. Dennoch sei unter Funktionalitétsgesichts-
punkten zu erwarten, dass die Tiirkei in absehbarer Zeit Vollmitglied werde, schlieB3-
lich wisse die Union um deren machtpolitische Relevanz als Puffer- und Briickenzone
(Vobruba 2005a).

In der Uberzeugung, dass eine sinnvolle Beurteilung der im Folgenden zu entwickeln-
den Idealtypen nur aus der Sicht eines gut informierten Biirgers (Schiitz [1946] 1972,
Hitzler 1991) geschehen kann, wollen wir im Folgenden die geschichtlichen und poli-
tischen Hintergriinde der Debatte skizzieren. Dabei soll auf die Bedeutung Atatiirks fiir
die Europdisierung der tiirkischen Gesellschaft, auf die politischen Schritte in Rich-
tung Europa bzw. EU, sowie den aktuellen Stand der tiirkisch-europédischen Beziehun-
gen eingegangen werden.

1.4  Geschichtliche und politische Hintergriinde des Diskurses

1.4.1 Die Europdisierung der tiirkischen Gesellschaft

Die Bedeutung Kemal Atatiirks

Reformbestrebungen nach westlichem Vorbild gab es bereits im Osmanischen Reich.
Hervorzuheben ist die Tanzimat-Periode (seit 1839), in der beachtliche Fortschritte im
Bereich des Rechtswesens erzielt werden konnten, so vor allem die Gleichstellung al-
ler Untertanen vor dem Gesetz. Allerdings kam erst mit Mustafa Kemal — er wurde ab

Schlegel 2004; zur Kopftuchdebatte vgl. Goztepe 2004, hierbei speziell zum tiirkischen Laizismusver-
standnis Seufert 2004.

8 Es sei kritisch angemerkt, dass die Annahme eines konsensualen Wertekanons in der Européischen
Union héchst problematisch erscheint. Zudem gilt es zu beriicksichtigen, dass Werteinstellungen dy-
namischer Natur sind.
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1934 Atatiirk, Vater der Tiirken, genannt — in den zwanziger Jahren eine radikale, kom-
promisslose und umfangreiche Europiisierung in Gang, die bis heute in der islami-
schen Welt ihresgleichen sucht.

Der erste Weltkrieg hinterlieB das Osmanische Reich, das an der Seite Deutschlands in
den Krieg eingetreten war, zermiirbt und aufgeteilt unter den Siegerméchten England,
Frankreich, Italien und Griechenland. General Mustafa Kemal stellte sich an die Spitze
des erwachenden Widerstands gegen die Besatzungsméchte und weckte eine nationale
Bewegung, die in einer nationalen Befreiungsarmee Gestalt annahm. Entschlossen zo-
gen die Tirken in einen fiinf Jahre andauernden Befreiungskrieg, der mit dem Frie-
densvertrag von Lausanne 1923 endete. Dieser legte die Landesgrenzen fest, die bis
heute gelten. Im selben Jahr verlieBen die letzten Besatzungstruppen Istanbul und die
Republik wurde ausgerufen (vgl. Buhbe 1996: 271f.). Es war das Anliegen Atatiirks,
die Tiirkei in eine ,,zivilisierte” Nation umzuwandeln. Zivilisation empfanden bereits
die Jungtiirken als europdische, nicht-islamische Zivilisation: ,,Es gibt keine zweite
Zivilisation. Zivilisation bedeutet europdische Zivilisation, und sie muss eingefiihrt
werden — mit ihren Rosen und ihren Dornen.” (Steinbach 2002: 11). Oberstes Ziel
Atatlirks war es, jedermann die Abkehr vom Islam im Staatsgedanken zu demonstrie-
ren. Zunédchst wurde 1922 das Sultanat abgeschafft, zwei Jahre spéter das Kalifat, alle
religiosen Gerichtshofe und Ausbildungsstitten. Weitere Reformen griffen tief ins All-
tagsleben ein. So brach die Einfithrung des gregorianischen Kalenders und des lateini-
schen Alphabets radikal mit der osmanischen Vergangenheit. Dies gilt auch fiir die
Einfiihrung eines Gesetzes, welches das Tragen von Familiennamen regelte und den
Gebrauch osmanischer Hoflichkeitsanreden untersagte. Hand in Hand mir diesen Neue-
rungen gingen die Einfithrung des Frauenstimmrechts und die Abschaffung der Polyga-
mie 1926. 1928 schlieBlich wurde der Islam als Staatsreligion fiir immer abgeschafft.
Einige Neuerungen waren von ganz besonderer Symbolik, so vor allem das kategori-
sche Verbot des traditionellen Fez als Kopfbedeckung fiir den Mann und des Schleiers
fiir die muslimische Frau — der européische Kleidungsstil war fiir Atatiirk der Innbe-
griff von moderner Zivilisation. Zur Illustration sei ein Ausschnitt aus Atatiirks be-
rithmter ,,Hut-Rede* zitiert:

Eine zivilisierte, internationale Kleidung ist wiirdig fiir unsere Nation. Stiefel und Schuhe an
unseren Fiilen, Hosen an unseren Beinen, Jackett und Krawatte und zur Vervollstindigung eine
Kopfbedeckung mir einem Rand. Darauf lege ich besonderen Wert. Diese Kopfbedeckung nennt
man Hut. (Moser / Weithmann 2002: 109)

Ab 1935 wurde der Sonntag nach europédischem (christlichem) Vorbild per Gesetz zum
alleinigen Ruhetag erklart. Diese Regelung zielte bewusst darauf ab, den Freitag als
muslimischen Gebetstag abzuschaffen, er sollte als gewohnlicher Arbeitstag begangen
werden (vgl. Buhbe 1996: 48ff.).

Es lasst sich festhalten, dass in der Regierungszeit Atatiirks eine tief greifende, radikale
Europiisierung durchgefiihrt wurde, die im Riickblick als ,,Zwangsverwestlichung®
bezeichnet werden kann. Bis heute basiert die Gesetzgebung auf européischen Vorbil-
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dern, so auf dem Schweizer Zivilrecht, dem deutschen Handelsrecht und dem italieni-
schen Strafgesetzbuch. 1937 wurden die sechs kemalistischen Prinzipien in die Verfas-
sung aufgenommen, auf denen der neue Staat griinden sollte: Der Nationalismus und
der Laizismus bzw. Sdkularismus bildeten zusammen die stirksten Pfeiler des atatiirki-
stischen Konzepts und markierten den irreversiblen Austritt der Tiirkei aus der islami-
schen Staatenwelt. Der Islam sollte als Identifikationsebene zuriicktreten und einem
Nationalismus nach europdischem Vorbild weichen. Mit Atatiirks Worten sollte es Ziel
sein, ,, Tiirke, nicht Muslim zu sein®. Aus der Abschaffung des Sultanats und des Kali-
fats ergab sich der Republikanismus als drittes bestimmendes Prinzip. Der Populismus
stellte viertens auf die Volksgemeinschaft als konstitutives Element der jungen Repu-
blik ab, wiahrend mit dem Prinzip des Etatismus eine lenkende und kontrollierende
Funktion des Staates in der Wirtschaft festgelegt war. Das sechste Prinzip konnte mit
,Revolutionismus® (Buhbe 1996: 47) oder ,,Reformismus* (Steinbach 2002: 10) tiber-
setzt werden, was im ersten Sinn die unbedingte Gefolgschaft im kemalistischen Re-
formprozess bezeichnet, im zweiten Sinn auf die Idee einer permanenten, dynamischen
Umformung und Reformierung der Gesellschaft abstellt.

Die tiirkische Gesellschaft heute

Aus rein ,,deutscher* Perspektive erscheint es schwierig, zu beurteilen, wie weit die
(Zwangs-)Europdisierung durch Atatiirk nun auch in den Kopfen der tiirkischen Ge-
sellschaft verwurzelt ist. In der Literatur ist einerseits von ,,Re-islamisierung® die Rede,
andererseits wird die islamische Identitit zugunsten einer nationalen, bzw. gar européi-
schen génzlich negiert. Nach Tibi war der Islam als identitétsstiftendes Moment in der
Tiirkei zu allen Zeiten présent, insbesondere im Leben der landlichen Bevolkerung, die
wenig westlichen Einfliissen ausgesetzt war:

In der Tiirkei [...] hat der Islam nie aufgehort zu existieren und das Leben der Tiirken zu bestim-
men; er blieb, sicht man von der verwestlichten Elite der Kemalisten ab, stets die religiés-kultu-
relle Quelle der Identitdt der Mehrheit der Tiirken. Von einer ,Re-Islamisierung® kann daher
keine Rede sein. (Tibi 1998: 76)

Andererseits haben sich mit Durugoniil in der Tiirkei ,,die demokratischen Einstellun-
gen, die laizistischen Traditionen und ein sékulares Bewusstsein gefestigt® (Durugoniil
1995: 258). Problematisch erscheint im Zusammenhang mit dem EU-Beitritt, dass die-
ser in vielerlei Hinsicht idealisiert wird. Es werden, wie das folgende Zitat zeigt, Er-
wartungen aufgebaut, die in absehbarer Zeit mit Sicherheit nicht erfiillt werden kon-
nen:

Let’s see the direct advantages in the lives of Turkish citizens in the condition of being a member
of the EU: the return of taxes will be the services at the highest level, the citizens will not be
miserable in hospitals, will not have trouble at the courts, the inflation will not melt his earnings
away and his effort will not always get cheaper. Lifetime will get longer, the quality of education
will increase, the health services will be more suitable for humanity, the economy will revive and
regional imbalance will end. (Altan 2002: 17)
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Zusammenfassend kénnen wir festhalten, dass seit den von Atatiirk erzwungenen Re-
formen tiefe Trennlinien die tiirkische Gesellschaft durchziehen. Laizisten und Islami-
sten, Moderne und Traditionelle, Progressive und Konservative stehen in dauerndem
Konflikt. Das europdisch geprédgte Istanbul kontrastiert scharf mit dem anatolischen
Hinterland, dessen primére Identifikationsquelle wohl bis heute der Islam ist. Trimber-
gers ,,Zwei-Nationen-These* ist damit noch aktuell: ,,In fact, a major effect of the ke-
malist program was to create two nations: one rural, traditionalist and underdeveloped;
the other urban, modernist and developing* (Trimberger 1978: 122). Es sind jedoch
Trends zu erkennen, anhand derer vorsichtig auf eine zukiinftige Entwicklung des Ver-
hiltnisses von europdisiertem Zentrum und islamischer Peripherie geschlossen werden
darf. SchlieBlich wird von den dominierenden Eliten Europa als das Modell der Zu-
kunft angesehen. Dies wird sicherlich die Anlehnung an den Westen weiter forcieren.
Hierfiir sprechen auch die Phinomene der Urbanisierung, der Verbesserung der Bil-
dungschancen und der Verjiingung der Bevolkerung.

1.4.2  Politische Schritte in Richtung EU

Nachkriegszeit: Anlehnung an den Westen

Das erste Jahrzehnt nach dem zweiten Weltkrieg war geprégt von einer starken Polari-
sierung zwischen Ost und West. In jener Zeit des Kalten Krieges hatten sich die Bezie-
hungen zwischen der Tiirkei und der Sowjetunion wegen sowjetischer Gebietsansprii-
che auf Teile der tiirkischen Nordostprovinzen erheblich verschlechtert. Dieser Um-
stand veranlasste die Tiirkei dazu, ihre auBenpolitische Neutralitit aufzugeben und sich
zunehmend an den Westen anzulehnen. Natiirlich spielte hierbei auch der Wunsch, an
der Wirtschaftshilfe durch den Marshallplan teilzuhaben, eine nicht zu unterschéitzen-
de Rolle. Aus diesen Zusammenhéngen ist die folgende institutionelle Integration in
Europa zu verstehen (vgl. Bozkurt 1995: 7). Im April 1948 gehorte die Tiirkei zu den
Grindungsmitgliedern der OEEC (Organisation for European Economic Cooperati-
on), ein Jahr spéter trat sie — wie auch Griechenland — dem Europarat und sodann der
Européischen Konvention zum Schutz der Menschenrechte bei. Mit dem NATO-Bei-
tritt im Jahr 1952 war die Tiirkei nahezu vollstdndig im europdischen Biindnissystem
inkludiert (vgl. Steinbach 2002a: 308f.). Nur die Bemiithungen um eine Mitgliedschaft
in der EWG bzw. spiter in der EG sollten noch einige Jahrzehnte andauern. Nach
vierjdhriger Verhandlungszeit trat 1964 das Ankara-Abkommen in Kraft. Es handelt
sich hierbei um ein Assoziationsabkommen®, wie es 1961 bereits mit Griechenland
geschlossen worden war. Ziel der Assoziation war es, die Handels- und Wirtschaftsbe-

9  Die Assoziierungs- und Kooperationspolitik der EG / EU diente und dient der Herstellung bevorzugter
Wirtschaftsbeziechungen mit Drittstaaten, wobei es in der Regel zusitzliches Anliegen ist, politische,
wirtschaftliche und politische Transformationsprozesse in den assoziierten Landern zu unterstiitzen.
Die Assoziation ist heute entweder als Kompensation fiir eine Nichtmitgliedschaft oder als Vorberei-
tung fiir einen zukiinftigen Beitritt zu verstehen (vgl. Algieri 2002: 69).
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ziehungen mit der Tiirkei zu fordern, wobei die Notwendigkeit eines beschleunigten
Autfbaus der tiirkischen Wirtschaft stets berticksichtigt werden sollte (vgl. ebd.: 12).
Konkret bedeutete dies u.a. die Gewdhrung von Krediten und begiinstigten Zolltarifen
seitens der Gemeinschaft. Die Assoziation sollte sich in drei Phasen (Vorbereitungs-,
Ubergangs- und Endphase) vollziechen und fasste langfristig eine Zollunion ins Auge.
Ein Zusatzprotokoll zum Ankara-Abkommen konkretisierte dieses Ziel 1970 und legte
im Rahmen eines ,,Zollsenkungskalenders* detailliert jene Schritte fest, die zur Zoll-
union fiithren sollten. Folglich ging mit der Assoziierung eine Gewichtsverlagerung der
tiirkischen Beziehungen innerhalb der westlichen Welt von den USA zur EG einher.
Der damalige EG-Kommissionsprasident Walter Hallstein sprach 1964 aus, was gleich-
zeitig Grundgedanke und Ziel der tirkischen AuBBenpolitik war: ,, Turkey is part of Eu-
rope* (vgl. Grothusen 1985: 92f.). Es sei dennoch an dieser Stelle darauf hingewiesen,
dass die Konzeption des Abkommens insofern problematisch war, als sie unterschied-
liche Interpretationen des Assoziationsstatus zulie3. Wahrend die Assoziation in der
Tiirkei als Vorstufe der Vollmitgliedschaft in der EG gewertet wurde, wurde ein Beitritt
der Tiirkei von der Gemeinschaft lediglich als eine zu priifende Moglichkeit gefasst
(vgl. Bozkurt 1995: 22). Kramer sprach in diesem Zusammenhang von der ,,Ambiva-
lenz der Assoziationsstatus® (Kramer 1987: 163).

Politische und wirtschaftliche Krisen

In den siebziger Jahren sollten sich die Beziehungen zwischen der EG und der Tiirkei
erheblich verschlechtern. Dies begann 1971, als das Militdr nach Jahren der Gewalt
und des Terrors zwischen links und rechts bereits zum zweiten Mal im Laufe der tiirki-
schen Nachkriegsgeschichte die Macht tibernahm. Es handelte sich hierbei nicht um
einen Militdrputsch im klassischen Sinne. Vielmehr trat Ministerprasident Demirel zu-
riick, um dem Militér die Regierung zu iiberlassen, das sich als ,, Wachter des Kemalis-
mus* verstand und sich — getragen von diesem Selbstverstdndnis — der Aufgabe stellte,
die Anarchie zu beenden, Reformen durchzusetzen und eine neue Verfassung auszuar-
beiten. Zwei Jahre nach der Machtiibernahme der Militdrs erschiitterte ein weiteres
innenpolitisches Ereignis die europiische Offentlichkeit: Nach den Wahlen vom Okto-
ber 1973 konnte die islamistische Partei MSP (Milli Selamet Partisi, Nationale Heils-
partei) als drittstdrkste Gruppierung ins Parlament einziehen und wurde Koalitions-
partner der CHP von Biilent Ecevit (vgl. Buhbe 1996: 98). Mit der Zypernkrise kam
1974 nun auch ein auBlenpolitisches Ereignis hinzu, das seitens der internationalen
Gemeinschaft mit Argwohn betrachtet wurde und die Beziehungen zur EG weiter bela-
stete.'” Die Tiirkei durchlebte in den siebziger Jahren nicht nur eine schwierige politi-
sche Phase, sondern auch — Ausloser war der sprunghafte Anstieg der Olpreise — eine

10 Die Bevolkerung auf Zypern ist seit der Eroberung der Insel durch das Osmanische Reich 1571
ethnisch-heterogen zusammengesetzt. Eine griechisch-zypriotische Mehrheit steht einer tiirkisch-
zypriotischen Minderheitsbevolkerung gegeniiber. 1960 verlieen die Briten, die 1925 Zypern zur
Kronkolonie erklért hatten, aufgrund enormen Drucks der griechisch-zypriotischen Untergrundorga-
nisation EOKA (,,Nationale Organisation zypriotischer Kdmpfer*) die Insel. Die EOKA kampfte
bereits in den flinfziger Jahren fiir den Anschluss der Insel an das ,,Mutterland* Griechenland (vgl.
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wirtschaftliche Krise, die es erheblich erschwerte, das Verhéltnis zu Europa zu pflegen.
1980 tibernahm das Militdr unter der Fithrung von General Kenan Evren ein drittes
Mal die Macht, was diesmal die Auflosung des Parlaments und die AuBer-Kraft-Set-
zung der Verfassung bedeutete. Die Authebung der Demokratie in der Tiirkei belastete
die Assoziationsbeziehungen nachhaltig und stieB in der europiischen Offentlichkeit
auf starke Kritik (vgl. Bozkurt 1995: 64f.). Erst unter der zivilen Regierung Ozals
beschleunigte sich die vom Militér tiberwachte Redemokratisierung.

Am 14. April 1987 stellte die Tiirkei einen Antrag auf Vollmitgliedschaft in der EG,
dem man in Europa mit Skepsis begegnete. Mehrere Griinde wurden von der Gemein-
schaft fiir die Ablehnung des Antrags angefiihrt. Zum Einen betonte sie, dass sie auf-
grund der bevorstehenden Vollendung des Binnenmarktes nicht in der Lage sei, Bei-
trittsverhandlungen in die Wege zu leiten. Zum Anderen wurde ein erhebliches wirt-
schaftliches Gefille zwischen Bewerberland und Gemeinschaftsldndern festgestellt. Im
Bereich der Politik wurde die fehlende Anerkennung der (kurdischen) Minderheiten
und vor allem Defizite in der Umsetzung der Menschenrechte kritisiert (vgl. Bozkurt
1995: 107f.; Sen 1998: 91). Allgemeiner formuliert schien die grundsétzliche Beitritts-
fahigkeit nicht in Frage gestellt — wohl aber die notige Beitrittsreife.

Zollunion und Kandidatenstatus

Nachdem 1996 die Zollunion' in Kraft getreten war, enttduschte der EU-Gipfel 1997
die tiirkischen Erwartungen, als dem Land die ersehnte Benennung als Beitrittskandi-
dat verwehrt wurde. Griinde hierfiir waren die drohende Gefahr des islamischen Fun-
damentalismus und die geringen Fortschritte im Hinblick auf die Kurdenfrage und die
Lage der Menschenrechte (vgl. Struck 2003: 2). Doch bereits zwei Jahre spéter wurde
diese Entscheidung auf dem EU-Gipfel in Helsinki revidiert und die erhoffte Vollmit-
gliedschaft schien wieder in greifbare Néhe zu riicken. Wie Steinbach bemerkt, hatte

Sen 1998: 110f). 1954 wurde von Griechenland vor den Vereinten Nationen die Forderung nach
einem Selbstbestimmungsrecht fiir Zypern erhoben, was zu einer ersten internationalen Auseinan-
dersetzung zwischen den beiden Volksgruppen, ihren ,,Mutterlindern®, GrofSbritannien, der UNO
und der NATO fiihrte. 1959 bildete das Londoner Abkommen die Grundlage fiir die Griindung der
unabhingigen Republik Zypern mit binationaler Regierung, d.h. unter Beteiligung griechischer und
tirkischer Volksgruppen, was die Lage kurzfristig beruhigte (vgl. ebd.). Nach dem Militérputsch in
Griechenland 1967 erklirte die Militardiktatur den Anschluss der Insel Zypern zum obersten auf3en-
politischen Ziel. So kam es 1974 zu einem Putschversuch der griechischen Militdrjunta gegeniiber
der Fiihrung in Nikosia und Nikos Sampson, Aktivist der EOKA, wurde zum Prisidenten ausgeru-
fen. Die Tiirkei verstand sich als Garantiemacht der Vertréige von 1959 und der Verfassung von 1960
und intervenierte — herausgefordert — zum Schutz der zypriotisch-tiirkischen Minderheit. Sie suchte
so den Anschluss der Insel an Griechenland auf militdrischem Wege zu verhindern. Seither ist die
Insel Zypern faktisch zweigeteilt (vgl. ebd.: 112f)).

11 Die Zollunion hatte eine Abschaffung aller Zolle und sonstigen Handelsbeschrankungen fiir industri-
elle Erzeugnisse zwischen den EU-Staaten und der Tiirkei zur Folge. Zusétzlich wurde der Auflen-
zolltarif der EU als gemeinsamer Auflenzoll fiir die ganze Zollunion eingefiihrt und das tiirkische
Zollrecht an jenes der EU angepasst. Die wesentlichen Vorschriften der EU-Handelspolitik wurden
durch die Tiirkei tibernommen (vgl. Kramer 1996: 593).
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allerdings ,,der Schwenk der EU auf dem Weg von Luxemburg nach Helsinki [...]
weniger mit Verdnderungen innerhalb der Tiirkei als mit der sicherheitspolitischen Ein-
schitzung zu tun® (Steinbach 2002a: 311). Tatséchlich stand die Gipfelkonferenz in
Helsinki unter massivem Druck der USA, die die Tiirkei aus geostrategischen Griinden
baldmdglichst im européischen System aufgenommen wissen wollten (vgl. Riemer 2003:
42). Ungeachtet dieser Griinde 16ste die Entscheidung auf dem EU-Gipfel in Helsinki
in der Ttrkei eine regelrechte ,,Europhorie* aus, implizierte doch diese Entscheidung
die offizielle Gleichstellung der Tiirkei mit den anderen (osteuropéischen) Beitritts-
kandidaten. Sie wurde von den tiirkischen Eliten vielfach positiv bewertet und inter-
pretiert:

As a candidate for membership, Turkey has attained recognition from its European neighbours
that it belongs in the European club of states — a status sought by Turkish and Ottoman govern-
ments for almost 150 years. (Yesilada 2002: 94)

By openly and unambiguously stating that Turkey is a candidate, the Union has effectivly de-
monstrated its determination not to be an inward-orientated fortress. (Kuneralp 2001: 72).

Ein Jahr nach der Entscheidung von Helsinki wurde auf dem EU-Gipfel in Nizza der
Vertrag tiber die Beitrittspartnerschaft unterzeichnet. Auch wenn die Tiirkei im Erweite-
rungsfahrplan der Union bis 2010 noch nicht aufgefiihrt wurde (vgl. Struck 2003: 7),
schien allein die Aussicht auf einen baldigen Beitritt positive Wirkungen zu zeigen. Als
klarer Sieger der Wahlen im November 2002 ging die AKP (Gerechtigkeits- und Ent-
wicklungspartei) mit ihrem Vorsitzenden Recep Tayyip Erdogan hervor. Sie konnte sich
mit 34% Prozent der Wéhlerstimmen 363 der 550 Sitze im Parlament sichern. Die neue
Regierung antwortete auf die Entscheidung auf dem EU-Gipfel in Nizza mit der Verab-
schiedung weiterer Reformpakete und erklérte die Vollmitgliedschaft der Tiirkei in der
EU zum obersten auBBenpolitischen Ziel. Struck weist darauf hin, dass sich die AKP erst
15 Monate zuvor als reformistische, islamische Partei von den konservativen, fundamen-
taleren Islamisten getrennt hatte (vgl. ebd.: 8). Erdogan wird deshalb von Kritikern als
,»Wolf'im Schafspelz gesehen und als latente Bedrohung verstanden.'

Aktueller Stand der européisch-tiirkischen Beziehungen

In der Hoffnung auf einen baldigen Beginn von Beitrittsverhandlungen wurden unter
der Regierung Erdogans zahlreiche Reformpakete verabschiedet, die die Angleichung
des tiirkischen Rechtssystems an den acquis communautaire zum Gegenstand hatten.
Neue Gesetze hoben den Ausnahmezustand in den siidostlichen Provinzen auf, be-

12 Erdogan wurde nicht zu Unrecht skeptisch beurteilt. Bezeichnend ist, dass der Istanbuler Biirgermei-
ster erst am 10. Médrz 2003 Ministerprasident werden konnte, da ihm — dem Spitzenkandidaten —
zum Zeitpunkt des Wahlsiegs seiner Partei wegen ,.religidser Volksverhetzung* das passive Wahl-
recht aberkannt worden war. Als Ministerprésident wurde deshalb zunéchst Abdullah Giil, ein enger
Vertrauter Erdogans, eingesetzt. Eine Verfassungsdnderung machte es moglich, dass Erdogan bei
Nachwahlen am 8. und 9. Mérz 2003 ins Parlament gewéhlt wurde. Abdullah Giil ist seither als
AuBlenminister und stellvertretender Ministerpriasident Erdogans tétig. Diese Konstellation wurde
von Staatsprasident Sezer gebilligt.
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kédmpften entschieden die Folter und weiteten die Grundfreiheiten (Meinungs-, Ver-
sammlungsfreiheit usw.) aus. Am 15. Januar 2003 wurde im Europarat auch das 6.
Zusatzprotokoll zur Europdischen Menschenrechtskonvention unterzeichnet, das die
Todesstrafe in Friedenszeiten verbietet. Im Januar 2004 wurde die Todessstrafe in der
Tiirkei per Gesetz abgeschaftt. Die Union begriifite diese Schritte und lobte im Fort-
schrittsbericht — auf dessen Basis tiber den Beginn von Beitrittsverhandlungen ent-
schieden werden sollte — die tiirkischen Reformbemiithungen (Européische Kommissi-
on 2004b). Im Dezember 2004 legte der EU-Gipfel den 3. Oktober 2005 als Verhand-
lungsbeginn fest. Der entsprechende Passus im offiziellen Beschluss lautet:

The European Council recalled its previous conclusions regarding Turkey, in which, at Helsinki
[1999, E.M.], it agreed that Turkey was a candidate State destined to join the Union on the basis
of the same criteria as applied to the other candidate States and, subsequently, concluded that,
if it were to decide at its December 2004 meeting, on the basis of a report and recommendation
from the Commission, that Turkey fulfils the Copenhagen political criteria, the European Uni-
on will open accession negotiations with Turkey without delay. (Europdischer Rat 2005, Her-
vorhebung i. O.)

Am 29. Juni 2005 legte die Kommission den Rahmen fiir die in Bélde zu er6ffnenden
Verhandlungen vor."* In einer Presseerklarung hief es, der Verhandlungsprozess habe
ein offenes Ende, man werde also ein Scheitern der Gespréche als mogliches Ende der
Verhandlungen ins Auge fassen:

The shared objective of the negotiations is accession. These negotiations are an open-ended
process, the outcome of which cannot be guaranteed beforehand. [...] In case of a serious and
persistent breach by Turkey of the principles of liberty, democracy, respect for human rights and
fundamental freedoms [...] accession negotiations may be suspended. (Européische Union 2005a)

Wiéhrend am 3. Oktober 2005 die Verhandlungsgesprache symbolisch erdffnet wur-
den, begann man am 12. Juni 2006, das erste (von 35) Kapiteln des acquis communau-
taire zu besprechen. Der aktuelle Fortschrittsbericht, der am 8. November 2006 von
Erweiterungskommissar Olli Rehn in Briissel vorgestellt wurde, hebt zwar den tiirki-
schen Reformwillen positiv hervor, beméngelt aber die Verlangsamung des Reform-
tempos und kritisiert die tlirkische Haltung in der Zypern-Frage scharf (Européische
Kommission 2006). So rdumt die Européische Kommission der Tiirkei eine letzte Schon-
frist ein, dem ,,Ankara-Protokoll“!'* nachzukommen und die tiirkischen Héfen fiir zy-
priotische Schiffe zu 6ffnen. Zudem seien, so Rehn, weitere Reformen hinsichtlich der
Religionsfreiheit und den Rechten von Frauen dringend noétig.

2006 haben sich — im direkten Vergleich zu den Vorjahren — die Beziehungen zwischen
der Tiirkei und der EU erheblich abgekiihlt. Zu diesem Schluss kommt ein Studie des
German Marshall Funds, auf dessen 100-Grad ,,Thermometer® die tiirkische ,,Wir-

13 Fiir einen hervorragenden, kritischen Uberblick zu den europiisch-tiirkischen Beziehungen im Jahr
2005 vgl. Kramer 2005.

14 Am 29. Juli 2005 hatte Ankara dieses Protokoll unterschrieben und sich so bereit erklért, die seit
1995 bestehende Zollunion auch auf Zypern auszudehnen. Dies ist bisher nicht geschehen; zyprioti-
sche Schiffe diirfen tiirkische Héfen nicht anlaufen, was den Handel erheblich beeintréchtigt (vgl.
Gau 2006, Schwarz 2006).



1.4 Geschichtliche und politische Hintergriinde des Diskurses 29

me* gegeniiber Europa bei nur noch 45 Grad liegt (2004 waren es noch 52 Grad).
Bedenklich erscheint, dass sich die tiirkisch-iranischen Beziehungen in fast identischem
AusmalB erwarmt haben (German Marshall Fund of the United States 2006). Die Griin-
de fuir diese Entwicklung sind vielféltig. Wéhrend die tiirkische Regierung die Anwen-
dung ,,doppelter Standards* beméngelt, sich in der Zypern-Frage unverstanden fiihlt
und vor allem mit Blick auf die Parlamentswahlen (2007) zunehmend das Reformtem-
po verlangsamt, gibt sich die europédische Seite ungeduldig und zunehmend weniger
geneigt, Freiheits- und Menschenrechtsverletzungen hinzunehmen. So kommt es, dass
gerade in diesen Tagen in Briissel das Kriterium der Aufnahmekapazitét heil3 diskutiert
wird."” Zudem scheint sich auf Seiten der EU-Europder der Widerstand gegen einen
Tirkei-Beitritt zu verfestigen. In Deutschland sprechen sich derzeit 74% gegen eine
Stidosterweiterung aus; nur noch jeder Fiinfte kann sich eine EU-Mitgliedschaft vor-
stellen (Européische Kommission 2005).

15 Vgl hierzu verschiedene Standpunkte im aktuellen EU-Turkey-Monitor des Zentrums fiir Européi-
sche Integrationsforschung (2006).






2 Theorie

2.1  Theoretische Voriiberlegungen

2.1.1 Handlungstheoretische Grundlagen

Die Annahme subjektiven Sinns

Die phénomenologisch inspirierte wissenssoziologische Diskursanalyse, wie sie der-
zeit federfithrend von Reiner Keller und anderen (Keller 1998, 2003, 2005; Keller /
Hirseland / Schneider / Viehover 2001, 2003; Knoblauch 2001; Schneider 1999) ver-
treten wird, basiert auf der zentralen Annahme des subjektiven Sinns, der mit Weber
jedem sozialen Handeln inne wohnt, dieses gleichsam motiviert und leitet. Bekanntlich
konzeptualisierte Weber in ,, Wirtschaft und Gesellschaft seinen Begriff sozialen Han-
delns und nahm folgende Gegenstandsbestimmung der verstehenden Soziologie vor:

Soziologie [...] soll heifien: eine Wissenschaft, welche soziales Handeln deutend verstehen und
dadurch in seinem Ablauf und in seinen Wirkungen urséchlich erkliren will. [...] ,Handeln‘ soll
dabei ein menschliches Verhalten [...] heilen, wenn und insofern als der oder die Handelnden
mit ihm einen subjektiven Sinn verbinden. (Weber [1922] 1980: 1, Hervorhebung i.0.)

Die handlungstheoretische Unterfiitterung phdnomenologischer Analysen besteht also
in der Verkniipfung von menschlichem Handeln und subjektiven Sinnstrukturen. Es
wird angenommen, dass die Sinnstrukturen in der alltidglichen Interaktion und Kom-
munikation der Alltags- oder ,,Lebenswelt“!® entstehen, die menschliches Handeln steu-
ern und es fiir den Forscher sinnhaft verstehbar machen. Die phdnomenologische So-
ziologie fragt folglich nach den Entstehungsbedingungen von Sinn und den Arten der
sozialen Konstruktion von intersubjektiv geteiltem Wissen bzw. von Wirklichkeit.

Die verstehende Soziologie Max Webers wurde von Alfred Schiitz phdnomenolo-
gisch weiterentwickelt und fundiert. Ebenso wie Weber begreift Schiitz den sozialwis-
senschaftlichen Untersuchungsgegenstand als Handeln, das nur durch Verstehen zu er-
schlieBen und kausal zu erkléren sei (Schiitz [1932] 1960: 24ff.). Wenn des Forschers
Sinndeutung auf subjektiven Sinn zielt, so hat er

den Sinnzusammenhang im Blick [...], in welchem die Erlebnisse des Erzeugenden, von denen
das Erzeugnis zeugt, fiir diesen stehen oder standen, d.h. wenn wir die polythetischen Akte, in
denen sich diese Erlebnisse des das Erzeugnis Setzenden aufbauten, in Gleichzeitigkeit oder
Quasigleichzeitigkeit unserer Dauer nachvollziehen vermogen. (ebd.: 187)

16  Schiitz hat sein Lebenswerk der Analyse der ,,Lebenswelt gewidmet (Schiitz / Luckmann 1979,
1984). Dieser Begriff stammt urspriinglich von Husserl und erhielt erst dank Schiitz die soziologi-
sche Prigung, mit der er im Folgenden verwendet werden soll. Die Lebenswelt ist eine kulturell
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Mit anderen Worten geht das auf subjektiven Sinn ausgerichtete Verstehen erzeu-
gerorientiert vor, was es von einem Verstehen unterscheidet, das auf objektiven Sinn
ausgerichtet ist und so erzeugnisorientiert operiert. Objektiven Sinn zu erfassen heilit
also, Objekte als Phanomene zu begreifen, ohne dass nach den Sinnsetzungsprozessen
gefragt wird, die im Inneren eines Anderen ablaufen (vgl. Kurt 2004: 221).

Objektiver Sinn steht daher nur in einem Sinnzusammenhang fiir das Bewusstsein des Deuten-
den, subjektiver Sinn verweist daneben und dariiber hinaus auf einen Sinnzusammenhang fiir
das Bewusstsein des Setzenden. (Schiitz [1932] 1960: 188)

Da der Akt des Verstehens von subjektiv gemeintem Sinn immer auf das Bewusstsein
eines Dus, also auf ein fremdes Bewusstsein verweist, sollte auch im Hinblick auf die
vorliegende Analyse immer beriicksichtigt werden, dass der fremde gemeinte Sinn auch
bei optimaler Deutung immer ein ,,Limesbegriff* (ebd.: 49) bleiben muss.

In handlungstheoretischer Hinsicht setzen Weber und Schiitz am einzelnen han-
delnden Individuum an. Es gilt, den Sinn zu erschlieBen, den die in der Sozialwelt
Handelnden mit ihrem Handeln verbinden, denn

[n]ur das Handeln des Einzelnen und dessen gemeinter Sinngehalt ist verstehbar, und nur in der
Deutung des individuellen Handelns gewinnt die Sozialwissenschaft Zugang zur Deutung jener
sozialen Beziehungen und Gebilde, die sich in dem Handeln der einzelnen Akteure der sozialen
Welt konstituieren (ebd.: 13f., Hervorhebung E.M.)."”

In methodischer Hinsicht ist jede phdnomenologische Analyse einem (text-) herme-
neutischen Zugriff verpflichtet, der auf das wissenschaftliche Verstehen subjektiven
Sinns zielt. Ziel der wissenssoziologischen Hermeneutik (vgl. Soeffner 1989, 1991,
1999, 1999a; Soeffner / Hitzler 1994; Reichertz / Schroer 1994; Schroer 1994, 1997,
Honer 1999; Hitzler / Reichertz / Schroer 1999; Reichertz 2003) ist es, eben diesen
subjektiven Sinn methodisch kontrolliert zu rekonstruieren. Eine sich als wissensso-

vorgeformte Sinnwelt, die von Schiitz als intersubjektiv geteilter Wissensvorrat verstanden wird. In
dieser Welt laufen die Prozesse der Realititskonstruktion ab, das heif3it der Einzelne ist durch seine
sinnhaften Handlungen und Interaktionen mit anderen aktiv an der Konstruktion der Wirklichkeit
beteiligt. Insofern wird die Lebenswelt als intersubjektiver Handlungs- und Erfahrungsraum begrif-
fen, der einerseits zwar eine menschliche Produktionsleistung ist, andererseits aber als fraglos gege-
ben wahrgenommen wird. Ausgehend von diesem ,,sozialontologischen Boden® (Biihl 2002: 145)
erleben wir unsere Lebenswelt entlang von Relevanzstrukturen bzw. -systemen. Je nach Relevanz fiir
eine Situation werden bestimmte Formen des Wissens aktiviert. Hier spielt neben Rezeptwissen —
was als Problemlosungswissen funktioniert — und Routinewissen die Wissenskategorie der Typifika-
tion eine entscheidende Rolle. Eine Typifikation ist eine Kategorie, die vom Individuellen abstrahiert
und so als Wissensform erlern- und tradierféhig ist. Nach Schiitz erleben wir unsere Welt von Geburt
an als , typifiziert®, als vorgeformt oder objektiviert, wobei Typifizierungen im Alltagsdenken inte-
grierend wirken und die Lebenswelt beherrschen, weil sie als ,,gesichert und gesellschaftlich bewahrt
erlebt werden® (Schiitz 1962: 149, zitiert nach Berger / Luckmann [1966] 2004: 17). Mit dem Kon-
zept der Lebenswelt, ihren Relevanzstrukturen und Typisierungen legte Schiitz einen wichtigen Grund-
stein fiir die neuere Wissenssoziologie, wie sie 1966 von Berger und Luckmann formuliert wurde.
Als Hauptanliegen der Wissenssoziologie definierte Schiitz die Analyse der Verteilungsmechanismen
von Wissen in der Gesellschaft (vgl. ebd.: 121). Der Frage nach der gesellschaftlichen Distribution
von Wissen wurde jedoch von Berger / Luckmann eine vergleichsweise geringe Bedeutung beige-
messen (vgl. Berger / Luckmann [1966] 2004: 18).

17  Dieser subjektorientierte Ansatz ist klar zu unterscheiden von strukturalistischen Ansétzen, wie sie
etwa von Saussure, Althusser und Lévi-Strauss vertreten wurden.
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ziologisch definierende Hermeneutik basiert auf der Annahme, dass Handlungssubjek-
te Wirklichkeit einerseits als objektiv vorgegeben vorfinden, sie aber andererseits im-
mer wieder neu ausdeuten und so modifizieren bzw. konstruieren (Berger / Luckmann
[1966] 2004).

Als ,,phdnomenologisch“!® wird der Forschungsansatz nach Weber und Schiitz be-
zeichnet, weil die Welt dem Individuum oder Forscher als Objekt, bzw. als Phdnomen
gegeniiber tritt, wobei sie aber gleichzeitig als von den Individuen konstruiert verstan-
den wird. Eine Handlung, die von einem Individuum ausgefiihrt wird, betrachtet der
Forscher also als Phdnomen und er versucht, den subjektiven Sinn dieses Handlungs-
phénomens zu erfassen. Mit der methodisch kontrollierten Rekonstruktion des subjek-
tiven Sinns hat der Phdnomenologe sein Ziel erreicht — damit wird die Handlung im
wissenschaftlichen Sinne als ,,verstanden‘ betrachtet. Fiir Vertreter der wissenssozio-
logischen Hermeneutik nach Soefther u.a. (vgl. oben) entspricht dieses Verstehen folg-
lich dem ersten Schritt im Rahmen einer methodisch kontrollierten Rekonstruktion der
gesellschaftlichen Wirklichkeit. Dariiber hinaus nimmt Soeffner an, dass wissenschaft-
liches Verstehen im Sinne einer Sinnrekonstruktion die Grundlage fiir das Bilden von
Idealtypen im Sinne Webers darstelle. Diese fithren ihrerseits zur ,,Erklédrung® im Sinne
Webers:

Der konkrete Einzelfall wird also ausschlief3lich im Hinblick auf seinen Abstand vom und seine
Differenz zum begrifflich ,reinen‘ zweckrationalen Idealtypus kausal erklért. Nicht durch diese
kausale Erklarung der Differenz lésst sich der Einzelfall deutend verstehen, sondern umgekehrt:
durch deutendes Verstehen sozialen Handelns gelangt man zur Konstruktion von Idealtypen, die
ihrerseits den Einzelfall als solchen sichtbar machen [...]. Indem sie seine Differenz zum Ideal-
typus erkldren, tragen sie dazu bei, ihn in seiner Singularitdt und Konkretion zu verstehen. (Soeff-
ner 1999: 47, Hervorhebung E.M.)

Stark vereinfacht formuliert heif3t dies, der Phanomenologe nimmt iiber Handlung, Sinn
und Idealtypus an: ,,Es ist wie es ist.” Damit soll umschrieben werden —und im Grunde
impliziert dies bereits der Begriff ,,phdnomenologisch* — dass weder nach tiefer gehen-
den Erkldrungen gefahndet, noch nach weiteren Sinnebenen des Handelns gefragt wird.
Unsere eingangs gestellten Forschungsfragen zielen aber gerade auf die Erschliefung
einer solchen zweiten, versteckten oder zumindest tiberlagerten Sinndimension, —jene
der Rationalisierungen oder mit Pareto: Derivationen.

Fiir unsere Deutungsmusteranalyse erscheint es aber zunédchst durchaus sinnvoll,
phénomenologisch inspiriert vorzugehen und zumindest bis hin zur Konstruktion der
Idealtypen mit den Annahmen der wissenssoziologischen Hermeneutik zu arbeiten bzw.
das Schiitz’sche Konzept des ,,wissenschaftlichen Verstehens* (vgl. Kapitel 3.1.2) an-

18  Bei diesem Ansatz handelte es sich zunédchst um einen rein philosophischen: Edmund Husserl [1913]
(1976) vertrat die philosophische Phinomenologie als Lehre, die von der geistigen Anschauung des
Wesens der Gegenstinde oder Sachverhalte ausgeht, also die Wesensschau in Form geistig-intuitiver
Erkenntnis einer rationalen Erkenntnis vorzieht. Schiitz machte diesen Ansatz fiir die Soziologie
fruchtbar und tiberfiihrte so die philosophische Phanomenologie in eine soziologische. Aus soziolo-
gischer Perspektive steht nun nicht mehr das menschliche Bewusstsein als das Erkennende im Vor-
dergrund. Vielmehr begreift Schiitz die Welt als eine sinnhaft konstruierte, weshalb in seinem Haupt-
werk ,,Der sinnhafte Aufbau der sozialen Welt* [1932] (1960) subjektive Sinndeutungs- und Sinn-
setzungsvorgénge in den Mittelpunkt gertickt werden.
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hand des Diskurses umzusetzen. Wie oben dargelegt stellt jedoch die Deutungsmuster-
analyse nicht das Endziel der vorliegenden Studie dar. Im Gegenteil: Die Konstruktion
der Idealtypen dient uns als Mittel zum Zweck, gleichermaf3en als Handwerkszeug und
solide Grundlage fiir eine weitergehende Analyse der Argumente jenseits der Annahme
subjektiven Sinns. Diese ist motiviert von der Uberzeugung, dass fiir eine tiefer gehen-
de Analyse des Diskurses die fiir Soeffner zentrale Annahme, mit der Konstruktion der
Idealtypen werde bereits eine ,,Erklarung® mitgeliefert (vgl. Soeffner 1999), zu kurz
greift und den Blick auf jene sozialen Prozesse verstellt, die quasi ,,versteckt™ hinter
den Diskursen ablaufen und eine soziologische Analyse lohnen. Im Folgenden gilt es
zu kldren, was es in handlungstheoretischer Hinsicht mit weiteren Sinnebenen auf sich
hat und wie wir gedenken, diese diskursanalytisch greifbar zu machen.

Residuen und Derivationen: Jenseits subjektiven Sinns

Grundlegend fiir das Verstidndnis der paretianischen Soziologie ist die Klassifikation
aller Handlungen in logische (= rationale) Handlungen einerseits und nicht-logische (=
nicht-rationale) Handlungen andererseits (vgl. Bach 2004: 112-127). Die von einem
objektiven Beobachter — Pareto denkt hierbei an hoch qualifizierte, wissenschaftliche
Beobachter bzw. ,,Experten’ — erkennbare Zweck-Mittel-Entsprechung entscheidet hier-
bei dartiber, ob eine Handlung als logisch oder nicht-logisch zu definieren ist. Von
einer logischen Handlung soll nur genau dann gesprochen werden, wenn das eingesetz-
te Mittel in einer nach wissenschaftlichen MaBstében rationalen Relation zum ange-
strebten Zweck steht. Mit anderen Worten: Der Einsatz des gewéhlten Mittels muss
nach objektiven Erkenntnissen, die sich ausschlieBlich an wissenschaftlichen Metho-
den orientieren, logisch zu dem gewiinschten Zweck fithren. Nach Pareto finden wir
also die Reinform logischen Handelns im wissenschaftlichen Erkenntnisprozess, der
sich stets am Ideal der logisch-experimentellen Methode orientiert: ,,Qui ragiono solo
oggettivamente ed analiticamente, secondo il metodo logico-sperimentale* (Pareto
1964a: 41, § 75). Dieses Zitat belegt mit besonderem Nachdruck, dass sich das paretia-
nische Rationalitdtsmodell am Ideal des wissenschaftlichen Experiments bzw. Diskur-
ses ausrichtet. Paretos Grundverstidndnis soll auch unserer Analyse zugrunde gelegt
werden.

Entscheidend fiir das Versténdnis des paretianischen Handlungsbegriff ist nun, dass
Pareto davon ausgeht, dass es sich bei den oben definierten logischen Handlungen um
Einzel-, bzw. Grenzfille handelt, denen im Vergleich zu nicht-rationalen, also nicht-
logischen Handlungen Seltenheitswert zukommt: ,,molte azioni umane fra le piu im-
portanti corrispondono alle teorie che non sono logico-sperimentali* (Pareto 1964a:
79, § 146). Das bedeutet mit anderen Worten: Pareto nimmt an, dass nicht-logische
Handlungen im Hinblick auf ihre gesellschaftliche Pragekraft von ungleich grof3erer
Bedeutung sind (vgl. Bach 2004: 124). Diese Einsicht ist fundamental fiir das Ver-
stdndnis des paretianischen Handlungsmodells und erklédrt, warum Pareto seine Sozio-
logie als eine ,,Soziologie nicht-logischer Handlungen* konzipiert. Der grofite Teil
menschlicher Handlungen lisst einen sachverstindigen Beobachter oder Experten eben
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gerade keine logische Relation von Mittel und Zweck erkennen. Da diese Handlungen
vom Rationalititsideal des zugrunde gelegten szientistischen Verstdndnisses abwei-
chen, bezeichnet sie Pareto als nicht-logisch bzw. nicht-rational.

Gehen wir also mit Pareto davon aus, dass das menschliche Handeln — gemessen
anhand wissenschaftlicher Rationalitétsstandards — zum groéBten Teil als nicht-logisch
bzw. als nicht-rational charakterisiert werden muss. Nehmen wir weiter an, dass logi-
sches Handeln lediglich als theoretisches Modellkonstrukt, als Idealtypus bzw. Kon-
trastfolie dient, vor welcher fiir das Auge des wissenschaftlichen Beobachters nicht-
logische Handlungen sichtbar werden. Es versteht sich von selbst, dass sich diese tiber-
wiegende Mehrheit aller menschlichen Handlungen offensichtlich nicht tiber Kosten-
Nutzen-Kalkiile greifen ldsst. Diese Einsicht fiihrt uns unweigerlich zu der Frage nach
der Motivation menschlicher Handlungen.

Es darf bereits vorweggenommen werden, dass sich der paretianische Handlungs-
begriff insofern fundamental von jenem Webers unterscheidet, als Pareto nicht nur von
komplexen, sich iiberlappenden Motivlagen ausgeht, sondern vor allem auf unreflek-
tierte, dem Bewusstsein nicht zugidngliche Motivationsstrukturen verweist. So geht er
in seinem Handlungsmodell davon aus, dass das Handeln des Menschen, ganz gleich
ob logisch oder nicht-logisch, in erster Linie durch ,,Gefiihle* (sentimenti), ,,Instinkte*
(istinti) oder ,,Seelen- bzw. Gemiitszustdnde* (stati d’animo) bestimmt wird. Diese
,,Gefiihle® sind aber weder zu verwechseln mit Emotionen im herkdmmlichen Sinne,
sind also nicht gleich zu setzen mit Neid, Angst, Hoffnung, Trauer oder Lust, noch
sollen sie als ,,Instinkte im biologischen Sinne verstanden werden. Bach unterstreicht
zudem, dass ,,Gefiihle* nicht als psychische Antriebe missgedeutet werden diirfen, im
Gegenteil:

Die Soziologie interessiert sich [...] definitiv nicht fiir die psychischen oder unbewussten Trieb-
strukturen des sozialen Handelns. [...] Die Abgrenzung von der Psychologie konnte unmissver-
stindlicher nicht sein [...]. (Bach 2004: 145)

Um diesen Missinterpretationen vorzubeugen und die spezifische Natur dieser hand-
lungsmotivierenden ,,Gefiithle* zu unterstreichen, prigt Pareto dafiir einen eigenen
Begriff: Er spricht von Residuen. Diese stellen sozusagen die Tiefenstrukturen sozia-
len Handelns dar. Sie liegen jedem sozialen Handeln zugrunde, motivieren und formen
dieses. Als kognitive Grundmuster — man kénnte auch sagen: Frames oder Deutungs-
muster — sozialen Handelns wirken sie allerdings unbewusst und sind nicht reflexiv
verfligbar.

Diese Konzeption von Handlungsmotivation stellt den Forscher vor eine Reihe me-
thodische Probleme. Zum Einen, und darin liegt m.E. das Hauptproblem, sind Residu-
en oder handlungsbestimmende Emotionen vor- oder pri-reflexiv und verschlieSen
sich damit einem direkten Zugriff iiber das Bewusstsein. Zudem sind ,,Emotionen*
ebenso fliichtig wie subjektiv, was sie einer sozialwissenschaftlichen Analyse schwer
zugéinglich macht (vgl. Bach 2004: 216). Gesetzt den Fall, es finde sich geeignetes
Material, um ,,Gefithle* empirisch nachzuweisen, stellt sich immer noch die Frage, wie
die diffusen stati d’animo durch den Forscher objektiviert werden sollen. Wie opera-
tionalisiert man ,,Gefiihle*? Wie miisste eine ,,Hermeneutik der Gefiihle* (Bach) ausse-
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hen? Wie soll der Forscher vorgehen, um die sozial relevanten Gefiihlslagen — und
damit Handlungsmotivationen — frei zu legen? Eine Residuenanalyse wird m.E. zudem
dadurch verkompliziert, dass das konkrete Handeln schlieBlich immer eine spezifische
Mischung mehrerer Residuen aufweist. Wie liee sich jenseits von Vermutung, Speku-
lation und Intuition die spezifische Kombination aufdecken? Auch wenn wir uns jen-
seits der Annahme subjektiven Sinns bewegen und durchaus annehmen, dass das mensch-
liche Handeln iiber weitere Sinndimensionen erschlossen werden kann, erscheint es im
Rahmen unserer Studie wenig ratsam, zu versuchen, die Motivlagen der Akteure dis-
kursanalytisch zu erschlieBen. Mdchte man aber als Forscher dennoch Annahmen iiber
handlungsmotivierende Residuen treffen, bietet es sich an, auf die Residuentypologie
zuriickzugreifen, die Pareto in seinem 7rattato aufstellt (vgl. Pareto 1964a: 526ff., §§
888ft.). In Kapitel 5.2 kommen wir hierauf zuriick.

Wenden wir uns also der zweiten Sinndimension von Paretos Handlungsmodell zu:
der Ebene der Rationalisierungen. Weiter oben haben wir gesehen, dass soziales Han-
deln in aller Regel ein nicht-logisches ist. Eine fundamentale menschliche Erfahrung
besteht folglich in der allgegenwirtigen Nicht-Ubereinstimmung von subjektiv erwar-
teten und tatséchlich eintretenden Handlungsfolgen wegen nicht-rationaler Wahl des
Mittels. Diese grundlegende Erfahrung des Scheiterns bzw. das Erlebnis der Ungewiss-
heit im Hinblick auf eintretende Handlungsfolgen produziert nach Pareto eine eigene
Sinndimension: Es entstehen Erkldrungs- und Rechtfertigungsstrukturen, deren Funk-
tion es ist, das Handeln inklusive der unweigerlichen Erfahrung des Scheiterns in Wis-
sensstrukturen oder Ideenordnungen hoherer Art einzubinden. Diese werden als Deri-
vationen bezeichnet. Derivationen konnen als Rdsonnements (ragionamenti) oder Ra-
tionalisierungen umschrieben werden, die dem Handeln logische Folgerichtigkeit zu-
schreiben, wo diese — von einem im oben genannten Sinne objektiven Standpunkt aus
betrachtet — nicht vorhanden ist:

Le derivazioni comprendono ragionamenti logici, sofismi, manifestazioni di sentimenti adope-
rate per derivare; esse sono manifestazioni del bisogno di ragionare che prova ’'uomo. Se questo
bisogno si appagasse solo coi ragionamenti logico-sperimentali, non vi sarebbero derivazioni, ed
invece di esse si avrebbero teorie logico-sperimentali; ma il bisogno di ragionamento dell’uomo
si appaga in molti altri modi, cio¢: con ragionamenti pseudi-sperimentali, con parole che muo-
vono i sentimenti, con discorsi vani, inconcludenti; e cosi nascono le derivazioni. (Pareto 1964b:
5, § 1401)

Pareto geht also so weit, anzunehmen, dass die Rationalisierung eine Grundeigenschaft
menschlichen Handelns darstellt. Bedingt durch die Erfahrung der nicht vorhandenen
Entsprechung von Zweck und Mittel entstehen so pseudo-rationale oder schein-logi-
sche Theorien, eigene ,,Sinnuniversen®, in denen sich Rationalisierungen in Form von
Zuschreibungen und Generalisierungen verselbststdndigen. Als Ideensysteme, z.B. in
Form von religidsen oder politischen Ideologien, begleiten diese Rationalisierungen
alles soziale Handeln (vgl. Bach 2004: 156-170).

Im Gegensatz zu den Residuen sind Derivationen durchaus dem Bewusstsein ver-
fiigbar und damit reflexiv zugénglich. Da von Residuen angenommen wird, dass sie die
Grundkonstanten oder -motive menschlichen Handelns darstellen, miissen sie notwen-
digerweise statischer Natur sein; dies gilt freilich nicht fiir Derivationen, die insbeson-
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dere in unserer modernen Gesellschaft variabel und sozialen Diskursen unterworfen
sind (vgl. ebd.: 166). An diese Uberlegung wollen wir ankniipfen und im &ffentlich-
medialen Diskurs an den EU-Beitritt der Tiirkei Derivationen durch Texthermeneutik
sichtbar machen. Paretos Theorie der Derivationen wird in Kapitel 2.4 detaillierter
erldutert werden; der methodischen Herangehensweise widmet sich Kapitel 3.1.3.

Zusammenfassung

Phidnomenologisch inspirierte Analysen gehen davon aus, dass es den subjektiven Sinn
einer (diskursiven) Handlung zu ergriinden gilt, um diese Handlung zu verstehen —und
schlussendlich tiber die Konstruktion von Idealtypen auch erkldren zu konnen. Abbil-
dung 2.1 macht deutlich, dass sich die methodischen Schritte des Verstehens und des
Erklérens auf ein und derselben Sinnebene abspielen (vgl. linke Seite des Schaubilds).
Demgegeniiber zeigt die Darstellung schematisch, das Pareto hinter der sichtbaren
Handlung von zwei weiteren Sinnebenen ausgeht — die dem Bewusstsein nicht zugéng-
liche Ebene der Residuen und die reflexiv verfiigbare Ebene der Derivationen (vgl.
rechte Seite).

Phianomenologische Residuen- und
Analvse (Weber. Schiitz) Derivationenanalvse (Pareto)
Residuen
Derivationen
Sichtbare Handlung Sichtbare Handlung
Verstehen des

subjektiven Sinns und
Konstruktion von —
Idealtypen

Abb. 2.1: Schematische Gegentiberstellung der Sinnebenen (eigene Darstellung)

Das Schaubild zeigt schematisch, dass sich im Hinblick auf die Konstitution von Sinn
der Versuch, ,,von Paretos Handlungstheorie, zur phanomenologischen Soziologie wie
auch zum symbolischen Interaktionismus' eine Briicke zu spannen, wohl als ein letzt-

19  Der Symbolische Interaktionismus gilt als eigenstindiges Paradigma in den Sozialwissenschaften
und liefert weitere Grundannahmen fiir den interpretativen Zugriff phanomenologischer Analysen.
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lich aussichtsloses Unterfangen* erweist (Bach 2004: 222). Unsere Ausfithrungen ha-
ben tiberdies verdeutlicht, dass Paretos Handlungsbegriff kontrédr zur Annahme eines
handlungsmotivierenden subjektiven Sinns steht: Weber hétte die paretianischen Resi-
duen im Bereich des Irrationalen verortet. Es soll auch nicht versucht werden, besagte
Briicke zu schlagen. Im obigen Schema bewegt sich unsere Deutungsmusteranalyse
(vgl. Kapitel 4) auf der ersten Ebene, also auf der Ebene der sichtbaren Handlung oder
wenn man so will: jener des von Weber angenommenen subjektiven Sinns. Weitere
Sinnebenen bleiben vorldufig auBen vor. In handlungstheoretischer Hinsicht nehmen
wir zwar die Existenz von handlungsleitenden residualen Strukturen an, verzichten aber
auf eine Residuenanalyse und klammern damit eine Untersuchung der dem Bewusst-
sein nicht zugénglichen Sinnebene gédnzlich aus. Die Derivationenanalyse (vgl. Kapitel
5) zielt demgegentiber darauf ab, einen Schritt tiber das Forschungsprogramm der pha-
nomenologisch-wissenssoziologischen Diskursanalyse hinaus zu wagen und eine zweite
Sinndimension zu erschlieBen, die jenseits der phdnomenologischen ,,Es-ist-wie-es-
ist“-Annahme liegt, also Rationalisierungen bzw. schein-rationale Argumente enthlt.
Unsere Analyse mochte Argumentationsstrukturen ,,entzaubern* und Rationalisierun-
gen sichtbar machen, die dem Weberschen oder Schiitz’schen Verstdndnis und Verste-
hen subjektiven Sinns notwendigerweise verborgen bleiben miissten. So nimmt unsere
Derivationenanalyse auf Paretos handlungssoziologisch hervorragend fundierte Deri-
vationen- oder Argumentationstheorie Bezug und zielt gleichsam darauf ab, die diskur-
siven Muster an soziale Prozesse riickzubinden, was schlussendlich Ziel jeder (wis-
sens-)soziologischen Analyse sein sollte.

2.1.2 Verortung in der Wissenssoziologie

Die folgenden Ausfithrungen sollen zeigen, dass sowohl die phdnomenologisch inspirier-
te Deutungsmusteranalyse, als auch die Derivationenanalyse gleichermafBlen auf genuin
wissenssoziologische Fragestellungen antworten. Im diesem doppelten Sinne soll also
die vorliegende Studie als ,,wissenssoziologische Diskursanalyse* verstanden werden.

Herbert Blumer — ein Schiiler von Mead — ist es zu verdanken, dass in der Soziologie seit 1937 von
,,Symbolischem Interaktionismus® die Rede ist. Die programmatische Darstellung des methodologi-
schen Standorts des Symbolischen Interaktionismus formuliert Blumer in Form von drei zentralen
Pramissen, von denen die erste von entscheidender Bedeutung ist: ,,Die erste Pramisse besagt, dass
Menschen ,Dingen‘ gegeniiber auf der Grundlage von Bedeutungen handeln, die diese ,Dinge* fiir
sie besitzen™ (Blumer [1969] 1980: 81, Hervorhebung E.M.). Mit ,Dingen‘ meint Blumer alles, was
der Mensch in seiner Lebenswelt — um es mit Schiitz auszudriicken — oder Alltagsrealitit — um die
Berger / Luckmann’sche Terminologie zu verwenden — wahrnimmt. Dazu gehéren physische Gegen-
stinde ebenso wie Menschen bzw. Typen von Menschen, Institutionen, Leitideale und soziales Han-
deln im o.g. Sinn. Mit dieser Bezugnahme auf Bedeutung und Sinn schlieit Blumer an Weber und
Schiitz an und lésst sich gleichsam von positivistischen bzw. objektivistischen Ansétzen, wie auch
von Paretos Residuen- und Derivationentheorie abgrenzen.
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Erkenntnisinteresse der Neuen Wissenssoziologie

Néhern wir uns zunéchst den Forschungsfragen, die an die Deutungsmusteranalyse
gestellt werden. Allgemein formuliert soll beleuchtet werden, wie im medialen Diskurs
Wirklichkeit gesellschaftlich konstruiert wird. Konkret stellt sich beispielsweise die
Frage nach der Konstruktion der europidischen Identitdt, nach der Konstruktion des
»Anderen*, nach Gefahr oder dem viel bemiihten Argument der ,,Uberfremdung®. Da-
mit folgen wir Berger und Luckmann, den Begriindern der ,,Neuen Wissenssoziologie*®,
die ihr Erkenntnisziel wie folgt formulieren:
[Die Wissenssoziologie soll sich, E.M.] zu allererst fragen, was ,jedermann‘ in seinem alltagli-
chen, nicht- oder vortheoretischen Leben ,wei}‘. Allerweltswissen, nicht ,Ideen‘ gebiihrt das
Hauptinteresse der Wissenssoziologie, denn dieses ,Wissen® eben bildet die Bedeutungs- und
Sinnstruktur, ohne die es keine menschliche Gesellschaft gébe. Die gesellschaftliche Konstruk-

tion der Wirklichkeit ist also der Gegenstand der Wissenssoziologie. (Berger / Luckmann [1966]
2004: 16, Hervorhebung E.M.)

Berger / Luckmann unternehmen in ihrem mittlerweile zum Klassiker avancierten Werk
den systematischen Versuch, die Rolle des Wissens in der Gesellschaft theoretisch zu
fassen. Die zentralen Fragestellungen der Neuen Wissenssoziologie lauten also: Wie
interpretieren bzw. deuten soziale Akteure die gesellschaftliche Realitdt? Wie wird sub-
jektiv gemeinter Sinn zu objektiver Faktizitdt? Wie wird unsere Alltagswirklichkeit
gesellschaftlich konstruiert? Es liegt auf der Hand, dass sich diese Reformulierung des
wissenssoziologischen Forschungsgegenstands als ungleich anschlussfihiger fiir die
qualitative empirische Sozialforschung erweist als die ,,ideologielastige” Konzeption
der Wissenssoziologie nach Mannheim u.a. (vgl. FN 5). Bergers und Luckmanns Theo-
rie der gesellschaftlichen Konstruktion der Wirklichkeit ruht auf phanomenologischen
Fundamenten und nimmt nicht zuletzt Bezug auf das Schiitz’sche Konzept der dem
Einzelnen subjektiv sinnhaft erscheinenden Lebenswelt?! .

20  Der Begriff ,,Neue Wissenssoziologie* versteht sich in Abgrenzung zur ,,Klassischen Wissenssoziolo-
gie* wie sie von Max Scheler, Karl Mannheim und Theodor Geiger begriindet wurde. Ersterer — seines
Zeichens Philosoph — war es, der den Begriff ,,Wissenssoziologie* prigte (Scheler 1926), worauthin
diese zu einem zentralen Forschungsfeld der Soziologie avancierte. Die Theoretiker hatten jedoch divergie-
rende Vorstellungen davon, was als Forschungsprogramm der neu geschaffenen Disziplin gelten sollte.
Schelers Interesse an Wissenssoziologie griindete auf dem Fernziel, eine philosophische Anthropologie
zu begriinden, die das Problem der Relativitit {iberwinden musste. Karl Mannheim begriff alles Wissen
— mit Ausnahme der Mathematik und der Naturwissenschaften — als Ideologie im Sinne von Wirklich-
keitsverzerrung und begrift damit Ideologiekritik als zentrales Anliegen der deutschen Wissenssoziolo-
gie. Wihrend Mannheim davon ausging, dass nur eine ,,frei schwebende Intelligenz in der Lage sei,
sich von der Verwurzelung in der Seinsgebundenheit zu 16sen, niherte sich Geiger dem Problem aus
quasi positivistischer Perspektive. Er schlug vor, durch ,,wissenschaftliche” Herangehensweise — z.B.
durch ,.theoretisch-kiihle Distanznahme** — das Problem der Verzerrung zu beheben (Geiger 1962: 429).
Die Beschéftigung mit Sonderwissen in Form von Ideen und Ideologien brachte erhebliche erkenntnis-
theoretische Probleme mit sich, deren Lsung ein zentrales Problem der ,.klassischen* Wissenssoziolo-
gie war. Die Neue Wissenssoziologie umgeht dieses Problem, indem sie sich ausdriicklich von den
Begriindern der Wissenssoziologie abgrenzt und die Erforschung des Alltagswissens — in Abgrenzung
zu Sonderwissen — zum Ziel setzt: ,,Die Wissenssoziologie muss sich mit allem beschéftigen, was in der
Gesellschaft als ,Wissen® gilt. [...] Theoretische Gedanken, ,Ideen‘, Weltanschauungen, sind so wichtig
nicht in der Gesellschaft™ (Berger / Luckmann [1966] 2004: 16).

21 ,,Wir miissen also mit der Erkldrung jener Wirklichkeit anfangen, die dem Verstand des gesellschaft-
lichen Normalverbrauchers zugénglich ist* (Berger / Luckmann [1966] 2004: 21). Analog zum Kon-
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Berger und Luckmann gehen nun insofern iiber Schiitz hinaus als sie im Hinblick
auf die Alltagsrealitét eine objektive und eine subjektive Wirklichkeit unterscheiden
und den subjektiven Aspekt der Konstruktion von Wirklichkeit unterstreichen. Die
Gesellschaft tritt dem Einzelnen einerseits als Faktum, also als objektivierte und legiti-
mierte Realitit gegentiber, andererseits wird sie als subjektive Konstruktion begriffen.
So wird gesellschaftliche Ordnung als permanente menschliche Interpretations- und
Produktionsleistung verstanden.” Berger und Luckmann fassen ihr dialektisches Ge-
sellschaftsmodell in drei Sdtzen zusammen:

Gesellschaft ist ein menschliches Produkt [Externalisierung, E.M.]. Gesellschaft ist eine objek-
tive Wirklichkeit [Objektivierung, E.M.]. Der Mensch ist ein gesellschaftliches Produkt [Inter-
nalisierung, E.M.]. (Berger / Luckmann [1966] 2004: 65)

Dieses Verstandnis von Gesellschaft bildet das theoretische Fundament unserer phéno-
menologisch fundierten Analyse. Als zentrales Anliegen der Wissenssoziologie verste-
hen wir mit Berger / Luckmann die Analyse der oben genannten Prozesse, insbesonde-
re die Rekonstruktion von Deutungsprozessen im Rahmen der Konstruktion bzw. Trans-
formation von Wirklichkeit. Dem konstruktivistischen Verstdndnis von Gesellschaft
folgend muss auch Beriicksichtigung finden, dass selbst die Forscherin mit jeglicher
Form der EntduBerung am Prozess der Konstruktion der Wirklichkeit teilhat; freilich
muss offen bleiben, wie gro3 der Einfluss des jeweiligen Forschungsprojekts auf die
Transformation der Wirklichkeit — im konkreten Fall also beispielsweise auf eine ver-
anderte Wahrnehmung des tiirkischen EU-Beitritts — hat.

Obwohl die Theorie der gesellschaftlichen Konstruktion der Wirklichkeit nach Berger
/ Luckmann auf phdnomenologischen Fundamenten und damit auf der Annahme eines
subjektiven Sinns beruht, ist es m.E. legitim, das oben dargelegte dreistufige Modell

zept der Lebenswelt ist diese Alltagsrealitit gekennzeichnet durch Intersubjektivitit, raumliche und
zeitliche Strukturierung und Vorrangstellung unter anderen Wirklichkeiten wie beispielsweise der
Traumwelt. Die Wirklichkeit der Alltagswelt wird wahr- und hingenommen als einfach da, das heif3t
sie wird als natiirlich empfunden, was sie als ebenso selbstverstéindlich wie unentrinnbar erscheinen
lasst (vgl. ebd.: 211ff)). Unsere Deutungsmusteranalyse beschéftigt sich mit einem Ausschnitt aus
eben dieser Alltags- oder Lebenswelt.

22 Die entscheidenden Prozesse kénnen wie folgt zusammenfassend dargestellt werden: Gesellschaftli-
che Wirklichkeit kommt zustande durch die Prozesse der Externalisierung, Objektivierung, Institu-
tionalisierung, Legitimierung und Internalisierung durch Sozialisation. Entscheidend ist hierbei, dass
Berger und Luckmann Gesellschaft analytisch als dialektischen Prozess verstehen, der aus den drei
Komponenten Externalisierung, Objektivation und Internalisierung besteht (vgl. Berger / Luckmann
[1966] 2004: 65). Externalisierung bezeichnet als anthropologische Notwendigkeit den Akt der
EntduBerung von subjektiv gemeintem Sinn in Form von Sprache. Dank zwischenmenschlicher Kom-
munikation und durch die Kraft der Objektivierung, die dem menschlichen Ausdrucksvermogen
inne wohnt, manifestiert sich das Entduflerte in Form von Vergegenstindlichungen oder Objektiva-
tionen. Das heiflt das VerduBerlichte wird zu einem fiir mehrere Subjekte Wirklichen und so zu einem
objektiv ,,vorhandenen® Bestandteil der Wirklichkeit. ,,Die Wirklichkeit der Alltagswelt ist nicht nur
voll von Objektivationen, sie ist vielmehr nur wegen dieser Objektivationen wirklich“ (ebd.: 37).
Grundlage jeglicher gesellschaftlicher Ordnung in dieser konstruierten Objektivitit ist die Institutio-
nalisierung. Diese bezeichnet allgemein gesprochen einen Prozess, durch den menschliches Verhal-
ten gleichsam organisiert und normiert wird, also bindenden Charakter annimmt. Sie wurzelt im dem
menschlichen Vermogen zur Habitualisierung und Ablagerung von Erfahrung (Sedimentation). Mit
einer habitualisierten Handlung ist eine Handlung gemeint, die gewohnheitsbedingt wiederholt wird,
so dass ihr Sinn nicht immer wieder neu reflektiert werden muss. Dank reziproker Typisierung von
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der sozialen Konstruktion von Wirklichkeit dem Prinzip nach auch unserer Derivatio-
nenanalyse als zentrale Annahme zugrunde zu legen. Zwar konnen wir mit Pareto nicht
annehmen, dass subjektiver Sinn in Form von Wissen objektiviert wird, wohl aber,
dass sich Derivationen als gesellschaftliche Institutionen verselbststdndigen und den
Menschen als objektive Wirklichkeiten gegentiber treten (vgl. Bach 2004: 168f.). De-
rivationen beeinflussen ihrerseits als sozial relevantes Wissen — nebst den unbewusst
wirkenden und nicht-kontingenten Residuen — gesellschaftliches Handeln. Grundsétz-
lich ldsst sich damit festhalten, dass die Annahme der sozialen Konstruiertheit unserer
Wirklichkeit nicht im Widerspruch zur paretianischen Negierung eines handlungslei-
tenden subjektiven Sinns steht.

Derivationenanalyse als Wissenssoziologie

Was ist nun an Paretos Forschungsprogramm und unseren Fragen an die Derivationen-
analyse als spezifisch wissenssoziologisch zu bezeichnen? Pareto zielt mit seiner Resi-
duentheorie auf die Analyse von Wissensstrukturen, die préa-reflexiver und nicht-dyna-
mischer Natur sind und daher nicht im Fokus der vorliegenden Arbeit stehen? . Die
Derivationenanalyse zielt demgegeniiber auf eine Offenlegung gesellschaftlicher Struk-
turen durch eine Analyse reflexiv verfiigbarer und bewusster Inhalte, also auf Sinn-
strukturen, die Wissens- und Glaubensysteme rationalisieren:

Paretos Analyse zielt auf die Verkniipfung von Handlung mit jener ,theoretischen‘ Dimension,
die durch Sinnbeziige erkldrender und / oder rechtfertigender Art vor dem Horizont alltagswelt-
licher, religioser, pseudo-wissenschaftlicher usw. Vorstellungswelten konstituiert wird. Mit an-
deren Worten: es wird nach der Integration von sichtbarem Handeln in allgemeinere, situations-
ibergreifende, mehr oder weniger theologisch oder philosophisch rationalisierte Sinn- und Be-
deutungssysteme gefragt. (Bach 2004: 169)

Mit den Derivationen, die Pareto als kollektive Reprasentationen bzw. Kollektivvor-
stellungen begreift und die ihrerseits neben den Residuen menschliches Handeln maf3-
geblich beeinflussen, zielt Pareto also auf die Analyse einer spezifischen Form des

habitualisierten Handlungen durch Typen von Handlungen (vgl. ebd.: 58) wird menschliches Han-
deln einschitzbar, vorhersagbar und kontrollierbar. Insofern erfiillen Habitualisierungen und die da-
mit verbundenen Rollen als Handlungsmuster eine entscheidende Stabilisierungsfunktion. Zu einer
Institution wird ein solches Handlungsmuster jedoch erst, wenn es tradiert wird. Typisierungen ver-
festigen schlieBlich — als Formen der Objektivierung — Institutionen im Bewusstsein und bilden
sozusagen den Rahmen jeglicher Institutionalisierung. Wenn nun Institutionen erfolgreich tiber Ge-
nerationen tradiert werden sollen, miissen sie erfolgreich legitimiert werden, so dass sie fiir die je-
weils neue Generation Sinnhaftigkeit erhalten. Daher ldsst sich Legitimierung als ,,,sekundére* Ob-
jektivation von Sinn bezeichnen. Sie produziert eine neue Sinnhaftigkeit. [...] Die Funktion dieses
Vorganges ist, ,primére‘ Objektivationen, die bereits institutionalisiert sind, objektiv zugénglich und
subjektiv ersichtlich zu machen* (ebd.: 98f.). Mit dem Schritt der Legitimierung wird sozusagen die
Briicke geschlagen von der objektivierten Realitit bzw. objektiven Wirklichkeit zur subjektiven Plau-
sibilitdt und Sinnhaftigkeit. Im Rahmen der Sozialisation, in deren Verlauf der Mensch in seine
Teilhaberschaft an der Gesellschaft eingefiihrt wird, kommt es zur Internalisierung. Diese meint den
Prozess, im Rahmen dessen das Erfassen der Welt als einer sinnhaften und gesellschaftlichen Wirk-
lichkeit geschieht (vgl. ebd. 139ff.).
23 Residuenanalysen wiren folglich in der Soziologie der Emotionen zu verorten.
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Wissens. Fithrt man sich Paretos Handlungsbegriff vor Augen, wird versténdlich, war-
um der Italiener keinen vergleichbaren Zugang zu Prozessen der Interaktion und Kom-
munikation hat wie wir ihn beispielsweise bei Schiitz oder Vertretern des Symboli-
schen Interaktionismus vorfinden (s.0.). Psychischen Antrieben oder Instinkten misst
Pareto entscheidende Bedeutung fiir menschliches Handeln zu, wenngleich es verfehlt
wire, soziales Handeln auf eben diese reduzieren zu wollen.?* So geht es Pareto nicht
um subjektiven Sinn, wie er sich im Sinne Webers, Schiitz’, Blumers und Luckmanns
in Kommunikation und Interaktion konstituiert, sondern um zwei andere sozial rele-
vante Wissensformen, die er — sie in ihrer Eigenheit als handlungsmotivierende Triebe
und handlungsbegleitende Ideen verstehend — Residuen und Derivationen tauft. Letz-
teren nimmt sich die hier vorliegende wissenssoziologische Diskursanalyse mit dem
Ziel an, Rationalisierungen texthermeneutisch aufzusptiiren (Kapitel 5.1) und zu erkla-
ren (Kapitel 5.2).

Diskurse als Erkenntnisgegenstand

Dem ,, Tiirkei-Diskurs* wollen wir uns also in zweierlei Hinsicht aus wissenssoziologi-
scher Perspektive ndhern. In einem ersten Schritt soll die Konstruktion unserer medial
geprdgten Alltagswirklichkeit in den Fokus der Analyse geriickt werden. Konkret wird
dabei gefragt, inwiefern die Beitrittsfrage in unserer alltdglichen Wahrnehmung als
Problem gedeutet wird und welche Rolle die damit ins Blickfeld geratenden Konstruk-
tionen europdischer Identitét spielen. Zweitens soll der Blick auf die Rationalisierun-
gen gelenkt werden, welche die 6ffentlich-mediale Debatte priagen und ihrerseits wie-
derum in Diskursen objektiviert werden.

In der Neuen Wissenssoziologie spricht man von der ,,kommunikativen Wende*“®,
die mit Berger / Luckmann ihren Anfang nahm und den Moment bezeichnet, ab wel-
chem sich die wissenssoziologische Forschung zunehmend kommunikativer Prozesse
annimmt, also ihre Fragestellung insbesondere auf die kommunikative Vermittlung und
Modifikation von gesellschaftlichem Wissen konzentriert:

24 Fiir detailliertere Ausfithrungen zu Paretos Handlungstheorie vgl. Bach 2004: 146ff.

25  Unsere Lebenswelt ist seit einigen Jahrzehnten durch ein stdndiges Anwachsen von Informations-
technologien und Kommunikationsmedien charakterisiert. Sie baut sich nach Knoblauch ,,aus vielen
multimodalen Erfahrungen technisch vermittelter Kommunikation auf* (Knoblauch 2001: 208). Die
technologische Spezialisierung geht folglich Hand in Hand mit der Zunahme der Bedeutung von
Kommunikation in allen Bereichen unserer funktional differenzierten Gesellschaft. Nach Knoblauch
wird ,,[d]ie Eigenheit des Gesellschaftlichen [...] in zunehmendem MaBe durch Kommunikation
definiert (Knoblauch 1995: 1). So sei in der Soziologie bereits von ,,Informationsgesellschaft* und
,Kommunikationsgesellschaft“ die Rede und kommunikatives Handeln werde zur Schliisselform
sozialen Handelns aufgewertet. Nach Knoblauch bewirken diese Entwicklungen ein Konvergieren
verschiedener soziologischer Theorien in einer Soziologie der Kommunikation bzw. unter einem
.kommunikativen Paradigma“ (Habermas 1981a: 518). Das Anliegen, ,,Sprache im Verwendungszu-
sammenhang“ zu untersuchen hat in empirischer Hinsicht zur Entwicklung neuer, eigenstindiger
Methoden wie der Konversationsanalyse, der Gattungsanalyse und eben der Deutungsmusteranalyse
gefiihrt, welche im Folgenden zur Anwendung kommen soll.
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Das klassische Thema der Wissenssoziologie [...] wird nunmehr in der Kommunikation verortet:
Kommunikativ sind die Vorgédnge der Wissensproduktion und -vermittlung, und in der Kommu-
nikation werden zugleich soziale Strukturen erzeugt und reproduziert. [...] Ihr Gegenstand sind
zwar nach wie vor Sinnzusammenhénge, doch legt sie [die Wissenssoziologie E.M.] den Schwer-
punkt auf die Vorgénge, in denen Sinnzusammenhénge iiberhaupt erst objektiviert und vermit-
telt werden. (Knoblauch 2001: 209, Hervorhebung E.M.)

Dementsprechend reformuliert Luckmann die Aufgabe der Neuen Wissenssoziologie:

If social reality is constructed in communicative interaction, and if it is pervasive in social life,
our most reliable knowledge of that reality will come from reconstructions of theses processes.
(Luckmann 2005: 7)

Eine so verstandene, rekonstruktive Wissenssoziologie stellt konkret auf kommunika-
tive Prozesse ab, beleuchtet also Wissensvermittlung und -austausch in actu und er6ft-
net so zahlreiche Ankniipfungsmoéglichkeiten fiir auf die Analyse kommunikativer Vor-
ginge abzielende Analysemethoden wie insbesondere der Diskursanalyse in ihren ver-
schiedenen Auspragungen. Luckmann betont, dass die Untersuchung von Kommuni-
kation als Produktionsfaktor von Wissen zunechmend auf den ,,production process* an-
statt, wie lange Zeit zuvor, auf das ,,product ziele. So gehe es heute um eine Analyse
von Interaktion und Dialog, ,,both as part of social reality and as source of much of
social reality (Luckmann 2005: 8, Hervorhebung E.M.).

Entscheidend fiir unsere Deutungsmusteranalyse ist nun zum Einen die grundlegende
Annahme, dass Kommunikation die entscheidende Rolle bei der gesellschaftlichen Kon-
struktion der Wirklichkeit spielt, sowie zum Anderen die Annahme, dass diese kommuni-
kative Konstruktion im Wesentlichen auf gesamtgesellschaftlichen Diskursen und den
sie tragenden Diskursgemeinschaften ruht (vgl. Knoblauch 1995: 297f.). Diskurse, und
hierauf fufit die im Folgenden noch ndher zu bestimmende wissenssoziologische Deu-
tungsmusteranalyse, spiegeln die Lebenswelt nicht einfach wider, vielmehr modifizieren
sie sie und wirken damit in entscheidender Weise an der gesellschaftlichen Konstruktion
der Wirklichkeit mit. Mit Kellers Worten: ,,Diskurse bilden , Welt® nicht nur ab, sondern
konstituieren Realitit in spezifischer Weise* (Keller 2004: 63).

Pareto hingegen analysiert soziale Diskurse nicht mit Blick auf die gesellschaftli-
che Konstruktion der Wirklichkeit. Fiir ihn stellen Diskurse vielmehr in Textform ob-
jektiviertes Erkenntnismaterial dar, anhand dessen er iiber eine Analyse von Ideen,
kollektiven Vorstellungen, Weltanschauungen und / oder Denksystemen auf Residuen
und Derivationen schlief3t. Pareto zieht eine bunte Mischung aus historischen und zeit-
gendossischen, meist literarischen und religiosen Texten heran:

I componimenti puramente letterari, di finzioni, di favole, ed altri simili, possono spesso avere
grande valore per farci conoscere i sentimenti e certe volte una testimonianza indiretti di tal
genere val di piu di molte testimonianze dirette. (Pareto 1964a: 334, § 545)

Weil sich Pareto in post-positivistischer Manier auf die Analyse von sozialen Tatsa-
chen, also von Beobachtbarem einlédsst und dabei textinterpretierend vorgeht, spricht
Bach von der ,,hermeneutischen Wende* (Bach 2004: 191ff.) und stuft Pareto als Vor-
laufer der modernen Wissenssoziologie ein.
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Zusammenfassung

Paretianische Diskursanalysen und jene a la Berger / Luckmann, Soeffner, Keller u.a.
konzentrieren sich gleichermafBen auf die Analyse von (Alltags-)wissensstrukturen, in-
dem sie empirisches Material in Form von Texten untersuchen und interpretieren.?
Den ,, Turkei-Diskurs® analysieren wir also in zweierlei Hinsicht. Aus der Sicht der
Neuen Wissenssoziologie interessiert erstens, wie liber den 6ffentlich-medialen Dis-
kurs Wirklichkeit konstruiert wird, welche Akteure hierfiir die entscheidende Rolle
spielen und auf welche Deutungs- oder Problemmuster die Konstruktion des Sachver-
halts ,,EU-Beitritt der Tiirkei* zuriickgefiihrt werden kann. Aus der Perspektive einer
Soziologie der Derivationen soll zweitens mit den diskursspezifischen Rationalisie-
rungen eine weitere Sinndimension sichtbar gemacht werden. Dieser Teil der Analyse
gehort mit Pareto in den Bereich der Soziologie der Rhetorik bzw. Soziologie der per-
suasiven Kommunikation. Zumal Diskurs, Deutungsmuster und Derivation die wich-
tigsten theoretisch-methodischen Werkzeuge darstellen, ist es unerldsslich, zunéchst
eine exakte Bestimmung dieser drei Konzepte vorzunehmen. Dies soll in den folgen-
den Abschnitten (2.2, 2.3 und 2.4) geschehen.

2.2 Bestimmung des Diskursbegriffs

2.2.1 Zu den Wurzeln des sozialwissenschaftlichen Diskursbegriffs

Im Laufe des letzten Jahrzehnts ist die Zahl der sozialwissenschaftlichen Publikatio-
nen, die das Thema Diskursforschung zum Gegenstand haben, bestindig angewachsen.
Dies gilt fiir den anglophonen und franzosischsprachigen Raum, insbesondere aber fiir
Schriften in deutscher Sprache. Sozialwissenschaftliche Diskursforschung stellt ein
Forschungsfeld dar, das ebenso jung wie ,,a la mode* ist. Ndhert man sich der Verwen-
dung des Diskursbegriffs, stellt man fest, dass eine Definition dessen, was als ,,Dis-
kurs* verwendet wird, hdufig entweder gar nicht bzw. nur ungenau vorgenommen wird
(vgl. auch Keller 1997: 9). Bevor im Folgenden unser Verstédndnis von Diskurs prazi-
siert und expliziert wird, soll zunichst auf die Anféinge des sozialwissenschaftlichen
Diskursbegriffs eingegangen werden.

Die Wirkungs- bzw. Erfolgsgeschichte der Diskursanalyse beginnt mit Michel Fou-
cault, dessen Arbeiten weit iiber Frankreich hinaus rezipiert wurden und dem Diskurs-
begriff insbesondere in den Sozialwissenschaften zu grof3er Popularitét verholfen ha-
ben (vgl. Bublitz 2003: 5, Keller 2004: 42). Foucaults Arbeiten stellen bis heute die
zentrale Referenz fiir zahlreiche DiskursforscherInnen dar und haben dem Diskurskon-
zept entscheidende Impulse beschert. Insbesondere die French Discourse Analysis

26 Aufgrund der vielfachen technischen Moglichkeiten, mit denen Sinn bzw. Ideen oder Wissensstruk-
turen fixiert werden konnen, sind freilich auch Analysen von Fotos, Karikaturen, Videomaterial,
Filmen usw. denkbar.
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(FDA) ldsst sich nicht ohne Foucault denken (vgl. Williams 1999). So fragt Angermiil-
ler bereits in der Soziologischen Revue, ob sich Foucault auf dem Weg zum soziologi-
schen Klassiker befinde, schlieBlich werde er ,,auf einer Augenhohe* mit Theoretikern
wie Weber und Luhmann gehandelt (vgl. Angermiiller 2004: 385). Uber den Klassiker-
status Michel Foucaults kann man geteilter Ansicht sein; Tatsache ist, dass kaum eine
Arbeit im Feld der Diskursforschung eine Bezugnahme auf Foucault vermissen lésst.
Im folgenden Abschnitt soll daher kurz zum Foucault’schen Diskursbegriff Stellung
bezogen werden; vor allem wird begriindet, warum er im Folgenden nur partiell zur
Anwendung kommt.

Foucault als Wissenssoziologe

In der ,,Archéologie des Wissens* (1973) stellt Foucault sein theoretisches Programm
vor. Hier geht es nicht mehr darum,

Diskurse als Gesamtheiten von Zeichen, sondern als Praktiken zu behandeln, die systematisch
die Gegenstinde bilden, von denen sie sprechen. Zwar bestehen diese Diskurse aus Zeichen;
aber sie benutzen diese Zeichen fiir mehr als nur zur Bezeichnung der Sachen. Dieses mehr
macht sie irreduzibel auf das Sprechen und die Sprache. Dieses mehr muss man ans Licht brin-
gen und beschreiben. (Foucault [1973] 1981: 74)¥

Es wird deutlich, dass ein solcher Diskursbegriff darauf abstellt, dass Dinge dem Dis-
kurs nicht vorgegeben werden, er also Wirklichkeit nicht nur widerspiegelt, sondern
dass umgekehrt besagte Dinge vom Diskurs produziert werden. Damit vertritt Foucault
einen Diskursbegriff, der klar wissenssoziologische Ziige aufweist. Hiervon zeugt auch
die von Foucault bemiihte und anschlieBend viel zitierte Ordnung der Tiere nach einem
Text des Schriftstellers Jorge Louis Borges, demzufolge sich Tiere in ,,einer gewissen
chinesischen Enzyklopadie* wie folgt gruppieren:

a) Tiere, die dem Kaiser gehoren, b) einbalsamierte Tiere, ¢) gezdhmte, d) Milchschweine, e)
Sirenen, f) Fabeltiere, g) herrenlose Hunde, h) in diese Gruppierung gehdorige, i) die sich wie
Tolle gebérden, k) die mit einem ganz feinen Pinsel aus Kamelhaar gezeichnet sind, 1) und so
weiter, m) die den Wasserkrug zerbrochen haben, n) die von weitem wie Fliegen aussehen. (Bor-
ges 1966: 212, zitiert nach Foucault [1966] 1974: 17)

Diese Ordnung der Tiere erscheint uns nicht nur unlogisch und unversténdlich, sie
erweist sich uns auch als un-sinnig, weil die ihr zugrunde liegenden Bedeutungskate-
gorien nicht in unseren Kopfen verankert bzw. Teil unseres Alltagswissens sind. Mit
unserem Wissen von der Lebenswelt ist daher diese Ordnung weder zu entschliisseln,

27  Bei der Bestimmung des Diskursbegriffs Michel Foucaults erscheint problematisch, dass sich ver-
schiedene, teilweise divergierende Definitionen von Diskurs innerhalb des Foucault’schen Werks,
ebenso wie innerhalb der ,,Archéologie des Wissens* finden. Es scheint jedoch weitgehend Konsens
dariiber zu bestehen, dass der Diskursbegriff Foucaults eng an jenen der ,,Archdologie* gebunden ist
und eben auch in der ,,Archéologie des Wissens* urspriinglich verortet wurde. Zu diesem Schluss
kommen auch die Autoren des Tagungsberichts des ,,Praxis-Workshops Diskursanalyse* des Arbeits-
kreises Diskursanalyse der Sektion Wissenssoziologie der DGS, welcher methodische Probleme Fou-
cault-inspirierter Diskursanalysen in den Sozialwissenschaften zum Thema hatte (vgl. Klemm / Glasze
2004).
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noch zu verstehen. Im Hinblick auf den Foucault’schen Diskursbegriff ziehen wir mit
Schneider zwei entscheidende Schlussfolgerungen: Zum Einen kann die Welt nicht
ausgehend von den Objekten selbst — also von den ,,products® (Luckmann 2005: 8)
oder ,,Dingen‘ her — rekonstruiert werden. Zum Anderen kann ebenso wenig ausschlief3-
lich auf das erkennende Subjekt als solches rekurriert werden, da unser Erkennen, un-
ser ,,eingesetzter Blick” von internalisierten, also vorgegebenen Wissensordnungen
geleitet wird. Diese von Foucault erkannte Problematik formulieren Berger und Luck-
mann in termini der bereits ausgefiihrten Dialektik von objektiver und subjektiver Wirk-
lichkeit (vgl. Schneider 1999: 71). Foucault vertritt also insofern einen konstruktivisti-
schen Diskursbegriff als er einerseits davon ausgeht, dass der ,,eingesetzte Blick* auf
die Dinge kulturell geprégt, also gleichsam auf bestimmte Weise vorgeformt ist. Ande-
rerseits bringen Diskurse selbst ,,Dinge* hervor und modifizieren unsere Wirklichkeit,
indem sie eine Realitdt sui generis darstellen. Diese Fassung von Diskurs als Teil der
Alltagswirklichkeit grenzt sich ab von einem abbildtheoretischen Verstindnis der Be-
ziehung von Diskurs und Gesellschaft und geht davon aus, dass Diskurse mehr sind als
lediglich Ausdruck oder Spiegel gesellschaftlicher Praxis. Dieses konstruktivistische
Grundverstindnis soll auch dem in der vorliegenden Analyse verwendeten Diskursbe-
griff zugrunde liegen.

Foucaults Akteursbegriff und Positivitét

Problematisch erscheint fiir die vorliegende Analyse, dass der handelnde Akteur fiir
Foucaults poststrukturalistischen Diskursbegriff keine Relevanz hat: Akteure begreift
Foucault als Produkte von diskursiven Praktiken, sie sind aber nicht fiir diese konstitu-
tiv. Diskursive Praktiken, ,,Aussagen® bzw. ,,Aussagensysteme* sind es, die Realitit
konstruieren, nicht das handelnde Subjekt selbst. Foucault dekonstruiert das Subjekt,
d.h. das handelnde Individuum bleibt aulen vor und wird nur als Ergebnis der formen-
den Macht von Diskursen erfasst. In der Literatur ist auch vom ,,Verschwinden® des
Menschen die Rede (Bublitz 2003: 5). Aufgabe der ,,Archéologie® ist es, unabhéngig
von den Subjekten ,,RegelméBigkeit[en] einer diskursiven Praxis ans Licht zu bringen*
(Foucault [1973] 1981: 206), also in den Aussagen Strukturen zu erkennen und zu
benennen. Die Archéologie wird als eine Art Geschichtswissenschaft verstanden, die in
Abgrenzung von der Ideengeschichte nicht ,,die Gedanken, die Vorstellungen, die Bil-
der, die Themen [der Subjekte E.M.]“ (ebd.: 198) usw. im Blick hat, sondern vielmehr
die Diskurse selbst, Diskurse, die als bestimmten Regeln gehorchende Praktiken ver-
standen werden. An anderer Stelle heif3t es bei Foucault:

Sie [die Archédologie, E.M.] definiert Typen und Regeln von diskursiven Praktiken, die individu-
elle Werke durchqueren, die mitunter sie v6llig bestimmen und sie beherrschen, ohne dass ihnen
etwas entgeht [...]. Die Instanz des schopferischen Subjekts als raison d’étre eines Werkes und
Prinzip seiner Einheit ist ihr fremd. (ebd.: 199)

Angesichts dessen, dass das Subjekt lediglich als Produkt von Machttechniken bzw. -
bezichungen begriffen wird, kann es auch nicht Ausgangspunkt einer Diskursanalyse
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sein. Aufgabe der Archéologie ist es konsequenterweise, Diskurse nicht ausgehend vom
Subjekt, sondern ausgehend von ihrer Aussagestruktur zu untersuchen. Bei Foucault
interessiert eben gerade nicht die interpretative Dimension oder Idee des Verstehens
von subjektiv sinnvollem Handeln. Sicherlich stiitzt sich Foucault bei seinen Analysen
auf Texte; die Autoren derselben spielen in der archdologischen Analyse allerdings
keine Rolle. Der Archéologe gribt gewissermaflen ,,Monumente* (ebd.: 15) aus und
betrachtet sie als ,,einfach da*, sozusagen als Produkte ohne Produzenten. Die Oberfl-
chenstruktur der Monumente, die die archidologische Herangehensweise im Blick hat,
bezeichnet Foucault mit dem Begriff der ,,Positivitit®. Bewusst soll der Ausgrabende
oder Diskursanalytiker darauf verzichten, vom Autor Gedachtes oder Geschriebenes
im Hinblick auf tiefer liegende Bedeutungen zu hinterfragen oder gar zu analysieren.
So stellt Foucault gezielt dem Begriff des ,,Dokuments* jenen des ,,Monuments* ge-
gentiber:

[Slie [die Archiologie, E.M.] wendet sich an den Diskurs in seinem ihm eigenen Volumen als
Monument. Es ist keine interpretative Disziplin, sie sucht nicht einen ,anderen Diskurs®, der
besser verborgen wire. Sie wehrt sich dagegen, ,allegorisch® zu sein. (ebd.: 198, Hervorhebung
i. 0.)

Historisches Material soll als Objekt in seiner Positivitit untersucht werden, also ohne
sich mit tieferen Bedeutungen zu beschéftigen bzw. auf Subjekte als deren Erzeuger
zuriickzugreifen. Dem interpretativen Zugriff, also der hermeneutischen Analyse, wie
sie in der folgenden Untersuchung durchgefiihrt werden soll, erteilt Foucault damit
eine klare Absage.

Das Foucault’sche Konzept der Macht

Wie bereits angesprochen spielen Diskurse, insbesondere 6ffentliche oder gesamtgesell-
schaftliche Diskurse, eine entscheidende Rolle im Rahmen der gesellschaftlichen Kon-
struktion von Wirklichkeit. Diskurse produzieren Wirklichkeit, sie produzieren Vorbil-
der, soziale Probleme, Handlungsrelevanzen und tragen zur Identititskonstruktion der
Individuen bei. Diese Wirkungen von Diskursen sind untrennbar verbunden mit dem
Phianomen der Macht, das es im Folgenden ndher zu bestimmen gilt. Foucault ist der
erste, der den Machtbegriff unmittelbar an Diskurse bindet und Diskurse als neue Form
der Macht versteht. Dies geschieht erstmals in ,,Die Ordnung des Diskurses®, wo es heif3t:

,»,Man muss den Diskurs als eine Gewalt begreifen, die wir den Dingen antun; jedenfalls als eine
Praxis, die wir ihnen aufzwingen (Foucault [1972] 1991: 36f.).

Dieses Zitat weist darauf hin, dass Diskurs und Macht bei Foucault tendenziell negativ
konnotiert sind. Diskurse werden in erster Linie als reglementierend und kontrollie-
rend verstanden. Hiervon zeugen auch Foucaults umfangreiche Untersuchungen, u.a.
zur Geschichte der Sexualitdt (,,Der Wille zum Wissen®), wo Macht als eine Gewalt
beschrieben wird, die das Individuum und sein Sexualleben unterdriickt bzw. regelt.
Zudem erscheint Macht als allgegenwirtig und dennoch kaum fassbar:
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Allgegenwart der Macht: nicht weil sie das Privileg hat, unter ihrer unerschiitterlichen Einheit
alles zu versammeln, sondern weil sie sich in jedem Augenblick und an jedem Punkt — oder
vielmehr in jeder Beziehung zwischen Punkt und Punkt — erzeugt. Nicht weil sie alles umfasst,
sondern weil sie von tiberall kommt, ist die Macht tiberall. [...] Die Macht ist der Name, den man
einer komplexen strategischen Situation in einer Gesellschaft gibt. (Foucault [1976] 1983: 114)

Macht stellt fiir Foucault ein omniprésentes und unausweichliches Phdnomen dar, das
dezentral wirkt und daher nicht eindeutig zu lokalisieren ist. Diskurse stehen daher fiir
unsichtbare, gewaltlose Machtwirkungen bzw. Zwinge, denen jeder ausgesetzt ist und
die letztlich bewirken, dass ,,in der Regel nur das gedacht oder gesagt werden kann, was
einer Kultur oder Gesellschaft als denk- oder sagbar erscheint” (Bublitz 2003: 59).2

Zusammenfassung

Es ist offensichtlich, dass die Foucault’sche Konzeption des Subjekts und das Selbstver-
stindnis der Archéologie in fundamentalem Widerspruch zu dem methodologischen Vor-
gehen der verstehenden Soziologie nach Max Weber steht, unter deren Paradigma unsere
Deutungsmusteranalyse bereits zu Beginn verortet wurde. Fiir die vorliegende Analyse
ist jedoch die Annahme von sowie das Ansetzen an Subjekten und ihrem Handeln grund-
legend. Ferner erscheint ob der sehr allgemein gehaltenen Fassung des Machtbegriffs
eine Anwendung der Foucault’schen Machttheorie im Rahmen einer Diskursanalyse we-
nig praktikabel, zumal sich der Machtbegriff auch als analytisch kaum greifbar erweist.
Knoblauch plddiert aus eben diesem Grund dafiir, den Foucault’schen Diskursbegriff nur
partiell zu tibernehmen (vgl. Knoblauch 2001: 212), was auch in der vorliegenden Analy-
se geschehen soll. Angelehnt an die Foucault’sche Formulierung des Diskursbegriffs in
der ,,Archdologie des Wissens* (s.0.) gehen wir also davon aus, dass Diskurse Wirklich-
keit konstruieren und dabei einerseits von Macht strukturiert werden, andererseits selbst
Machtwirkungen entfalten. Diskurse wollen wir als kontingente Erscheinungen verste-
hen, die allerdings nicht Subjekte konstituieren, sondern umgekehrt von diesen konstitu-
iert werden. Im Gegensatz zu Foucault nehmen wir das Subjekt als nicht-determiniertes
an, das sinngeleitet handelt und somit mehr ist, also lediglich ein Produkt von (gesamtge-
sellschaftlichen) Diskursen bzw. Ergebnis von dezentral wirkender Macht. Aus diesem
Grund bleibt unsere Analyse einem interpretativen Zugriff, und damit der Hermeneutik
als Methode, verpflichtet. Nicht zuletzt aus den oben genannten Griinden ergeben sich
nicht unerhebliche Probleme bei der Operationalisierung und methodologischen Umset-
zung der Konzepte Foucaults, weshalb auch Keller die an Foucault orientierte Diskurs-
analyse lediglich als ,,breiten Gegenstandsbereich* bzw. als ,,Untersuchungsprogramm?®,
nicht aber ,,Methode* bezeichnet. Es gebe keinen allgemein anerkannten Leitfaden, wie
man ,,a la Foucault” eine Diskursanalyse aufzubauen habe (vgl. Keller 2004: 51, auch

28  In,Der Wille zum Wissen* arbeitet Foucault eine Machtkonzeption aus, die er ,,strategisch-produk-
tiv* nennt und die er von einer zuvor vertretenen ,,juridisch-diskursiven* Machtkonzeption abgrenzt.
Waihrend ,,juridisch-diskursiv* eine Macht meint, die allein als repressive Gewalt gedacht ist, also
etwas unterdriickt, was befreit werden konnte, kann eine ,,strategisch-produktive* Macht auch posi-
tiv konnotiert sein. Fiir ndhere Ausfithrungen zur negativen und positiven Konnotation des Machtbe-
griffs bei Foucault vgl. Lorey 1999.
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Klemm / Glasze 2004). Keller kritisiert, dass sich zudem aus der Perspektive der qualita-
tiven Sozialforschung kaum theoretisch konsistente Hinweise auf konkrete Strategien der
Materialbearbeitung finden (vgl. ebd.: 51). Ebenso bemerkt Schwab-Trapp, dass Fou-
cault in der ,,Archdologie‘ kein methodisch abgesichertes Verfahren zur Rekonstruktion
seiner Gegensténde vorstelle (vgl. Schwab-Trapp 2003: 170). Anders verhélt es sich mit
dem Diskurskonzept der wissenssoziologischen Diskursanalyse, das in den letzten Jahr-
zehnten methodisch substantiell weiterentwickelt wurde. Darauf soll im Folgenden néher
eingegangen werden.

2.2.2  Der Diskursbegriff der wissenssoziologischen Diskursanalyse

Produktion von Bedeutung

Es ist deutlich geworden, dass der vorliegenden Forschungsarbeit eine konstruktivisti-
sche Grundperspektive zugrunde liegt, die von den Arbeiten Foucaults geprigt ist. Das
heift, es wird davon ausgegangen, dass die Bedeutungen und Bedeutungskategorien
unserer Lebenswelt, die fiir das Handeln der Individuen sinnstiftend wirken, gesell-
schaftlich konstruiert sind. Hierbei ist entscheidend, dass Diskurse an der Produktion,
Legitimation und Modifikation dieser symbolischen Bedeutungsordnung entscheidend
mitwirken. Die symbolische Ordnung der Bedeutungen ist in Diskursen und dank der
Diskurse sprachformig organisiert (vgl. Keller 1997: 315). Der im Folgenden vorge-
stellte Diskursbegriff fithrt gewissermafBlen die Foucault’sche Diskurstheorie mit jenen
Ansétzen zusammen, die zuvor im interpretativen Paradigma verortet wurden. Folglich
soll also vom ,,wissenssoziologischen Diskursbegriff“ die Rede sein. Dieser wurde
vorrangig von Keller (Keller et al. 2001, 2003; Keller 1998, 2004, 2005) fiir die theo-
retische Fundierung der wissenssoziologischen Diskursanalyse formuliert. Keller be-
greift Diskurse zunéchst als thematisch-institutionelle Biindelungen der Wissenspro-
duktion, also als Verkniipfungen von Deutungen, die in bestimmten Se#tings oder Fo-
ren institutionalisiert sind. Zudem sind Diskurse durch einen ,,gewissen Abstraktions-
grad von den lebensweltlichen Routinen* charakterisiert (Keller 1998: 35). Diese spe-
zifischen Biindelungen von Deutungen existieren — was die zeitliche Dimension be-
trifft — relativ dauerhaft und sind auf bestimmte Weise strukturiert, d.h. sie weisen eine
gewisse Regelhaftigkeit auf (vgl. ebd.: 34).

Im Rahmen dieser institutionalisierten Form der Textproduktion kommt es zur Pro-
duktion von Bedeutung. Diesen Aspekt hebt besonders Knoblauch hervor, der Diskur-
se als soziale Orte der Konstruktion von Relevanzen in einer Gesellschaft begreift:

Diskurse umfassen eine grofle Anzahl kommunikativer Aktivititen, sie bedienen sich verschie-
denster Kanile, sie verwenden unterschiedliche Muster und kénnen in verschiedenen Formen in
der Offentlichkeit inszeniert werden. So vielfiltig diese Ausdrucksformen gesellschaftlicher Dis-
kurse sind, so kreisen sie doch um eine begrenzte Anzahl relevanter Probleme. Gesamtgesell-
schaftlich relevante Probleme finden gleichsam ihre ,Artikulation® [...] in Diskursen, d.h. Dis-
kurse sind durch das ,Problem der Artikulation® direkt an gesellschaftliche Relevanzen gekop-
pelt. (Knoblauch 1995: 305, Hervorhebung E.M.)
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Der Begriff der ,,Relevanz® meint, dass liber teil- oder gesamtgesellschaftliche Diskur-
se bestimmte objektive ,,Dinge* in der Lebenswelt Bedeutung bekommen, also sozia/
relevant werden. Erst durch die Zuweisung von Bedeutung kann ein ,,Ding* Problem-
charakter und damit Handlungsrelevanz erhalten. Ein Thema — beispielsweise der Ttir-
kei-Beitritt der EU — wird also erst mit Bedeutung gefiillt, wenn es zur Kommunikation
von Deutungen tiber kollektive Akteure kommt. So kommt der Diskursforschung ins-
besondere bei der Analyse sozialer Probleme, sowie deren Auf- und Abstieg besondere
Bedeutung zu (vgl. Schetsche 1996); darauf soll zu einem spéteren Zeitpunkt ndher
eingegangen werden. Mit seiner Definition von Diskurs steht Knoblauch in der Linie
Hajers, der ,,Diskurs* umschreibt als

[...] a specific ensemble of ideas, concepts and categorisations that are produced, reproduced
and transformed in a particular set of practices and through which meaning is given to physical
and social realities. (Hajer 1995: 44)

Im Folgenden wird weiter davon ausgegangen, dass Diskurse den sozialen Ort der
Aushandlungsprozesse von Bedeutungen darstellen (vgl. Keller 1997: 314). Ausge-
handelt bzw. ausgefochten werden hier legitime Realitdtsdefinitionen im Hinblick auf
soziale Probleme, Verantwortlichkeiten usw. Mit Donati wollen wir Diskurse in erster
Linie als Definitionskdmpfe begreifen:

Weil dieser Prozess der Kategorisierung [von Bedeutungen, E.M.] praktische Konsequenzen
hat, Akteure entsprechend ihrer Kategorien entscheiden und handeln und damit den relevanten
Fakten Sinn verleihen, werden unterschiedliche Kategorien als Quelle sozialer Kémpfe um legi-
time Realitdtsdefinitionen wahrscheinlich. (Donati 2001: 151)

So wird ein Diskurs als sozialer Ort verstanden, an dem Kémpfe um die Definition
sozialer Wirklichkeit stattfinden, wobei alle Akteure das selbe Ziel verfolgen, ndmlich
fiir die von ihnen verfochtene Deutung kollektive Geltung zu erreichen. Hierbei han-
delt es sich also um Machtkédmpfe, wobei mit ,,Macht* im Folgenden immer die Defi-
nitions- oder Deutungsmacht als spezifische Auspragung der Macht gemeint ist. Die
iiber Deutungsmacht verfiigenden Akteure sind in der Lage, fiir die von ihnen verfoch-
tene Deutung Hegemonie zu erlangen, bzw. die eigene Sichtweise als die legitime durch-
zusetzen. Nicht zuletzt sind es also Machtverhiltnisse, die dariiber entscheiden, was im
Diskurs als wahr anerkannt wird und was nicht.

Sprache wird also auch hier nicht abbildtheoretisch, d.h. als Werkzeug zur blofen
Deskription der Realitét verstanden, sondern als Instrument zur Definition der Wirk-
lichkeit. Folglich wird Sprache weniger als Zeichensystem untersucht, das Bedeutun-
gen widerspiegelt, sondern vielmehr als Zeichensystem, das Bedeutungen produziert.
So nehmen wir mit Keller an, dass Bedeutungen in Form von zusammenhéngenden und
strukturierten Zeichen organisiert sind, die wiederum typisierbare und typisierte Sche-
mata bilden (vgl. Keller 1998: 315). Diese Schemata werden im Rahmen der folgenden
Kapitel als Deutungsmuster identifiziert und genauer konkretisiert werden, zunéchst
wollen wir es jedoch bei dieser antizipierenden Bemerkung belassen.
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Die Rolle der Akteure

In fundamentalem Gegensatz zum Diskurskonzept Michel Foucaults werden fiir die
vorliegende Analyse Akteure als deutungs- und handlungsfihig, und damit als konsti-
tuierend fiir Diskurse angenommen. Es sind nicht-determinierte Akteure, die Diskurse
zum Leben erwecken, sie aktualisieren, modifizieren und auch in der Lage sind, ihnen
wieder Leben zu entziechen. Dartiber hinaus wird fiir die Deutungsmusteranalyse ange-
nommen, dass Diskurse ,,auf einer interessensbezogenen, bewusst betriebenen Inter-
pretationsarbeit” (Keller 1998: 35) seitens der Akteure beruhen, Akteure also mehr
sind als blofle Marionetten der diskursiven Machtwirkungen. Sie agieren eigenniitzig
und nutzenorientiert, wobei mit einem Eingreifen in den Diskurs immer der Wunsch
verbunden ist, kollektive Geltung fiir die verfochtenen Interpretationen zu erlangen.
Die Akteure formulieren die Beitrége, die in ihrer Gesamtheit den Diskurs darstellen,
und orientieren sich bei ihrer Aussagenproduktion an den zur Verfiigung stehenden
Ressourcen sowie an den Regeln der jeweiligen Diskursfelder®” (vgl. Keller 2004: 57).
Eribon beméngelt im Hinblick auf die Diskurstheorie Foucaults: ,,[ Er] erkldrt uns nicht,
was ja gerade das Interessanteste wire: ndmlich [...] wie die Menschen von einem
Denken zum anderen tibergehen® (Eribon 1991 [1989]: 254). Dem gegentiber birgt das
eben dargelegte Akteurskonzept den Vorteil, dass durchaus erkldrt werden kann, wie
und warum Diskurse und damit Bedeutungen entstehen, wie sie sich verindern und
weshalb sie wieder von der Bildfliche verschwinden. Ob sich die Erkldrung hierfiir
nun auf Annahmen iiber Instinkte, Interessen, Kosten-Nutzen-Erwédgungen oder gar
Kombinationen dieser Handlungsmotive stiitzt, hingt freilich maBgeblich von der zu-
grunde gelegten Handlungstheorie ab. Wir werden zu einem spéteren Zeitpunkt mit
Annahmen zu handlungsleitenden Residuen und Interessenslagen arbeiten (vgl. Kapi-
tel 5.21 und 5.2.2.3).

Zusammenfassung

Zusammenfassend konnen folgende Merkmale des von nun an verwendeten Diskurs-
begriffs bestimmt werden: Erstens, die sprachférmige Organisation einerseits des Dis-
kurses, andererseits der Bedeutungen, die dank ihm und durch ihn vermittelt werden.
Aus einer konstruktivistischen Grundperspektive, die sich auf den Diskursbegriff Fou-
caults stiitzt, wird ein Diskurs zweitens als sozialer Ort der Konstruktion von Relevan-
zen verstanden. Das heif3t, Diskurse konstituieren gesellschaftliche Wirklichkeit, in-
dem sie materiellen Phdinomenen Bedeutung verleihen. Da dieser Prozess der Bedeu-
tungszuschreibung praktische, benennbare Konsequenzen hat, beispielsweise im Hin-
blick auf politische Entscheidungen, kommt es drittens im Rahmen von Diskursen zwi-
schen den beteiligten Akteuren zu Kémpfen um Deutungen und Definitionsmacht. Die-
se Deutungskéampfe sind viertens in bestimmten Settings oder Arenen institutionali-

29  Unter Diskursfeld bzw. diskursivem Feld soll das jeweilige Forum oder Setting verstanden werden,
in dem die Deutungskdmpfe der Akteure stattfinden.
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siert, wobei sich das sprachliche Niveau des Diskurses durch eine mehr oder weniger
hohe Abstraktion auszeichnet. Diskurse als Prozesse der Bedeutungsattribuierung zeich-
nen sich finftens durch zeitliche Stabilitdt und sechstens durch eine gewisse Regelhaf-
tigkeit aus. Es ist deutlich geworden, dass es sich bei einem Diskurs immer um ein
»analytisches Konstrukt* (Keller 2001: 127) handeln muss. Insofern darf nicht unter-
schlagen werden, dass die Verwendung des Diskursbegriffs freilich immer impliziert,
dass ein gesellschaftliches Phdnomen zu Forschungszwecken unter spezifischen, be-
nennbaren Gesichtspunkten in seiner Komplexitét reduziert und zusammengefasst wird.

2.2.3  Der dffentliche Diskurs

2.2.3.1 Offentlichkeit und 6ffentliche Meinung

Begriffliche Vorkldarungen

Im Rahmen der folgenden Abschnitte sollen die Grundannahmen fiir das weitere Vor-
gehen expliziert werden. Bevor dies geschehen kann, muss zuerst eine Definition des-
sen erfolgen, was als ,,Offentlichkeit®, ,,6ffentliche Meinung* und als ,,6ffentlicher Dis-
kurs“ gelten soll. Offentlichkeit definieren Gerhards, Neidhardt und Rucht zunichst
sehr allgemein als ,,frei zugéngliches Kommunikationsforum fiir alle, die etwas mittei-
len, oder das, was andere mitteilen, wahrnehmen wollen® (Gerhards et. al. 1998: 38).
Eine abstraktere Begrifflichkeit fasst Offentlichkeit als ,,ein Kommunikationssystem,
in dem die Erzeugung einer bestimmten Art von Wissen stattfindet (Gerhards / Neid-
hardt 1991: 41f.), wobei mit dieser bestimmten Form von Wissen 6ffentliche Meinun-
gen und Einstellungen gemeint sind. Unter der 6ffentlichen Meinung wird eine Mei-
nung verstanden, die in der 6ffentlichen Kommunikation mit breiter Zustimmung rech-
nen kann und sozusagen die legitime, herrschende Meinung darstellt (vgl. ebd.: 42).
Die o6ffentliche Meinung spielt insofern eine wichtige Rolle, als sie einerseits als Sen-
sor, andererseits als Instrument fiir die Legitimation von politischer Herrschaft fun-
giert. Zum Einen zeigt sie politischen Machthabern an, inwiefern ihre Entscheidungen
mit der breiten Masse konform gehen, zum Anderen ist die Sicherung der 6ffentlichen
Meinung der wichtigste Schritt auf dem Weg zu Durchsetzung und langfristiger Absi-
cherung politischer Macht (vgl. Schetsche 1996: 108).

Das Kommunikationssystem Offentlichkeit ist durch die Besonderheit charakteri-
siert, dass seine Grenzen flieBend bzw. das Publikum ,,unabgeschlossen® ist, also prin-
zipiell alle Mitglieder der Gesellschaft an der Generierung der 6ffentlichen Meinung
mitwirken diirfen. Insofern gilt die prinzipielle Offenheit des Systems als konstituie-
rend fiir Offentlichkeit (vgl. ebd.: 45). Gerhards und Neidhardt gehen davon aus, dass
verschiedene Ebenen von Offentlichkeit unterschieden werden kénnen. Dazu gehéren
erstens die ,,einfachen Interaktionssysteme®, die sich spontan und zufillig bilden, so-
bald Menschen aufeinander treffen und kommunizieren, so z.B. in Warteschlangen und
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dergleichen. Eine zweite Ebene von Offentlichkeit stellen 6ffentliche Veranstaltungen
dar, die so genannten ,,thematischen Interaktionssysteme* wie Podiumsdiskussionen,
Wahlveranstaltungen etc. Die dritte Ebene, und darauf soll unser Fokus liegen, stellt
die massenmediale Kommunikation dar. Diese basiert auf einer entwickelten techni-
schen Infrastruktur und verfiigt daher tiber erhebliche Méglichkeiten, auf die 6ffentli-
che Meinung Einfluss zu nehmen (vgl. ebd.: 49-54).

Arena mit Galerie

Die dritte Ebene von Offentlichkeit, also das massenmediale Kommunikationssystem,
kann nun bildhaft beschrieben werden als eine Arena, die ringsherum von einer Galerie
umgeben ist. In der Arena sind jene Akteure zu finden, die konkret an den oben be-
schriebenen Prozessen der Aushandlung von Deutungen teilnehmen. Hierzu gehort er-
stens die Gruppe der ,,Sprecher, wie zum Beispiel Politiker, 6ffentliche Intellektuelle,
Experten etc., und zweitens die Gruppe der so genannten ,,Medien® im Sinne von Ver-
breitungskanédlen, womit hier in erster Linie an Journalisten und Berichterstatter ge-
dacht ist. In der Galerie des Offentlichkeitsforums sitzt bildhaft das ,,Publikum®, also
jene Akteure, die gemeinhin mit Zuschauer, Leser oder Horer umschrieben werden und
die Aushandlungsprozesse der Sprecher verfolgen, ohne selbst aktiv einzugreifen (vgl.
Gerhards et al. 1998: 38, Hilgartner / Bosk 1988). Bei diesem Publikum handelt es sich
in der Regel um eine sehr abstrakte Gruppe. In Anbetracht der Tatsache, dass sich die
offentliche Meinung in Gegenwartsgesellschaften hauptséchlich durch die massenme-
diale Offentlichkeit konstituiert und die Themen der ersten und zweiten Offentlich-
keitsebene erst dann eine allgemeine Wahrnehmung erfahren, wenn sie von der dritten
Ebene aufgegriffen werden, erscheint eine Fokussierung auf die massenmediale Kom-
munikation als Untersuchungsgegenstand gerechtfertigt. Freilich entstehen 6ffentliche
Meinungen tiber alle drei Ebenen hinweg, doch soll nicht die 6ffentliche Meinung Ge-
genstand der Analyse sein, sondern vielmehr konkurrierende Deutungen in den Mas-
senmedien, die wiederum mit hoher Wahrscheinlichkeit in die 6ffentliche Meinung
einflieBen.

Offentlicher und massenmedialer Diskurs

Unter einem 6ffentlichen Diskurs soll im Folgenden eine im oben explizierten Sinne
,Hoftentlich® gefithrte Kommunikation von Akteuren verstanden werden, die benennba-
re Themen, darauf bezogene Positionen, Begriindungen und Deutungen zum Gegen-
stand hat. Ein solcher 6ffentlicher Diskurs spielt sich in mehreren gesellschaftlichen
Foren ab. Der Begriff ,,Forum* wird hier gleichbedeutend mit dem schon an anderer
Stelle verwendeten Begriff ,,Setting™ gebraucht und bezeichnet relativ wenig spezi-
fisch eine funktional ausdifferenzierte Sphire der modernen Gesellschaft bzw. einen
bestimmten institutionellen Kontext. Fiir den hier zu analysierenden ,, Ttirkei-Diskurs*
wire beispielsweise das Religionsforum von Interesse, in dem Kirchenvertreter die
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Sprecherrollen einnehmen, aber auch das politische Forum, das vor allem im Bereich
des politischen Diskurses (Parlamente, Wahlprogramme, Politikerreden) anzusiedeln
ist. Hinzu kommen verschiedene Wissenschaftsforen wie jene der Historiker, der Poli-
tikwissenschaftler oder der Soziologen. Wiederum ist davon auszugehen, dass das
massenmediale Forum das wichtigste Forum fur die Beeinflussung der 6ffentlichen
Meinung sowie politischer Entscheidungstriager ist (vgl. Gerhards 2003: 300). Unter
Massenmedien sollen ,,redaktionell gestaltete, allgemein-informierende und aktuelle
Medien* verstanden werden, ,,die sich an ein allgemeines und nicht an ein Fachpubli-
kum richten und deren Inhalt einen Bezug zu zeitlich aktuellen Vorgéngen aufweist*
(Peters 1994: 169). Unter diese Definition fallen vor allem Tages- und Wochenzeitun-
gen und Magazine, sowohl in gedruckter Form als auch online, sowie informierende
Sendungen in Rundfunk und Fernsehen.

Um die Bedeutung der Massenmedien herauszuarbeiten stellen Gerhards und Neid-
hardt die Begriffe ,,Medienoffentlichkeit und ,,Versammlungsoffentlichkeit™ gegen-
iiber. Versammlungsoffentlichkeiten — wie sie beispielsweise auf Markplétzen entste-
hen — zeichnen sich durch eine unmittelbare Verbundenheit von Sprecher und Publi-
kum aus und sind in erster Linie typisch fiir vormoderne Gesellschaften. Versamm-
lungsoffentlichkeiten existieren freilich auch in der modernen Gesellschaft; die Reich-
weite ihrer Impulse hdngt jedoch davon ab, inwieweit sie von der Mediendffentlichkeit
rezipiert und verstirkt werden (vgl. Gerhards / Neidhardt 1990: 19ff.). Obwohl also
auf allen drei Offentlichkeitsebenen, wie auch in verschiedensten gesellschaftlichen
Foren 6ffentliche Diskurse stattfinden, wird sich die folgende Analyse auf den Diskurs
des massenmedialen Forums konzentrieren. Mit Gamson und Modigliani wird dabei
grundsétzlich von einer Interdependenz von 6ffentlicher Meinung und 6ffentlichem
bzw. massenmedialen Diskurs ausgegangen, wobei

[w]e do not [...] argue that changes in media discourse cause changes in public opinion. Each
system interacts with the other: media discouse is part of the process by which individuals con-
struct meaning, and public opinion is part of the process by which journalists and other cultural
entrepreneurs develop and crystallize meaning in public discourse. (Gamson / Modigliani 1989:
2, Hervorhebung 1.0.)

Auf die entscheidende Bedeutung der Massenmedien im 6ffentlichen Diskurs wird im
Folgenden eingegangen.

2.2.3.2 Bedeutung des massenmedialen Forums

In der Tradition des Symbolischen Interaktionismus haben Hilgartner und Bosk in ih-
rem Essay ,,The Rise and Fall of Social Problems. A Public Arenas Model* nicht nur
erstmals das massenmediale Forum als Arena mit umgebender Galerie beschrieben,
sondern auch den Stellenwert der massenmedialen Arena fiir die Aushandlung von
Bedeutungen aufgezeigt (vgl. Hilgartner / Bosk 1988): Die beidem Wissenschaftler
gehen davon aus, dass Bedeutungen, insbesondere Bedeutungen sozialer Probleme,
Ergebnis von Prozessen kollektiver Definition sind: ,,We define a social problem as a
putative condition or situation that is labeled a problem in the arenas of public discour-
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se and action® (ebd.: 55, Hervorhebung E.M.). Die entscheidende Bedeutung der mas-
senmedialen Arena ist mithin darin zu sehen, dass an diesem sozialen Ort Bedeutungen
verhandelt und somit soziale Probleme konstruiert und gerahms*® werden. Hierbei he-
ben Hilgartner und Bosk besonders den Aspekt der oben besprochenen konkurrieren-
den Deutungen hervor:

Competition among social problems thus occurs simultaneously at two levels. First, within each
substantive area, different ways of framing the situation may compete to be accepted as an
authoritative version of reality. For example, in the area of road-traffic safety, claims about reckless
drivers may compete with claims about safe vehicles [...]. Second, a large collection of problems
[...] compete with one another for public attention, as a complex process of selection establishes
priorities of what should be regarded as important. (ebd.: 58)

Wegweisend fiir Hilgartner und Bosk beschiftigte sich Gusfield in einer mittlerweile zum
Klassiker avancierten Untersuchung mit der kollektiven, 6ffentlichen Definition sozialer
Probleme am Beispiel verschiedener gesellschaftlicher Vorstellungen von Alkoholwahr-
nehmung. In seiner Analyse zeigt er verschiedene konkurrierende Deutungsmuster auf
und unterstreicht die wirklichkeitskeitskonstituierende Macht der sich durchsetzenden
Deutungen und der dadurch entstehenden symbolischen Ordnung (Gusfield 1981).

In der massenmedialen 6ffentlichen Arena werden also Bedeutungen ausgehandelt
und soziale Probleme konstruiert bzw. gerahmt. Dabei wird angenommen, dass es grund-
sdtzlich eine nicht zu iiberblickende Anzahl an potentiellen sozialen Problemen gibt,
wovon aber stets nur eine kleine Auswahl tatséchlich als Problem definiert wird und so
dank offentlicher Diskussion Bedeutung und Bekanntheit erlangt (vgl. Edelman 1988:
175). Folglich wird weiter angenommen, dass die Deutung und Bewertung sozialer
Sachverhalte durch die Bevolkerung weitgehend von der massenmedialen Berichter-
stattung sowie von Mediendiskursen abhingig ist (vgl. Schetsche 1996: 109). Dies
geht Hand in Hand mit der bereits weiter oben explizierten Annahme, dass sich in
Gegenwartsgesellschaften ffentliche Meinung fast ausschlieBlich iiber die dritte Of-
fentlichkeitsebene konstituiert und die Deutungen der zweiten und dritten Ebene erst
dann bedeutsam werden, wenn sie von den Massenmedien aufgegriffen werden (vgl.
Gerhards / Neidhardt 1991: 55).

Es wird nun mit Hilgartner und Bosk davon ausgegangen, dass es sich bei der 6f-
fentlichen Aufmerksamkeit um ein knappes Gut — ,,a scarce resource® — handelt, um
welches kollektive Akteure und ihre Problemdeutungen konkurrieren (vgl. Hilgartner /
Bosk 1988: 55). Weiter basiert die vorliegende Analyse auf der Pramisse, dass 6ffent-
liche Diskurse kein Selbstzweck sind, sich also kollektive Akteure wie politische Par-
teien oder soziale Bewegungen am Diskurs beteiligen, um die Deutungshoheit {iber
Themen zu erlangen und Konkurrenten wie Publikum von ihren Standpunkten und
Argumenten zu iiberzeugen. Gelingt es, die eigenen Deutungen durchzusetzen, so ist
auch dies nicht Endziel, da — wie oben erklért — herrschende Deutungen erheblichen
Einfluss auf die 6ffentliche Meinung und politische Entscheidungstrager haben, wobei

30  Der Begriff der Rahmung ist die im deutschsprachigen Raum gebrauchliche, wortliche Ubersetzung
des englischen Begriffs frame. Der Frame-Begriff geht auf Goffmans frame analysis oder Rahmen-
analyse zurtick (1977, englisch 1974) und bezeichnet ein Interpretationsschema oder Deutungsmu-
ster. In den folgenden Kapiteln wird auf diese Begriffe noch im Detail eingegangen.
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letztere wiederum offentlich diskutierte Probleme regulieren, indem sie entsprechende
Gesetzentwiirfe ins Gespréich bringen und durchsetzen (vgl. Gerhards 2003: 301).

Zusammenfassung

Fassen wir unsere grundlegenden Pramissen zusammen. Die Arena des massenmedia-
len Forums wird als der zentrale soziale Ort der Austragung von Kdampfen um (Be-)
Deutungen sowie der Definition sozialer Probleme angenommen. In Gegenwartsge-
sellschaften konstituieren sich Problemwahrnehmungen sowie die 6ffentliche Meinung
in erster Linie {iber die massenmediale Offentlichkeit. Die Aufmerksamkeit der Galerie
ist nicht unbegrenzt, so dass es zu Konkurrenzbeziehungen zwischen den Akteuren der
Arena kommt. Diese handeln zweckorientiert und zielen darauf, 6ffentliche Aufmerk-
samkeit zu bekommen, eigene Deutungen durchzusetzen und so auf lange Sicht Ent-
scheidungstriager zu beeinflussen bzw. dieselben zu legitimieren. Zusammenfassend
bedeutet dies, dass das massenmediale Forum der soziale Ort ist, an dem einerseits
kollektive Akteure Uberzeugungsarbeit leisten und an dem sich andererseits die Biirger
iiber soziale Zusammenhénge informieren und durch Beobachtung ihre eigenen Deu-
tungen entwickeln. Idealtypisch-schematisch veranschaulicht Abbildung 2.2 diesen
Zusammenhang wie folgt:

Massenmediale Arena

Birger
entwickeln ihre
Deutungen von
der sozialen
Welt

Sprecher leisten
Uberzeugungsarbeit

N

Galerie

Abb. 2.2: Modell des massenmedialen Forums (eigene Darstellung)

2.2.3.3 Strategien 6ffentlicher Diskurse

Aus den obigen Ausfithrungen geht hervor, dass sich die Akteure in der Arena in fol-
gendem Spannungsfeld befinden: Einerseits miissen sie 6ffentliche Aufmerksamkeit
mobilisieren, um ihre Ziele zu verwirklichen und ihre (Problem-)Deutungen als die
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legitimen durchzusetzen. Andererseits gibt es eine uniiberschaubare Anzahl von poten-
ziellen Problemen und das Gut Aufmerksamkeit ist eine knappe Ressource. Dieses
Spannungsverhéltnis macht die Verwendung von Kampfstrategien, so genannten Dis-
kursstrategien® erforderlich. Diskursstrategien bezeichnet Gerhards — in Abgrenzung
zur hardware*® — als die ,,software” der Akteure im Kampf um die Mobilisierung
offentlicher Meinung. Damit sind die Techniken der Deutung der Dimensionen eines
Deutungsmusters oder Frames, also im Grunde Deutungsstrategien gemeint. Die ein-
schlagige Literatur zum Thema Diskursstrategien findet sich im Forschungsfeld sozia-
ler Bewegungen, da die Mobilisierung 6ffentlicher Meinung bzw. Beeinflussung von
Deutungsprozessen fiir den Erfolg einer sozialen Bewegung ausschlaggebend ist (vgl.
Snow et al. 1986, Klandermans 1988, Neidhardt 1994). Snow et al. bezeichnen den
Prozess der Herstellung gemeinsamer Deutungen als frame alignment; konkret bezo-
gen auf den Fall sozialer Bewegungen bezeichnet dies ,,the linkage or conjunction of
individual and SMO [social movement organisations, E.M.] interpretative frameworks*
(Snow et al. 1986: 467). Hierbei werden mit frame bridging, frame amplification, fra-
me extension und frame transformation verschiedene Dimensionen bzw. Strategien
dieser Gleichrichtung von Deutungen unterschieden, allerdings ohne konkrete Strate-
gien der Umsetzung zu benennen.

Ferner stellt Klandermans in einem Essay die Notwendigkeit der Herstellung ge-
meinsamer Deutungen fiir den Erfolg einer sozialen Bewegung heraus und unterschei-
det zwischen consensus mobilization und action mobilization. Konsensmobilisierug
bezieht sich auf die Etablierung eines Mobilisierungspotentials tiber die Herstellung
einer gemeinsamen Problemsicht in der Gesellschaft, action mobilization dariiber hin-
aus auf die Legitimierung der Ziele und Mittel zur Zielerreichung im Rahmen einer
konkreten Aktivierung des soweit bereits mobilisierten Potentials (vgl. Klandermans
1988: 178). Beide Prozesse zielen gleichermallen auf die Herstellung gemeinsamer
Deutungen, was uns wiederum zu den Strategien fiihrt, die in Deutungskdmpfen ange-
wendet werden. Im Hinblick auf die konkrete Benennung solcher Strategien bleibt Klan-
dermans allerdings sehr vage, und belésst es im Grunde bei Bemerkungen zur Glaub-
haftigkeit von Akteuren, Verstehbarkeit von Botschaften und Effektivitdt von Verbrei-
tungskanélen (vgl. ebd.: 184-191). Eine differenziertere Kategorisierung der Prozesse,
welche auf die Herstellung gleicher Problemdeutungen zielen, stammt von Snow und
Benford. Sie unterscheiden drei Dimensionen von frames, ndmlich diagnostic frames,
prognostic frames und motivational frames. Diagnostic frames identifizieren und defi-
nieren gesellschaftliche Probleme und liefern damit Rechtfertigung fiir Protest. Zudem
kommt es zur Deutung von Griinden, Ursachen und Verursachern, also Schuldigen fiir
den aufgedeckten Missstand. Im Rahmen des prognostic framing werden Problemlo-

31  Der von Gerhards verwendete Diskursbegriff unterscheidet sich von dem hier verwendeten, oben
explizierten Verstindnis von Diskurs insofern, als Gerhards ,,Diskurs® gleichbedeutend mit Deu-
tungs- oder Interpretationsrahmen verwendet. Aus diesem Grund ist von ,,Diskursstrategien” und
nicht von ,,Deutungsstrategien* — was m.E. korrekter wire — die Rede. Im Folgenden sollen die
Termini ,,Diskursstrategie” und ,,Deutungsstrategie” synonym verwendet werden.

32 Mit ,hardware” sind finanzielle, technische und personelle Ressourcen, verfiigbare Zeit, sowie kul-
turelles und soziales Kapital (Bourdieu 1983) als strukturelle Bedingungen der Akteure gemeint.
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sungen vorgeschlagen und konkrete Strategien, Taktiken und Zielgruppen benannt. Das
motivational framing bei Snow und Benford entspricht im Grunde der action mobiliza-
tion bei Klandermans: Hier geht es darum, potentielle Teilnehmer sozialer Bewegun-
gen zu aktivem Engagement zu bewegen (vgl. Snow / Benford 1988: 200-202).

Gerhards fiihrt diese Ansdtze gewinnbringend zusammen und beschreibt konkret
Deutungsstrategien, mit deren Hilfe Deutungsmuster durchgesetzt werden. Ankniip-
fend an Snow et al. (1986), Klandermans (1988) und Snow / Benford (1988) unter-
scheidet Gerhards fiinf Dimensionen einer Deutung. Wer 6ffentliche Meinung mobili-
sieren will, muss:

1) ein Thema als soziales Problem deuten,

2) Ursachen und Verursacher des Problems benennen,

3) einen Adressaten fiir seinen Protest finden und etikettieren,

4) Ziele und die Aussicht auf Erfolg seiner Bemiithungen interpretieren und

5) sich selbst als legitimierten Akteur rechtfertigen (vgl. Gerhards 1992: 308).

Nicht zuletzt muss es gelingen, die Deutungen in mdoglichst allen fiinf Dimensionen
durchzusetzen und als die legitimen oder géngigen im offentlichen Bewusstsein zu
verankern.

Je weniger differenziert ein Problem gedeutet wird, also je mehr es auf einfache,
globale Forderungen reduziert wird, umso breiter wird das Publikum sein, das sich
angesprochen fiihlt. Umgekehrt gilt: Je hoher differenziert ein Konfliktgegenstand, desto
schwieriger gestaltet sich die Rekrutierung von Gefolgschaft oder Mobilisierung von
Wihlern (vgl. Nedelmann 1986: 399f.). Gerhards benennt daher die begriffliche Ent-
differenzierung eines komplexen Sachverhalts als erste Strategie, um ein Problem und
dessen Deutung eindeutig und klar zu kommunizieren. Im Rahmen einer solchen Ent-
differenzierung kommt es zur Bildung von Begriffen, die ein Phdnomen als Thema
definieren und gleichzeitig als Problem etikettieren. Begriffe wie ,,Imperial Overstretch*
oder ,,Uberfremdung“ seien fiir die Tiirkei-Debatte als Beispiele genannt. Zwei weitere
Strategien signalisieren die Deutung eines Phdnomens als Problem. Erstens muss ein
Thema konkretisiert werden, indem ein Bezug von direkt Betroffenen zur Lebenswelt
hergestellt wird (Konkretisierung). Dies geschieht durch eine direktes In-Beziehung-
Setzen des Problems mit der Alltagswelt der Biirger und erh6ht sozusagen die ,,Dring-
lichkeit* des Problems auch fiir den ,,Mann auf der Strafle“. Zweitens muss gleichzeitig
von lebensweltlichen Zusammenhéngen abstrahiert und das Thema in einen gréBeren
Wertezusammenhang eingebettet werden, um wiederum ein moglichst breites Publi-
kum anzusprechen (4bstraktion). Durch die Interpretation eines Phinomens im Kon-
text allgemeiner, im Idealfall universaler Werte erhélt das Problem seine normative
Aufladung und eignet sich umso besser zur Polarisierung. Sicherlich handelt es sich bei
dem Versuch, diese beiden Strategien gleichermallen umzusetzen, um eine Gratwande-
rung. Als vierte Strategie nennt Gerhards die Dramatisierung des Problems, wodurch
eine Verschirfung des Problems fiir die Zukunft und Handlungsnotwendigkeit sugge-
riert werden. Fiir die Dramatisierung eines Problems bietet sich beispielsweise die
Berichterstattung tiber ungewohnliche Mallnahmen wie auflerordentliche Pressekonfe-
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renzen an (vgl. Gerhards 1992: 310f.). Zur Dramatisierung — manchmal ist auch von
Skandalisierung die Rede — konnen verschiedene Darstellungsmethoden verwendet
werden. Eine Technik wird ,,Die Magie der grolen Zahl*“ (Schetsche 1996: 89) genannt
und bezeichnet die diskursive Bezugnahme auf hdufig nicht nachpriifbare numerische
Angaben zu tatsdchlich oder potentiell Betroffenen. Haufig werden hier so genannte
»Expertenschitzungen* angefiihrt, welche die Angaben legitimieren sollen; dramati-
sierend wirkt auch die Bezugnahme auf so genannte ,,Dunkelziffern, die jeglicher
intersubjektiver Nachpriifbarkeit entbehren. Als zweite Dramatisierungstechnik nennt
Schetsche die selektive Auswahl von spektakulédren Fallbeispielen, bei denen sugge-
riert wird, dass es sich um typische Félle handle. Hier werden naturgemif insbesonde-
re solche Félle ausgewdhlt, die stark emotional aufgeladen sind. Die Dichotomisierung
von Schuld fiihrt Schetsche als dritte Dramatisierungsmethode an. Hier werden kon-
kret Opfergruppen identifiziert und Gruppen von Schuldigen benannt und angepran-
gert (vgl. ebd.: 90f.). Diese Attribuierung von Schuld und klare Definition von Ursa-
chen bzw. Verursachern des Problems geht Hand in Hand mit der Deutungsstrategie
der Personalisierung. Im Rahmen dieser Strategie ldsst sich die Mobilisierung 6ffent-
licher Meinung verbessern, indem nicht nur Ursachen benannt, sondern dartiber hinaus
Schuld und Verantwortung konkreten Akteuren zugewiesen wird. Dies ldsst sich noch
steigern, wenn es gelingt, den Verursachern eine intendierte Absicht zu unterstellen
(Intentionalisierung). Zudem kann die Gruppe der Verursacher 6ffentlich stigmatisiert
werden, wenn angenommen wird, dass die Absicht des Verursachers moralisch ver-
werflich ist, beispielsweise weil sie die Befriedigung von Partikularinteressen beinhal-
tet, die dem Gemeinwohl entgegengesetzt ist. Im Idealfall gelingt es im Rahmen dieser
Strategie der Moralisierung, besagte Akteure zu diskriminieren und ihnen die Achtung
als Kommunikationspartner zu entziehen (vgl. Gerhards 1992: 312). Peters und Schet-
sche betonen, dass Moralisieren eine Strategie darstellt, die insbesondere in der direk-
ten Kommunikation zwischen Vertretern der Deutung und Personen mit indifferenter
oder gleichgiiltiger Meinung greift: Letztere werden dabei gendtigt,

sich entweder auf die vorgegebene Sprache einzulassen und damit gewisse Wertpramissen still-
schweigend zu iibernehmen — oder die impliziten Voraussetzungen eines solchen Sprachgebrauchs
zu thematisieren. (Peters 1994: 66, zitiert nach Schetsche 1996: 93)

Eine weitere Deutungsstrategie betrifft weniger Verursacher und Ursachen sozialer
Probleme als Adressaten, von denen Losungen erwartet werden. In modernen Gesell-
schaften ist der Adressat offentlicher Meinung meist das politische System, also in
erster Linie politische Entscheidungstriger. Strategien der Delegitimierung funktiona-
ler Alternativen dienen beispielsweise dazu, die herrschende Regierung zu diskreditie-
ren, wihrend Strategien der Selbstlegitimierung darauf zielen, die eigene Position bzw.
die damit verbundenen Akteure als vertrauenswiirdig darzustellen. Letzteres kann er-
stens dadurch geschehen, dass kollektive Akteure eine Selbstbezeichnung wéhlen, die
idealerweise an einen gesellschaftlich anerkannten Wert gebunden ist. ,,Pro-life move-
ment* als Begriff fiir die amerikanische Anti-Abtreibungsbewegung sei als Beispiel fiir
eine derartige gelungene Bezeichnung genannt. Zweitens werden hiufig bekannte und
als vertrauenswiirdig geltende Personen rekrutiert oder zitiert, um von ihrer Prominenz
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und Ausstrahlung eine Art ,, Vertrauens-spill-over* auf den kollektiven Akteur zu errei-
chen (vgl. Gerhards 1992: 312f.). Schetsche fiihrt eine weitere Technik an, die der
eigenen Deutung Glaubwiirdigkeit verschaffen und den Akteur legitimieren soll. Die
»Reproduktion von Alltagsmythen (Barthes [1957] 1964) ndmlich macht eine Deu-
tung unhinterfragbar und zwingt die Rezipienten dazu, sie als selbstversténdlich gege-
ben, so-seiend hinzunehmen. Hess fasst sehr treffend zusammen, was die Reprodukti-
on eines solchen Mythos ausmacht:

[Ein Alltagsmythos, E.M.] bietet einen Komplex von ausgewihlten Informationen und Attitiiden
in Bezug auf ein bestimmtes Problem an, suggeriert, dass dieses Problem so, wie es in der Aus-
sage erscheint, auch in der Realitit existiere, als etwas Natiirliches, So-Seiendes. Der Mythos
unterschlégt, dass seine Aussage und das in dieser enthaltene Phanomen etwas sozial Gemachtes
sind, und er unterschlédgt auch die unterschwellige Zielsetzung dieser sozialen Konstruktion von
Wirklichkeit. (Hess 1986: 26, zitiert nach Schetsche 1996: 94)

Mythen gehoren also in einen groBBeren, hdufig stark historisch geprigten Denkzusam-
menhang und werden in Deutungen eingebaut, um deren Glaubwiirdigkeit zu erhéhen.
Dies gelingt, da ein Alltagsmythos ohne weiteres als richtig und zutreffend anerkannt
und nicht hinterfragt wird. So handelt es sich sicherlich bei den mannigfaltigen Erzih-
lungen zu den ,, Tiirken vor Wien‘ um bis heute bemiihte Mythen, die Assoziationen mit
Stadtbelagerungen und Bedrohungsszenarien hervorrufen; ebenso kann der ,,Krieg der
Zivilisationen“ (Huntington 1996) als solcher Alltagsmythos entlarvt werden, der im-
mer wieder in Deutungen integriert wird, ohne im Hinblick auf seine Herkunft oder gar
methodisch-empirische Fundierung hinterfragt zu werden.

Neben stehende Tabelle (Abb. 2.3) veranschaulicht die Berithrungspunkte der er-
wihnten Theorien und zeigt, welchen Deutungsprozessen bzw. -dimensionen idealty-
pisch welche Deutungsstrategien und -techniken zugeordnet werden konnen. Im empiri-
schen Teil der Analyse gilt es, die dargelegten Diskursstrategien aufzudecken und nach-
zuzeichnen.

Zusammenfassung

Es lasst sich festhalten, dass im Rahmen von 6ffentlichen Diskursen Deutungsangebote
verhandelt werden, wobei es zu Definitionskdmpfen kommt, die angesichts knapper
Aufmerksamkeit und einer uniiberschaubaren Zahl potentieller sozialer Probleme mit-
hilfe von Deutungsstrategien bzw. -techniken ausgefochten werden. Offentliche Dis-
kurse konnen sich auf verschiedenen Ebenen der Offentlichkeit abspielen, entfalten
aber ihre breiteste Wirkung im massenmedialen Forum. Die in den Massenmedien er-
zeugten Diskursbeitrige werden als Deutungsangebote verstanden, anhand derer die
Biirger ihre Deutungen von der Wirklichkeit entfalten. Massenmediale Texte stellen
damit Beitrdge zur gesellschaftlichen Konstruktion der Wirklichkeit dar, denn Schlief3-
lich gewinnt die Welt ihren spezifischen Wirklichkeitscharakter fiir uns durch die Aus-
sagen, ,,die Menschen — in Auseinandersetzung mit ihr — iiber sie treffen, wiederholen
und auf Dauer stellen® (Keller 2003: 206, Hervorhebung 1.0.). Keller weist darauf hin,
dass solche Aussagen nicht nur die symbolischen Ordnungen und Bedeutungsstruktu-
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2.3  Bestimmung des Deutungsmusterbegriffs

2.3.1 Die Karriere des Deutungsmusterbegriffs in den deutschen
Sozialwissenschaften

Das Konzept des Deutungsmusters geht zuriick auf ein zu jener Zeit unveréftentlichtes,
aber in Fachkreisen immerfort kursierendes Manuskript von Ulrich Oevermann aus
dem Jahre 1973* und beeinflusst seither Deutungsmusteranalysen in den verschieden-
sten methodischen und theoretischen Auspragungen. Bei besagtem Manuskript handelt
es sich um ein in der Form eines Projektantrags geschriebenes Exposé fiir eine Arbeit,
in der ,,das fiir die sozialwissenschaftliche Analyse theoretisch-allgemeine Problem
der Struktur von Deutungsmustern (Oevermann 1973: 1) erforscht werden sollte, um
sodann die theoretischen und methodischen Erkenntnismittel auf die Analyse von Lehr-
materialien und Lernzielkataloge im Sozialkundeunterricht anzuwenden. Entgegen
Schetsches Annahme hat Oevermann den Terminus ,,Deutungsmuster* zwar nicht selbst
erdacht, allerdings ist es sicher richtig, dass er im Anschluss an sowie in Abgrenzung
von dem eingangs beschriebenen Konzept des Deutungsschemas nach Schiitz konzi-
piert wurde, um die spezifisch strukturellen Elemente dieser neuen Kategorie zu unter-
streichen (vgl. Schetsche 2000: 110, Oevermann 2001: 37).

Der Deutungsmusterbegriff wurde jedoch kurz nach seiner Entwicklung von Oever-
mann selbst zugunsten der Ent- und Fortentwicklung der Methode der objektiven Her-
meneutik aufgegeben (vgl. z.B. Oevermann 1997) und begann seither, wie Schetsche
es ausdriickt, ein ,,Eigenleben zu fiihren* (Schetsche 2000: 113). Dies impliziert er-
stens, dass der Deutungsmusterbegriff in verschiedene wissenschaftstheoretische Kon-
texte Einzug hielt, zweitens, dass es immer wieder Versuche gab, den Begriff theore-
tisch zu (re-)definieren und drittens, dass sich fiir den Ansatz der Deutungsmusterana-
lyse ein breites Spektrum an methodischen Zugingen entwickelte. Hierin sieht man-
cher sogar den Grund, warum Deutungsmusteranalysen in sozialwissenschaftlichen
Kreisen in letzter Zeit in Mode gekommen sind (vgl. Konig 2004: 82). Sicherlich er-
freuen sich Rahmenanalysen grofer Beliebtheit, doch ist die Karriere dieses Konzepts
vielmehr auf die ,,qualitative Wende* (Mayring 1990), also den Trend zu qualitativen
Erkenntnismethoden, zuriickzufiihren, welcher Anfang der neunziger Jahre fiir die So-
zialwissenschaften diagnostiziert wurde. Zudem verweist Liiders auf eine Verdnderung
der vorherrschenden Untersuchungsgegenstinde, fiir deren Analyse sich Deutungsmu-
steranalysen in besonderer Weise eigneten: Deutungsmusteranalysen wiesen eine be-
sondere Nédhe zu gegenwartsdiagnostisch interessierten Mikroanalysen auf und eigne-
ten sich hervorragend zur Rekonstruktion von ,,briichig gewordenen Alltagserfahrun-
gen® (Luders 1991: 378). Von dieser Warte wird die Konjunktur des Deutungsmuster-
ansatzes auf einen insbesondere in den Neunzigern wachsenden Bedarf an Deutungen

33 Heute steht das Manuskript im Internet zum Download zur Verfiigung, vgl. ,,Zur Analyse und Struk-
tur von sozialen Deutungsmustern®: http://user.uni-frankfurt.de/~hermeneu/Struktur-von-Deutungs-
muster-1973.1tf [Zugriff: 07.08.2005].
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und Erklérungen einer im Umbruch befindlichen Gesellschaft bzw. historischen Kon-
stellation zurtick gefuihrt. In der Tat setzen die Deutungsmusteranalysen der achtzi-
ger Jahre auf die Analyse von Alltagserfahrungen und konzentrieren sich beispielswei-
se auf Formen der Intimitdt in Kontaktanzeigen (Nagler / Reichertz 1986), Gesell-
schaftsbilder und Arbeitsbewusstsein westdeutscher Industriearbeiter (Roethe 1980),
Arbeitsorientierungen in der Eisen- und Stahlindustrie (Riiller 1990), Formen der Aus-
einandersetzung mit Arbeitslosigkeit in der Familie (Hornstein et al. 1986), Einstellun-
gen zu Europa (Baumann / Burri 1996) oder padagogisches Handeln in der Erwachse-
nenbildung (Arnold 1985). Insbesondere Arnold, Baumann / Burri und Roethe bezie-
hen sich in ihren Analysen explizit auf den Deutungsmusterbegriff Ulrich Oevermanns,
den es im Folgenden noch zu bestimmen gilt.

Wihrend in den achtziger Jahren bis 1990 der inhaltliche Fokus der Studien auf
Alltagserfahrungen und deren Verdnderung liegt, sind seit den spéten neunziger Jahren
hauptsédchlich 6ffentliche Diskurse und gesamtgesellschaftlich diskutierte Probleme
Gegenstand der Analysen. In thematischer und methodischer Hinsicht fiihrt die vorlie-
gende Dissertation diese Linie weiter. So beschiftigt sich Keller wegweisend mit Miill
—oder: der ,,gesellschaftlichen Konstruktion des Wertvollen® — in der 6ffentlichen Dis-
kussion (Keller 1997), wéhrend Kliment die Deutungsmuster der Kernkraftprotestbe-
wegung sowie deren 6ffentliche Rezeption analysiert (Kliment 1994). Gerhards und
Rucht untersuchen in einer breit angelegten, komparativen Studie Deutungsmuster in
der offentlichen Debatte iiber Abtreibungen in Deutschland und den USA (Gerhards /
Rucht 2000) und auch Viehéver nimmt im Rahmen seiner narrativen Analyse des ,,Kli-
madiskurses* Anleihen beim Frame-Begriff (Viehover 2003). Diese ab den spiten neun-
ziger Jahren erschienenen Analysen teilen einerseits eine gemeinsame gegenwartsdia-
gnostische Intention, andererseits dhneln sie sich im Hinblick auf ihre sozialkonstruk-
tivistische Perspektive, weshalb sie auch unter dem Begriff der wissenssoziologischen
Deutungsmusteranalysen subsumiert werden. Soweit die Analysen 6ffentliche bzw.
mediale Diskurse adressieren, sind die Grenzen zur Diskursanalyse flieBend (vgl. Li-
ders / Meuser 1997: 67).

Bei einer Gegeniiberstellung der unterschiedlichen Projekte, Analysefokusse und
Herangehensweisen wird deutlich, dass es sich bei der Deutungsmusteranalyse um eine
Forschungsperspektive handelt, die ein facettenreiches Spektrum an unterschiedlichen
methodischen Zugéngen aufweist. Dementsprechend hdufig wird in der Literatur die
unsystematische Theorie- und Methodendiskussion der Deutungsmusteranalyse bemén-
gelt (vgl. Luders 1994: 120, Liiders / Meuser 1997: 57, Schetsche 2000: 109f.). Auf-
grund der uneinheitlichen Verwendung des Deutungsmusterbegriffs und angesichts seiner
vielfiltigen konzeptionellen Weiterentwicklungen seit 1973 erscheint es umso drin-
gender, fiir die folgende Analyse eine moglichst exakte Definition und empirische Kon-
turierung des verwendeten Konzepts vorzunehmen.
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2.3.2 Frame, Deutungsmuster oder Rahmen?

Allgemeine Fassungen des Begriffs: Schiitz und Goftfman

In seiner umfassendsten und sicherlich am hiufigsten verwendeten Bedeutung meint
der Begriff des Deutungsmusters eine Form der Organisation der Wahrnehmung der
das Individuum umgebenden Lebenswelt. Ebenso allgemein gesprochen sind Deutungs-
muster logisch konsistent verkniipfte Sinninterpretationen sozialer Sachverhalte, die
als Organisationshilfe fiir Erfahrungen in der alltdglichen Lebenswelt fungieren. Sie
sind tiberindividueller Natur und beinhalten praktisch handlungsrelevantes Wissen (vgl.
Dewe 1996: 76). Die bereits behandelten Frame-Kategorien, die Snow et al. (1986)
und Snow / Benford (1988) in der Bewegungsforschung verwenden (s.0.), fallen unter
dieses allgemeine Verstidndnis des Deutungsmusterbegriffs. Ebenso in diese Definition
eingeschlossen ist die eingangs angesprochene Schiitz’sche Typisierung, der insofern
eine kognitive Entlastungsfunktion inne wohnt, als sie vom Individuellen abstrahiert,
vorgeformtes Wissen anbietet und so im Alltagsdenken integrierend und ordnend wirkt.

Eine dhnliche Funktion haben die primary frames nach Goffman. Einen solchen
Rahmen bezeichnet Goffman zunéchst auch allgemein als ,,Interpretationsschema“ (Goft-
man [1974] 1977: 31) bzw. als ,,Sichtweise* (ebd.: 49) und stellt als sein wichtigstes
Charakteristikum heraus, dass er

nicht auf eine vorhergehende oder ,urspriingliche’ Deutung zuriickgreift; ein ,primérer Rah-
men‘ wird eben so gesehen, dass er einen sonst sinnlosen Aspekt der Szene zu etwas Sinnvollem
macht. [...] [Ein solcher Rahmen, E.M.] ermdglicht dem, der ihn anwendet, die Lokalisierung,
Wahrnehmung, Identifikation und Benennung einer anscheinend unbeschrankten Anzahl kon-
kreter Vorkommnisse, die im Sinne des Rahmens definiert sind. (ebd.: 31)

Je nach ihrer Rahmung wird eine Situation vom Individuum in ganz bestimmter Weise
erfasst, interpretiert bzw. gedeutet und verstanden. Goffman unterscheidet zwischen
natiirlichen und sozialen Rahmen, wobei sich letztere — im Gegensatz zu ersteren — auf
soziales Handeln im Sinne von Weber beziehen. Diese sozialen Rahmen bieten den
Verstandigungshintergrund, mit dessen Hilfe soziale Ereignisse in der Lebenswelt wahr-
genommen werden. Rahmen laden also Handlungen des téglichen Lebens mit Sinn auf
und machen sie auf diese Weise verstehbar.

Primédre Rahmungen bilden nun ihrerseits den Ausgangspunkt fiir Modulationen .
Goffman erkennt grundsétzlich die sehr allgemeine Fassung seines Rahmenbegriffs
und gibt zu: ,,ich wiinschte, er wére brauchbarer (ebd.: 35). Zentrales Thema seiner
Soziologie ist die Rahmen-Analyse oder frame analysis, die Rahmungsprozesse und
deren Auswirkungen analysiert und so nach Erkldrungen fiir soziales Handeln sucht.

34  Eine Modulation ist in gewisser Weise eine Kopie des urspriinglichen primédren Rahmens, wobei es
insofern zu einer Sinntransformation kommt, als der neue, modulierte Rahmen mit anderem Sinn
erfiillt wird. Beispielsweise verliert eine urspriinglich als ernsthaft gerahmte Situation (z.B. Ehe-
streit) im Kontext eines Spiels oder einer Simulation (z.B. Kabarett) — also durch Modulation — ihre
Ernsthaftigkeit. Als Grenzfall der Modulation nennt Goffman die Tauschung, wobei bei diesem Son-
derfall nicht alle Beteiligten tiber die Bedeutungstransformation informiert sind.
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Die Rahmen-Analyse im Goffman’schen Sinn hat allerdings mit der Deutungsmuster-
analyse, wie sie im Folgenden vorgenommen werden soll, relativ wenig zu tun. Der
Grund hierfiir liegt darin, dass Goffman weniger die Konstruktion von Bedeutungen
durch Rahmungsprozesse zum Thema macht, sondern sich vielmehr auf verschiedene
Formen der situativen Transformation von Wissen konzentriert. Er adressiert Rahmungs-
prozesse von Handlungen, die er als dramaturgisch inszeniert (,, Wir alle spielen Thea-
ter*) betrachtet, was die Analogie einer Beziechung zwischen Schauspielern und Publi-
kum nahe legt. Goffman geht davon aus, dass sich die Akteure auf der ,,Biihne des
Sozialen* moglichst vorteilhaft prasentieren wollen. Zudem fokussiert er strategische
Handlungen, wobei diese Sichtweise impliziert, dass Rahmungen als — mehr oder we-
niger ehrliche — Mittel zur Erreichung bestimmter Ziele planvoll eingesetzt werden. Im
Zentrum einer Rahmen-Analyse nach Goffman steht also immer auch die Frage, wie
auf bestimmte Weise gerahmte, also sinn-volle Situationen transformiert und dann mit
verdnderter Bedeutung wahrgenommen werden. So werden neben Modulationen oder
Tduschungen auch Fehlrahmungen oder Rahmenirrtiimer behandelt. Im Hinblick auf
die praktische Umsetzung des Goffman’schen Konzepts erscheint zudem problema-
tisch, dass ,,es auch dem griindlichsten Leser nicht gelingen diirfte, so etwas wie eine
Methodologie oder Systematik des methodischen Vorgehens der Rahmen-Analyse aus
seinen [Goffmans, E.M.] Schriften herauszufiltern* (Liiders 1994: 110).

Oevermanns strukturtheoretische Konzeption

Von der oben ausgefiihrten allgemeinen Definition ist nun der Deutungsmusterbegriff
Ulrich Oevermanns zu unterscheiden, wie er erstmals 1973 ausgearbeitet und fast 30
Jahre spéter in einem ,,Versuch einer Aktualisierung® prizisiert wurde (Oevermann
2001). In dem ,,Urtext* geht Oevermann zunéchst von folgenden grundlegenden An-
nahmen aus:

Unter Deutungsmustern sollen nicht isolierte Meinungen und Einstellungen zu einem partikula-
ren Handlungsobjekt, sondern in sich nach allgemeinen Konsistenzregeln strukturierte Argu-
mentationszusammenhénge verstanden werden. Soziale Deutungsmuster haben also ikre eigene
,Logik*[...]. Soziale Deutungsmuster sind funktional immer auf eine Systematik von objektiven
Handlungsproblemen bezogen, die deutungsbediirftig sind. (Oevermann 1973: 3, Hervorhebung
E.M.)

Deutungsmuster sind also nach Oevermann kollektive Argumentationsstrukturen, die
nach bestimmten Regeln aufgebaut sind und sich auf gemeinsame soziale Probleme
beziehen.® Sie stellen insofern Antworten auf alltidgliche Handlungsprobleme dar, als
sie helfen, diese zu deuten, einzuordnen und zu 16sen. Insbesondere bei wiederkehren-

35  Oevermann weist allerdings darauf hin, dass Deutungsmuster und Handlungsprobleme ,,zirkuldr mit-
einander verkniipft und daher analytisch schwer trennbar seien. Einerseits seien Handlungsproble-
me immer schon kulturell vorinterpretiert, andererseits lieBen sich auch die Interpretationen selbst
nicht ohne Bezugnahme auf die Handlungsprobleme erkldren. Eine Losung biete nur eine ,,histo-
risch-genetische Analyse®, die objektive Handlungsprobleme zu einem willkiirlich gewéhlten Zeit-
punkt als Anfangsbedingungen fiir die spétere Konstruktion von Deutungsmustern annehme (vgl.
Oevermann 1973: 4).



66 2 Theorie

den Problemstellungen kann das Individuum auf voreingerichtete Interpretationsmu-
ster zurtickgreifen und wird dadurch kognitiv entlastet. Deutungsmuster gelten als ebenso
grundlegende wie allgemein verbindliche Orientierungen in der typischen erwartbaren
Handlungswirklichkeit der Individuen (vgl. Oevermann 2001: 43). Das obige Zitat und
die von Oevermann explizierte Annahme des regelgeleiteten Handelns (vgl. Oever-
mann 1973: 5) verdeutlichen — und hierin liegt der wichtigste Unterschied zu den von
Schiitz, Goffman u.a. vertretenen Deutungsmusterbegriffen —, dass bei Oevermann Deu-
tungsmuster aus strukturtheoretischer Perspektive gedacht werden. So kommt dem
Begriff der Regel eine zentrale Bedeutung zu: Regeln werden als Maximen verstanden,
denen das Individuum praktisch folgt, die es aber nicht unbedingt angeben kénnen
muss. Regeln werden also angewandt, ohne dass die Individuen konkretes Wissen tiber
deren Anwendungsbereiche explizieren konnten. Regeln haben ,,generativen Charak-
ter**®, d.h. sie erzeugen Verhalten und ,,konstituieren den intersubjektiv verstehbaren
Sinn einer Handlung*. Folglich, so Oevermann, decke sich die Rekonstruktion der hand-
lungsleitenden Regel mit der Erkldrung sinnhaften Handelns (vgl. ebd.: 8). Dieses struk-
turale Verstindnis geht analytisch von einem hierarchischen Aufbau von Oberfliche
und zugrunde liegenden Regelsystemen aus. Kommunizierbare Oberflichenphénome-
ne wie Einstellungen, Meinungen, Ideologien oder Uberzeugungen werden als ,,Deri-
vate* von Deutungsmustern (Oevermann 1973: 11) verstanden. Diese Oberfldchen-
phénomene sind sozusagen Indikatoren fiir Deutungsmuster. Aufgabe des Forschers ist
es, anhand dieser Derivate auf die tiefer liegenden ,,Konsistenzregeln® und deren ,,in-
nere Logik* zu schlieen. 2001 schreibt Oevermann:

Die wesentliche Triebfeder im Forschungsprozess bestand [1973, E.M.] darin, [...] zu wirklich als
GesetzméaBigkeiten durchschaubaren realen Motivierungskomplexen zu gelangen, die zugleich als
kollektive Strukturen eines sozialen Unbewussten zu gelten hatten. (Oevermann 2001: 37)

Fassen wir kurz zusammen, wie der Deutungsmusterbegriff 1973 konzipiert wird: Aus
einem strukturalen Verstindnis heraus werden Deutungsmuster als Regelstrukturen oder
-systeme begriffen, die generativen Charakter haben und so soziales Handeln erzeu-
gen. Die Rekonstruktion dieser Regeln wird als Hauptaufgabe einer Soziologie ver-
standen, die tiber die Analyse subjektiver Interpretationen zur Rekonstruktion mentaler
Strukturen gelangt. Anders formuliert soll es zentrales Anliegen einer Soziologie der
sozialen Deutungsmuster sein, die ,,innere, generative Logik* aufzudecken, nach de-
nen Deutungsmuster funktionieren und soziales Handeln leiten. Dieses strukturtheore-
tische Verstindnis erscheint fiir die vorliegende Analyse insofern problematisch, als
phénomenologische bzw. interaktionistische Ansétze eben gerade der Annahme wider-
sprechen, dass menschliches Handeln durch ein eigenlogisches System von ,.tieferlie-
genden® Strukturen geregelt wird. Der subjektive Sinn wird eben gerade nicht als Ob-
jektivation bedeutungsgenerierender Regeln, sondern vielmehr als Ergebnis lebens-
weltlicher Interaktion und Kommunikation begriffen. Diesen subjektiven Sinn gilt es

36  Oevermann war zu jener Zeit massiv von Chomskys Theorie der generativen Transformationsgram-
matik beeinflusst, die ebenso auf das Vorhandensein von Tiefenstrukturen verweist, die als ,,schwei-
gendes Wissen“ operieren, durch Transformation in Oberflichenphidnomene iiberfithrt werden und
so an der Oberfliche Handeln erzeugen (vgl. Oevermann 2001: 36).
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zu erschlieen, um menschliches Handeln zu verstehen und zu erkldren. Ein Suchen
nach handlungsgenerierenden Regelstrukturen liegt phinomenologischen Ansétzen fern,
nicht zuletzt weil der Handlungs- und Gestaltungsfihigkeit des Individuums besondere
Bedeutung beigemessen wird. Somit werden die Handlungen der Akteure nicht als Er-
scheinungsformen von Deutungsmustern begriffen, sondern es wird angenommen, dass
die handelnden Subjekte selbst solche Muster schaffen und verwenden. Fiir die folgen-
de Analyse erscheint es zudem &uflerst problematisch davon auszugehen, dass Deu-
tungsmuster aufgrund bzw. in Abhéngigkeit von objektiven Handlungsproblemen ent-
stehen. Schetsche weist darauf hin, dass die Annahme, dass sich Deutungsmuster ent-
sprechend der Entwicklung von objektiven Problemen verindern, auf objekttheoreti-
schen Pramissen basiert, die spitestens seit Berger / Luckmanns Neuer Wissenssozio-
logie auf den Kopf gestellt wurden. Nach einem sozialkonstruktivistischen Verstiand-
nis, wie es auch der vorliegenden Analyse zugrunde liegt, wird gerade éiber die Kom-
munikation und auf-Dauer-Stellung von Deutungsmustern subjektiv Geglaubtes zu
objektiver Faktizitét. Die wirklichkeitskonstituierende Kraft von Deutungsmustern wird
also darin gesehen, dass sie iiber den Prozess der Objektivierung selbst Strukturen und
Institutionen hervorbringen (vgl. Schetsche 2000: 118f.).

Deutungsmuster als wissenssoziologisches Konzept

Diesen sozialkonstruktivistischen Pramissen folgend und dem obigen strukturtheoreti-
schen Verstdndnis eine Absage erteilend, konturieren wir den Deutungsmusterbegriff
als Konzept einer rekonstruktiven Wissenssoziologie. Meuser und Sackmann verwei-
sen auf die Vielzahl empirischer und theoretischer Studien zum Deutungsmusterkon-
zept und stellen sechs ,,essentials zusammen, die hinsichtlich der Begriffsverwendung
eine Art Konsens in den verschiedenen von ihnen gesichteten Arbeiten darstellen. Auf
diese ,,Minimalforderungen* soll im Folgenden Bezug genommen werden:

[1]  Deutungsmuster stehen in einem funktionalen Bezug zu objektiven Handlungsproblemen.

[2]  Deutungsmuster sind kollektive Sinngehalte; habituell verfestigte subjektive Deutungen
konstituieren noch kein Deutungsmuster.

[3] Deutungsmuster haben normative Geltungskraft. Der Geltungsbereich eines Deutungs-
musters variiert zwischen der Gesamtgesellschaft und einzelnen sozialen Gruppen.

[4] Deutungsmuster sind intern konsistent strukturiert, was durch allgemeine generative Re-
geln verbiirgt wird.

[5] Deutungsmuster sind — verglichen mit singuldren Deutungen, Einstellungen, Meinungen
— auf einer latenten, tiefenstrukturellen Ebene angesiedelt und mithin nur begrenzt refle-
xiv verfiigbar.

[6] Deutungsmuster haben den Status ,relativer Autonomie‘. Trotz funktionalen Bezugs auf
objektive Handlungsprobleme sind sie hinsichtlich der Konstruktionsprinzipien und Giil-
tigkeitskriterien autonom und konstituieren so eine eigene Dimension sozialer Wirklich-
keit. Das erkldrt die betréchtliche Stabilitit von Deutungsmustern, die allerdings prinzi-
piell als entwicklungsoffen zu konzipieren sind. (Meuser / Sackmann 1992: 19)
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Subjektives vs. objektives Handlungsproblem

Fiir die erste Pramisse muss zunéchst geklért werden, warum von einem objektiven Hand-
lungsproblem die Rede ist und was fiir die Analyse darunter verstanden werden soll.
Auch wenn die Verwendung des Begriffs ,,objektiv* immer eine Frage der Deutungsper-
spektive ist, ist es legitim, von objektiven Handlungsproblemen zu sprechen, schlieSlich
macht es keinen Sinn, die Lebenswelt konstruktivistisch aufzulésen. Unter ,,objektiv*
soll also mit Berger / Luckmann ein ,,Ding* bezeichnet werden, das durch sprachliche
Objektivierung zu einem fiir mehrere Subjekte Wirklichen geworden ist und so als ,,ein-
fach da* wahr- und hingenommen wird. Fiir die folgende Analyse kann also der Ende
2004 hochaktuelle Sachverhalt EU-Beitritt der Tiirkei als objektives Handlungsproblem
definiert werden, fiir das es — im politischen Forum als auch in der 6ffentlichen Arena —
gilt, Losungen zu finden und zu einer begriindeten Entscheidung fiir oder wider eines
Beitritts zu kommen. Die angebotenen Losungen bzw. Antworten auf das objektive Hand-
lungsproblem stehen also in funktionalem Bezug zu diesem und werden in Form von
Deutungsmustern in den Debatten kommuniziert. Der Begrift ,,Handlungsproblem* ver-
weist auf die Handlungsrelevanz eines Sachverhalts. Handlungsrelevant ist ein Sachver-
halt fiir Akteure immer dann, wenn diese davon ausgehen, dass sie mit einer gewissen
Wahrscheinlichkeit in ihrem Alltag mit diesem Sachverhalt konfrontiert werden konnten
(vgl. Schetsche 2000: 124). Durch die Moglichkeit bzw. Wahrscheinlichkeit des zukiinf-
tigen personlichen Betroffen-Seins wird also ein Sachverhalt zu einem Problem. Die Viel-
zahl und Heterogenitit der Diskussionsbeitrage im offentlichen Forum weisen darauf
hin, dass der Sachverhalt EU-Beitritt der Tiirkei in der Offentlichkeit als handlungsrele-
vant angesehen wird und es somit legitim ist, von einem Handlungsproblem zu sprechen.
Eine Vielzahl von Akteuren geht offensichtlich davon aus, dass sie bzw. die von ihnen
vertretene soziale Gruppe mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit, in welcher Form auch
immer, von den Auswirkungen dieser Entscheidung betroffen sein wird.

Der in der zweiten Pramisse enthaltene Hinweis auf kollektive Sinngehalte ist inso-
fern entscheidend, als in der 6ffentlichen Debatte, und hier insbesondere in den zu unter-
suchenden Prestigemedien, kollektive Akteure zu Wort kommen, die sich als Sprachroh-
re ihrer Gruppe verstehen (Parteien, Interessensgruppen, Regierungsvertreter). Es ist also
davon auszugehen, dass diese Akteure Deutungsmuster vertreten, die bereits eine gewis-
se soziale Geltung erreicht haben und die somit mehr sind als habituell verfestigte subjek-
tive Meinungen oder Einstellungen Einzelner. Dennoch muss an dieser Stelle darauf hin-
gewiesen werden, dass die Analyse dieser Vielzahl an subjektiven AuBerungen niemals
Deutungsmuster in ihrer Reinform vorfinden wird. Vielmehr gilt es, diese durch Abstra-
hierung von individuellen Auspragungen soziologisch zu rekonstruieren.

Zusammenfassung
Sozialforschung ist immer verwiesen auf die Reflexion des wechselseitigen Verhéltnis-

ses von Methode, Gegenstand und Theorie. Dies bedeutet, dass die Auslegung des
Deutungsmusterbegriffs fiir die vorliegende Analyse zum Einen von der wissenschafts-
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theoretischen Verortung der Analyse abhéngt, zum Anderen im Kontext der eingangs
gestellten Forschungsfragen erfolgen muss. Auch in der einschlégigen Literatur scheint
dariiber Konsens zu bestehen, dass es keinen Sinn macht, eine abstrakte Variante des
Deutungsmusterbegriffes festzulegen (vgl. Luders / Meuser 1997: 64). Liiders vertritt
gar die Ansicht, Deutungsmuster sollten als ,,forschungspragmatisch-heuristisches Kon-
zept* (Liiders 1991: 380) verwendet werden. In Anbetracht der oben vorgenommenen
Verortung der Analyse im Paradigma einer interpretativen, verstehenden Soziologie
und der somit in Anspruch genommenen theoretischen Pramissen kann der Deutungs-
musterbegriff nicht in seiner ,,Urform*, also nach Ulrich Oevermann, zur Anwendung
kommen. Die Analyse wird sich folglich auf einen wissenssoziologischen Deutungs-
musterbegriff stiitzen, wie er oben mithilfe Meuser und Sackmanns sechs Charakteri-
stika konturiert und spédter von Schetsche als zentrale Kategorie einer wissenssoziolo-
gischen Theorie sozialer Deutungsmuster formuliert wurde (Schetsche 2000, Pla3 /
Schetsche 2001). In Anbetracht der Tatsache, dass in der empirischen Analyse Deu-
tungsmuster herausgearbeitet und typisiert werden sollen, erscheint es sinnvoll, im
Folgenden einige Annahmen im Hinblick auf Binnenstruktur und Arbeitsweise von
Deutungsmustern zu explizieren.

2.3.3 Die Binnenstruktur von Deutungsmustern

Schetsche beschreibt Deutungsmuster als kognitive Schemata, die aus bestimmten
Wissenselementen bestehen. Mit anderen Worten stellen Deutungsmuster spezifisch
strukturierte kollektive Wissensbestdnde dar, die sich anhand von sozialen Interakti-
onsprozessen empirisch untersuchen lassen (vgl. Schetsche 2000: 130-136, PlaB3 / Schet-
sche 2001: 522-530). Erstens kennzeichnet jedes Deutungsmuster ein Erkennungs-
schema. Darunter wird ein Begriff oder Name verstanden, der eine Situation oder ei-
nen Sachverhalt eindeutig benennt. Der Begriff Erkennungsschema muss von dem der
begrifflichen Entdifferenzierung (Gerhards 1992, Nedelmann 1986) unterschieden wer-
den, von dem bereits die Rede war. Ein Erkennungsschema ist ein neutrales Struktur-
merkmal eines Deutungsmusters, das im weiteren Sinne den Sachverhalt nennt, ange-
sichts dessen das Deutungsmuster zur Anwendung kommt. Dies konnte fiir die vorlie-
gende Analyse beispielsweise ,,Stidosterweiterung®, ,, Tiirkeidiskussion* oder ,,Beitritts-
frage®™ lauten. Vom Erkennungsschema systematisch zu unterscheiden ist der Begriff
der Entdifferenzierung, der die Deutungss#rategie bezeichnet, mit der bewusst wertend
Schlagworte gebildet werden, die ihrerseits Sachverhalte in ihrer Komplexitit reduzie-
ren, um Deutungen eindeutig (bzw. einseitig) zu kommunizieren. Beispielhaft fiir sol-
che Schlagworte seien — aus dem Repertoire der Beitrittsgegner — die Begriffe ,,Uber-
dehnung® und ,,Uberfremdung* genannt. Wenn nun der Forscher im Zuge der Typisie-
rungsarbeit fiir die Deutungsmuster geeignete Namen finden muss, mag es hilfreich
sein, auf diese bereits entdifferenzierten Begriffe zurtickzugreifen.

Nach Schetsche enthilt jedes Deutungsmuster neben dem genannten Erkennungs-
schema ein oder mehrere Prioritdtsattribute, die signalisieren, wie dringlich eine Re-
aktion auf den als objektives Handlungsproblem wahrgenommenen Sachverhalt ist
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(,,dringend®, ,,bevor es zu spét ist*, ,,kurz vor zwolf*). Systematisch mit solchen Priori-
tatsattributen steuern zudem Affektausloser die Emotionen, die wir angesichts des Sach-
verhalts empfinden (,,Gefahr*, ,,schockierend®, ,,bedrohlich*). Diese beiden Merkmale
erschweren die Erstellung eines analytischen Modells der Deutungsmusterbinnenstruk-
tur, weil hier Strukturelemente eines Deutungsmusters und Deutungsstrategien vermischt
werden. Prioritéitsattribute und Affektausloser dienen der bereits angesprochenen Stra-
tegie der Dramatisierung bzw. Skandalisierung und sollten daher analytisch von all
jenen Elementen getrennt werden, die als Teil der Binnenstruktur von Deutungsmu-
stern begriffen werden. Vernachldssigen wir also Prioritétsattribute und Affektausloser
—bzw. begreifen diese als Diskursstrategien — und wenden uns nach dem Erkennungs-
schema dem Situationsmodell als zweitem Strukturmerkmal eines Deutungsmusters
zu. Dieses gibt im Wesentlichen Antwort auf die Frage: Was wird als Problem gedeutet
und warum? Das Situationsmodell beinhaltet also die Problemdefinition, d.h. Deutun-
gen im Hinblick auf Ursachen, Verursacher und Folgen des Problems. Den Ursprung
eines Problems zu benennen bedeutet folglich, Lob und Tadel zuzuweisen (vgl. Edel-
man 1988: 179). Hierbei ist entscheidend, dass das Situationsmodell Motive, Pline,
Wiinsche und Deutungen #ypischer Akteure beinhaltet, also Rollen von Personen be-
nennt und so vom Individuellen abstrahiert. Um den Unterschied zwischen diesen Rol-
lentrdgern und individuellen realen Akteuren deutlich zu machen, spricht Schetsche
von Personae (Schetsche 2000: 133f). Das Situationsmodell und die beinhaltete Pro-
blemdefinition ist nun Voraussetzung fiir das Einsetzen von Strategien wie der Perso-
nalisierung, wobei hierbei eben gerade nicht in Form von Personae abstrahiert wird.
Ebenso schafft die Problemdefinition die Grundlage fiir Dramatisierungs- bzw. Skan-
dalisierungsarbeit.

Aus dem Situationsmodell ergibt sich weiter eine Handlungsanleitung, die dem
Rezipienten des Deutungsmusters beispielsweise in Form einer Handlungsempfehlung
vorliegt. Diese muss sich nicht immer explizit auf den Deutungsmusterrezipienten be-
ziehen, ebenso kann ein Dritter benannt werden, der handeln sollte bzw. der zur Hand-
lung aufgefordert wird (,, Wahlen Sie...*, ,,Die EU muss...“, ,,Wir sollten...*, , Frau Merkel,
entscheiden Sie fiir...* etc.). Solche Handlungsanleitungen schlagen in gewisser Weise
auch immer Problemlsungen vor. Sie entlasten das Subjekt von kognitiver Entschei-
dungsarbeit, ersparen ihm das zeitaufwindige Abwégen von Handlungsalternativen und
beschleunigen so erheblich seine Reaktion. Jedem Deutungsmuster liegt zudem ein
Bewertungsmaf3stab zugrunde, der die ethischen Grundlagen fiir die vorgenommene
Bewertung bzw. fiir die in der Situation relevanten moralischen Entscheidungen ent-
halt. Dieser implizite Bewertungsma@stab reflektiert eine /deologie und rationalisiert
bestimmte Handlungsweisen (vgl. Edelman 1988: 179). Er ist damit die Basis fiir die
bereits angesprochene Strategie der Moralisierung, die ja auf ein Wertesystem rekur-
rieren muss, um ihre Wirkung nicht zu verfehlen. Letztlich ist fiir die Introzeption und
Dissemination eines Deutungsmusters unverzichtbar, dass ein bestimmtes Hintergrund-
wissen in Form von grundlegenden Annahmen (Axiomen), Feststellungen und Kausa-
lattribuierungen vorhanden ist, das im Hinblick auf die Problemdefinition erklérend
wirkt. ,,Die Verkniipfung mit einem Wertesystem legitimiert die moralische ,Korrekt-
heit* des Deutungsmusters, das Hintergrundwissen seine sachliche ,Richtigkeit** (ebd.:
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131, Hervorhebung i.0.). Die in der empirischen Analyse zu berticksichtigenden Ele-
mente der Deutungsmusterbinnenstruktur sollen im folgenden Schaubild veranschau-
licht werden. Prioritétsattribute und Affektausloser wurden aus den genannten Griin-
den nicht berticksichtigt.

Handlungsproblem

DEUTUNGSMUSTER ﬁ

Erkennungsschema

J

Situationsmodell /
Problemdefinition:

Ursachen
Verursacher (Personae)
Folgen

d

Handlungsanleitung

BewertungsmaRstab Hintergrundwissen

Abb. 2.4: Schematische Darstellung eines Deutungsmusters (eigene Darstellung)

2.3.4 Problemmuster in der relativistischen Problemtheorie

Problemmuster als Sonderfall von Deutungsmustern

Wie oben ausfiihrlich dargelegt begreifen wir aus einer konstruktivistischen Perspekti-
ve die Karriere sozialer Probleme als Prozess der Durchsetzung von bestimmten Pro-
blemwahrnehmungen (vgl. z.B. Hilgartner / Bosk 1988, Edelman 1988). Schetsche hat
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sich im Rahmen seiner relativistischen Problemtheorie grundlegend mit der Durchset-
zung dieser Problemwahrnehmungen beschiftigt. Dabei wird die Kategorie der Pro-
blemmuster vorgestellt, die es von jener der Deutungsmuster abzugrenzen und zu kon-
turieren gilt. Wir gehen also davon aus, dass soziale Probleme das Ergebnis von diskur-
siven Definitions- und Zuweisungsprozessen sind, die im Rahmen von Diskursen statt-
finden, welche die Gesellschaft {iber diese Probleme fiihrt. Die Durchsetzung von
Problemwahrnehmungen geschieht iiber die Kommunikation von Deutungsmustern,
wie sie oben beschrieben wurden. Als ,,soziales Problem* oder Handlungsproblem sol-
len dabei alle 6ffentlichen (im o.g. Sinne) Thematisierungen verstanden werden, bei
denen Akteure Forderungen materieller oder immaterieller Art an gesellschaftliche oder
staatliche Instanzen stellen und die folgenden vier Eigenschaften vorliegen: Im Rah-
men der kommunizierten Deutungsmuster miissen erstens einer oder mehrere genannte
Sachverhalte im Rahmen der Problemdefinition als gegen die in der Gesellschaft do-
minierenden Werte gedeutet werden. Zweitens miissen derzeit oder zukiinftig Gescha-
digte oder Benachteiligte existieren, die keine Schuld an ihrer Lage tragen. Drittens
muss eine Abhilfe im Rahmen der bestehenden Ordnung nicht nur méglich sein, son-
dern, viertens, angesichts des zugrunde gelegten Bewertungsmafstabs sogar eine mo-
ralische Verpflichtung darstellen (vgl. Schetsche 2000: 59f.). Letzteres wird typischer-
weise im Rahmen der Handlungsanleitung kommuniziert. Wenn in einer Deutung diese
vier Eigenschaften vorliegen, soll von einem Problemmuster gesprochen werden. Da-
mit werden Problemmuster als eine Art Sonderfall von Deutungsmustern begriffen.
Das heifit mit anderen Worten: Problemmuster sind zwar immer Deutungsmuster, aber
nicht vice versa.

Die relativistische Problemtheorie versteht sich als Bestandteil einer allgemeinen
Wissenssoziologie, deren priméire Aufgabe es ist, jenes Wissen zu rekonstruieren, mit
dem Problemwahrnehmungen erzeugt und sozial wirksam werden. Problemmuster, so
lautet die grundlegende Annahme, erzeugen einen ,,kollektiven Wahrnehmungskokon®,
durch den soziale Probleme als Wirklichkeit konstituiert werden (vgl. ebd.: 62). In der
obigen Graphik zur Binnenstruktur sozialer Deutungsmuster konnte dieser Zusammen-
hang anhand eines nach unten und nach oben weisenden Pfeils zwischen ,,Handlungs-
problem® und dem das Deutungsmuster umgebenden Rahmen kenntlich gemacht wer-
den. Deutungsmuster ,,antworten* auf ein objektives Handlungsproblem, ja das ,,Kon-
zept des Deutungsmusters ist entwickelt worden bei der Suche nach einem vermitteln-
den Glied zwischen objektiven gesellschaftlichen Handlungsproblemen und deren sub-
jektiver Bewiltigung* (Liiders / Meuser 1997: 59). Andererseits wirken Deutungsmu-
ster —und dies insbesondere in Form von Problemmustern — zuriick auf die Konstruk-
tion eben dieser sozialen Handlungsprobleme.

Was bedeutet dies nun fiir den konkreten Fall der zu analysierenden Tiirkei-Debat-
te? Das Handlungsproblem, um das es im 6ffentlichen Diskurs geht, lautet Beitritt der
Tiirkei zur EU. In dem zu analysierenden 6ffentlichen Diskurs liegt nun eine Fiille von
Deutungsmustern und Problemmustern vor, die alle zu diesem Sachverhalt in Bezie-
hung stehen. Nun liegen zwar alle Deutungen im Diskurs als Deutungsmuster vor, da-
von weisen aber ldngst nicht alle die Binnenstruktur von Problemmustern auf. Den
Theoremen der relativistischen Problemtheorie folgend sind es aber letztere, die kol-
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lektive Problemwahrnehmungen erzeugen und zur Konstituierung eines sozialen Pro-
blems in der gesellschaftlichen Wirklichkeit fithren. Daher gilt es nicht nur, die Deu-
tungsmuster im Diskurs aufzuzeigen, sondern zudem anhand der Problemmuster zu
zeigen, wie der ,,kollektive Wahrnehmungskokon* strukturiert ist.

Problemdiskurs und Gegendiskurs

Mehrere Problemmuster werden im organisatorischen Rahmen von Diskursen kommu-
niziert und sorgen nach ihrer Durchsetzung dafiir, dass ein Sachverhalt als ein Problem
wahrgenommen wird, fiir das Abhilfe moralisch geboten erscheint. In diesem engeren
Sinne gebraucht, bezeichnet also der Begriff,,Diskurs* die Menge an — teilweise durchaus
konkurrierenden — Problemmustern, die von Akteuren unter Verwendung unterschied-
licher Diskursstrategien mit dem Ziel kommuniziert werden, die Deutung des jeweili-
gen Sachverhalts als Problem durchzusetzen. Im vorliegenden Fall sind dies jene Ak-
teure, die den Beitritt der Tiirkei zur EU in Form von Problemmustern deuten. Um
diesen sehr eng gefassten Diskursbegriff von anderen Diskursbegriffen — so beispiels-
weise von dem eingangs definierten 6ffentlichen Diskurs — zu unterscheiden, soll fiir
die folgende Analyse der Begriff ,,Problemdiskurs® eingefithrt werden. Entgegenge-
setzt zu Problemdiskursen existieren Gegendiskurse. Diese stellen den Problemcha-
rakter selbst in Frage oder negieren ihn génzlich, indem sie Deutungen kommunizie-
ren, in denen die jeweiligen Sachverhalte mitnichten gegen die von der Gesellschaft
postulierten Werte versto3en bzw. diese verneinen, dass Betroffene oder Geschédigte
existieren. Im Hinblick auf die ,, Tiirkei-Diskussion‘ wird dieser Gegendiskurs also von
Akteuren gefiihrt, die den EU-Beitritt der Tiirkei nicht als Perspektive deuten, die es zu
verhindern gilt. Es ist entscheidend zu betonen, dass die Begriffe ,,Problemdiskurs*
und ,,Gegendiskurs* mitnichten Annahmen tiber die herrschende Deutung eines Sach-
verhalts beinhalten. Es ist keinesfalls so, dass ein Problemdiskurs immer der dominan-
te Diskurs wire, gegen den sich ein Gegendiskurs behaupten miisste. Diese Uberle-
gung fiihrt uns zu der Frage der Deutungsmacht, auf die es noch einzugehen gilt.

Vom Begriff des Problem-, bzw. Gegendiskurses ist jener der Alternativdeutung zu
unterscheiden. Schetsche spricht von Alternativdeutungen, wenn innerhalb eines Pro-
blemdiskurses verschiedene Akteure denselben Sachverhalt mithilfe unterschiedlicher
Problemmuster als Problem deuten. Wir weiten den Begriff der Alternativdeutung in-
sofern aus, als konsequenterweise auch innerhalb des Gegendiskurses von Alternativ-
deutungen die Rede sein soll. Das heif3t, es vertreten unterschiedliche Akteure ver-
schiedene Deutungsmuster, die funktional auf das Handlungsproblem bezogen sind, es
aber nicht als Problem definieren. Es darf nicht vergessen werden, dass es sich bei der
analytischen Trennung von Problemdiskurs und Gegendiskurs um ein reines Gedan-
kenkonstrukt handelt; idealtypisch stellt es sich wie folgt dar:
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Offentlicher Diskurs

/ ,,Beitritt der Tiirkei zur EU“ \

Problemdiskurs

=

Gegendiskurs

=

Problemmuster Alternativ- Deutungsmuster
deutungen

Problemmuster Deutungsmuster

Problemmuster Deutungsmuster

Abb. 2.5: Schematische Gegeniiberstellung Diskurs-Gegendiskurs (eigene Darstellung)

2.3.5 Deutungsmuster und Deutungsmacht

Wir haben Deutungsmuster als soziale Wissensbestidnde begriffen, deren Binnenstruk-
tur, Verwendung in der medialen Debatte, Verbreitung und Wirkung es in der vorlie-
genden Studie zu untersuchten gilt. Im Hinblick auf die mediale Tiirkei-Debatte ist die
Beantwortung der folgenden Fragen ein weiteres zentrales Anliegen: Welche Deutungs-
muster sind erfolgreicher und durchsetzungsféhiger als andere? Wie konnte man die-
sen Erfolg ermitteln? Gibt es Deutungen, die sich soweit etabliert haben, dass sie von
allen am Diskurs beteiligten Akteuren geteilt werden? Falls ja, wie zeigt sich dieser
Erfolg und welche Schliisse lassen sich im Hinblick auf die Handlungsrelevanz dieser
Deutungen ziehen? Jenseits des Analyseziels ,,Typologie® verweisen diese Fragestel-
lungen auf die Lokalisierung von Deutungs- oder Definitionsmacht und stellen daher
eine notwendige Ergénzung unserer Analyse dar. Wie aber, so wird zunéchst zu kldren
sein, ldsst sich Deutungsmacht konzeptualisieren und handhabbar machen? Mehrere
Konzepte sollen im Folgenden vorgestellt, diskutiert und im Hinblick auf empirische
Praktikabilitit und Erkenntnisgewinn gegeneinander abgewogen werden.

Quantitatives Konzept: Frequenzanalyse

Mithilfe des Konzepts des standing misst Gerhards den Erfolg von Akteuren und ihren
Deutungen im 6ffentlichen Diskurs. Der Begriff des standing meint einerseits die Hau-
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figkeit, mit der ein Akteur von den Medien zitiert wird, stellt also auf das Zu-Wort-
Kommen ab. Andererseits liegt hier die Annahme zugrunde, dass die Haufigkeit von
Deutungen — in einem definierten Diskursraum und einer thematisch abgegrenzten
Debatte — direkt mit der Deutungsmacht der Akteure korreliert. Entsprechend fragt
Gerhards ,,nach der Hiufigkeit, mit der Akteure ihre Deutungsmuster [...] in der Of-
fentlichkeit platzieren kénnen* (Gerhards 2003: 301). So wird angenommen, dass durch
Sequenzanalysen, d.h. Hiufigkeitszahlungen von Deutungsmustern bzw. deren struktu-
raler Elemente, auf Erfolg und Durchsetzungsfahigkeit geschlossen werden kann. Fiir
unser Forschungsvorhaben erscheint das Konzept geeignet, Deutungsmacht und -erfolg
im Sinne einer zu erkldrenden Variable abzubilden, da Haufigkeitszahlungen das einzige
Mittel darstellen, um ,,objektiv* das Aufkommen von Deutungen zu messen.

Glaubwiirdigkeit und Kommunizierbarkeit

Das Konzept der empirischen Glaubwiirdigkeit (narrative fidelity) fragt, inwiefern sich
ein Muster sinnvoll in die Relevanzstrukturen bzw. kognitiven Kategorien unserer All-
tagswelt einordnen ldsst (vgl. Snow / Benford 1988). Dies meint, dass die Deutungen
nicht nur im Diskurs glaubwiirdig sein miissen, sondern auch in die Lebenswelt der
Rezipienten ,,passen‘ miissen. Das Public Arenas Model von Gamson und Modigliani
aufgreifend ldsst sich sagen, dass empirische Glaubwiirdigkeit nur dann gegeben ist,
wenn die Deutungen in der Arena in sinnvollen Bezug zu jenen der Galerie gesetzt
werden konnen. Damit stellt dieses Konzept ab auf die Plausibilitdt und Erklérungs-
kraft von Deutungen in der Alltagsrealitét all jener, welche mithilfe der Deutungen der
medialen Debatte ihre Vorstellung von der sozialen Wirklichkeit entwickeln. Gamson
und Modigliani selbst verweisen in diesem Zusammenhang auf die ,,cultural resonances*
von Deutungsmustern:

Not all symbols are equally potent. Certain packages [hier im Sinne von Deutungsmuster ver-
wendet, E.M.] have a natural advantage because their ideas and language resonate with larger
cultural themes. Resonances increase the appeal of a package; they make it appear natural and
familiar. Those who respond to the larger cultural theme will find it easier to respond to a packa-
ge with the same sonorities. (Gamson / Modigliani 1989: 5)

Ein im Sinne dieser kulturellen Resonanz glaubwiirdiges und folglich besonders durch-
setzungsfihiges Muster konnte beispielsweise auf einem Alltagsmythos aufbauen und
sich tiber diesen legitimieren. Neben den Deutungsinhalten betrifft das Kriterium der
credibility auch die kommunizierenden Akteure. Hohe Glaubwiirdigkeit und Deutungs-
macht, so die gdngige Annahme, speisen sich aus akkumuliertem sozialem, kulturel-
lem und 6konomischem Kapital (vgl. Bourdieu 1983). Empirisch gilt es vor allem zu
tiberpriifen, inwiefern die untersuchten Diskursakteure tiber gesellschaftliche Anerken-
nung, Bekanntheitsgrad, Prestige und Status verfiigen. Der Erfolg eines Musters l4sst
sich zudem tiber das Kriterium der guten Kommunizierbarkeit begreifen. Diese ist fiir
einen Frame immer dann gegeben, wenn er einfach strukturiert ist, einen konsistenten
Autfbau vorweist (frame consistency) und auf den ersten Blick (!) keine Widerspriiche
offenbart.
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Vollstandigkeit des Musters

Plal und Schetsche messen die soziale Geltung eines Deutungsmusters durch eine
Analyse der medialen Musterverwendung. Ihrem Vorgehen liegt die zentrale Annahme
zugrunde, dass sich der Grad der Durchsetzung eines Deutungsmusters an der Voll-
standigkeit ablesen ldsst, mit der es in der medialen Arena kommuniziert wird:

Je unvollstindiger die Darstellung und je fliichtiger die Bezugnahme ist, desto hoher ist der
Geltungsgrad. Dies liegt daran, dass ein Anspielen auf ein Deutungsmuster nur dann ausreicht,
wenn angenommen wird, dass das Publikum es bereits kennt. [...] Jede beildufige Erwdhnung
signalisiert dem Publikum, dass es sich hier wohl um eine allgemein bekannte und anerkannte
Deutung handelt. (PlaB3 / Schetsche 2001: 531)

Zu Recht wird darauf verwiesen, dass der ,,Test” auf die soziale Geltung eines Deu-
tungsmusters auf der Basis von Befragungen mit Schwierigkeiten verbunden ist. Zwar
wird angenommen, dass die Deutungsmuster vor allem medial verbreitet werden und
die Biirger ihre Deutungen primir anhand medialer Diskurse entwickeln. Zum Einen
stehen aber, wie im Public Arenas Model deutlich wird, Arena und Galerie in bestindi-
ger Wechselwirkung, d.h. letztlich gestaltet es sich nicht nur schwierig, das erstmalige
Auftreten eines Deutungsmusters zu bestimmen, sondern auch zwischen dem medialen
Deutungsmuster und eventuellen individuellen Repréisentationen desselben zu unter-
scheiden (vgl. ebd.: 531, Liiders 1991: 402). Zum Anderen diirfte bei einem Abgleich
der Deutungsmuster in der medialen Debatte einerseits und in der Gruppe der — wie
auch immer definierten — ,,Rezipienten* andererseits schon deshalb nicht mehr als eine
Scheinidquivalenz erwartet werden, weil zu viele andere die Deutungen beeinflussende
GroBen nicht berticksichtigt werden kénnen. Dazu gehoren sowohl Herkunft, Umfeld
und Bildungsstand, also auch und vor allem individuelle Lebensgeschichten und per-
sonliche Erfahrungen potentieller Interviewpartner. Daraus folgt, dass sich die soziale
Geltung von Deutungsmustern nur sehr bedingt in Form unmittelbarer ,, Wirkbeziehun-
gen™ tiberpriifen ldsst (vgl. PlaB3 / Schetsche 2001: 524). Aus den genannten Griinden
meinen wir, dass sich das Konzept der Unvollstindigkeit des Musters wenig dazu eig-
net, Deutungsmacht in der Tiirkei-Debatte zu greifen.

Masterframes

Mit dem Konzept der Metanarrative oder Masterframes versucht Konig, erfolgreiche
Deutungen zu greifen. Masterframes sind Deutungsmuster, ,,die soweit verinnerlicht
worden sind, dass ihre empirische Angemessenheit nicht mehr hinterfragt wird (Konig
2004: 86). Diese Definition hebt auf die Internalisierung sozialer Konstrukte ab, die zwar
durchaus reflexiv verfiigbar sind, deren Konstruktnatur selbst aber nicht (mehr) reflek-
tiert wird. Snow und Benford abstrahieren diesen Zusammenhang folgendermalien:

Functioning in a manner analogous to linguistic codes in that they [the master frames, E.M.)
provide a grammar that punctuates and syntactically connects patterns or happenings in the
world. (Snow / Benford 1992: 138)
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Mit anderen Worten heilt dies, dass Masterframes so méchtig sind, dass sie Lesarten
(grammar) vorgeben, die als interpretative Grundbdgen fungieren. So steht ein Ma-
sterframe flir eine einheitliche Perspektive, von welcher aus Phdnomene in der Lebens-
welt gedeutet werden. Mit dem ,,Ethno-Nationalismus-frame®, dem ,,Individualrechts-
bzw. Staatsbiirgerschafts-frame* und den ,,Einheit-mit-Natur-frame* nennt Konig drei
hdufig in der Literatur vorkommende Metanarrative. Dieses Konzept der Masterfra-
mes oder Metanarrative erscheint sinnvoll, um aus der Tiirkei-Debatte Deutungen zu
filtern, die alle Diskursakteuren explizit oder implizit teilen, und die so als quasi unan-
getastete Grundlage fiir die anderweitigen Deutungskdmpfe (z.B. Pro- vs. Contra-Ar-
gumentationen bzgl. des Beitritts) fungieren.

Zusammenfassung

Es wurden verschiedene Konzepte zur Operationalisierung von Deutungsmacht vorge-
stellt und deren Brauchbarkeit kritisch gepriift. Um die deutungsméchtigsten Frames in
der Tirkei-Debatte zu bestimmen, wollen wir quantifizierend vorgehen, da mithilfe
einer Frequenzanalyse der Bias hermeneutischer Verfahren zunéchst ausgeschlossen
werden kann. Zudem lassen sich Haufigkeitszdhlungen dank Computerunterstiitzung
methodisch kontrolliert durchfithren. Begreifen wir also die Frequenz eines Musters
als Indikator fiir dessen Machtstellung im Diskurs — mit anderen Worten als Explanan-
dum —und greifen anschliefend mithilfe einer Kombination der erwéhnten qualitativen
Konzepte den mehr oder minder grofen Erfolg der jeweiligen Frames. Als Konzepte
mit hoher Erklarungskraft erscheinen jene der Glaubwiirdigkeit (sowohl der Muster,
als auch der Akteure) und Kommunizierbarkeit, sowie Uberlegungen zu den Deutungs-
perspektiven vorgebenden Masterframes. Da es duBlerst problematisch erscheint, zu
bestimmen, ob und weshalb ein Frame nur teilweise oder komplett kommuniziert wird,
soll das Kriterium der Vollstdndigkeit des Musters als unbrauchbares Explanans ausge-
schlossen werden.

2.4 Derivationen und Rhetorik

2.4.1 Definition

Rationalisierung als anthropologische Grundkonstante

Beginnen wir zunichst mit einer grundlegenden Fragestellung: Was sind Derivationen
und woher kommen sie? Es wurde bereits dargelegt, dass Pareto nicht-logische Hand-
lungen als den Normalfall menschlichen Handelns begreift (vgl. Kapitel 2.1). Betrach-
tet man Handlungen im Hinblick auf eingesetzte Mittel und zu erreichenden Zweck
von einem ,,objektiven‘ Forscherstandpunkt aus, so wird man feststellen, dass sich die
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beiden in aller Regel nicht entsprechen. Das heiflt mit anderen Worten, dass jedes
menschliche Handeln von der grundlegenden Erfahrung der Nicht-Ubereinstimmung
von subjektiver Handlungsintention und objektiven Handlungsfolgen aufgrund inad-
dquaten Mitteleinsatzes gekennzeichnet ist (vgl. Bach 2004: 168f.). Diese Momente
des Scheiterns, so Pareto, produzieren eigene Sinnzusammenhinge, die alles, was nicht-
logisch ist, zumindest in schein-logischem Licht erscheinen lassen. Diese Form der
Sinnstiftung wird als Rationalisierung bezeichnet; sie ist fiir Pareto eine Grundeigen-
schaft menschlichen Handelns. Die Hervorbringung schein-logischer Erkldrungs-, Legi-
timierungs- und Rechtfertigungsstrukturen wird also als anthropologische Grundkonstante
begriffen. Davon zeugt auch Paretos Aufnahme der Rationalisierungen in seine Matrix
der Residuen, also jene nicht-kontingenten, handlungsbestimmenden ,,Gefiihle*:

Bisogno di sviluppi logici. [...] I/ bisogno di logica ¢ soddisfatto tanto con una logica rigorosa
quanto con una pseudologica, in sostanza gli uomini vogliono ragionare, preme poco poi se sia
bene o male. Si osservi a quante fantastiche discussioni, come sarebbero le varie teologie, le
metafisiche, le divagazioni sulla creazione del mondo, sul fine dell’uomo ed altre simili, e si avra
un concetto della prepotenza del bisogno soddisfatto da tali produzioni. (Pareto 1964a: 594, §
972, Hervorhebung E.M.)

Die aus dem Wunsch zu rationalisieren entstehenden Sinnstrukturen bezeichnet Pareto
als Derivationen. Sie beinhalten ,,ragionamenti logici, sofismi, manifestazioni di senti-
menti adoperate per derivare* (Pareto 1964b: 5, § 1401). Das menschliche Bediirfnis
nach Logik — i/ bisogno di logica e di ragionamento (Pareto 1964a: 595, § 975) — klért
also die eingangs gestellte Frage, woher Derivationen kommen. Bobbio fasst dies wie
folgt zusammen:

Le derivazioni nascono dal fatto che I’uomo € un essere razionale e istintivo insieme, € come tale
tende a dare forme razionale alle sue motivazioni istintive. (Bobbio 1971: 127)

Si ¢ visto, infatti, che la maggior parte dei ragionamenti che gli uomini costruiscono al solo
scopo di soddisfare il bisogno di ragionare sono, dal punto di vista logico-sperimentale, sbaglia-
ti. (ebd.: 143)

Verschleierung wahrer Handlungsmotive

Derivationen sind fiir die theoretische Sinnstiftung sowohl von Handlungen als auch
von Argumentationen verantwortlich. Vereinfacht formuliert konnte man sagen, sie
,vertuschen Erlebnisse des Scheiterns oder verschleiern nicht-logische diskursive Struk-
turen, indem sie ihnen eine ,,logische Lackschicht® (vernice logica, Pareto 1964a: 595,
§ 975, zitiert nach: Bobbio 1971: 127) {iberziehen. Der Fokus unserer Diskursanalyse
liegt insofern auf letzteren, als wir diskursives Handeln als die kommunikative Varian-
te nicht-logischen Handelns begreifen. So wird konsequenterweise angenommen, dass
sich Derivationen als schein-logische Strukturen nicht nur in Form von Handlungen,
sondern auch in sozialen Diskursen manifestieren. Erkléren, legitimieren und rechtfer-
tigen sind schlielich kommunikative Akte, die zwangsldufig auf menschliche Andere
hin ausgelegt sind — insofern scheint es nur konsequent, in diesem Zusammenhang von
intersubjektiven Kommunikationsprozessen auszugehen (vgl. Bach 2004: 303-312).
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Die zentrale Frage, wie sich logische Irrtimer und Rationalisierungsstrukturen in Dis-
kursen erkennen lassen, wird konsequenterweise im methodischen Teil behandelt (vgl.
Kapitel 3.1.3).

Derivationen bilden in ihrer Gesamtheit schein-rationale Erklarungssysteme oder
Ordnungen, innerhalb derer Argumente und Schlussfolgerungen logisch und rational
erscheinen, es aber nicht wirklich sind. In Form von Rationalisierungen verselbststén-
digen sie sich zum Einen in alltdglichen, tiberall beobachtbaren Handlungen und zum
Anderen im Rahmen sozialer Diskurse. Dabei sind Derivationen nicht kontingent, d.h.
nicht statisch und ihrerseits wiederum den Diskursen unterworfen, in denen sie sich
manifestieren. Derivationen oder Rationalisierungen sind verdnderbar, modifizieren
sich gleichsam im Zeitverlauf und sind abhédngig von Diskurskontext, -forum und -
akteuren. Mit anderen Worten: Ideenkomplexe bzw. -ordnungen wie Glaubenssysteme
oder pseudo-wissenschaftliche Theorien unterliegen ,,Moden* und sind historisch va-
riabel (vgl. ebd.: 166). Aufgabe einer Diskursanalyse a la Pareto ist es, Rationalisie-
rungsstrukturen als solche zu entlarven und herauszuarbeiten, was ,,hinter ihnen steckt
bzw. welche wahren Motivlagen sie verschleiern.’” An dieser Stelle sei bemerkt, dass
den Individuen — hier: den diskursiven Akteuren — nicht bewusst ist, dass sie sich in
einer Rechtfertigungssituation befinden, in der sie Derivationen gebrauchen oder pro-
duzieren. Daher betont Bach, dass derivationale Rechtfertigungen oder Erklidrungen
auf keinen Fall als List kommunikativer Verschleierung wahrer Motive oder gar als
betriigerische Absicht zu verstehen sind (vgl. ebd.: 290). Zwar sind Derivationen — im
Gegensatz zu Residuen — reflexiv zugénglich und die ,,guten Griinde®, die angegeben
werden, um Argumente zu verteidigen oder zu rechtfertigen, sind iiber Texthermeneu-
tik erschlie8bar, den diskursiven Akteuren selbst bleibt jedoch verschlossen, dass ihr
Résonnieren im Grunde ein schein-logisches ist.

Nach Pareto wire es unzuléssig, die Motivationsstruktur menschlichen Handelns auf
entweder Gefiihle (Residuen) oder Interessen zu reduzieren, da beide als gleichberech-
tigte, analytische Variablen in seine soziologische Analyse eingehen. Wenn Weber auch
,,Gefiihle in den Bereich des Irrationalen verwiesen hitte, stimmen Pareto und Weber im
Hinblick auf den Stellenwert von Interessen durchaus {iberein. So schreibt Weber in sei-
nen Aufsitzen zur Religionssoziologie: ,,Interessen (materielle und ideelle), nicht Ideen
beherrschen unmittelbar das Handeln der Menschen® (Weber [1920] 1987: 252). Eiser-
mann stellt heraus, dass Derivationen zweierlei vertuschen: Zum Einen, wie oben gese-
hen, Gefiihle bzw. Instinkte, und zum Anderen handlungsmotivierende Interessen, die
sowohl materieller als auch immaterieller Art sein konnen (vgl. Eisermann 1987: 151).
Zusammenfassend formuliert Pareto im Manuale d’economia politica:

Die Menschen werden vom Gefiihl und vom Vorteil in Bewegung gesetzt, aber es gefillt ihnen,
sich vorzumachen, sie wiirden von der Vernunft angetrieben; deshalb suchen sie und finden stets
eine Theorie, die ihnen a posteriori irgendeine logische Hiille fiir ihre Handlungen gibt. (Pareto
[1903] 1980: 132, deutsche Ubersetzung nach Eisermann 1987: 153)

37  Bach weist in seiner Interpretation des Trattato darauf hin, dass Pareto an keiner Stelle den Begriff
der Rationalisierung verwendet, vertritt aber die Ansicht, dass dieser Terminus, soweit darunter eine
ex post Rechtfertigung nicht-logischen Handelns in Kategorien der Vernunft und Verniinftigkeit ver-
standen wird, durchaus das von Pareto Gemeinte trifft (vgl. Bach 2004: 296f. und 307).
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Mit der ,,logischen Hiille* ist hier wiederum die ex-post Rationalisierung gemeint, die
—wie oben dargelegt — als Form der Sinnstiftung jedem menschlichen Handeln zugrun-
de liegt.

Soziale Diskurse, so konnen wir an dieser Stelle festhalten, sind durchdrungen von
nicht-logischen, schein-rationalen Strukturen, die jene, dem Handeln zugrunde liegen-
den Motive — Gefiihle und Interessen — verschleiern. Logisches Rdsonnieren kommt
durchaus vor, stellt aber den Ausnahmefall dar. Wenn wir mit Pareto annechmen, dass
Akteure tendenziell wenig geneigt sind, sich von logisch-rationalen Argumenten, die
génzlich dem Idealtyp des szientistischen Grundverstdndnisses entsprechen, tiberzeu-
gen zu lassen (vgl. Bobbio 1971: 127f., 137f.), so dréngt sich die Frage auf, weshalb
sie dann schein-rationalen Rdsonnements Glauben schenken. Wie tiberbriicken diese
logische Irrtiimer und Téuschungen? Wie gelingt es Derivationen trotz ihrer ,,objektiv*
erkennbaren Pseudologik, soziale Diskurse zu durchdringen und gar zu dominieren?
Wie kénnen pseudo-logische Argumente Uberzeugungskraft entfalten? Woraus speist
sich ihr Erfolg? Die Antwort auf diese Fragen fiihrt uns in das Feld der persuasiven
Kommunikation.

2.4.2 Persuasive Kommunikation

Appell an Gefiihle

Bobbio hat in seiner Interpretation von Paretos Trattato erstmals die Derivationentheo-
rie als ,,un primo abbozzo di un trattato sull’argomentazione* (Bobbio 1971: 126) be-
griffen und sie in einer Soziologie der Rhetorik verortet:

In una sommeria descrizione, dove dice [Pareto, E.M.] che esse [le derivazioni, E.M.] ‘compren-
dono ragionamenti logici, sofismi, manifestazioni del bisogno di ragionare che prova I’'uvomo’ (§
1401), il nesso tra il concetto di derivazione e quello di discorso persuasivo appare molto stretto.
(ebd.)

Aus dieser Perspektive liegt die zentrale Funktion von Derivationen darin, sich und ande-
re von bestimmten Ideen zu liberzeugen. Durch Logik kénnen Derivationen dies natiir-
lich nicht erreichen, wohl aber durch Appelle an Gefiihle, Instinkte oder Residuen. Das
diirfte gemeint sein wenn Pareto etwas irreleitend formuliert: ,,i ragionamenti si debbono
trasformare in sentimenti, le derivazioni in residui® (Pareto 1964b: 312, § 1746). In der
direkten Bezugnahme auf Residuen liegt also die Uberzeugungskraft von Derivationen
begriindet, die Pareto um ein Vielfaches hoher einschétzt als die persuasive Macht ideal-
typisch-rationaler Argumentation. Es erscheint paradox, dass pseudologische Griinde von
der breiten Masse als gut, einleuchtend und richtig empfunden werden, wiahrend metho-
disch kontrollierte, wissenschaftliche Argumentation kein oder weniger Gehér findet bzw.
in Diskursen kaum Deutungsmacht entfaltet:
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Gli uomini si lasciano persuadere principalmente dai sentimenti (residui), e quindi possiamo
prevedere, il che poi ¢ confermato dell’ esperienza, che le derivazioni trarrono forza non da
considerazioni logico-sperimentali, od almeno non esclusivamente da queste, ma bensi da senti-
menti. (Pareto 1964b: 1, § 1397)

Da Derivationen im Gegensatz zum wissenschaftlichen Diskurs nicht auf logische
Konsistenz oder konsequent-rationale Argumentation setzen kénnen, liegt ihre Hand-
lungsrelevanz in nichts anderem begriindet als in ihrer subjektiven Uberzeugungskraft.
Diese speist sich ihrerseits aus der Bezugnahme auf Gefiihle. So heifit es an anderer
Stelle im Hinblick auf derivationale Effekte, also die subjektive Uberzeugungswirkung
von Derivationen:

Chi scrive un libro collo scopo di spingere gli uomini ad operare in un certo modo deve necessa-
riamente ricorrere alle derivazioni, poiché queste costituiscono il linguaggio mediante il quale si
giunge sino ai sentimenti degli uomini, e si puo quindi modificarne I’attivita. (Pareto 1964b: 7,
§ 1403)

Dabei weist Bach wiederholt darauf hin, dass der Begriff sentimenti nicht im (tiefen-)
psychologischen Sinne missverstanden werden darf. Paretos Gefiihle oder Residuen
sind als nicht-kontingente, unbewusste Tiefenstrukturen sozialen Handelns nicht Er-
kenntnisgegenstand der Psychologie, sondern der soziologischen Handlungstheorie (vgl.
Bach 2004: 145, 168). Konkret verorten wir Derivationen als Formen persuasiver Kom-
munikation im Erkenntnisbereich einer Soziologie der Rhetorik.

Modi kollektiver Persuasion

Auf welche Weisen gelingt es nun Derivationen in Diskursen zu iiberzeugen? Wie len-
ken sie davon ab, dass sie auf falschen Fakten beruhen und / oder pseudo-logisch argu-
mentieren? Pareto unterscheidet im 7Trattato vier verschiedenen Derivationstypen oder
anders formuliert: vier Strategien der kollektiven Persuasion. Diese lauten wie folgt: 1)
Behauptung (affermazione), 2) Autoritit (autorita), 3) Ubereinstimmung mit Gefiihlen
(accordo con sentimenti) und 4) rhetorische Beweise (prove verbali). Im Folgenden
sollen diese vier Typen definiert und anhand jener in Kapitel 2.2 dargelegten Diskurs-
strategien konkretisiert und in der Folge operationalisiert werden.

Die erste und einfachste Strategie, um sich selbst und andere von etwas zu iiberzeu-
gen besteht nach Pareto darin, eine Behauptung in den Raum zu stellen. Doch nicht bei
jeder Behauptung handelt es sich zwangsldufig um eine Derivation. So heif3it es bei
Pareto:

L’affermazione puo essere subordinata all’esperienza, ed in tal caso ¢ un’affermazione della
scienza logico-sperimentale e non ha luogo nelle derivazioni. Ma I’affermazione puo anche sus-
sistere per virtu propria, per una certa forza intrinsica, indipendentemente dall’esperienza. In tal
caso ¢ una derivazione. (Pareto 1964b: 17, § 1421)

In methodischer Hinsicht gilt es also zunéchst zu kldren, im Rahmen welcher Diskurs-
form welche Art von Behauptung aufgestellt wird. Handelt es sich um das Nennen von
seitens des wissenschaftlichen Diskurses abgesicherten Fakten zum Zweck der Tatsa-
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chenbeschreibung — wie es im Expertendiskurs gang und gébe ist — kann nicht von
Derivationen gesprochen werden. Anders verhilt es sich mit Behauptungen, die erstens
nicht belegbar sind oder zweitens mit dem Ziel aufgestellt werden, ,,di inculcare certi
sentimenti e promuovere una certa condotta® (Bobbio 1971: 131). In diesen Féllen
handelt es sich um Rationalisierungen. Folgende drei Diskurstechniken kénnen vor
diesem Hintergrund als paretianische Modi der Uberzeugung interpretiert werden: Er-
stens das Nennen von nicht nachpriifbaren Zahlen (,,Magie der groBen Zahl*), zwei-
tens die selektive Auswahl von Fallbeispielen und die damit verbundene Behauptung,
es handle sich um typische Fille und drittens die Dichotomisierung von Schuld. In
allen drei Féllen werden empirisch nicht belegte und / oder nicht belegbare Behauptun-
gen aufgestellt, die dem Zweck dienen, die Glaubwiirdigkeit von Argumenten zu erho-
hen. Unter bestimmten Umsténden kann viertens die Verwendung von Selbstbezeich-
nungen als affermazione begriffen werden, ndmlich immer dann, wenn diese Behaup-
tungen beinhaltet, die nicht belegbar sind.

Als zweiten Modus der Uberzeugung nennt Pareto die diskursive Bezugnahme auf
erstens menschliche, zweitens traditionale und drittens gottliche Autoritit und grenzt
wiederum Expertendiskurs von derivationaler Verwendung ab:

Sotto I’aspetto logico-sperimentale, la verita della proprosizione 4 ¢ B ¢ indipendente dalle qua-
lita morali dell’uomo che I’enuncia. [...] Non cosi sotto 1’aspetto dell’autorita. Se la proposizione
A e B viene accettata solo in grazia dell’autorita di chi I’enuncia, tutto cio che puo indebolire tale
autorita nuoce alle dimostrazione che 4 ¢ B. (Pareto 1964b: 34, §§ 1444, 1445)

Im Hinblick auf Personen stellt der Begriff der Autoritit auf Definitions- oder Deu-
tungsmacht ab, die sich aus besonders hohem sozialem Kapital (Bourdieu) speist. Da-
mit sind sowohl Ansehen und Reputation als auch Moglichkeiten der Einflussnahme
auf z.B. politische Entscheidungen gemeint. Im Zusammenhang mit Tradition meint
Autoritdt die persuasive Kraft eines ,,Das war schon immer so, wihrend goéttliche
Autoritdt erst recht unangreifbar erscheint. Derivationen, die beispielsweise mit ,,Es
steht schon in der Bibel, dass...“ beginnen, diirften sowohl auf Traditionen als auch auf
gottliche Autoritit Bezug nehmen. Das Einsetzen personaler Autoritit zu Uberzeu-
gungszwecken entspricht jener Diskursstrategie, die Gerhards als ,,Rekrutierung von
Prominenz* bezeichnet. Diese Strategie und Paretos Modus der Persuasion durch per-
sonale Autoritét eint die Bezugnahme auf anerkannte, einflussreiche oder im Rampen-
licht stehende Personlichkeiten mit dem Ziel, die Uberzeugungskraft von Deutungen
zu erhohen.

Mit accordo con sentimenti o con principi spricht Pareto einen dritten Modus der
Persuasion an, der ins Deutsche mit ,,Gefiihlsiibereinstimmung und Prinzipienkonfor-
mitit* iibersetzt wurde (vgl. Bach 2004: 315). Schon die Begrifflichkeit fiihrt m.E.
etwas in die Irre, schlieSlich wurde herausgearbeitet, dass al/le Derivationen auf Gefiih-
le zielen bzw. sich in diese , transformieren und daraus ihre Uberzeugungskraft ge-
winnen (s.0.). Inwiefern ist dann Gefiihlsiibereinstimmung als Besonderheit dieses
Derivationstyps zu verstehen?*® Konkret heift es bei Pareto:

38  Auch Bobbios Interpretation hilft uns an dieser Stelle nicht viel weiter. Sie hebt hervor, dass im
Hinblick auf die zahlreichen Subkategorien dieser Derivation ,trovarne 1’elemento comune costitu-
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L’accordo ¢ spesso solo coi sentimenti di chi accoglie la derivazione, e si gabella per un accordo
coi sentimenti di tutti gli uomini, del maggior numero, degli onesti, ecc. Questi sentimenti poi si
distaccono dal soggetto che li prova, e costituiscono principi. (Pareto 1964b: 44, § 1464)

Dieser Modus der Persuasion scheint sich also insofern auf die Gefiihle der Mehrheit
zu stlitzen als er — man konnte sagen opportunistisch — auf Mehrheitsmeinungen setzt
und diese zugunsten der eigenen Argumentation ausnutzt. In diesem Zusammenhang
nennt Pareto ,,die Ehrlichen* (g/i onesti), was darauf schlieBen ldsst, dass diese Deriva-
tionen besonders auf in der Gesellschaft allgemein anerkannte Werte bzw. Bewertungs-
massstédbe rekurrieren, um zu iiberzeugen. Dieser Modus der Persuasion weist Paralle-
len auf mit jener Strategie, die Gerhards als Moralisierung bezeichnet. Darunter ver-
steht er die diskursive Anprangerung von Wertverstdfen (z.B. gegen Verantwortung,
Aufrichtigkeit, etc.), die das Ziel hat, die eigene Deutung gegeniiber anderen in vorteil-
hafteres Licht zu riicken. Dadurch, dass zu erwarten steht, dass hier eine Gefiihls- oder
eben Bewertungsiibereinstimmung mit der Mehrheit der Diskursakteure vorliegt, ge-
winnt die so verfochtene Deutung an Glaubwiirdigkeit und Uberzeugungskraft.

Ahnlich wirkt die diskursive Reproduktion von Alltagsmythen, die wir ebenso die-
sem dritten Derivationstyp zugeordnet haben. Alltagsmythen sind per definitionem im
kollektiven Gedé4chtnis verankert und natlirlich mit bestimmten Wertvorstellungen, Ideen
und Gefiihlen verkniipft. Die diskursive Bezugnahme auf diese bringt, wenn man so
will, die ,,Gefiihlssaite* einer Deutung zum Klingen und verhindert damit zwangslaufig
eine rationale (in Paretos wie auch im sonst geldufigen Sinne) Auseinandersetzung. Die
Wirkungsweise von Mythen und Legenden hebt Pareto an gesonderter Stelle hervor
(vgl. Pareto 1964a: 3931, § 643). Er begreift sie als eine Art von ,.historischen Pseudo-
Erfahrungen®, im Rahmen derer sich Erzdhlung und Deutung von empirischem Hand-
lungsgeschehen verselbststindigen (vgl. Bach 2004: 306). Die Diskursstrategie der
Intentionalisierung kann drittens als Modus interpretiert werden, iiber Gefiihlsiiberein-
stimmung die eigene Deutung zu legitimieren bzw. ihre persuasive Kraft zu erhchen.
Von Intentionalisierung wird gesprochen, wenn Akteuren im Diskurs eine Absicht oder
Intention unterstellt wird, die die Mehrheit als verwerflich betrachtet. Auf diese Weise
wird, unabhingig davon, ob die Intention wirklich besteht, iiber in der Regel nicht
belegbare Behauptungen und die Bezugnahme auf allgemein akzeptierte Werte eine
Gefiihlsiibereinstimmung mit der Masse hergestellt. Damit geht in der Regel Stigmati-
sierung und folglich Delegitimierung der betroffenen Akteure einher. Moralisierung
und Intentionalisierung sind insofern verwandt, als beide Strategien auf der Anprange-
rung von Verstdfen gegen von der Mehrheit anerkannte Werte basieren. Beide Strate-
gien sind dabei nicht immer scharf voneinander zu trennen: Intentionalisierung ist nicht
ohne Moralisierung denkbar, wohl aber umgekehrt.

Als vierten und letzten Modus kollektiver Persuasion nennt Pareto die Uberzeugung
durch prove verbali, so genannte Wortbeweise oder ,.rein rhetorische Beweise* (ebd.:
315), wobei letztere Ubersetzung insofern problematisch erscheint, als ja alle Derivatio-

isce un vero rompicapo“. Dabei bezeichnet Bobbio die Ansammlung an Subtypen als ,,non molto
concludente®, offensichtlich handle es sich um ,,vari casi, esposti senza un ordine apparente* (Bob-
bio 1971: 133f.). Wir beschrinken uns daher auf die zentralen §§ 1464 und 1465.
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nen oder Diskursstrategien im Feld der persuasiven Rhetorik verortet werden. Auch Par-
etos Definition grenzt diese Klasse nicht mit der wiinschenswerten Schérfe ab:

Questa classe ¢ costituita da derivazioni verbali ottenute merce 1’uso di termini di senso indeter-
minato, dubbio, equivoco, e che non corrispondono alla realta. Se si volesse intendere tale clas-
sificazione in un senso molto lato, essa varrebbe per quasi tutte le derivazioni che non corrispon-
dono alla realta, e quindi comprenderebbe quasi tutte le derivazioni [...]. (Pareto 1964b: 109, §
1543)

Auch Bobbio bemerkt, dass schlieBlich nicht nur die ,,missbriuchliche Verwendung*
(I’abuso) von Sprache allen Derivationen gemein sei, sondern mehr noch: ,.,¢ in un
certo senso 1’operazione del derivare per eccellenza™ (vgl. Bobbio 1971: 134). Fir
unsere Analyse ist entscheidend, dass Pareto im Rahmen dieses Derivationensubtyps
offenbar eine linguistische Analyse der verbalen Strukturen fordert —,,Pareto restringe
I’esame ai casi in cui il carattere verbale della derivazione ¢ prevalente™ (ebd.). So
behandeln die betreffenden Paragraphen das Auffinden von Begriffen mit mehreren
Bedeutungen (§ 1556) und besprechen die Analyse von Metaphern (§ 16144t.), Allego-
rien (§ 1622ft.), Analogien und dergleichen. Eine solche linguistische Stilmittelanalyse
kann und soll im Rahmen der hier vorliegenden Studie nicht geleistet werden. Nur der
Vollstandigkeit halber ist dieser vierte Modus der kollektiven Persuasion in unten ste-
hender Tabelle aufgefiihrt.*

Modi der kollektiven Persuasion (vgl. Pareto Deutungsstrategien und -techniken (vgl.
1964b, Bobbio 1971) Gerhards 1992, Schetsche 1996 und Kapitel 2.2)

Affermazione (§§ 1420-1433)
Feststellung und Behauptung - ,,Magie der grofen Zahl*“

Selektive Auswahl von Fallbeispielen

Dichotomisierung von Schuld

Selbstbezeichnung

Autorita (§§ 1434-1463)

Personale Autoritit - Rekrutierung von Prominenz

Accordo con sentimenti (§§ 1464-1542)
Gefiihlsiibereinstimmung - Moralisierung
- Reproduktion von Alltagsmythen

- Intentionalisierung

Prove verbali (§§ 1543-1686)

Rhetorische Beweise —

Abb. 2.6: Kollektive Modi der Persuasion (eigene Zusammenstellung)

39  Fir eine solche, direkt an der Schnittstelle zwischen Soziologie und Linguistik liegende, hervorra-
gende Metapheranalyse des Diskurses um die Osterweiterung sei verwiesen auf Hiilsse 2003.
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Perelman und Olbrechts-Tyteca haben sich ghnlich wegweisend mit persuasiver Kom-
munikation befasst. In threm Traité de I’argumentation (1970) negieren sie jedoch
Paretos Annahme handlungsleitender Residuen und beschrianken sich ausschlieSlich
auf die von mathematischer Logik inspirierte Analyse und Klassifikation von Argu-
mentationstechniken auf der Diskursebene. Folglich fithren sie die Uberzeugungskraft
schein-logischer Argumentation nicht auf ihren Appell an Gefiihle, sondern auf ihre
Ahnlichkeit mit mathematisch-logischer und damit prestigetrichtiger Argumentation
zurlick:

[Les arguments quasi logiques, E.M.] se présentent comparables a des raisonnements formels,
logiques ou mathematiques [...] Mais étant donné 1’existence admise de démonstrations formel-
les, de validité reconnue, les arguments quasi logiques tirent actuellement leur force persuasive
de leur rapprochement avec ces modes de raisonnement incontestés [...] [Ils] se prélevent du
prestige de la pensée logique. (Perelman / Olbrechts-Tyteca 1970: 259¢f.)

So untersuchen und klassifizieren Pareto und Perelman gleichermaflen Techniken oder
Strategien persuasiver Kommunikation, legen aber unterschiedliche Annahmen beziig-
lich der Frage zugrunde, woher sich die Uberzeugungskraft der Argumente speist.** Im
Rahmen der vorliegenden Studie soll daher davon abgesehen werden, den Tiirkei-Dis-
kurs im Hinblick auf Argumentationstechniken im Sinne Perelmans zu untersuchen.

Zusammenfassung

Trotz ihrer objektiv erkennbaren Pseudologik entfalten Derivationen — handlungsmoti-
vierende Gefiihle und Interessen verschleiernd — eine enorme subjektive Uberzeugungs-
kraft. Diese speist sich eben gerade nicht aus stichhaltiger, konsistenter Argumentation,
sondern aus dem Appell der Derivationen an die Residuen. Dieser kann durch eine
Analyse von Diskursstrategien (be-)greifbar gemacht werden. Aus der Perspektive ei-
ner Soziologie der Rhetorik und Bezug nehmend auf Paretos Trattato wurden also mit
Behauptung, Autoritit, Ubereinstimmung mit Gefiihlen und rhetorischen Beweisen
zunichst vier Modi kollektiver Persuasion unterschieden. Diese wurden anschlieend
mithilfe einiger bereits zu einem fritheren Zeitpunkt dargelegten Diskursstrategien (vgl.
Kapitel 2.2) konkretisiert. Die in Abbildung 2.6 zusammengestellte Ubersicht, die Modi
kollektiver Persuasion und Deutungstechniken idealtypisch zueinander in Beziehung
setzt, kann uns nun als eine Art ,,Werkzeugkasten* dienen, um die Uberzeugungskraft
von Rationalisierungen zu operationalisieren.

40 Vgl in diesem Zusammenhang insbesondere Perelmans ,,Logik und Argumentation” (1979).
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3.1 Methodologische Voriiberlegungen

3.1.1 Triangulation als Giitekriterium

In der qualitativen Sozialforschung gibt es keine einheitliche, fiir alle Sozialwissen-
schaftler verbindliche Methodologie, dies widerspriche auch dem Selbstverstindnis
der Vertreter dieser Richtung (vgl. Lamnek 2005: 83). So gilt es, je nach den zugrunde
gelegten theoretischen Pramissen und Forschungsgegenstand eine geeignete Methode
zu finden, um die gestellten Forschungsfragen zu beantworten. Die Deutungsmuster-
analyse wurde eingangs im theoretischen Paradigma der Phinomenologie verortet. Im
Zentrum dieser Analyse steht die Rekonstruktion kollektiver Deutungen bzw. Deutungs-
muster des Tiirkei-Diskurses. Die Derivationenanalyse hingegen zielt auf Sinnstruktu-
ren jenseits der Annahme subjektiven Sinns und versucht zu entschleiern, was ,,hinter*
dem Gesagten steckt. Um zu den subjektiven Sichtweisen Zugang zu finden, fithlen wir
uns aus einer qualitativen Forschungsperspektive einem hermeneutischen Zugriff ver-
pflichtet, der im Rahmen der Deutungsmusteranalyse das Verstehen subjektiven Sinns
(Weber) und im Rahmen der Derivationenanalyse das Entlarven von Rationalisierun-
gen in den Mittelpunkt riickt.

Um sich nicht dem Vorwurf der Willkiir und der Beliebigkeit der Interpretationen
auszusetzen, miissen die Interpretationsprozesse nach einer bestimmten Systematik ab-
laufen. Zudem miissen die Interpretationsschritte offen gelegt werden, so dass prinzipi-
ell Nachvollziehbarkeit und intersubjektive Uberpriifbarkeit gewihrleistet ist —nur so
kann qualitative Sozialforschung fiir sich behaupten, eine empirische Wissenschaft zu
sein. Vielfach wird in der einschldgigen Literatur darauf hingewiesen, dass am Ende
jedes Forschungsprogramms die Einschitzung der Ergebnisse anhand von Giitekriteri-
en stehen sollte. Ebenso wird allerdings betont, dass sich die ,.klassischen® Giitekrite-
rien quantitativer Methoden, ndmlich Validitét (Giiltigkeit) und Reliabilitét (Zuverlés-
sigkeit, Exaktheit), nur bedingt fiir die Beurteilung qualitativer Methoden eignen (vgl.
Mayring 1990: 100f., Lamnek 2005: 142ff.). So soll sich die vorliegende Arbeit an-
hand der sechs von Mayring aufgestellten Giitekriterien messen lassen, die da lauten:
(1) Verfahrensdokumentation, um den Forschungsprozess fiir Dritte nachvollziehbar
werden zu lassen, (2) Interpretationsabsicherung durch Argumentation, (3) Regelge-
leitetheit bzw. systematisches Vorgehen, (4) Néhe zum Gegenstand, (5) kommunikati-
ve Validierung, was sich allerdings in erster Linie auf Interviewsituationen bezieht, und
(6) Triangulation (vgl. Mayring 1990: 104f.).

Der Begriff der Triangulation stellt auf unterschiedliche Zugriffsweisen auf ein be-
stimmtes Phdnomen ab, wovon ein hoheres Mal3 an Giiltigkeit und ein besseres, weil
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perspektivenreicheres Verstindnis des Forschungsgegenstands erwartet wird. Mit Da-
tentriangulation, Forschertriangulation, Theorientriangulation und Methodentriangu-
lation werden vier Formen der Triangulation unterschieden (vgl. Lamnek 2005: 158f.).
Eine Datentriangulation sieht unser Forschungsdesign insofern vor, als die Daten aus
mehreren unterschiedlichen Printmedien stammen. Hierbei werden zudem mit Kom-
mentaren, Glossen, Leserbriefen, Leitartikeln etc. verschiedene Arten von Texten un-
terschieden. Davon abgesehen erscheint es lohnend, die Ergebnisse der vorliegenden
Untersuchung mit jenen von Forschungsprojekten zu vergleichen, die denselben For-
schungsgegenstand anhand divergierender Daten oder mit anderen Methoden untersu-
chen. Ein solches Forschungsprojekt stellt das an der Universitéit Bielefeld mit dem
Titel: ,,Die Konstruktion des politischen Raums durch In- und Exklusionssematiken.
Der Diskurs um die Zugehorigkeit der Tiirkei zu Europa am Beispiel der EWG-Asso-
ziation bzw. des EU-Beitritts, 1959-2004“ durchgefiihrte Projekt dar.*! Ebenso inter-
essant erscheinen die Studien, die im Rahmen des an der Universitit Konstanz im Zeit-
raum von 2003-2005 durchgefiihrten Projekts ,,Europdische Integration und kulturelle
Denk- und Wahrnehmungsmuster. Kulturelle Aspekte des EU-Erweiterungsprozesses
anhand der Beziehungen EU-Tiirkei*** erschienen. Im Rahmen dieses Projekts kam es
zu einer inhaltsanalytischen Auswertung der Sitzungsprotokolle des Europédischen Parla-
ments, die sich mit den Beziehungen zwischen der Tiirkei und der EU befassten (vgl.
Giannakopoulos / Maras 2005, 2005a, b, c¢). Diese Studien lohnen einen Vergleich, weil
hier ebenso nach Deutungsmustern — speziell: Inklusions- und Exklusionsmustern — ge-
fragt wird, aber eine génzlich andere Datengrundlage herangezogen wird. Nicht zuletzt
weil es sich bei der vorliegenden Studie um eine Dissertation handelt, muss auf Forscher-
triangulation verzichtet werden. In den folgenden Abschnitten soll dargelegt werden,
inwiefern und warum unser Forschungsdesign eine Theorien- und Methodentriangulati-
onvorsieht. Die Analyse der Deutungsmuster im Tiirkei-Diskurs bildet sowohl Grundla-
ge als auch Ausgangspunkt fiir eine Derivationenanalyse nach Pareto. Wéhrend Phéno-
menlogie und Symbolischer Interaktionismus den epistemologischen Hintergrund fiir die
Deutungsmusteranalyse bilden, wird die Derivationenanalyse in der paretianischen Theorie
der Residuen und Derivationen, und damit im Forschungsprogramm des Trattato di so-
ciologia generale verortet (Pareto 1964a, b). Im Gegensatz zu unserer Deutungsmuster-
analyse zielt dieses nicht auf die Rekonstruktion von Deutungen oder die Konstruktion
von Idealtypen, sondern vielmehr auf die Analyse von Kollektivvorstellungen und sozia-
len Représentationen im Allgemeinen und auf das Entlarven von Derivationen bzw. Ra-
tionalisierungen im Besonderen (vgl. Bobbio 1971, Bach 2004). Es gelten im Hinblick
auf Texthermeneutik fiir beide Analyseverfahren dieselben Giitekriterien (vgl. oben). Die

41  Hierbei handelt es sich um eins von 19 Teilprojekten des von der DFG im Zeitraum von 2004-2008
geforderten Projekts ,,Das Politische als Kommunikationsraum in der Geschichte; vgl. http://www.uni-
bielefeld.de/geschichte/stb584/ [Zugriff: 17.11.2006]. Zu diesem Projekt verfasst Jochen Walter,
wissenschaftlicher Mitarbeiter an der Universitit Bielefeld, eine Dissertation, die voraussichtlich
Ende 2007 erscheint.

42 Vgl fiir einen Abstract: http://www.uni-konstanz.de/FuF/SozWiss/fg-soz/ag-wis/JS Version/mitarbeit/
giannakopoulos/abstract.htm [Zugriff: 15.11.2006]. Zu den aus diesem Projekt hervorgegangenen
Veréffentlichungen werden im Folgenden vergleichende Beziige hergestellt (vgl. insbesondere Kapi-
tel 4.3).
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folgende Ubersicht verdeutlicht den Perspektivenwechsel, der im Rahmen der Theorien-
und Methodentriangulation vorgenommen wird:

Deutungsmusteranalyse Derivationenanalyse
Soziologisch-theoretisches Interpretatives und kommunikatives Paradigma
Paradigma
Empirisches Material Diskursfragmente des 6ffentlich-medialen Tiirkei-Diskurses
(= Texte)
Epistemologische Basis Phénomenologie, Symbolischer Paretianische Residuen-
Interaktionismus und Derivationentheorie
Methodologie quantitativ und qualitativ-interpretativ
qualitativ-interpretativ
Methodisches Konzept Konstruktion von Idealltypen Konstrastierung mit
logisch-experimentellem
Wissen
Forschungsziel Verstehen subjektiven Sinns Entschleierung von
Rationalisierungen

Abb. 3.1: Theorien- und Methodentriangulation

Aus der Ubersicht geht hervor, dass sich Deutungs- und Derivationenanalyse auf die-
selben empirischen Daten stiitzen und gleichermal3en texthermeneutisch vorgehen. Von
Theorien- und Methodentriangulation wird gesprochen, weil im Rahmen des Forschungs-
designs zwei Analysemethoden zum Einsatz kommen, die sich im Hinblick auf die
theoretischen Grundannahmen, die Forschungsfragen und das Erkenntnisinteresse er-
heblich unterscheiden. Dabei baut die Derivationenanalyse insofern auf der Deutungs-
musteranalyse auf, als erstere darauf abzielt, vom Einzelfall zu abstrahieren, zu genera-
lisieren und Idealtypen von Deutungsmustern zu konstruieren, die ihrerseits wiederum
die Basis fiir die Analyse von Rationalisierungen bilden. Der zentrale Vorteil dieser
Triangulation von Theorien und den damit verkniipften Analysemethoden liegt darin,
dass ein und derselbe Diskurs aus zweierlei Perspektive betrachtet werden kann. So
ermoglicht unser Forschungsdesign das Erschlieen mehrerer Sinndimensionen, das
Entwickeln verschiedener Erklarungsansitze und in der Folge ein besseres, weil kom-
plexeres Verstiandnis sozialer Wirklichkeit. In den néchsten beiden Abschnitten sollen
Deutungsmuster- und Derivationenanalyse im Hinblick auf theoretische Annahmen und
methodologisches Vorgehen ndher bestimmt werden.

3.1.2 Vom Verstehen subjektiven Sinns
Dem oben explizierten Verstdndnis von Deutungsmuster folgend verorten wir die Deu-

tungsmusteranalyse als ein Verfahren unter dem Paradigma der wissenssoziologischen
Hermeneutik oder hermeneutischen Wissenssoziologie* . Diese Stromung entwickelte

43 Der Begriff ,,hermeneutische Wissenssoziologie setzt den Akzent auf die theoretischen Pramissen
des Konzepts, wihrend ,,wissenssoziologische Hermeneutik auf dessen interpretativen Zugriff ab-
hebt. Im Kern bezeichnen beide Begriffe dieselbe Forschungsperspektive.
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sich in Auseinandersetzung mit der bereits angesprochenen objektiven Hermeneutik
nach Oevermann (vgl. Reichertz 1997) und ist als Strémung unter dem breiten Dach
der sozialwissenschaftlichen Hermeneutik anzusiedeln. Bei der hermeneutischen Wis-
senssoziologie handelt es sich um ein noch relativ junges theoretisch-methodologi-
sches Konzept, das im Wesentlichen auf den Arbeiten von Soeffner ful3t und von Hitz-
ler, Honer, Reichertz und Schroer substantiell weiterentwickelt wurde (vgl. grundle-
gend Soeffner 1989, 1991, 1999, 1999a; zur Weiterentwicklung Soeftner / Hitzler 1994;
Reichertz / Schroer 1994; Schroer 1994, 1997; Honer 1999; Hitzler / Reichertz / Sch-
roer 1999; Reichertz 2003).

Wissenssoziologische Hermeneutik

Eine sich als wissenssoziologisch definierende Hermeneutik basiert auf der Annahme,
dass Handlungssubjekte Wirklichkeit einerseits als objektiv vorgegeben vorfinden, sie
aber andererseits immer wieder neu ausdeuten und so modifizieren bzw. konstruieren.
Erkenntnistheoretisch basiert sie also auf der phdnomenologisch reflektierten Neuen
Wissenssoziologie nach Berger und Luckmann. Ziel einer wissenssoziologischen Her-
meneutik ist es, Deutungen, also subjektiven Sinn, methodisch kontrolliert zu rekon-
struieren:

Gefragt wird, wie Subjekte, hineingeboren in eine historisch und sozial vorgegebene soziale
Welt, diese Welt permanent deuten und somit auch verédndern. Pointiert: es geht um die (Re-)
konstuktion der Prozesse, wie handelnde Subjekte sich in einer historisch vorgegebenen, sozia-
len Welt immer wieder neu ,finden‘, d.h. auch: zurechtfinden und wie sie dadurch zugleich auch
diese Welt stets aufs Neue erschaffen und verdndern. (Reichertz / Schroer 1994: 59)

Hitzler fasst dies pointiert zusammen:

Kurz: wissenssoziologische Hermeneutik ist die ,theoretische‘, die von der pragmatischen Hek-
tik alltédglicher Relevanzen abgeloste Frage danach, wie die stindige Leistung, gesellschaftliche
Ordnung zu konstruieren, von den sinnhaft handelnden Alltags-Akteuren eigentlich erbracht
wird [...]. D.h. es geht um das Verstehen von Handlungssinn [...]. (Hitzler 2002: Abs. 33)

Es wird hierbei an den handelnden Subjekten angesetzt, schlielich komme in ihren
Handlungen subjektiv gebrochen das gesellschaftliche gemeinsame Wissen um die je-
weils relevante Problemlage als treibendes und konstitutives Element ebenso zum Aus-
druck wie die kreativen Modifikationen dieser gemeinsamen Wissensbestidnde (vgl.
Schréer 1997: 111). Dies heif3t jedoch nicht, dass individuelle Meinungen oder Inten-
tionalitédten erforscht werden, vielmehr wird nur insofern an den handelnden Subjekten
angesetzt, als es um Deutungen kollektiver Akteure in der 6ffentlichen Debatte geht.
Eine wissenssoziologische Hermeneutik zielt auf die rationale Rekonstruktion des Ty-
pischen oder mit Weber: auf die idealtypische Rekonstruktion des typischen subjektiv
gemeinten Sinns (vgl. ebd.: 113). Die Deutungsmusteranalyse ist als ein moglicher
Ansatz im Rahmen der Forschungsperspektive zu begreifen; als weitere denkbare Ver-
fahren seien Gattungsanalyse, Konversationsanalyse, dokumentarische Methode oder
bildhermeutische Verfahren genannt. Es wurde bereits angesprochen, dass Deutungs-
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muster- und Diskursanalyse ineinander tibergehen koénnen. Verfahrenstechnisch begreifen
wir jedoch die Deutungsmusteranalye als eine mogliche Technik der wissenssoziologi-
schen Feinanalyse von Diskursen (vgl. Keller 2004, 2005), wie sie in Kapitel 2.2 be-
stimmt wurden. Als weitere Analyseverfahren seien beispielsweise die qualitative bzw.
quantitative Inhaltsanalyse nach Mayring (Mayring 2003, Mayring / Gladser-Zikuda
2005) oder Friih (2004) genannt. Da Deutungsmuster als jene kognitiven Schemata
begriffen werden, mit deren Hilfe im Rahmen von Diskursen Deutungskédmpfe ausge-
tragen werden, wird der Deutungsmusteranalyse der Vorzug vor inhaltsanalytischen
Verfahren gegeben.

Das Bemiihen um eine selbstreflexive Haltung sowie die Maxime der vorurteils-
freien Herangehensweise zeichnen das wissenschaftliche, respektive wissenssoziolo-
gische Verstehen aus, wie es Schiitz erstmals in seinem Essay ,,Common-sense and
scientific interpretation of human action (1962) beschreibt. Der Text beschéftigt sich
mit der Frage, wie es moglich ist, zu quasi-objektiven, intersubjektiv nachpriifbaren
Rekonstruktionen subjektiver Deutungen handelnder Akteure zu kommen, ohne sich
der Willkiir und Beliebigkeit der Interpretationen schuldig zu machen. Mit anderen
Worten: ,,How is it [...] possible to grasp subjective meaning scientifically?* (Schiitz
1962: 35). Da wissenschaftliches Verstehen die Grundlage fiir die folgende Deutungs-
musteranalyse bildet und es unbedingt erforderlich ist, die Methoden des Verstehens zu
explizieren, muss zunéchst plausibilisiert werden, was wissenschaftliches Verstehen
im Besonderen ausmacht.

Alltagliches und wissenschaftliches Verstehen

Alltdgliches Verstehen ist dadurch gekennzeichnet, dass der ,,wide-awake grown-up
man* in seinem Verstehen der bereits vorgedeuteten und (vor-)typisierten Welt die Dinge
als ,,einfach da* hinnimmt und sie nicht hinterfragt, obwohl sie grundsétzlich hinter-
fragbar sind. Der Alltagsverstand bedient sich bestimmter Typisierungen, die als un-
problematisches Vorwissen verwendet werden und das Individuum kognitiv entlasten
(vgl. ebd.: 7). Insofern wird fiir den ,,Mann auf der Strale‘ das alltéigliche Verstehen zu
einer fraglosen Routine, es orientiert sich an einem mit der Lebenswelt in Beziehung
stehenden Relevanzsystem, geschieht aber nicht aus einer wie auch immer gearteten
theoretischen Einstellung heraus. Hierin liegt der wichtigste Unterschied zum wissen-
schaftlichen Verstehen. Dieses distanziert sich systematisch von den Pragmatismen und
Relevanzsystemen des Alltagsverstandes und zielt darauf ab, einen Forschungsgegen-
stand theorie- und methodengeleitet zu erfassen. Im Idealfall gibt es fiir den Hermeneuten

keine sozialweltliche Prisenz, keine lebendigen Mitmenschen, sondern nur in (interpretativ ver-
fuigbaren) Objektivationen ,geronnene*, idealisierende Modelle sozialer Erscheinungen und Ty-
pen sozialer Akteure. (Soeftner / Hitzler 1994: 29)

Schiitz charakterisiert den Forscher als einen uninteressierten Beobachter, der losge-
16st von seiner eigenen Biographie auf seinen Forschungsgegenstand blickt wie ein
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Naturwissenschaftler in sein Reagenzglas. Das wissenschaftliche Verstehen des ,,disin-
terested observer* vollzieht sich eben nicht in Bezug auf die pragmatischen Bediirfnis-
se des Lebensvollzugs, sondern zeichnet sich durch konsequente Orientierung am, so-
wie Distanz zum Forschungsgegestand aus. In diesem Moment ersetzt ein wissenschaft-
liches Relevanzsystem das alltdgliche:

[The frame, E.M.] ’being in a scientific situation’ [...] supersedes his [the researcher’s, E.M.]
biographical situation as a human being within the world. (Schiitz 1962: 38)

Die Typisierungen, die im Forschungsprozess vorgenommen werden, beziehen sich
nicht auf reale Personen, sondern auf Modelle von Handelnden, weshalb Schiitz den
Begriff des ,,Homunculus® einfiihrt (ebd.: 41). Dieser Terminus verdeutlicht, dass es
sich immer um vom Forscher geschaffene Akteursmodelle handelt, die zwar gedank-
lich mit Relevanzsystemen ausgestattet werden, aber mit ,,echten® Personen wenig ge-
mein haben. Wissenschaftliches Verstehen zeichnet sich zudem durch eine Form ,,be-
rufsmiBiger” Skepsis und eine Haltung prinzipiellen Zweifels aus. Letztlich geht es
sozialwissenschaftlichem Verstehen darum, Phdnomene sinnentsprechend, problema-
dequat und logisch konsistent zu rekonstruieren und es durch die Schaffung weiterer
Konstrukte zu erméglichen, diese im Sinne Webers zu erklédren (vgl. Soeffner / Hitzler
1994: 34f.).

Die im Rahmen des Forschungsprozesses verwendeten Daten sind Objektivationen
urspriinglich realer Handlungssituationen, die in Form von Texten vorliegen. Dabei
handelt es sich um alltdgliche Wissensbestinde, Routinen und Plausibilitdten, auf die
sich das Handeln der realen Akteure in der Lebenswelt bezieht. Diese Konstruktionen
bezeichnet Schiitz als Konstruktionen erster Ordnung. Demgegeniiber werden die vom
Forscher geschaffenen Konstrukte — Typen, Kategorien, Modelle, Homunculi etc. —
Konstruktionen zweiter Ordnung (Schiitz) genannt. Der Forscher iiberzieht im Rahmen
der Prozesse des Beschreibens und Verstehens die alltdglichen Konstruktionen mit ei-
nem Netz von Kategorisierungen und Typisierungen. Diese sind kontrollierte, metho-
disch tiberpriifte, verstehende Rekonstruktionen der Konstruktionen erster Ordnung
(vgl. Soeffner 1999).

Die Differenz zwischen alltidglichen und wissenschaftlichen Konstruktionen ergibt
sich logisch aus den Unterschieden zwischen alltdglichem und wissenschaftlichem Ver-
stehen. Aus der Reflexion dieser Differenz folgt die Einsicht, dass der Forscher schon
durch die Beobachtung, Beschreibung und durch Verstehen der Konstruktionen erster
Ordnung selbst wieder Konstruktionen schafft, die Teil der sozialen Konstruktion von
Wirklichkeit sind. Mit anderen Worten ,,auch die Konstruktion [oder besser: Rekon-
struktion, E.M.] der Konstruktion sozialer Realitdt ist Konstruktion sozialer Realitdt*
(Stenger 1993: 92). Mit Berger und Luckmann gilt dies allerdings erst ab dem Moment,
in dem sich der Forscher entduf3ert, also seine Forschungsergebnisse iiber das Medium
Sprache — also in der Regel durch Publikation — intersubjektiv zugénglich macht.
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3.1.3 Kontrastierung von Diskursen

Im Rahmen unserer Derivationenanalyse fragen wir nicht nach subjektivem Sinn, son-
dern haben vielmehr die theoretische Rationalisierung von Glaubens- und Wissenssy-
stemen im Blick. Dabei hatten wir Derivationen nach Pareto als Sinnbeziige erklédren-
der oder rechtfertigender Art, als pseudo-rationale bzw. pseudo-logische Rationalisie-
rungen von Handeln begriffen. Von pseudo-logisch oder pseudo-wissenschaftlich soll
im Folgenden immer dann die Rede sein, wenn einem Handeln oder einer Argumenta-
tion logische Folgerichtigkeit zugeschrieben wird, wo diese, von einem objektiven,
wissenschaftlichen Standpunkt aus betrachtet, nicht vorhanden ist. Um solche Rationa-
lisierungen aufzudecken, soll im Sinne Paretos eine texthermeneutische Analyse durch-
gefuhrt werden, wobei freilich der Derivationenanalyse dieselben Daten zugrunde lie-
gen werden wie der dieser vorgelagerten Deutungsmusteranalyse. Der 6ffentlich-me-
diale Tirkei-Diskurs wird also in einem zweiten Schritt im Hinblick auf die in ihm
reflektierten Ideen, Weltanschauungen bzw. Ideologien untersucht. Nun wurde bereits
mehrfach betont, dass Derivationen nicht-logische Argumentationen in schein-logisches
Licht tauchen, dass sie auf den ersten Blick einleuchtend erscheinen und dariiber hin-
aus eine betrichtliche Uberzeugungskraft entfalten. In methodischer Hinsicht stellt sich
daher die Frage, wie sich Rationalisierungen im Diskurs auffinden lassen. Wie erkennt
man nun Derivationen, ohne sich von ihrer ,,logischen Lackschicht* in die Irre fithren
zu lassen? Wie lassen sich die logischen Irrtiimer, auf denen sie fullen, herausarbeiten,
ohne ihnen selbst auf den Leim zu gehen? Wie schafft es der Forscher, so in Distanz zu
dem von ihm untersuchten Diskurs zu treten, dass er nicht selbst Derivationen produ-
ziert statt sie als schein-rational zu entlarven und ihre Uberzeugungskraft einer kriti-
schen Analyse zu unterziehen?

Paretos Rationalistdtsbegriff

Es ist zunéichst erforderlich, sich nochmals den Rationalitdtsbegriff Paretos vor Augen
zu fithren. Ahnlich wie Schiitz (vgl. oben) unterscheidet Pareto zwischen einem All-
tagsdenken und einem wissenschaftlichen Denken, wobei fiir Analysezwecke letzteres
als ,,objektive Messlatte dient. Dieses szientistische Grundverstidndnis liegt jeder De-
rivationenanalyse zugrunde. Wie Schiitz geht auch Pareto davon aus, dass unser All-
tagsdenken auf unhinterfragbaren Gewissheiten beruht, die wir mithilfe von Deutungs-
mustern oder Frames organisieren. Dabei unterstreicht Pareto, dass unser Alltagsden-
ken in den meisten Fallen ein nicht-logisches, nicht-rationales ist. Was bedeutet dies
konkret? Ob ein Handeln rational oder nicht-rational ist, entscheidet sich anhand der
Zweck-Mittel-Relation, die — von einem unabhéngigen, sachverstindigen Beobach-
terstandpunkt aus — als logisch bzw. sich entsprechend, oder eben als nicht-logisch,
sich nicht entsprechend bewertet wird. Logische und nicht-logische Handlungen wer-
den also wie folgt unterschieden:
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Vi sono azioni che consistono in mezzi appropriati al fine, e che uniscono logicamente i mezzi al
fine; ve ne sono altre in cui tale carattere manca. Queste due classi di azioni sono molto differenti
secondo che si considerano sotto I’aspetto oggettivo, o sotto quello soggettivo [...] daremo il
nome di ‘azioni logiche’ alle azioni che uniscono logicamente le azioni al fine, [...] Le altre
azioni saranno dette ‘non-logiche’, il che non vuol punto significare illogiche. (Pareto 1964a:
81, § 150)

Es wird deutlich, dass hierbei das Rationalititsideal der modernen Wissenschaften als
Messlatte angelegt wird: Alles Handeln oder Argumentieren, was davon abweicht, wird
als nicht-logisch qualifiziert. Es sei an dieser Stelle betont, dass Pareto logische Hand-
lungen als einen Ausnahmefall menschlichen Handelns begreift, der zwar als Grenzfall
durchaus existiert, aber in seiner Soziologie eher als Idealtypus oder heuristisches
Modellkonstrukt behandelt wird. Fiir Pareto sind es die nicht-logischen menschlichen
Handlungen, die von nachhaltiger, strukturpridgender gesellschaftlicher Bedeutung sind.
Aus diesem Grund konzipiert er seine Soziologie als ,,Wissenschaft nicht-logischen
Handelns* (vgl. Bach 2004: 87-99).

Alltags- und Expertendiskurse

Analog zur Differenzierung der ,,Denkstile* in Alltagsdenken und Forschungsdenken
differenziert Pareto verschiedene soziale Diskurs- oder Theorietypen:

Gli elementi delle teorie. [...] Le teorie adoperano certe cose che cadono sotto 1’osservazione e
I’esperienza oggettiva (§ 13), o che da queste possono essere dedotte con rigore di logica, ed altre
che trascendono dalla osservazione e dalla esperienza oggettive; [...] Le cose della prima specie
diremo enti sperimentali, quelle della seconda, enti non-sperimentali (§ 119). Occorre non di-
menticare che [...] usiamo [...] il termine sperimentale ad indicare non la sola esperienza ma
bensi ’esperienza e 1’osservazione oggettive. (Pareto 1964a: 2901., § 470)

Le condizioni che di un’argomentazione fanno una buona derivazione sono [...] spessisimo op-
poste a quelle che ne fanno un buon ragionamento logico-sperimentale. (Pareto 1964b: 342, §
1772)

Das alltdgliche Denken und Argumentieren findet im Rahmen von Alltagsdiskursen
statt, die von pseudo-wissenschaftlichen Gedankengebduden bzw. Theorien beherrscht
werden. Typisch fiir diese Form von Diskurs ist die Verbindung von tatsdchlichen,
empirischen Erfahrungselementen und wissenschaftlichen Erkenntnissen, wobei dar-
aus nicht-logische, pseudo-wissenschaftlich anmutende Schlussfolgerungen gezogen
werden. In diesem Zusammenhang spricht Bach auch von ,,Bastardargumentationen®.
Demgegeniiber zeichnet sich der Diskurs der logisch-experimentellen Wissenschaft
stets durch logisch-konsistentes Denken und methodisch kontrollierte Vorgehensweise
aus. Zwar seien auch von diesem Diskurs keine endgiiltigen Wahrheiten zu erwarten,
doch produziere er wissenschaftliche Theorien, die wiederum als heuristisches Kriteri-
um verwendet werden kénnen (vgl. Bach 2004: 305-311). Aus diesem paretianisch-
szientistischen Grundverstandnis folgt:

Uber den Grad objektiver Rationalitit, der sich pragmatisch am wissenschaftlichen Rationali-
titsstandard ausrichtet, entscheidet [...] der wissenschaftliche Diskurs beziehungsweise das ,lo-
gisch-experimentelle* Expertenwissen. (ebd.: 123)
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Was heifit dies konkret fiir das Auffinden von nicht-logischen bzw. schein-logischen
Derivationen? Um Argumentationsstrukturen als Derivationen zu entlarven, muss die
Logik des Alltagsdenkens, wie sie der untersuchte 6ffentliche Diskurs reflektiert, mit
der Logik des empirisch-wissenschaftlichen Denkens kontrastiert werden. Letztere, so
wollen wir im Rahmen unserer Derivationenanalyse Paretos zentrale Annahme teilen,
findet sich vor allem in wissenschaftlichen Diskursen, die unter Sachverstindigen bzw.
Experten stattfinden. Anders formuliert: Es gilt, die Logik der gesellschaftlichen Praxis
der Logik der Forschung gegeniiber zu stellen, um Rationalisierungen zu erkennen.
Legt man im Hinblick auf Rationalitdt und Logik das wissenschaftliche Ideal zugrun-
de, so konnen nicht- bzw. schein-rationale Erkldrungsysteme und Gedankengebéude,
wie sie in Alltagsdiskursen dominieren, nur vor der Kontrastfolie wissenschaftlicher
Diskurse sichtbar gemacht werden:

Die spezifischen Rationalisierungsmodi des theoretischen Bewusstseins werden natiirlich wie-
derum nur auf der Folie der rationalen Evidenz- und Plausibilitdtsannahmen des modernen Wis-
senschaftsdiskurses sichtbar. (ebd.: 308)

AusschlieBlich das durch empirische Erfahrung gewonnene Wissen qualifizierter Be-
obachter (Experten oder Forscher), so lautet Paretos Objektivitétskriterium, kann tiber
Zweck-Mittel-Relationen Auskunft geben. Insofern ist die ,,objektive Wahrheitsprii-
fung* — also die Analyse der Derivationen nach Maligabe des wissenschaftlichen Ra-
tionalitdtskriteriums — integraler Bestandteil von Paretos Programm einer wissensso-
ziologischen Diskursanalyse (vgl. ebd.: 304). Bobbio weist darauf hin, dass Derivatio-
nen bei Pareto, gerade weil sie einer logisch-experimentellen Priifung nicht standhal-
ten, tendenziell negativ konnotiert sind. Wéahrend sich das zahlenmiBig kleine Publi-
kum der Gelehrten (pubblico dei dotti) von logischen Rdsonnements {iberzeugen lasst,
dominieren auBBerhalb des wissenschaftlichen Diskurses Unwissende (ignoranti), die
Derivationen konsumieren und produzieren. Dabei heben sich Derivationen —und dies
ist fiir unsere spétere Vorgehensweise von grofitem Interesse — in zweifacher Hinsicht
vom Expertendiskurs ab: Entweder sie basieren auf Behauptungen, die empirisch nicht
nachzuweisen sind, oder sie argumentieren logisch nicht nach MaBBgabe wissenschaft-
licher Standards, schaffen es also nicht, logisch-korrekt zu rdsonnieren (vgl. Bobbio
1971: 138). Den Umgang des Forschers mit Derivationen umreifit Pareto wie folgt:

Spesso chi segue il metodo delle scienze logico-sperimentali principa con una derivazione, che
poi sottopone all’esperienza. La derivazione in tal caso € solo un mezzo di ricerca, e come tale
puo avere suo luogho nella scienza logico-sperimentale, ma non come mezzo di dimostrazione.
(Pareto 1964b: 18, § 1424)

Nur durch ausschlieBliche Verwendung der Derivationen als Forschungsgegenstand
bzw. -mittel (mezzo di ricerca) und nicht zu Beweiszwecken (mezzo di dimostrazione)
kann vermieden werden, dass der Untersuchende selbst schein-logische Argumentatio-
nen produziert und unwissentlich an derivationalen Zirkelschliissen teil hat. Auf diese
Gefahr weist auch Boudon hin und spricht in diesem Zusammenhang von der ,,Omni-
prasenz des Apriorischen®. Dies stellt auf die Problematik ab, dass sowohl Diskursak-
teure als auch Forscher Realitit iiber dieselben Frames organisieren, die self-evident
erscheinen und daher nicht hinterfragt werden. So erlaubt es das Apriorische zwar ei-
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nerseits, Erfahrungen mit Sinn zu erfiillen, andererseits besteht aber stindig die Gefahr
von Verzerrungen aufgrund von Zirkelschliissen (danger of distortion):

Therefore a theory [...] may be circular, but be regarded by us as linear because of the hidden
presence of statements which are not only present in our reasoning, but are also, unknown to us,
decisive in the formation of our convictions. (Boudon 1994: 56)

Und an anderer Stelle heif3t es:

[W]e are convinced by an inductive line of reasoning because, since we do not see the implicit
elements, we do not perceive its circular nature. [...] Generelly speaking, Simmel’s model is an
essential element of the ‘rational’ theory of beliefs — the theory which attempts to explain beliefs
by reference to good reasons [...]. (ebd.: 73, Hervorhebung i. O.)*

Solche in der Tiirkei-Debatte angefiihrten ,,guten Griinde* gilt es also durch eine Kon-
trastrierung mit ,,objektiven‘ Forschungsergebnissen zu kontrasieren, um Zirkelschliisse
zu umgehen und Derivationen als solche zu entlarven.

Zusammenfassung

Aufgabe einer paretianischen Diskursanalyse ist es erstens, Derivationen als solche zu
entlarven, zweitens zu entschleiern, was sie verbergen und drittens zu (er-)klédren, ob
und weshalb sie erfolgreich tiberzeugen. Wie man Derivationen in Diskursen auffindet
konnte soeben geklart werden. Auf das Aufdecken jener residualen Strukturen, die von
den Derivationen verschleiert werden, wird aus bereits dargelegten Griinden bewusst
verzichtet (vgl. Kapitel 2.1). Im Hinblick auf den Erfolg von Derivationen werden wir
an unseren in Kapitel 2.3 unternommenen Versuch anschlieen, Deutungsmacht zu
operationalisieren: mithilfe einer Frequenzanalyse kann ermittelt werden, wie sehr ein
Frame den untersuchten Diskurs durchdringt und daraus kann schlieBlich abgeleitet
werden, wie erfolgreich er offensichtlich ist. Stellt sich heraus, dass ein Muster als
derivationale Struktur entlarvt werden kann, gilt es in einem néchsten Schritt zu erhel-
len, woraus sich deren Uberzeugungskraft speist. In diesem Zusammenhang wird un-
tersucht, inwiefern die verschiedenen Modi kollektiver Persuasion bzw. verschiedene
Deutungsstrategien zum Einsatz kommen (vgl. Kapitel 2.4).

44 Boudon bezieht sich hier auf Simmels Annahme, ,,that it is the normal functioning of knowledge
which gives rise to mistakes“ und “erroneous reasoning”, also Verzerrungen in menschlichen Argu-
mentationen selbst den Normalfall in den ,,higher reaches of human knowledge* darstellen (Boudon
1994: 59).
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3.2 Methodisches Vorgehen

3.2.1 Der Umgang mit Kontextwissen

Basierend auf der eingangs dargestellten Weberschen Definition von verstehender So-
ziologie leitet Soeffner vier Konsequenzen fiir ein methodisches Vorgehen ab, das ei-
ner sozialwissenschaftlichen bzw. wissenssoziologischen Hermeneutik verpflichtet ist.
Soeffners Empfehlung ldsst sich anhand der Stufen ,,Beobachten — Beschreiben — Ver-
stehen — Erklaren skizzieren (vgl. Soeffner 1999: 45), was hervorragend geeignet er-
scheint, dem methodischen Teil unserer Deutungsmusteranalyse eine Grobgliederung
vorzugeben. Unter wissenschaftlichem Beobachten (1), das sich auf den Komplex der
eingangs gestellten Forschungsfragen bezieht, wird hier das kontrollierte Erheben von
Daten verstanden, an dessen Ende ein Datenkorpus steht, der im vorliegenden Fall die
Form eines Pressesamples annimmt. Der Schritt des Beschreibens (2) zielt auf die Re-
flexion der Differenz zwischen erster und zweiter Ordnung und fiihrt, so Soeffner, ,,prin-
zipiell zu der Einsicht, dass wissenschaftliche Dateninterpretation das Leben aus ,zweiter
Hand* interpretiert™ (ebd.: 46). Diese Reflexion fand bereits im Rahmen von Voriiber-
legungen zum methodischen Vorgehen statt (vgl. Kapitel 2.1 und 3.1.2) und soll daher
im Folgenden nicht mehr als gesonderter Punkt aufgefiihrt werden. Das Verstehen (3)
impliziert die methodisch kontrollierte Interpretation der zuvor erhobenen Daten — also
Pressestimmen — und basiert darauf, dass die Daten in Textform vorliegen, also fixiert
und fiir Dritte zugénglich sind. Die Verben ,,verstehen®, ,,auslegen, ,,deuten® und ,,in-
terpretieren werden in diesem Zusammenhang synonym gebraucht. Der Weg vom
Verstehen zum Erklidren des Ablaufs und der Wirkungen sozialen Handelns (4) fiihrt
nun tiber die Konstruktion eines begrifflich reinen Typus oder Idealtypus von dem oder
den als Typus gedachten Handelnden und dem von ihnen subjektiv gemeinten Sinn
(vgl. ebd.: 47). Beim Weberschen Idealtypus (vgl. Weber [1922] 1980, [1904] 1991)
handelt es sich um eine Konstruktion zweiter Ordnung, die als theoretische Hilfskon-
struktion dient, und folglich niemals in der vom Wissenschaftler konstruierten Rein-
form in der Wirklichkeit vorzufinden ist. Als soziologische Kategorie wird der Idealty-
pus im Folgenden noch ndher bestimmt werden, zumal die vorliegende Analyse auf
eine Typologie von Deutungs- bzw. Problemmustern zielt, die auf kontrastivem Ver-
gleich der im ersten Schritt erhobenen Texte basiert.

Nun erscheint es wenig sinnvoll, ohne jegliches Vorwissen zur Tiirkei-Debatte mit
der Datenerhebung zu beginnen, weswegen dem eben dargestellten vierstufigen Modell
noch eine Stufe vorgeschaltet werden soll: das Informieren (0). Hitzler rét, bei der Daten-
erhebung die Sicht des gut informierten Biirgers einzunehmen, wie ihn Schiitz schon in
den vierziger Jahren beschrieben hat (vgl. Schiitz [1946] 1972: 85-101). Das heif3t:

Aus der bei der Datenerhebung (nicht bei der Dateninterpretation) also voluntativ eingenomme-
nen Sicht des gutinformierten Biirgers sehe ich die Welt mithin weder mit den Augen des politi-
schen Profis [des Experten bei Schiitz, E.M.] noch mit denen des politischen Idioten [des Man-
nes auf der Strale bei Schiitz, E.M.], weder kenne ich im strengen Sinne die tatséchliche, insti-
tutionelle Produktion, noch kenne ich im strengen Sinne die tatséchliche, alltdgliche Rezeption
von Politik. (Hitzler 1991: 297, Hervorhebung i.0.)
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Gut informiert zu sein bedeutet bei Schiitz, ,,zu verniinftig begriindeten Meinungen auf
den Gebieten zu gelangen, die seinem Wissen entsprechend ihn zumindest mittelbar an-
gehen* (Schiitz [1946] 1972: 88). Daher muss der gut informierte Biirger ,,soviel Wissen
wie moglich tiber den Ursprung und die Quellen der ihm aktuell oder potentiell auferleg-
ten Relevanzen sammeln® (ebd.: 97). Der Schritt des Informierens muss aus Sicht des
Forschers natiirlicherweise der Erhebung vorangehen. Dies bedeutet fiir die Analyse der
Tiirkei-Debatte die Sondierung des Untersuchungsfeldes iiber eine umfangreiche Erar-
beitung von Kontextinformationen, die im Rahmen der Dateninterpretation selbst-refle-
xiv eingesetzt werden. Im Rahmen eines fritheren Forschungsprojekts, das die Analyse
des europdisch-tiirkischen Verhiltnisses im Hinblick auf das Vorliegen einer Etablierten-
AufBlenseiter-Beziehung untersuchte (vgl. Madeker 2006), konnte bereits ein umfangrei-
ches Hintergrundwissen zur Tiirkei-Thematik erarbeitet werden (vgl. Kapitel 1.4). Dies
basiert erstens auf wissenschaftlicher und populdrwissenschaftlicher Literatur zu Geschich-
te, zum politischen System und zur Gesellschaftsstruktur der Tiirkei, zu den européisch-
tirkischen Beziehungen sowie zum Institutionensystem der EU und zu den Anforderun-
gen, die an Beitrittskandidaten gestellt werden. Zweitens stiitzt sich das Kontextwissen
aufregelméaBige Recherchen, Fortschrittsberichte, Reden von Regierungsvertretern, Kon-
sultation von Umfragedaten und Verfolgung der Berichterstattung in den Medien, insbe-
sondere was Reformen, Wahlen und Besuche von Regierungsvertretern betrifft. Drittens
konnten wertvolle Informationen iiber sondierende Experteninterviews, Teilnahme an
Tagungen, Symposien und Podiumsdiskussionen zur Tiirkei-Frage gewonnen werden,
die in Form von Gesprichsnotizen oder Gedichtnisprotokollen vorliegen. Generell sollte
davon abgesehen werden, die in der vorfindbaren Literatur oder im Rahmen von ,,Feld-
begegnungen* nahe gelegten Deutungen des Untersuchungsgegenstandes als unreflek-
tierte Vorgabe flir das eigene Vorgehen zu tibernehmen (vgl. Keller 2004: 82). Daher soll
an dieser Stelle nochmals unterstrichen werden, dass all dieses Wissen als Kontextinfor-
mation eingesetzt werden soll, die einerseits die Verstdndnisgrundlage fiir die Artikel
bildet, andererseits der notwendigen Selbstreflexion dient. Folgendes Schema visuali-
siert die fiinf Schritte, an denen sich das methodische Vorgehen orientiert:

Methodische Vorgehensweise45

(0) Informieren Erarbeiten von Kontextwissen
(1) Beobachten Erheben der Daten in Form eines Pressesamples
(2) Beschreiben Reflexion der Differenz zwischen Konstruktionen erster

und zweiter Ordnung

(3) Verstehen Methodisch kontrollierte Auslegung des subjektiv

gemeinten Sinns

— Konstruktion von Idealtypen

Abb. 3.2: Methodisches Vorgehen der Deutungsmusteranalyse

45  Bewusst verzichtet diese tabellarische Ubersicht auf Punkt (4), das Erkliren, weil wir zum Einen in
der Konstruktion von Idealtypen noch keine Erklarung sehen und zum Anderen erst im Rahmen
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3.2.2  Erhebung der Daten

3.2.2.1 Das Pressesample

Grundsitzlich ist natiirlich die Erhebung von Daten in den verschiedensten Formen
moglich (audiovisuelle Daten, soziale Praktiken, Vergegenstidndlichungen). Fiir den
Vorgang der Interpretation ist jedoch der Forscher darauf angewiesen, dass die Daten
in Form sprachlicher Objektivationen vorliegen, zu denen er jederzeit zuriickkehren
kann. Dilthey spricht in diesem Zusammenhang von fixierten Lebensduflerungen*® oder
»Sprachdenkmalen® (Dilthey 1900: 331). Dieser Umstand schrénkt — zusétzlich zu den
theoretischen Vortiberlegungen und dem eingangs formulierten Erkenntnisinteresse —
die Auswahl der Daten auf textformige Daten ein. Des Weiteren muss sich die Wahl des
Erhebungs- und Auswahlverfahrens an den zuvor bestimmten Untersuchungsgroflen
orientieren: es miissen also in der Tiirkei-Debatte systematisch jene Texte bzw. Dis-
kursfragmente aufgefunden werden, die auf den Sachverhalt ,,Beitritt der Tiirkei zur
EU*“ bezogene Deutungs- bzw. Sinnmuster enthalten. Hier wéren Analysen von Talks-
hows, Podiumsdiskussionen oder Stammtischgespréchen denkbar, doch wurde bereits
ausfiihrlich dargelegt, warum gerade die Analyse des allgemeinoffentlichen, medialen
Diskurses besonders lohnend erscheint (vgl. Kapitel 2.2.3).

Der Datenkorpus sollte in erster Linie hinreichende Aufschliisse auf die eingangs
gestellten Forschungsfragen ermdglichen. Dennoch konnte sich die Zusammenstellung
der Daten nicht nur am Erkenntnisinteresse orientieren, sondern musste natiirlich auch
von Uberlegungen zur praktischen Durchfithrbarkeit und Handhabung bestimmt sein.
Fiir den Datenkorpus, der hier die Form eines Pressesamples annimmt, wurde also
zunichst ein Erhebungszeitraum festgelegt. Nachdem fiir das EU-Gipfeltreffen am 17.
Dezember 2004 die Entscheidung iiber den Beginn von Beitrittsverhandlungen mit der
Tiirkei angekiindigt wurde, waren die Debatten im Vorfeld des Gipfels besonders emo-
tional, vor allem aber reich an Argumenten bzw. Deutungen. In qualitativer Hinsicht
erwies sich daher eine Konzentration auf Diskursfragmente des dem Gipfel vorange-
henden Vierteljahres als sehr ertragreich. Da die Deutungsmusteranalyse auch einer
quantitativen Uberpriifung standhalten sollte, wurde der Erhebungszeitraum aus Uber-
legungen zur Reliabilitdt und Validitét auf das gesamte Kalenderjahr 2004 ausgedehnt.

Die Zusammenstellung des Datenkorpus konzentrierte sich auf die sog. Qualitits-
zeitungen oder Prestigemedien, da erstens angenommen wird, dass die von diesen Zei-
tungen aufgenommenen Themen in andere Medien diffundieren (/nter-Media-Agen-
da-Setting) und zweitens davon ausgegangen werden kann, dass die Entscheidungstra-
ger, die ja von den Akteuren im Diskurs beeinflusst werden sollen, eben diese Quali-

unseres Exkurses (Kapitel 5.1.5) und unserer Derivationenanalyse (Kapitel 5) soziologische Erkla-
rungen liefern.

46  Bei Dilthey heif3t es: ,,Aber auch die angestrengteste Aufmerksamkeit kann nur dann zu einem kunst-
mafigen Vorgang werden, in welchem ein kontrollierbarer Grad an Objektivitit erreicht wird, wenn
die LebensduBerung fixiert ist und wir immer wieder zu ihr zurtickkehren kénnen. Solches kunstmé-
Biges Verstehen nennen wir Auslegung oder Interpretation” (Dilthey 1900: 319).
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taitsmedien konsultieren (vgl. Wittkdmpfer 1992). Aus diesem Grund wird in diesem
Zusammenhang auch von opinion-leader media gesprochen. ,,Opinion-leader media
have a trend-setting function, presenting topics and interpretations which set in motion
a chain of reaction in the media“ (Noelle-Neumann / Mathes 1987: 402). In Deutsch-
land werden insbesondere die Siiddeutsche Zeitung, die Frankfurter Allgemeine Zei-
tung, die Frankfurter Rundschau, Die Welt, Der Spiegel und Die Zeit als Meinungsfiih-
rer gehandelt (vgl. ebd.: 4011f.).

Bei der Zusammenstellung des Pressesamples wurde auf Ausgewogenheit geachtet
und das politische Meinungsspektrum von liberal-sozialdemokratischen Einstellungen
iiber die Mitte bis hin zu rechts-konservativen Fliigeln berticksichtigt. Neben der poli-
tisch-ideologischen Ausrichtung wurde die Auflagenstérke als zusétzlicher Indikator
fiir die meinungsbildende Macht der Medien herangezogen. Zunédchst wurden die ten-
denziell sozialliberale Siiddeutsche Zeitung sowie die konservativere Frankfurter All-
gemeine Zeitung als die beiden groBten deutschen Tageszeitungen beriicksichtigt.*’
Wiéhrend die SZ eine verkaufte Auflage von 446.000 erreicht, kommt die FAZ auf
Hhur“ 337.300. So wurde die Frankfurter Allgemeine Sonntagszeitung (298.000) zu-
sétzlich ausgewertet. Fiir den konservativen Fliigel des politischen Spektrums wurden
Die Welt (201.800), sowie die Welt am Sonntag (401.000) in die Erhebung miteinbezo-
gen. Den Gegenpol hierzu bilden die liberal-intellektuelle Die Zeit (464.500) und das
Wochenmagazin Der Spiegel (1.075.900). Regional erscheinende Blitter wie beispiels-
weise die Berliner Zeitung oder die Sdchsische Zeitung wurden trotz vergleichsweise
hoher Auflagenstédrke auflen vor gelassen.

Aus einem Vergleich dieser Zahlen darf allerdings noch nicht auf die politische
Ausrichtung des Pressesamples geschlossen werden. Ein Aufrechnen der Auflagenstér-
ken wire schon deshalb irrefithrend, weil die Medien in unterschiedlichen zeitlichen
Abstidnden —also tidglich bzw. wochentlich — erscheinen. Aus diesem Grund miissen die
Auflagenstirken der Printmedien mit der Zahl der Erscheinungstage verrechnet wer-
den, um die verkauften Exemplare pro Jahr vergleichen zu kénnen. In der folgenden
Tabelle werden die auszuwertenden Printmedien nach ihrer politisch-ideologischen
Ausrichtung gruppiert. Die Ubersicht gibt ebenso Aufschluss iiber die Verrechnung der
Auflagenstirken mit den Erscheinungstagen. Die empirische Basis der vorliegenden
Studie stiitzt sich also auf folgende Qualitidtsmedien:

47  Die hochste Auflagenstirke in Deutschland erreichen zwar die BILD-Zeitung (ca. 3,7 Mio.), die
BILD am Sonntag (ca. 2,0 Mio.) sowie das Wochenmagazin Der Stern (ca. 1,1 Mio.); alle drei Medi-
en vertreten jedoch die Boulevardpresse und stehen fiir Skandal- und Sensationsjournalismus. Sie
wurden aus diesen und den oben genannten Griinden nicht berticksichtigt (Angaben zu den Aufla-
genstirken: Institut der deutschen Wirtschaft 2005: 116).
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Qualitiits- | (Tendenziell) Mitte-links Mitte-rechts (Tendenziell)
medien liberal konservativ
Erscheint Stiddeutsche Frankfurter Die Welt
tiaglich aufler Zeitung Allgemeine (201.300)
Sonntag (446.000) Zeitung
(337.300)
Erscheint ein Die Zeit Der Spiegel Frankfurter Die Welt am Sonntag
Mal (464.500) (1.075.900) Allgemeine (401.000)
wochentlich Sonntagszeitung
(298.000)
446.000 * (365-52) + (464.500 + (337.300 +201.300) * (365-52) +
Berechnung 1.075.900) * 52 = (298.000 +401.000) * 52 =
ca. 220 Mio. verkaufte Exemplare / ca. 206 Mio. verkaufte Exemplare /
Jahr Jahr

Abb. 3.3: Ubersicht iiber die Zusammenstellung des Pressesamples

Es wird ersichtlich, dass ein Vergleich der GroBe ,,verkaufte Exemplare / Jahr* um ein
Vielfaches aussagekriftiger ist als die bloBe Gegeniiberstellung der Auflagenstirken.
Im mitte-linken Meinungsspektrum wurden im Jahr 2004 etwa 220 Mio. Exemplare
verkauft, im mitte-rechten 206 Mio. Diese Zahlen lassen auf ein Pressesample schlie-
en, das keine klare politische Ausrichtung aufweist bzw. das politische Meinungs-
spektrum ausgewogen reprisentiert.

3.2.2.2 Vorgehensweise

Die Erhebung der Presseartikel wurde tiber die Online-Datenbank LexisNexis bewerk-
stelligt, die derzeit das wohl umfassendste Archiv fiir européische Printmedien dar-
stellt. Fiir den Jahrgang 2004 beinhaltet es alle Ausgaben der oben genannten Zeitun-
gen bzw. Magazine mit Ausnahme von Die Zeit. Auf letztere bietet allerdings die On-
line-Datenbank Genios Zugriff. Uber die Funktion ,,Quellensuche* wurde in LexisNexis
zunichst nach den betreffenden Medien (,,Quellen*) gesucht, um sie dann in Form
einer Kompilation mit dem Namen ,,Qualitidtszeitungen Deutschland* abzuspeichern.
Die Speicherung gewihrleistete, dass fiir die verschiedenen Suchvorgénge immer auf
dieselbe Datengrundlage zurtickgegriffen wurde. In der einschlédgigen Literatur herrscht
Konsens dartiber, dass der thematische Fokus von Diskursen in methodologischer Hin-
sicht ihre Identifikation und Begrenzung erlaubt (vgl. z.B. Knoblauch 2001: 216, Kel-
ler 2004: 81). Uber den Sachverhalt oder ,»Themenaufhidnger kann also das Wissens-
bzw. Diskursfeld thematisch eingegrenzt werden. So wurde zunichst fiir kurze Zeitrdu-
me (z.B. 1. Januar — 31. Januar 2004) mithilfe der einschlédgigen Suchbegriffe ,,tiirk!*
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und ,,europ!“ gesucht, die mithilfe des Operators AND verkniipft wurden.”® Dies ergab
fiir alle Monate eine vergleichsweise hohe Trefferzahl, so z.B. fiir den Monat Januar
241 Treffer. Die Anzeige der Treffer in Form der ,,erweiterten Liste™ zeigt fiir jeden
gefundenen Text den Namen des Mediums, Erscheinungsdatum, Rubrik, Seitenzahl,
Anzahl der Worter, Titel und Untertitel. Hinzu kommt eine Haufigkeitsangabe fiir die
gefundenen Suchbegriffe sowie kurze Textausziige, welche die gesuchten Begriffe ent-
halten und fettgedruckt hervorheben. Anhand dieser Angaben lief3 sich bereits relativ
eindeutig schlieBen, ob es sich bei dem untersuchten Artikel um ein relevantes Diskurs-
fragment handelte, oder ob es lediglich um Fufballlanderspiele, Reiseberichte oder
den European Song Contest ging. Liel3 sich anhand der Textausziige nicht eindeutig
auf Natur und Inhalt des Artikels schlieBen, so wurde der Volltext aufgerufen und durch-
gesehen. Zumal Deutungsmuster besonders deutlich im Rahmen von Argumentations-
linien auftreten und hier auch am héufigsten verwendet werden, wurden all jene Texte
berticksichtigt, die sich in irgendeiner Form wertend oder kommentierend zum Sach-
verhalt ,,EU-Beitritt der Tiirkei® dullerten. Diese fanden sich in erster Linie unter den
Rubriken , Leserbriefe®, , Leitartikel, ,,Glosse*, ,,Feuilleton®, ,, Kommentar®, , Aullen-
ansicht“ oder eben im Rahmen von Interviews. Da die diversen Formen der Berichter-
stattung entweder vollig neutral gehalten sind oder zumindest den Anspruch erheben,
objektiv zu sein, wurden (Kurz-)nachrichten, Reportagen, Dokumentationen und der-
gleichen nicht berticksichtigt. Monat fiir Monat wurden so die Trefferlisten durchgese-
hen, die Treffer markiert, die Volltexte heruntergeladen und monatsweise archiviert.
Was die Archivierung betrifft, birgt das rtf-Format gegentiber dem pdf-Format die Vor-
teile, dass zum Einen die Texte mit Microsoft Word bearbeitet werden konnen, zum
Anderen dass die Texte im rtf-Format in die Programme zur qualitativen Datenanalyse
einspeist werden konnen. Dank der Erhebung tiber Wortstimme der sehr allgemein
gehaltene Suchbegriffe und der Moglichkeit des screening der Artikel am Bildschirm
kann fiir die Ergebnisse Anspruch auf Vollstandigkeit erhoben werden. Das heif3t, dass
davon ausgegangen werden kann, dass alle Diskursfragmente, die im Jahr 2004 in den
genannten deutschen Qualitdtszeitungen erschienen, auch tatséchlich erhoben wurden.
Der folgende Screenshot von der LexisNexis-Benutzeroberflache soll das bisher Ge-
sagte illustrieren:

1e¢

48  Das,,!” wird verwendet, um alle vom angegebenen Wortstamm abgeleiteten Worter zu finden. ,, Tiirk
findet beispielsweise ,,tlirkisch* oder ,, Tiirkei“. Glicklicherweise handelt es sich bei , tiirk” um einen
ziemlich eindeutigen Wortstamm, der aufler ,.tirkis* keine unerwiinschten Treffer liefert. Dies gilt
auch fiir den Wortstamm ,,europ*. Der Operator ,,AND* wird verwendet, wenn die damit verkniipf-
ten Begriffe alle — auch entfernt voneinander — in dem gesuchten Artikel vorkommen sollen.
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Abbeechen Akbuabzieren  Starizeita Suchen  Favonten Werlauf ‘

- " LexisNexis- Homepage | Hilfe | Einstellungen | Abmelden

Quelle: Gualitastszeitungen Deutschland* 2 [————
Suchbegriff{e): (tirk) AND europl) and date (geq (2004-01-... | "‘“ e

75 von 241l p pf

Markierte Dokuaments Ansigen [ J4 « Dok.51 -

Anzeigen in |Erweiterte Liste = L) Email =2 Drucken Fax
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51.5uddeutsche Zeitung, 24. Januar 2004, LESERBRIEFE; S. 40, 205 words, auf Schmidt hiren j

Dokumante

Il Herunteriaden

... moglichen EU-Beitritt der Tirkel zum Thema im Eumpawahlkampf zu machen.
.. eindringlich davon ab, die Tiirkei in die EU aufzunehmen. ...

... seinem Buch "Die Selbstbehauptung Europas” legt er auf vielen ..,

warum ihm die Aufnahme der Tiirkei als abwegig erscheint, * ..,
Erklgrungen iber eine Beitrittskandidatur der Tirkei." Im Dezember 2002 ...
auf die Frage: "Sind die Tlrken Européer?” mit einem eindeutigen "

... fur den Baeitritt der Tiirkel in die EU damit ...

.. Bundeskanzler den Beitrittswunsch der Tiirkei unterstitzt hatten. Hort .

... auf Helmut Schmidt! Die Tirkei gehdrt nicht zu Europa und nicht in dle
EUROPEAN UNION (52%)

EUROPA (23%); TURKEI (20%)

52.50ddeutsche Zeitung, 24. Januar 2004, LESERBRIEFE; S. 40, 383 words, Freier Zuzug nicht winschanswert; Die Zusage an dia
Turkei gilt auch fur die Union / 52 vom 20, Januar
... moglichen EU-Beitntt der Tiirkei darf keine "populistische ...
... gegebenes VYersprechen an die Tirkei kann dabei nicht der ..,
... dllen die Wertvarstellungen einer islamischen Tiirkei von denen der européischen Linder so verschieden .,
... dass ein EU-Beitritt der Tiirkei undenkbar ist. Die Stellung der ...
... islamischer Burger aus der Turkei in die EU winschanswart ...
.. in Gebiete aulerhalb Europas immer mehr um sich greift. Ein Beitritt der Tiirkei wurde Gefahren in .
. seinem Beitrittsszenario, in das er die Tiirkei einbezieht, schon mit einem "Europa der unterschledllchen Geschwindigkeiten”
abgeFunden
halben Jahrhundert wird die Tiirkei mehr Einwahner haben ...
TURKEI (21%); EUROPA (82%)
£3.5Suddeutsche 2eitung, 24, Januar 2004, LESERBRIEFE; S, 40, 308 words, Beitritt nicht zu verkraften; Ruhe: Die Zusage an die
Turkei gilt auch fur die Union / 5Z vom 20. Januar
... villkerrechtlich verbindliche Zusage, die Tirkei als Yollmitglied in die Européische Union aufzunehmen, gibt es ...
... Jahresende anstehende Entscheidung der européischen Staats- und Regierungschefs, ob die EU mit der Tiirkei in
Beitrittsverhandlungen eintreten ... =

Abb.3.4: Benutzeroberfliche von LexisNexis (Screenshot)

Nach Abschluss der Erhebung konnte bereits geschlossen werden, dass der Sachver-
halt ,,EU-Beitritt der Tiirkei* in den Printmedien des Diskursraums Deutschland offen-
sichtlich sehr intensiv diskutiert wurde. So ergab eine erste Auswertung etwa 380 brauch-
bare Diskursfragmente, die grofitenteils aus wertenden, aber auch aus neutral-kom-
mentierenden Beitrdgen bestanden. Angesichts der GroBle des zu bewiltigenden Da-
tenmaterials fiel die Entscheidung gegen eine ,,Stift-und-Papier*-Auswertung und fiir
ein computerunterstiitztes Verfahren zur Daten- bzw. Inhaltsanalyse, das die Bewilti-
gung solch umfangreicher, bereits digitalisierter Datenmengen erméglicht.

Der folgende Abschnitt befasst sich mit dem verwendeten Programm MAXqda und
der konkreten Ausgestaltung der Analyse. In diesem Zusammenhang wird sowohl auf
Maoglichkeiten und Grenzen des Programms, die Operationalisierung der Analyse durch
Variablenzuordnung und Kategoriendefinition, als auch auf die Codierarbeit und zu-
grunde gelegte Giitekriterien eingegangen.
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3.2.3  Computergestiitzte Analyse

3.2.3.1 Die Arbeit mit der Software MAXqda

Analyseinstrumente von MAXqda

Die MAXqda® -Software ist die derzeit in Deutschland am weitesten verbreitete Soft-
ware zur qualitativen Analyse, Handhabung und Pflege groBerer digitalisierter Daten-
mengen. Fiir das Programm existiert eine aktuelle, systematische Einfithrung (Kuck-
artz 2005) und mittlerweile sind auch aus der Praxis einige Forschungsberichte er-
schienen (vgl. die Beitrdge in Kuckartz / Grunenberg / Lauterbach 2004 und in Kuck-
artz 2005a, 2006).%° Der groBte Vorteil der ebenso leistungsstarken wie flexiblen Soft-
ware liegt darin, dass alle erhobenen Primértexte in nur ein Dokument (,,Projekt™) zu-
sammengefiihrt und darin verwaltet werden kénnen. Dieses Design gestattet eine Ge-
samtschau des gesamten Text-Sets, womit eine verbesserte Ubersichtlichkeit und be-
trachtliche Effizienzsteigerung verbunden ist. MAXqda erlaubt die kategorienba-
sierte ErschlieBung des Textmaterials mithilfe eines Codebaums, der — entsprechend
der Forderung nach prinzipieller Offenheit des qualitativen Analyseprozesses — perma-
nent verdnderbar bleibt. Zu jedem Code kénnen digitale Code-Memos erstellt werden,
die Ankerbeispiele enthalten und wéhrend der Auswertung stdndig modifiziert bzw.
prézisiert werden konnen. Auch den einzelnen Texten kdnnen Memos zugeordnet wer-
den, die in einem eigenen Memosystem verwaltet werden konnen. Im Hinblick auf die
Operationalisierung der Forschungsfragen stellt die Definition von Fallvariablen ein
besonders wertvolles Analyseinstrument dar. Jedem Text bzw. Diskursfragment kann
ein Set von Variablen, also ein Satz standardisierter Daten, zugeordnet werden, die
bestimmte Merkmale des Texts beschreiben. Denkbar sind hier z.B. soziodemographi-
sche Daten fiir Interviews oder Angaben zur Quelle bei Texten aus Printmedien. Als
besonders hilfreich erwies sich die visuelle Darstellung der Codes in Form sogenannter
,,Browser®. Wihrend der ,,Code-Relations-Browser® Codes und Untercodes dhnlich
einer statistischen Korrelationsmatrix zueinander in Beziehung setzt, korreliert der
,»Code-Matrix-Browser* Codes und Texte. Beide Darstellungen kénnen exportiert, in
Excel-Tabellen konvertiert und bearbeitet werden. Anhand der Variablen erméglichen
Text-Retrieval-Funktionen den systematischen Vergleich von Textgruppen sowie Riick-
schliisse auf das gleichzeitige Vorkommen von Codes und auf das Verhéltnis von Co-
des und Texten.”!

49 QDA steht fiir Qualitative Data Analysis. Es wurde die aktuelle Version des Programms, MAXqda2,
verwendet. Im englischsprachigen Raum wird die computerunterstiitzte Datenanalyse hdufig mit
CAQDAS (Computer Assisted Qualitative Data Analysis) abgekiirzt.

50  An der Philipps-Universitit in Marburg findet jéhrlich die Anwenderkonferenz ,,CAQD* statt, deren
Ergebnisse in einem Tagungsband erscheinen (Kuckartz 2005a, 2006).

51  Fir eine ausfiihrlichere Darstellung der Analysetools von MAXqda sei verwiesen auf Kuckartz /
Grunenberg / Lauterbach 2004: 14f. Fiir eine Ubersicht zu den Anwendungsfeldern und methodi-
schen Orientierungen von MAXqda vgl. Kuckartz 2005: 16-21.
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Grenzen von MAXqda

Die Inhaltsanalyse ist nach Friih ,,eine empirische Methode zur systematischen, inter-
subjektiv nachvollziehbaren Beschreibung inhaltlicher und formaler Merkmale von
Mitteilungen mit dem Ziel einer darauf gestiitzten interpretativen Inferenz* (Frith 2004:
25). Fiir inhaltsanalytische Forschungsdesigns hat sich die computergestiitzte Analyse,
ob mit MAXqda oder anderer Software, als duflerst fruchtbar erwiesen (vgl. Stautner
2004, Esser 2005). Das vorliegende Forschungsprojekt zielt jedoch auf eine Deutungs-
muster- bzw. Problemmusteranalyse, deren vorrangiges Ziel es hier sein soll, Frames
soziologisch zu rekonstruieren und fiir die Wissenssoziologie fruchtbar zu machen. Zu
diesem Zweck ist die Inhaltsanalyse lediglich als Zwischenschritt gedacht, um das Da-
tenmaterial zu sichten, dimensional zu erschliefen und mehr {iber Inhalt und Struktur
potentieller Deutungsmuster zu erfahren. Zweifelsohne stellt die computergestiitzte
Datenanalyse ein wertvolles Instrument dar, um die Phdanomenstruktur von Texten bzw.
Argumentationsmustern zu erschliefen. ,,Auf die Implementation des Mentipunktes
,Reveal Frames® werden wir aber wohl vergeblich warten miissen* (Konig 2004: 92).
Die oben genannten ODA-Tools erleichtern und beschleunigen zwar die Analysearbeit
des Forschers in erheblichem MaBe, sie wiren jedoch nicht in der Lage, diese zu erset-
zen oder quasi automatisch Resultate zu liefern. SchlieBlich, so MAXqda-Entwickler
Kuckartz, ,.ist es nicht der Computer, der denkt, interpretiert und codiert, sondern im-
mer noch der Mensch* (Kuckartz 2005: 60). In den folgenden Abschnitten gilt es also
zu untersuchen, wie die MAXqda-Funktionen der Deutungsmusteranalyse zur Seite
stehen konnen. Konkret stellt sich die Frage nach dem Aufbau des inhaltsanalytischen
Kategoriensystems, das als Herzstiick der Analyse in der Lage sein sollte, hinreichen-
den Aufschluss auf potentielle Deutungsmuster zu geben.

3.2.3.2 Das Kategoriensystem

Wie oben ausgefiihrt wurden die Volltexte aus den Datenbanken herunter geladen, im
rtf-Format abgespeichert und monatsweise, also in kleineren handhabbaren Textgrup-
pen, archiviert. Der erste Arbeitsschritt bestand in dem Import dieser zwolf Textgrup-
pen in MAXqda. Daran schloss sich zunéchst eine mehrmalige, sorgfiltige Lektiire des
Datenmaterials an bevor die Zuordnung von Kategorien oder Codes begann. Unter
einer Kategorie oder einem Code soll im Folgenden ein analytischer Begriff oder ein
Label verstanden werden, das einer Textstelle zugeordnet wird, um ein bestimmtes
Phianomen zu identifizieren. Dieser Zuordnungsvorgang wird als Codierung bezeich-
net. Nach Strauss beruht die Giite einer Forschungsarbeit zu einem groflen Teil auf der
Gite des Kodierverfahrens (vgl. Strauss 1991: 56), weshalb diesem Forschungsab-
schnitt hier besondere Aufmerksamkeit gewidmet werden soll.

Nach dem Forschungskonzept der empirisch begriindeten Theoriebildung oder
Grounded Theory beginnt die Erdffnung der Forschungsarbeit mit dem so genannten
offenen Kodieren (vgl. ebd.: 51). Diese Vorgehensweise zielt auf die Erfassung des
Gegenstands direkt am Primértext und bezeichnet das textnahe Kodieren Zeile fiir Zei-
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le, ja Wort fiir Wort, um Konzepte zu entwickeln, die den Daten angemessen erschei-
nen. Dieses offene, naturalistische Kodieren strebt die Erfassung des Gegenstands in
der Sprache des Materials an und kann wohl als die Reinform der induktiven Kategori-
endefinition bezeichnet werden. Ohne sich auf vorher festgelegte Theoriekonzepte zu
beziehen leitet diese die Kategorien iiber Verdichtungs- und Abstraktionsprozesse di-
rekt aus dem Datenmaterial ab (vgl. Mayring 2003: 75). Entscheidend fiir die vorlie-
gende Forschungsarbeit ist nun die Weiterentwicklung dieses Kodierens durch May-
ring:

In der Logik der Inhaltsanalyse muss voran das Thema der Kategorienbildung theoriegeleitet

bestimmt werden, also ein Selektionskriterium eingefiihrt werden, das bestimmt, welches Mate-

rial Ausgangspunkt der Kategoriendefinition sein soll. Dadurch wird Unwesentliches, Ausschmiik-

kendes, vom Thema Abweichendes ausgeschlossen. Die Fragestellung der Analyse gibt dafiir die
Richtung an. (ebd.: 76, Hervorhebung E.M.)

Wiéhrend also eine induktive Kategoriendefinition ihre Codes iiber Abstraktion und
Verdichtung direkt aus dem Text ableitet, stellt die deduktive Definition umgekehrt auf
theoretische Konzepte — bzw. hier: Selektionskriterien — als Ausgangsbasis ab. An die-
sem Punkt kann und muss die Kategoriendefinition unserer Analyse ansetzen, die ja
weniger auf die naturalistische Erfassung des Gegenstands in seiner Génze als auf das
Erfassen bestimmter Muster zielt, deren theoretische Konzeption im Sinne bestimmter
Strukturmerkmale bereits im Vorfeld festgelegt wurde (vgl. Kapitel 2.3.3). Als Ele-
mente der Binnenstruktur von Deutungs- und Problemmustern wurden — angelehnt an
Schetsches Wissenssoziologie sozialer Probleme (1996, 2000) — explizit Merkmale
festgelegt, die nun im Rahmen der Kategoriendefinition als abstrakte Oberkategorien
fungieren sollen. Konkret handelt es sich hierbei um die Kategorien ,,Problemdefiniti-
on / Situationsmodell®, ,,Handlungsanleitung*, sowie ,,Bewertungsmafstab / Hinter-
grundwissen®. Im Vorfeld der Analyse wurden die theoretischen Annahmen im Hin-
blick auf Deutungs- und Problemmuster, Problemdiskurs und Gegendiskurs expliziert.
So wurde ein Problemdiskurs als ein aus Problemmustern bestehender Diskurs defi-
niert, der mit einem Gegendiskurs konkurriert, dessen Deutungen den Problemcharak-
ter des Sachverhalts in Frage stellen bzw. negieren (vgl. Kapitel 2.3.4). Aus dieser
Uberlegung heraus wurde die Oberkategorie ,,Problemdefinition / Situationsmodell*
unterteilt in erstens ,,Problemdefinition fiir alle Inhalte, die den Beitritt der Tiirkei als
problematisch deuten und zweitens in ,,Situationsmodell* fiir alle Deutungen, die of-
fensichtlich kein Problem identifizieren.

Im Hinblick auf die eingangs gestellten Forschungsfragen zum Thema européische
Identitdt sowie Bezug nehmend auf die Hypothese, dass die verschiedenen Annahmen
zur Identitét gleichermafen als Hintergrundwissen und Bewertungsmafstab fiir Situa-
tionsmodell bzw. Problemdefinition fungieren, wurde eine weitere Oberkategorie defi-
niert, die zunichst ,,Identitdt Europas® lautete, aber im Laufe des Forschungsprozesses
in ,,Masterframe: Identitit Europas‘? umbenannt wurde. Komplettiert wurde das Co-
debaumgertist durch den Obercode ,,Handlungsanleitung®, worunter alle Handlungs-
anleitungen — sowohl resultierend aus Problemdefinitionen als auch aus Situationsmo-

52 Zur Definition eines Masterframes vgl. Kapitel 2.3.5.
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dellen — subsumiert werden sollten.® Eine weitere Oberkategorie im Codegeriist stellt
der Code ,,Deutungsstrategien dar, dessen Subcodes nicht empiriegeleitet, sondern
theoriegeleitet ausdifferenziert wurden. Orientierung hierfiir lieferten die Arbeiten von
Gerhards (1992) und Schetsche (1996).3

So wurden die inhaltsanalytischen Oberkategorien einerseits aus der Forschungs-
frage, andererseits aus der Theorie abgeleitet. Es sei an dieser Stelle bemerkt, dass wir
uns bewusst sind, dass jede weitere Beobachtung im Laufe des Forschungsprozesses
durch die zugrunde gelegte theoretische Konzeption mitbestimmt sein wird, und dass
auch diese ,,Konstruktion zweiter Ordnung* (Schiitz) wiederum Teil hat an der gesell-
schaftlichen Konstruktion der Wirklichkeit. Frith verweist in diesem Zusammenhang
darauf, dass aus der Grundiiberlegung der transaktionalen Koppelung von Theorie und
Beobachtung weder das induktive, noch das deduktive Vorgehen in seiner Reinform
umsetzbar ist (vgl. Frith 2004: 123). Daraus folgt auch, dass die weitere Ausdifferen-
zierung des Codebaums in Subkategorien freilich nicht mehr theoriegeleitet geschehen
kann, sondern empirisch anhand des Datenmaterials, also induktiv, geschehen muss.
Nur tiber diese operationale Definition der Kategorien kann ein Bezug zur Objektebe-
ne, also zu den konkreten Daten hergestellt werden. Die Ausdifferenzierung der Unter-
kategorien orientierte sich an Friths Vorschldgen zur empiriegeleiteten Vorgehensweise
(vgl. Frith 2004: 135ft.). Zunédchst wurden im Hinblick auf die Forschungsfragen in-
haltslose und redundante Stellen ausgeblendet (Selektion oder Reduktion), um sodann
die extrahierten Textstellen auf einheitlichen Abstraktionsebenen zu gruppieren (Biin-
delung). Den gebiindelten Textabschnitten wurden Bezeichnungen zugeordnet, die den
abstrahierten gemeinsamen Bedeutungsgehalt beinhalteten (Generalisierung oder Ab-
straktion). Im Anschluss wurde jeweils tiberpriift, ob die als relevant betrachteten Text-
passagen auch den bereits festgelegten Oberkategorien — also hier: den Strukturele-
menten der Deutungsmuster — zugeordnet werden konnten. Falls ja — und dies war in
der Regel der Fall — wurden die relevanten Ausdifferenzierungen als Subkategorien
iibernommen; falls nein wurden sie verworfen.

Da der Aufbau von Deutungsmustern und Problemmustern identisch ist, d.h. Pro-
blemmuster nicht strukturell, sondern inhaltlich definiert werden, erschien es sinnvoll
und legitim, den Aufbau des Kategoriensystems anhand der Deutungsmusterbinnen-
struktur auszurichten und die Oberkategorien erst im Laufe des Forschungsprozesses
mit Inhalt zu fiillen. So wird erreicht, dass eine Art ,,Schablone® iiber die Texte gelegt
wird, also am Ende der Analyse Deutungsmuster stehen werden, deren Struktur bereits
im Vorfeld definiert wurde. Doch beziiglich der /nhalte gewéhrleistet die flexible Kom-
bination aus induktivem und deduktivem Aufbau des Codebaums einen zu jeder Zeit
offenen Ausgang des Forschungsprozesses. In der aktuellen Forschungspraxis scheint
die hier umgesetzte Verzahnung von deduktiver und induktiver Kategorienbildung die
Regel darzustellen (vgl. Kuckartz 2005: 186).

Der Kodiervorgang als solcher orientierte sich des weiteren an zwei Leitlinien, die
von den Begriindern der Grounded Theory formuliert wurden und sich als praktische

53 Zum Aufbau dieses Gertistes vgl. Abb. 2.4 zur Binnenstruktur von Deutungsmustern (S.77).
54 Vgl. Abschnitt 2.2.3.3 und insbesondere Abb. 2.3 fiir eine Ubersicht der Deutungsprozesse und Deu-
tungstechniken (S.63).
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Hilfe erwiesen. Erstens wurde mit Strauss jeder Kodiervorgang in regelmifigen Ab-
stinden unterbrochen, um Gedanken und Ideen in Form von Notizen oder Memos fest-
zuhalten (vgl. Strauss 1991: 62). Wie oben bereits erwédhnt unterstiitzt MaxQDA dieses
Vorgehen und verwaltet alle Memos in einem eigenen System. Zweitens bezeichnet der
Begriff der Séttigung den Moment, ab dem zusétzliches Beobachten bzw. Lesen keine
neuen Subkategorien mehr hervorbringt. Wahrend des praktischen Arbeitens signali-
siert dieser den Abschluss der Kategorienbildung.

Die folgende Ubersicht veranschaulicht das Zusammenspiel von Oberkategorien,
Problemdiskurs und Gegendiskurs. Es wird ersichtlich, dass die Kategorien ,,Bewer-
tung / Hintergrundwissen®, ,,Handlungsanleitungen®, sowie die Deutungsstrategien nicht
weiter nach Problemdiskurs und Gegendiskurs differenziert sind. Erst eine Korrelation
der Subcodes sowie konkrete Arbeit am Text kann Riickschliisse auf Deutungs-, bzw.
Problemmuster ermdglichen.

Problemdiskurs Gegendiskurs

Problemdefinitionen Situationsdefinitionen

Bewertung und Hintergrundwissen

Bezeichnung im Codebaum: Masterframe™: Identitiit Europas

Handlungsanleitungen

Bezeichnung im Codebaum: Handlungsanleitungen / Losungen

Deutungsstrategien

Abb. 3.6 Gegeniiberstellung der Deutungsmusterkomponenten und ihrer Bezeichnungen im Codebaum

3.2.3.3 Die Fallvariablen

Unter Fallvariablen sollen im Folgenden Attribute verstanden werden, die sich auf ei-
nen Text — also hier: ein Diskursfragment — beziehen. Sie lassen sich mithilfe von
MAXqda in Datensitzen verwalten und dienen dazu, bestimmte Merkmale eines Tex-
tes zu definieren und als so genannte Rahmendaten stindig verfiigbar zu halten. So
eignen sich Variablen hervorragend als Selektionskriterium bei der Kontrastierung von
Textgruppen (vgl. Kuckartz 2005: 148). Kuckartz weist darauf hin, dass das Instru-
ment ,,Variablen“ sinnvoll eingesetzt werden kann, um Resultate von Textinterpretatio-
nen in Form von Variablenwerten zu speichern (vgl. ebd.: 149). Zur Operationalisie-
rung der Forschungsfragen wurde dies umgesetzt und ,,Einstellung® als eine von drei
Textvariablen definiert. ,,Einstellung” nimmt die Form einer Zeichenkette, also einer
String-Variable, an und bezeichnet die Haltung eines Akteurs gegeniiber dem Sachver-
halt ,,EU-Beitritt der Tiirkei“. Die Zuordnung geschah anhand folgender Regeln: 1)

55  Dass es sich hierbei um einen Masterframe handelt, wurde freilich nicht im Vorhinein festgelegt,
sondern stellte sich wihrend des Kodier- bzw. Forschungsprozesses heraus. Insofern greift diese
Tabelle — zu Zwecken der besseren Visualisierung — der empirischen Analyse voraus.
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,,P10* wurde einem Text zugeordnet wenn sich der Autor bzw. Interviewte explizit fiir
einen Beitritt aussprach und / oder diese Haltung eindeutig darauf erschlossen werden
konnte, dass inklusive Muster vertreten wurden. 2) ,,Contra“ wurde analog attribuiert.
3) ,,Neutral* wurde zugeordnet wenn sich der Autor weder befiirwortend noch ableh-
nend gegeniiber dem zu untersuchenden Sachverhalt dullerte, der Text aber thematisch
eindeutig als Teil des ,, Tiirkei-Diskurses* identifiziert werden konnte. Meist handelte
es sich bei diesen Texten um Kommentare zu ausgewihlten Aspekten der Debatte. 4)
Uber die Zuordnung der Variable wurde ausschlieBlich anhand des vorliegenden Dis-
kursfragments entschieden; keine Rolle durfte etwaiges Vorwissen {iber den Autor spie-
len. Eine Sortierung der Texte nach ,,Einstellung* und die Korrelation dieser Texte mit
dem Codebaum erméglichen Aufschluss dartiber, welche Haltung gegentiber dem EU-
Beitritt typischerweise mit welchen Deutungen oder Diskursstrategien korreliert. Des
Weiteren lésst sich anhand der Variablenverteilung die Zusammensetzung des Presse-
samples erschlieBen und mit Umfragewerten, also insbesondere Erhebungen zur 6f-
fentlichen Meinung, abgleichen.

Auch bei der Variable ,,Medium* handelt es sich um eine String-Variable. Jedem Text
wurde je nach Erscheinungsmedium ,,SZ* fiir Siddeutsche Zeitung, ,,FAZ* fiir Frankfur-
ter Allgemeine Zeitung, ,,W* fiir Welt, ,,S* fuir Spiegel oder ,,Z* fiir Zeit zugeordnet.
Oben wurde unser Pressesample anhand von Daten zu Auflagenstirken und Erschei-
nungszeitrdumen als ausgewogen charakterisiert. Eine Variablenanalyse bzw. -korrelati-
on erlaubt nun Hinweise auf folgende Fragestellungen: In welchen Printmedien wird der
EU-Beitritt der Tiirkei am intensivsten diskutiert? Haben sich Hauptdiskursforen eta-
bliert? Welche Einstellungen dominieren in welchen Medien? Welche Akteurstypen
kommen in welchen Medien zu Wort?

Um letztere Frage zu beantworten und im Hinblick auf die Akteure detaillierte Er-
kenntnisse tiber die Zusammensetzung der medialen Diskursarena gewinnen zu kon-
nen, wurde jedem Text eine String-Variable mit Namen ,, Typ* zugeordnet. Empiriege-
leitet wurden zu diesem Zweck vier Hauptkategorien generiert. Erstens wurde eine
Gruppe von Politikern definiert (,,Pol*), wobei zwischen deutschen (,,Pol D*), EU-
ausléndischen (,,Pol EU*) und tiirkischen (,,Pol T*) Politikvertretern unterschieden
wurde. Die Gruppe der deutschen Politiker wurde zudem nach Parteispektrum unter-
teilt und in ,,Pol D mitterechts®, ,,Pol D mittelinks* und ,,Pol D liberal ausdifferen-
ziert. Analog wurde mit der Gruppe der EU-europiischen Politiker verfahren, wodurch
die Kategorien ,,Pol EU mitterechts®, ,,Pol EU mittelinks* und ,,Pol EU liberal* ent-
standen. Da in der Gruppe der tiirkischen Politiker ohnehin nur Vertreter der Regierung
Erdogan zu Wort kamen, war eine weitere Unterteilung nach politischen Fliigeln oder
Stromungen nicht erforderlich. Fiir die Zuordnung eines Politikvertreters zu einer der
Subgruppen war also neben der Nationalitit das Parteibuch ausschlaggebend, wobei
beide Informationen in der Regel direkt den Kontextinformationen zur jeweiligen Pres-
sestimme entnommen werden konnten.

Die Bezeichnung ,.Intellektuelle* wurde neben den Politikvertretern als zweite ,, Typ*-
Gruppe gewihlt, wobei Intellektuelle mit der neueren Intellektuellenforschung begrif-
fen werden als ,,Personlichkeiten, die aufgrund ihres wissenschaftlich oder kiinstle-
risch erworbenen Bekanntheitsgrades in der politischen Offentlichkeit kritisch interve-
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nieren und gehort werden® (Bock 1997: 72). Von neuerer Intellektuellenforschung soll
hier die Rede sein, um den Intellektuellen als Handelnden von fritheren Konzeptionen
wie etwa der ,,frei schwebenden Intelligenz (Mannheim), der ,,zweckfreien Geistestatig-
keit* (Geiger), oder des Gesinnungsethikers (Weber) abzugrenzen. Diese Definition be-
zeichnet keine Geisteshaltung oder gar einen Menschentyp, vielmehr stellt sie ab auf ein

sehr konkret strukturierte[s] Verhalten [das Intervenieren bzw. Kritisieren, E.M.], das durch die
soziale Definition der Verhaltenssituation den Charakter eines intellektuellen Verhaltens erhilt.
(Lepsius 1964: 81)

Den Intellektuellen charakterisiert aufgrund seiner hohen Ausstattung an sozialem,
kulturellem und symbolischem Kapital eine vergleichsweise hohe Deutungsmacht oder
Benennungsmacht (Bourdieu). Insofern ist davon auszugehen, dass Intellektuelle mit
vergleichsweise hoher Wahrscheinlichkeit dazu in der Lage sein werden, ihre Deutun-
gen in diskursiven Prozessen als legitime durchzusetzen: ,,Das impliziert, dass ihre
Appelle gehort werden, dass sie sich an eine Offentlichkeit wenden® (ebd.: 82). Wieder
wurden zu Operationalisierungszwecken tiirkischstimmige Intellektuelle (,,Intellektu-
elle T*) von EU-europiischen Intellektuellen (,,Intellektuelle EU*) unterschieden, was
zu einem spéteren Zeitpunkt eine exaktere Zurechnung der Deutungen erlauben soll.

Die Leserbriefverfasser oder kurz: ,,Leser” wurden in einer dritten Subgruppe unter
der Variable ,, Typ* zusammengefasst. Da sich Leserbriefverfasser vorrangig zu politi-
schen, wirtschaftlichen und sozialen Fragen duflern, werden Leserbriefe in der Leser-
briefforschung als Beitrdge zu 6ffentlichen Diskursen verstanden (vgl. Siebert 1994:
181). Es wurde gezeigt, dass Leserbriefwechsel Diskussionsforen darstellen, in denen
die konfliktire Kommunikation besondere Formen annimmt. So lassen sich anhand
Leserbriefen ,,Polemiken, Wortkriege und symbolische Hinrichtungen in der gesamten
Gesellschaft [...] untersuchen® (Windisch 1993: 4).5¢ Dieser Umstand liegt darin be-
griindet, dass nicht nur politische Eliten und Experten, sondern auch Vertreter der Zi-
vilgesellschaft an der 6ffentlichen Debatte teilnehmen konnen, die ,,Lust am Wider-
spruch (Roth 2000) haben. Im Hinblick auf ihren Argumentationsstil zeichnen sich
Leserbriefe durch bestimmte Merkmale aus, die im Folgenden kurz skizziert werden
sollen: Erstens sind die in Leserbriefen aufgestellten Thesen hdufig nur mangelhaft
begriindet, was im Sinne des Konzepts der Unvollstdndigkeit des medialen Austauschs
(vgl. PlaBB / Schetsche 2001: 531) auf ein weitgehend introzeptiertes und nicht mehr
reflektiertes Deutungsmuster schlieBen ldsst. Fiir viele Leserbriefe ist zweitens ein Ver-
allgemeinern und Verabsolutieren personlicher Erfahrungen typisch, was drittens hiu-
fig mit dem Ruf nach Obrigkeit einhergeht. Lorecks umfangreiche Studie zur Leser-
briefkommunikation kommt zu dem Schluss, dass das Gros der Leserbriefschreiber in
Diskussionen auf dem eigenen Standpunkt beharrt, also die eigenen Deutungen weder
modifiziert noch revidiert. Alle genannten Charakteristika erleichtern es dem Forscher
erheblich, die fiir den Leser zentrale Deutung zu erkennen und von Kontextinformatio-
nen zu scheiden (vgl. Loreck 1982: 406ft.).

56  Anhand der konfliktdren Kommunikation in Leserbriefen erarbeitete Windisch eine Typologie kon-
fliktarer Diskurse (affektiv-konfliktdr, ironisch-konfliktér, didaktisch-konfliktér).
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3.2.3.4 Prifsteine und Zielvorgaben

Jede Wissenschaftlichkeit beanspruchende Forschungsarbeit bzw. -methode muss ihre
Erkenntnisgewinnung nicht nur offen legen, wie in den vorangehenden Abschnitten
geschehen, sondern sie auch anhand von Gitekriterien messen lassen, die sowohl als
Priifsteine fiir den Grad von Wissenschaftlichkeit als auch als Anhaltspunkte fiir die
Haltbarkeit von Aussagen fungieren. Die so genannten ,,klassischen®, also aus der quan-
titativen Sozialforschung stammenden, Giitekriterien Validitét (Gultigkeit) und Relia-
bilitdt (Zuverladssigkeit) konnen nur bedingt als Zielvorgaben fiir den qualitativen For-
schungsprozess dienen, weshalb zusétzliches Augenmerk auf die von Mayring aufge-
stellten Kriterien — Verfahrensdokumentation, Interpretationsabsicherung, Regelgelei-
tetheit, Ndhe zum Gegenstand, kommunikative Validierung und Triangulation — gelegt
werden soll. Im folgenden Abschnitt soll aufgezeigt werden, inwiefern die computer-
gestiitzte Datenauswertung einen Zugewinn an wissenschaftlicher Giite mit sich bringt.

Validitit bezieht sich in der qualitativen Sozialforschung weniger auf die Form der
Datengewinnung, sondern vielmehr auf die ,,Realitdtshaltigkeit* der sozialwissenschaft-
lichen Konstrukte bzw. Konstruktionen zweiter Ordnung (Schiitz). Lamnek schreibt
daher dem Validitétskriterium einen ,,bevorzugten Status gegeniiber den anderen Giil-
tigkeitskriterien* (Lamnek 1993: 162) zu. In der vorliegenden Studie sollen also typi-
sche Deutungsmuster dann als realitdtshaltig gelten, wenn

in ihnen wesentliche Momente (Strukturen) der gesellschaftlichen Realitdt (Objektivitdt) zur
Geltung gelangen, eine besondere Dichte der gesellschaftlichen Vermittlungen der Situation sich
auffinden und explizieren ldsst. (Leithduser / Volmerg 1981: 128f. zitiert nach: Lamnek 1993:
159)

Dieser Sachverhalt wird auch hdufig mit dem Begriff ,,externe Giiltigkeit™ umschrie-
ben, wihrend sich die ,,interne Giiltigkeit auf die geforderte intersubjektive Uberpriif-
barkeit bezieht. Wihrend sich die externe Giiltigkeit nur iiber Validierungsprozesse
wie argumentative Interpretationsabsicherung bzw. kommunikative Validierung (May-
ring) absichern lésst, kann die interne Giiltigkeit dank computergestiitzter Auswertung
erheblich verbessert werden. MAXqda erméglicht zwar (noch?)” keine Abspeiche-
rung von Auswertungspfaden, erlaubt aber eine ebenso detaillierte wie weitgehende
Dokumentation des Vorgehens mithilfe des Memo-Systems, in welchem sich Anker-
beispiele, Codierregeln und quasi unbegrenzt Notizen zur Vorgehensweise speichern
lassen. Auch wenn im Rahmen des Forschungsberichts schon aus Platzgriinden Abstri-
che bei der Verfahrensdokumentation gemacht werden miissen, ist das Vorgehen der
Forscherin zumindest theoretisch in seiner Gdnze nachzuvollziehen.

Unter Regelgeleitetheit soll in diesem Zusammenhang nicht das mehr oder weniger
starke Festhalten an einem zuvor festgelegten, sequentiellen Vorgehen verstanden wer-
den, weil dies zumindest tendenziell die Offenheit und Flexibilitdt des Forschungspro-
zesses reduziert (vgl. Lamnek 1993: 157, kontrdr dazu Mayring 1990: 104f.). Regelge-
leitetheit soll vielmehr bedeuten, dass sich die einzelnen Auswertungsschritte wie Va-

57  Eine Speicherung der Auswertungspfade wiirde eine betrachtliche Verbesserung bedeuten; dies wur-
de auch bereits an anderer Stelle angeregt (Arnold / Behrens / Siebenhiiner 2005: 44).
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riablen Zuordnen und Codieren an zuvor definierte und offen gelegte Regeln halten
miissen. Prinzipiell ist dank Regelgeleitetheit und Verfahrensdokumentation nicht nur
intersubjektive Uberpriifbarkeit, sondern prinzipiell auch Replizierbarkeit der wissen-
schaftlichen Untersuchung gegeben. Die von Mayring geforderte Nidhe zum Gegen-
stand, die insbesondere in Interviewsituationen darauf abhebt, die Relevanzsysteme
der Befragten einzubeziehen, wird in der vorliegenden Forschungsarbeit nicht zuletzt
durch den betrachtlichen Anteil an induktivem, also textnahem Codieren erreicht.

Auch wenn fiir unsere Studie Reliabilitdt im Sinne der quantitativen Sozialforschung
— also im Sinne der Genauigkeit einer Messung — schon aus methodologischen Griin-
den zuriickgewiesen werden muss, so ist festzuhalten, dass Zuverldssigkeit selbstre-
dend als Giitekriterium angestrebt wird. Fiir die computergestiitzte Inhaltsanalyse ist
die Intracoder-Reliabilitit eine entscheidende Voraussetzung. Sie soll als hoch bewer-
tet werden, da der gleiche Text von der Forscherin in einigem zeitlichen Abstand mehr-
mals codiert wurde, und dies zu im Idealfall identischen Ergebnissen fiihrte. Pretests
mit fiinfzig zufillig ausgewahlten Pressestimmen fiihrten zu befriedigenden Ergebnis-
sen, weshalb von einem sehr zuverldssigen ,,Messvorgang® gesprochen werden darf.
Da interpretative Verfahren wie die hier umgesetzte Deutungsmusteranalyse weder auf
reprisentative, noch auf generalisierbare Ergebnisse zielen, empfiehlt Faltermeier, ein
bescheidenes Niveau der Generalisierung anzustreben, das er ,,provisorisch als lebens-
weltlich spezifisch* charakterisiert (vgl. Faltermeier 1990: 213). Die im quantitativen
Analyseprozess statistisch abzusichernde Représentativitit wird in der qualitativen
Forschung ,,vom Begrift des , Tipischen‘ abgelost™ (Lamnek 1993: 191, Hervorhebung
i. O.). In der einschldgigen Literatur herrscht Konsens dariiber, dass Deutungsmuster-
analysen auf die Erstellung von Typologien abzielen (Soeftner / Hitzler 1994: 39, Lii-
ders / Meuser 1997: 74). Auf das weberianische Konzept des Idealtypus, das unserer
(Re-)konstruktion des Typischen zugrunde liegt, soll daher in den folgenden Abschnit-
ten eingegangen werden.

3.2.4  Erstellung der Typologie

3.2.4.1 Der Idealtypus

Wenn in der qualitativen Sozialforschung von Typologien oder Typenbildung die Rede
ist, wird in der Regel an das soziologische Begriffswerkzeug des Weberschen Idealty-
pus angekniipft. Diese gedankliche Konstruktion strebt ein Optimum an Sinnaddquanz
an, was nicht heif3t, dass der Idealtypus Wirklichkeit abbildet, wohl aber, dass er durch
Abstraktion Generalisierungen schafft, in denen sich die Einzelfélle wiederfinden: Wir
betrachten also ,,den ,Idealtypus‘ wesentlich — wenn auch nicht ausschlieBlich — als
gedankliche Konstruktion zur Messung und systematischen Charakterisierung von in-
dividuellen, d.h. in ihrer Einzigartigkeit bedeutsamen Zusammenhédnge (vgl. Weber
[1904] 1991: 85). Als ,,begriffliches Hilfsmittel (ebd.: 79) hat der Idealtypus eine
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heuristische Funktion, indem er als MaBstab fiir die Kontrastierung — und in der Folge
Erkldrung — von Einzelfillen dient. Der konkrete Einzelfall wird im Hinblick auf sei-
nen Abstand vom und seine Differenz zum begrifflich ,reinen‘ Idealtypus erklart (vgl.
Soeffner 1999: 47). Unser Anliegen wird es allerdings weniger sein, tiber die Kontra-
stierung von ,reinen‘ Idealtypen und ,unreiner® Wirklichkeit Erkldrungen zu entwik-
keln. Das Konzept des Idealtypus soll vielmehr als ,,Werkzeug* dienen, um einerseits
den Tirkei-Diskurs zu (re-)konstruieren und andererseits (ideal-)typische Charakter-
ziige der Wirklichkeit herauszuarbeiten, die wiederum im Hinblick auf Rationalisie-
rungen untersucht werden sollen.

Mit Weber sei insbesondere im Hinblick auf die stark normativ aufgeladene Tiir-
keidebatte festgehalten:

Ein ,Idealtypus‘ in unserem Sinne ist [...] etwas gegeniiber der wertenden Beurteilung vollig
indifferentes, er hat mit irgendeiner anderen als einer rein /ogischen ,Vollkommenheit® nichts zu
tun. (Weber [1904] 1991: 84, Hervorhebung i.0.)

Die Typisierung folgt dem Prinzip der Abduktion. Das heif3t, dass die von den Akteu-
ren selbst kommunizierten Deutungen Grundlage fiir die Typenbildung sind. Die ideal-
typischen Deutungsmuster werden aus den Wissensbestdnden der Akteure rekonstru-
iert, wobei diese Muster von den Akteuren zwar nicht expliziert werden koénnen, aber
dennoch nicht jenseits ihrer Wissensbestinde liegen. Aus diesem Grund ist auch nicht
von der Konstruktion, sondern von der Rekonstruktion von Idealtypen die Rede. Das
Prinzip der Abduktion ist von jenem der Induktion zu unterscheiden, bei dem die Ein-
zelfille bereits bekannten Mustern bzw. Theorien zugeordnet werden (vgl. Bohnsack /
Nentwig-Gesemann 2003: 165).

Webers Aussagen dariiber, wie ein Idealtypus methodisch zu konstruieren ist, blei-
ben abstrakt und lassen sich nicht unmittelbar in ein konkretes Forschungsprogramm
umsetzen:

Er [der Idealtypus, E.M.] wird gewonnen durch einseitige Steigerung eines oder einiger Ge-
sichtspunkte und durch Zusammenschluss einer Fiille von diffus und diskret, hier mehr, dort
weniger, stellenweise gar nicht, vorhandenen Einzelerscheinungen, die sich jenen einseitig her-
ausgehobenen Gesichtspunkten fligen, zu einem in sich einheitlichen Gedankengebilde. (Weber
[1904] 1991: 73f)

In dem Fehlen einer methodologischen Anleitung zur Konstruktion von Idealtypen mag
der Grund dafiir liegen, dass in vielen Studien kaum néher geklédrt wird, wie es zur
Typenbildung kommt (vgl. Gerhardt 1991: 435). Dieses Defizit wurde auch im Hin-
blick auf die Konstruktion von Deutungsmustern — in denen Idealtypen konkrete For-
men annehmen — vielfach artikuliert. Die meisten Forschungsarbeiten bieten nur unzu-
reichende Antworten auf die Frage, wie das Analyseziel der Deutungsmusteranalyse
erreicht werden soll (vgl. Liders 1994: 113). In der Tat scheinen viele Forscher intuitiv
schlussfolgernd zur Typologie zu gelangen, weshalb die entsprechenden Studien oft
génzlich auf Verfahrensdokumentation, und folglich auch auf die Moglichkeit der in-
tersubjektiven Nachvollziehbarkeit, verzichten. Die vorliegende Arbeit mochte einen
Beitrag zur SchlieBung dieser Forschungsliicke leisten, weshalb im folgenden Abschnitt
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ein konkreter Weg zur computergestiitzten Identifizierung von Deutungsmustern be-
schrieben wird. Unsere Studie setzt sich nicht zuletzt zum Ziel, Deutungsmuster me-
thodisch kontrolliert zu rekonstruieren und so fiir wissenssoziologische Fragestellun-
gen fruchtbar zu machen.

3.2.4.2 Computergestiitzte Identifizierung von Deutungsmustern

Im Rahmen unserer theoretischen Ausfithrungen wurden Deutungsmuster als spezi-
fisch konstruierte, kognitive Schemata begriffen, die aus bestimmten Wissenselemen-
ten bestehen und sich als kollektive Wissensbestidnde anhand von sozialen Interakti-
onsprozessen (,,Diskursen®) empirisch untersuchen lassen. Angelehnt an Schetsche
(2000) wurde die Binnenstruktur eines Deutungsmusters bzw. Problemmusters konkret
anhand der Elemente ,,Problemdefinition / Situationsmodell®, ,,Handlungsanleitung®,
sowie ,,Bewertungsmalstab / Hintergrundwissen* definiert und deduktiv entsprechen-
de abstrakte Oberkategorien in MAXqda generiert. Aufbauend auf den oben ausge-
fithrten Uberlegungen zur Struktur von Deutungs-, bzw. Problemmustern und indukti-
ver Kategorienbildung muss nun zunéchst der Codierprozess zum Abschluss gebracht
werden. Als Zwischenergebnis liegen damit die Dimensionen des Deutungsmusters
sowohl in struktureller als auch inhaltlicher Hinsicht vor — ungeklért bleibt aber, wie
sich die Dimensionen zueinander verhalten. Um dies zu erhellen und zu ergriinden, in
welchem Verhéltnis besagte Dimensionen zueinander stehen, werden die Subkategori-
en mithilfe des ,,Code-Relations-Browser* zueinander in Beziehung gesetzt. In einer
Matrix korreliert dieser Browser die Subkategorien und verweist so auf typische Kor-
relationsmuster. Der Browser bildet graphisch ab, welche Codes mehr oder weniger
hiufig in den Texten gemeinsam auftreten, und gibt so Hinweise auf typische Argu-
mentationszusammenhénge. Die Abbildung im Code-Relations-Browser, die in Excel
exportiert einer statistischen Korrelationsmatrix entspricht, spiegelt zwar Haufigkei-
ten, ist aber nicht in der Lage, ein fertiges Deutungsmuster zu generieren. Das diirfte
gemeint sein wenn Konig schreibt, dass wir trotz der Hilfe computergestiitzter Auswer-
tungsverfahren auf den Button ,,Reveal Frames* wohl vergeblich warten miissen (vgl.
Konig 2004: 92). Zur Rekonstruktion von Argumentationsketten ist abseits von tech-
nisch anmutenden Korrelationsmatrizen die begleitende Arbeit an den Texten — bzw.
an den kodierten Stellen — unverzichtbar.>®

58  In meinem Beitrag zur diesjahrigen CAQDAS findet sich eine problemorientierte Zusammenfassung
dieses Vorgehens (vgl. Madeker 2006a).
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4.1 Quantitative Auswertung

In den folgenden Abschnitten werden die Ergebnisse der Variablenanalyse prasentiert
und diskutiert, um in quantitativer Hinsicht eine solide Grundlage fiir die weitere Ana-
lyse und Interpretation zu entwickeln. Insgesamt wurden etwa 380 Artikel erhoben, die
als Fragmente des Tiirkei-Diskurses sowohl quantitativ als auch qualitativ analysiert
wurden.

Breite Ablehnung gegeniiber tiirkischem EU-Beitritt

Eine Auswertung der Verteilung der Variable ,,Einstellung®, welche die Haltung des
jeweiligen Akteurs gegeniiber dem EU-Beitritt der Tiirkei abbildet, ergab ein unzwei-
deutiges und wenig iiberraschendes Bild. Mit 50% ist der Anteil jener Diskursfragmen-
te, die sich unmissverstiandlich gegen den EU-Beitritt aussprechen, als verhéltnisméBig
hoch einzustufen. Diese deutliche Mehrheit der den EU-Beitritt ablehnenden Diskurs-
teilnehmer steht etwa einem Viertel (26%) Befiirwortern und einem weiteren Viertel
(24%) neutral-kommentierenden Positionen gegeniiber. Dies deckt sich im Groflen und
Ganzen mit den Ergebnissen meiner fritheren Studie, in der ich denselben Diskurs un-
tersuchte, allerdings eine deutlich kleinere Stichprobe zugrunde legte und Daten aus
dem Jahr 2002 heranzog (vgl. Madeker 2006: 186). Das Ergebnis dieser Studie wie
auch jenes der vorliegenden Variablenverteilung tiberrascht kaum, weil sich die 6ffent-
liche Meinung seit Jahren mehrheitlich gegen einen tiirkischen EU-Beitritt ausspricht.

Einer Eurobarometerstudie aus dem Jahre 2003 zufolge hatte die Ttirkei europa-
weit im Vergleich zu anderen potenziellen Beitrittskandidaten wie Ruménien, Sloweni-
en oder Bulgarien mit nur 32% Pro-Stimmen die niedrigste Zustimmungsrate. Gegen
einen Tirkeibeitritt sprachen sich europaweit 49% der Bevolkerung aus (Européische
Kommission 2003). Die Ablehnung nahm im Jahr 2004 — dem Jahr der Kommissions-
entscheidung fiir oder gegen die Aufnahme von Beitrittsverhandlungen — nochmals um
einige Prozentpunkte zu. 71% aller Befragten bewertete den Beitritt der Tiirkei als ,,a
bad thing*, wihrend nur 13% ,,neither good nor bad* angaben und blof3 9% vom Tiir-
kei-Beitritt als ,,a good thing* sprachen (Européische Kommission 2004).

Diese Umfragewerte finden ihre Entsprechung auf nationaler Ebene. Das Institut
fiir Demoskopie Allensbach ermittelte noch im Jahr 2000 eine Ablehnungsrate von
52%, diese stieg im Folgejahr auf 57%, um 2002 wieder auf 52% zu sinken und im Jahr
2003 den Wert von 49% zu erreichen. Im Jahre 2004 allerdings, also im Jahr der Oster-
weiterung und in den Monaten kurz vor der Entscheidung der Kommission —und die-
ses Ergebnis gilt es mit den Ergebnissen unserer Diskursanalyse zu kontrastieren —



116 4 Deutungsmusteranalyse

stieg die Zahl jener, die sich gegen einen Beitritt aussprachen, zu Beginn des Jahres auf
57% und erreichte Mitte des Jahres einen Hochststand von 66%:%

Insbesondere die Diskussion iiber einen moglichen Beitritt der Tiirkei hat den Eindruck ver-
stirkt, dass der Tragweite solcher [Erweiterungs-, E.M.]entscheidungen unzureichend Rech-
nung getragen wird. Nur 12 Prozent der [deutschen, E.M.] Befragten unterstiitzen grundsitzlich
den Beitritt der Tiirkei, 66% sprechen sich dagegen aus. Dagegen findet Frau Merkels Vorschlag
einer privilegierten Partnerschaft, die die Tiirkei ohne Mitgliedschaft wirtschaftlich enger an die
EU binden wiirde, wachsende Unterstiitzung. [...] Wihrend fiir die Mehrheit au3er Frage steht,
dass am 1.Mai iiberwiegend europdische Nationen zum Mitglied der EU werden, stufen nur 21
Prozent die Tiirkei als europdisches Land ein. (Kocher 2004, Hervorhebung E.M.)

Im Oktober 2004 sahen die Umfrageergebnisse dhnlich aus:

Die Mehrzahl der Deutschen [...] hat weiterhin schwerwiegende Bedenken, die Tiirkei in die
Europiische Union aufzunehmen. Mehr als jeder fiinfte (21 Prozent) hat das Gefiihl, dass das
Land am Bosporus mit seiner anderen Kultur und Religion nicht zu Europa passt. (Piel 2004,
Hervorhebung E.M.)

Angesichts dieser Daten verwundert es, dass die Studie des Zentrums fiir Tiirkeistudien
(ZfT) zur Einstellung der deutschen Bevolkerung zum EU-Beitritt der Tiirkei zu vollig
entgegen gesetzten Ergebnissen kommt. Der Analyse zufolge, die von der tiirkischen
Botschaft in Auftrag gegeben wurde, unterstiitzte noch im Jahr 2003 die Mehrheit der
befragten Deutschen grundsétzlich eine Vollmitgliedschaft der Tiirkei (66%), wéihrend
sich nur rund ein Drittel (32%) dagegen aussprach (Zentrum fiir Tiirkeistudien 2003:
33). Vorteile fiir Deutschland durch eine tiirkische EU-Mitgliedschaft erwarteten sich
der Studie zufolge zudem 48% aller Befragten. Diese Zahlen widersprechen erstens
den Umfragewerten der nationalen Meinungsforschungsinstitute, zweitens den Euro-
barometerdaten und drittens der vorliegenden Diskursanalyse. Damit soll freilich nicht
gesagt werden, das ZfT manipuliere Umfragewerte, wohl aber darf angenommen wer-
den, dass bereits durch die Wahl der Fragestellung politisch ungewiinschte Ergebnisse
absichtlich vermieden wurden.

Angesichts der sehr ausgewogenen Zusammenstellung unseres Pressesamples (vgl.
Kapitel 3.2.2) ldsst sich angesichts der vorliegenden Daten vermuten, dass sich die
Ablehnung gegeniiber dem EU-Beitritt offensichtlich in allen Qualitétszeitungen, gleich
welcher Couleur, beobachten ldsst. Um diese Hypothese zu verifizieren, muss die Ver-
teilung der Contra-Stimmen in den verschiedenen Medien niher betrachtet werden. In
welchen Zeitungen sind diese gegeniiber den Pro-Stimmen besonders dominant? Be-

59 Vgl Institut fiir Demoskopie Allensbach 2000, 2001, 2003, 2004 und 2004a. Um die Fragestellun-
gen transparent zu machen, sei hier ein Beispiel aus der Allensbach-Umfrage aus dem Jahr 2000
zitiert (die Fragestellungen der darauf folgenden Jahre sind vergleichbar): ,,Der Tiirkei ist nun in
Aussicht gestellt worden, Beitrittskandidat fiir die Europédische Union zu werden. Dariiber unterhal-
ten sich zwei. Wem von beiden wiirden Sie eher zustimmen, dem Oberen oder dem Unteren? (Vorla-
ge eines Bildblattes). Der Obere: ,Ich finde es gut, wenn die Tiirkei sobald wie moglich Mitglied der
Europédischen Union wird. Es gibt enge wirtschaftliche Beziehungen zur Tiirkei und viele Tiirken
leben in Deutschland und anderen Européischen Landern. Deshalb ist eine Mitgliedschaft in der EU
sinnvoll.* Der Untere: ,Ich bin dagegen, die Tiirkei aufzunehmen. Das Land gehort einem ganz ande-
ren Kulturkreis an. Auch politisch ist die Tiirkei noch weit davon entfernt, eine Demokratie nach
westlichem Vorbild zu sein. Deswegen halte ich es fiir einen Fehler, der Tiirkei die Aufnahme in die
EU in Aussicht zu stellen.
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trachten wir zu diesem Zweck zunichst die Verteilung der Diskursfragmente auf die
untersuchten Medien und korrelieren anschlieBend die Variablenverteilung ,,Einstel-
lung® mit jener der Variable ,,Medium®.

Konservative Medien als Hauptdiskursforen

In Anbetracht des Wissens um die Ausgewogenheit des Pressespektrums, um die Auf-
lagenstédrken und die Erscheinungsrhythmen ist es bemerkenswert, dass die beiden kon-
servativen Blétter Die Welt und FAZ die breite Mehrheit der Gesamtheit der Diskurs-
fragmente auf sich vereinigen (36% Welt und 39% FAZ). Trotz der Ausgeglichenheit
des Meinungsspektrums und obwohl die SZ eine hohere Auflagenstérke verzeichnet als
die FAZ, haben sich fiir die Tiirkei-Debatte die konservativen Medien als Hauptdis-
kursforen etabliert. Drei Viertel aller Diskursfragmente, die thematisch der Debatte um
den EU-Beitritt zuzuordnen sind, erscheinen entweder in der F4Z oder in der Welt; hier
wird das Fiir und Wider des tiirkischen EU-Beitritts am intensivsten diskutiert. Spiegel,
SZ und Zeit vertreten das mitte-linke bzw. liberale Lager mit gemeinsam nur 25% ,,Dis-
kursanteil®. Es stellt sich die Frage, ob sich wohl die Ablehnung, wie oben vermutet,
wie ein roter Faden durch alle Medien zieht, oder ob sich beispielsweise die SZ als
Forum fiir Befiirworter des Beitritts etabliert. Eine Analyse der prozentualen Stimmen-
verteilung ergab, dass sich die oben formulierte Hypothese erhértet: Zwar erscheint der
Lowenanteil der Contra-Stimmen in der FAZ und in der Welt (fast 60% aller FAZ-Frag-
mente, 42% aller Welt-Fragmente), doch tiber die Hélfte (54%) aller in der SZ erschie-
nen Artikel sprechen sich ebenso in der einen oder anderen Form gegen den Beitritt der
Tirkei aus. Demgegeniiber sind die entsprechenden Zahlen zu Zeif und Spiegel nume-
risch zu vernachldssigen. Die vergleichsweise hohen Anteile der Contra-Stimmen in
der SZ sind insbesondere deshalb von Bedeutung, weil ohne sie angenommen werden
miisste, dass die Redaktion der konservativeren Bldtter auf die Auswahl der Beitrdge
soweit Einfluss nimmt, dass befiirwortende oder liberale Stimmen der Zutritt zur Dis-
kursarena verwehrt wiirde. Dies scheint offensichtlich nicht der Fall zu sein.

Als Zwischenergebnis lésst sich erstens festhalten, dass die 6ffentlich-printmediale
Debatte in Deutschland eine ebenso hohe wie breite Ablehnung der Akteure gegeniiber
dem tiirkischen EU-Beitritt erkennen ldsst. Zweitens haben sich konservative Printme-
dien gegeniiber den im mittelinken Parteispektrum zu verortenden, tendenziell libera-
leren Foren als Hauptdiskursarenen etabliert. Es konnte gezeigt werde, dass sich ein
konsistentes Bild ergibt, wenn man diese Ergebnisse mit den Umfragewerten zur 6f-
fentlichen Meinung konfrontiert.

Akteure in der Tiirkei-Debatte

Um die in quantitativer Hinsicht bedeutsamsten Akteure zu bestimmen, wurden die
Diskursfragmente im Hinblick auf die Verteilung der zuvor definierten Variable ,, Typ*
analysiert. Einleitend lédsst sich festhalten, dass angesichts der untersuchten Akteurs-
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gruppen von einem Elitendiskurs gesprochen werden muss. Die grofte Anzahl der un-
tersuchten Stimmen stammt von Lesern (insgesamt 44%), wovon der groBte Anteil aus
Deutschland oder anderen EU-Léndern stammt. Nur wenige tiirkischstdimmige Biirger
melden sich in Form eines Leserbriefes in der Debatte zu Wort (4%). Die hohe Zahl der
Leserbriefe erklért sich in erster Linie durch die Kiirze der Zuschriften. Selbst ein nur
drei Zeilen langer Brief geht in unserem Forschungsdesign als eigenstdndige Meinungs-
duBerung in die Zahlung ein. Haufig erscheinen in den Leserbriefrubriken bis zu fiinf
kurze Zuschriften in einer Spalte, die meist alle auf nur einen Artikel antworten. Trotz
dieser auf den ersten Blick groBen Zahl gilt es zudem einschriankend anzunehmen, dass
die Deutungsmacht der meisten Leser aufgrund ihres meist niedrigeren symbolischen
Kapitals (Bourdieu) — gemeint ist Prestige, Einfluss und Bekanntheitsgrad — eher schwach
ist. Es muss also vermutet werden, dass Leser — die ja im Arena-Modell als ,,Zuschau-
er* in der Galerie platziert sind® — mediale Muster tendenziell rezipieren und spiegeln,
anstatt diese aktiv zu modifizieren. Fiir diese Annahme spricht zudem, dass Leserzu-
schriften im Vergleich zu anderen Beitragen sehr kurz ausfallen, weil ihnen seitens der
Redaktionen relativ wenig Platz zugewiesen wird. Beitrdge von Journalisten stellen
den zweitgrofiten Anteil an der Gesamtheit der untersuchten Diskursfragmente dar;
hierbei ist nicht verwunderlich, dass sich die ,,Einstellungen® (im Sinne der o.g. Varia-
ble) der Journalisten in der Regel mit der politischen Ausrichtung des Mediums dek-
ken, fiir das sie jeweils tdtig sind. Die folgende Graphik visualisiert die weitere Auftei-
lung der Diskursfragmente auf die Akteure:

[0 Politiker Tiurkei (3%)

@l PolitikerEU mitte-rechts (1%)
[ Politiker EU mitte-links (4%)
[ Politiker_EU liberal (1%)

0 [ Politiker D mitte-rechts (7%)
g Politiker_D mitte-links (5%)
[ Politiker D liberal (0%)

0 Intellektuelle T (5%)

[ Intellektuelle EU (11%)
0 Sonstige (1%)

[0 Journalisten (18%)

O Leser_Tiirkei (4%)

@ Leser_EU (40%)

ADbb. 4.1: Verteilung der Variable ,, Typ* (eigene Graphik)

60  Vgl. Abb. 2.2 (S. 56)
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Die Gruppe der Intellektuellen stellt die in quantitativer Hinsicht drittwichtigste Ak-
teursgruppe dar. Dabei sind die EU-europédischen Intellektuellen mit etwas mehr als
einem Zehntel ,,Diskursanteil deutlich stirker vertreten als die tiirkischstimmigen, die
nur 5% der Diskursfragmente stellen. Da die Ablehnung der geplanten Siidosterweite-
rung der EU und gleichsam der Kampf fiir eine privilegierte Partnerschaft integrale
Bestandteile der Parteiprogramme von CSU und CDU sind, erscheint es nicht verwun-
derlich, dass in der Gruppe der deutschen Politiker (insgesamt 12% ,,Diskursanteil®)
eine leichte Dominanz des mitte-rechten Lagers zu beobachten ist. Demgegentiber fal-
len Stimmen (EU-)europdischer Politiker weniger ins Gewicht (insgesamt 6%). Die
obige Graphik macht deutlich, dass insbesondere eine weitere Differenzierung dieser
Gruppe nach Couleur bzw. politischen Lagern wenig fruchtbringend ist. Auch Politiker
aus der Tiirkei sind mit einem ,,Diskursanteil von 3% in der deutschen Debatte um den
EU-Beitritt der Tiirkei duBerst schwach vertreten. Z&hlt man alle tiirkischen Stimmen
in der Debatte zusammen, addiert also Leserbriefe von tlirkischstimmigen Verfassern,
politische und intellektuelle Stimmen aus der Tiirkei, so ergibt sich mit insgesamt 12%
(davon 4% Leser) eine vergleichsweise schwache Repriasentanz des Beitrittskandida-
ten.

4.2  Qualitative Auswertung

4.2.1 Der Tiirkei-Beitritt als soziales Problem

In diesem Abschnitt wenden wir uns der Konstruktion der Deutungsmusteridealtypen
zu. Dabei sei vorab bemerkt, dass diese Idealtypen meist nicht vollig trennscharf ne-
beneinander stehen — im Gegenteil. In vielen Fillen kommt es zu Uberlappungen der
idealen Deutungs- und Problemmuster; zudem ist es auch denkbar, dass diese Typen
miteinander konfligieren. Im Hinblick auf den Aufbau von Deutungsmustern beziehen
wir uns auf das in Kapitel 2.3 ausgearbeitete Modell, das Problemdefinition, daraus
abgeleitete Handlungsanleitung sowie Bewertungsmafstab / Hintergrundwissen als
wesentliche Bausteine begreift. Bevor diese einzelnen Strukturelemente miteinander
korreliert werden (vgl. Kapitel 3.2), sollen im Folgenden zunichst ideale Problemdefi-
nitionen und Handlungsanleitungen herausgearbeitet werden. Die Problemdefinitio-
nen —im Falle von Deutungsmustern, die den Tiirkei-Beitritt nicht als Problem rahmen,
wird an dieser Stelle von Situationsmodellen die Rede sein — wurden zunichst nach
abstrakten Gesichtspunkten in Recht-, Identitdts- und Gefahr-Frames gruppiert.®’ Die
folgenden Statements sind insofern ideal, als sie sich zwar stark an Ankerbeispiele
anlehnen, aber im Diskurs in dieser Form nicht aufzufinden sind.

61  Es ist der zentrale Anspruch unserer Deutungsmusteranalyse, liber eine rein inhaltsanalytische Aus-
wertung des Textmaterials — a la Giannakopoulos und Maras (2005a,b) — hinaus zu gehen. Die For-
scher aus Konstanz ordnen ihr Forschungsmaterial lediglich ,,thematisch nach wirtschaftspoliti-
schen, wertkulturellen, politisch-gesellschaftlichen und kulturpolitischen Gesichtspunkten (vgl. Gi-
annakopoulos / Maras 2005c: 24ff.).
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Als Recht-Frames wurden all jene Problemdefinitionen bezeichnet, die sich in erster
Linie mit den Rechten und Freiheiten im Sinne der Kopenhagener Kriterien auseinander-
setzen. Dazu gehoren Fragen zum demokratischen Staatsaufbau (Rolle des Militérs), zu
volkerrechtlichen Angelegenheiten (Zypernproblem, Volkermord) und zur Situation der
Menschenrechte im Allgemeinen und im Besonderen (Menschenrechte, Stellung der Frau,
Minderheiten). Zudem wurde der Frame der demokratischen Legitimierung unter dem
Rechtsaspekt subsumiert. Die idealen Problemdefinitionen lauten wie folgt:®

Recht-Frame I: Rolle des Militérs

., Der aus Militdrs bestehende Nationale Sicherheitsrat (NSR) hat sowohl formell als
auch informell zu viel politische Macht und versteht sich seit Jahrzehnten als ,, Hiiter der
Demokratie“. Die in der Tiirkei vorliegende, unzureichende Trennung zwischen Militdr
und Politik steht im Widerspruch zu einem europdischen Demokratieverstindnis. *

Recht-Frame II: Zypernproblem

., dIm novdlichen Teil Zyperns wurde die griechisch-zyprische Bevilkerung vertrieben
und so ein tiirkischer Teil der Insel geschaffen. Die vilkerrechtswidrige Besetzung der
Insel dauert an und spiegelt den starken Einfluss des Militdrs (=2 Rolle des Militdrs).
Solange Zypern nicht anerkannt wird, ist ein EU-Beitritt ausgeschlossen. *

Recht-Frame III: Achtung der Menschenrechte

., Zwar wurde die Todesstrafe abgeschafft und Reformpakete zum Thema Menschen-
rechte verabschiedet, aber die Umsetzung findet im politischen und sozialen Alltag
nicht oder nur schleppend statt. Folter auf Polizeistationen und Gefingnissen ist ins-
besondere im Osten und Siidosten der Tiirkei nach wie vor géngige Praxis. Die Miss-
achtung der Menschenrechte (2 Stellung der Frau) widerspricht den Kopenhagener
Kriterien und ist mit einem EU-Beitritt unvereinbar.

Recht-Frame I'V: Stellung der Frau

., Frauen und Mdinner sind faktisch nicht gleichberechtigt (2 Achtung der Menschen-
rechte). Frauen wird kein Selbstbestimmungsrecht zugestanden, sie kdmpfen mit einer
frauenfeindlichen Mentalitdt, patriarchalischen Strukturen und héuslicher Gewalt. Da-
von zeugt nicht zuletzt das Begehen so genannter Ehrenmorde. *

Recht-Frame V: Volkermord

,,Die Tiirkei leugnet bis heute den Genozid an den Armeniern (1915 / 1916) und be-
weist damit ihre Unfdhigkeit, Verantwortung fiir ihre historische Schuld zu tiberneh-
men. Wer dffentlich von Volkermord spricht, lduft Gefahr bestraft zu werden. Die Ver-
gangenheitsbewdltigung durch Anerkennung begangener Verbrechen ist jedoch ein
zentraler Baustein europdischer Integration.

62  Diese Frames beziehen sich freilich im Diskurs aufeinander. Die wichtigsten Verweise sind mit ei-
nem ,,~>“ gekennzeichnet.
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Recht-Frame VI: Minderheitenprobleme

,, Die Kurden gelten offiziell nicht als Minderheiten und genief3en damit nur beschrdnkte
kulturelle Rechte. Christen und muslimische Aleviten werden ebenso wenig als religio-
se Minderheiten anerkannt. Solange Minderheiten nicht geschiitzt und Religionsfrei-
heit nicht im gesamten Staatsgebiet gewdhrleistet ist (= Menschenrechte), sind die
Kopenhagener Kriterien nicht erfiillt und ein EU-Beitritt ausgeschlossen. *

Recht-Frame VII: Demokratische Legitimierung

,,Die Entscheidung fiir den tiirkischen EU-Beitritt wird gegen den Mehrheitswillen
der Deutschen im Besonderen und der EU-Bevilkerung im Allgemeinen gefdllt. Zu-
mal die europdische Offentlichkeit vom Entscheidungsprozess ausgeschlossen wird,
muss dieser als unzureichend legitimiert und in der Folge als undemokratisch charak-
terisiert werden. *

Wihrend zu vermuten steht — und diese Hypothese gilt es noch zu tiberpriifen —, dass
Annahmen zur Identitét eine entscheidende Rolle als Hintergrundwissen fiir die ge-
nannten Problemdefinitionen spielen, riicken die Identitits-Frames Fragen zur euro-
pdischen Identitét in den Mittelpunkt der Problemdefinition selbst. Folgende Problem-
definitionen wurden unter diesem Aspekt subsumiert:

Identitéts-Frame I: Beitrittsgesuche Russland & Marokko

., Néihme man die Tiirkei als erste nicht-europdische Nation in die EU auf, konnte man
die Gesuche weiterer nicht-europdischer Beitrittsaspiranten nicht mehr mit der Be-
griindung ablehnen, es handle sich nicht um europdische Ldénder. Solche potentielle
Antragssteller sind: Algerien, Marokko, Tunesien, A"gypten, Russland, Weiffrussland,
Ukraine, Israel, Libanon und Georgien.

Identitits-Frame II: Dominanz

,,Im Falle eines Beitritts wdre die Tiirkei das mit Abstand bevolkerungsreichste Land
in der EU. Dies wiirde eine tiirkisch-islamische Dominanz in den EU-Gremien (Parla-
ment, Kommission und Ministerrat) mit sich bringen. Eine solche Dominanz islami-
scher Wertvorstellungen wiirde bedeuten, dass europdische Nationen in Fragen, die
die gemeinsame (AufSen-)Politik betreffen, tiberstimmen werden konnten. Dies gilt es
zu verhindern. **

Identitits-Frame III: Frethandelszone

,,Durch den Beitritt eines nicht-europdischen Landes wiirde das in der EU bestehende
Wir-Gefiihl unwiederbringlich zerstort. Durch die Uberdehnung iiber ihre natiirlichen
Grenzen hinaus verlore die EU ihre politische Handlungsfdihigkeit und wiirde zu ei-
nem Wirtschaftsraum, also einer Freihandelszone degradiert. Es gilt zu verhindern,
dass so die kollektive Identitdit der Europder zerstort und der Geist der europdiischen
Integration aufgegeben wird.
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Die wohl deutungsméchtigste Gruppe stellt jene der Gefahr-Frames dar. Sie eint die
Rahmung des EU-Beitritts als potenzielle Bedrohung fiir die EU und / oder Deutsch-
land bzw. die jeweiligen Bevolkerungen. So werden Ghettobildung (Integrationspro-
blematik), leere Staatskassen (Finanzielle Belastung), Terrorismus und illegale Ein-
wanderung (Grenzsicherung), Massenarbeitslosigkeit (Migration) und Islamismus (Fun-
damentalismus) als potenzielle, mit einem Tiirkei-Beitritt assoziierte Gefahrenquellen
wahrgenommen.

Gefahr-Frame I: Integrationsproblematik

,, Die Tiirken stellen Deutschlands zahlenstdrkste, aber nicht integrationswillige Min-
derheit dar. Ein EU-Beitritt wiirde (=2 Migration) das in Deutschland und anderen
Léindern nicht bewdltigte Integrationsproblem verschdrfen und sowohl in Deutsch-
land als auch in Europa zu weiterer Ghettobildung, Instabilitcit und Uberfremdung
fiihren.

Gefahr-Frame II: Finanzielle Belastung

,, Die Tiirkei hdtte aufgrund ihver wirtschaftlichen Riickstindigkeit und bedeutenden
Rolle der Landwirtschaft Anspriiche auf hohe Zahlungen aus der EU-Kasse. Die Tiir-
kei wdre als bevilkerungsstdrkstes Land nach einem Beitritt der grofite Netto-Emp-
fanger der EU. Deutschlands Steuerzahler miissten den Lowenanteil der Transfers
iibernehmen. So ginge mit der politischen Uberforderung auch eine finanzielle Uber-
lastung einher.

Gefahr-Frame I1I: Grenzsicherung

., Ein EU-Beitritt der Tiirkei wiirde gemeinsame EU-Aufsengrenzen mit dem Iran, Irak,
Georgien, Armenien und Syrien bedeuten Damit ist die geographische Positionierung
der Tiirkei zwischen westlichen Demokratien und Schurkenstaaten als Ausdruck einer
neuen Gefahrenlage zu bewerten (2 Fundamentalismus). Die um die Tiirkei erweiterte
EU vor illegaler Migration, Terrorismus, Massenvernichtungswaffen und nicht-demo-
kratische Einfliissen zu schiitzen wird sich als aussichtsloses Unterfangen gestalten. *

Gefahr-Frame I'V: Migration:

., Hohe Geburtenrate, das enorme Wohlstandsgefiille, Regelungen zur Freiziigigkeit
und Niederlassungsfreiheit deuten fiir den Fall eines tiirkischen EU-Beitritts auf einen
starken Migrationsstrom hin. Dieser wiirde zu Problemen auf den hiesigen Arbeits-
mdrkten fiihren, die Integrationsfihigkeit der europdischen Aufnahmeldnder iiberfor-
dern und letztlich zur Uberfremdung der Aufnahmegesellschaften fiihren. Ubergangs-
fristen wiirden das Problem nicht l6sen, sondern nur verzégern. **

Gefahr-Frame V: Fundamentalismus:

,,Im Falle eines Beitritts muss damit gerechnet werden, dass sich der tiirkische Islam
auf EU-Boden radikalisiert. Dafiir spricht zum Einen, dass der tiirkische Regierungs-
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chef und seine Partei einen islamistischen Hintergrund haben und zum Anderen, dass
eine Re-islamisierung unter liberaleren EU-Bedingungen leichter moglich ist. *

Gefahr-, Recht- und Identititsframes unterscheiden sich zwar im Hinblick auf die De-
finition der Ursachen oder Verursacher der Probleme, dhneln sich aber im Hinblick auf
die Deutung der Problemfolgen. Diese werden typischerweise in einer Uberforderung,
Uberfremdung und / oder Uberdehnung der EU gesehen. Alle drei Folgen sind negativ
konnotiert und so gilt der Tiirkeibeitritt als Ursache aller Probleme als zu verhindern.
Damit ist jeweils der Kern des Handlungsproblems definiert. Wéhrend sich nun erstens
der Begriff Uberforderung hauptsichlich auf institutionelle und finanzielle Gefahren-
lagen bezieht, zielt zweitens der Begriff der Uberdehnung auf die geographische Aus-
weitung der EU-Grenzen. Drittens stellt das Konzept der Uberfremdung auf integrati-
onspolitische Probleme mit Immigranten, Arbeitssuchenden, Asylbewerbern, kurz: Frem-
den im Besonderen und Allgemeinen ab. Auf die Frage, welche Problemfolge dabei
typischerweise mit welcher Ursachendefinition korreliert, konnte das dieser Analyse
zugrunde gelegte Sample keine aussagekréftige Antwort geben.

Wie sehen nun die Handlungsanleitungen aus, von denen sich die Diskursakteure
eine Losung der soeben definierten Probleme versprechen? Die breite Mehrheit der
Problemmusterverfechter spricht sich unzweideutig gegen einen Beitritt aus. Die am
hiufigsten ausgesprochene Handlungsempfehlung betrifft die Etablierung einer privi-
legierten Partnerschaft mit der Tiirkei, um die Vollmitgliedschaft zu umgehen. Eine
computergestiitzte Korrelation der Problemdefinitionen mit den Handlungsempfehlun-
gen ergab, dass der Code ,,Privilegierte Partnerschaft* mit fast allen Problemdefinitio-
nen auftritt, also als eine Art ,,Allheilmittel* gilt. Die Handlungsempfehlungen jener
Diskursakteure, die sich nicht mit einer Privilegierten Partnerschaft anfreunden kon-
nen, betreffen EU-weite Volksabstimmungen iiber die Beitrittsfrage oder begniigen sich
mit der Forderung nach strikt ergebnisoffenen Verhandlungen. Beide Problemldsungs-
vorschlédge treten im Vergleich zur privilegierten Partnerschaft mit deutlich geringerer
Frequenz auf. Nachdem nun die Problemdefinitionen und Handlungsanleitungen re-
konstruiert wurden, stellt sich die Frage, welche Rolle Annahmen zur Identitét der Ttir-
kei und Europas als Bewertungsmalstab und Hintergrundwissen der Problemmuster
spielen. Befragen wir dazu den Code-Relations-Browser, der in einer Matrix Problem-
definitionen und Identitdtsframes zueinander in Beziehung setzt:
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Code-Relations-Browser

Codesystem
—-{Z) Masterframe: Identitat Europas
=1-{=) Inklusion
(=) geographisch
(=) historisch-kulburell
(=) universale Werte
=I-{Z) Exklusion
(=) geographisch . . . .
(=) histarisch-kulburell H = . P - oeoe s - »
(=) religios -l .
=-{Z) Gefahr-Problemdefinitionen
(=) Fundamentalismus
(=) Instabilitatsimport
(=) Bedrohung der Freiheit .
(=) Migration L L ==
(=) Grenzsicherung
(=) Finanzielle Belastung . [ -
=-{Z) Rechts-Problemdefinitionen
(=) Rolle des Militars
(=) Minderheitenprobleme .
+-{Z) Gegen Mehrheitswillen n
(=) Zypernproblem - . n
(=) Stellung der Frau
=) valkermord
(=) Menschenrechte
=-{Z) Identitats-Problemdefinitionen
(=) Beitrittsgesuch Russland...
(=) Islamarientierung
(=) Integrationsproblematik
(=) Dominanz
(=) Freihandelszone . - om o

Abb. 4.2: Code-Relations-Browser (Screenshot): Identitdtsframes und Problemdefinitionen

Ausschlief3lich aus Platzgriinden und um der besseren Visualisierung willen sind die
Namen der Codes nicht auch auf der horizontalen Achse abgetragen; insofern erfordert
die Matrix etwas Vorstellungskraft. Die rechteckigen Késtchen im Gitternetz der Ma-
trix stehen fiir das gemeinsame Auftreten der Codes in einem Diskursdokument. Dabei
symbolisiert die GroBe der Késtchen die Haufigkeit der Uberschneidungen.

Mit inklusiver und exklusiver Identitdt wurden zwei Deutungsweisen européischer
Identitit unterschieden, wobei erstere die Tiirkei als europdisch und damit ,,zugeho6rig®
rahmt und letztere die Tiirkei als nicht-européisch ausschlieft.** Aus der Graphik l4sst
sich ablesen, dass Problemdefinitionen typischerweise mit exklusiven Deutungen eu-
ropdischer Identitdt korrelieren, wihrend inklusive Identitédtsdefinitionen niemals im
Zusammenhang mit der Definition des Tiirkei-Beitritts als Handlungsproblem auftre-
ten. Dies konnte die Matrix kaum deutlicher abbilden. Innerhalb der gestrichelten Kést-
chen, in welchen inklusive Deutungen mit Problemdefinitionen korreliert sind, gibt es
keinerlei Uberschneidungen. Anders in den nicht schraffierten Flichen, wo exklusive
Identitdtsdeutungen zu Problemdefinitionen in Beziehung gesetzt werden. Das heif3t
mit anderen Worten: Wer den Tiirkei-Beitritt als soziales Problem rahmt, nimmt typi-
scherweise ebenso an, die Tiirkei sei kein européisches Land.

63  Fiir eine detaillierte Analyse der Identititsdeutungen sei verwiesen auf das folgende Kapitel 4.3.
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Diese enge Korrelation von Problemdefinitionen und Identitidtsdeutungen frappiert. Im
Grunde miissten schlieBlich fiir die Definition eines Handlungsproblems Problembe-
schreibung und daraus abgeleitete Handlungsanleitung ausreichen bzw. miissten diese
selbsterklédrend, ja tiberzeugend sein. Welche Rolle spielt also hier die GroBe ,,Identi-
tét“? Wie wird sie diskursiv verwendet? Die drei Problemdefinitionen ,,Beitrittsgesu-
che Russland & Marokko®, ,,Dominanz* und ,,Freihandelszone haben gezeigt, dass
Identitatsdefinitionen explizit in die Problemdefinitionen eingehen. Davon soll aber im
Folgenden nicht die Rede sein. Es interessiert viel mehr, welche Rolle Annahmen zur
europédischen und tiirkischen Identitit im Rahmen der Definition des Tiirkei-Beitritts
als soziales Problem spielen. Bevor wir auf diese Frage zurtickkommen, verdeutlichen
wir die eben dargestellten Zusammenhénge zunichst an einem Beispiel* und konstru-
ieren anschlieBend einen modellhaften Idealtyp.

In der folgenden Gegentiberstellung wird in der rechten Spalte ein Diskursfragment
zitiert und auf der linken Seite die Codierung offen gelegt. Aus Platzgriinden kann der
Forderung nach Offenlegung und Transparenz des Codierprozesses nur in diesem be-
scheidenen Rahmen entsprochen werden.

Erkennungsschema Keine Zivilgesellschaft westeuropiischer Prigung
Zum Artikel ,,Das tiirkische Geschéft (FAZ vom 9. August
2004): [...]

Problemdefinition(en)

Problem 1: Migration Man schitzt, daB nach einem EU-Betritt [sic!] 20 Millionen
(Gefahr-Frame) Tiirken hierherkommen [sic!] wiirden, da zu einer EU-
Mitgliedschaft nach einer Ubergangszeit
Niederlassungsfreiheit gehort.

Das wiirde die sozialen Integrationsméglichkeiten der EU-
Lander tiberfordern.

Problem 2: Die Fiktion einer mehrere Generationen dauernden
Integrationsproblematik Integration tiirkischer Migranten in den Arbeitsmarkt und
(Gefahr-Frame) dariiber hinaus in die Gesellschaft des jeweiligen

Aufnahmelandes hat sich mit der Entstehung tiirkischer
Subgesellschaften als unrealistisch erwiesen. Es gibt zwar
viele tiirkische Mitbiirger, die sozial integriert sind, aber
auch viele, denen die Mehrheitsgesellschaft fremd bleibt und
die sich von ihr abgrenzen.

64  Dieses Beispiel wurde vor allem deshalb ausgewihlt, weil es (bis auf die Handlungsanleitung) alle
Problemmusterkomponenten enthélt. So kann der Aufbau eines typischen Problemmusters hervorra-
gend illustriert werden. Um der besseren Ubersichtlichkeit willen wurde darauf verzichtet, auch die
Diskursstrategien kenntlich zu machen.



126

4 Deutungsmusteranalyse

Folge: Uberforderung der
Integrationsmoglichkeiten

Handlungsanleitung:
Wird nicht explizit genannt

Hintergrundwissen und
Bewertungsmafistab:

Masterframe: Identitdt Europas /
Exklusion /
historisch-kulturell

Masterframe: Identitit Europas /
Exklusion / religios

Je mehr die Zahl tiirkischer Einwanderer zunimmt, desto
weniger werden sich erfahrungsgemif von ihrem
homogenen sozialen Umfeld sowie dessen
Kommunikationsangeboten 16sen und sich in die
Mehrheitsgesellschaft integrieren. Die EU und ihre
Mitgliedslander brauchen aber keine Segregation
zugewanderter Minderheiten, wenn sie weiter
zusammenwachsen wollen, sondern etwas, das die Menschen
in Europa verbindet.

Es sollte also bei der Frage eines tiirkischen EU-Beitritts
nicht zuletzt darum gehen, was fiir EU-Biirger
identitétsstiftend ist. Auch wenn die Européder dem
Christentum zumeist nur noch formal angehoéren, ist dieses
wie Renaissance und Aufklarung weiter bedeutsam als
kulturelles Erbe, das ihre Mentalitét geprigt und zur
Entwicklung einer Zivilgesellschaft mit gemeinsamen
Vorstellungen von Individualismus und Pluralismus, Freiheit
und Miindigkeit des einzelnen sowie Minderheitenschutz und
gesellschaftlicher Solidaritit, Rechts- und Sozialstaat
beigetragen hat. Die Tiirkei hat jedoch an der geistigen und
politischen Entwicklung in Europa nicht aktiv, sondern
lediglich als Rezipient teilgenommen und insofern keine
Zivilgesellschaft westeuropéischer Pragung entwickelt. Die
Offnung des Landes nach Europa wurde von Kemal Atatiirk,
dem Griinder der Tiirkischen Republik, autoritér
durchgefiihrt und blieb oberflédchlich, war daher auch nicht
mit einem BewuBtseinswandel in der Bevolkerung
verbunden. Sie hat Gesetzbiicher aus Europa tibernommen,
aber nicht das, was Montesqieu [sic!] den ,,Geist der
Gesetze™ nannte, und ist allenfalls eine formale Demokratie.
Sie hat zwar Reformen zur weiteren Demokratisierung
eingeleitet, auf die Todesstrafe verzichtet und den Kurden
kulturelle Autonomie zugestanden; das geschah jedoch eher
zur Erfiillung von Beitrittsbedingungen als auf Grund von
Lehren, wie sie Europa aus der Geschichte gezogen hat.
Inwieweit die Reformbeschliisse umgesetzt werden, muf3
sich im tibrigen erst zeigen. (Schafberg, Herwig, FAZ,
16.08.2004)
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Kehren wir nun zurtick auf die abstrakte Ebene und setzen graphisch mit Problemdefi-
nition, Handlungsanleitung und Bewertung / Hintergrundwissen die oben rekonstruier-
ten Elemente zusammen. So lédsst sich der Problemmusteridealtyp modellhaft wie folgt
abbilden:

Diskutierter

Sachverhalt Tirkei-Beitritt

. 2

Problem- Recht- Identitats- Gefahr-
definitionen Frames Frames Frames

Uberforderung
Folgen Uberdehnung

Uberfremdung
Handlungs- Ergebnisoffene Privilegierte Volks-
anleitungen Verhandlungen Partnerschaft abstimmung

T 1T s

Die Tiirkei ist kein européisches Land.

Hintergrund-
wissen

Abb. 4.3: Idealtyp eines Problemmusters im Tiirkei-Diskurs

Es darf angenommen werden, dass Annahmen zur europdischen Identitét die Aussagen,
die im Rahmen der Problemdefinition und Handlungsanleitung gemacht werden, un-
termauern, gleichsam rechtfertigen und legitimieren. Das heif3t z.B., dass der Deutung,
der Tiirkei-Beitritt bedrohe Arbeitsplitze (Gefahr-Frame) und fiihre zur Uberforde-
rung der Union (transparente Pfeile) durch die Annahme, die Tiirkei sei ohnehin kein
europdisches Land, mehr Gewicht verlichen wird. Aus argumentationstheoretischer
Hinsicht ist entscheidend, dass die Handlungsanleitung ,,Privilegierte Partnerschaft®
aus zweierlei abgeleitet wird: Logisch ndmlich aus der zuvor ausgearbeiteten Problem-
definition und schein-logisch aus der beispielsweise historisch und kulturell begriinde-
ten Annahme die Tiirkei gehore nicht zu Europa. Dieser Zusammenhang wird in der
Graphik durch die schwarzen Pfeile symbolisiert. Diese weisen erstens aus der Rich-
tung der Problemdefinition (oben) und zweitens aus der Richtung der Identitétsdefini-
tion (unten) auf die Késtchen mit den Handlungsanleitungen. Dieser Zusammenhang
lasst darauf schlieBen, dass es sich bei den exklusiven Identitdtsdeutungen offensicht-
lich um Sinnstrukturen handelt, die nicht der logisch-rationalen Argumentation, son-
dern vielmehr der Rationalisierung — im paretianischen Sinne — dienen.
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4.2.2 Deutungsmuster im Gegendiskurs

Wie sehen nun vor der obigen Kontrastfolie jene Deutungsmuster aus, die den Ttirkei-
Beitritt nicht als soziales Problem rahmen? Welche Rolle spielt hier die GroBe ,,Identi-
tdt*“? Treten etwa analog zu den oben beschriebenen Zusammenhéngen Situationsdefi-
nitionen und inklusive Identitdtsframes ebenso eng miteinander verkniipft auf? Anders
gefragt: Arbeiten auch Beitrittsbefiirworter oder -indifferente mit Annahmen zur Iden-
titdt, um thre Argumente zu verstirken oder zu legitimieren? Es wurden zunichst zwei
Arten von Situationsmodellen geschieden. Wahrend der erste Typ ausschlieBlich mit
den vermeintlichen Vorteilen eines Beitritts argumentiert (Verjiingung, Integrations-
verbesserung, Sicherheits- und Stabilitdtszuwachs, Energiepolitik, Vorbildfunktion,
Reformeifer, Briickenfunktion), weist der zweite Typ insofern Problemmustercharak-
ter auf, als der Nicht-Beitritt, also das Ausbleiben der Siidosterweiterung der EU um
die Tiirkei als Problem gerahmt wird (Wirtschaftliche Kosten, Abgleitgefahr, Wort-
bruch). Die idealen Situationsmodelle lauten wie folgt:

Situationsmodell I: Verjiingung

,,Die im Falle eines tiirkischen EU-Beitritts durch Niederlassungsfreiheit erleichterte
Zuwanderung ist angesichts niedriger Geburtenraten und Uberalterung der Bevilke-
rung in Deutschland und anderen EU-Ldndern als positiv zu bewerten. Der Zuzug gut
ausgebildeter Arbeitskrdfte bedeutet langfristig eine Verjiingung der Bevolkerung und
in der Folge volle Sozial- und Rentenkassen. *

Situationsmodell II: Integrationsschub

,,Die EU-Aufnahme der Tiirkei wiirde die Integration der bereits in EU-Ldindern le-
benden Muslime positiv beeinflussen. Insbesondere die Tiirkischstimmigen in Deutsch-
land wiirden sich verstdrkt mit Europa identifizieren und sich umso williger in ein
geeintes Europa integrieren.

Situationsmodell I11: Sicherheits- und Stabilititszuwachs

., Langfristig wiirde eine aufien- und sicherheitspolitisch als globale Macht agierende
EU insofern von einer voll integrierten Tiirkei profitieren, als diese erfolgreich Stabi-
litdtsarbeit im Kaukasus, im Mittelmeerraum und in Vorderasien leistet. Eine Integra-
tion der Tiirkei bedeutete zum Einen eine Zunahme an politischem Gewicht fiir die EU
und zum Anderen eine enge Anbindung an die arabische Welt. Letzteres brdichte ver-
besserte Moglichkeiten im Kampf gegen Terrorismus, Fundamentalismus und Krisen-
herde mit sich. *

Situationsmodell [V: Energiepolitik

., Eine Vollmitgliedschaft der Tiirkei wiirde fiir die EU die Erschlieffung der Rohstoff-
und Energiemdrkte im Kaukasus und Mittleren Osten bedeuten. Insofern liegt die Tiir-
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kei an einem geostrategisch und energiepolitisch bedeutsamen Knotenpunkt. Europa
konnte von den einschlidgigen Kontakten Ankaras profitieren und langfristig den Zu-
gang zu lebenswichtigen OI- und Gasvorkommen sichern. *

Situationsmodell V: Vorbildfunktion

,, Von einem Beitritt der Tiirkei zur mehrheitlich christlichen EU wiirde insofern ein
positives Signal ausgehen, als Grenzen nicht entlang religioser Grenzen gezogen wiir-
den. Dabei wiirde die Tiirkei als erstes weitestgehend islamisch geprdgtes Land be-
weisen, dass Demokratie, Rechtsstaatlichkeit, Achtung der Menschenrechte mit einem
sdkularisierten Islam kompatibel sind. Die Tiirkei kénnte damit als Vorbild und Mo-
dell fiir andere muslimische Ldnder fungieren.

Situationsmodell VI: Reformeifer

,, Die ziigige Verabschiedung von Gesetzesdnderungen in der jiingsten Vergangenheit
hat gezeigt, dass die Aussicht auf den EU-Beitritt eine enorme Triebkrafi fiir die Reform-
dynamik und Stabilisierung in der Tiirkei entfaltet. Die Erfahrungen der Siid- und Oster-
weiterung haben bewiesen, dass die Beitrittsperspektive stabilisierende Effekte in den
Kandidatenldndern mit sich bringt. Insofern ist es im Namen demokratischer Reformen
erforderlich, der Tiirkei eine Vollmitgliedschaft in Aussicht zu stellen.

Situationsmodell VII: Wirtschaftsdynamik

,,Die Tiirkei verzeichnet ein kontinuierlich steigendes Wirtschaftswachstum und sin-
kende Inflationsraten. Zudem verfiigt sie iiber ein grofies Potenzial an gut ausgebilde-
ten Fachkrdften und hat die fiir eine konkurrenzfihige Marktwirtschaft notwendigen
Reformen eingeleitet. Die Volkswirtschaften der EU und insbesondere die Exportnati-
on Deutschland wiirden insofern von einem Tiirkei-Beitritt profitieren als dieser Ab-
satzmdrkte erdffnen und eine starke wirtschaftliche Dynamik anstofien wiirde. *

Situationsmodell VIII: Briickenfunktion

., Eine volle Integration der Tiirkei in Europa hditte die strategische Bedeutung einer
religios-kulturellen Briicke zwischen Islam und Christentum, Europa und Vorderasi-
en. Damit wdre ein wichtiger Schritt getan, um die eine weitere religiose Polarisie-
rung der Welt zu verhindern und die Verstindigung der Kulturen und Volker unterein-
ander zu fordern.

Situationsmodell mit Problemmustercharakter I: Wirtschaftliche Kosten

,,Sollte die Tiirkei nicht der EU beitreten, wdiren die okonomischen Folgen verhee-
rend. Crashs an den tiirkischen Aktien- und Wéihrungsmdrkten und steigende Inflati-
onsraten wiirden das Land in eine wirtschaftliche Krise stiirzen. In Deutschland und
im tibrigen Europa wiirde man die einmalige Chance vergeben, durch die Erschlie-
Jpung von Absatzmdirkten Arbeitspldtze zu schaffen und zu sichern. **
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Situationsmodell mit Problemmustercharakter II: Abgleitgefahr

,,Die Konsequenzen eines Neins zur Tiirkei hditte unabsehbare soziale und politische
Folgen sowohl fiir das Land als auch fiir die tiirkisch-europdischen Beziehungen. In
der Tiirkei wiirden nationalistische, islamische, islamistische, in jedem Fall aber nicht-
demokratische Krdfte gestdrkt. Die grofse Gefahr ist mithin im Abgleiten der Tiirkei in
Gewalt, Instabilitdt, Korruption und Krieg zu sehen. *

Situationsmodell mit Problemmustercharakter I11: Wortbruch

., Ein Nein zum Tiirkei-Beitritt kime angesichts der zahlreichen, im Laufe der letzten
vierzig Jahre wiederholt gegebenen Beitrittsversprechen einem Wortbruch und damit
verbunden einem Gesichtsverlust auf beiden Seiten gleich. Aufgrund der Ehrverlet-
zung und Enttduschung in der Tiirkei wiirden die Beziehungen zwischen EU und Tiir-
kei dauerhaft Schaden nehmen. Unverantwortlich wiire es zudem, durch ein Nein Mus-
limen inner- und aufserhalb der EU zu signalisieren, dass sie in Europa nun doch
unerwiinscht seien.

Aus allen diesen Situationsmodellen wird dieselbe Handlungsempfehlung abgeleitet
und ein Beitritt der Tiirkei zur EU gefordert. Welche Rolle spielen nun Identitétsdeu-
tungen im Rahmen der Deutungsmuster? Eine Korrelation der betreffenden Codes er-
hellt diese Frage:

g Code-Relations-Browser

Codesystem
= () Masterframe: Identitst Europas . .
=1-(Z) Inklusion
(=) geographisch
=) historisch-kulturell . .
(=) universale Werte . .
=-(=) Exklusion
(=) geographisch . . .
(=) histarisch-kulturell . [ |
=) religios |
=-{Z) Situationsdefinitionen
(=) Verjingung
(=) Integrationsschub
(=) Wirtschaftliche Kosten
(=) Abgleit-Gefahr . .
(=) Sicherheits- und Stabilit. .. . = m = .o
(=) Energiepolitik .
+-(Z) Yorbildfunktion . . .
(=) Refarmeifer - . -
=) Wirtschaftsdynamik .o .
=-(Z) Brickenfunkkion . .
(=) Bereicherung . .
+-(=) Wortbruch - . .

Abb. 4.4: Code-Relations-Browser (Screenshot): Identititsframes und Situationsmodelle
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In der oberen, horizontalen Leiste denke man sich wieder jene Codes, die links aufge-
listet sind, in derselben Reihenfolge hinzu. Was ldsst sich aus dieser Matrix schlussfol-
gern? Im Vergleich zum obigen Screenshot (Abb. 4.2) fillt auf, dass erstens exklusive
Identitdtsdeutungen bis auf eine Ausnahme nie gemeinsam mit Situationsmodellen auf-
treten (nicht schraffierte Flichen). Zweitens korrelieren die Situationsmodelle verein-
zelt, aber in einem kaum erwdhnenswerten Ausmalf mit inklusiven Deutungen (gestri-
chelte Kidstchen). Mit anderen Worten: Jene Diskursteilnehmer, die im Tiirkei-Beitritt
kein soziales Problem erkennen, &uflern sich in der Regel tiberhaupt nicht zum européi-
schen Charakter der Tiirkei oder aber — wie erwéhnt in wenigen Féllen — deuten das
Land als zu Europa gehorig.

Fassen wir kurz zusammen. Die Bezugnahme auf eine wie auch immer konkret
ausgestaltete europdische Identitét findet sich tiberwiegend in Argumentationen gegen
einen tiirkischen EU-Beitritt. Anders formuliert: In erster Linie sind es die Akteure des
Problemdiskurses, also jene, die Problemmuster kommunizieren, die ihre Forderung
nach Exklusion der Tiirkei aus der Annahme einer exklusiven européischen Identitit
ableiten bzw. sie damit rechtfertigen oder legitimieren. Offenbar handelt es sich hierbei
um schein-logische Ableitungen bzw. Rationalisierungen — ein Gedanke, der es loh-
nend erscheinen lésst, die argumentative und / oder rhetorische Funktion der exklusi-
ven Identitdtsframes vor dem theoretischen Hintergrund der paretianischen Derivatio-
nentheorie niher zu betrachten. In Kapitel 5 kommen wir darauf zurtick.

4.3  Masterframe-Analyse

4.3.1 Begriffsbestimmung

Der Terminus ,,europdische Identitét” ist ebenso vielschichtig wie schillernd, so dass es
im Folgenden zunéchst einen wissenschaftlichen Arbeitsbegriff zu konkretisieren gilt.
Beginnen wir mit einer grundlegenden Uberlegung und unterscheiden mit Seidendorf
eine Mikro- und eine Makrodimension der Untersuchung européischer Identitit:

It seems that there are two main approaches to this complex question: One at the micro-level,
investigating into the individual’s “feeling of Europeanness”, in other words: its relation towards
a—presumed or existing — European level. A second approach concentrates on the content of this
“European level” that is, on group processes leading to a collectively constructed societal order
and its cultural context. (Seidendorf 2003: 1, Hervorhebung i.0.)

Die folgenden Ausfithrungen werden sich auf beiden Ebenen bewegen.® Es sollen so-
wohl kollektive Konstrukte im Hinblick auf ,,content* untersucht, als auch Zugehorig-
keitsgefiihle anhand aggregierter Daten bestimmt werden. Gegentiber Seidendorfs holz-
schnittartiger Unterscheidung erscheint Kohlis differenziertere Dimensionalisierung

65  Eine vergleichbare Dimensionalisierung von europdischer Identitéit findet sich auch bei Benedikt,
der Europa als ,,vorgestellte Gemeinschaft“ von Europa als ,,individuelle Zugehorigkeitsbeschrei-
bung® unterscheidet, allerdings mit ,,Institutionalisierung im Namen Europas‘ noch eine dritte, hier-
von unabhingige Dimension hinzu fiigt (vgl. Benedikt 2004: 30f.).



132 4 Deutungsmusteranalyse

aussagekréftiger, in welcher der Begriff ,,européische Identitit* auf vier Ebenen ge-
dacht wird. Diese soll helfen, die folgenden Ausfithrungen zu strukturieren. Erstens
nennt Kohli die staats- oder verfassungsrechtliche Identitét, wie sie in Dokumenten
oder Vertridgen der EU zum Ausdruck kommt, fiir die vorliegenden Ausfithrungen aber
wenig relevant ist. Die zweite Dimension stellt das dar, was ,,Europe is, or what it could
or should be, as manifested in the texts by or discourses among various groups of
intellectuals and politicians* (Kohli 2000: 120). Damit ist die ideengeschichtliche oder
diskursive Ebene umschrieben, welcher sich die vorliegende Studie methodisch tiber
eine Diskurs- bzw. Deutungsmusteranalyse ndhert. Davon wird, drittens, eine Ebene
der kulturellen Praktiken und Symbole unterschieden, in denen sich die Handlungsre-
levanz der Identitdtsdeutungen zeigt. Die vierte Ebene, ,,that of individual identity pro-
per, or more precisely, of collective identity* (ebd.: 122) miisse nicht nur unmissver-
standlich von den ersten drei unterschieden werden, sondern auch und vor allem als
eigenstindiger Tatbestand konzipiert und erfasst werden. Diese Forderung soll fiir die
anschlieBenden Uberlegungen als Leitgedanke dienen. Zunichst wollen wir uns der
zweiten Ebene, also der diskursiven Dimension, zuwenden und darlegen, inwiefern im
Tiirkei-Diskurs im Hinblick auf européische Identitidt von einem Masterframe gespro-
chen werden kann. Hier geht es darum, aufzuzeigen, wie sich die diskursive Konstruk-
tion von europdischer Identitit im Konkreten darstellt (4.3.2) und welche Konstruktio-
nen sich als besonders méichtig erweisen (4.3.3).

4.3.2 Konstruktionen europdischer Identitdit

Als Masterframe oder Metanarrativ hatten wir einen von allen Diskursakteuren geteilten
Sockel an Deutungen begriffen, der nicht hinterfragt wird bzw. im wahrsten Sinne des
Wortes ,,nicht zur Debatte steht. Es kann gezeigt werden, dass die Annahme der Exi-
stenz einer kollektiven européischen Identitdt im Tiirkei-Diskurs einen solchen Masterf-
rame darstellt. Ohne freilich nach der empirischen Angemessenheit dieser Annahme zu
fragen, wird von allen Akteuren, unabhingig von ihrer Provenienz, beruflichen Interes-
sen oder politischen Couleur implizit vorausgesetzt, dass eine europdische Identitit exi-
stiere. Zu einem dhnlichen Schluss war Wessels bereits vor mehr als einem Jahrzehnt
gekommen; von der diskursiven Bezugnahme auf die européische Identitét schreibt er:

[Dlie Verwendung als eine fast alltédgliche Vokabel des politischen [...] Diskurses ist zumindest
als signifikanter Indikator zu verstehen. Er weist allen Anschein nach auf einen Bedarf hin, tiber
konventionelle Zuginge von EU-Untersuchungen hinauszugehen [...]. (Wessels 1995: 102)

Dies stiitzen auch die Analysen von Giannakopoulos und Maras, welche die Tiirkei-
Debatten des EU-Parlaments inhaltsanalytisch auswerten:

Das Geflecht der herausgestellten Argumentationsmuster fiigt sich zu einem breit geficherten
Konsensus um die Grundbestandteile europdischer Identitit zusammen. Vor dem Hintergrund
dieses Konsensus kann man beobachten, wie der Wahrnehmung der Aufnahmeperspektiven der
Tiirkei eine Zusammengehdrigkeitseinstellung zu Grunde liegt [...]. (Giannakopoulos / Maras
2005c: 31, Hervorhebung E.M.)
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In keinem unserer untersuchten Diskursfragmente —und wir konnen bezogen auf Zeit-
raum und Medien durchaus von einer vollstdndigen Erhebung ausgehen (vgl. Kapitel
3.2) —wird die Existenz einer europdischen Identitét bezweifelt bzw. deren Vorhanden-
sein in Frage gestellt. Die Akteure in ihrer Gesamtheit sind sich dariiber einig, dass eine
solche kollektive Identitét existiert; tiber die konkrete Ausgestaltung divergieren die
Ansichten allerdings betrdchtlich. Héufig sind es Fragen oder allgemein formulierte
Uberlegungen zum Diskursgegenstand Europa und / oder Tiirkei, die auf die implizite
Annahme einer européischen Identitét schlieBen lassen:

Passt ein islamisches Land iiberhaupt zu unserer christlich geprdigten Identitdit? (Schuller, Kon-
rad im Interview mit Dennis MacShane, FAZ, 02.05.2004, Hervorhebung E.M.)

Wie ldsst sich eine europdische Identitit mit einem Mitglied Tiirkei vereinbaren? (Schuster,
Jacques im Interview mit Gernot Erler, Die Welt, 09.09.2004, Hervorhebung, E.M.)

Dass die Kerngedanken der europdischen Integration, ja das Fundament europdischer Identitdit,
bei den europapolitischen Gedankenspielen der Bundesregierung keinerlei Rolle spielen, zeigt
jedoch nicht nur ihr Verhalten im Blick auf die néchste Erweiterungsrunde. (Koschyk, Hartmut,
FAZ, 21.12.2004, Hervorhebung E.M.)

Man kann sich als Deutscher gegeniiber der Auflenpolitik der Bundesregierung nicht wehren,
die Argumente eines Giscard d’Estaing ignorieren wird. Wer sich aber dessen Analyse anschlief3t,
kann wenigstens jenen Parteien seine Wahlerstimme versagen, die ,die Natur des europdischen
Projekts* zur Unkenntlichkeit verwandeln wollen. (Miiller, Leonhard, FAZ, 09.12.2004, Hervor-
hebung E.M.)

Schon diese Auswabhl zitierter Fragmente — und hier besonders die von mir kursiv ge-
setzten Textteile — macht deutlich, dass kollektive, européische Identitit auf die vielfil-
tigsten Weisen gedacht und konzeptualisiert wird. Die Bezugnahme auf eine ,,européi-
sche Geschichte beispielsweise diirfte auf die Annahme einer gemeinsamen ,,Komm-
unikations-, Erinnerungs- und Erfahrungsgemeinschaft* (Kielmansegg 1996: 55) hin-
deuten. Der Verweis auf die unterschiedlichen religiésen Traditionen in der Tiirkei und
in EU-europdischen Landern ldsst demgegeniiber darauf schlieSen, dass kollektive Iden-
titdt wohl als eine Art Gruppengefiihl gedacht wird, das nicht zuletzt iiber eine gemein-
same Religion und das damit verbundene Wertesystem hergestellt wird (vgl. Walken-
horst 1999: 29). Mit der Referenz auf ,,Kerngedanken* oder die ,,Natur* europdischer
Integration wird Bezug auf das genommen, was Lepsius als institutionalisierte Ord-
nungsvorstellungen begreift. Diese zeichnen sich durch normativen Gehalt aus und
wirken verhaltenspragend fiir Individuen und Kollektive (vgl. Lepsius 1999: 201).
Den im Tiirkei-Diskurs untersuchten diskursiven Konzeptionen von européischer
Identitit ist gemeinsam, dass sie —sei es explizit oder implizit — auf ein wie auch immer
geartetes, teils sehr detailliert bestimmtes, teils kaum konkretisiertes Wir-Gefiihl einer
Gemeinschaft Bezug nehmen. Das heifit, auf Diskursebene wird von der Existenz einer
,imagined community* (Anderson 1991)% ausgegangen und auf eine Art Zusammen-
oder Zugehorigkeitsgefiihl abgestellt. Befiirworter und Gegner des Tiirkei-Beitritts dis-
kutieren gleichermafien auf Basis der Annahme, dass ein solches existiert und von allen
Mitgliedern des betreffenden Kollektivs geteilt wird. Stimmen, die dies in Frage stellen

66  Anderson prigte diesen Begriff fiir Zusammengehorigkeitsgefiihle auf nationaler Ebene.
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oder negieren, werden, wie gezeigt werden kann, ausschlieBlich in wissenschaftlichen
Diskursen laut; in die im Rahmen dieser Studie untersuchte medial-6ffentliche Debatte
finden sie keinen Eingang. Umso fruchtbringender erscheint es, die beiden oben skiz-
zierten Ebenen — die diskursive und jene der Bewusstseins- bzw. Zugehorigkeitsgefiih-
le — zu kontrastieren.

Auf der diskursiven Ebene konnen mehrere, teils einander diametral entgegen ge-
setzte, teils sich iiberlappende Konstruktionen von européischer Identitét unterschie-
den werden, die sich analytisch und jeweils bezogen auf die Tiirkei in inklusive (Kapi-
tel 4.3.2.1) und exklusive (Kapitel 4.3.2.2) Muster einteilen lassen. Als Ausgangspunkt
fiir die Diskussion der Identitétskonstruktionen soll der in MAXqda verwendete Code-
baum dienen:

-]-(=) Masterframe; Identitat Europas [] 12
--(Z) Inklusion 0

(=) geographisch 3

(=) historisch-kulturell 10

(=) universale Werte ] 12

=-(Z) Exklusion 0

(=) geoagraphisch 2] 37

(=) historisch-kulturell 69

=) religios 22

Abb. 4.5: Ausschnitt aus dem in MAXqda verwendeten Codebaum® (Screenshot)

Die Zahlen am rechten Rand der Graphik bezeichnen die Haufigkeit, mit welcher der
links genannte Code / Subcode vergeben wurde. ,,Masterframe: Identitéit Europas® wurde
immer dann codiert, wenn in einem Diskursfragment auf eine europdische Identitét
Bezug genommen wurde, diese aber nicht spezifiziert wurde. Dies war nur zwolf Mal
der Fall, weil den Diskursfragmenten in der Regel gentigend Hinweise auf die Identi-
tatskonzeption entnommen werden konnten. Solche impliziten Annahmen bestétigen
ebenso das Vorhandensein des Masterframes wie explizite Charakterisierungen euro-
pdischer Identitdt. Weiter wurde die Deutung ,,Exklusion / geographisch* 37 Mal, die
Deutung ,,Exklusion / historisch-kulturell 69 Mal kodiert usw. Im Hinblick auf ihr
Standing, also rein quantitativ betrachtet, sind inklusive Identititskonzepte im unter-
suchten Diskurs relativ schwach vertreten. Insgesamt stehen inklusive Frames und ex-
klusive Deutungen im Verhiltnis von ca. 1:5 (25:128).% Diese Zahlen eignen sich als

67  Fir Angaben zur Erstellung des Kategoriensystems sei verwiesen auf Kapitel 3.2.3.2. Die Késtchen
in der Graphik verweisen auf im Laufe des Codierungsprozesses erstellte Memos.

68  Die exakten Zahlen lauten wie folgt (vgl. Screenshot): 3 + 10 + 12 = 25 inklusive Frames stehen 37
+ 69 + 22 = 128 exklusive Frames gegeniiber, dies ergibt in der Summe 153 codierte Textstellen, die
konkret benennen, worauf die im Diskursfragment angenommene europiische Identitdt basiert. Die
oben genannten weiteren 12 Codierungen gehen in diese Rechnung nicht ein. Der Anteil exklusiver
Muster errechnet sich tiber (128 x 100) / 153 = 84%; analog der Anteil inklusiver Muster (25 x 100)
/ 153 = 16% oder einfach 100% — 84% = 16%. Bei den prozentualen Angaben handelt sich um
gerundete Werte.
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erste Indikatoren fiir die Bestimmung von Deutungsmacht. Einschrankend muss aller-
dings erstens bemerkt werden, dass es wihrend des Codierprozesses gelegentlich zu
Mehrfachcodierungen innerhalb ein und desselben Diskursfragments kam. Zweitens
sind die Unterkategorien der Codes ,,Inklusion® und ,,Exklusion* nicht v6llig trenn-
scharf. Auch wenn dies die Aussagekraft quantitativer Messungen einschrénkt, erscheint
das Standing von Identitdtsframes dennoch als aussagekriftiger Indikator fiir Deutungs-
macht. Um Deutungsmachtrelationen und die unterschiedliche Durchdringung des Ttir-
kei-Diskurses mit Identititsframes zu erkliren, werden im Folgenden Uberlegungen
zur frame resonance angestellt und weitere qualitative Kriterien herangezogen, die auf
Konsistenz, Kommunizierbarkeit und Glaubwiirdigkeit (von Frames und Akteuren)
abstellen.®

4.3.2.1 Inklusive Frames

Die Ttirkei als geographischer Teil Europas

Wie der obigen Abbildung des Codebaums zu entnehmen ist, ist die Deutung, die Ttir-
kei sei ,,geographisch® Teil des europdischen Kontinents, am schwéchsten vertreten. Es
sei stellvertretend aus einem Leserbrief und einem Interview zitiert:

Zur Geographie: wenn das geographisch zu Afrika gehorige Malta seinen Platz in der EU findet,
kann dieser der geographisch europdischen Tiirkei kaum abgesprochen werden. (Grabbe, Karl
H., FAZ, 19.10.2004, Hervorhebung E.M.)

Zunichst lehrt uns schon die Geographie, dass die Tiirkei ein Teil des europédischen Kontinents
ist. Die Tiirkei ist das letzte Tor Europas nach Asien und Asiens Tor zu Europa. Wenn die Euro-
péische Union eine politische Union sein soll und kein christlicher Club, wenn die Union das
Ziel hat, die Zivilisationen zusammenzufiihren, dann muss die Tiirkei ein Teil dieser Union sein.
(Erdogan, Recep Tayyip im Interview, Der Spiegel, 04.10.2004, Hervorhebung E.M.)

Auf Basis dieser wenigen Beispiele ldsst sich kaum generalisieren. In den wenigen
Fillen, in denen eine geographische Zugehdrigkeit der Tiirkei zu Europa angenommen
wird, wird — wie die kursiv hervorgehobenen Textstellen unterstreichen — daraus ein
Anspruch auf politische Zugehorigkeit abgeleitet. Weiter unten wird gezeigt, dass die-
ser Mechanismus auch umgekehrt greift: Wer die Tiirkei als auBerhalb des ,,geographi-
schen® Europas liegend deutet, schlieft daraus (schein-)logisch, dass dies inkompati-
bel mit einem EU-Beitritt sei.

Nehmen wir also die extrem niedrige Frequenz des soeben skizzierten Identitéts-
frames als Indikator fiir die geringe Durchsetzungskraft der Deutung. Worauf ist diese
zuriickzufithren? Zum Einen erscheint in Hinblick auf die Konsistenz des Frames pro-
blematisch, dass der hier verfochtene Europabegriff offen ldsst, wo die Grenzen eines
Europas liegen, das die Tiirkei als in geographischer Hinsicht europdisch konstruiert.
Auf abstrakter Ebene wird wohl von der Existenz eines Nicht-Européischen, mithin

69  Fiir eine detaillierte Bestimmung der zugrunde gelegten Konzepte vgl. Kapitel 2.3.5.
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Asiatischen oder Orientalischen ausgegangen, dessen Annahme bleibt aber implizit.
Zum Anderen widerspricht die Deutung, die Tiirkei gehore geographisch zu Europa,
dem ,traditionellen®, derzeit gesellschaftlich als ,,richtig* anerkannten Europabegriff.
Diesen legitimieren nach wie vor Erdkunde-Schulbiicher und die seit Jahrzehnten im
Handel erhéltlichen Weltatlanten. Folgt man diesen, so gehort die Tiirkei zu Asien und
nicht zu Europa (vgl. Schultz 2004: 51f.).

Die Tiirkei als historisch-kultureller Teil Europas

Ein zweites inklusives Identitdtskonzept konstruiert die Tiirkei als historisch-kulturel-
len — und folglich: als natiirlich-urspriinglich wahrgenommenen — Teil Europas. Be-
trachtet man die diskursive Durchsetzung dieser Deutung, stellt man fest, dass der Frame
mit zehn codierten Stellen zwar méchtiger ist als der soeben skizzierte Geographieframe,
allerdings im Vergleich zu den im Folgenden noch zu konkretisierenden exklusiven Fra-
mes deutlich schwécher abschneidet. Auf die unterschiedlichsten geschichtlichen Er-
eignisse wird Bezug genommen, um Verbindungslinien zwischen der Tiirkei und jenen
Staaten herzustellen, die bereits EU-Mitglieder sind. Aus Platzgriinden soll nur eine
kleine Auswahl an représentativen Diskursfragmenten zitiert werden:

Istanbul, das alte Konstantinopel, ist eine Wiege unserer Zivilisation. Die Tiirken sind eine dgéi-
sche Nation. (MacShane, Denis im Interview, FAZ, 02.05.2004, Hervorhebung E.M.)

Die Tiirkei sei Orient, sagen die Beitrittsgegner. Das ist richtig. Doch in weiten Teilen Osteuro-
pas mischen sich Orient und Okzident. Und die Tiirkei selbst ist Teil der europdischen Ge-
schichte und europiischen Kultur. (Prantl, Heribert, SZ, 15.05.2004, Hervorhebung E.M.)

Alle reden von der Tiirkei, niemand von den langen osmanischen Jahrhunderten, in denen die
Tiirkei europdische Geschichte schrieb, mit dem Blut der Schlachten wie mit der Tinte der Ver-
trage. (Stiirmer, Michael, Die Welt, 15.10.2004)

Istanbul war mal Konstantinopel und auch Hauptstadt des ostromischen Reichs. Troja lag in der
Tiirkei, und der Austausch mit dem arabischen und tiirkischen Raum im Mittelalter brachte
Europa in Kontakt mit der Mathematik und der Antike. (Sonderegger, Peter, Die Welt, 27.09.2004)

Wenn man der Definition Europas das Christentum zugrunde legt, konnte man die Tiirkei mit
einigem Recht als eine der Wiegen Europas bezeichnen. Umgekehrt wurde die einst groBte Kir-
che der Christenheit, die Hagia Sophia, mit der Eroberung Konstantinopels zum Vorbild der
Moscheen. Ostrom und Byzanz, der Zusammenhang mit dem frithen Christentum, leben in der
Tiirkei weiter. Die Verbindung mit Europa konnte diese teilweise verschiitteten Traditionen stir-
ken und Europa wieder an einige seiner Wurzeln heranfiihren. (Burgdorf, Wolfgang, FAZ,
06.01.2004, Hervorhebung E.M.)

Zusammengehorigkeit wird hier tiber die Konstruktion einer Gemeinschaft hergestellt,
die bestimmte, konkret benennbare historische Wurzeln teilt. Mit anderen Worten wird
von einer gemeinsamen Kommunikations-, Erinnerungs- und Erfahrungsgemeinschaft
(vgl. Kielmansegg 1996: 55) ausgegangen, an der EU-Mitgliedsstaaten und Tiirkei glei-
chermalflen teilhaben. Die oben zitierten Diskursfragmente veranschaulichen, dass die
Akteure teilweise weit in die Geschichte zuriickgreifen, um Beriihrungspunkte zu kon-
struieren. Wéhrend das vergangene Jahrhundert weitgehend ausgeklammert wird, sind
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diskursive Beziige auf die Antike, das Mittelalter und die Ara des Osmanischen Reichs
charakteristisch. Diese Form der Identitdtskonstruktion — und hier insbesondere die
metaphorische Darstellung der Tiirkei als ,,Wiege Europas® oder ,,Wiege der Zivilisa-
tion“ — erinnert an die Rhetorik, die der Osterweitung im Mai 2004 voranging und
insbesondere von gesellschaftlichen und politischen Eliten auf nationaler und EU-Ebe-
ne betrieben wurde. Hier dominierten Konstruktionen, die klare Gemeinschaftsbeziige
zwischen ,,altem* und ,,neuem*, westlichem und 6stlichem Europa herstellten, woraus
letztlich auf der Ebene politischer Entscheidungstrager ,,the EU’s responsibility to-
wards the CEECs and the need to act accordingly* abgeleitet wurde (Sedelmeier 2001:
177). Das Gros der Stimmen im Diskurs um die Osterweiterung teilte also die Deutung,
es gelte nun zusammenzufiihren, was zusammen gehort (vgl. Ecker-Erhardt 2002, Brusis
2003). Dabei wurde regelmiBig der Tiirkei die Rolle des Fremden, Andersartigen, ra-
dikal Nicht-Europidischen zugeschrieben:

Die von einer digitalen Logik angeleitete Analyse zeigt, dass die MOE-Staaten teilweise als
Selbst und teilweise als Anderer konstruiert werden. Die Tiirkei ist immer der Andere, die EU-
Mitglieder immer das Selbst. (Hiilsse 2003: 158, Hervorhebung E.M.)

Wenn aber, wie in der hier untersuchten Konzeption, die Tiirkei als historisch-kulturel-
ler Teil Europas konstruiert wird, ja gar angenommen wird, iiber eine Inklusion der
Tiirkei werde Europa zuriick zu seinen Wurzeln gefiihrt (s.0.), so stellt sich die Frage,
wer oder was dann als der oder das ,,Andere” fungiert. Identitit wird hier positiv kon-
struiert, d.h. tiber die Hervorhebung gemeinsamer, positiv konnotierter Aspekte und
unter Verzicht auf explizites othering. So wird dhnlich wie im Fall des oben skizzierten
geographischen Europabegriffs zwar die Existenz eines Nicht-Europdischen impliziert,
es kommt aber zu keiner konkreten Abgrenzung, obwohl beispielsweise die Staaten
Nordafrikas, Russland, Japan oder die USA als mégliche ,,Andere denkbar wéren.”
Das soeben skizzierte, die Tiirkei tiber historisch-kulturelle Gemeinsamkeiten in-
kludierende Europakonzept erscheint alles andere als trennscharfund aus diesem Grund
in hohem Mafe ,,angreifbar. Weiteren Diskussionen tiber den Grad des ,,Européisch-
seins“ Marokkos, Tunesiens, Israels und anderen geographisch an die EU angrenzen-
den Léndern ist, wie die folgenden Zitate vor Augen fithren, Tiir und Tor ge6ffnet:

Mit der Offnung der europiischen Tiir fiir die Tiirkei verzichtet die Politik auf jede Berechti-
gung, andere Staaten mit historischen oder kulturellen Griinden abzuwehren. Denn wenn schon
die Tiirkei zu Europa gehért, wie viel mehr noch Israel, Georgien oder Tunesien, Agypten,
Weisrussland, die Ukraine oder gar das alt-neue Zarenreich? Und was spriache eigentlich dage-
gen, das seit 1867 zwangsweise gedffnete, heute auch demokratische Japan zum europidischen
AuBlenposten zu erkldren, wenn Wirtschaft und Strategie dies fiir niitzlich hielten? (Gauland,
Alexander, FAZ, 17.10.2005, Hervorhebung E.M.)"!

70  Freilich wire es auch im Falle dieser Liander — zumindest theoretisch — denkbar, historische und /
oder kulturelle Gemeinsamkeiten zu konstruieren.

71  Fiir dhnlich lautende Statements vgl.: Bolkestein, Frits, Die Welt, 10.09.2004; Siebert, Horst, WAMS,
28.11.2004 und Winkler, Heinrich-August im Interview, Der Spiegel, 13.12.2004.
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Wiirde der Begriff Europa — Abendland traut man sich nicht mehr zu sagen — nicht gewisserma-
Ben aufgeldst, wenn wir bereit wiren, die Tiirkei, den Maghreb oder Israel, das europdischer ist
als die Tiirkei, aufzunehmen? Ja, das ist so. Und Sie konnen die Liste noch erweitern. Oft ge-
nannt wird Russland. Ndhme man Russland auf, ldge auch Wladiwostok in Europa. (Kohl, Hel-
mut im Interview, FAZ, 22.01.2004, Hervorhebung E.M.)

Die soeben angesprochenen Probleme der Konsistenz und Trennschérfe erschweren
die Kommunizierbarkeit des Frames, gehen zu Lasten seiner Deutungsmacht und ver-
hindern so eine stirkere diskursive Durchsetzung.

Inklusion iiber universale Werte

Ein drittes Identitdtskonzept inkludiert die Tiirkei auf Basis der Annahme einer univer-
salen Wertegemeinschaft. Was seine Frequenz betrifft, ist dieser Frame ebenso schwach
vertreten wie die soeben rekonstruierte, auf historisch-kulturelle Gemeinsamkeiten
abstellende Deutung. Folgendes Diskursfragment wurde als Ankerbeispiel festgelegt:

Die Européische Union ist eine Wertegemeinschatt. Zu den Werten, auf die sich die Union griin-
det, gehoren Demokratie und Freiheit, Pluralismus und Toleranz. Eine demokratische Tiirkei,
den europdischen Wertvorstellungen verpflichtet, wire ein Beweis, dal3 es keinen Widerspruch
zwischen islamischem Bekenntnis und aufgeklirter, moderner Gesellschaft gibt. (Schréder, Ger-
hard, Die Welt, 13.10.2004)

Das universale Wertesystem, auf das hier Bezug genommen wird, ist in den Kopenha-
gener Kriterien seit 1993 fest geschrieben. Diese fordern institutionelle Stabilitét, Wah-
rung der Menschenrechte, Schutz von Minderheiten, eine funktionsfihige Marktwirt-
schaft, die Fahigkeit, dem Wettbewerbsdruck innerhalb der Union standzuhalten und
sich in die Wirtschafts- und Wéhrungsunion eingliedern zu konnen. Das Bekenntnis zu
diesen Grundwerten und die Achtung der damit verbundenen Rechte und Freiheiten
stellen die Grundvoraussetzung jeder EU-Mitgliedschaft dar.

Auch hier ist der Modus der Abgrenzung implizit und erst auf den zweiten Blick zu
erkennen. Die Konstruktion der européischen Identitit basiert nicht auf expliziter Ab-
grenzung von einem wie auch immer gearteten ,,Fremden®, sondern richtet sich im
weitesten Sinne gegen all jene, die sich nicht zu den oben skizzierten universalen Wer-
ten bekennen. Der hier vorliegende Inklusionsmodus erinnert stark an jenen der USA —
etwas spezifisch Europdisches ist an dieser Konstruktion nicht auszumachen. Die man-
gelnde Trennschérfe und die daraus resultierende ,,Angreifbarkeit™ des Konzepts er-
klaren, weshalb Identitdtskonstruktionen {iber universale Werte typischerweise mit zu-
sidtzlichen Hinweisen auf eine strategische, z.B. sicherheitspolitische Notwendigkeit
und / oder gesellschaftliche Vorteile einer tiirkischen Vollmitgliedschaft einhergehen.
Solche Zusitze stellen typischerweise auf die Notwendigkeit der Verhinderung des Clash
of Civilizations (Huntington) ab, verweisen auf die stabilisierende Wirkung und Vor-
bildfunktion einer in die EU integrierten Tiirkei im Mittleren Osten oder unterstreichen
die Wichtigkeit einer tlirkischen Partnerschaft fiir den gemeinsamen Kampf gegen Fun-
damentalismus und Terrorismus. Andere Stimmen betonen, fiir die Tiirkei miisse ein
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Anreiz geschaffen werden, sich weiter nach westlichem Vorbild zu entwickeln, um
anschliefend eine Art Vorreiterrolle im Mittleren Osten einzunehmen. Die positiven
Aspekte lassen sich unter dem Schlagwort ,.Briickenfunktion* zusammenfassen: Die
Ttirkei solle eine Briicke schlagen zwischen ,,westlichen Demokratien und islamischen
Demokratien* (Fischer, Joschka, Der Spiegel, 03.05.2004) und auf diese Weise Dia-
log, Frieden und Toleranz férdern.

Die auf universale Werte abstellende Identititskonstruktion wird also in der Regel
mit zusitzlichen Hinweisen zur Wichtigkeit des tiirkischen EU-Beitritts versehen. Dies
ist erforderlich, weil der allein stehende Identititsframe wenig glaubwiirdig erscheint.
Wieder sind es vor allem mangelnde Trennschérfe bzw. logische Konsistenz, die zu
Lasten seiner Uberzeugungskraft bzw. Deutungsmacht gehen.

Verfechter inklusiver Frames

In einem néchsten Schritt sollen die Identitédtsframes an die sie verfechtenden Akteure
riickgebunden werden. Wie steht es um die Glaubwiirdigkeit der Frame-Promoter?
Um zu zeigen, welche Akteure hinter den soeben beschriebenen inklusiven Identitéts-
frames stehen, wurden die drei Unterkategorien des Codes ,,Inklusion* (vgl. Abb. 4.5)
in MAXqda in Variablen transformiert, um anschlieBend im Rahmen einer Variablen-
analyse Codes und Akteurstypen zueinander in Beziehung zu setzen.”” Als erstes Er-
gebnis ldsst sich festhalten, dass die tiirkischen Stimmen im Diskurs —also Leser, Intel-
lektuelle und Politiker zusammen genommen — entscheidende Bedeutung bei der Kon-
struktion inklusiver Identititsframes zukommt. Ein Drittel (33%) der Akteure, die die
Ttirkei als Teil Europas konstruieren, ist tiirkischer Herkunft. Diese Zahl ist angesichts
des Gesamtanteils tiirkischer Stimmen in der Debatte von nur 12% (vgl. Abb. 4.1) als
tiberdurchschnittlich hoch einzustufen. Demgegentiber hélt sich die Gruppe der ,,EU-
Leser* vergleichsweise stark zuriick und deutet in ihrer breiten Mehrheit die Ttirkei als
nicht-europdisch. Die Zahlen sprechen fiir sich: 40% aller Diskursakteure hatten wir
als ,,EU-Leser* charakterisiert, davon sieht nur knapp ein Zehntel (4%) die Tiirkei als
an einer europdischen Identitét teilhabend. Die breite Mehrheit der untersuchten Leser-
schaft scheint also exklusive Identitdtskonzepte zu vertreten und dem Beitritt der Tir-
kei ablehnend gegeniiber zu stehen. Intellektuelle und Journalisten haben mit jeweils
15% Anteil an der diskursiven Konstruktion einer inklusiven kollektiven Identitét, Stim-
men aus der Politik sind mit 37% stark vertreten. Dabei iiberrascht nicht, dass die
Politikvertreter, die die Tiirkei als zu Europa gehorig deuten, entweder fiir die ttirki-
sche Regierung Position beziehen oder fast ausschlieBlich aus dem mitte-linken Partei-
spektrum kommen, d.h., um fiir Deutschland zu sprechen, ein Parteibuch der SPD, der

72 Zu diesem Zweck wird im Kontextmenii des gewiinschten Codes der Befehl ,,In Variable transfor-
mieren” gewihlt. So wird in die bereits bestehende, teilweise automatisch generierte, teilweise von
der Forscherin erstellte Variablenmatrix (vgl. Kapitel 3.2.3.3) eine weitere Spalte mit einer weiteren
Variable eingefiigt. Die neue Variable tragt den Namen des Codes und zeigt fiir jeden Text die Code-
haufigkeit an (hier in der Regel: ,,1), sie ist also numerischen Typs. In Excel exportiert lassen sich
die Variablen hervorragend miteinander korrelieren.
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Griinen oder der FDP vorweisen. Riickschliisse auf die Glaubwiirdigkeit der genannten
Frame-Promoter konnen nur gewonnen werden, indem die Verfechter inklusiver Fra-
mes in Relation zu Vertretern exklusiver Deutungen gesetzt werden. Die Beantwortung
der Frage nach der Glaubwiirdigkeit der Akteure muss also zundchst aufgeschoben
werden. Wir kommen zu einem spéteren Zeitpunkt darauf zuriick.

4.3.2.2 Exklusive Frames

Die Tiirkei als geographischer Teil Asiens

Die breite Mehrheit der Diskursakteure konstruiert die Tiirkei als geographisch nicht
zu Europa gehorig. Diese Deutung ist mit 37 Codierungen iiberdurchschnittlich stark
vertreten. Es konnen zwei Varianten dieser Deutung unterschieden werden: Die erste
definiert die Tirkei als eindeutig orientalisch bzw. asiatisch, wihrend die zweite von
einer weiten asiatischen Landmasse mit einem kleinen europdischen Anteil spricht.
Welche der beiden Deutungen tiberwiegt, ldsst sich kaum erfassen, weil das ,,Geogra-
phie-Argument” in der Regel nicht allein steht, sondern in einem Atemzug mit anderen
Begriindungen gegen den Tiirkei-Beitritt genannt und nicht weiter ausgefiihrt wird. Als
Beispiel fiir die erste Variante ist folgender Satz idealtypisch:

Die Tiirkei gehort weder geographisch, geschichtlich noch kulturell zu Europa. (Jakob, Herbert,
FAZ, 24.08.2004)

Der zweite Typ konstruiert den Beitrittskandidaten als groftenteils asiatisch, aber mit
einem kleinen, messbaren Anteil an Europa. Hiufig wird numerisch angegeben, wie
sich die Landmasse zwischen den Kontinenten aufteilt, wobei die exakten Prozentan-
gaben zwischen 3% und 5% variieren. Als Ankerbeispiel fiir diese Deutung sei die
Europa-Definition von Jacques Le Goff zitiert, laut Die Welt einem der ,,angeschensten
Historiker Europas®:

Die Bosnier und Albaner sind Moslems und werden trotzdem eines Tages zur Union gehoren.
Ausschlaggebend sind fiir mich geografische Griinde. Der Ural ist keine Grenze, der Bosporus
aber sehr wohl. (Le Goff, Jacques im Interview, Die Welt, 30.04.2004)

Konstruiert man also den Bosporus als geographische Grenze zwischen Europa und
Asien, errechnet sich der tiirkische Anteil an Europa wie folgt:

Zwar besitzt die Tiirkei noch eine kleine européische Enklave, doch deckt diese nur fiinf Prozent
ihres Territoriums und acht Prozent der Bevolkerung ab. Der restliche Teil des Landes liegt in
Asien, auf der anatolischen Hochebene [...]. (Giscard d’Estaing, Valéry, FAZ, 26.11.2004, Her-
vorhebung E.M.)

Die Geographie ist bedeutsam. Die Aufnahme eines Staates mit 75 Millionen Einwohnern, des-
sen Staatsgebiet zu 97 Prozent in Vorderasien liegt, macht uns zu Nachbarn von Georgien, Ar-
menien, dem Irak, Iran und Syrien. (Badinter, Robert, FAZ, 15.12.2004, Hervorhebung E.M.)
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So wird auf die Geographie rekurriert, um die Annahme natiirlicher Grenzen scheinbar
wissenschaftlich zu legitimieren und daraus politische Forderungen abzuleiten. Die poli-
tische Konstruktion der EU solle sich an den vermeintlich natiirlichen, und daher als
unverdnderbar wahrgenommenen geographischen Grenzen Europas ausrichten und die
Erweiterung bis zu exakt dem Punkt vorantreiben, an dem diese Grenzen erreicht sind.

Der Beitritt der Tiirkei zur EU ist nicht eine rein 6konomische oder politische Frage, sondern
eine geografische, denn nur ein Teil der Tiirkei gehort zu Europa, und wenn wir uns tiber unsere
natiirlichen Grenzen nicht klar sind, bis wohin soll Europa dann reichen? Einige Leute sagen,
die EU soll geoffnet werden fiir Volker, die 6konomisch und politisch auf unserer Linie liegen,
was ist dann beispielsweise mit Australien? Die EU soll fiir Européer sein, und Europa endet
dort, wo seine Grenzen sind. (Fornt, Xavier, Die Welt, 21.08.2004, Hervorhebung E.M.)

Schultz zeigt im Rahmen einer Analyse deutscher Erdkundelehrbiicher, dass die An-
nahme des Bosporus als ,,natiirliche Grenze Europas — und damit die Zugehorigkeit
der Tiirkei zu Asien und Europa — seit Jahrzehnten in deutschen Schulen gelehrt und
dadurch letztlich legitimiert wird. So formuliert Bayerns Innenminister Beckstein ide-
altypisch: ,,Ich habe gelernt, dass Istanbul in Europa, Dyabakir aber in Asien liegt®
(WAMS, 17.10.2004). Deutsche Geographiebiicher verdeutlichen gar anhand von Kar-
tenmaterial, dass der Anteil der Tiirkei an zwei Kontinenten ein ,,Spiegel der unter-
schiedlichen Entwicklung in diesem Land* sei; vermengen also gleichsam geographi-
sche mit kulturelle Aspekte (vgl. Schultz 2003: 232f.). Eine Internetrecherche ergab, dass
der skizzierte Lehrbuch-Europabegriff nicht nur dadurch legitimiert wird, dass er sich in
den derzeit im Handel erhéltlichen Atlanten, sondern auch in Online-Atlanten wieder
findet.” Neben seiner weitgehenden gesellschaftlichen Akzeptanz birgt der ,,Geogra-
phie-Frame* zudem den Vorteil, dass er die Frage nach den Grenzen Europas bzw. der
EU zu jeder Zeit unzweideutig, scheinbar ,richtig” und konsistent beantworten kann.
Ganz allgemein ldsst sich fiir den Tiirkei-Diskurs ohnehin feststellen, dass der Konstrukt-
charakter von Grenzen ignoriert wird — wie folgendes Diskursfragment zeigt:

Bundeskanzler Gerhard Schroder gehort zu den Menschen, die wohl nie etwas von Orient und
Okzident gehort haben und nicht wissen, dass die geografischen Grenzen des Abendlandes
dlter sind als unsere Zeitrechnung. Europa gibt es, und die europdischen Volker konnen — unter
bestimmten Voraussetzungen — der EU beitreten. (Munck, Eckehard, SZ, 18.12.2004, Hervorhe-
bung E.M.)

Es bleibt auflen vor, dass es keinen zeitlosen geographischen Europabegriff geben kann,
da freilich auch der Europabegriff der Geographie kein Produkt der Natur, sondern
eine kulturelle Konstruktion ist (vgl. Schultz 2003: 252, Fassmann 2002: 30). Was also
als harte ,,Wahrheit™ des Reliefs erscheint, so Schultz, sei nur eine imaginierte ,, Wahr-
heit* einer mentalen Welt, deren Denkschablonen in das Kartenbild hineinprojiziert
werden, um von dort als ,,natiirliche Wahrheit* zuriickzukehren (vgl. Schultz 1999:
431). Zum Thema geographische Grenzen Europas kursieren zudem inhaltlich falsche
Informationen, wie das folgende Zitat beispielhaft zeigt:

73 www.worldatlas.com beschreibt die Tiirkei als asiatisches Land mit einem kleinen européischen Anteil.
Der virtuelle Weltatlas bezeichnet den Bosporus als Grenze zwischen Europa und Asien und verortet
die Tiirkei in ,,Asia Minor with a small part of its territory in south-eastern Europe*.
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Die Europapolitik ist nach den Européischen Vertridgen geografisch definiert. Die Ttirkei gehort
nicht zu Europa. (Arnold, Hans im Interview, Die Welt, 15.08.2004)

Freilich lassen die Europdischen Vertrige bewusst offen, wie sich Europa bzw. eine euro-
pdische Identitét definiert; einen Hinweis auf geographische Grenzen wird man in den
Dokumenten vergeblich suchen. Die oben zitierten Diskursfragmente fiihren jedoch ide-
altypisch vor Augen, wie das Geographie-Argument im Kontext des Tiirkeibeitritts nor-
mativ gewendet wird und der scheinlogischen Ableitung politischer Forderungen dient.

Exklusion tiber primordiale Codes

Diese Variante exklusiver Identitdtskonstruktion kann als die mit Abstand deutungs-
méchtigste charakterisiert werden. Sie zieht die Grenze zwischen européisch und nicht-
europdisch entlang der Konstruktion historischer, religiser, oder allgemein formuliert:
kultureller Unterschiede. Weil dieses Identitdtskonzept auf Merkmalen beruht, die, da
sie an das Abstammungsprinzip appellieren, unveridnderlich sind, soll von primordialer
Identititskonstruktion gesprochen werden. Im Codebaum wurden mit ,,historisch-kul-
turell” und ,,religios* zwei Subcodes unterschieden, um den Stellenwert der Religion
bei der Identititskonstruktion gesondert herausarbeiten zu konnen. Freilich handelt es
sich hierbei um eine rein analytische Trennung. Im Folgenden soll gezeigt werden, wie
kollektive Identitdt iiber die Betonung erstens historischer, zweitens alltagskultureller
und drittens religioser Unterschiede konstruiert wird.

Ein erstes Biindel an Deutungen konstruiert eine Art européischen ,,Wesenskern*
auf Basis historischer bzw. geistesgeschichtlicher Gemeinsamkeiten. Es wird angenom-
men, dass diese eine Art Schicksals-, Erinnerungs- und in der Folge Wertegemeinschaft
begriinden, an der die Tiirkei bedingt durch ihre als orientalisch konstruierte Vergan-
genheit keinen Anteil haben kann.

Das Erbe der Antike, die jiidisch-christliche Ethik, die Renaissance und die Aufkicrung sind an
ihr [der Tiirkei, E.M.] genauso voriibergegangen wie an uns die Kultur des Harems. (Schuster,
Jacques / Koppel, Roger, Die Welt, 24.09.2004, Hervorhebung E.M.)

Doch gerade weil Besucher selten mehr von der Tiirkei kennen als Istanbul, Izmir, Antalya,
Marmaris, die Strinde oder vielleicht noch Ankara, sehen sie nicht, daf} es zwar mittlerweile fast
iiberall im Land Elektrizitit geben mag, aber nicht das, was man als kulturellen Krafistoff Euro-
pas bezeichnen darf: die Berufung auf das geistige Vorbild der Aufkldrung. (0.V. Feuilleton,
FAZ, 07.10.2004, Hervorhebung E.M.)

Aus dem christlichen Mittelalter lassen sich keine Argumente ableiten, um Gemeinsamkeiten
zwischen Tiirken und Europédern zu entdecken. Das Europa der Gedankenfreiheit, des Rechts-
staats und der Demokratie hat christlich-mittelalterliche und antike Wurzeln, aber keine musli-
mischen. (Hoffmann, Hartmut, FAZ, 29.03.2004, Hervorhebung E.M.)

Der Europédische Konvent hat versucht, das Fundament dieses Ganzen néher zu bestimmen: der
kulturelle Reichtum des antiken Griechenlands und des Alten Roms, das religiose Erbe, das das
Leben in Europa geprégt hat, der schopferische Elan der Renaissance, die Philosophie des ,,Siecle
des Lumiéres*, die Errungenschaften des rationellen und wissenschaftlichen Denkens. Die Tiir-
kei hat nicht eine einzige dieser Aufbauphasen mit uns geteilt. (Giscard d’Estaing, Valery, FAZ,
26.11.2004)
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So wird ein gemeinsamer geistesgeschichtlicher Hintergrund als Quelle kollektiver
europdischer Identitét gedeutet. Diese Identitédtskonstruktion exkludiert die Tiirkei auf
Basis der Annahme, es fehle ihr an den geistigen Grundlagen, die in Europa wéhrend
der Antike, der Renaissance, der Reformation und der Aufklarung gelegt wurden. Wie
aus obigen Zitaten hervor geht, werden diese Elemente je nach Akteur und Diskurs-
fragment unterschiedlich stark akzentuiert — Einigkeit besteht hingegen beziiglich der
in der Regel sehr allgemein gehaltenen Annahme, das empfundene Wir-Gefiihl speise
sich durch Geschichte und Kultur:

Was uns in Europa verbindet, sind nicht nur wirtschaftliche und strategische Gesichtspunkte,
sondern ein dhnlicher kultureller Hintergrund und ein gleiches ethisches Wertesystem. (Graf
Czernin, Peter, SZ, 26.10.2004, Hervorhebung E.M.)

Ein Wir-Gefiihl kommt ohne Kultur und Geschichte nicht aus. Das erklért, warum sich das EU-
Modell nicht auf andere Kontinente iibertragen lieB. Dort fehlt es an einem Zusammengehdrig-
keitsgefiihl, wie es in Europa durchaus vorhanden ist. (Ulrich, Stefan, SZ, 26.10.2004, Hervor-
hebung E.M.)

Die Werte Freiheit, Demokratie, Rechtsstaatlichkeit etc. sind im Rahmen dieser Deu-
tung an einen exakt definierten geistesgeschichtlichen Hintergrund gebunden und wer-
den so als typisch europédisch gerahmt:

Die Tiirkei hat jedoch an der geistigen und politischen Entwicklung in Europa nicht aktiv, son-
dern lediglich als Rezipient teilgenommen und insofern keine Zivilgesellschaft westeuropéi-
scher Priagung entwickelt. (Schafberg, Herwig, FAZ, 16.08.2004)

Insbesondere mit Riickblick auf das Wirken Atatiirks wird in dieser Linie argumentiert,
man konne in der Tiirkei zwar mit Europa vergleichbare freiheitlich-demokratische
Grundwerte einfithren bzw. ,,oktroyieren®, diese finden jedoch aufgrund der fehlenden
historischen Fundamente bestenfalls ,,oberfldchlichen* (ebd.) Eingang in die tiirkische
Gesellschaft. Per definitionem konne die Tiirkei daher weder eine Zivilgesellschaft
nach europdischem Vorbild, noch eine européische Identitédt ausbilden. Dies hat zur
Folge, dass auch ein tiirkisches Bekenntnis zu und eine Institutionalisierung von Grund-
freiheiten und -rechten nicht als gleichwertig mit als historisch fundiert gedeuteten eu-
ropdischen Standards anerkannt wird. Das Wertesystem, so lédsst sich schlussfolgern,
wird vorrangig als ,,EU-typisch* und nachrangig als potenziell universal giiltig kon-
struiert. Das so als typisch européisch konstruierte Wertesystem bekommt allerdings
aufgrund seiner diskursiven Verkniipfung mit einem als ,,EU-exklusiv* konstruierten
geistesgeschichtlichen Hintergrund einen ebenso exklusiven Anstrich.

Eine zweite Rahmung hebt auf den Aspekt der Alltagskultur ab und verweist auf
andersartige, ja fremde Mentalitdten und Traditionen. Die Konstruktion von Fremdheit
betrifft vor allem das Geschlechterverhiltnis, Einstellungen zu Korruption und Loyali-
tat, Lebensstilen und Gewohnheiten.

Wie nicht zuletzt Umfragen in der Tiirkei selbst zu belegen scheinen, besteht zwischen der Tiir-
kei und den europdischen Staaten eine deutliche kulturelle Kluft, die keineswegs allein oder
hauptséchlich religios bedingt ist. Vielmehr wurzelt dieser Unterschied tief in den A//tagsmenta-
litditen, in den sozialen Gewichtungen von personellen und iiberpersonellen Loyalitditen. Misst
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man die Tiirkei an diesem Mafstab, aber auch am Maf3stab ihres hochst selektiven nationalen
Gedéchtnisses, scheint ein Beitritt zur Europdischen Union ausgeschlossen. (Jeismann, Micha-
el, FAZ, 26.01.2004, Hervorhebung E.M.)

Der Knatsch um den Treue-Paragraph hat gezeigt, dass die Tiirkei anders ist als andere EU-
Léander. Und sie wird es bleiben. (Schlétzer, Christiane, SZ, 25.09.2004, Hervorhebung E.M.)

In diesem Zusammenhang wird typischerweise auf den Islam als pridgende Kraft der tiir-
kischen Alltagskultur verwiesen, was uns zum Aspekt der Religion fithrt. Die Mehrheit
jener Akteure, die sich auf historisch-kulturelle Unterschiede berufen, stellt die Bedeu-
tung der Religion an gesonderter Stelle heraus oder verweist zumindest auf die enge
Verkniipfung von tiirkischer Geschichte, Wertesystem, Alltagsverhalten und Islam. Dis-
kursakteure bemiihen die Metapher des ,,christlichen Clubs*, um zum Ausdruck zu brin-
gen, dass die Mitgliedschaft in der EU an die Zugehorigkeit zum Christentum bzw. an die
Teilhabe am ,,christlich-abendldndischen* Kulturkreis gebunden sein sollte:

Nun ist Europa schon seit mehr als tausend Jahren ein christlicher Club. Das kann Herr Erdogan
auch nicht dndern. Auf der christlich-abendldndischen Lehre basiert nun einmal der gesellschaft-
lich-politische Konsens siamtlicher européischer Staaten, die zur EU gehéren. (Pfennig, Gabrie-
le, FAZ, 02.08.2004)

Die christliche Religion wird als Wurzel und damit notwendige, unabdingbare Voraus-
setzung des als typisch europdisch gerahmten Wertesystems gedeutet. Dies betrifft die
Gedanken der Gleichheit vor dem Gesetz, Achtung der Menschenrechte, Gewaltentei-
lung und Demokratie, aber auch Religionsfreiheit, Toleranz gegeniiber Andersdenken-
den, Minderheitenschutz, Individualismus und Pluralismus:

Auch wenn die Européder dem Christentum zumeist nur noch formal angehéren, ist dieses wie
Renaissance und Aufkldrung weiter bedeutsam als kulturelles Erbe, das ihre Mentalitéit gepragt
und zur Entwicklung einer Zivilgesellschaft mit gemeinsamen Vorstellungen von Individualis-
mus und Pluralismus, Freiheit und Miindigkeit des einzelnen sowie Minderheitenschutz und
gesellschaftlicher Solidaritdit, Rechts- und Sozialstaat beigetragen hat. (Schafberg, Herwig, FAZ,
16.08.2004, Hervorhebung E.M.)

Wiederum werden universale Werte als ,,EU-typisch* konstruiert, wobei die Verkniip-
fung zwischen Wertesystem und Christentum ,,EU-exklusiv* erscheint:

Hier und dort haben sich unterschiedliche Grundeinstellungen, Denkmuster, Traditionen und
Lebensformen herausgebildet. Dieses kulturelle Erbe hat die Menschen {iber Jahrhunderte ge-
pragt und geformt, mit entsprechenden Auswirkungen auf ihr Denken und Empfinden. In dieser
Vermittlung gehort die christliche Religion zum kulturellen Boden Europas, der Islam zum kul-
turellen Boden der Tiirkei. (Béckenforde, Ernst-Wolfgang, FAZ, 10.12.2004)

Wie die folgenden Diskursfragmente exemplarisch illustrieren sollen, eignen sich die
Bezugnahme auf Grundwerte und -freiheiten hervorragend fiir die emotionale bzw.
moralische Aufladung der Frames:

Ohne Beseelung wiirde sich Europa in seiner ganzen Qualitét von den Ideen seiner Griinderviter
entfernen. Der in der Tiirkei auf den Triimmern einer romisch-christlichen Zivilisation aufge-
baute Islam ist freilich génzlich ungeeignet, diese Seele Europas zu beleben, er ist mit allem,
was Badde beschreibt, gidnzlich inkompatibel. (Mihm, Bernhard, Die Welt, 10.09.2004, Hervor-
hebung E.M.)
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Dieses helle Neutrum [Europa, E.M.] hat freilich etwas verloren: seine Wurzeln, seine christli-
chen Wurzeln. Das wird denen egal sein, die gerne den Spruch auf den Lippen fiihren, Europa sei
doch kein christlicher Club. Sooft das auch wiederholt wird, es bleibt Unsinn. (Schmid, Tho-
mas, FAZ, 10.10.2004, Hervorhebung E.M.)

Fiir Identitédtskonstruktionen anhand primordialer Codes ist charakteristisch, dass zwi-
schen innen und au3en, dazugehorig und ausgeschlossen, Bekanntem und Andersarti-
gem, Eigenem und Fremdem eine unmissverstidndliche Grenze gezogen wird. Diese
Grenze wird — ebenso wie im Falle der geographischen Exklusion (s.0.) —als natiirlich,
so-seiend und dementsprechend unverédnderlich konstruiert. Folglich ist im Rahmen
dieser Deutung kollektiver Identitdt Konvertierung, also die Méglichkeit européisch
zu ,,werden®, grundsitzlich ausgeschlossen. Eisenstadt und Giesen abstrahieren diesen
Zusammenhang wie folgt:

[TThe others cannot be converted or adopted, they are not guilty for committing a wrong choice,
they cannot be educated, developed or even understood, every effort to understand them will fail,
because they simply lack the essential preconditions of understanding. Primordial attributes of
collective identity resist by their very mode of social construction any attempt at copying them
successfully [...]. (Eisenstadt / Giesen 1995: 78f.)

Die Verkniipfung von kollektiver Identitit mit bereits Geschehenem —und damit: nicht
mehr Verdnderbarem — erkldrt, warum jeglicher Versuch der Nachahmung nicht als
gleichwertig anerkannt werden kann und damit selbst auf lange Sicht zum Scheitern
verurteilt ist. Problematisch erscheint die dieser primordialen Abgrenzung inhérente
Annahme orientalischer Unterlegenheit. Mit Delanty bedeutet européisch zu sein ,,den-
jenigen, die einen geringeren Anspruch auf diesen Titel haben, tiberlegen zu sein* (Delan-
ty 1999: 274). In der untersuchten Debatte finden sich zahlreiche Belege fiir einen
solchen ,,Eurozentrismus®. Typischerweise charakterisieren Beitrittsgegner die tiirki-
schen Kulturbeitrage als minderwertig und heben im Gegenzug die Besonderheit und
Exklusivitét der als europdisch konstruierten Vergangenheit positiv hervor. Vor dieser
Kontrastfolie, also durch Definition ex negativo, konstituiert sich die Geschichte der
»Anderen* iiber Liicken und Méngel:

Trotz der intensiven, teilweise auch repressiven Bemiihungen, aus der Tiirkei ein abendldndi-
sches Land zu machen, ist sie auch heute noch weit davon entfernt, die européische Kultur mit
hochrangigen, exklusiven [! E.M.] Beitrdgen zu bereichern. (Senocak, Zafer, FAZ, 28.01.2004)

Von den jetzt zur Europdischen Union gehdrenden Staaten hat jedes seinen mehr oder minder
groflen Anteil an der Entwicklung von Kunst und Wissenschaft in Europa. Diese war nie rein
national, sondern immer von gegenseitiger Befruchtung geprégt. Zum Beitrag der Tiirkei fallt
mir hierzu, abgesehen vom Kaffee, nichts Wesentliches ein [! E.M.], besonders im Vergleich zu
den muslimischen Mauren wihrend ihrer Herrschaft in Spanien. (Wagner, Dieter, FAZ,
23.12.2004)

Wir sollten die Arroganz aufbringen, unsere neuen islamischen Mitbiirger Vertraglichkeit, Indi-
vidualitit und die Rechte und Pflichten des modernen Biirgertums zu lehren, doch wir lassen uns
von den Illusionen des Multikulturalismus ldhmen. Seit den sechziger Jahren machen wir uns
selbst weis, alle Kulturen seien gleichwertig [! E.M.]. (de Winter, Leon, Die Welt, 15.12.2004)

Europa schickt sich gerade an, aus seinen vielen in der Geistesgeschichte ruhmreich [! E.M.]
verwurzelten Kulturen auch politisch ein Ganzes zu bilden. (Beckmann, M., Die Welt, 16.10.2004)
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Die Konstruktion von Eigenem und Fremdem geht hier mit einer Stigmatisierung des
»Anderen® als minderwertig und beziiglich Geschichte und Kultur unterlegen einher.
Diese Annahmen werden, wie unsere Ausfithrungen zur Deutungsstrategie der Inten-
tionalisierung (vgl. Kapitel 2.2.3.3 und 2.4) und den diversen Gefahr-Frames zeigen,
typischerweise mit der Konstruktion von Gefahr und potenzieller Bedrohung unterfiit-
tert. Auch dieses Muster finden wir bei Eisenstadts und Giesens Ausfithrungen zur
Konstruktion kollektiver Identitét:

[t]hey [the ‘others’, E.M.] are simply unalterably different, and this difference conveys inferiori-
ty and danger at the same time. Strangers are frequently considered as demonic, as endowed with
a strong and hostile identity which threatens the existence of primordial communities. (Eisen-
stadt / Giesen 1995: 78f.)

Eisenstadt und Giesen argumentieren, die Konstruktion von kollektiver Identitit an-
hand primordialer Codes habe auf Seiten der Insider sozialen Druck zur Folge, der sich
in dem Wunsch oder Willen duf3ere, physische und / oder psychische Distanz zu den
Anderen zu schaffen bzw. aufrechtzuerhalten. Eine entscheidende Folge der Wahrneh-
mung der ,,Anderen‘ als fremd, minderwertig und potenziell gefihrlich ist somit die
Forderung nach Grenzziehung bzw. GrenzschlieBung, also im konkreten Fall: der insti-
tutionell sanktionierten, dauerhaften Exklusion der Tiirkei aus der EU. Im Tiirkei-Dis-
kurs finden wir diese Forderung sowohl in impliziter, als auch in expliziter Form. Die
implizite Form wurde bereits im Rahmen der Uberforderungs- und Uberfremdungs-
Frames angesprochen (s.0.). Hier ist die Prognose, die EU werde in Folge eines Bei-
tritts der Tiirkei scheitern, Bestandteil der Problemdefinition des Deutungsmusters und
erscheint als unerwiinscht und mittels GrenzschlieBung zu verhindern. Die explizite
Forderung nach Exklusion spiegelt sich in den konkreten Handlungsanleitungen der
Problemmustervertreter; hier stellt die ,,privilegierte Partnerschaft den wohl promi-
nentesten aller Vorschlige dar.

Es lohnt an dieser Stelle, die Resonanz der exklusiven Identitéitsframes zu betrach-
ten und sich anhand von Umfragedaten zu vergegenwirtigen, wie die 6ffentliche Mei-
nung Fragen zur kollektiven Identitdt bzw. Zugehorigkeit der Tiirkei zu Europa ein-
schitzt. Laut Umfragen des Allensbacher Instituts fiir Demoskopie charakterisierten
2001 nur 27% der deutschen Bevdlkerung die Tiirkei als europdisches Land, 2002
stieg dieser Anteil auf 33%, 2003 weiter auf 35%, um im Jahre unseres Untersuchungs-
zeitraums (2004) wieder auf nur 21% zu sinken. In der Wahrnehmung der deutschen
Bevoélkerung rangiert die Tiirkei im Hinblick auf ihr ,,Europdisch-Sein“ damit weit
hinter Bulgarien, das immerhin 64% der deutschen Bevolkerung als européisches Land
einschitzen, Ruménien (52%), Russland (27%) und der Ukraine (21%).™

Wie in unseren theoretischen Voriiberlegungen deutlich wurde, stehen medial-6f-
fentlicher Diskurs und 6ffentliche Meinung in stdndiger Interdependenz und beeinflus-
sen sich gegenseitig. Es wire jedoch verfehlt, die hier referierten Daten zur 6ffentli-
chen Meinung als Ergebnis des Wirkens der in der 6ffentlichen Tiirkei-Debatte domi-
nierenden exklusiven Identititsframes (Arena) auf die Offentlichkeit (Galerie) zu in-

74 Vgl. Institut fir Demoskopie Allensbach 2001, 2003, 2004 und 2004a.
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terpretieren.” Nicht zuletzt ist dies schon aufgrund der Gleichzeitigkeit von analysier-
tem Diskurs und untersuchten Umfragewerten (beides 2004) und der zahllosen, un-
moglich alle zu berticksichtigenden externen Einfliisse auf die 6ffentliche Meinung
dulerst unwahrscheinlich. Zudem belegen friithere Daten zur 6ffentlichen Meinung und
Untersuchungen zum Tiirkeibild in der deutschen Presse eine relative Konstanz der
hier referierten Einstellungen und Einschédtzungen zu Tiirkei, Europa und kollektiver
Identitit.” Die Umfragedaten lassen sich daher als Beleg fiir einen ,,cultural stock*
(Zald 1996: 267), also eine Art kognitives Repertoire an Wissen und Interpretationen
lesen, das einen kulturellen ,,Ndhrboden* bildet, in dem exklusive Deutungen zur Iden-
titdt Europas Ful3 fassen konnen. In der einschlégigen Literatur finden sich zahlreiche
Belege fiir die lange Tradition des ,,othering® von ,,the East* im Allgemeinen und der
Tirkei (und des muslimischen Balkans) im Besonderen (vgl. Said 1978, Wolff 1994,
Huntington 1996, Todorova 1997). Wir kénnen davon ausgehen, dass ,,[t]he European
first-level image of Turkey as the other, essentially different, exists* (Brewin 2000:
105). Neumann sieht in der Tiirkei gar den fiir Europa dominantesten generalisierten
Anderen und zeigt in einer historischen Analyse wie ,,the other” im kollektiven Ge-
déchtnis der Européer verankert ist:

Present-day representations of Turkey thus carry with them the memory of earlier representati-
ons. Theses memories are among the factors operative in today’s Turkish-European discourse on
European identities. (Neumann 1999: 62)

So konnen diskursive Konstruktionen des ,,Anderen‘ auf ein breites Repertoire an be-
reits im kollektiven Gedichtnis vorhandener Frames zuriickgreifen:

The ,East’ [...] and [...] the areas shaped by Islamic cultures are considered the principal ,natu-
ral’ generalized Other of western Europe. They are still the most important points of reference for
the ‘construction’ ex negative of a collective identity. (Bach 2003: 52)

Die Deutungen miissen also nicht im Diskurs neu konstruiert, sondern in der Regel nur
reaktiviert bzw. in vorhandene Muster eingepasst werden. Ein Beispiel fiir solche tief
verankerten Deutungen sind Alltagsmythen, die unabhingig des Diskurses Teil des
Deutungsrepertoires der Akteure sind.”” Zwei Deutungen konnten im Zusammenhang
mit primordialen Identitétsframes als diskursiv verwendete Mythen identifiziert wer-
den. Zum Einen ist hier der Mythos vom Kampf der Kulturen oder Clash of Civilizati-
ons zu nennen, der zweifellos auf Huntingtons Werk (1996) zuriickgeht und im Diskurs
ambivalent verwendet wird. Wahrend ihn Beitrittsgegner als Folge einer tiirkischen
Vollmitgliedschaft prognostizieren, argumentieren Beitrittsbefiirworter ein solcher
Kampf'konne und miisse gerade durch einen EU-Beitritt der Ttirkei verhindert werden.

75  Wobei einschrinkend zu bemerken ist, dass es sicherlich ein Effekt der diskursiven Polarisierung der
Tiirkei-Frage ist, dass innerhalb nur eines Jahres der Prozentsatz derjenigen, welche die Tiirkei als
nicht-europdisches Land einordnen, von 35% auf 21% gefallen ist.

76 Vgl Quandt 1995, Alkan 1994, Giir 1998 und Ates 2002 fiir Untersuchungen zum Tiirkeibild in der
deutschen Presse.

77  Um die Verwendung dieser Alltagsmythen herausarbeiten zu kénnen, wurden sie in den Codebaum
unter dem Obercode ,,Deutungsstrategien eingebaut. Nicht zuletzt ist es schlieBlich die Funktion
eines solchen Mythos, Deutungen durch Legitimation zu mehr Deutungsmacht zu verhelfen.
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Zum Anderen kann jene Deutung als Mythos charakterisiert werden, nach der der tiir-
kische EU-Beitritt in einer Art historischem Kontinuum als Fortsetzung bzw. Beendi-
gung tlirkischer Belagerungen westeuropéischer Stddte wie Tours (732) oder Wien
(1683) zu sehen sei, wie beispielsweise im Politikteil der FAZ argumentiert wird:

Die Vollmitgliedschaft der Tiirkei in der EU wird von der Elite als SchluBstein dieser universal-
geschichtlichen Vision empfunden. Die Tiirken wiren damit am ,,Ende der Geschichte* ange-
langt. (Lerch, Wolfgang Giinter, FAZ, 15.07.2004)

Dies deckt sich mit den Ergebnissen fritherer, qualitativer Studien zum Fremdbild des
Tiirken bzw. ,,image of the other*:

[T]oday’s image of the Turk is strongly influenced by a past in which the Ottoman Empire
expanded into Europe through territorial conquest. For centuries, the relationship between Tur-
key and Europe was characterised by military confrontations. In consequence, when construc-
ting the unflattering image of the Turks, opponents of an accession can base their arguments on
long history of bloody conflict and make use of the fact that grievances and resentments against
Turkey have been transmitted across generations and are embedded in the collective memory.
(Madeker 2006: 189)

So bemerkt Jung, dass die Ttirkei in der Erweiterungsdebatte mit historischen Stereoty-
pen zu kdmpfen habe, ,,die bis heute das Geschichtsbild der Européer verzerren® und
den Nahrboden fiir den kategorischen Ausschluss der Tiirkei aus den kulturellen Errun-
genschaften des Abendlandes bildeten (vgl. Jung 2004: 366). Diese Stereotypen repré-
sentierten ,den Tiirken‘ als widerspriichliche Figur zwischen rachedurstigem heiligen
Krieger, lustvollem Tyrannen, feigem Alliierten und verschlagenem Héndler (vgl. Ay-
din 1993: 123). Dort also, wo die Tiirken im kollektiven Gedichtnis noch als ,,per-
petrators in the siege of Vienna and as a threat of European civilisation* (Miiftiiler-Bac
1997: 13) gespeichert sind, fillt die diskursive Konstruktion von Gefahr und Bedro-
hung auf fruchtbaren Boden.

Fassen wir unsere bisherigen Uberlegungen kurz zusammen. Das weit iiberdurch-
schnittlich hohe Standing exklusiver Identititsframes wurde als Indikator fiir eine dem-
entsprechend hohe Macht der exklusiven Deutungen interpretiert. In qualitativer Hin-
sicht wurde dies zum Einen iiber die tiefe Verankerung dieser Deutungen im ,,cultural
stock bzw. kollektiven Gedéchtnis der Diskursakteure und Rezipienten erklért. Zum
Anderen konnte gezeigt werden, dass primordiale Deutungen durch die suggerierte
»Natlirlichkeit” der Grenzen an vermeintlicher logischer Konsistenz, empirischer Glaub-
wiirdigkeit und verbesserter Kommunizierbarkeit gewinnen. BeschlieBen wir unsere
Uberlegungen mit einer Betrachtung zu den Diskursakteuren, ihrer Deutungsmacht und
Glaubwiirdigkeit.

Verfechter exklusiver Frames
Rein quantitativ gesehen macht die Gruppe der Leser den Lowenanteil der Konstruk-

teure exklusiver Identititen aus. Uber die Hilfte aller Frames (53%), welche die Tiirkei
entweder geographisch und / oder historisch-kulturell und / oder religids als nicht zu
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Europa gehorig rahmen, stammen aus der Feder EU-européischer Leserbriefverfasser.
Zu in etwa gleichen Teilen vertreten sind danach Journalisten (19%), nationale Politi-
ker aus dem mitte-rechten Parteispektrum (10%) und Intellektuelle (13%). Nehmen
wir nun an, dass die Glaubwiirdigkeit eines Akteurs von seinem Bekanntheitsgrad bzw.
sozialen Kapital abhdngt und berticksichtigen zudem, dass Leserbriefe in der Regel an
wenig prominenter Stelle platziert sind, ldsst sich schlussfolgern, dass die Gruppe der
Leser im Hinblick auf Glaubwiirdigkeit und Deutungsmacht als im Vergleich schwé-
cher einzuschétzen ist. Dies wiirde prinzipiell fuir einen ,,Machtvorteil inklusiver Deu-
tungen sprechen. Dieser relativiert sich allerdings, wenn man zudem die Verwendung
von Diskursstrategien berticksichtigt (s.u.). Unsere Analyse zeigt, dass insbesondere
Leser in hohem Maf3e auf die Deutungsstrategie der ,,Rekrutierung von Personlichkei-
ten‘ zurtickgreifen, um ihren Deutungen mehr Gewicht zu verleihen, bzw. diese iiber
Bezugnahme auf Politiker, Intellektuelle bzw. im weitesten Sinne Personlichkeiten des
offentlichen Lebens zu legitimieren. Da durch die verstarkte Verwendung dieser Strate-
gie der Mangel an Deutungsmacht und Glaubwiirdigkeit kompensiert wird, fallt die
Macht- bzw. Glaubwiirdigkeitsdifferenz weniger schwer ins Gewicht.

Sieht man von der breiten Masse an Leserbriefverfassern ab, 14sst sich feststellen,
dass inklusive und exklusive Deutungen von denselben Akteursgruppen vertreten wer-
den. Zwar unterscheiden sich Politikvertreter und Journalisten freilich beztiglich Partei-
zugehorigkeit bzw. politischer Couleur, doch lassen sich im Hinblick auf ihre Glaubwiir-
digkeit keine nennenswerten Machtunterschiede zwischen den Verfechtern inklusiver und
exklusiver Deutungen feststellen. Insofern hilt sich die Aussagekraft des Kriteriums credi-
bility of promoters — zumindest was unsere Analyse betrifft — in engen Grenzen.

4.3.3 Betrachtung zur Deutungsmacht

In unseren theoretischen Uberlegungen (vgl. Kapitel 2.3) war deutlich geworden, dass
ein Kriterium allein nicht zur Operationalisierung von Deutungsmacht ausreicht. Der
mehr oder minder hohe Erfolg eines Musters im Sinne einer mehr oder weniger starken
Durchdringung eines Diskurses ldsst sich nur iiber eine Kombination mehrerer Kon-
zepte greifen und erkléren. Abbildung 4.6 unternimmt den Versuch einer Synthese un-
serer Betrachtungen zur ,,Messung® von Deutungsmacht und zielt darauf ab, den Er-
folg der Identitdtsframes (oben) iiber die vier Konzepte Frequenz (standing), Glaub-
wiirdigkeit (narrative fidelity), Kommunizierbarkeit (frame consistency), Glaubwiir-
digkeit der Diskursakteure (credibility of promoters) und Masterframe zu greifen (vgl.
linke Spalte). Wiahrend uns das Kriterium der Frequenz als Indikator fiir Deutungs-
macht diente, wurden die qualitativen Kriterien als erkldrende Variablen herangezo-
gen. Der Zusammenhang zwischen Identitétsframes und Deutungsmacht kann wie folgt
visualisiert werden:
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Abb. 4.6: Identitdtsframes und Kriterien zur Bestimmung von Deutungsmacht

Unsere Frequenzanalyse ergab, dass exklusive Deutungen die Debatte iberdurchschnitt-
lich stark durchdringen, wihrend inklusive Frames im Vergleich deutlich schwicher
vertreten sind. Die Deutungsmachtrelation fillt also eindeutig zugunsten exklusiver
Deutungen aus. Die Ubersicht fiihrt vor Augen, um im unteren Teil der Tabelle zu
beginnen, dass alle untersuchten Frames Teil des Masterframes ,,Existenz einer kollek-
tiven europédischen Identitdt sind — dieses Konzept gibt also nicht weiter Aufschluss
tiber die unterschiedliche Macht der Sub- oder Teilframes in der Debatte. Ahnlich ver-
hilt es sich mit dem Kriterium der Glaubwiirdigkeit der Diskursakteure. Es konnte
herausgearbeitet werden, dass inklusive Identitdtsframes an vorderster Stelle von lin-
ken Politikvertretern, Intellektuellen und Journalisten vertreten werden, wiahrend ex-
klusive Frames ganz besonders in Leserbriefen, aber eben auch in Aussagen diverser
Journalisten, Intellektuellen und Politikvertreter des mitterechten Parteispektrums do-
minieren. Im Groflen und Ganzen scheint sich also — insbesondere wenn man auf Sei-
ten der Leserbriefverfasser die Verwendung von Diskursstrategien berticksichtigt — die
Glaubwiirdigkeit der Akteure auf beiden Seiten die Waage zu halten. Aussagekriftiger
erscheint das Kriterium der frame consistency, das auf logische Konsistenz und darauf
basierende mehr oder minder gute Kommunizierbarkeit abstellt. Es konnte gezeigt
werden, dass explizites ,,othering® tiber die Konstruktion quasi-natiirlicher Grenzen
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logisch konsistenter erscheint und damit weniger Angriffsfliache bietet. Aufgrund der
Eindeutigkeit ihrer Botschaft eignen sich exklusive Frames hervorragend zur Schlag-
wortbildung und bergen zudem die Moglichkeit der emotionalen Aufladung. So eignen
sich primordiale Grenzkonstruktionen ganz besonders ,,fiir Situationen, in denen es
nicht um Inklusion, sondern um Exklusion geht und fremde Anspriiche auf Mitglied-
schaft abgewehrt werden sollen® (Giesen 1999: 132). Im Hinblick auf das Kriterium
der empirischen Glaubwiirdigkeit wurde deutlich, dass Frames, die die Tiirkei als nicht-
europdisch rahmen, auf einen ,,cultural stock®, eine Art kulturellen ,,Ndhrboden* fal-
len, dessen bereits vorgeformte Frames es den medial kommunizierten Deutungen er-
leichtern, Wurzeln zu schlagen. Im konkreten Fall wurde die Bedeutung von legitimie-
rendem Schulbuchwissen, Alltagsmythen und Traditionen des ,,othering* herausgestellt,
auf welche exklusive Frames erfolgreich Bezug nehmen konnen.”

Zusammenfassung

Restimieren wir kurz. Erstens konnte festgestellt werden, dass politische Forderungen
in der Turkei-Debatte typischerweise schein-logisch aus Annahmen tiber die européi-
sche Identitét abgeleitet werden. Konkreter ausgedriickt heif3t dies: Die Deutung euro-
pdischer Identitdt als kollektiv und exklusiv fungiert als legitimierendes Hintergrund-
wissen fiir die Konstruktion des sozialen Handlungsproblems ,,EU-Beitritt der Tiirkei*
(vgl. Kapitel 4.2). Zudem wird die als exklusiv definierte kollektive Identitét der Euro-
péder auch selbst als Grund gegen die Siidosterweiterung angefiihrt (z.B. Problemdefi-
nition ,,Freihandelszone*). Zweitens konnte gezeigt werden, dass im Diskurs generell
Identitdtsframes dominieren, die die Tirkei als nicht-européisch, orientalisch bzw.
schlicht anders oder fremd rahmen. Exklusive Deutungen européischer Identitét konn-
ten gegentiber inklusiven Frames zudem als ungleich méchtiger charakterisiert werden.
Die drei hier beleuchteten Aspekte greifen freilich ineinander. So soll aufgrund der
tiberdurchschnittlichen Frequenz, also der betrachtlichen Macht, sowie der legitimie-
renden Funktion exklusiver Identitdtskonstruktionen die Rede von einem Exklusions-
diskurs sein.

Zum Vergleich: Der Diskurs im européischen Parlament

Die Studie der Universitét Konstanz”, die iiber ein Zeitfenster von sieben Jahren Argu-
mentationsmuster in den Tiirkei-Debatten des Europdischen Parlaments rekonstruiert,
kommt zu v6llig kontridren Ergebnissen. Auf europapolitischer Ebene gebe es seit Jah-
ren einen Tenor um die politisch-gesellschaftlichen Beitrittskriterien, der laute, dass
die Europakompatibilitdt der Tiirkei nicht ernsthaft in Zweifel gezogen werden konne

78  Die Tabelle nimmt bereits den im folgenden Abschnitt untersuchten Einsatz von Diskursstrategien
vorweg. Darauf soll zu einem spéteren Zeitpunkt zuriick gekommen werden.

79  Ich zitiere sie bereits zu einem fritheren Zeitpunkt unter dem Gesichtspunkt der Datentriangulation
(vgl. Kapitel 3.1). Vgl. fiir detaillierte Ausfilhrungen Giannakopoulos / Maras 2005a.
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(vgl. Giannakopoulos / Maras 2005c: 22). Lediglich in den Kreisen der Europédischen
Volkspartei konnten ,,minoritdre Nebeneinstellungen® (ebd.: 25) ausgemacht werden,
die sich auf uniiberwindbare Kultur- und Identitdtsbarrieren berufen und somit den
Tiirkei-Beitritt in die Sphére des prinzipiell Undurchfiihrbaren riicken. Von Exklusi-
onsdiskurs oder -rhetorik kann auf europapolitischer Ebene also nicht die Rede sein.
Wie ldsst sich dies erkldren? Giannakopoulos und Maras fithren den Diskurs auf das in
diversen Prdambeln und Vertragen formulierte Selbstverstindnis Europas zuriick, das
freilich gerade EU-Parlamentarier verkorpern und an vorderster Stelle représentieren:

Die Auswertung der Argumentationsmuster der EU-Parlamentarier l4sst das Bild eines integrati-
onswilligen, Pluralismus fordernden und Einheit-in-der-Vielfalt-wahrenden Europas entstehen.
[...] Von den Forderungen nach Demokratie und Rechtsstaatlichkeit einmal abgesehen, sind die
Stellungnahmen der EU-Parlamentarier von einer gewissen Reflektionsbediirftigkeit gekenn-
zeichnet. Diese bezieht sich auf Présuppositionen, die zwar zum Grundbestand eigenen Selbst-
verstdndnisses gehoren, ohne jedoch [...] selbst Gegenstand der Reflektion zu werden. (ebd.:
301t.)

Zudem sind die Parlamentsdebatten im Lichte jahrzehntelanger politischer Beziehun-
gen zur Tirkei zu sehen, in denen sich die Tiirkei um Mitgliedschaft bemiihte, jedoch
immer wieder abgewiesen oder — mit Versprechen bedacht — vertrostet wurde (vgl.
Kapitel 1.4.2). Wenn man zusétzlich berticksichtigt, dass Europapolitiker in weitaus
geringerem Mafle von nationalen Wahlen und Wéhlerstimmen abhéngig sind, wird ver-
stiandlich, dass sich ihr — im wahrsten Sinne des Wortes: biirgerferner — Diskurs kaum
an nationalen Stimmungslagen und meinungsbildenden Debatten orientiert.

4.4 Zwischenfazit

4.4.1 Flexible Abgrenzungsmodi und multiple Andere

Eine Vielzahl an Studien zur Konstruktion der européischen Identitét spiegelt eine kaum
mehr iberblickbare Anzahl an ,,Anderen®, die in Diskursen tiber Europa als spezifisch
nicht-europdisch konstruiert werden. So zeigt Meinhof anhand von Interviews in EU-
Grenzregionen, dass der Osten als bedrohlicher, nicht-européischer ,,Anderer* erscheint
(vgl. Meinhof 2004: 230ff.). Wodaks Studie zeugt demgegeniiber davon, dass EU-
Bedienstete — interviewt wurden u.a. Mitglieder des Europdischen Parlaments, der
Kommission und COREPERs — ihre europdische Identitit besonders iiber diskursive
Abgrenzung von den USA oder Japan konstituieren (vgl. Wodak 2004: 122f.). Fuchs et
al. legen in ihrer Studie dar, dass Anfang der neunziger Jahre in den damals noch zwolf
Landern der Europdischen Gemeinschaft die Rolle des Anderen offensichtlich inner-
halb der nationalen Gemeinschaften mit Immigranten nicht-westlichen Ursprungs be-
setzt wurde (vgl. Fuchs et al. 1993). Kohli spricht in diesem Zusammenhang von ,,bin-
nenstaatlichem ,Orientalismus‘““ (Kohli 2002: 127), Bach von ,,Integration durch Frem-
denfeindlichkeit:
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Nichts, so scheint es, eint Europa heute mehr als die Furcht vor dem Fremden. [...] Die Xeno-
phobie scheint zu einer wahnhaften Ersatzidentitdt im neuen Europa zu werden. Sie bildet ein
regressives Identitdtsmuster, bei dem sich tiber die Angstbesetzung und Abwehr von Fremden
die geglaubte Gemeinschaft, das Wir-Gefiihl der identitdtsschwachen Unionseuropder emotio-
nal herstellt. (Bach 2001: 141)

Insbesondere im Hinblick auf die deutsch-européische Identitdtskonstruktion steht der
Personifizierung des Anderen als Asylbewerber oder Stralenhédndler zudem ein weni-
ger expliziter Modus der Abgrenzung gegeniiber: Die Konstruktion européischer Iden-
titdt lauft beispielsweise in Deutschland — freilich nicht nur, aber auch — entlang der
Beschworung einer Differenz zwischen der negativ besetzten, weil von Militarismus
und Nationalismus besetzten Vergangenheit und der Zukunft eines geeinten, friedli-
chen Europas (vgl. Risse / Engelmann-Martin 2002).

Die eine, wahre, richtige europédische Identitdt gibt es also nicht. Dieses Ergebnis
bestétigt unsere Diskursanalyse, im Rahmen derer deutlich geworden ist, dass selbst im
untersuchten medialen Diskursforum Europa und européische Identitéit auf verschie-
denste, teils komplementére, teils sich tiberlappende, teils vollig kontrére Arten kon-
struiert werden. Analytisch wurde oben zwischen inklusiver und exklusiver Identitéts-
konstruktion unterschieden, gleichzeitig wurde aber deutlich, wie viele unterschiedli-
che Grenzziehungen sich wiederum hinter diesen Oberbegriffen verbergen. Zu einem
dhnlichen Ergebnis kommt Hiilsse in seiner Analyse der im Osterweiterungsdiskurs
verwendeten Metaphern. Er unterscheidet erstens eine ,,Europdische Identitét I, die
strukturell unserer ,,exklusiven Identitit* entspricht und auf einer natiirlichen und so-
zialen Gleichheit der 15 ,,alten Mitgliedsstaaten beruht, also die mittelosteuropdischen
Staaten als ,,Andere*, Nicht-Zugehorige konstruiert. Parallel existiert im Diskurs um
die Osterweiterung eine ,,Europdische Identitét 11, die demgegentiber eine naturgege-
bene, urspriingliche Zusammengehorigkeit der EU-Mitglieder und mittelosteuropéi-
schen Beitrittskandidaten annimmt (vgl. Hiilsse 2003: 158f.). Diese zweite Identitét
entspriche der von mir im Tiirkei-Diskurs rekonstruierten ,,inklusiven Identitét®.

Grundsitzlich bestétigt unsere Analyse Neumanns Annahme, ,,that there cannot be
such a thing as a European identity in the singular, but only a plurality of European
identities* (Neumann 2001: 160). Ebenso Risse, der auf die Kontextabhéngigkeit der
jeweiligen Konstruktionen hinweist:

What about the social meanings and understandings of ‘Europe’? [...] Europe has many ‘others’
which are referred to and represented in a context-dependent way. This does not mean at all that
anything goes, but it warns us not to reify the concept of European identity and to fix its meaning
once and for all [...]. (Risse 2003: 12f.)

Auf den Gedanken der Kontextabhéngigkeit von Identitétskonstruktionen wollen wir
weiter unten zuriickkommen. Es stellt sich die Frage, wie sich der Kontext des unter-
suchten Diskurses konkret darstellt. Anders formuliert: Wie I4sst sich erhellen, wes-
halb im vorliegenden Diskurs Identitét so und nicht anders konstruiert wird? Hier muss
unser Fokus auf dem Exklusionsdiskurs liegen, da die exklusiven Identitédtsframes nicht
nur eine besonders hohe Frequenz und Deutungsmacht aufweisen, sondern auch, weil
ihnen dartiber hinaus eine entscheidende, weil legitimierende und rechtfertigende Funk-
tion im Rahmen der Problemdefinitionen zukommt.
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4.4.2 Implizite und explizite Grenzziehungen

Eine weitere, von Kohli formulierte Schliisselfrage lautet: Muss eine européische Iden-
titdt notwendigerweise immer eine Identitdt gegen Andere sein, wobei eine Grenze
zwischen Mitgliedern und Nicht-Mitgliedern gezogen wird (vgl. Kohli 2002: 125)? In
der einschldgigen Literatur und auf einer abstrakten Ebene wird diese Frage von vielen
Theoretikern zustimmend beantwortet. Der Zusammenhang von Grenze und Kohésion
bzw. Zusammenhalt einer Gruppe wird bereits von Simmel wie folgt beschrieben:

So ist eine Gesellschaft dadurch, daf3 ihr Existenzraum von scharf bewussten Grenzen eingefasst
ist, als eine auch innerlich zusammengehorige charakterisiert, und umgekehrt: die wechselwir-
kende Einheit, die funktionelle Bezichung jedes Elementes zu jedem gewinnt ihren rdumlichen
Ausdruck in der einrahmenden Grenze. (Simmel [1908] 1968: 465)

Anderson versteht Grenzen als Identitdtsmarker (vgl. Anderson 1998: 5), Miinch be-
greift Grenzziehung als die ,, Wurzel jeder kollektiven Identitdt* (Miinch 1993: 16) und
auf diese Annahme bezieht sich auch Neumanns ,,Self-Other-Nexus*:

There are, first, the basic insights from the anthropological path, that delineation of a self from
an other is an active and ongoing part of identity formation. The creation of social boundaries is
not a consequence of integration, but one of its necessary a priori ingredients. (Neumann 1996:
166f.)

Im abstrakten Sinne scheint unbestritten, dass die Konstruktion des Eigenen oder Selbst
nur liber die Benennung des Fremden oder Anderen geschehen kann. Wenden wir uns
nun dem Fall der diskursiven Konstruktion européischer Identitdt in der 6ffentlich-
medialen Tiirkei-Debatte zu.

Unsere Diskursanalyse fithrt vor Augen, dass es fiir die Konstruktion européischer
Identitit nicht notwendigerweise einer Personifizierung wie auch immer gearteter Ande-
rer bedarf. Die ,,positive®, inklusive Konstruktion européischer Identit4t iiber die Hervor-
hebung gemeinsamer historisch-kultureller Gemeinsamkeiten einerseits und die Beto-
nung gemeinsamer, universaler Werte andererseits nimmt implizit das Vorhandensein
Anderer an, verzichtet aber auf deren Konkretisierung und Personifizierung. Wie oben
gezeigt, lasst eine solche Identititskonzeption eine gewisse Trennschéirfe vermissen:

Positive Ideen Europas, die sich um Demokratie und Menschenrechte kreisen — etwa diejenigen
des Verfassungspatriotismus — sind universalistisch gerichtet und eignen sich deshalb schlecht
als Grundlage fiir eine Grenzziehung zwischen ,uns‘ und ,den Anderen‘. Es mag Exklusions-
griinde auf der Ebene politischer Praktikabilitit geben, aber auf moralischer Ebene hat Exklusi-
on keine Grundlage. (Kohli 2002: 127)

Mit anderen Worten bedeutet dies nicht nur, dass die Grenze zwischen européisch und
nicht-europdisch unscharf bleibt, sondern auch, dass sie sich weniger leicht in politisch
wirksame Schlagworte fassen ldsst. Zudem weist jene Form inklusiver Identitét, die aus-
schlieBlich auf den in den Kopenhagener Kriterien verschriftlichten universalen Grund-
sdtzen basiert, eine Art ,,logische Liicke* auf. Mit gutem Recht wird gefragt, was insbe-
sondere in Abgrenzung zum U.S.-amerikanischen, primordiale Aspekte vollig vernach-
lassigenden Inklusionsmuster das spezifisch ,,Europédische dieser Identitétskonzepti-
on ausmache. Warum konne denn, so die Folgefrage, nicht auch Japan der EU beitre-
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ten?® Fehlende Trennschirfe, mangelnde Konsistenz und daraus resultierende schwieri-
ge Kommunizierbarkeit liefern mogliche Erklarungen fiir die im Vergleich zu exklusiven
Konzeptionen schwéchere diskursive Durchsetzung ,,positiver* Identitdtskonstruktionen.

Wie verhilt es sich demgegeniiber mit den drei exklusiven Identitdtskonzeptionen,
die die Tiirkei geographisch, unter Verweis auf eine historisch-kulturelle Abstammungs-
gemeinschaft oder aufgrund religiosen Glaubens ausschlieen? In allen drei Fallen wer-
den explizit Andere genannt und konkretisiert: Im ersten genannten Fall sind dies alle
Menschen, die jenseits des Bosporus leben, im zweiten Fall all jene, die nicht die als
solche konstruierten historischen Wurzeln Europas teilen (Aufkldrung, Renaissance,
Sakularisierung) und im dritten Fall Muslime. Es liegt auf der Hand, dass sich diese
Anderen rhetorisch hervorragend in Schlagworte fassen lassen. Die oben beschriebene
Exklusionsrhetorik von CDU / CSU, konservativen Intellektuellenkreisen und dem Gros
der untersuchten Leserschaft zeigt, wie erfolgreich daher Identitétskonstruktionen sind,
die Identitit ,,negativ** definieren, also Grenzen iiber die Personifizierung und Benen-
nung konkreter Anderer ziehen.

Angesichts der Vielfalt der rekonstruierten — expliziten wie impliziten — Grenzzie-
hungen muss Laffan widersprochen werden, die annimmt, die EU als politischer Ver-
bund sei ein ,,active identity builder* und bestimme weitgehend, welche Lander als
europdisch gelten — ndmlich all jene, die gleichzeitig EU-Mitgliedstaaten seien. Dies
filhre dazu, dass die Termini ,,Europa“ und ,,EU* austauschbar seien, ja européische
Identitdt und EU-Identitét synonym verwendet werden konnten (vgl. Laffan 2004: 95f.).
Unsere Analyse bestitigt diese Annahme nicht. Sie zeigt vielmehr, dass die Diskussion
dartiber, was als ,,europdisch™ zu definieren ist, in vollem Gange ist und die finalité
Europas noch lange nicht geklart ist. Es kann also nicht davon ausgegangen werden,
dass die EU als politische Union Deutungshegemonie dartiber erlangt hat, was auch im
offentlich-medialen Diskurs als ,,européisch* definiert wird.

Zusammenfassend kénnen wir folgendes festhalten. Der 6ffentlich-mediale Ttirkei-
Diskurs reflektiert Europas ,,fuzzy boundaries* (Risse 2003: 12, B6s 2000). Hinter der
den Diskurs dominierenden Vokabel ,,europdische Identitidt verbergen sich verschie-
dene Identitdtskonzepte, welche die Tiirkei jeweils liber implizite Grenzziehungen in-
kludieren oder tiber explizites ,,othering* exkludieren. Allein zwei unterschiedliche
geographische Europabegriffe konnten unterschieden werden, dazu verschiedene, sich
teilweise tiberlappende Konzeptionen, die auf historisch-kulturellen Gemeinsamkeiten
basieren. Letztere beziehen nur zu einem kleinen Teil die Tiirkei ein; zu einem weitaus
grofBeren Teil exkludieren sie sie auf Basis primordialer Grenzziehungen. Die quantita-
tive und qualitative Auswertung des Datenmaterials ldsst eindeutig darauf schlie3en,
dass sich Abgrenzung tiber die Konkretisierung und Personifizierung Anderer als un-
gleich macht- und wirkungsvoller erweist als die blofl implizite Annahme Anderer.

80  Problematisch erscheint insbesondere, dass die auf européischer Ebene derzeit giiltigen Vertrige nur
europdische* Lander fuir die Erweiterung zulassen. So lautet Art. 49 des Vertrags tiber die Européische
Union: ,,Jeder europdische Staat [...] kann beantragen, Mitglied der Union zu werden.* Art. 57 Abs.1
des Entwurfs tiber eine Verfassung fiir Europa ist inhaltlich identisch: ,,Die Union steht allen européi-
schen Staaten offen [...]“. An keiner Stelle wird priizisiert, was unter ,,europdisch* verstanden werden
soll. Auch der Europiische Konvent umging eine Konkretisierung des umstrittenen Artikels.






S Derivationenanalyse

5.1 Identititskonstruktion als Rationalisierung

5.1.1 Einfiihrung

Es wiirde den Rahmen dieser Dissertation sprengen jedes in Kapitel 4.2 rekonstruierte
Deutungs- oder Problemmuster im Hinblick auf Rationalisierungen zu hinterfragen. In
den folgenden Abschnitten wollen wir uns daher darauf beschrianken, den Masterframe
»europdische Identitit” einer Derivationenanalyse zu unterziehen und untersuchen, ob
und inwiefern hier schein-logische oder pseudo-rationale Strukturen aufgedeckt wer-
den konnen. Im Rahmen unserer Masterframeanalyse konnte insbesondere festgestellt
werden, dass exklusive Identititsframes stark dominieren:

At present the EU and Turkey are ,others‘: the EU is the subject and Turkey is among the objects
of its external(ized) identity. (Wood / Quaisser 2005: 170)

Dies erscheint erkldarungsbediirftig und lisst eine eingehendere Analyse lohnend er-
scheinen. Wie sehen dabei die einzelnen Analyseschritte aus? Zunéchst soll, um es mit
Pareto auszudriicken, die Logik der Praxis mit der Logik der Forschung kontrastiert
werden. Das heif3t, es wird verifiziert, ob der Masterframe des 6ffentlich-medialen
Tiirkei-Diskurses der paretianischen ,,objektiven Wahrheitspriifung* standhélt. Dies
bringt einen Perspektivenwechsel mit sich: Wir verlassen die Ebene der diskursiven
Konstruktionen, um uns den tatséichlichen, durch Befragung ermittelbaren individuel-
len Zugehorigkeitsgefithlen zuzuwenden. Es gilt zu erhellen, ob es auf dieser Ebene
eine kollektive europdische Identitdt gibt und ob der in der Tiirkei-Debatte rekonstru-
ierte Masterframe eine empirische Entsprechung au3erhalb des untersuchten Diskur-
ses findet. Zudem wird, Paretos szientistischem Grundverstindnis folgend, die 6ffent-
liche Debatte mit dem Expertendiskurs zum Thema europdische Identitit kontrastiert.
Dies geschieht in der Annahme, dass falsche Behauptungen und schein-logische Ré-
sonnements nur vor der Kontrastfolie wissenschaftlicher Diskurse und nach wissen-
schaftlichen Standards erhobener Daten sichtbar gemacht werden kénnen (vgl. Bach
2004: 123). Der ,,logisch-experimentellen” Methode folgend verifiziert also Kapitel
5.1.2 den oben rekonstruierten Masterframe anhand kontrolliert erhobenen empirischen
Datenmaterials. Es darf an dieser Stelle vorweg genommen werden, dass die Annahme
einer kollektiven europdischen Identitdt als Derivation charakterisiert werden kann.
Kapitel 5.1.3 widmet sich daher einer eingehenden Analyse der Modi kollektiver Per-
suasion (vgl. Kapitel 2.4) und untersucht den Einsatz von Diskursstrategien. Hier geht
es darum, zu beleuchten, woraus sich die Uberzeugungskraft der Deutungen speist bzw.
zu erhellen, wie hier falsche Behauptungen ins rechte Licht gertickt und in ,,gute Griin-
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de* transformiert werden. Kapitel 5.1.4 versteht sich als Exkurs und bietet eine mogli-
che phidnomenologische Erklirung fiir die Nicht-Ubereinstimmung von diskursiven
Identitédtskonstruktionen und empirischem Datenmaterial.

5.1.2 Logik der Praxis vs. Logik der Forschung

Lasst sich nun der Masterframe ,,europdische Identitdt” wissenschaftlich-objektiv be-
statigen? Stiitzen sich die Diskursakteure auf mittels der logisch-experimentellen Me-
thode tiberpriifbare, nachweisbare und damit ,,wahre* (Pareto) Fakten? Wie ist es ,,wirk-
lich* um die (Wir-)Gefiihle der EU-Biirger bestellt, wenn man, wie Gerhards und Nis-
sen vorschlagen, die EU als Identifikationsobjekt und die Biirger als Identifikations-
subjekte betrachtend, die Gefiihlsbeziehung zwischen beiden als kollektive Identitit
begreift (vgl. Gerhards 2003a, Nissen 2006: 157)?

Objektive Datenlage

Diese Fragen konnen mithilfe jener aggregierter Daten erhellt werden, welche die Eu-
ropdische Kommission in Form ihrer Eurobarometerumfragen in regelméBigen Ab-
standen verdffentlicht. Danach befragt, wie sie sich in naher Zukunft sehen, konnen die
interviewten Personen zwischen folgenden Optionen wihlen: ,,wei3 nicht®, , nur natio-
nal®, ,,national und europdisch®, ,,europdisch und national* und ,,nur europdisch !
Die letzten beiden Antwortmoglichkeiten konnen dabei als Indikatoren fiir das Vorlie-
gen einer europdischen Identitdt interpretiert werden. Betrachten wir wieder die Um-
fragewerte fiir das Jahr 2004, also den Zeitraum unserer Diskursanalyse. Immerhin
46% aller EU-15-weit Befragten gaben 2004 an, dass sie sich als Biirger ihres eigenen
Landes, aber auch als Européder sehen. Demgegentiiber antworteten 41%, sie identifi-
zierten sich ausschliefslich tiber ihren Nationalstaat. Nur 4% fiihlten sich ausschlie3-
lich als Européer und fast ebenso wenige (6%) empfanden sich zunéchst als européisch
und dann als Biirger ihres eigenen Landes (vgl. Europdische Kommission 2004).

Vergleicht man diese Werte mit den Eurobarometerdaten der vorangehenden sechs
Jahre, so stellt man fest, dass sich die Einstellungen der Biirger kaum verdndert haben
(vgl. Nissen 2006: 161, Abb.1). Dies ldsst zunichst einmal den Schluss zu, dass auf der
Ebene der 15 ,,alten* EU-Lénder (noch) nicht von einer européischen Identitéit im Sin-
ne eines kollektiven Wir-Gefiihls gesprochen werden kann. Freilich ist mit der Euro-
padischen Union ein Bezugsobjekt fiir eine européische Identitét entstanden, doch stellt
sich dieses

als eine ,segmentidre Vergemeinschaftung® von 6konomisch-politischen Steuerungsfunktionen
dar, die primér instrumentellen Charakter tragen. Eine dariiber hinaus gehende Identititsbildung

81  Bei den Angaben ,,national und européisch” und ,,européisch und national* ist die Reihenfolge ent-
scheidend. Wihrend die erste Option die Betonung auf die nationale Identitét legt, hebt die zweite
Antwortmoglichkeit an erster Stelle Zugehorigkeitsgefiihle fiir Europa hervor und wird daher als
Indikator fiir européische kollektive Identitdt gewertet.
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ist noch nicht eingetreten, da die Nationalstaaten die wesentlichen Trager der Entscheidungst-
higkeit und Legitimitdt der Europdischen Union sind. (Lepsius 1999: 220)

Nissen weist darauf hin, dass die soeben referierten Durchschnittswerte den Blick auf
,remarkable differences among the member countries* (Nissen 2006: 160) verwehren.
Im Hinblick auf unsere Diskursanalyse erscheint es also erforderlich, die fiir Deutsch-
land erhobenen Antworten gesondert zu betrachten und mit den Ergebnissen der ande-
ren EU-Lander zu kontrastieren. In Deutschland gaben 38% der Befragten an, sie fiih-
len sich ausschlieBlich als Deutsche, 46% empfanden sich zunéchst als Deutsche und
dann als Européder. Nur 8% antworteten, sie fiithlten sich zunichst als Européder und
dann als Deutsche, wiahrend sich 6% ausschlieBlich europdisch definierten. Im Grof3en
und Ganzen unterscheiden sich diese Werte kaum vom Durchschnitt der EU-15. Der
kleine Unterschied besteht darin, dass sich die Deutschen etwas ,,europdischer* fithlen
als die anderen befragten Nationalititen — der Abstand vom Durchschnitt ist jedoch
marginal (vgl. ebd.). Rechnet man die Prozentpunkte der Antworten zu ,,nur europi-
isch*und ,,européisch und national“ zusammen und interpretiert sie als Indikatoren fiir
europdische Identitét, so flihlte sich im Jahre 2004 eine 14%-starke Minderheit der
Deutschen hauptsichlich oder ausschlieBlich europdisch. Auch dieser Wert hat sich,
wie Nissen zeigt, seit 1996 nicht verdndert und liegt geringfiigig iiber dem EU-15-
Durchschnitt (11%) fiir den Zeitraum 1996-2004 (Nissen 2006: 161, Abb.2). Diese
Daten belegen zum Einen das Vorliegen so genannter Mehrfachidentititen, wobei der
Anteil der — wenn man so will — ,,européischen Teilidentitdt* seit knapp einem Jahr-
zehnt stabil bleibt. Demgegeniiber zeigen die Ergebnisse von Schilds vergleichender
Studie, welche die Entwicklung multipler Identitdten in Deutschland und Frankreich
untersucht, dass ab Mitte der neunziger Jahre ein eindeutiger identitdrer Riickzug auf
den Nationalstaat beobachtet werden kann (vgl. Schild 2002: 94ft.). In diese Richtung
weisen auch die Ergebnisse des nationalen Eurobarometerberichts fiir Deutschland vom
Herbst 2004:

Die Deutschen scheinen sich wieder stirker auf ihr Land beziehen. Die Identifikation mit dem
eigenen Land ist seit der letzten Umfrage im Herbst 2003 um 5 Prozentpunkte auf 71% gestie-
gen. (Europdische Kommission 2004a)%

Woher sollte die Identifikation mit Europa auch kommen? Was Miinch 1993 zum The-
ma europdische Identitdt bemerkte, ist heute so aktuell wie vor fiinfzehn Jahren. Es
fehle Europa, so Miinch, die von einer européischen Intellektuellenbewegung gestifte-
te kulturelle Identitdt. Weil sich innerhalb der diversen nationalen Grenzen unterschied-
liche philosophische Traditionen differenzierten, bleiben unsere Identititen bis heute
weitestgehend nationalen Kontexten verhaftet. Wir seien folglich weit davon entfernt,
eine distinktive européische Weltsicht zu haben, wie man dies von den USA oder von
Japan sagen konne:

82  Im darauf folgenden Jahr 2005 sind die Zahlen vergleichbar: ,,Die Deutschen verstehen sich nach
wie vor vor allem als Deutsche, fragt man sie aber, ob sie sich nicht manchmal dazu parallel auch als
Européer fithlen, geben immerhin 16% (+8Pp) an, dass Ihnen das héufig passiere, wihrend 42%
(+13Pp) angegeben [sic!], dass ihnen das manchmal passiere. 40% (-19Pp) kennen solche parallelen
Identitéten nicht.” (Europédische Kommission 2005)



160 5 Derivationenanalyse

Europa wird insofern immer mit einer Vielzahl von Sprachen und korrespondierenden kulturel-
len Identitdten leben. [...] Die innereuropdischen Kulturdifferenzen duflern sich in allen Lebens-
und Funktionsbereichen, in unterschiedlichen Rechts-, Wirtschafts-, Bildungs- und Politikkul-
turen, die alle der Herausbildung einer europdischen Kulturidentitdt entgegen wirken. [...] Die
Europdische Gemeinschaft ist ein Wirtschaftsriese noch ohne ausreichende politische Hand-
lungsfihigkeit, innere Solidaritét und kollektive Identitdt. (vgl. Miinch 1993: 102f., Hervorhe-
bung E.M.)

An der Diagnose von 1993 hat sich bis heute wenig geéndert. Sowohl fiir die EU-
Staaten im Allgemeinen, als auch fiir Deutschland im Besonderen lédsst sich feststellen:
,Only a limited number of Europeans have developed a sense of togetherness so far*
(Nissen 2006: 171). Nur eine begrenzte Anzahl an Unionsbiirgern fiihlt sich emotional
einem Europa zugehorig, wobei einschrankend bemerkt werden muss, dass unsere Daten
keine Schliisse darauf zulassen, was denn dieses Europa konkret fiir die Identifikati-
onssubjekte bedeutet. Es ist deutlich geworden, dass die Europédische Union weder auf
der Ebene der EU-15, noch im Hinblick auf den Nationalstaat Deutschland einen ,,um-
fassenden und finalen Bezugspunkt* fiir die kollektive Identit4tsbildung der Menschen
darstellt (vgl. Lepsius 1999: 208).

Derivationaler Charakter

Was lésst sich aus diesen Ergebnissen schlieen? Der oben rekonstruierte diskursive
Masterframe ,,europdische Identitét™ findet offensichtlich keine Entsprechung in der
eben dargelegten empirischen Datenlage zu kollektiven Zugehorigkeitsgefithlen. Im
Gegenteil: Was aus den Eurobarometerumfragen und den zitierten Fragmenten des
Expertendiskurses auf die kollektive Identitdt der EU-Biirger im Allgemeinen und der
Deutschen im Besonderen geschlossen werden kann, steht im Widerspruch zum Iden-
titditsmasterframe der Tiirkei-Debatte.® Dies rechtfertigt, die diskursive Annahme ei-
ner kollektiven europdischen Identitdt als Derivation zu charakterisieren, welcher die
Uberzeugung sich und anderer von false beliefs (Boudon) zugrunde liegt. In der Kon-
sequenz muss auch jeglicher argumentativer Riickgriff auf die von ,allen® geteilte,
kollektive europdische Identitét als Derivation entlarvt werden. Damit sind Argumen-
tationen gemeint, die aus einer vermeintlich vorhandenen, allumfassenden kollektiven
Identitét schein-logisch sowohl Anspriiche auf Mitgliedschaft als auch Forderungen
nach Grenzziehung ableiten. Wie gesehen stellt hierbei letzteres den Regelfall dar. Bei
dem Masterframe , kollektiv geteilte européische Identitdt* mit allen seinen inklusiven
und exklusiven Subtypen handelt es sich also um eine Ideenordnung, die den unter-
suchten Diskurs durchdringt, obwohl ihre Grundannahmen empirisch nicht nachgewie-
sen werden konnen.

Die Identitdtsframes der Tiirkei-Debatte halten also keineswegs einer objektiven
Wahrheitspriifung (Pareto) stand und diirften insofern — von einem wissenschaftliche

83  Es sei an dieser Stelle einschrinkend bemerkt, dass unsere Daten zu Zugehorigkeitsgefithlen auch
jenem Teil des wissenschaftlichen Diskurses widersprechen, der seit Jahren versucht, europdische
Identitit als europdische Kulturgeschichte zu fassen (vgl. Brague 2002), sie etwa auf das Wirken des
Christentums und der Kirche (vgl. Brandmiiller 2002, Luibl 2002) zuriickzufiihren.
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Standards ansetzenden Beobachterstandpunkt aus gesehen — auch nicht als giiltiges
Hintergrundwissen bzw. BewertungsmaBstab fiir Problemdefinitionen fungieren. Wenn
wir uns nun insbesondere die Funktion der exklusiven Identitdtsframes im Rahmen der
Problemmuster vor Augen fiihren, so stellen wir fest, dass im Tiirkei-Diskurs aber ge-
nau dies der Fall ist. So konnte in Kapitel 4 gezeigt werden, dass die Deutung der
europdischen Identitét als kollektiv und exklusiv im Problemdiskurs (oder: Exklusi-
onsdiskurs) als legitimierendes Hintergrundwissen fiir Problemkonstruktionen fungiert.
Die Annahme einer exklusiven européischen Identitét dient so erstens der Untermaue-
rung von Problemperzeptionen und zweitens der Rechtfertigung von Handlungsanlei-
tungen. Dabei ist unerheblich, wie begriindet wird, dass die Ttirkei nicht an einer ge-
meinsamen Identitdt teilhabe. Typischerweise wird aus der Annahme eines exklusiven
,»Wirs“ schein-logisch eine Handlungsempfehlung oder -anleitung abgeleitet, die auf
dauerhaften Ausschluss der Tiirkei aus der EU abzielt.

Die Argumentation mit Identitétsframes im Allgemeinen und exklusiven Wir-Deu-
tungen im Besonderen hat also derivationalen Charakter. Derivationen, so wurde oben
ausfiihrlich dargelegt (vgl. Kapitel 2.4) bestechen nicht durch Wahrheit, Objektivitéit
oder gar Rationalitit, sondern beziehen ihre Uberzeugungskraft aus dem Appell an
Residuen oder Gefiihle. In einem néchsten Schritt soll also untersucht werden, inwie-
fern die oben rekonstruierten Identitétsframes mithilfe von Modi kollektiver Persuasi-
on kommuniziert werden.

5.1.3 Uberzeugung durch Rhetorik

Im diesem Abschnitt wird Bezug genommen auf die paretianischen Modi kollektiver
Persuasion und ihre Operationalisierung mithilfe von Diskursstrategien. Setzt man in
MAXqda Deutungsstrategien und Identitédtscodes zueinander in Beziehung, kreiert der
Code-Relations-Browser folgendes Bild:

& Code Relations-Browser

Codesystem CEUTUN | Dramatis Fakche Magie d | selebtive| Dichoto  Wortwa | Mordlisie | Personal Intentio | Legitimie | Alkagsm  Selbstbe | Rekrutie | Delegiti - Masterfr | |
= (55 DEUTUMGSSTRATEGIEN
=1 (=3 Dramatisierung
=3 Falsche Behauptungen
=2 Magie der grofen Zah
ekt Falbaspiele

(& Personalsierung
(& Intertionalisierung .
=1 (i Legtimierung
s Alkagsmythos
elbstbezeichnung
% Rebrutisrung von Pr
legitimierung

asterframe: [dentithl Europas
=I-(E) Inkhusion
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(=) histerisch-ukurell

(=) universale Warte

[Code, f-Achse:  DEUTUNGSSTRATEGIEN|Moralserung
e R EE it EFGEHE “idtirel
Uberschnesdungen: &

ADb. 5.1: Code-Relations-Browser (Screenshot): Identitdtsframes und der Einsatz von Deutungsstrategien
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Die Grofe der kleinen, quadratischen Kéastchen gibt die Haufigkeit an, mit der die
jeweils korrelierten Codes gemeinsam in einem Diskursfragment auftreten. Fiir die fol-
genden Ausfiihrungen interessiert vor allem die untere Hélfte der Matrix, die die Be-
ziehung der Identitédtsframes (links unten) zu den Diskursstrategien (obere Leiste) vi-
sualisiert. Was ldsst sich aus dieser Graphik ableiten? Zunichst ldsst sich feststellen,
dass Diskursfragmente, in denen inklusive Identititsframes codiert wurden, nur in Aus-
nahmefillen auch die Codierung von Diskursstrategien erforderten (oberes Rechteck).
Mit anderen Worten bedeutet dies, dass jene Akteure, welche die Tiirkei als geographi-
schen bzw. historisch-kulturellen Teil Europas konstruieren bzw. fiir eine Inklusion auf
Basis universaler Werte pladieren, groBtenteils auf den Einsatz von Diskursstrategien
verzichten. Anders verhilt es sich mit Texten, in denen exklusive Identitdtsframes kom-
muniziert werden (gestricheltes Rechteck). Der Balken in obiger Matrix zeigt fiir den
Code ,,Exklusion / geographisch® exemplarisch, dass Diskursakteure insbesondere zu
den Strategien der Moralisierung und Rekrutierung von Prominenz greifen, um ihren
Deutungen mehr Gewicht zu verleihen. Selbiges ldsst sich auch fiir jene Identitétskon-
zepte beobachten, welche die Tiirkei auf Basis primordialer Werte exkludieren.

Anhand ausgewdhlter Textstellen soll im Folgenden illustriert werden, in welcher
Beziehung der Masterframe ,,européische Identitit* zu den Modi kollektiver Persuasi-
on steht. Anders formuliert: Es wird gefragt, wie der Masterframe rhetorisch ,,verpackt*
wird, um letztlich zu erhellen, iiber welche Mechanismen sich die Uberzeugungskraft
erkldren ldsst, die er im Diskurs entfaltet. In Kapitel 2.4 wurden die paretianischen,
vergleichsweise vage gehaltenen Modi kollektiver Persuasion iiber die Zuordnung von
Diskursstrategien konkretisiert. Mit deren Hilfe kann nun Uberzeugungskraft operatio-
nalisiert werden.

Beginnen wir mit dem ersten Modus kollektiver Persuasion, der affermazione oder
Behauptung. Alle im vorangehenden Kapitel zitierten Diskursfragmente, die sich auf
den Masterframe ,,europédische Identitdt” beziehen, konnen zunéchst als paretianische
Behauptungen (affermazioni) im weitesten Sinne charakterisiert werden. Wie gezeigt
werden konnte, basieren sie auf einer ihnen groBtenteils widersprechenden empirischen
Datenlage, durchdringen aber dennoch den untersuchten Diskurs. Folgendes Diskurs-
fragment zeigt exemplarisch, wie die Strategie ,,Magie der groflen Zahl* mit Behaup-
tungen zur Identitét verkniipft wird:®

Wenn man in die EU einen Staat wie die Tiirkei aufnimmt, deren Bevilkerung von 20 Millionen
1950 auf 65 Millionen im Jahr 2000 angewachsen und deren Kultur vom Islam und dessen
Anspruch mit geprigt ist, dann gibt es keine gemeinsame Kultur mehr. Die unausweichli-
che Konsequenz: Man verabschiedet sich von der Vision eines gemeinsamen geeinten Staaten-
bundes europiischer Nationen. Will man diese Vision aufgeben? (Lustfeld, Hans, FAZ,
05.10.2004, Hervorhebung E.M. fiir Codes Exklusion / historisch-kulturell und Deutungsstrate-
gien / Magie der groBen Zahl)

84  Fiur die folgenden Ausfithrungen gilt: Identititsmuster sind jeweils fett, Deutungsstrategien jeweils
kursiv gesetzt.
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Die Uberzeugungskraft dieser Derivation — das explizite Beschwdren einer der EU-25
gemeinsamen Kultur und die implizite Annahme einer damit verbundenen gemeinsa-
men kollektiven Identitit — basiert auf zweierlei: Zum Einen zielen die Behauptungen
darauf ,,di inculcare certi sentimenti“ (Bobbio 1971: 131) und appellieren so vor allem
an positiv konnotierte Gemeinschafts- oder Solidarititsgefiihle. Zum Anderen werden
die genannten Zahlen zur BevolkerungsgroBe des Beitrittskandidaten schein-logisch
mit Annahmen zur gemeinsamen Kultur verkniipft, was auf den ersten Blick einleuch-
tend erscheint und subjektiv tiberzeugt. An Gefiihle appelliert auch die gewéhlte Selbst-
bezeichnung ,,Wir Européer* und lenkt insofern von der Frage ab, ob denn ein ,,Wir*
im Sinne eines von allen geteilten Wir-Gefiihls iiberhaupt existiert:

Es mag sein, da3 die tiirkische Gesellschaft durch den EU-Beitritt zu mehr Selbstbewuftsein
und groBerer Stabilitit finden kann. Aber deswegen konnen wir als Europdier die Frage nach
unserer eigenen Identitit nicht v6llig ausblenden. Oder ist nur eine EU, die ihre gewachsene
Kultur und gemeinsame Geschichte geringschitzt und vergifit, eine gute, weil ,,moderne*
EU? (Hahn, Leopold, FAZ, 15.03.2004, Hervorhebung E.M. fiir Exklusion / historisch-kulturell
und Deutungsstrategie / Selbstbezeichnung)

Die Tiirkei beantragt nicht mehr, sondern sie fordert quasi die Aufnahme in die EU. Jede Mei-
nungsidufBerung, die diesem Ansinnen skeptisch oder ablehnend entgegensteht, registrieren die
Tiirken mit einem Aufschrei der Emporung oder empfinden das sogar als Diskriminierung. Und
das wiederum miissen gerade wir Europdier als anmaBlend empfinden, da die Tiirkei eben kein
europiisches Land ist. (Kleber, Josef, FAZ, 01.11.2004, Hervorhebung E.M. fiir Exklusion /
kulturell und Deutungsstrategie / Selbstbezeichnung)

Im Rahmen der Diskursstrategien ,,Magie der grolen Zahl* und ,,Selbstbezeichnung*
dient das ,,strategische* Aufstellen von Behauptungen nicht der logischen Argumenta-
tion im rationalen Diskurs, sondern dem Appell an Gefiihle.

Kommen wir mit der Bezugnahme auf Autoritit (auforita) auf den zweiten paretia-
nischen Modus kollektiver Persuasion zu sprechen. Aus obiger Matrix wird ersichtlich,
dass die Strategie der Rekrutierung von Prominenz typischerweise in Verbindung mit
Deutungen auftritt, welche die Tiirkei als nicht-européisch rahmen, sei es in geographi-
scher, historisch-kultureller oder religiéser Hinsicht. Verdeutlichen wir diese Beobach-
tung anhand einiger Textstellen:®

Ein Europa mit der bis an die iranisch-irakisch-syrische Grenze reichenden kleinasiatisch-isla-
mischen Tirkei wire in der Tat schwer vorstellbar. Edmund Stoiber hat recht, wenn er sagt, wer
ein Land aufnimmt, dessen grofiter Teil aufierhalb Europas liegt, muss sich auf die Antriage
Marokkos und Tunesiens gefasst machen. (Grimm, Dietrich, FAZ, 26.05.2004, Hervorhebung
E.M. fur Codes Exklusion / geographisch und Deutungsstrategien / Rekrutierung von Promi-
nenz)

Auch alle Warnungen von Valéry Giscard d’Estaing bis Helmut Schmidt, daf3 der europdiische
Integrationsprozefs mit dem EU-Beitritt eines muslimischen Landes, das zu iiber 90 Prozent
auf dem asiatischen Kontinent liegt und damit einem véllig anderen Kulturkreis angehort,
gescheitert ist, werden in den Wind geschlagen. (Koschyk, Hartmut, 21.12.2004, FAZ, Hervor-
hebung E.M. fiir Exklusion / geographisch, historisch-kulturell und Deutungsstrategie / Rekru-
tierung von Prominenz)

85  Durch einfaches Klicken auf die Kistchen im Code-Relations-Browser sucht MAXqda jene Texte, in
denen die betreffenden Codes gemeinsam vorkommen. Dies ermdglicht ein sekundenschnelles Auf-
finden der zuvor kodierten Textstellen.
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Im Dezember 2002 antwortete Helmut Schmidt auf die Frage: ,,Sind die Tiirken Europdier? *
mit einem eindeutigen ,, Nein, sie passen nicht dazu!“ Es ist deshalb auch unzuldssig, wenn
mein Parteivorsitzender und Bundeskanzler Gerhard Schréder sein Eintreten fiir den Beitritt der
Tirkei in die EU damit begriindet, dass seit 1963 alle Bundeskanzler den Beitrittswunsch der
Ttirkei unterstiitzt hitten. Hort endlich auf Helmut Schmidt! Die Tiirkei gehort nicht zu Euro-
pa und nicht in die EU! (Deselaers, Jan, SZ, 24.01.2004, Hervorhebung E.M. fiir Exklusion /
historisch-kulturell und Deutungsstrategie / Rekrutierung von Prominenz)

Die Uberzeugungskraft dieser exklusiven Europa-Definitionen speist sich in erster Li-
nie aus der Bezugnahme auf personale Autoritdt. Damit sind allgemein anerkannte,
prestigetrachtige und einflussreiche Personlichkeiten wie die zitierten Politiker gemeint.
Im wissenschaftlichen Diskurs, so Pareto, mache es keinen Unterschied, von wem ein
Argument vorgebracht werde, schlielich entscheide nur die logisch-experimentelle
Methode dariiber, ob es als richtig oder zutreffend anerkannt werde. Anders verhalte es
sich in nicht-wissenschaftlichen Diskursen wie der untersuchten medialen Tiirkei-De-
batte. Hier habe die Autoritét des Sprechers — oder eben die diskursive Bezugnahme
auf andere Akteure — entscheidenden Einfluss auf die persuasive Kraft einer Behaup-
tung. So basiert die Uberzeugungskraft der oben zitierten Europa-Deutungen (und den
damit verbundenen Annahmen zur kollektiven Identitdt) maB3geblich auf der Bezug-
nahme auf Personen mit hoher Deutungs- oder Definitionsmacht.

Der dritte paretianische Uberzeugungsmodus, die Herstellung von Gefiihls- oder
Prinzipieniibereinstimmung (accordo con sentimenti o con principi) wurde iiber die
drei Strategien Moralisierung, Alltagsmythos und Intentionalisierung greifbar gemacht.
Am héufigsten kommt es im Rahmen der Identititsdeutungen zur Moralisierung, was
beispielhaft an folgendem Textausschnitt illustriert werden soll:

Ich bin beeindruckt, dal Herr Schroder seine ausgedehnten Reisen durch die Welt unterbrochen
hat, um uns endlich aus seiner Sicht iiber die Griinde fiir eine weltpolitische Aktion aufzukliren,
die uns ganz wesentlich betreffen wiirde. Beeindruckt bin ich auch von Herrn Schréders Fiirsor-
ge fiir das Wohlergehen der Tiirkei. Offenbar muf} er daran erinnert werden, dal3 er, gewdhlt vom
deutschen Volk, als Kanzler zustindig ist fiir das Wohlergehen von uns Deutschen als Teil
Europas. Die Tiirkei ist ein asiatisches Land, ihre Bewohner sind fest verwurzelt in asiati-
schen Traditionen und Religionen, die sie stark machen. [...] Es ist nicht zu fassen, wie iiber
die Kdpfe von Millionen Menschen verfiigt werden soll, und zwar auch iiber kommende Gene-
rationen. (Beckmann, M., Die Welt, 16.10.2004, Hervorhebung E.M. fiir Codes Exklusion /
historisch-kulturell und Deutungsstrategien / Moralisierung)

In diesem Diskursfragment werden vor allem die Werte Wohlergehen, Stirke und Ver-
antwortung hoch gehalten — sowohl was die jetzigen, als auch die zukiinftigen Biirger
Deutschlands und ,,Europas‘ betrifft. Dabei versteht sich der Verfasser als Advokat
dieser Werte und kritisiert das offenbar verantwortungslose Handeln der Bundesregie-
rung, die sich fiir einen Beitritt der Tiirkei einsetzt. Da die genannten Werte gesell-
schaftlich hohe Anerkennung genieBen, diirfte die diskursive Anprangerung der Wert-
verstofe eine Gefiihls- bzw. ,,Bewertungstibereinstimmung* (accordo con principi) mit
dem Gros der Leserschaft erreichen. Durch Moralisierung wird also die eigene Deu-
tung in vorteilhaftes Licht geriickt und von den der Deutung zugrunde liegenden, teils
expliziten, teils impliziten Annahmen abgelenkt, die das kollektive Wir-Gefiihl der Eu-
ropder oder den asiatischen Charakter des Beitrittskandidaten betreffen.
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Die Deutungsstrategie der Intentionalisierung zielt ebenso darauf ab, mit dem Publi-
kum oder der Galerie eine Gefiihls- oder Prinzipientibereinstimmung herzustellen, wie
folgendes Diskursfragment vor Augen fiihrt:

Die wirtschaftliche und zivilgesellschaftliche Annciherung der Tiirken an Europa ldsst sich fiir
einen brillianten Strategen wie Erdogan bestens nutzen, um seine neue Zielvorstellung zu ka-
schieren. Knapp umrissen, besteht sie in der allmdhlichen Offaung des sdkularen tiirkischen
Staates fiir religios-politische islamische Einfliisse. [...] Es ist das unterscheidende Kennzei-
chen des Islam, daf} er primir in strengen Regulierungen des Alltagsverhaltens besteht und hier
eine strikte Unterwerfung verlangt — das Kopftuch ist nicht mehr als ein Symbol dieses Alltags-
gehorsams, den die Religion verlangt. Das macht den Islam schlechthin unvergleichlich mit
allen religiosen Erscheinungen in Europa, die sich spitestens seit Beginn der Neuzeit vom
ritualisierten Alltag gelost und allenfalls in einer engeren religiosen Sphire aufrechterhal-
ten haben. (Ritter, Henning, FAZ, 17.12.2004, Hervorhebung E.M. fiir Codes Exklusion / reli-
gi6s und Deutungsstrategien / Intentionalisierung)

Von Intentionalisierung ist hier die Rede, weil dem tiirkischen Premier unlautere Inten-
tionen unterstellt und die Aufrichtigkeit seiner politischen Absichten in Zweifel gezo-
gen werden. Es wird behauptet, Erdogan verstecke seine ,,wahren‘ Absichten, die vor
allem auf eine Stiarkung islamischer Einfliisse in Staat und Politik zielten. Im selben
Atemzug wird die Grenze zwischen ,,Europidern® und ,,Anderen* entlang religioser
Erscheinungen gezogen, indem die Werte Unabhéngigkeit, Freiheit und Selbstbestim-
mung als Besonderheiten europdischer religioser Erscheinungen definiert werden. Die
Gefiihls- oder Prinzipieniibereinstimmung wird hier dadurch erreicht, dass diese Werte
nicht nur positiv konnotiert sind, sondern auch ihrerseits einen Masterframe darstellen,
dessen Giltigkeit nicht mehr hinterfragt wird — mit den genannten Werten diirfte sich
wohl die breite Masse der Leserschaft identifizieren. Die obige Graphik (Abb. 5.1)
lasst darauf schlieBen, dass vor allem exklusive Identitdtsdeutungen mithilfe von Dis-
kursstrategien kommuniziert werden. Folgendes Beispiel stellt insofern eine Ausnah-
me dar, als eine inklusive Deutung zitiert wird, im Rahmen derer auf einen Alltagsmy-
thos rekurriert wird, um ihre Uberzeugungskraft zu erhéhen:

Die EU ist fiir uns eine Wertegemeinschaft, und wir wollen unseren Beitrag zu deren Ziel einer
,Einheit in der Vielfalt leisten. Sonst kommt es zum ,, Clash der Zivilisationen “. Die Tiirkei
wird ein Plus fiir Europa sein und ihre Politik zur Erfiillung der Kopenhagener Kriterien unbeirrt
fortsetzen. (Erdogan, Recep Tayyip, Die Welt, 29.04.2004, Hervorhebung E.M. fiir Codes Inklu-
sion / universale Werte und Deutungsstrategien / Alltagsmythos)

Fassen wir unsere bisherigen Ergebnisse zusammen. Die Kommunikation exklusiver
Identitétsframes bzw. Derivationen geschieht typischerweise tiber den Einsatz von Modi
kollektiver Persuasion im Allgemeinen bzw. persuasiven Diskursstrategien im Beson-
deren. Dies gilt zwar auch, aber in weitaus geringerem MaRe fiir inklusive Deutungen,
was sich oben in der Auswahl der beispielhaft zitierten Diskursfragmente widerspie-
gelt. Aus der Perspektive einer Soziologie der Rhetorik erscheint es daher gerechtfer-
tigt, nicht nur von einem exklusiven Identitétsdiskurs (oder Exklusionsdiskurs), son-
dern von Exklusionsrhetorik zu sprechen. Um diese Erkenntnis zu untermauern, be-
leuchten wir im folgenden Abschnitt, welche Rolle Diskursstrategien bei der Kommu-
nikation der Problemdefinitionen im Tiirkei-Diskurs spielen.
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Problemdefinitionen und Diskursstrategien

Der folgende Ausschnitt aus dem Code-Relations-Browser zeigt, in welch hohem Maf}
die Deutung des Tiirkei-Beitritts als soziales Problem mit dem Einsatz von Deutungs-
strategien einhergeht:
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Abb. 5.2: Code-Relations-Browser (Screenshot): Situations- bzw. Problemdefinitionen und der Einsatz
von Diskursstrategien

Oberhalb des Balkens (Hohe ,,Griinde Contra®) visualisiert die nicht schraffierte Fla-
che, inwiefern die Akteure jener Frames, die den Tiirkei-Beitritt als wiinschenswert
rahmen (,,Situationsdefinitionen‘), Diskursstrategien einsetzen. Das untere, gestrichel-
te Rechteck zeigt demgegeniiber, inwieweit die Definition des Tiirkei-Beitritts als so-
ziales Problem mithilfe von Deutungsstrategien kommuniziert wird. Die Verteilung
und GroBe der Késtchen spricht fiir sich: Wahrend im oberen Rechteck nur vereinzelt
Uberschneidungen auftreten, ist im unteren Teil klar erkennbar, dass der Einsatz von
Diskursstrategien typisch fiir die Kommunikation von Problemwahrnehmungen ist. Dies
soll im Folgenden exemplarisch illustriert werden. Unsere Matrix zeigt, dass insbeson-
dere fiir die Argumente, ein EU-Beitritt der Tiirkei werde die EU sowohl finanziell als
auch in Hinblick auf die Immigrationsproblematik in unvertretbar hohem Maf3e bela-
sten, typischerweise auf Zahlen Bezug genommen wird, die weder gesichert noch nach-
priifbar sind. Charakteristischerweise werden in diesem Zusammenhang ,,Experten-
schidtzungen® angefiihrt, die — wie die folgenden Fragmente zeigen — in ihrer Hohe
betréchtlich variieren:
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Nach vorsichtigen Schditzungen in der EU-Kommission hitte die Tiirkei nach dem derzeitigen
Sachstand Anspruch auf mindestens 20 Milliarden Euro aus der EU-Kasse. Andere Berechnun-
gen belaufen sich auf 38 Milliarden Euro. (Neumann, Manfred, SZ, 24.01.2004, Hervorhebung
E.M.)

Experten haben errechnet, welche Kosten auf die EU zukommen werden. Wiirden Beitrittsver-
handlungen mit Ankara aufgenommen, miisste die EU jahrlich /7 Milliarden Euro an die Tiirkei
zahlen. Deutschland triige die Hauptlast. (Schuster, Jacques, Die Welt, 20.08.2004, Hervorhe-
bung E.M.)

Wird die Europiische Union durch den Beitritt finanziell iiberfordert? JA, meint Agrar-Kom-
missar Franz Fischler. Vor allem die riickstindige Landwirtschaft erzwinge Milliardenhilfen.
Insgesamt konne das die EU rund 45 Milliarden Euro kosten. (Fischler, Franz im Interview,
WAMS, 26.09.2004, Hervorhebung E.M.)

Ebenso verhilt es sich mit den im Diskurs kursierenden Zahlen zum fiir den Fall eines
Beitritts prognostizierten Strom tiirkischer Migranten:

Man schditzt, dall nach einem EU-Betritt [sic!] 20 Millionen Tiirken hierherkommen [sic!] wiir-
den, da zu einer EU-Mitgliedschaft nach einer Ubergangszeit Niederlassungsfreiheit gehort. Das
wiirde die sozialen Integrationsméglichkeiten der EU-Lénder tiberfordern. (Schafberg, Herwig,
FAZ, 16.08.2004, Hervorhebung E.M.)

Diese Entwicklung ldsst im Fall eines Beitritts nichts Gutes erwarten, denn trotz temporirer
Freiziigigkeitsbeschriankungen diirfte der Zuzug sozial schwacher, schlecht ausgebildeter Men-
schen allein nach Deutschland zwischen fiinf und zehn Millionen Menschen betragen. (Regen-
felder, Karin, FAZ, 10.09.2004, Hervorhebung E.M.)

Die Matrix weist weiter darauf hin, dass der Fundamentalismusframe typischerweise
iiber die Diskursstrategie der Intentionalisierung®® kommuniziert wird. Allgemein for-
muliert impliziert dies, dass Akteuren fiir die als negativ bewerteten Folgen ihres Han-
delns Intention im Sinne einer moralisch verwerflichen Absicht zugeschrieben bzw.
unterstellt wird. Diese Deutungsstrategie zielt in der Regel auf die 6ffentliche Stigma-
tisierung und Delegitimierung des jeweiligen Akteurs oder Gesprichspartners. Kon-
kret betreffen solch moralisch niedrig stehende Absichten oder Ziele die AuBBerkraftset-
zung der freiheitlich-demokratischen Ordnung, die Infiltrierung der Gesellschaft mit
islamistischem Gedankengut und die Férderung terroristischer Aktivitdten durch die
tiirkische Regierung:

Die Tiirkei liberalisiert und demokratisiert sich, weil sie sich davon Vorteile erwartet, nicht weil
ihr Liberalisierung und Demokratie ureigenste Angelegenheiten sind — wie dies zum Beispiel
fir England oder die USA gilt. (Eberhardt-Lutz, Dorothee, SZ, 03.07.2004, Hervorhebung E.M.)

Die Befiirworter des EU-Beitritts der Tiirkei verdrangen die Tatsache, da3 die AKP Erdogans
nicht in der Tradition Atatiirks steht, sondern einen islamistischen Hintergrund hat. Jhre Vertre-
ter verdecken ihn zur Zeit mit dem Mantel der Modernisierung, um ihr Ziel zu erreichen. (Wag-
ner, Dieter, FAZ, 23.12.2004, Hervorhebung E.M.)

86  Zudem wurde Intentionalisierung als Deutungsstrategic immer dann codiert, wenn einem Akteur
unterstellt wurde, sein Handeln habe nicht die Beweggriinde die er / sie angibt, sondern diene ledig-
lich der Kaschierung moralisch verwerflicher Intentionen.
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Andererseits gibt es Leute in der Partei von Premierminister Erdogan, die glauben, die Mitglied-
schaft in der EU konnte ihnen helfen, die dritte Schlacht um Europa zu gewinnen. Die erste
Schlacht ging mit der Reconquista von Spanien verloren; die zweite Schlacht war die Belage-
rung von Wien. Die dritte Schlacht, so spekulieren diese Leute, konnte siegreich sein: als Schlacht
der Demographie, die es ihnen erlaubt, Zitadellen des Dschihad in Europa zu errichten. (Ke-
pel, Gilles im Interview, Die Welt, 02.12.2004, Hervorhebung E.M.)

Im Hinblick auf die Strategie der Moralisierung lohnt auch der Freihandelszone-Frame
eine eingehendere Betrachtung. Diese Deutung betrifft den als Folge des Tiirkei-Bei-
tritts prognostizierten Verlust EU-europdischer Handlungsfihigkeit und bewertet den
daraus resultierenden Mangel an politischer Kohdsion bzw. Wir-Gefiihl als durchwegs
negativ. Wie die folgenden Beispiele veranschaulichen, geht die Rahmung der EU als
,»blofe” Wirtschaftsgemeinschaft mit moralisierenden Untertonen einher:

Noch aber plagen viele, zu viele Menschen Zweifel, ob diese so ferne wie fremde Tiirkei nach
Briissel passt. Oder was eigentlich werden soll aus ,,ihrem Europa“. Eine EU, verlassen von
ihren Vélkern, wdre: tot. (Wernicke, Christian, SZ, 18.12.2004)

Der Vorgang im EU-Parlament ist unverantwortlich. Die Vollmitgliedschaft der Tuirkei wird den
Geist der Union zerstoren. Die Biirger des jetzigen Europa mussten die Probleme der Hoppla-
hopp-Erweiterung schon schmerzhaft erkennen. Eine reine Veranstaltung der Industrie, die erst
einmal zu Lasten des kleinen Mannes ging. Der war aber fir das Opfer Europa mit dauerhaftem
Frieden voll bereit. (Mehrling, Gerd, Die Welt, 18.12.2004)

Die Strategie der Moralisierung betrifft insbesondere die Anprangerung von Verstof3en
gegen allgemein gesellschaftlich anerkannte Werte wie Verantwortung, Ehrlichkeit, Op-
ferbereitschaft, Frieden, Leben und vor allem positiv konnotierte kollektive Identitt.

Vor dem Hintergrund dieser Erkenntnisse erscheint es umso mehr gerechtfertigt, im
Hinblick auf die 6ffentlich-mediale Debatte von einer Exklusionsrhetorik zu sprechen.
Nicht nur die exklusiven Identitétsframes werden bevorzugt mithilfe von Diskursstra-
tegien kommuniziert, auch die mit ihnen eng zusammenhingenden Problemdefinitio-
nen beziehen einen Teil ihrer Uberzeugungskraft aus den soeben rekonstruierten Modi
kollektiver Persuasion.

5.1.4 Exklusionsdiskurs und -rhetorik

Im Rahmen der vorliegenden Studie wurde der 6ffentlich-mediale Tiirkei-Diskurs zu-
nichst aus phanomenologischer Perspektive und sodann aus dem Blickwinkel einer
durch Pareto inspirierten Soziologie der Rhetorik betrachtet. Beide Analyseschritte
kamen insbesondere durch Kontrastierung mit inklusiven Identitdtsframes zu dem
Schluss, dass exklusive Deutungen offenbar eine Sonderrolle spielen —und in der Kon-
sequenz umso erklarungsbediirftiger erscheinen.



5.1 Identitétskonstruktion als Rationalisierung 169

Exklusionsrhetorik
Phdnomenologische Paretianische
Perspektive Perspektive
Deutungsmacht exklusiver Uberzeugungskraft exklusiver
Identitatsframes basiert auf: Identitatsframes basiert auf:
* Hohe Glaubwiirdigkeit durch o Aufstellung von Behauptungen
Verwurzelung im ,kulturellen Nahrboden* (Zahlen, Selbstbezeichnungen)
» Gute Kommunizierbarkeit durch klare o Rekurrierung auf Autoritat
Grenzziehung (Prominenz)
» Hohe Glaubwurdigkeit der o Herstellung von Gefihls- und
Diskursakteure Prinzipienibereinstimmung
(Moralisierung, Intentionalisierung)

Abb. 5.3: Exklusive Identititsframes aus zwei Forschungsperspektiven

Obige Graphik visualisiert die Fokusse und Ergebnisse der beiden Forschungsperspek-
tiven. Fassen wir diese Ubersicht in Worte und beginnen dabei auf der linken Seite der
Graphik. Kapitel 4.3 befasste sich mit einer rein phinomenologischen Analyse des
Masterframes ,,europdische Identitét™, bildete Idealtypen der Subframes und untersuchte
die unterschiedliche Deutungsmacht der diversen Deutungen. Die Analyse ergab, dass
exklusive Frames im Vergleich zu inklusiven Deutungen den Diskurs weitaus stdrker
durchdringen, méichtiger und etablierter sind. Als Griinde hierfiir wurden vor allem die
hohe Glaubwiirdigkeit und gute Kommunizierbarkeit der exklusiven Deutungen ange-
fiihrt. Das Ubergewicht der exklusiven iiber die inklusiven Identititsdeutungen recht-
fertigt es, den Identitdtsdiskurs als Exklusionsdiskurs zu charakterisieren — zumal ja
aus den Annahmen zur exklusiven Identitdt Europas Forderungen nach Grenzziehung
abgeleitet werden.

Die rechte Spalte der obigen Graphik fiigt nun die soeben eingenommene Perspek-
tive einer Soziologie der Rhetorik hinzu. Sowohl exklusive als auch inklusive Annah-
men zur kollektiven Identitit der Europder konnten zunéchst als Derivationen entschleiert
werden. Aus paretianischer Perspektive wird weniger nach Deutungsmacht, als viel-
mehr nach der Uberzeugungskraft von Deutungen gefragt, die zuvor als Derivationen
charakterisiert wurden. Auch im Rahmen dieser Analyse stellte sich heraus, dass exklu-
sive Deutungen eine Sonderstellung einnehmen. In weitaus hherem Mafe zeichnen
sie sich ndmlich durch den Einsatz persuasiver Modi aus. Konkret handelt es sich dabei
um das Aufstellen von ungesicherten oder falschen Behauptungen, das Rekurrieren auf
personale Autoritidt sowie das Herstellen von Gefiihls- oder Prinzipienkonformitit. Aus
dieser Perspektive ist es gerechtfertigt, nicht nur von Exklusionsdiskurs, sondern von
Exklusionsrhetorik zu sprechen.
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Versuchen wir eine Synthese der beiden Perspektiven. Wéhrend die eine bestitigt, dass
exklusive Identitdtsdeutungen vergleichsweise méchtig sind, begriindet die andere de-
ren starke persuasive Kraft. Das heif3t, dass ohnehin méichtige Deutungen im Diskurs
zusétzlich bevorzugt tiber persuasive Strategien kommuniziert werden. Mit der Frage,
warum dem so ist bzw. wie sich die Exklusionsrhetorik erklédren ldsst, beschéftigen wir
uns in Kapitel 5.2.

5.1.5 Exkurs: Phdnomenologischer Erkldrungsversuch

Wie gesehen legen Deutungs- und Derivationenanalyse unterschiedliche theoretische
Pramissen zugrunde. Dementsprechend differieren auch die Erklarungen fiir Forschungs-
probleme je nachdem, ob phdnomenologisch oder paretianisch inspiriert vorgegangen
wird. Im Folgenden soll dies anhand des ,,Identitits-Paradox* verdeutlicht werden.
Erklarungsbediirftig erscheint, dass europdische Identitdt zwar einerseits im Diskurs
als soziale Konstruktion omniprésent ist, andererseits aber auf der Ebene der empirisch
bestimmbaren Zugehorigkeitsgefiihle nur sehr bedingt nachgewiesen werden kann. Diese
Problematik konnte mit Pareto tiber das Vorliegen einer derivationalen Struktur gegrif-
fen werden. Unser Exkurs widmet sich einer rein ph&nomenologischen Betrachtung
dieses Widerspruchs, wobei wir als phanomenologische eine Erklarung bezeichnen,
die Antworten auf Forschungsfragen sowohl im Phidnomen, also in der Deutung selbst
sucht, bzw. nach dem subjektiven Sinn der Akteure fragt. Eine phdnomenologische
Perspektive ,,begniigt* sich also insofern mit dem Verstehen subjektiven Sinns, als sie
annimmt, das Untersuchte sei wie es ist. Das heillt Aussagen zu Identitit bzw. Zugeho-
rigkeitsgefithlen werden betrachtet, ohne nach Sinnebenen jenseits subjektiven Sinns
zu suchen oder ,,versteckte* Handlungsmotivationen zu vermuten. Zudem gilt die zen-
trale Annahme, dass kollektive Identitéten in Interaktionsprozessen entstehen, in denen
es zu Deutungs- und Zuweisungsprozessen kommt. Das heift:

Collective identity is not naturally generated but socially constructed: it is the intentional or
non-intentional consequence of interactions which in their turn are socially patterned and struc-
tured. (Eisenstadt / Giesen 1995: 72, Hervorhebung i.0.)

Soziale Diskurse, die auf verschiedenen gesellschaftlichen Ebenen stattfinden konnen,
stellen die zentralen Arenen fiir die soziale Konstruktion kollektiver Identitét dar. Im
vorliegenden Fall dient uns der gesamtgesellschaftliche, 6ffentlich-mediale Diskurs als
Erkenntnisgegenstand; wir argumentieren also auf der diskursiven Ebene der ,,,idea‘ of
Europe® (Kohli 2000: 120). Aus dieser Perspektive liel3 sich die Frage nach der Exi-
stenz einer kollektiven europdischen Identitdt ohne Umschweife beantworten: Sie exi-
stiert freilich in den sie konstruierenden, und damit konstituierenden Diskursen und
wird getragen von den jeweiligen Diskursgemeinschaften. ,,Und als was sonst sollte sie
existieren?* fragt Hiilsse (2003: 135) provozierend. Dem soll entgegenhalten werden,
dass die Existenz der europidischen Identitét offensichtlich eine Frage der Perspektive
ist, die der Forscher einnimmt. Als kommunikative Wirklichkeitskonstruktion ist die
europdische Identitidt zumindest im untersuchten Diskursforum zweifelsohne existent.
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Die oben angefiihrten empirischen Befunde haben demgegentiber aber gezeigt, wie
notwenig es ist, Identitdt zudem auf der Ebene der individuellen bzw. kollektiven Zu-
gehorigkeitsgefiihle zu denken.

Warum stellen nun die Sprecher des untersuchten Diskurses das Vorhandensein
einer europdischen Identitéit nicht einmal mehr in Frage, wihrend auflerhalb der Dis-
kursarena kaum Zugehorigkeitsgefiihle nachgewiesen werden konnen? Unsere Erkla-
rung setzt an den Diskursakteuren und ihrer Sozialisation an. Die untersuchte Tiirkei-
Debatte wurde angesichts der in MAXqda gebildeten Akteurstypen als ein Elitendis-
kurs charakterisiert. Es sind in erster Linie hoch gebildete Intellektuelle, Politikvertre-
ter und Journalisten, die zur Arena des Offentlich-medialen Forums der Qualitétszei-
tungen Zugang haben. In diesem Zusammenhang erscheint es lohnend, Analysen zu
betrachten, die Zugehorigkeitsgefithle mit soziodemographischen Daten korellieren.
Duchesne und Frognier weisen nach, dass unter allen {iber Eurobarometer erhobenen
soziodemographischen Variablen Bildungsniveau und Einkommen am stirksten mit
europdischen Zugehorigkeitsgefiithlen korellieren. Demgegeniiber haben Geschlecht und
die GroBe des Wohnortes offensichtlich wenig Einfluss auf das ,,gefiihlte” Europé-
ischsein (vgl. Duchesne / Frognier 1995: 209f.). Kurzum: Es sind die hoch gebildeten,
einkommensstarken Schichten, die Eliten, deren européische Identitidt am stérksten
ausgebildet ist.

Sozialisation von Eliten

Warum ist dem so? Die ,,Sozialisationshypothese* scheint in diesem Zusammenhang
hohe Erklérungskraft zu haben. In der politischen Einstellungsforschung wird sie in der
Regel zur Erkldarung von Wertorientierungen, -prioritéten, -dnderungen und Wahlver-
halten herangezogen (vgl. grundlegend: Inglehart 1971). Schon zu Beginn der siebzi-
ger Jahre wurde die — im Vergleich zur breiten Masse — starke Identifikation der Eliten
mit Europa tiber das Konzept der sozialisationsbedingten ,,kognitiven Mobilisierung*
erklért, die maBgeblich von der Einbindung in ,,kosmopolitische Kommunikationsnetz-
werke** abhéngt und die Internalisierung von bestimmten Werten bzw. Identitidten mit
sich bringt. Die verstédrkte Identifikation der Eliten mit Europa ldsst sich somit tiber
folgende Prozesse erkldren:

1.Cognitive mobilization: [...] one must become aware of it [the European Community, E.M.]
before one can develop a sense of commitment. If we regard formal education as an indicator of
cognitive mobilization, for example, we would expect the more educated groups to be more
aware of European-level politics. 2. Internalization of values. [...] In itself, cognitive mobiliza-
tion might tend to produce a relatively high level of support for European institutions — to the
extent that, with cognitive mobilization, these institutions become more familiar, less threate-
ning. (Inglehart 1970: 47, Hervorhebung i.0.)

Wertorientierungen und Identitdten hdngen also mafigeblich von der Einbindung in
Kommunikationsstrukturen und der Teilhabe an Informationsfliissen ab. Fiir die Ak-
teure des Tiirkei-Diskurses muss angenommen werden, dass sie sich beruflich mit eu-
ropapolitischen Themen befassen oder zumindest damit vertraut sind. Insbesondere
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Journalisten, Politiker und Intellektuelle sind zudem in die einschlédgigen Kommunika-
tionsnetzwerke eingebunden. Europdische Zugehorigkeitsgefiihle lassen sich also, wie
auch Egeberg fiir EU-Funktionstriager gezeigt hat, tiber die berufliche Sozialisation
und Einbindung in Kommunikationsstrukturen erkléren:

Being embedded in EU level structures and separated in time and space from their primary
institutional affiliations back home, officials tend to develop a sense of allegiance to the supra-
national level. (Egeberg 1999: 470)

In eben diese Richtung weisen die Ergebnisse von Wodak, die in Interviews mit Briis-
seler EU-Angestellten unzweideutig belastbare europdische Wir-Gefithle nachweisen
konnte (vgl. Wodak 2004) sowie eine Studie der Universitdt Hohenheim, die in Koope-
ration mit der Marc-Bloch-Universitét StraBburg Generaldirektoren in Briissel zu Per-
son, Amt und Europa befragte und folgendes Kernergebnis formulierte:

Es arbeitet eine europdische Elite in Briissel, die mehrheitlich in Beamtenhaushalten grof3 ge-
worden ist und von Kindesbeinen an ein geeintes Europa als ,,moralische Verpflichtung* vermit-
telt bekam. (Universitit Hohenheim 2004)

Zusammenfassung

Restimieren wir kurz. Die im Tiirkei-Diskurs in Form eines Masterframes vorhandene
europdische Identitét 14sst sich als ,,Konstruktion von Intellektuellen* (Giesen 1999)
charakterisieren, als Zugehdorigkeitsdimension einer zahlenmaBig {iberschaubaren Eli-
te, die auf der Ebene der durch Umfragen erhebbaren Zugehorigkeitsgefiihle der brei-
ten Masse kaum eine Entsprechung findet. Die weitaus stirkere Identifikation der Eli-
ten mit Europa wurde mit ihrer unterschiedlichen Sozialisation, Einbindung in Kom-
munikationsnetzwerke und daraus resultierenden kognitiven Mobilisierung begriindet.
Diese Erkldrung ist insofern als phdnomenologisch zu bezeichnen, als sie die Identi-
tatsstatements der Diskursakteure als gegeben hinnimmt ohne nach ,,versteckten Sinn-
ebenen oder Handlungsmotivationen zu fragen, die evtl. hinter dem Gesagten liegen
konnten. Dass z.B. der argumentative Riickgriff auf ein Identitdtskonstrukt der Ver-
schleierung anderer Motivlagen, Wiinsche, Hoffnungen oder gar Interessen dienen
konnte, wird im Rahmen eines phdnomenologischen Ansatzes kategorisch ausgeschlos-
sen. Insofern muss eine phanomenologische Erklarung ,,lediglich® erhellen, warum die
Diskursakteure offensichtlich andere Identifikationsmuster aufweisen als die breite
Masse.

Es wurde bereits angedeutet, dass ein solcher, rein phdnomenologisch fundierter
Erklarungsversuch zu kurz greift. Aus diesem Grund wurde im Rahmen des Forschungs-
designs fiir eine Theorien- bzw. Methodentriangulation optiert. Im folgenden Kapitel
fithren wir also die Derivationenanalyse weiter und nehmen damit eine Perspektive ein,
die es ermoglicht, weitere Sinndimensionen zu erschlieen und andere Erkldrungen zu
finden.
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5.2  Identititskonstruktion als Form sozialer Schliefung

5.2.1 Handlungstheoretische Voriiberlegungen

Im Rahmen der bisherigen Analyse wurde die diskursive Verwendung von Identitits-
frames aus verschiedenen Blickwinkeln beleuchtet. Dabei konnte erstens festgestellt
werden, dass exklusive Deutungen europdischer Identitét deutlich dominieren und zwei-
tens typischerweise mit rhetorischen Mitteln kommuniziert werden, die der kollektiven
Persuasion dienen. Fiir diesen Zusammenhang wurde der Begriff der Exklusionsrheto-
rik eingefiihrt.

Hier soll nun nicht darauf verzichtet werden, nach den genannten Akten des Verste-
hens (Kapitel 4 und 5.1) auch kausale Erkldrungen fiir dieses Phdnomen zu entwickeln.
In den folgenden Abschnitten soll es daher vor allem um folgende Fragen gehen: Wie
lasst sich der oben definierte Exklusionsdiskurs erkldren? Warum wird in der medialen
Tirkei-Debatte européische Identitét vor allem exklusiv, also liber historische, kultu-
relle oder religiose Abgrenzung von der Tiirkei, konstruiert? Nach all dem, was iiber
Methoden- und Theorientriangulation gesagt wurde, diirfte klar sein, dass die Antwort
auf diese Frage wiederum davon abhingt, welche handlungstheoretischen Annahmen
zugrunde gelegt werden bzw. welche Perspektive zu Erklarungszwecken herangezo-
gen wird. Wihrend ein Erklarungsversuch a la Weber von handlungsleitenden subjek-
tiven Sinnstrukturen ausgeht (vgl. Exkurs), wird eine durch Pareto inspirierte Perspek-
tive handlungsmotivierende Gefiihle und Interessen in den Fokus riicken, von denen
angenommen wird, dass sie gleichsam von derivationalen Sinnstrukturen tiberlagert
bzw. verschleiert werden. Residuen, Derivationen und Interessen sind gleichberechtig-
te analytische Variablen in der soziologischen Analyse Paretos (vgl. Eisermann 1987:
151). Nicht zuletzt weil die Formulierung von Idealtypen als soziologische Erklarung
nicht ausreicht und die vorliegende Analyse an soziale Prozesse riickgebunden werden
soll, verstehen sich die folgenden Ausfiihrungen als Teil der Derivationenanalyse. Folg-
lich basieren sie auf den paretianischen Annahmen zu Residuen und Derivationen und
deren Relevanz fiir menschliches Handeln. Zwei Dinge, so nehmen wir also mit Pareto
an, motivieren soziale Aktivititen: Interessen und Gefiihle.

Interessen und Gefiihle

Im Hinblick auf die Spezifizierung von Interessen beschriankt sich die Interpretation
Powers’ auf materielle Interessen. Der Amerikaner begreift Derivationen in erster Li-
nie als Camouflage finanzieller Gier und illustriert dies anhand einiger, weniger Bei-
spiele (vgl. Powers 1987: 86f.). Demgegentiber erscheint die Analyse Eisermanns aus-
sagekriftiger, die Interesse als personlichen Vorteil begreift, der sich sowohl auf 6ko-
nomischen Gewinn, aber auch auf Gewinn an sozialem Prestige und Machtzuwachs im
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weitesten Sinne beziehen kann (vgl. Eisermann 1987: 164).*” Die Verfolgung von In-
teressen erfordere zum Einen eine Kalkulation von Chancen und zum Anderen das
Streben nach einem gegebenen Ziel. In diesem Sinne stelle sie eine komplexe Form der
Anpassung dar, die auf einem rationalen, weil zweckorientierten (!) Abwégen von Vor-
und Nachteilen beruhe (vgl. ebd.). Diese Arbeitsdefinition von Interessen soll fiir das
Erste gentigen. Wenden wir uns den Gefiihlen als der zweiten handlungsmotivierenden
Variable zu.

Es sei daran erinnert, dass bereits zu Beginn dieser Arbeit eine bewusste Entschei-
dung gegen eine Residuenanalyse gefillt wurde, die in erster Linie mit Operationalisie-
rungsproblemen begriindet wurde (vgl. Kapitel 2.1). Da wir also nicht auf empirisch —
im Tiirkei-Diskurs — rekonstruierte Residuen(-kombinationen) zuriickgreifen kénnen,
miissen wir uns an dieser Stelle mit einigen Annahmen im Hinblick auf zu vermutende
handlungsleitende Residuen(-mischungen) begniigen. Diese konnen aus Paretos Ma-
trix der Residuen, die Idealtypen von Residuen und Handlungstypen zueinander in
Beziehung setzt, abgeleitet werden.®

Das erste Residuum, das nach Pareto fiir die Argumentationsstrukturen im Exklusi-
onsdiskurs angenommen werden muss, ist jenes der Rationalisierung, das stets pseu-
dologischen Reflexionen und Kausalitdtsbehauptungen, wie sie in den vorangehenden
Kapiteln behandelt wurden, zugrunde liegt (Bach 2004: 234, Nr. 1.5, §§ 972-975):

Questo genere [...] unisce ad altri residui quello del bisogno del ragionamento, ma la grande sua
importanza spinge a farne un genere a parte. Il bisogno di logica ¢ soddisfatto tanto con una
logica rigorosa quanto con una pseudologica; (Pareto 1964a: 594)

Es ist auf den ersten Blick verwirrend, dass hier als Residuum genannt wird, was im
Grunde terminologisch dem Begriff der Derivation entspricht. Damit will Pareto her-
ausstellen, dass die Rationalisierung nicht-logischer Zusammenhénge selbst eine an-
thropologische Grundeigenschaft menschlichen Handelns ist, die als solche dem Be-
wusstsein nicht reflexiv zugénglich ist, aber immer dann im Spiel ist, wenn auf Be-
wusstseinsebene rationalisiert wird. Insofern darf also angenommen werden, dass das
Residuum ,,Rationalisierung® jeglicher derivationalen ,,Rationalisierung* zugrunde liegt.
Schon allein, um terminologische Uberlappungen zu vermeiden, wollen wir es damit
zunéchst bewenden lassen.

Das zweite Residuum, von dem angenommen werden darf, dass es den Exklusions-
diskurs maB3geblich beeinflusst, ist jenes der Persistenz der sozialen und rdumlichen
Beziehungen, dem Pareto als Handlungstyp die Konstruktion kollektiver Identitét(en)
bzw. Loyalitdt(en) zuordnet und fiir das Patriotismus, Possessivverhalten sowie Sprach-,
Kultur- und Religionsverbundenheit als Beispiele angefiihrt werden (vgl. ebd.: 235, Nr.
IL.1, §§ 1015-1051). Es ist lohnend, sich hier Paretos Definition nochmals im Original
vor Augen zu fithren:

87  Damit umschreibt Eisermann einen Zugewinn an jenem Kapital, das Bourdieu einige Jahre zuvor als
6konomisches und soziales spezifiziert hatte (vgl. Bourdieu 1983).

88  Vgl. hierzu die tabellarische Form von Paretos Matrix der Residuen in deutscher Ubersetzung und
angereichert um zahlreiche anschauliche Erlduterungen und Beispiele Bach 2004: 232-239.
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Tali residui sono comuni agli uomini ed agli animali. Si ¢ detto che certi animali hanno il senti-
mento della ,proprieta‘; cio vuol dire semplicemente che persiste in essi il sentimento che li
unisce a luoghi e cose. [...] I sentimenti che nell’'uomo si dicono di famiglia, di proprieta, di
patriottismo, di amore della propria lingua, della propria religione, dei compagni, ecc., sono di
tal genere; solo I’'uomo vi aggiunge derivazioni e spiegazioni logiche, che talvolta nascondono il
residuo. (Pareto 1964a: 614f.)

Wir kénnen mit Pareto also begriindet annehmen, dass es sich bei dem Wunsch nach
Beibehaltung des Status Quo in termini sozialer Relationen und rdumlicher Strukturen
—insbesondere Grenzziehungen! —um einen menschlichen ,,Instinkt* handelt, der nicht
nur die Konstruktion kollektiver Gemeinsamkeiten und Identitéiten, sondern insbeson-
dere die Kommunikation exklusiver Identititsframes motiviert.

Drittens erscheint es notwendig, Gruppensolidaritdt als handlungsleitendes Gefiihl
anzunehmen, das in Paretos Residuensammlung als Subtyp des soeben als zweites ge-
nannten Residuums erscheint. Das menschliche Bediirfnis oder der Wunsch nach Grup-
pensolidaritdt motiviert die Konstruktion von Gleichheitsvorstellungen, Nationalismus
und fremdenfeindliche Diskurse (vgl. ebd., Nr. II.1c, §§ 1043-1051). Sowohl die Kon-
struktion von Gemeinsamkeiten, Eurozentrismus (hier zu verstehen als funktionales
Aquivalent zu Nationalismus), als auch xenophobische Deutungen konnten im Tiirkei-
Diskurs —und hier wiederum insbesondere im Zusammenhang mit exklusiven Deutun-
gen kollektiver Identitit — eindeutig nachgewiesen werden (Kapitel 4.3).

Zusammenfassend nehmen wir an, dass nicht ein einziges Residuum fiir die Kon-
struktion exklusiver Identitdtsframes verantwortlich ist, sondern dass der oben rekon-
struierte Exklusionsdiskurs durch eine Residuenmischung motiviert wird. Hier wirken
zum Einen das allem menschlichen Handeln zugrunde liegende Bediirfnis nach Ratio-
nalisierung nicht-logischer Zusammenhénge und zum Anderen der Wunsch nach Bei-
behaltung sozialer und raumlicher Beziehungen. Als Subtyp dieses Residuums wurde
das Bediirfnis nach Gruppensolidaritit genannt, das die Konstruktion kollektiver Iden-
titdten iiber das Her(aus)stellen von Gemeinsamkeiten und das Ziechen von Grenzen
motiviert. Mit diesen Annahmen zu den dem Tiirkei-Diskurs zugrunde liegenden Ge-
fithlen ist der residuale Rahmen —und damit jene dem menschlichen Bewusstsein nicht
zugingliche Ebene der Handlungsmotivation — abgesteckt. In einem néchsten Schritt
wollen wir uns dem Kontext ndhern, in den die untersuchte Exklusionsrhetorik einge-
bettet ist, um daraus weitere Erklédrungen abzuleiten.

5.2.2 Kontext Krise

Es wire unzureichend und verfehlt, das sichtbare kommunikative Handeln, das im vor-
liegenden Fall als derivationales, weil rationalisierendes Handeln entschleiert werden
konnte, ausschlieSlich auf Residuenkombinationen zuriickzufiithren. An dieser Stelle
wollen wir daher die Interessen beleuchten, die Eisermann im Hinblick auf die mensch-
liche Handlungsmotivation als ebenso bedeutsam erachtet wie die Residuen (vgl. Eis-
ermann 1987: 151). Fiir eine Interessensanalyse erscheint es zunéchst unerlésslich, sich
den Kontext des untersuchten Identitatsdiskurses — bzw. konkret: der Exklusionsrheto-
rik — unter Zuhilfenahme von Diskursdaten und {iber die Debatte hinaus reichenden
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Informationen zu beleuchten. Vieles deutet darauf hin, dass wir es mit einem Krisen-
kontext zu tun haben, in dem personliche und kollektive Interessen umso deutlicher zu
Tage treten.

Wie definiert sich eine Krise? Vobruba sprach 2003 von der ,,Erweiterungskrise*
der Européischen Union und stiel damit eine rege Intellektuellendiskussion an (vgl.
dazu Bach 2003, kritisch: Rhodes 2003). Hier wird der Begriff Krise tiber zwei Ele-
mente definiert: Erstens miisse gegeben sein, dass eine Institution (hier: die EU) die an
sie gestellten Anforderungen nicht (mehr) bewiéltigen konne und zweitens, dass die fiir
Fortbestand und Funktionieren der Institution erforderliche Problembewéltigung unter
einem gewissen zeitlichen Druck stehe (Vobruba 2003 nach Habermas 1976). Damit
spricht Vobruba objektive Krisenindikatoren an. Bach riickt zusétzlich subjektive Kri-
senperzeptionen in den Vordergrund:

The term crisis has a double meaning: it designates a vitally important or decisive stage or a
turning point [...] as well as a time of danger or difficulty or anxiety about the future. The east-
ward enlargement of the EU, certainly, has the character of a decisive moment in the transition
toward a new Europe. It also includes some risks with regard to its future outcome and conse-
quences. (Bach 2006: 12)

Was hier fiir die Osterweiterung angesprochen ist, gilt natiirlich ebenso und umso dring-
licher fiir eine mehr oder weniger zeitnahe Erweiterung der Europdischen Union um
die Tiirkei.

In einer Untersuchung zu Krise und Krisendeutung in Osterreich forderten Boh-
mann und Vobruba bereits 1987, dass objektive Krisenindikatoren und subjektive Kri-
sendeutungen miteinander verkniipft werden miissen, um in einem soziologischen For-
schungskontext Krisen sinnvoll zu untersuchen (Bohmann / Vobruba 1987: 6). Fiir die
folgenden Ausfiihrungen wollen wir uns an dieser Uberlegung orientieren und objektiv
feststellbare Indikatoren (Kapitel 5.2.2.1) ebenso berticksichtigen wie diskursive Deu-
tungen (Kapitel 5.2.2.2). Fiir das Auffinden letzterer kann und muss auf den untersuch-
ten medial-6ffentlichen Tirkei-Diskurs zurtickgegriffen werden, um einen sinnvollen
Bezug zu den exklusiven Identitdtsdeutungen herzustellen. Selbiges gilt freilich auch
fiir die Analyse der bestehenden Interessenslagen. Hier sollen die oben rekonstruierten
Problemmuster Aufschliisse iiber personliche und kollektive Interessen erméglichen
(Kapitel 5.2.2.3).

5.2.2.1 Objektive Indikatoren

Um objektiv von einer Krise sprechen zu kénnen, miissen bestimmte Indikatoren auf
eine Uberforderung der bestehenden Institutionen hinweisen. Um in diesem Zusam-
menhang objektive und subjektive Wahrnehmungen voneinander zu scheiden, legen
wir in bewdhrter Manier Paretos szientistisches Grundverstidndnis zugrunde und orien-
tieren uns fiir erstere am wissenschaftlichen Diskurs und den hierin herangezogenen
Indikatoren. Dabei ist es erforderlich, gedanklich zu trennen zwischen bereits diagno-
stizierter und fiir den Beitrittsfall anhand bestimmter Daten prognostizierter Uberfor-
derung der EU. Da sich unsere Deutungsmuster- und Derivationenanalyse vor allem
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auf die nationale Debatte bezog, ist es zudem erforderlich, sich auch mit Krisenpro-
gnosen auseinanderzusetzen, die Deutschland im Besonderen zu treffen. Die folgen-
den Abschnitte behandeln also erstens Krisendiagnosen fiir die EU-25, zweitens Pro-
gnosen fiir die EU-25 und drittens fiir Deutschland.

Krisendiagnose fiir die EU-25

Skizzieren wir zunéchst den aktuell diagnostizierten ,,Krisen-Status Quo®. Dass die
Europdische Union derzeit mit einer Reihe institutioneller Probleme zu kdmpfen hat,
ist augenscheinlich und es gibt im wissenschaftlichen Diskurs keine Stimmen, die dies
ernsthaft in Abrede stellen. Insofern diirfte es sich in diesem Zusammenhang um einen
Masterframe handeln. Im Hinblick auf das bestehende Demokratiedefizit und die stdn-
dige Blockade notwendiger Reformen —ungeachtet deren Dringlichkeit — spricht Bach
von einer ,,notorious institutional weakness of the EU* (Bach 2003: 50) und an anderer
Stelle vom politischen System als ,,fairly weak institutional arrangement* (ebd.: 53).
So wird im wissenschaftlichen Diskurs insbesondere darauf hingewiesen, dass ange-
sichts der diagnostizierten Reformbediirftigkeit des Systems und ohnehin tiberforder-
ten Institutionen auch der Aufnahmekapazitit der EU enge Grenzen gesetzt seien:

Until recently, the EU’s stability was based on its internal dynamics, that is, on the mutual
reinforcement of EU integration and expansion. At present, this process has reached its internal
limits, defined by the EU’s institutional capacities for managing complexity, as well as geogra-
phical boundaries. As a consequence of both these elements, the limits of legitimation have also
been reached. (Vobruba 2003: 35)

Mit der fehlenden Legitimation des Systems durch fortwahrende Demokratie- und eng
damit verkniipfte Offentlichkeitsdefizite klingen hier weitere Problemkreise an, die fiir
die derzeitige Krise verantwortlich gemacht werden. Das Legitimitits- und Demokra-
tiedefizit besteht darin, dass der Adressat von Herrschaftsbeschliissen der EU nicht
identisch ist mit dem ,,demos®, der die Herrschenden gewihlt hat. So ist der Européi-
sche Ministerrat nur indirekt legitimiert {iber die nationalen Wahlen; das Européische
Parlament représentiert mitnichten die europdischen Biirger (vgl. Gerhards 2000: 288).
Politische Entscheidungen werden zunehmend von den Nationalstaaten auf die supra-
nationale Ebene verlagert, wobei die Berichterstattung nationalstaatlichen Offentlich-
keiten verhaftet bleibt. Das impliziert zum Einen, dass die Biirger nicht oder nur unzu-
reichend iiber politische Entscheidungen informiert werden, die sie unmittelbar betref-
fen, ein Zusammenhang, der hiaufig unter dem Schlagwort ,,Biirgerferne* subsumiert
wird. Zum Anderen heif3t dies, dass eine wirksame Kontrolle der politischen Entschei-
dungstréger, sei es iiber Medien oder Wahlen, nur sehr eingeschrénkt moglich ist. Inso-
fern gehen Demokratie- und Offentlichkeitsdefizit Hand in Hand. Dass zudem Staats-
verschuldung und damit verbundene Uberlastung der Steuerzahler — bei stéindig stei-
gendem Konkurrenzdruck — zu einer sozialen Krise fithren wiirde, hat Miinch bereits
1999 prognostiziert:
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Jetzt scheint ein Entwicklungsschritt erreicht worden zu sein, der neue Bemithungen um die
Legitimation des europdischen Projektes verlangt, weil die Biirger einschneidende Veranderun-
gen erleben, die in ihren Augen nicht nur positiv erscheinen. [...] Bei gleichzeitiger Uberschul-
dung des Staates und Uberlastung der Steuerbiirger fehlt die Finanzmasse, um fiir die notwendi-
gen Ausgleichsmallnahmen zu sorgen. Durch den européischen Binnenmarkt und die gleichzei-
tig erfolgte Liberalisierung des Weltmarktes hat sich der Konkurrenzdruck verschérft. Er erzeugt
eine soziale Krise, deren Dimensionen vielleicht ein nicht erahntes Ausmal3 erreichen konnten.
(Miinch 1999: 234)

Auf die skizzierten Problemkreise wird zuriickgefiihrt, dass die Akzeptanz der Euro-
paischen Union in den letzten Jahren gesunken ist und derzeit sowohl in den Bevolke-
rungen als auch unter Eliten weiter schwindet. Es besteht kein Zweifel: ,,The EU is
becoming ever less popular (Bach 2006: 13, vgl. auch Rhodes 2003: 54, Nissen 2003).
Die schrumpfende Akzeptanz der EU spiegelte sich jlingst in der Ablehnung des Ver-
fassungsvertrags durch die Biirger Frankreichs und der Niederlanden, ein Umstand,
der nicht zuletzt in Wissenschaft, Politik und Offentlichkeit eine Diskussion iiber die
»(Erweiterungs-)krise der EU ausloste.

Krisenprognose Tiirkei-Beitritt

Ceteris paribus® muss vermutet werden, dass sich die bereits bestehende Krise der EU
im Falle der Erweiterung um die Ttirkei weiter verschirfen wiirde. Ein vom Bundesmi-
nisterium fiir Finanzen in Auftrag gegebenes Gutachten des Osteuropa-Instituts kommt
zu dem Schluss, dass ein Tiirkei-Beitritt aufgrund steigenden Verwaltungsaufwands
und zunehmender 6konomischer Heterogenitit der erweiterten Union die Kohérenz
und Koordinierung der Politikbereiche erheblich erschweren wiirde (vgl. Quaisser /
Reppegather 2004: 15). Angesichts der derzeit ohnehin bereits hoch komplexen Ent-
scheidungsverfahren muss zudem davon ausgegangen werden, dass die Handlungsfi-
higkeit einer EU-29 erheblich eingeschriankt wire. So zeigt eine Studie des Centre for
European Policy Studies in Briissel, die fiir den Beitrittsfall Ablauf und Ausgang von
Entscheidungsprozessen analysiert, dass eine EU-29 unter den derzeit giiltigen Nizza-
Vertrdgen nur noch duflerst bedingt entscheidungs- und damit handlungsfihig wire.
Anhand eines Beispiels stellt sich dies wie folgt dar: Fiir den Fall, dass der Verfas-
sungsvertrag nicht angenommen wird, liegt die statistische Durchschnittswahrschein-
lichkeit fiir eine erfolgreiche — d.h. nicht blockierte — Entscheidung im Ministerrat bei
nur 2,3% (vgl. Baldwin / Widgrén 2005: 3).

Zudem muss berticksichtigt werden, dass die Tiirkei als Vollmitglied der Européi-
schen Union wie jedes andere Land von ihrem Veto-Recht gegen Einstimmigkeit erfor-
dernde kollektive Entscheidungen Gebrauch machen kann, falls sich diese gegen natio-

89  Der Autorin ist bewusst, dass sich die hier referierten Daten bzgl. der Entscheidungs- und Hand-
lungsféhigkeit der EU unter den Bedingungen des Vertrags iiber eine Verfassung fiir Europa anders
darstellen wiirden. Da aber die Annahme des Verfassungsvertrags in der jetzigen Form duferst un-
wahrscheinlich ist und — wenn tiberhaupt — in weiter zeitlicher Ferne liegt, erscheint es legitim, mit
ceteris paribus-Bedingungen zu arbeiten und den vertraglichen Rahmen von Nizza als weiterhin
giiltig anzunehmen.
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nale Interessen richten. Insbesondere im Hinblick auf eine gemeinsame Auflen-, Si-
cherheits- und Verteidigungspolitik bedeutet dies:

The EU is already struggling to reach consensus on common defence, foreign and security poli-
cies. Its relation to NATO and transatlantic affairs in general are uncertain. Adding Turkey to this
mix makes the situation even more complex. (Wood / Quaisser 2005: 170)

Mit dem Eintritt der Tiirkei in die Européische Union wiirde sich zudem die politische
Machtbalance signifikant zugunsten der Kohésionsldnder verschieben. Damit sind jene
Staaten gemeint, deren Einkommensniveau unter 90% des EU-Durchschnitts liegt und
die infolgedessen durch den EU-Kohésionsfonds férderungswiirdig sind. Diese wiir-
den in einer EU-29 nur etwa 36% der Bevolkerung (jetzt: 30%), aber 41% (jetzt: 36%)
der Parlaments- und 43% (jetzt: 42%) der Ratsstimmen auf sich vereinen, dabei aber
nur etwa 9% (jetzt: 14%) des Bruttoinlandsprodukts der EU erreichen (vgl. Quaisser /
Reppegather 2004: 19).

Ob man nun den rechtlichen Rahmen Nizzas oder die aktuelle Version des Verfas-
sungsvertrags zugrunde legt — die Tiirkei wiére in jedem Fall die zweitméchtigste Nati-
on in der EU-29 (vgl. Baldwin / Widgrén 2005: 9). In konkreten Zahlen ausgedriickt
stellt sich dies wie folgt dar: Legt man den Nizza-Schliissel zugrunde, wire die Tiirkei
mit 74 Europaparlaments-Abgeordneten (wie Frankreich, GroBbritannien und Italien),
einem Kommissar und 29 Stimmen im EU-Rat (wie Deutschland, Frankreich, GroB3bri-
tannien und Italien) vertreten. Dariiber hinaus wiirde sie zwischen 1000 und 1500 Be-
amte in die diversen Organe der EU entsenden (vgl. Sen 2003: 12). Dies wird als pro-
blematische Machtverschiebung und Krisenszenario gewertet, weil Wirtschaftskraft
und politischer Einfluss in einem ungiinstigen Verhiltnis zu einander stehen. Als wich-
tigster Grund hierfiir wird die demographische Situation in der Tiirkei genannt — hier
wichst die Bevolkerung schneller als in jedem anderen Mitgliedsland der EU:

These demographics translate into Turkey being equally powerful in institutional voting rights
than Germany, France or the United Kingdom. As its population increases it will have grounds to
claim more weighting. The EU may soon contain a state and population not only towards whom
there had been enormous scepticism in the pre-negotiation stage but one that in formal terms
becomes the single most powerful member. (Wood / Quaisser 2005: 170)

Dass aufgrund dieses Missverhéltnisses Verteilungsprobleme und -kdmpfe prognosti-
ziert werden, liegt auf der Hand. Das Miinchner Osteuropa-Institut hat errechnet, in
welchem AusmaB ein Tiirkei-Beitritt das statistische Durchschnittseinkommen einer
EU-28 absenken wiirde: Im Jahre 2013 wiirde das durchschnittliche Pro-Kopf-Ein-
kommen nominell um etwa 26% und nach Kaufkraft um ca. 20% unter den Durch-
schnitt der EU-15 fallen. Es stelle sich die Frage, so Quaisser, ob es angesichts eines so
heterogenen Wirtschaftsraumes sinnvoll sei, an einer gemeinsamen Wahrungspolitik
festzuhalten (vgl. Quaisser 2004: 4).%°

90  Aufbauend auf diese Analysen publizierte das Osteuropa-Institut ein Papier, dass sich mit alternati-
ven EU-Integrationsstrategien fiir die Tiirkei und andere EU-Kandidatenlénder befasste (vgl. Quais-
ser 2004a).
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Insbesondere im Hinblick auf die aktuelle Agrar- und Strukturpolitik der Union ent-
stiinde in der Folge eines Tirkei-Beitritts freilich ein erhdhter Reformdruck. Die Tiir-
kei wiirde als zweitméchtigstes, aber gleichzeitig &rmstes Mitgliedsland in den Genuss
der Ziel-1-Forderung kommen und aus dem Kohésionsfonds bis zu maximal 4% des
Bruttoinlandsproduktes erhalten (fiir 2013: maximal 11 Mrd. Euro). Hinzu kdmen hohe
Nettotransfers im Bereich der Strukturfonds, wobei die Prognosen hierfiir — die Rede
ist von zwischen fiinfund 14 Mrd. Euro jahrlich — wenig aussagekréftig sind (vgl. ebd.:
5). Als Folge wird prognostiziert, dass die ohnehin derzeit schwindende Akzeptanz der
EU durch drohende Verteilungskonflikte noch weiter sinken wiirde:

And as distribution conflicts intensify and the social and political problems become more urgent,
the willingness and capacity to bear the costs of enlargement will decrease. (Vobruba 2003: 45)

Die Akzeptanz und Unterstiitzung der EU in den Bevoélkerungen hiangt nicht zuletzt
davon ab, ob die betreffenden Lander Nettozahler oder Nettoempfinger sind (vgl. Im-
merfall 2000). Da der Tiirkeibeitritt erhebliche finanzielle Belastungen mit sich bringt,
steht zu vermuten, dass die EU zumindest unter den Nettozahlern weiter an Riickhalt
verlieren und Beliebtheit einbiilen wird. Auch diirften sich die oben angedeuteten Le-
gitimititsprobleme weiter verschirfen. Bach zeichnet ein Szenario, in dem sich die
neue, erweiterte EU kiinftig an umso deutlicher zutage tretenden, altbekannten und
neuen Konfliktlinien spaltet:

Even the unusual practice of conflict resolution using transfer payments (see CAP and regional
policy) will not work as smoothly as before because of severe budget restrictions and aggravated
distributional conflicts. [...] [T]he member states are going to lose their former capacity for
social pacification performed essentially by citizenship inclusion, democratic participation, cor-
poratist arrangements, and welfare state assistance. (Bach 2003: 53)

Die hier skizzierten bereits bestehenden und sich voraussichtlich weiter verschirfen-
den Problemkreise werden in Zukunft wohl weder der Identifikation mit den europai-
schen Institutionen in Briissel, noch deren Beliebtheitswerten zutrédglich sein.

Krisenprognosen fiir Deutschland

Es besteht kein Zweifel dariiber, dass Deutschland im EU-Vergleich am meisten von
den Auswirkungen eines tiirkischen EU-Beitritts betroffen wire: ,,The Turkey question
has and will have most impact on Germany* (Wood / Quaisser 2005: 152). Nicht zu-
letzt diese Prognose lohnt und erfordert einen kritischen Blick auf jene fiir Deutschland
spezifischen Probleme und Krisendeutungen. Die Tiirken stellen seit mehreren Gene-
rationen die quantitativ stiarkste Minderheit dar. Einschlielich der eingebiirgerten Ttir-
ken sind dies etwa 2,5 Millionen Menschen. Bis zum heutigen Tag immigrieren zudem
jéhrlich zwischen 50 000 und 80 000 Tiirken nach Deutschland. Hinzu kommen schét-
zungsweise 25 000 kurdische Asylbewerber und eine schwer zu beziffernde Anzahl
illegaler Einwanderer (vgl. Teitelbaum / Martin 2003: 102ff.). Aufgrund von Integrati-
onsproblemen, die u.a. mit iberproportional hohen Arbeitslosenzahlen Hand in Hand
gehen, hat ,,der tiirkische Einwanderer in Deutschland alles andere als ein positives
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Image. Erschwerend kommt hinzu, dass die Tiirken als muslimische Minderheit ge-
meinhin als wenig integrationsbereit gelten, weswegen jegliche Integrationsprobleme
— wie beispielsweise Ghettobildung oder tiberdurchschnittliche Kriminalitdtsraten —
medial zum ,,Kampf der Kulturen* hoch stilisiert werden.

Es gilt zu vermuten, dass ein EU-Beitritt der Ttirkei viele der ohnehin bestehenden
sozialen und wirtschaftlichen Probleme Deutschlands verschirfen wiirde. Abgesehen
davon, dass der deutsche Steuerzahler den Léwenanteil an den Transferzahlungen fiir
die Tiirkei tragen wiirde, steht zu beflirchten, dass deutsche Unternehmen zunehmend
im tlirkischen Ausland investieren wiirden:

This would cause further loss of workplaces, which would make European unions opponents of
Turkish membership, as debate in France has indicated. The export of production to Turkey
would underline Schréder’s remark that German entrepreneurs are [...] vaterlandslose Gesel-
len. (Wood / Quaisser 2005: 163)

Dartiiber hinaus wird das Migrationspotential von der Tiirkei nach Deutschland als er-
heblich eingeschétzt. Studien gehen fiir den Beitrittsfall davon aus, dass jéhrlich zwi-
schen 0,5 und 4,4 Millionen Menschen von der gewahrten Freiziigigkeit Gebrauch
machen und nach Deutschland immigrieren wiirden. Fiir diese Prognose sprechen vor
allem die bestehenden und voraussichtlich auch weiterhin anhaltenden Einkommens-
unterschiede zwischen dem Beitrittskandidaten und der Bundesrepublik Deutschland.
Des Weiteren diirften Wanderungsbewegungen durch die bestehenden familidren Netz-
werke in Deutschland begiinstigt werden. Problematisch erscheint hierbei wiederum,
dass insbesondere weniger gut ausgebildete Personen aus Anatolien und ldndlichen
Gebieten der Tiirkei, also aus jenen Regionen mit dem gré3ten Migrationsdruck, einen
iiberproportional hohen Anteil an der tiirkischen Bevolkerung in Deutschland stellen
(vgl. Quaisser / Reppegather 2004: 18).

Zusammenfassung

In den voran gegangenen Abschnitten wurden Daten anerkannter Forschungsinstitute
herangezogen und der aktuelle wissenschaftliche Diskurs zur derzeitigen Lage der
Europiischen Union beleuchtet. Es konnte gezeigt werden, dass sich die EU momen-
tan in einer krisenhaften Situation befindet, was sich in sinkenden Akzeptanz-, Beliebt-
heits- und Vertrauenswerten spiegelt. Mit Legitimations-, Demokratie- und Offentlich-
keitsdefiziten, Biirgerferne, steigenden Kosten und mangelnder Identifikation wurden
die damit verbundenen Problemkreise skizziert. Weiter konnte deutlich gemacht wer-
den, dass sich die bestehenden Probleme ceferis paribus durch einen Beitritt der Tiir-
kei zur Europédischen Union signifikant verschérfen wiirden — ein Zusammenhang, der
im wissenschaftlichen Diskurs unter dem Schlagwort ,,Erweiterungskrise® subsumiert
wird. In diesem Zusammenhang wurde vor allem auf die schwindende Handlungsfa-
higkeit durch erschwerte Entscheidungsfindung in den Institutionen und Distributions-
probleme verwiesen. Im Hinblick auf die Sonderstellung Deutschlands ldsst sich ab-
schlieBend folgendes zusammenfassen:
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It is not the financial costs or migrations pressures, or size of geography, or the power shift in
favour of cohesion countries alone that stimulate anxiety among political elites and populations
in core EU countries. Rather, it is the combination of all these factors. (Wood / Quaisser 2005:
163)

Vor dem Hintergrund dieser Probleme steht in den Nettozahlerldndern im Allgemeinen
und Deutschland im Besonderen eine stetig schwindende Akzeptanz fiir das européi-
sche Vertragswerk und die damit verbundenen Institutionen zu befiirchten.

Was kann aus den bisherigen Ausfithrungen gefolgert werden? Die referierten Da-
ten zur Erweiterungskrise der Europdischen Union liefern uns erstens befriedigende
Erklarungen fiir die weiter oben genannten Umfragewerte zu dem extrem hohen —und
iiber die letzten Jahre stetig gestiegenen — Widerstand der deutschen Bevolkerung ge-
gen die Stidosterweiterung. Zweitens stellen die soeben gewonnenen Erkenntnisse un-
erldssliche Hintergrundinformationen fiir ein tieferes Verstidndnis (und Verstehen) der
in Kapitel 4.2 rekonstruierten Problemmuster dar. Aus dem nun vorhandenen Wissen
um objektive Krisenindikatoren lassen sich aber noch keine Erklédrungen fiir den Iden-
titdtsdiskurs ableiten, den wir als Exklusionsdiskurs charakterisiert hatten und von dem
wir wissen, dass er in erster Linie aus schein-rationalen AuBerungen, nicht-logischen
Schlussfolgerungen, kurz: aus Derivationen besteht. Anders formuliert: Die hier refe-
rierten Daten und Ergebnisse zur Krise der EU erkldren weitestgehend den Inhalt der
meisten Problemmuster, erlauben aber keine zufrieden stellende Antwort auf die ein-
gangs gestellte Frage nach der Dominanz und Verwendung exklusiver Identitéitsfra-
mes, die auf einen dauerhaften Ausschluss der Tiirkei zielen und diesen auf den ersten
Blick stichhaltig und scheinbar folgerichtig mit ,,fehlender européischer Identitit* be-
griinden. Neben unseren oben explizierten Annahmen zu handlungsmotivierenden Re-
siduen und Interessen kann eine Analyse subjektiver Krisendeutungen weitere Auf-
schliisse ermdglichen.

5.2.2.2 Subjektive Perzeptionen

Im folgenden Abschnitt soll anhand des vorliegenden empirischen Materials aufge-
zeigt werden, welche Uberlegungen, Wahrnehmungen und Ideengebilde als relevante
Kontext- oder Hintergrundinformation fiir den Exklusionsdiskurs fungieren. In dieser
Hinsicht ergibt unsere Analyse der Tiirkei-Debatte zweierlei: Zum Einen kann ein zweiter
Masterframe rekonstruiert werden, der mit ,,Schicksalsfrage Tiirkei” umschrieben wer-
den kann und den alle Diskursteilnehmer unabhingig ihrer in der Debatte vertretenen
Position vertreten. Zum Anderen ldsst sich durch einen Riickgriff auf die in Kapitel 4.2
rekonstruierten Problemmuster deutlich machen, dass Verfechter exklusiver Identitéts-
deutungen typischerweise auch Krisenperzeptionen teilen. Rekonstruieren wir zunéchst
den Masterframe ,,Schicksalsfrage®, um tiber das Nachvollziehen allgemein geteilter
Wahrnehmungen die ,,Diskursatmosphére® zu begreifen und wenden uns im Anschluss
den subjektiven Krisenperzeptionen jener Akteure zu, die Problemmuster und — typi-
scherweise damit verbunden — exklusive Identitdtsframes vertreten.
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Masterframe: Schicksalsfrage Stidosterweiterung

Mit Blick auf die EU fragt Pascal Merz in Die Zeit (13.12.2004) wenige Tage vor der
Entscheidung der Kommission tiber die Aufnahme von Beitrittsverhandlungen: ,,Ein
historischer Schritt oder der Anfang vom Ende?* Er bringt damit auf den Punkt, wie die
Akteure im Tiirkei-Diskurs ihren Diskussionsgegenstand rahmen: als geschichtstrich-
tige, folgenschwere Entscheidung, die, zumal tiber das ,,Schicksal“ der EU entschieden
wird, wohl bedacht und intensiv diskutiert werden muss. Dieser zweite Masterframe
spiegelt sich auch im wissenschaftlichen Diskurs: ,, The controversy is fierce because it
is ultimately about the future of Europe* (Wood / Quaisser 2005: 164) und wird im
Folgenden mit ,,Schicksalsfrage Tirkei* umschrieben.

Alle Diskursteilnehmer teilen die Annahme, es werde von der Kommission nicht
Hnur® iiber die Aufnahme der Tiirkei in die EU, sondern auch iiber die Zukunft, das
Schicksal, die zukiinftige Bestimmung, Form oder in einem Wort: die finalité Europas
entschieden. Der Tiirkei-Beitritt wird als die folgenschwerste und damit diskussions-
wiirdigste Weichenstellung in der Geschichte der EU gedeutet. Von einem Masterframe
sprechen wir, weil diese Deutung vollig unabhéngig von den verschiedenen Akteurs-
gruppen existiert und es daher keine Rolle spielt, ob der Beitritt als wiinschenswert
oder verhinderungswiirdig gerahmt wird.”® Dabei wird die Entscheidung fiir oder ge-
gen die Tiirkei im Spannungsfeld zwischen Vertiefung und Erweiterung verortet:

Daher wird sich die Entscheidung iiber die Tiirkei daran orientieren, was die EU sein will: ein
kulturelles Kerneuropa oder ein strategisches Grofleuropa, ob die EU also eine Integrationstiefe
nach innen anstrebt oder eine nach auflen reichende Friedensordnung. (Hermann, Rainer, FAZ,
28.04.2004)

Folglich wird die Entscheidung iiber den Tiirkei-Beitritt gedeutet als ,,eine Angelegen-
heit, die das europiische Selbstverstindnis in seinen Grundfesten beriihrt™ (Stephan,
Tim, FAZ, 02.07.2004). Uber die so konstruierte enorme Tragweite der Tiirkei-Frage
lasst sich die ebenso rege wie emotional aufgeladene Teilnahme an der deutschen Tiir-
kei-Debatte erkldren. Dabei ist natiirlich anzunehmen, dass sich die Konstruktion von
Bedeutsamkeit, Emotionalitdt und Intensitét des Diskurses wechselseitig verstirkt ha-
ben. Kein Diskursakteur wiirde wohl Ole von Beust widersprechen, der in der Welt
forderte: ,,Es ist sinnvoll, ja, dringend erforderlich, die Aufnahme der Tiirkei in die EU
ernsthaft zu erdrtern® (Die Welt, 28.06.2004). Egon Bahr (Der Spiegel, 06.09.2004),
Michael Glos (Die Welt, 31.12.2004) und Stefan Kornelius (SZ, 16.12.2004) sind sich
einig, fiir die EU wie fiir die Tiirkei gehe es um eine ,,Schicksalsfrage®, andere spre-
chen von einer ,,existentiellen Grundsatzentscheidung™ (S6der, Markus, Die Welt,
13.10.2004). Folgende beiden Diskursfragmente wurden so als Ankerbeispiele fiir den
Masterframe ,,Schicksalsfrage* festgelegt:

91  Dies gilt im Ubrigen auch, wie die Analyse der Sitzungsprotokolle zeigt, fiir den Tiirkei-Diskurs im
Européischen Parlament. Giannakopoulos und Maras sprechen von ,,einer Art von Grenzerfahrung*,
die die Tiirkei fiir das europiische Selbstverstindnis darstelle (Giannakopoulos / Maras 2005c¢: 21).
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Der EU-Beitritt eines Landes wie der Tiirkei wiére in der Geschichte der europdiischen Integra-
tion allerdings beispiellos. Keine der bisherigen Erweiterungen liee sich mit einer moglichen
Aufnahme der Tiirkei vergleichen, weder die politischen, wirtschaftlichen und sozialen Implika-
tionen noch die institutionellen Konsequenzen. (Laschet, Armin, FAZ, 30.06.2004, Hervorhe-
bung E.M.)

Die potenzielle Aufnahme der Tiirkei in die EU ist von so epochaler Bedeutung fiir den Konti-
nent, dass sie nur in zweiter Linie unter dem Eindruck von Fort- oder Riickschritten in welchem
Politikfeld auch immer gefillt werden darf. An erster Stelle muss eine ganz simple Frage beant-
wortet werden: Nutzt oder schadet der Beitritt der Europdischen Union? (Kornelius, Stefan,
SZ, 08.09.2004, Hervorhebung E.M.)

So sind sich sowohl entschiedene Beitrittsbefiirworter und leidenschaftliche Gegner
der Siidosterweiterung in der Annahme einig, die EU stehe vor einer ,,gravierenden
Wende* (Winkler, Heinrich-August, FAZ, 12.12.2004). Andere Stimmen sprechen von
»Scheideweg™ oder beschworen die ,,Stunde der Wahrheit (Béckenforde, Ernst-Wolf-
gang, FAZ, 10.12.2004) und verweisen darauf, dass, egal wie nun iiber einen Beitritt
entschieden werde, nichts mehr so sein werde wie zuvor. Dabei ist im Positiven wie im
Negativen von ,,Verdnderung in unkalkulierbarer Weise“ (Blome, Nikolaus, Die Welt,
12.10.2004) die Rede. Konsolidierung bzw. Vertiefung und Erweiterung werden als
trade-off empfunden, wobei von der Kommissionsentscheidung iiber den Tiirkei-Bei-
tritt erwartet wird, dass sie entweder die eine oder die andere Waagschale beschweren
wird.

Der Kern des soeben umschriebenen Masterframes wurde von Miinch 1999 folgen-
dermafBien formuliert:

Die offentliche Diskussion wird gegenwirtig von dem allseits geteilten Bewusstsein gepragt,
dass wir uns in einem tiefgreifenden Umbruch des gesellschaftlichen Lebens befinden. [...]
Unser hilfesuchender Blick richtet sich in dieser Situation, hoffend und bangend zugleich, auf
die Europiische Union. (Miinch 1999: 223)

Das rekonstruierte Metanarrativ basiert auf folgenden, von allen Diskursakteuren ge-
teilten Annahmen: Erstens werde mit der Entscheidung iiber die Aufnahme der Tiirkei
ein bedeutendes Stiick EU-Geschichte geschrieben, zweitens damit eine neue, diskus-
sionswiirdige Dimension der Erweiterung eingeleitet und drittens das ,,Schicksal* im
Sinne der zukiinftigen Form oder Bestimmung der EU unwiderruflich besiegelt: ,,Das
wird ein Beschluss von einer solch enormen und kaum zu kalkulierenden Tragweite
sein, dass selbst diejenigen, die sich dafiir stark machen, ein Zittern tiberkommt* (Fran-
kenberger, Klaus-Dieter, FAZ, 13.12.2004).

Problemmuster und Krisenperzeptionen

Wir hatten gezeigt, dass Verfechter von Problemmustern typischerweise exklusive Iden-
titdtsdeutungen vertreten. Betrachten wir diese Problemmuster unter Krisengesichts-
punkten nochmals genauer, so zeigt sich deutlich, dass alle Problemdefinitionen Kri-
senperzeptionen beinhalten (vgl. Kapitel 4.2.1). Erstens verweisen Rechtsframes auf
die potenzielle Verwésserung der EU-Rechtsstandards durch den Beitritt eines Staates,
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dessen Militér zu groBen politischen Einfluss hat, der volkerrechtswidrige Besetzun-
gen durchfiihrt, der die Menschenrechte nicht in dem gewiinschten Mafle achtet bzw.
durchsetzt und von dem angenommen wird, dass Gleichberechtigung zwischen den
Geschlechtern nur auf dem Papier herrscht. Zudem wird die EU als Rechtsgemein-
schaft durch die Aufnahme eines Staates ad absurdum gefiihrt, der begangene Verbre-
chen leugnet (Volkermordframe) und den Minderheiten im eigenen Land nur einge-
schriankte Rechte gewihrt. Durch den Import solcher Unzulénglichkeiten, so wird typi-
scherweise argumentiert, kiime ein Tiirkeibeitritt dem ,,Ende der EU* gleich (Benesch,
H., Die Welt, 27.09.2004), die EU wire ,,Geschichte” (Busse, Nikolas, FAZ,
09.08.2004), die ,,Unionsidee zerstort* (Schuster, Jacques / Koppel, Roger, Die Welt,
24.09.2004), das ,,Friedensprojekt in Trimmern* (Beck, Hartmut, SZ, 16.10.2004).

In weitaus bedeutenderem Mal3e sind, zweitens, den Gefahrframes Krisenperzep-
tionen inhérent. Hier betrifft die Krisenwahrnehmung in erster Linie die Perzeption
von Gefahr und Bedrohung. Das ohnehin bereits bestehende Integrationsproblem wer-
de insbesondere in Deutschland durch zunehmende Migration verschérft, was zu ver-
starkter Ghettobildung und Anstieg der Kriminalitét fithre. All diese mit dem Zuzug
von Tiirken prognostizierten Zustinde werden typischerweise unter dem Schlagwort
der Uberfremdung subsumiert. Dariiber hinaus betreffen Krisenperzeptionen die dro-
hende finanzielle Uberlastung bei ohnehin bestehender Verschuldung, Arbeitslosigkeit
und leeren Staatskassen, sowie die zunehmende Bedrohung durch Terroristen und isla-
mische Fundamentalisten, vor denen man bedingt durch das Angrenzen so genannter
»Schurkenstaaten umso weniger geschiitzt sei. Fiir die Zukunft Europas, so schreibt
Leser Grau, wire daher ein Ttirkeibeitritt der ,,D-Day fiir Selbstaufgabe und Orientali-
sierung® (Grau, Treufried, FAZ, 30.10.2004); andere bedauern das Ende der ,,Zukunft
des Abendlandes* (Serwetta Gburek, Patricija, SZ, 16.10.2004).

,» latséchlich befinden sich sowohl das alte als auch das neue Europa in einer tiefen
Identitétskrise® (Moisi, Dominique, Die Welt, 30.04.2004). Diese Diagnose bringt die
Quintessenz der Krisenperzeptionen der dritten Problemmustergruppe zum Ausdruck.
So riicken die Identitétsframes die Aufgabe des Gedankens der ,,Schicksalsgemeinschaft*
(Zapatero, José Luis Rodriguez, Der Spiegel, 08.11.2004) in den Mittelpunkt und bewer-
ten die Aufnahme der Tiirkei als Fehler mit gravierenden Folgen fiir die ohnehin derzeit
krisengebeutelte EU: Die Sudosterweiterung komme einem Tod der EU durch Verlust
der Handlungsfahigkeit gleich und bedeute eine ,, Verkiimmerung* zur ,,bloen‘ Freihan-
delszone. Um diesem ,,internationalen Ungliick™ (Hauck, Roland, FAZ, 28.09.2004) zu
entgehen, sei es daher dringend an der Zeit, die Notbremse zu zichen und die Aufnahme
von Beitrittsverhandlungen als Wurzel allen Ubels zu unterbinden.

Zwischenfazit

Wie schon in Kapitel 4.2 dargelegt wurde, lassen sich die verschiedenen Krisenperzep-
tionen unter den Uberbegriffen Uberforderung, Uberdehnung und Uberfremdung sub-
sumieren, die den Exklusionsdiskurs sowohl quantitativ als auch qualitativ ebenso do-
minieren wie die exklusiven Identitdtsframes. Welche Schliisse lassen diese Beobach-
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tungen zu? Erstens liefert der Masterframe ,,Schicksalsfrage* Erkldarungen fiir die Fra-
ge, warum der Tiirkei-Beitritt so heftig, umfassend und vor allem hoch emotional dis-
kutiert wurde. Ein Vergleich mit der Debatte um die Pros und Cons der Osterweiterung
ergibt, dass diese bei weitem nicht so emotional aufgeladen war — weder auf Seiten der
Befiirworter, noch im Lager der Gegner. Zweitens kann von nun an begriindet mit dem
Zwischenergebnis weiter argumentiert werden, dass der Tiirkei-Diskurs nicht nur ob-
jektiv im Rahmen eines Krisenkontextes gefiihrt wird, sondern dass die Diskursakteure
selbst — und hier insbesondere die Vertreter von Problemmustern — entweder fiir den
Tirkeibeitritt das Eintreten einer Krise prognostizieren oder eben von einer Verschér-
fung der bestehenden Krisenverhéltnisse ausgehen. In diesem Zusammenhang erscheint
es sinnvoll, nochmals an den Zusammenhang zwischen dem Metanarrativ ,,Schicksals-
frage™ und den Krisenperzeptionen zu erinnern: Wéhrend es sich bei der Schicksals-
deutung um einen Masterframe handelt, den alle Diskursakteure teilen — und aus dem
sie nicht zuletzt die Begriindung fiir eine aktive Diskursteilnahme ableiten! — finden
wir Krisenwahrnehmungen fast ausschlieBlich auf Seiten der Problemdefinierer und
Verfechter exklusiver Identitétskonstruktionen.” Hier gilt es also anzusetzen, wenn es
im Folgenden darum geht, Interessenslagen sichtbar zu machen.

5.2.2.3 Interessenslagen

Welche — personlichen wie kollektiven — Interessen sprechen also aus den oben rekon-
struierten Problemmustern (vgl. Kapitel 4.2.1)? In der Regel wird in den untersuchten
Mustern durchaus angedeutet, inwiefern der Tiirkeibeitritt mit den Interessenslagen
der Diskursakteure kollidiert, allerdings muss sich der oder die Analysierende stets
dartiber im Klaren sein, dass eben auch die kommunizierten Frames von einer ,,logi-
schen Lackschicht* iiberzogen sind. Es bedarf keiner umfassenden Derivationenanaly-
se, um dies zu erkennen. Mit Begriffen wie ,,Uberfremdung“, ,JFreiheit“, ,,Uberdeh-
nung®, ,,Moral*, ,,Uberforderung®, , Toleranz* etc. werden Emotionen geschiirt und es
wird deutlich, dass es sich hier weitgehend um Platzhalter handelt, die fast beliebig
ausgefiillt werden konnen. Powers stellt diesen Zusammenhang anhand des Begriffs
,,Solidaritdt™ heraus:

The clearest example of what Pareto meant are arguments using words that evoke great emotion
but in the final analysis have vague and ambiguous meaning. ‘Solidarity’ is one such word. It
means many things to many people. In fact, in can be used to mean almost anything. But regard-
less of audience or imputed meaning, the word is always used as an appeal to sentiments. It
moves people to action solely because it stirs emotions. (Powers 1987: 89)

Es muss also davon ausgegangen werden, dass nicht nur im Argumentationszusam-
menhang mit européischer Identitdt rationalisiert und an Gefiihle appelliert wird.

Vier Cluster von Interessenslagen kristallisieren sich in den Problemmustern her-
aus. Der erste ldsst sich auch und vor allem aus den Recht-Frames ableiten und betrifft

92  Ausnahmen betreffen die drei ,,Situationsmodelle mit Problemmustercharakter®, namentlich ,, Wirt-
schaftliche Kosten®, ,,Abgleitgefahr* und ,,Wortbruch®. Fiir Details vgl. Kapitel 4.2.2.
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das kollektive Interesse der Diskursteilnehmer an der Beibehaltung des erreichten Sta-
tus Quo betreffend der in der EU-25 geltenden rechtlichen Standards. Die Diskursak-
teure wenden sich insbesondere gegen eine Verwiésserung der Idee der universal giilti-
gen Menschenrechte, des Volkerrechts (Zypern) sowie der Gleichberechtigung der Frau.
Damit untrennbar verbunden ist freilich das fundamentale Interesse an innen- und au-
Jenpolitischer Stabilitdt, Frieden und Sicherheit. Ein zweiter Cluster umfasst den Er-
halt und Schutz finanzieller Ressourcen im weiteren Sinne. Auf die finanzielle ,,Uber-
lastung® der Union verweisend, prangern Diskursakteure insbesondere jene, den Steu-
erzahler direkt betreffenden Transferzahlungen an die Tiirkei an (vgl. Gefahr-Frame
»Finanzielle Belastung®). Zudem wird — typischerweise unter dem Deckmantel der dro-
henden Uberfremdung — an den potentiellen Verlust an Arbeitsplitzen erinnert (vgl.
Gefahr-Frame ,,Migration®). Im Kern dieser beiden Gefahr-Frames steht der Schutz
o6konomischen Kapitals. Demgegeniiber betrifft ein drittes Interessenbiindel den Erhalt
von Macht, also einen immateriellen bzw. ideellen Aspekt. Hier wird sowohl auf poli-
tische Macht im Sinne von Netzwerken, Sitzen oder Einflussmoglichkeiten im Rat oder
Parlament (vgl. Identitéts-Frame ,,Dominanz*), als auch auf Deutungsmacht abgestellt.
Uber letztere zu verfiigen impliziert, eine entscheidende — weil sozial anerkannte —
Rolle in Definitionsprozessen spielen zu kénnen. Mit dieser Form von Macht ist in der
Regel besonderes Prestige und ein dementsprechender Statusvorteil verbunden. Wer
Deutungsmacht innehat, kann die Richtung bestimmen, in die sich gemeinhin als giiltig
anerkannte Wissensordnungen — gemeint sind Wertvorstellungen, Verhaltensnormen usw.
—entwickeln. Gegner des Ttirkei-Beitritts monieren folglich die hohe Zahl der potenziel-
len Neumitglieder, die damit einhergehenden tiirkischen Stimmrechte in EU-Institutio-
nen sowie ,,andersartige®, ,,fremde* Einfliisse auf gesellschaftlicher Ebene. In diesem
Zusammenhang hat sich der Begriff der ,,Uberfremdung* (und damit verwandt: Orienta-
lisierung, Balkanisierung etc.) zur Kampfvokabel der Beitrittsgegner entwickelt.

Vor dem Hintergrund des paretianischen Analyserasters erscheint insbesondere eine
Betrachtung einer vierten Interessenslage lohnend, die mit dem soeben angesproche-
nen Aspekt der Deutungsmachterhaltung untrennbar verbunden ist. Zwei der drei Iden-
titdts-Frames weisen darauf hin, dass unter jenen Diskursakteuren, die im Tiirkei-Bei-
tritt ein Problem sehen, ein fundamentales Interesse darin besteht, exklusive Identitéts-
deutungen als die legitimen bzw. giiltigen durchzusetzen und auf Dauer zu stellen. Zum
Einen wird kritisiert, dass ein Beitritt eines nicht-europdischen Landes der EU ihren
,,Geist™ entziehe, ihre ,,Natur verleugne, ihre ,,Grundfesten® in Frage stelle (vgl. Iden-
titdts-Frame ,,Freihandelszone®). Dies geht Hand in Hand mit dem Argument, die Tiir-
kei miisse schon allein deshalb der Beitritt verweigert werden, weil man sonst ,,gute
Argumente* gegen die Beitrittsgesuche anderer nicht-europdischer Lander verlore.
Gemeint sind in diesem Zusammenhang die Ukraine, Russland oder Marokko. Daraus
kann geschlossen werden, dass ein grundlegendes Interesse darin besteht, das Identi-
tatsargument bereits jetzt im Diskurs zu etablieren, so dass es in kiinftigen Erweite-
rungsdebatten wieder in bewdhrter Manier — und vergleichbare Interessen verschlei-
ernd! — eingesetzt werden kann. Letztlich geht es aber auch hier um das Interesse am
Erhalt der bestehenden Definitionsmacht, insbesondere im Hinblick auf die Frage,
welchen Nationen das prestigetrachtige Label ,,européisch* verliehen wird.
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5.2.3 Soziale Schlieffung

Orientierungssuche in Krisenzeiten

Fiithren wir uns nochmals vor Augen, was eine Krise fiir die sie empfindenden und
mithin von ihr direkt betroffenen Individuen bedeutet:

Krisen bedeuten Briiche mit gesellschaftlichen Interpretationsroutinen. Sie ndtigen zu intensi-
vierten Orientierungsbemiithungen. Dabei helfen Riickgriffe auf den (Normal-)zustand vor der
Krise kaum. Denn von ihm hebt sich die Krise ja gerade ab. (Bohmann / Vobruba 1987: 2)

Damit verstehen wir Krisen als Zeiten subjektiver Unsicherheit und Suche nach Orien-
tierung, die sich typischerweise aus sozialen, politischen oder wirtschaftlichen Wand-
lungsprozessen ergeben. Mit einer Krise gehen typischerweise Gefahrwahrnehmungen
und das Ausmalen von Bedrohungsszenarien einher. Dass die Europédische Union an-
gesichts der noch unbewiltigten Osterweiterung, den negativen Verfassungsreferenden
und dem diskutierten Tiirkei-Beitritt mitten in einer Erweiterungskrise steckt, wurde
oben ausfiihrlich dargelegt. Ebenso konnte nachgewiesen werden, dass insbesondere
in den Deutungsmustern der medial-6ffentlichen Debatte, die den Tiirkeibeitritt als
soziales Handlungsproblem rahmen, subjektive Krisenperzeptionen zum Ausdruck
kommen.

Nehmen wir nun weiter an, dass kulturelle Grenzziehungen einen wichtigen Be-
standteil subjektiver Orientierungsbemiihungen darstellen:

The process of enlargement expands the EU border further to the east. Simultaneously, the whole
territorial, political, and social order and eventually the cultural mappings of our continent as
well are going to be reshaped consequent to integration and expansion. (Bach 2003: 51, Hervor-
hebung E.M.)

Von dieser Warte aus erscheint es nur folgerichtig, dass die Debatte um den Beitritt
eines Kandidatenlandes zur bereits bestehenden politischen Union auch als Identitéts-
diskurs gefiihrt wird. Zeiten der Unsicherheit, Bedrohung und / oder die Konfrontation
mit dem Neuen oder Anderen bringen ihrerseits mit sich, dass sich Identitdtsdiskurse
an vorderster Stelle mit der Definition eines Selbst befassen:

[...] moments of uncertainty need a rhetorical underpinning of the self-image to then allow a re-
shaping of the discourse, as to integrate or not new challenges. In concentrating on these moments
of perceived crisis, identity discussions can be identified and analysed. (Seidendorf 2003: 2)

In der Folge einer empfundenen Krise — und im Zusammenhang der Tiirkei-Debatte
konnte zusitzlich gezeigt werden, dass auch objektive Indikatoren auf eine Krise hin-
weisen — kommt es also einerseits zur Ausdeutung einer eigenen Identitit, gleichsam
also der Definition eines Selbst. Diesen Zusammenhang reflektiert der oben en detail
rekonstruierte Masterframe ,,europdische Identitédt”, deren Subtypen die Tiirkei teil-
weise inkludieren, meist aber doch exkludieren. Andererseits kommt es zur Riickbesin-
nung auf die eigenen, individuellen oder kollektiven /nteressen und damit verbunden
zu einer kiihlen, weil zweckrationalen Auseinandersetzung mit folgenden Fragen: Niitzt



5.2 Identitdatskonstruktion als Form sozialer SchlieBung 139

oder schadet mir / uns der Tiirkei-Beitritt? Inwiefern kollidiert er mit meinen / unseren
bestehenden materiellen und ideellen Interessen?

Aus diesen grundlegenden Uberlegungen lésst sich ableiten, warum der Identitéitsdis-
kurs einen integralen Bestandteil der Stidosterweiterungsdebatte darstellt, wir wissen aber
noch nicht, warum die Definitionsprozesse typischerweise zu ungunsten der Tiirkei aus-
fallen. Anders formuliert: Es ldsst sich nachvollziehen, dass es im Zuge von Krisenper-
zeptionen zu verstdrkten Orientierungsbemiithungen kommt, die die Gestalt von Identi-
tatsdiskursen annehmen. Warum aber von jenen, Problemmuster und Krisenperzeptionen
kommunizierenden Akteuren européische Identitét exk/usiv konstruiert wird, bedarf noch
zusitzlicher Erklarung. Warum also lautet die dominante Formel des Tiirkei-Diskurses:
,»ie gehoren nicht dazu“? Warum beziehen sich viele Argumente in der Tiirkeidebatte
auf Zugehorigkeitsgefiihle, die empirisch nicht nachgewiesen werden kénnen und sich
bei genauerem, objektivem Hinsehen als Derivationen entpuppen?

Das Zusammenspiel von Residuen, Interessen und Derivationen

Erinnern wir uns an dieser Stelle nochmals an Paretos handlungstheoretische Grundan-
nahmen und rekapitulieren die Ergebnisse der bisherigen Analysen. Residuen und In-
teressen motivieren menschliches Handeln, werden aber gleichsam durch rationalisie-
rende Argumentationsstrukturen verschleiert. Wahrend Residuen als anthropologische
Grundeigenschaften begriffen werden, miissen relevante Interessenslagen —als kontin-
gente Variablen — aus dem jeweiligen Diskurskontext erschlossen werden. Eingangs
wurden folgende Annahmen iiber Residuen getroffen: Rationalisierung ist, erstens, eine
Grundeigenschaft menschlichen Handelns. Dabei verschleiern soziale Akteure nicht-
rationale Zusammenhénge durch den Einsatz rhetorischer Mittel und erreichen auf die-
se Weise ein Hochstmal} an kollektiver Persuasion. Zweitens orientieren sich sozial
Handelnde am Status Quo sozialer und rdumlicher Beziehungen und zielen auf deren
Persistenz, wobei, drittens, das Bediirfnis nach Gruppensolidaritit die Herstellung von
Gleichheit bzw. die Konstruktion kollektiver Identitdten motiviert. Im Kontext der Er-
weiterungskrise kristallisierten sich als handlungsmotivierende Interessen heraus: Er-
stens das Bediirfnis nach innen- und auflenpolitischer Sicherheit, zweitens der Schutz
finanzieller Ressourcen, drittens der Erhalt von politischem Einfluss und Deutungs-
macht und viertens die auf-Dauer-Stellung der kommunizierten Derivationen. Mithilfe
der Annahmen iiber Residuen und den Ergebnissen der Interessenslagenanalyse ldsst
sich schlief3lich erhellen, tiber welches komplexe Zusammenspiel von Interessen, Resi-
duen und Derivationen es zur analysierten Exklusionsrhetorik kommt.

Derivationen vertuschen gleichermaflen handlungsmotivierende Gefiihle und Inter-
essen. Die Derivationen im Tirkei-Diskurs verschleiern den Wunsch nach Beibehal-
tung sozialer und rdumlicher Beziehungen, also gleichsam die Verhinderung von Grenz-
verschiebungen und in diesem Zusammenhang vor allem das unbedingte Beschiitzen
eigener Ressourcen. Nicht zuletzt sind es schlielich jene, die gegentiber wie auch
immer gearteten Anderen Machtpositionen begriinden. Die Angst um den Verlust fi-
nanzieller Mittel, politischer Einflussnahme und nicht zuletzt Deutungsmacht wird ver-
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schleiert durch eine Identititsrhetorik, die auf eine dauerhafte Exklusion der Tiirkei
aus der EU zielt. Das Residuum ,,Gruppensolidaritét® diirfte dabei das teilweise krampf-
haft anmutende Suchen und diskursive Herausstellen ,,typisch européischer Gemein-
samkeiten motivieren, die von einem objektiv-kritischen Standpunkt aus gesehen wohl
kaum existieren. Selbst gesetzt den Fall sie existierten —,,die” Européer sind sich ihrer
Gemeinsamkeiten zumindest nicht bewusst. Uber einen duBerst komplexen Apparat an
exklusiven Identitdtskonstruktionen werden Gefiihle der Bedrohung, der Sorge und der
Unsicherheit kaschiert. Dabei produzieren die handlungsmotivierenden Residuen im Kri-
senkontext der Tiirkeidebatte eine eigene Sinndimension, jene der Derivationen. Diese
iiberzeugen, wie gezeigt werden konnte, eben gerade nicht durch ihre empirische Stich-
haltigkeit oder Logik, sondern durch den aufwéndigen Einsatz rhetorischer Mittel.

Vor diesem Hintergrund verwundert nicht, dass sich die exklusiven Identitédtsdeu-
tungen teilweise iiberlappen, ja sich widersprechen. Ebenso wenig iiberrascht, dass
unter jenen Diskursakteuren, die europédische Identitét exklusiv konstruieren, eine Dis-
kussion um den ,richtigen®, zutreffenden Identititsframe ausbleibt. Im Gegenteil: die
exklusiven Deutungen treten in allen nur denkbaren Kombinationen auf, scheinen aber
niemals miteinander zu konkurrieren. Das kommunizierte Ideengebilde muss schlie3-
lich auch nicht in sich konsistent, sondern vor allem rhetorisch ansprechend verpackt
sein. Dass dies gegeben ist, konnte oben anhand zahlreicher Diskursfragmente belegt
werden. Vor dem Hintergrund dieser Ausfithrungen erscheint also nicht weiter verwun-
derlich, dass:

If European identity means quite different things to people in terms of its ideological, territorial,
political, or cultural and even religious connotations, it does not mean much if we find in survey
data that people identify with ,Europe‘. (Risse 2003: 7f.)

Dieser Zusammenhang kursiert in der Literatur unter dem Schlagwort ,,empty identifi-
cation“ (Breakwell 2004: 32) und meint, dass europdische Identitét auf die unterschied-
lichsten Weisen konstruiert wird und insofern fiir jeden Diskursakteur etwas anderes
bedeutet. Im Zusammenhang der Tiirkei-Debatte hat sich gezeigt, dass ohnehin nicht
die Inhalte der exklusiven Identititsframes entscheidend sind, sondern vielmehr deren
Funktion als Verschleierung anderer — im Kontext eines zusammenwachsenden Euro-
pas schwierig bis unméglich zu kommunizierender — Beweggriinde. Trotzdem darf an
dieser Stelle nicht vergessen werden, dass das Vorschieben einer Identitétsrhetorik vor
»wahre* Gefiihls- oder Interessenslagen weder intendiert ist, noch von den betreffen-
den Diskursakteuren aktiv ,,gewusst™ wird.

Fazit

Auf der Makroebene kommt es zu einer interessanten Form der sozialen Schliefung,
die sich in das Gewand einer exklusiven Identitatsrhetorik hiillt. Da sie den Anspruch
kommuniziert, bestehende Krisen zu mildern oder zukiinftige Szenarien zu verhindern,
ist sie kaum mittels rationaler Argumentation (an-) zu greifen. Problematisch erscheint
in diesem Zusammenhang, dass sich die Verkniipfung groBtenteils logisch aufgebauter



5.3 Ausblick 191

Problemdefinitionen mit derivationalen, moralisierenden (Identitéts-)Elementen einer
rationalen (Gegen-) Argumentation zunichst einmal vollig entzieht! Uber die Kon-
struktion einer exklusiven europdischen Identitét schlieBen die Diskursakteure also
nachhaltig ihre Reihen und schiitzen ihre Ressourcen angesichts einer bereits diagno-
stizierten oder fiir den Fall des Tiirkeibeitritts prognostizierten sozialen Krise. Dabei
werden die Problemdefinitionen subtil mit Annahmen zur kollektiven Identitét rationa-
lisiert, legitimiert, gerechtfertigt und untermauert, was sie ihrerseits durch ihren Appell
an die handlungsmotivierenden Residuen beachtliche persuasive Kraft entfalten ldsst.

Von den Diskursakteuren wird im Einklang mit der paretianischen Handlungstheo-
rie angenommen, dass sich ein gewichtiger Teil ihrer Handlungsmotivation aus den
genannten Residuen und Interessen speist. Die Akteure, die soeben in den Fokus ge-
riickt wurden, konstruieren den Sachverhalt ,, Tiirkei-Beitritt™ als soziales Problem und
kommunizieren Krisenperzeptionen, die unter den Schlagworten Uberfremdung, Uber-
dehnung und Uberforderung zusammengefasst wurden. Allen Krisenperzeptionen ist
gemein, dass sie fiir den Fall eines Tiirkeibeitritts eine Implosion oder Explosion der
EU prognostizieren, was in beiden Fillen eindeutig negativ bewertet wird. Im Kontext
einer sowohl objektiv diagnostizierbaren, als auch subjektiv wahrgenommenen Krise
kommt es im Diskurs zu verstirkten Orientierungsbemiihungen und damit verbunden
zu Diskussionen um die Bestimmung der eigenen Position. So entstehen Identitédtsde-
batten. In dem in unserer Analyse fokussierten Tiirkei-Diskurs wird eine europdische
Identitét seitens der Problemdefinierer deshalb exklusiv definiert, weil erstens das Fest-
halten an sozial und rdumlich Bestehendem und die Bewahrung des Status Quo — hier
in termini wirtschaftlicher Ressourcen und Machtverhéltnisse — zu den grundlegenden,
residualen menschlichen Eigenschaften zdhlt und zweitens materielle und ideelle Inter-
essen verschleiert werden miissen, die in ihrer ,,wahren* Form nicht kommunizierbar
wiren. Auf der Makroebene kommt es so zu einer machtvollen sozialen Schliefung
iiber die Konstruktion einer Ideologie des Eurozentrismus, die radikal ausschlieB3t, was
als ,,nicht européisch* definiert wird. Im konkreten Fall der Debatte um die Stidoster-
weiterung ist es der Tiirke, der den Platz des generalisierten Anderen einnimmt.

Die Exklusionsrhetorik kann und darf also nicht auf ein oder mehrere Problemdefi-
nitionen reduziert werden. Weder der Islam, die Migrationsgefahr oder die drohende
Transferzahlung — noch eine beliebige Kombination aus dem Genannten! — motiviert
das ,,Sie gehoren nicht zu uns*. Vielmehr liegt der oben analysierten Exklusionsrheto-
rik ein komplexes Zusammenspiel von handlungsmotivierenden Residuen, krisenbe-
dingten Orientierungsbemiithungen und Interessenslagen zugrunde.

5.3 Ausblick

Beziiglich der Generalisierbarkeit unserer Forschungsresultate diirfen nun zwei Fragen
nicht unbeantwortet bleiben: Inwiefern lieBen sich diese Ergebnisse auf, erstens, ande-
re EU-Ldnder und zweitens, andere Beitrittskandidaten ausweiten? Wenden wir uns
zunéchst der ersten Teilfrage zu: Inwiefern kann aus den nun vorliegenden Forschungs-
ergebnissen auf die 6ffentlichen Debatten in anderen EU-Léndern geschlossen werden,
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die den Beitritt der Tiirkei zum Gegenstand haben? Anders formuliert: Darf angesichts
des anthropologischen Grundkonstantencharakters der Residuen angenommen werden,
dass es hier auf dhnliche Weise zu sozialen SchlieBungsprozessen kommt?

Sowohl die hier vorgelegte Deutungsmuster- als auch die Derivationenanalyse stiitzt
sich auf Daten aus dem nationalen Diskursraum Deutschland. Es erscheint hochst ge-
wagt, zu generalisieren, weil keine vergleichbaren qualitativen Untersuchungen fiir
andere Diskursrdume vorliegen. In Einzelfallanalysen gélte es einerseits zu kldren, ob
auch in anderen EU-Léndern mit Deutschland vergleichbare Krisenperzeptionen arti-
kuliert werden, die einen Identititsdiskurs begriinden wiirden. Fest steht, dass zumin-
dest im Hinblick auf objektive Krisenindikatoren der Tiirkei-Beitritt Deutschland in
singuldrer Weise (be-)trifft. Zudem miisste analysiert werden, welche Deutungsmuster
in anderen Diskursen auftreten, um sodann zu erhellen, ob und auf welche Weise kol-
lektive Interessen mit Konstruktionen kollektiver Identitdt verkniipft sind. Angesichts
dieser Vielzahl an unbekannten Variablen lésst sich nicht mit Bestimmtheit sagen, ob es
in anderen EU-Léndern zu dhnlichen Identitdtsdiskursen bzw. zu dhnlich gearteten so-
zialen SchlieBungsprozessen kommt. Mit Blick auf die Datenlage und den Experten-
diskurs (vgl. Nissen 2003, 2006 und Kapitel 5.1) zu Zugehorigkeitsgefiithlen auf euro-
paischer Ebene darf aber angenommen werden, dass wir in Kontexten, in denen mit
Bezug auf ein européisches Wir- oder Zusammengehorigkeitsgefiihl argumentiert wird,
mit hoher Wahrscheinlichkeit auf Rationalisierungen treffen, die tiefer liegende Moti-
vationsstrukturen verschleiern.

Inwiefern lieBen sich unsere Ergebnisse nun auf andere potenzielle Beitrittskandi-
daten — beispielsweise auf die Ukraine, Georgien, Israel oder Weilrussland — {ibertra-
gen? Konnte ,,der Russe* ebenso den Platz des generalisierten Anderen einnehmen wie
»der Tuirke* im oben analysierten Diskurs? Angesichts der derzeitigen Erweiterungs-
dynamik der EU steht zu vermuten, dass diese Fragen in den kommenden Jahren von
Relevanz werden. Die oben diagnostizierte Erweiterungskrise ldsst mittelfristig keine
Abschwichung der subjektiven Krisenperzeptionen und objektiven Krisenindikatoren
erwarten. Vor diesem Hintergrund — also unter Annahme gleich bleibender Bedingun-
gen — ist es also wahrscheinlich, dass im Falle einer Beitrittsdiskussion ebenso Ukrai-
ner, Georgier, Israelis oder Weirussen als generalisierte Andere konstruiert und tiber
eine Exklusionsrhetorik ausgeschlossen wiirden. Anders gewendet: Nehmen wir rein
hypothetisch an, man hétte im Jahr 2004 in Deutschland nicht tiber die Tiirkei, sondern
iiber den Beitritt der Ukraine diskutiert. Auch wenn die Problemmuster freilich auf die
Besonderheiten der Ukraine zugeschnitten gewesen wiéren — in der Bundesrepublik
wiren sicherlich vergleichbare personliche und kollektive Interessen betroffen gewe-
sen. Da die Exklusionsrhetorik auf das Zusammenspiel von Residuen und Interessen
im Krisenkontext zuriickgefiihrt wurde — und eben gerade nicht auf den Islam o.4. —
steht zu vermuten, dass ,,der Ukrainer* mit einer dhnlich strukturierten Exklusionsrhe-
torik konfrontiert worden wére. Mit Blick auf die Zukunft impliziert dies, dass im Kon-
text einer weiterhin bestehenden Erweiterungskrise beliebige Beitrittskandidaten als
Nicht-Europier konstruiert und in die Rolle des generalisierten Anderen gedréangt wer-
den konnten.
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Im Rahmen der vorliegenden Studie wurde erstmals der Versuch unternommen, Pare-
tos Diskurstheorie auf ein konkretes Forschungsproblem anzuwenden. Eisermann, Ber-
ger, Bobbio und Bach folgend wurde Pareto wissenssoziologisch gelesen und seine
Konzeption von persuasiver Rhetorik als diskurstheoretische Verkniipfung der resi-
dualen und derivationalen Handlungsebene begriffen. Als Ziel hatten wir uns eingangs
gesetzt, im medial-6ffentlichen Tiirkei-Diskurs Derivationen sichtbar zu machen, von
denen wir mit Pareto annahmen, dass sie in ihrer Eigenschaft als rationalisierende Struk-
turen soziale Diskurse dominieren und dabei handlungsmotivierende Interessen und
Gefiihle verschleiern. Wir wollen abschlieBend versuchen, theoriegeleitet zu restimie-
ren, wie sich Paretos diskurstheoretischer Grundbogen erfolgreich in eine wissensso-
ziologische Diskursanalyse umsetzen ldsst. Da wir nur mit Derivationenanalysen Er-
fahrung haben und fiir Residuenanalysen noch keine Pionierarbeiten vorliegen, wollen
wir uns auf die Analyse von Rationalisierungen beschrénken.

1. Zunéichst gilt es, den zu untersuchenden Diskurs in seinen Argumentationsstruktu-
ren nachzuvollziehen und zu rekonstruieren. Es hat sich bewéhrt, nach Weberschem
Vorbild idealtypisierend vorzugehen, um zu abstrakten Kategorien zu gelangen, die
spéter der paretianischen Objektivititspriifung unterzogen werden kénnen. So wur-
de in der vorliegenden Analyse eine Deutungsmustertypologie als ,,Etappenziel*
definiert, weil es die Binnenstruktur der zugrunde gelegten Frame-Konzeption er-
laubte, analytisch zwischen Problemdefinitionen und Bewertungen zu unterschei-
den. Freilich lésst sich hier — je nach Forschungsfrage und Hypothesenbildung —
von der Narrationsanalyse bis hin zur Arbeit mit story lines und Dispositiven (Fou-
cault) ein breites Spektrum an methodischen Zugéngen denken.

2. Die von Pareto recht unscharf formulierten paretianischen Modi kollektiver Per-
suasion miissen operationalisiert werden. Zu diesem Zweck griffen wir auf die De-
finition von Deutungsstrategien nach Gerhards und Schetsche zuriick, die den Aspekt
der Uberzeugung durch Rhetorik beriicksichtigen. Wie gezeigt werden konnte, las-
sen sich Paretos Uberzeugungsstrategien aber auch mit linguistischen Ansitzen ver-
kntipfen; selbst klassische Stilmittelanalysen erscheinen fruchtbringend.

3. Weiter gilt es, im Sinne von Pareto ,,objektives Wissen iiber jene Argumentations-
zusammenhinge zusammenzutragen, nach deren Rationalisierung im Rahmen der
Forschungsfrage gefahndet wird und die nun dank Schritt (1) in Form objektivierter
Analysekategorien (hier: Deutungsmuster) vorliegen. Freilich ist ,,in Wirklichkeit*
alles Wissen subjektiv, da sozial konstruiert. Mit ,,objektiv* meint Pareto ein Ex-
pertenurteil, in welchem grofStmogliche Tatsachenkenntnis und ein Hochstmal3 an
methodischer Kontrolle angestrebt wird. Nur so ergibt sich die Moglichkeit zu be-
urteilen, ob und inwiefern soziales Handeln logisch begriindet ist.
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4. Inder Kontrastierung der Diskurslogik mit der Forscherlogik bzw. -expertise schlégt
schlieBlich das Herz der paretianischen Derivationenanalyse. Mit diesem Schritt
werden zweifelhafte oder falsche Grundlagen sozialen Handelns sichtbar, mithin
false beliefs (Boudon) als solche entlarvt. Gesetzt den Fall, es wurde eine Residu-
enanalyse durchgefiihrt bzw. Annahmen tiber handlungsleitende Residuen zugrun-
de gelegt, fiigt sich an dieser Stelle Paretos Diskurstheorie nahtlos in seine Hand-
lungstheorie, weil sich ideologisches Bewusstsein und Handeln letztlich tiber Resi-
duen (und Interessen) begriinden lésst.

5. SchlieBlich gilt es, tiber eine Analyse der Modi kollektiver Persuasion der paretia-
nischen Grundannahme Rechnung zu tragen, dass sich die Uberzeugungskraft aller
rationalisierenden Diskurse aus ihrer Rhetorik speist, die ihrerseits an die hand-
lungsmotivierenden Gefiihle appelliert. Die Diskursanalyse wird also durch eine
Analyse der persuasiven Strategien komplettiert, die es erlaubt, die Handlungsrele-
vanz vollig unlogischer, weil rationalisierender Strukturen zu er- und begriinden.

6. Letztlich sollte sich jede Diskursanalyse auch durch eine erklidrende Dimension
auszeichnen, also der Frage nachgehen, warum die Diskursakteure ex post rationa-
lisieren bzw. welche Kombination aus handlungsleitenden Residuen und Interessen
dem Diskurs jeweils zugrunde liegt. Zielftihrend erscheint hier eine Kombination
aus Residuen- und Interessensanalyse, da Gefiihle und Kosten-Nutzen-Kalkiile als
gleichberechtigte Variablen in Paretos Theorie eingehen. Wéhrend sich auch die
Residuen laut Pareto hermeneutisch erschlieen lassen, gilt dies freilich umso mehr
fuir die Interessenslagen. Hier ist es fruchtbringend, abgesehen von subjektiven Dis-
kursperzeptionen auch den Diskurskontext mit einzubeziehen. In der vorliegenden
Studie wurde dieser Forderung entsprochen, indem sowohl diskursive Krisenwahr-
nehmungen als auch objektiven Indikatoren gleichermaBen berticksichtigt wurden.

Fassen wir abschlieend die Ergebnisse der empirischen Analyse zusammen. Die Deu-
tungsmusteranalyse hat gezeigt, dass in der 6ffentlich-medialen Debatte um die tiirki-
sche EU-Mitgliedschaft Problem- und Identit4tsdefinitionen systematisch miteinander
verkniipft werden. Der potenzielle Beitritt der Ttirkei zur EU wird von der tiberwiegen-
den Mehrheit der Diskursakteure als soziales Handlungsproblem gerahmt, wobei die
Definition einer exklusiven europdischen Identitdit einen integralen Bestandteil der
Problemdefinitionen darstellt. Dabei konnte verdeutlicht werden, dass die exklusiven
Identitatsdefinitionen fiir die Problemdefinierer als rechtfertigendes und legitimieren-
des Hintergrundwissen fungieren. Da die Stimmen der Beitrittsbefiirworter, deren Si-
tuationsdefinitionen zwar auch, aber in weitaus geringerem Malle mit inklusiven Iden-
titdtsdefinitionen korrelieren, im Vergleich kaum Gehor finden, wurde die untersuchte
Debatte als Exklusionsdiskurs charakterisiert. Eine detaillierte Analyse der Identitétsf-
rames ergab, dass die Annahme, die Europder werden durch eine kollektive Identitdit,
also gleichsam geteilte Wir-Gefiihle zusammengehalten, von allen Diskursteilnehmern
geteilt wird (Masterframe).

Eine Kontrastierung der rekonstruierten Identitdtsmuster mit den Umfrageergebnissen
zu europdischen Wir-Gefiihlen und einschlidgigen Expertendarstellungen konnte den
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Identitatsdiskurs als Rationalisierungsdiskurs entlarven: Nur ein Bruchteil der Euro-
pder fiihlt sich europdisch, doch werden Bezugnahmen auf Wir-Gefiihle und exklusive
Identitdtsdefinitionen in der Tiirkei-Frage zu méchtigen Waftfen in fermini einer diskur-
siv stattfindenden sozialen Schliefung. Freilich, soweit sei Kritikern entgegengekom-
men, es mag durchaus sein, dass sich die diskutierenden Eliten tatsdchlich ungleich
mehr mit Europa identifizieren als Umfragewerte suggerieren und sich folglich gegen
einen Beitritt des ,,Anderen‘ stemmen. Dieser Einwand — mit dem sich unser Exkurs
(Kapitel 5.1.5) auseinandersetzt — reicht jedoch nicht aus, um die machtvolle Exklusi-
onsrhetorik zu erkliren, mittels derer die Tiirkei diskursiv ausgeschlossen wird. So
ergab eine Untersuchung der Modi kollektiver Persuasion, dass Problemmuster und
exklusive Identitdtsframes typischerweise mithilfe von Diskursstrategien (Moralisie-
rung, Dramatisierung, etc.) kommuniziert werden.

Gestiitzt auf Paretos Handlungstheorie wurde also untersucht, welche ,,wahren* Be-
weggriinde den SchlieBungsprozess motivieren. In diese Analyse gingen Annahmen zu
handlungsleitenden Residuen und Uberlegungen zu Kosten-Nutzen-Kalkiilen als Va-
riablen ein. Wir konnten erstens zeigen, dass die Tiirkei-Debatte im Kontext einer Er-
weiterungskrise gefiihrt wurde, ja als Teil eines Krisendiskurses gesehen werden kann,
in welchem es verstirkt zu Orientierungsbemiihungen und zur Identitétssuche kommt.
Zweitens wurde deutlich, dass es in diesem Zusammenhang zur Riickbesinnung auf
fundamentale Interessen kommt (Sicherung des rechtlichen Status Quo, Stabilitdt und
Sicherheit, Schutz finanzieller Ressourcen, Erhalt von Deutungsmacht), die im Diskurs
teils offen, teils unter dem Derivationenschleier kommuniziert werden. Drittens konn-
ten die — sicherlich nicht-intendierten — Verschleierungsbemiihungen der Diskursteil-
nehmer auf eine Kombination aus diffusen xenophobischen und eurozentrischen Ge-
fiihlslagen zuriickgefiihrt werden.

Betrachten wir diese Ergebnisse unter einer Berger / Luckmann’schen Perspektive und
inspiriert durch Paretos Diskurstheorie. Es ist eine zentrale Annahme der Neuen Wis-
senssoziologie, dass Diskurse Wissensordnungen prozessieren und dadurch objekti-
vieren. Mit anderen Worten heil3t dies, die Tiirkei-Debatte ,,schafft* europdische Iden-
titdten und damit (zumindest vorldufig) giiltiges Wissen. In diesem Zusammenhang
werden — angesichts der Méchtigkeit der betreffenden Frames — besonders exklusive
Identitétsdefinitionen als Wahrheiten konstruiert. Inwieweit der untersuchte Diskurs
tatsdchlich Zugehorigkeitsgefiihle beeinflusst bleibe dahin gestellt. Die Ergebnisse der
durch Pareto inspirierten Derivationenanalyse zeigen, dass es sich bei der die 6ffentli-
che Arena dominierenden Identitdtsdebatte um einen Rationalisierungsdiskurs handelt,
der nicht nur voller logischer Widerspriiche steckt, sondern dariiber hinaus auf nicht
gesicherten bis schlicht falschen Fundamenten ruht. Verkniipfen wir diese beiden Blick-
winkel, so kommen wir zu dem Schluss, dass in der 6ffentlichen Tiirkei-Debatte Wis-
sensordnungen als wahr und faken-for-granted (Berger / Luckmann) konstruiert wer-
den, die ,,in Wahrheit* hochst zweifelhaft sind und ihre Uberzeugungskraft lediglich
aus Appellen an diffuse Gefiihle gewinnen. Auf der politischen Bithne werden Interes-
sen vertuscht, indem Wissensordnungen auf Dauer gestellt werden, die auf keinerlei
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»objektiven* Erkenntnissen basieren. Fiir Pareto wire diese Erkenntnis nicht neu, kon-
zipierte doch der Italiener seine Soziologie als Wissenschaft nicht-logischen Handelns.
Auch wenn sich die Menschen laut Pareto in der Regel nicht von logischen Erkldrun-
gen liberzeugen lassen, kann es, so meine ich, dennoch Aufgabe des Soziologen sein,
hier Aufklarungsarbeit zu leisten und so in bescheidenem Rahmen der gewohnheitsmé-
Bigen Bezugnahme auf Derivationen entgegen zu wirken.

Angesichts des bestdndigen Anwachsens unserer Wissens- und Kommunikationsge-
sellschaft erkannte Mayring in den neunziger Jahren die Notwendigkeit neuer metho-
dologischer Zuginge und diagnostizierte die qualitative Wende. Mit Blick auf die ver-
schobenen Analysefokusse prigte Knoblauch wenige Jahre spéter den Begriff der kom-
munikativen Wende. In diesem Zusammenhang, so mochte ich abschlieend festhalten,
hat Pareto ein Diskursprogramm vorgelegt, das sich nicht nur in seiner Forschungspro-
grammatik hervorragend einpasst, sondern auch ein breites Spektrum an spannenden
Ankniipfungsmoglichkeiten erdftnet. Als empirische Gegenstéinde bieten sich all jene
sozialen Diskurse an, die auf gesellschaftlicher Ebene um politische oder religiose Deu-
tungsmacht ringen. Da Paretos Diskurstheorie weiterhin intensiver Rezeption harrt,
bleiben freilich Kreativitit und Originalitét gefragt.
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