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Ներածության փոխարեն 

ՀԱՍԱՐԱԿԱԿԱՆ ԿՅԱՆՔԸ առանց Փիլիսոփայության ստեղծում կամ 
ձևավորում է չափազանց եռանդուն, բայց «մութ» ու միակողմանի 
մարդկանց: Սա հեգելյան թեզի ազատ մեկնաբանությունն է, որը կիսում էր 
նաև անգլիացի հայտնի մտածող Բերտրան Ռասսելը, միաժամանւսկ 
հավելելով, որ փիլիսոփայությունը կոչված է մարդկանց ազատագրել 
հիմնահարցերի ընկալման նեղ-սահմանափակություններից, ինչպես նաև 
անձնական շահերի գերությունից: 

Այս ամենը որևէ առնչություն ու՞նի այսօրվա հայ իրականության հետ, 
թե ոչ: Կարծում եմ, կարող ենք առանց վարանելու արձանագրել, որ չնայած 
արտաքին նշանների, ասել է թե փիլիսոփայական ուսուցման և 
համապատասխան գիտահետազոտական հիմնարկների առկայության, 
այնուամենայնիվ հասարակական կյանքը մեզանում գոյություն ունի առանց 
սոցիալական փիլիսոփայության վերը նշված հետևանքներով հանդերձ: 
Կասկածից դուրս է, որ մեզանում փիլիսոփայական մշակույթը ամբողջապես 
վերցրած գտնվում է մարգինալ, լուսանցքային վիճակում և անհատական ու 
հասարակական առումով գործառնական գրեթե որևէ դերակատարություն 
չունի: Քաղքենիական մտածողությունն ու քաղաքականացված ինտելեկտը 
նման վիճակը բացատրում են կյանքի մակերեսին լողացող և վճռորոշ 
նշանակություն չունեցող այնպիսի իրողություններով, ինչպիսիք են երկրի 
անբարենպաստ սոցիալ-տնտեսական վիճակը, իշխանավորների 
անտարբերությունը առհասարակ մշակութային կյանքի նկատմամբ և այլն: 
Իրականում երևույթն ունի ավելի խորքային, առաջին հայացքից 
անտեսանելի պայմանավորվածություններ, որոնց բացահայտումը 
ենթադրում է հայեցակետային նշանակություն ունեցող այնպիսի 
հիմնահարցի նկատառումը, ինչպիսին ժամանակի և սոցիալական 
փիլիսոփայության հարաբերակցությունն է: 

Հասկանալի է, որ տվյալ դեպքում խոսքը ոչ թե աստղաբաշխական, այլ 
սոցիալական, ասել է թե «դարակազմիկ» ժամանակի մասին է: Հայտնի բան 
է, որ ժամանակը մատերիայի, նյութական աշխարհի գոյության ձևերից մեկն 
է, որը արտահայտում, արտացոլում է նրա շարժման ու փոփոխության 
գործընթացները: Ինչքան էլ որ այս վերջինները յուրահատուկ դրսևորումներ 
ունենան տարբեր երկրների ու ժողովուրդների մոտ՝ միևնույն է. ժամանակի 
մի որոշակի հատվածում նրանցում ի հայտ են գալիս գերակայական 
նշանակություն ունեցող ընդհանուր միտումներ, որոնք հնարավոր են 
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դարձնում խոսել դարաշրջանին հատուկ «ժամանակի ոգու» մասին: Այս 
ամենի շնորհիվ մարդկային պատմությունը ներկայանում է ոչ թե միասեռ, 
միակերպ տնտեսական, մշակութային և այլ գործընթացների միապաղաղ, 
պարզ վերարտադրվող կենդանի հոսք, այլ որոշակի սոցիալական 
ժամանակի, դարաշրջանների հերթափոխություն: Նշված 
օրինաչափությունը ներհատուկ է առհասարակ մշակույթի և, 
մասնավորապես, նրա կառուցվածքային տարրերից մեկին՝ 
փիլիսոփայությանը: Առավել պարզ արտահայտված կլինենք, եթե խնդիրը 
հանգեցվի մշակույթի, մասնավորապես փիլիսոփայության սոցիալ-
պատմական պայմանավորվածության հիմնախնդրին: Այս վերջինը չի 
վիճարկվում ուսումնասիրողներից և ոչ մեկի կողմից: Տարակարծությունների 
տեղիք է տալիս միայն բնագիտական գիտելիքների, ճշմարտության, այսպես 
ասած, «մաքուր բանականության» և սոցիալ-պատմական պայմանների 
հարաբերակցության հարցը: Նույնիսկ այստեղ ուսումնասիրողների 
մեծամասնությունը հակված է կարծելու, որ որոշակի կորելյացիոն 
փոխազդեցություններ կան գիտության զարգացման, գիտական 
նվաճումների, վերջիններիս անհրաժեշտության և պատմական 
պայմանների, սոցիալ-տնտեսական իրավիճակների միջև: Եթե խոսքը 
անցած-գնացած ժամանակների ու դարաշրջանների մասին է, ապա 
միանշանակ կարելի է նշել, որ հիմնահարցը հանգամանորեն 
ուսումնասիրված է փիլիսոփայության պատմության կողմից, որի պատճառով 
այն. բնականաբար, դուրս է թողնվում մեր հետաքրքրությունների 
շրջանակներից: Կայուն ավանդույթի պես է խոսվում հնագույն շրջանի, միջին 
դարերի, վերածննդի, նոր ու նորագույն շրջանի փիլիսոփայության ու դրանց 
համապատասխանող պատմական պայմանների, սոցիալ-տնտեսական 
գործընթացների կապերի մասին: Այնուհանդերձ այս առնչությամբ արժե, իմ 
կարծիքով, ընդգծել մի կարևոր հանգամանք, որը պայմանավորված է ոչ թե 
այս կամ այն դարաշրջանի սոցիալ-տնտեսական ու մշակութային 
առանձնահատկություններով, այլ մշակութային ոլորտի նորացման արդի 
պայմանների թելադրանքով: Բանն այն է, որ խորհրդային շրջանի 
պատմափիլիսոփայության հիմքում որպես տեսական ու մեթոդաբանական 
ընդհանուր ելակետ դրված էր մարքսիզմի դասականների այն թեզը, ըստ որի 
փիլիսոփայության պատմությունը ոչ այլ ինչ է, եթե ոչ մատերիալիզմի ու 
իդեալիզմի պայքարի պատմություն: Նման մոտեցման դեպքում հնարավոր 
չէր խուսափել առանձին մտածողների փիլիսոփայական ուսմունքների 
նկատմամբ կանխակալ ու պարզունակ մոտեցումներից, մշակութային ու 
հասարակական բարդ երևույթների և իրողությունների սխեմատիկ 
պատկերացումների վտանգից: Այս իրողության հաղթահարումը առանձին ու 
բարդ խնդիր է, որին կոչված են անդրադառնալ փիլիսոփայության  
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պատմություն ուսումնասիրողները և այս առումով դուրս է մեր 
հետաքրքրությունների շրջանակներից: 

Քննարկվող հիմնահարցին ընդհուպ մոտենալու ճանապարհին հարկ է 
անդրադառնալ այն իրավիճակին, որը ստեղծվել է փիլիսոփայական 
մշակույթի դաշտում կապված Խորհրդային Միության փլուզման հետ: 
Ելնենք նրանից, որ խորհրդային շրջանում ժամանակի, դարաշրջանի 
հիմնական բովանդակությունը համարվում էր անցումը կապիտալիզմից 
սոցիալիզմին: Այն բանից հետո, երբ վերացավ մարքսիզմի օբյեկտավորված, 
առարկայացված ձևը սոցիալիզմի համակարգը, միանգամայն նոր 
իրավիճակ ստեղծվեց ինչպես դարաշրջանի նորովի բնութագրության, 
այնպես էլ փիլիսոփայական մտածելակերպի փոփոխության միտումներում: 
Մարքսիզմի դասականները բազմիցս ու տարբեր առիթներով նշում էին, որ 
իրենց ուսմունքի ոգին պատմության մատերիալիստական ըմբռնումն է, 
սոցիալ-փիլիսոփայական հայեցակետը, իսկ մնացածը այդ վերջինի 
տեսական, տրամաբանական հիմնավորման միջոցներ են: Դժվար չէ 
հասկանալ, որ ստեղծված նոր պայմաններում հասարակական կյանքի, 
պատմության ընթացքի մարքսյան ըմբռնումը դադարել է գործնական 
նշանակություն ունենալուց վերածվելով զուտ պատմա-մշակութային 
արժեքի: Արդյունքում մեզանում համընդհանուր ճգնաժամային իրավիճակ է 
ստեղծվել փիլիսոփայական արտադրության, վերջինիս արդյունքները 
հասարակությանը հաղորդելու, ասել է թե ուսուցման ու տպագրական 
գործում, ինչպես նաև նրա կիրառության, հասարակական պահանջարկ 
ունենալու առումով: Այս ամենի մեջ զարմանալու, առավել ևս մտահոգվելու 
անհրաժաշտություն չկա: Պատմությունը ակնհայտորեն վկայում է, որ 
փիլիսոփայական միտքը նոր հանգրվանի հասնելուց, նոր թռիչք գործելուց 
առաջ միշտ էլ նահանջել, որոշակի ներքին ճգնաժամային իրավիճակ է 
ապրել: Ընդսմին պետք է նկատի առնել, որ ճգնաժամային ու նորացման 
փուլերի միջև առկա հարաբերությունները չի կարելի բնութագրել «վատ» 
կամ «լավ» հասկացությունների, վատից դեպի լավը կամ հակառակը գնալու 
մտայնության միջոցով: Պարզապես փիլիսոփայությունը իր ժամանակի 
յուրացումն է մտածողության մեջ, մտածողության ձևով: Փոխվել են 
ժամանակները, պետք է փոփոխվեն և փոփոխվում են նաև մեր 
պատկերացումները: Իսկ որո՞նք են առանցքային, գերակայական 
նշանակություն ունեցող փոփոխությունները: Ժամանակակից 
քաղաքակրթությունը հրաժարվել է հասարակության, մարդկային 
պատմության ուղղագիծ շարժման, ինչ-որ տեղից մեկ այլ տեղ գնալու և ոչ 
թե լինելու, դառնալու մտայնությունից: Սեր հիշողության մեջ դեռևս թարմ է 
սոցիալիզմի լիակատար, վերջնական հաղթանակի, կոմունիզմի ծավալուն 
շինարարության փուլային, աստիճանական և ուղղագիծ շարժման 
վերաբերյալ պատկերացումները: 



Ցավոք, հիմա էլ քաղաքական որոշ ուժերի կողմից հոգեբանորեն 
դժվար է հաղթահարվում նման հայեցակետը ինչ-որ տեղ գնալու, ինչ-որ 
աստիճանի հասնելու, նույնիսկ անցած-գնացած փուլերին վերադառնալու 
դիցաբանական պատկերացումները: 

Հասարակության միագիծ զարգացման հայեցակետի հիմքում միշտ էլ 
դրված են եղել հեղափոխությունների, անհանդուրժողականության, 
անկայունության, սոցիալական գրգռականության արհեստական 
տարածման գաղափարները: Հիմա նման հասկացությունները ոչ միայն 
դուրս են մղվել ժամանակակից քաղաքակրթության լեքսիկոնից, այլ նույնիսկ 
համեմատության մեջ են դրվում այնպիսի մի հասկացության հետ, ինչպիսին 
ահաբեկչությունն է: Մասամբ այս ամենի բերումով էլ մեզանում դավանված 
մարքսիստական փիլիսոփայությունը և հատկապես նրա սոցիալական 
տեսությունը հայտնվել են մարգինալ, հայեցողական կարգավիճակում, որը 
ամենևին էլ չի բացատրվում ոչ սոցիալ- տնտեսական ծանր պայմաններով, 
ոչ մշակույթի նկատմամբ պետության անտարբերությանը և ոչ էլ փիլիսոփա-
մասնագետների անգործությամբ: Փիլիսոփայության ճգնաժամը անձնային 
ճգնաժամ է նաև մասնագետի համար: Հին համոզմունքներից ու 
պատկերացումներից հրաժարվելու միակ նախապայմանը կարող է լինել մեկ 
այլ համոզմունքը և մեկ այլ հայեցակետը: Իսկ սա բավականին բարդ և 
երկարատև գործընթաց է: Նման իրավճակի հաղթահարման, սոցիալ- 
փիլիսոփայական մշակույթը նոր հանգրվանի հասցնելու կարևորագույն 
նախապայմաններից մեկը արդեն ինտելեկտուալ ավանդույթի ուժ ստացած 
այն պատկերացումների կամ հայեցակետի հաղթահարումն է, համաձայն 
որի՝ հասարակությունը, որպես ամբողջական համակարգ, հանգիստ, կայուն 
և հավասարակշռված պայմաններում օժտված չէ ինքնաշարժման, 
ինքնազարգացման ներքին մեխանիզմներով ու հնարավորություններով: 
Իրականում, ինչպես վկայում է մարդկության պատմական փորձը, 
հասարակության համակարգային փոփոխությունների, ինքնակատարելա-
գործման և օպտիմալ գործառնության հնարավորությունը պետք է 
բացատրել ոչ թե համահասարակական կոնֆլիկտների առկայությամբ ու 
դրանց բռնի, հեղափոխական միջոցներով հաղթահարելու օգնությամբ, այլ 
համակարգին ներհատուկ կառուցվածքային, գործառնական և 
վերարտադրական գործընթացներով, որոնք պայմանավորված չեն 
մասսայական խժդժություններով ու կարճատև հեղափոխական 
ակցիաներով, այլ հանդիսանում են հասարակ քաղաքացիների ամենօրյա 
գիտակցական գործունեության հանրագումարային արդյունքը: Նման 
մոտեցումը հատկապես կարևոր նշանակություն է ստանում ճգնաժամային 
իրավիճակում գտնվող, վերափոխվող հասարակության համար, 
հատկություններ, որոնք բնորոշ են ժամանակակից Հայաստանին: Սա 
ամենևին էլ չի բացառում լոկալ, հատվածային բնույթի հակասությունների 



ու կոնֆլիկտների առկայությունը, որոնց խաղաղ հաղթահարման 
հիմնական միջոցը, բառիս ամենալայն իմաստով, պետք է լինի 
«ռեսուրսների» հավասարակշռված վերաբաշխումը կոնֆլիկտի կողմերի 
միջև և այդ ճանապարհով համակարգի կայունության և 
հավասարակշռության ապահովումը: 

Սոցիալական փիլիսոփայության ճգնաժամային իրավիճակի 
հաղթահարումը և ղրանով իսկ նրա գործնական նշանակության 
ապահովումը հավանաբար ենթադրում է երկու փոխկապակցված 
խնդիրների իրականացում. 

ա/ կողմնորոշվել դեպի հասարակության համակարգային վերլու-
ծությունը, բացահայտել նրա կառուցվածքային, գործառնական և վե-
րարտադրական առանձնահատկությունները դրանով իսկ որոշակիորեն 
առնչվելով կառավարչական և իրավական գործունեության դաշտի հետ, 

բ/ հասարակության, որպես ամբողջական համակարգի վերաբերյալ 
տեսության մշակմամբ սոցիալական փիլիսոփայությունը անխուսա-
փելիորեն կարող է դառնալ կիրառական սոցիոլոգիայի, սոցիալական 
հոգեբանության, ինչպես նաև քաղաքագիտության բնական դաշնակիցը և 
այս գործառույթով կարող է ձեռք բերել լրացուցիչ հասարակական 
պահանջարկ: 

Սույն աշխատանքում փորձ է արվում իրականացնել վերը նշված 
խնդիրները ակնկալելով նպաստել սոցիալական փիլիսոփայության 
վերադարձին հասարակական կյանքի գործառնական դաշտ: 
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ՍՈՑԻԱԼԱԿԱՆ 
ՓԻԼԻՍՈՓԱՅՈՒԹՅԱՆ 
ԱՌԱՐԿԱՆ 

ՄԵԶԱՆՈՒՄ արդեն ավանդույթ է դարձել փիլիսոփայության բովանդա-
կության լուսաբանմանը ձեռնամուխ լինել նրա առարկայի բնութագրմամբ: 
Թեև ողջախոհությունը հուշում է, որ գիտության առարկայի վերաբերյալ 
կոնկրետ ու հավաստի պատկերացում կարելի է կազմել միայն նրա 
բովանդակության ամբողջական բացահայտումից հետո, այնուամենայնիվ, 
«ճերմակ ագռավ» չլինենք ու չխախտենք նշված ավանդույթը: 

Սկսենք սոցիալական փիլիսոփայության առարկայի ամենապարզ, 
ակներևաբար գործնական նվազագույն նշանակություն ունեցող բնու-
թագրություններից, որոնք կարող են նախադրյալ դառնալ հիմնահարցի 
հետագա խորքային լուսաբանման համար: 

Սոցիալական փիլիսոփայությունը եթե չկարողանա պատասխանել 
ընթերցողին հուզող շատ հարցերի, ապա, ծայրահեղ դեպքում, իրավասու է 
բարձրացնել այնպիսի հիմնահարցեր, որոնք ի վիճակի են ակտիվացնել 
հետաքրքրությունը հասարակության ու մարդու հանդեպ և բացահայտել 
սովորական թվացող մասսայակերպ իրողությունների ու երևույթների 
մակերեսին խաղացող տարօրինակություններն ու «հրաշքները», 
վերջիններիս խորքային, էութենական պայմանավորվածությունները: 
Թեթևակի առաջ անցնելով հիմնահարցին հաղորդենք փիլիսոփայական 
դեռևս չափավոր «լրջություն»: Սոցիալական փիլիսոփայությունը կոչված է 
հասարակության և մարդու կյանքում տեսնել այն, ինչը չի կարող տեսնել 
լրագրողը, քաղաքագետը, պատմաբանը, գրողը և այլն Այս ամենը ոչ թե այն 
պատճառով, որ նրանք տառապում են «կարճատեսության» բարդույթով, այլ 
միայն այն հանգամանքի բերումով, որ դա նրանց առաքելության ու 
նպատակի մեջ չի մտնում ու մտածելակերպով, իրականության յուրացման 
ձևով ու միջոցներով չի նախատեսվում: Բայց որպեսզի սոցիալական 
փիլիսոփայությունը, պատկերավոր ասած, տեսնի այն ամենը, ինչը չեն 
տեսնում լրագրողն ու պատմաբանը, քաղաքագետն ու տնտեսագետը և այլն, 
ապա իր համար նախապես պարտավոր է պարգել, թե նրանք ի՞նչ են 
տեսնում: 

Նշվածը սոցիալական փիլիսոփայության և հասարակության ու մարդու 
հիմնահարցերով զբաղվող գիտությունների միջև գոյություն ունեցող 
տարբերություններից միայն մեկն է: 

Փորձենք սոցիալական փիլիսոփայության առարկայի մակերեսային 
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բնութագրությունից անցնել նրա ավելի խորքային շերտերի 
բացահայտմանը: Այս առնչությամբ նկատենք, որ «սոցիալական 
փիլիսոփայություն» հասկացությունը կամ արտահայտությունը 
պատմականորեն որոշակի իմաստափոխության է ենթարկվել: Այս 
հանգամանքն, անշուշտ, կարող է օգտակար լինել քննարկվող հիմնահարցի 
ամբողջական լուսաբանման համար: Ի սկգբանե «սոցիալական 
փիլիսոփայություն» հասկացությունը օգտագործվել է փիլիսոփայության 
պատմության շրջանակներում անտիկ շրջանի մտածողների ամբողջական 
փիլիսոփայական ուսմունքներից առանձնացնելու համար այն դրույթներն ու 
պատկերացումները, որոնք վերաբերում էին մարդուն ու մարդկային 
հասարակությանը: Նշված հասկացությունը նույն իմաստով հիմա էլ է 
օգտագործվում փիլիսոփայության պատմության մասնագետների կողմից 
նկատի ունենալով, ասենք, Դեմոկրիտի կամ Պլատոնի և այլոց 
հասարակագիտական ու մարդաբանական հայացքները: Նոր 
ժամանակներում, կապված փիլիսոփայության շրջանակներում 
տարբերակման գործընթացների և փիլիսոփայական մշակույթի տիրույթում 
գիտական նոր դիսցիպլինների ձևավորման հետ, սոցիալական փիլիսոփա-
յությունը վերջնականապես և անդառնալիորեն առանձնանում է ընղհանուր 
փիլիսոփայությունից ուսումնասիրության առարկա դարձնելով մարդուն և 
մարդկային հասարակությանը, սրանց փոխազդեցությունների 
գործընթացները: «Սոցիալական փիլիսոփայություն» հասկացության 
բովանդակային հաջորդ իմաստափոխությունն արդեն կապվում է 
մարքսիստական փիլիսոփայության ձևավորման և այսպես կոչված 
բուրժուական սոցիալական փիլիսոփայությունից նրա սահմանազատման 
անհրաժեշտության հետ: մարդկային հասարակության վերաբերյալ իրենց 
ուսմունքը մարքսիզմի դասականները անվանեցին պատմության 
մատերիալիստական ըմբռնում կամ պատմական մատերիալիզմ ի 
հակադրություն հասարակության ու մարդու մասին արդեն գոյություն 
ունեցող կամ այլ հեղինակների կողմից զարգացվող հայացքների, որոնց 
ամբողջությունը շարունակվում էր անվանվել բուրժուական, 
իդեալիստական, ոչ գիտական սոցիալական փիլիսոփայություն: 

Այն բանից հետո, երբ փլուզվեց Խորհրդային Միությունը, և վարչա-
հրամայական համակարգից անջատված բեկորները ջանադրաբար 
ձեռնամուխ եղան ապասեփականացման, արևմտյան քաղաքակրթության 
քաղաքական ու իրավական արժեքների ինտեգրմանն ու ընդօրինակմանը 
պարզ դարձավ, որ մարքսիստական սոցիալական փիլիսոփայությունը կամ 
պատմական մատերիալիզմը այլևս դադարել է գործնական նշանակություն 
ունենելուց և գրկվել է գոյության և գործառնության ռեալ հիմքերից: 
Անխուսափելի դարձավ երկընտրանքը. 
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կամ ձեռնամուխ լինել մարքսիստական սոցիալական տեսության 
նորացմանը կամ էլ փորձել հայեցակետային նոր հիմքի վրա արժևորել այն 
գործընթացները, որոնք բնութագրում են ժամանակի ոգին, պատմական 
դարաշրջանի առանձնահատկությունները ինչպես գլոբալ, այնւդես էլ 
տարածաշրջանային առումներով: Առաջին ճանապարհը բացառվում է երկու 
առումով, նախ մարքսիզմի ռեֆորմացիայի կամ նորացման գաղափարը նոր 
չէ: Դեռևս անցյալ դարի հիսունական թվականներին սոցիոլոգիայի 
ֆրանկֆուրտյան դպրոցի ներկայացուցիչները գտնում էին, որ պատմական 
մատերիալիզմի հիմնարար դրույթներից շատերը (դասակարգային 
պայքարի, սոցիալական հեղափոխության օրենքները, պրոլետարիատի 
դիկտատուրայի գաղափարը և այլն) ակներևաբար հնացել են և չեն 
համապատասխանում պատմական, սոցիալ-տնտեսական նոր 
իրողություններին, հետևաբար նորովի պետք է մոտենալ պատմական 
ընթացքի, հասարակական կյանքի իմաստավորմանը մասնավորապես 
կապված գիտատեխնիկական հեղափոխության նվաճումների, 
հասարակական կյանքի ապագաղափարացման հետ և այլն: Բնականաբար 
այս ամենը ժամանակին որակավորվեց որպես ռևիզիոնիզմ, մարքսիզմի 
տեսական ու գաղափարական հիմքերը խարխլելու փորձ և պարսավանքի ու 
անհանդուրժողականության մտրակին արժանանալուց բացի գործնական 
այլ հետևանքներ չունեցավ: Որքան էլ զարմանալի լինի, այնուհանդերձ 
մարքսիստական սոցիալական փիլիսոփայության նորացման, կյանքի հետ 
նրա կապի ապահովման խնդիրը ամենայն սրությամբ դրվեց նաև 
Խորհրդային Միության մեջ արդեն անցյալ դարի ութսունական 
թվականներին, այն էլ ամենաբարձր մակարդակում: Այս փորձը նույնպես 
գործնական հետևանքներ չունեցավ ու չէր կարող ունենալ, քանի որ 
մարքսիստական փիլիսոփայության նորացումը առանց նրա 
առարկայացված, նյութականացված ձևի, ասել է թե հասարակական 
պրակտիկայի նորացման ու փոփոխության հնարավոր չէր: Այսպիսով, 
պատմական մատերիալիզմի նորացման փնտրտուքն անվերապահորեն 
մատնված է անհաջողության, քանի որ նրա սոցիալական 
բովանդակությունը, հայեցակարգային ամբողջ համակարգը այլևս շփման 
եզրեր չունի հասարակական պրակտիկայի հետ: Այս ամենի բերումով 
«պատմական մատերիալիզմ» հասկացությունը հանվեց շրջանառությունից 
և փոխարինվեց «սոցիալական փիլիսոփայություն» հասկացությամբ: Պարզ 
է, որ սա խնդրի լոկ ձևական կողմն է: Հիմնահարցի բովանդակային իմաստը 
բացահայտելու կարևոր նախապայմանը, մի կողմից, այսպես կոչվւսծ, 
նորացված սոցիալական փիլիսոփայության և պատմական մատերիալիգմի, 
իսկ մյուս կողմից ավանդաբար արևմուտքում օգտագործվող և արդեն 
մեզանում նույնպես շրջանառության մեջ դրված «սոցիալական 
փիլիսոփայություն» հասկացությունների հարաբերակցության խնդրի 
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մեկնաբանումն է: Տեսնենք, թե առարկայի դիտարկման տեսանկյունից 
սոցիալական փիլիսոփայությունը ինչով է տարբերվում պատմական 
մատերիալիզմից կամ պատմության մատերիալիստական ըմբռնումից: 
Նշենք, որ տարբերությունը ամենից առաջ հայեցակարգային է: Պատմական 
մատերիալիզմը վերջին հաշվով պատմության փիլիսոփայություն էր, քանի 
որ անդրադառնում էր մարդկային հասարակության ձևավորման, վերջինիս 
փուլային և ուղղագիծ զարգացման խնդիրներին ուսումնասիրության տեսա-
դաշտում պահելով մարդկային պատմության ողջ ընթացքը: Անշուշտ, ի 
տարբերություն պատմափիլիսոփայական մյուս հայեցակետերի (Վիկո, 
Շպենգլեր, Թոյնբի և այլն), պատմական մատերիալիզմի շրջանակներում 
քննարկվում էին նաև պատմական գործընթացի հիմքում ընկած ներքին 
օրինաչափությունների, շարժման և փոփոխության աղբյուրների 
հիմնահարցեր, նույնիսկ անդրադարձ էր կատարվում կոնկրետ 
հասարակական համակարգերի կառուցվածքային ու գործառնական 
առանձնահատկություններին, այնուհանդերձ այս ամենը 
նպատակաուղղված էր արդեն իսկ կանխակալորեն ենթադրվող որոշակի 
պատմափիլիսոփայական հայեցակետի ու սրանով պայմանավորված 
մարքսիզմի քաղաքական հայտնի դոկտրինայի հիմնավորմանը: Այս ամենի 
բերումով պատմական մատերիալիզմի կամ պատմության 
մատերիալիստական ըմբռնման ուշադրության կիզակետում ոչ թե կոնկրետ 
հասարակական համակարգերի լինելիության, կայուն շրջանի 
գործառնության ու փոփոխության հարյուրամյակներ տևող 
գործընթացներն էին, այլ փուլային, ուղղագիծ զարգացման, հեղափոխական 
ցնցումների ու փոփոխությունների կարճատև ժամանակահատվածները: 
Անհրաժեշտ էր «շտապել» ու տեսականորեն հիմնավորել նաև 
կապիտալիզմից կոմունիզմին անցնելու անհրաժեշտությունը: Վերջինիս 
համար կարևոր կռվաններից մեկը մատերիալիստական, մոնիզմի 
սկզբունքի տարածումն էր հասարակական կյանքի վրա, որը հնարավոր էր 
դարձնում այն դիտարկել որպես յուրահատուկ նյութական համակարգ 
այստեղից բխեցնելով պատմության բնականոն, որոշակի օբյեկտիվ 
օրենքների ենթարկվող, մարդկանց ցանկություններից ու կամքից անկախ 
զարգացման սկզբունքը, վերջնական արդյունքում կապիտալիզմից 
սոցիալիզմին անցման պատմական անհրաժաշտությունն ու 
անխուսափելիությունը: Անհրաժեշտորեն այս նպատակին էր ծառայում 
նաև պատմական մատերիալիզմի առարկայի սահմանումը, որի համաձայն 
այն գիտություն է հասարակության զարգացման առավել ընդհանուր 
օրենքների և օրինաչափությունների մասին: Նկատենք, որ տվյալ 
սահմանման մեջ շրջանցված են հասարակության որպես համակարգի 
կարևորագույն այնպիսի հատկանիշներ, ինչպիսիք են գործառնությունը,  
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վերարտադրությունը և աստիճանական փոփոխությունները, առանց որի 
հնարավոր չի ըմբռնել նրա զարգացման ներքին աղբյուրներն ու ռեալ 
մեխանիզմները: Վերը նշված օրենքների ու օրինաչափությունների շարքում 
գերեկայական նշանակություն էր տրվում արտադրողական ուժերի և 
արտադրական հարաբերությունների համապատասխանության, իբրև 
վերջինիս այլակերպման արդյունք դասակարգային պայքարի ու 
սոցիալական հեղափոխության օրենքներին, ուղղագիծ հասարակական 
առաջադիմության սկզբունքին և այլն: Հիմա այդ օրենքների մասին խոսելը 
պատմական անախրոնիզմ է հիշեցնում և կարող է քմծիծաղ առաջացնել 
արդի հասարակագիտական մտքին շատ թե քիչ ծանոթ մարդու մոտ: 

Այսպիսով, հասարակության մասին պատմական մատերիալիզմի 
տեսական հիմնադրույթները, նրա բովանդակությունը կազմող օրենքների ու 
օրինաչափությունների համակարգը պատմական նոր պայմաններում այլևս 
գործնական նշանակություն չունի, և անհրաժեշտ է այն փոխարինել նոր 
հրամայականով, նոր մոտեցումներով: Ինչպիսի՞ն պետք է լինեն այդ 
մոտեցումներն ու տեսական սկզբունքները: Այս խնդիրը լավագույնս 
ներկայացնելու համար անհրաժեշտ է նաև դիտարկել «բուրժուական», ասել 
է թե արևմտաեվրոպական, ամերիկյան սոցիալական փիլիսոփայության և 
մեր կողմից արդիականացման հավակնություն ունեցող սոցիալական 
փիլիսոփայության հարաբերակցության, դրանց ընդհանրությունների ու 
տարբերությունների հիմնահարցը: 

Նախկինում սոցիոլոգիական տեսության վերաբերյալ մեր 
պատկերացումները տեղավորվում էին որոշակի ինտելեկտուալ սխեմայի 
կամ ստերեոտիպի շրջանակներում: Գոյություն ուներ գիտական, 
մատերիալիստական սոցիոլոգիա ի դեմս պատմական մատերիալիզմի: 
Զուգահեռաբար, որպես վերջինիս հակոտնյա, ընդունվում էր նաև ոչ 
գիտական, իդեալիստական սոցիոլոգիայի առկայությունը ի դեմս 
հասարակության վերաբերյալ ամերիկյան և արևմտաեվրոպական 
տեսությունների: ժամանակակից քաղաքակրթության համար «իդեալիզմ» ու 
«մատերիալիզմ» հասկացությունները նույնքան օտար են, որքան ասենք 
«սոցիալական հեղափոխություն», «պրոլետարիատի դիկտատուրա», 
«պատմության անիվը անշրջելի է» և այլ արտահայտությունները: 
Մարքսիստական սոցիոլոգիայի և արևմտաեվրոպական հասարակագի-
տական տեսությունների իրական, բովանդակային տարբերությունները 
պետք է ոչ թե իդեալիստական կամ մատերիալիստական մոտեցումներով 
բացատրվեն, այլ առավելապես այն իրողությամբ, որ նրանցից 
յուրաքանչյուրը ամբողջական հասարակական համակարգը ուսումնասիրում 
է մակար- դակային տարբեր աստիճանների վրա: Մարքսիստական 
տեսությունը, որպես կանոն, բացարձակացնում է այսպես կոչված անդեմ  
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հասարակական հարաբերությունների ու կառուցվածքային տարրերի, ասել 
է թե պատմական անհրաժեշտության դերն ու նշանակությունը, իսկ 
արևմտաեվրոպական սոցիոլոգիան դիմային հարաբերությունների, 
անձնավորված կառույցների, ասել է թե ամենօրյա գիտակցական 
գործունեության կարևորությունը: Արդյունքում գործ ունենք երկու 
ծայրահեղությունների հետ, որոնց հաղթահարումն էլ պետք է դառնա 
արդիականացված սոցիալական փիլիսոփայության կարևորագույն 
խնդիրներից մեկը: Վերջինիս իրականացման համար անհրաժեշտ է 
հասարակության, որպես ամբողջական համակարգի նկատմամբ 
հայեցակետային նոր մոտեցումներ, հասկացական նոր համակարգի 
մշակում և շրջանառություն: Առանց այս հիմնահարցի լուծման սոցիալական 
փիլիսոփայությունը չի կարող «ներխուժել» հասարակական կյանքի բոլոր 
ծալքերը, առնչվել ամբողջական համակարգի բոլոր մակարդակների հետ և, 
հետևաբար, չի կարող ունենալ նաև գործառնական նշանակություն: 

Սոցիալական փիլիսոփայության առարկայի բնութագրման 
սահմանափակ շրջանակներում հնարավոր չէ հանգամանորեն ներկայացնել 
հայեցակետային այն նոր մոտեցումները, որոնք պայմանավորում են 
նորացման հավակնող սոցիալական փիլիսոփայության կոնկրետ 
բովանդակությունը, ապահովելով նրա գործնական մասնակցությունը, 
մասնավորապես, արդի Հայաստանում ընթացող հասարակական ու 
մշակութային գործընթացներին: Նշված սահմանափակ շրջանակներում 
պարզապես կարող ենք մատնանշել հայեցակետային այդ մոտեցումները և 
տալ սոցիալական փիլիսոփայության առարկայի դեռևս նախնական, 
հայտարարագրական բնութագրությունը, որը միս ու արյուն կստանա 
հետագա շարադրանքում: 

ա/ Հայեցակետային առաջին տարբերությունը նորացված սոցիա-
լական փիլիսոփայության և պատմական մատերիալիզմի միջև վերաբերում 
է հասարակության, որպես ամբողջական համակարգի բնույթի 
մեկնաբանմանը: Մարքսիստական տեսության մեջ հասարակությունը 
դիտարկվում է որպես նյութական համակարգ այստեղից բխող 
բովանդակային բոլոր հետևանքներով: Հակառակ այդ մոտեցման, ներկա 
աշխատանքում փորձ է արվում հիմնավորել այն հիմնադրույթը, որ 
հասարակական համակարգը ունի երկակի բնույթ, այն նյութականի և 
հոգևորի միասնությունն է, մինչդեռ մոնիզմի սկզբունքը գործում է միայն 
բնության մեջ: 

բ/ Առանց կառուցվածքային, գործառնական և վերարտադրական 
առանձնահատկությունների համակողմանի բացահայտման հնարավոր չէ 
կոնկրետ առարկայական պատկերացում ունենալ հասարակության, որպես 
համակարգի փոփոխության ներքին աղբյուրների ու մեխանիզմների մասին: 
Ավելին, սա այն հարցն է, որի խորքային ոաում- 
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նսաիրոէթյունը հնարավոր է դարձնում սոցիալական փիլիսոփայության 
կապր վերափոխվող հասարակություններում, այդ թվում նաև Հայաս-
տանում իրականացվող կառուցվածքային, գործառնական և վերար- 
ւուսդրական բարեփոխումների քաղաքականության, հասարակական, 
մշակութային ողջ պրակտիկայի հետ: 

գ/ ժւսմանակակից քաղաքակրթությունը հասարակության լինե-
լիության ու օպտիմալ գործառնության պայման է համարում ոչ թե 
սոցիալական ցնցումները, անհանդուրժողականությունն ու քաղաքական 
գրգռվածությունը, այլ համակարգի կայունությունն ու հավասա-
րակշռվածությունը: Վերջինիս հասնելու միջոցների խնդիրը կենսական 
նշանակություն ունի նաև ժամանակակից Հայաստանի համար, ուստի այն 
կարող է ու պետք է դառնա սոցիալական փիլիսոփայության 
ուսումնասիրության կարևորագույն հիմնահարցերից մեկը: 

Ելնելով վերը նշված հայեցակետային սկզբունքներից կարելի է նշել, որ 
սոցիալական փիլիսոփայությունը ուսումնասիրում է հասարակության, 
որպես ամբողջական համակարգի կառուցվածքային բնութագրիչները, 
գործառնական ու վերարտադրական գործընթացները, որոնք ներքուստ 
պայմանավորում են նրա փոփոխությունն ու զարգացումը կայուն, 
հավասարակշռված վիճակներում: Կառուցվածքի, գործառնության, 
վերարտադրության ու փոփոխության հարաբերակցությունն ու փոխադարձ 
պայմանավորվածության բացահայտումը նշված մոտեցման ներքին, 
էութենական բնութագրությունն է: 

20 



ՀԱՍԱՐԱԿՈՒԹՅԱՆ ՈՐՊԵՍ 
ԱՄԲՈՂՋԱԿԱՆ ՀԱՄԱԿԱՐԳԻ 
ԲՆՈՒՅԹԻ ՀԻՄՆԱՀԱՐՑԸ 

ՆՈՐԱՑՎԱԾ սոցիալական փիլիսոփայության գոյության հիմնավորման 
խնդիրը որոշակիորեն պայմանավորված է հասարակության, որպես 
համակարգի բնույթի մեկնաբանման այլընտրանքային տարբերակով: 
Մարքսիստական սոցիալական փիլիսոփայության համար հայեցակետային 
նշանակություն ուներ հասարակության, որպես նյութական համակարգի 
վերաբերյալ ելակետային պատկերացումը: Առանց հասարակական 
համակարգի նյութական բնույթի հիմնավորման անհիմն կլիներ խոսել նրա 
բնապատմական, ուղղագիծ զարգացման, վերջինիս օրենքների 
օբյեկտիվության և հիմնարար նշանակություն ունեցող բազմաթիվ այլ 
սկզբունքների մասին: Հասարակության, որպես համակարգի, բնույթի 
հիմնահարցի նորովի մեկնաբանությունը պետք է նույնպիսի ելակետային 
նշանակություն ունենա նաև նորացված սոցիալական փիլիսոփայության 
համար: Ի՞նչն է ստիպում վերանայել հասարակության բնույթի վերաբերյալ 
մասնագիտական գրականության մեջ եղած պատկերացումները, 
ինտելեկտուալ կամակորությու՞նը, ինքնատիպ երևալու ցանկությու՞նը, թե՞ 
որոշակի օբյեկտիվ իրողություններ ու գործնական անհրաժեշտությունը: Ոչ 
մեկը և ո՛չ էլ մյուսը, այլ այն հանգամանքը, որ, ինչպես վկայում է գիտության 
պատմությունը, տեսական այս կամ այն սկզբունքը, նույնիսկ ամբողջական 
ուսմունքներ հաղթահարվում են երկու նախադրյալների առկայության 
դեպքում: Որոնցից առաջինը ներգիտական նախադրյալն է, որը 
բնութագրվում է իբրև տվյալ տեսության կամ ուսմունքի ներքին ճգնաժամ, 
գործնական էներգիայի կամ նշանակության պարպում: Իսկ երկրորդը 
բնութագրվում է իբրև արտաքին նախադրյալ, որի իմաստը կայանում է 
նրանում, որ ակնհայտ հակասություն է առաջանում գոյություն ունեցող 
տեսական սկզբունքների և հասարակական-պատմական նոր 
իրողությունների միջև: Այլ կերպ ասած գոյություն ունեցող տեսական 
սկզբունքներով հասարակական պրակտիկան ամբողջապես կամ 
անվերապահորեն չի մեկնաբանվում: Նշված երկու նախադրյալները 
ներկայումս կիրառելի են պատմության մատերիալիստական ըմբռնման կամ 
պատմական մատերիալիզմի, մասնավորապես, հասարակության, որպես 
նյութական համակարգի վերաբերյալ գոյություն ունեցող հայեցակետի 
նկատմամբ: Դրանում համոզվելու համար նախ և առաջ անդրադառնանք 
համակարգային օբյեկտների տիպաբանության խնդրին հետամուտ լինելով 
համեմատական վերլուծության միջոցով հասարակական համակարգի 
առանձնահատկությունների բացահայտմանը: 



ՀԱՄԱԿԱՐԳԱՅԻՆ 
ՕԲՅԵԿՏՆԵՐԻ ՏԻՊԱԲԱՆՈՒԹՅՈՒՆԸ 

 ՀԱՄԱԿԱՐԳԱՅԻՆ օբյեկտների տիպաբանության հարցը, ըստ էության, 
դուրս է սոցիալական փիլիսոփայության հետաքրքրության շրջանակներից: 
Այն հանգամանորեն ներկայացված է ընդհանուր փիլիսոփայության, 
համակարգերի տեսության և կիբեռնետիկայի կողմից: Տվյալ դեպքում 
սոցիալական փիլիսոփայության համար կարևորը ոչ թե համակարգային 
օբյեկտների դասակարգման խնդիրն է, այլ այն մտահղացման 
իրականացումը, թե տվյալ դասակարգման կամ տիպաբանության շարքում 
որն է հասարակական համակարգի հանգրվանը, և այն ինչ 
առանձնահատկություններ ունի համակարգային մյուս օբյեկտների 
համեմատությամբ: Եվ քանի որ հասարակության, որպես համակարգի, 
կառուցվածքային ու գործառնական առանձնահատկությունները 
պայմանավորված են նրա բնույթով, ուստի անհրաժեշտ է նախ և առաջ 
լուսաբանել տվյալ ելակետային նշանակություն ունեցող հիմնահարցը: 

Մասնագիտական գրականության մեջ համակարգային օբյեկտները 
ամենից առաջ ստորաբաժանվում են երկու մեծ խմբերի նյութական և 
հոգևոր համակարգերի: Ընդսմին հասարակությունը նույնպես համարվում 
է նյութական համակարգ կարգախոսային ձևակերպումով նշելով նաև նրա 
յուրահատուկ լինելը նյութական մյուս համակարգերի համեմատությամբ: 
Սակայն «յուրահատուկ» ածականի իմաստը մնում է անորոշ, քանի որ 
կոնկրետ, առարկայական պատկերացում չի տրվում հասարակության 
կառուցվածքային, գործառնական և վերարտադրական 
առանձնահատկությունների մասին: Նշված հայեցակետի վրա էր 
խարսխված պատմության մոնիստական ըմբռնումը, որը մինչև հիմա էլ 
պահպանվում է պատմական մատերիալիզմի ժառանգորդը հադիսացող 
սոցիալական փիլիսոփայությանը վերաբերող ամենավերջին 
հրապարակումներում: Ասվածի ֆոնի վրա փորձենք կոնկրետ փաս-
տարկների օգնությամբ նորովի ներկայացնել հասարակության բնույթի 
հիմնահարցը, այն համարելով ո չ նյութական և ո՛չ էլ հոգևոր, այլ երկակի 
բնույթ ունեցող համակարգ, որի գործառնության ընթացքում անընդհատ 
տեղի են ունենում նյութականի և հոգևորի փոխանցման ու այլակերպման 
գործընթացներ: Սկսենք մարդու և մարդկային հասարակության ծագման 
հիմնախնդրից: Ընդունված և անվիճելի ճշմարտություն է համարվում, որ 
մարդու և մարդկային հասարակության ծագումը մեկ միասնական 
գործընթաց է: Անտրոպոսոցիոգենեգի միասնության սկզբունքը ենթադրում 
է մարդու ձևավորման անհնարինությունը առանց հասարակության և 



վերջինիս լինելիությունն առանց մարդկային գործունեության: Եթե 
հասարակությունը մարդկային գործունության արդյունք է կամ մարդկային 
հասարակական հարաբերությունների ամբողջություն, ապա դժվար է 
պատկերացնել նրա գոյությունը առանց մարդկային հոգևոր գործոնի: 

Հասարակության երկակի բնույթը հիմնավորող կարևոր կռվաններից 
մեկն էլ նյութական, առարկայական և հոգևոր գործունեության հա-
րաբերակցության ըմբռնումն է: Մի կողմ թողնելով այն իրողությունը, որ 
մարդկային առարկայական ցանկացած գործունեություն պայմանավորված 
է որոշակի շարժառիթներով, ասել է թե ունի ներքին հոգևոր մոտիվացիա, 
նշենք, որ գործունեության ամեն մի կոնկրետ ցիկլում հոգևորը ի հայտ է 
գալիս երեք որակներով կամ հիպոսթասիաներով: Նախ այն նախորդում է 
առարակայական գործունեությանը, քանի որ վերջինս իրականություն 
դառնալուց առաջ վաղօրոք պլանավորվում, ծրագրավորվում է իդեալական 
տարբերակի ձևով: Ապա հոգևոր գործունեությունը, որպես առարկայական 
գործունեության ներքին պայման, զուգորդում է նրան, քանի որ իդեալական 
նախագծի իրականացման գործընթացներում ենթարկվում է որոշակի 
շտկումների ու փոփոխությունների: Իսկ նման փոփոխությունների 
գործընթացը հնարավոր չէ պատկերացնել առանց մտային, հոգևոր գործոնի 
մասնակցության: Վերջապես յուրաքանչյուր նյութական-առարկայական 
գործունեության ցիկլի արդյունքում անհրաժեշտաբար ունենում ենք ոչ 
միայն զուտ նյութական, այլ նաև հոգևոր արժեքներ ի դեմս նոր, կատարելա-
գործված հմտությունների, գիտելիքների և այլն: Այսպիսով, մարդկային 
գործունեությունը իր բնույթով երկակի է, այն առարկայականի և հոգևորի 
միասնության ու փոխադարձ անցումների գործընթաց է: Եվ քանի որ 
հասարակությունը հենց նման գործունեության արդյունք է, ուստի այն ևս 
պետք է ունենա երկակի բնույթ: 

Հիմնահարցի քննարկումը ամբողջական ու առավել համոզիչ 
դարձնելու առումով կարևոր է նշել նաև, որ «առարկայական», 
«նյութական» հասկացությունները սոցիալական փիլիսոփայության և 
համակարգերի տեսության մեջ օգտագործվում են տարբեր իմաստներով: 
Դեռևս Կ. Մարքսի մոտ ակնհայտորեն նկատելի է «առարկայական-
նյութականի» և «հարաբերութենական-նյութականի» տարբերակման 
միտումը: Երբ ընդգծվում է, որ հասարակությունը նյութականի և հոգևորի 
միասնությունն է, ապա պետք է նկատի ունենալ ոչ թե առարկայական-
նյութականը, այլ հարաբերութենական֊նյութականը: Առարկայական-
նյութական ասելով պետք է նկատի ունենալ այն ամենը, ինչը կարելի է 
տեսնել, շոշափել, չափել և այլն: Հասարակությունը նման կարգի 
մեխանիկական օբյեկտների ամբողջությունը չէ և հետևաբար այն չի կարելի 
նույնացնել մարդու կողմից ստեղծված արհեստական բնության հետ: 
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Հասարակությունը մարդկային կամ հասարակական հարաբերությունների 
ամբողջությունն է, որոնք օժտված չեն մեխանիկական հատկություններով, 
հետևաբար դրանք տեսանելի չեն, համ ու հոտ չունեն, կշռել, չափել չի 
կարելի: Այստեղից ամենևին չի երևում, թե մարդկային, հասարակական 
հարաբերությունները ինչ-որ միստիկական, անորսալի, օբյեկտիվորեն 
ուսումնասիրության չենթարկվող իրողություններ կամ կազմավորումներ են: 
Բանն այն է, որ դրանք օժտված են նաև առարկայանալու, օբյեկտավորվելու 
հատկությամբ, ինչը և հնարավոր է դարձնում նրանց գիտական 
ուսումնասիրությունը: Մարդկային հարաբերությունների օբյեկտավորման 
ձևերը խիստ բազմազան են, որոնցից արժե հստակ ընդգծել իրային, 
ինստիտուցիոնալ (հիմնարկային) և բիոսոցիալական ձևերը, որոնց 
հանգամանորեն կանդրադառնանք հասարակական հարաբերությունների 
տիպաբանությունը ներկայացնելիս: Առայժմ մի կողմ թողնենք 
հասարակական հարաբերությունների տիպաբանության, դրանց 
առանձնահատկությունների հիմնահարցը և. նշենք, որ 
«հարաբերութենական-նյութական» հասկացությամբ բնութագրվում է միայն 
հասարակական հարաբերությունների ձևերից մեկը տնտեսական 
հարաբերությունները: Բանն այն է, որ մարդիկ հասարակական 
հարաբերությունների մեջ են մտնում որոշակի առիթով, գործունեության 
որոշակի ոլորտում: Եվ քանի որ տնտեսական հարաբերությունները 
ձևավորվում են նյութական գործունեության ոլորտում, հետևաբար 
մարդկային հարաբերությունների առիթը իր բնույթով իրային, 
առարկայական է, ուստի այդ հարաբերությունները բնութագրվում Են իբրև 
հարաբերութենական-նյութական: Ի տարբերություն դրան, ասենք, 
քաղաքական հարաբերությունների առիթը, հիմքը իշխանական 
կառույցներն են, իսկ հոգևոր հարաբերություններինը գաղափարական 
բնույթի արժեքները, որի բերումով դրանք հարաբերութենական-նյութական 
չեն համարվում: 

Այսպիսով, երբ ընդգծվում է, որ հասարակությունը նյութականի և 
հոգևորի միասնությունն է, ապա պետք է նկատի ունենալ ոչ թե առար-
կայական-նյութականը, այլ հարաբերութենական-նյութականը: 

Վերը շարադրված հիմնադրույթների տեսանկյունից հասարակության 
բնույթի վերաբերյալ հիմնահարցի սոցիալ-փիլիսոփայական ըմբռնումը 
արդեն իսկ տարբերվում է զուտ տեսական փիլիսոփայության, 
համակարգերի տեսության և կիբեռնետիկայի մեկնաբանություններից: 
Միաժամանակ պետք է նշվի, որ մեր պատկերացումները հասարակության, 
որպես համակարգի, վերաբերյալ դեռևս բավականին աղքատիկ կմնան, եթե 
միայն ընդգծենք, թե հասարակությունը լոկ նյութականի և հոգևորի 
միասնությունն է: Որպեսզի ավելի համոզիչ և ընդունելի դառնա 
հասարակության երկակի բնույթի վերաբերյալ հայեցակետը, անհրաժեշտ է 
ավելացնել, որ հասարակության կյանքում նյութականն ու հոգևորն ունեն 
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իրենց համարժեքները կամ դրսևորման ձևերը, որոնց նկատառումը ավելի 
կոնկրետացնում և հարստացնում է նյութականի և հոգևորի վերաբերյալ մեր 
պատկերացումները: Ընդսմին պետք է նկատել, որ համարժեք երևույթներն 
ու որակները բացարձակապես իրար չեն կրկնում, այլ հանդիսանում են մեկը 
մյուսի յուրահատուկ դրսևորումները: Հավանաբար այդ համարժեքներից 
առաջինը կարելի է համարել օբյեկտիվն ու սուբյեկտիվը: Նման մոտեցումը 
կարելի է պատշաճ և ընդունելի համարել միայն այն դեպքում, եթե նկատի 
ունենք վերը շարադրված թեզը այն մասին, որ առարկայական-նյութականը 
և հարաբերութենական-նյութականը տարբեր իմաստներով են 
օգտագործվում: Օբյեկտիվը կարող է լինել միայն հարաբերութենական-
նյութականի համարժեքը, իսկ սուբյեկտիվը հոգևորի համարժեքը: Տվյալ 
դեպքում օբյեկտիվի և սուբյեկտիվի հիմնախնդիրը պետք է դիտարկվի միայն 
այն տեսանկյունից, որ հասարակությունը ոչ միայն նյութականի և հոգևորի 
միասնությունն է, այլ նաև դրանց համարժեքները, դրսևորումները 
հանդիսացող օբյեկտիվի և սուբյեկտիվի միասնությունն ու հակասությունը: 
Եվ քանի որ հասարակության երկակի բնույթը հիմնավորելու նպատակով 
վերը անդրադարձանք գործունեության խնդրին, ուստի օբյեկտիվի և 
սուբյեկտիվի, որպես նյութականի և հոգևորի համարժեքների, հիմնահարցը 
նույնպես արժե դիտարկել մարդու գործունեության կառուցվածքի, նրա 
առանձնահատկությունների ամբողջության տեսանկյունից: Նման 
մոտեցումը հնարավոր է դարձնում օբյեկտիվի և սուբյեկտիվի հիմնահարցը 
դիտարկել որոշակի տիրույթում նրան հաղորդելով կոնկրետ սոցիալ-
փիլիսոփայական հնչեղություն, ի տարբերություն, ասենք, իմացության 
տեսության կամ տեսական փիլիսոփայության, որոնք հիմնահարցը 
լուսաբանում են խիստ ընդհանուր, սոցիալական իմաստից կտրված: 

Գործունեության կառուցվածքի մեջ օբյեկտիվը նրա պայմաններն են: 
Վերջինս հասարակական հարաբերությունների նյութական և հոգևոր 
արժեքների համակարգն է, որը ժառանգվում է տվյալ պահին գործունության 
մեջ ներառվող սերնդի կողմից: Այդ պայմանները օբյեկտիվ են, քանի որ 
ստեղծված են նախորդ սերնդի կողմից և պատրաստի վիճակում 
փոխանցվում են հաջորդ սերնդին կանխորոշելով գործունեության մեջ 
ներառվելու հասարակական և անձնային շարժառիթները, գործունեության 
ձևերն ու միջոցները, ինչպես նաև նպատակներն ու արդյունքները: 
Գործունեության կառուցվածքի մեջ սուբյեկտիվը բուն կենդանի 
գործունեությունն է, նյութական և հոգևոր էներգիայի ծախսումը, որի 
արդյունքում ստեղծվում են նոր հարաբերություններ ու արժեքներ և որոնք 
արդեն հաջորդ սերնդի համար ներկայանում են որպես գործունեության նոր, 
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օբյեկտիվ պայմաններ: Այսպիսով, գործունեության կառուցվածքի արդեն իսկ 
հպանցիկ վերլուծությունը հավաստում է, որ օբյեկտիվի և սուբյեկտիվի 
փոխանցման, դրանց այլակերպությունների գործընթացը գործունեության 
երկակի բնույթի, վերջինիս սոցիալ-փիլիսոփայական, ասել է թե էութենական 
բնութագրությունն է: Սա մեկ անգամ ևս հիմնավորում է այն հայեցակետը, 
որ հասարակական համակարգը իր էությամբ ոչ նյութական է, ոչ էլ հոգևոր, 
այլ դրանց միասնությունն ու հակասությունն է, այսինքն երկակի բնույթ ունի: 

Օբյեկտիվի և սուբյեկտիվի, վերջիններիս միջնորդավորման միջոցով 
նաև նյութականի և հոգևորի համարժեքների դերում հանդես են գալիս 
պատմական անհրաժեշտությունն ու ամենօրյա գիտակցական 
գործունեությունը: Պատմական անհրաժեշտության հասկացությունը 
արտացոլում է հասարակության օբյեկտիվ, անդեմ հարաբերությունների ու 
կառույցների ամբողջությունը, ինչպես նաև նրանց շարժման ու փոփոխման 
օբյեկտիվ ընթացքը: Հենց այս առումով էլ պատմական անհրաժեշտությունը 
օբյեկտիվի համարժեքն ու կոնկրետացումն է. հետևաբար նաև նյութական-
հարաբերութենականի համարժեքը: 

Ամենօրյա գիտակցական գործունեության հասկացությունը 
արտացոլում է դիմային, ռեալ անհատի գիտակցված շահերով 
պայմանավորված որոշակի անձնային նպատակներ հետապնդոդ կենդանի 
գործունեությունը: 

Սեզ հետաքրքրող հիմնահարցի առումով առավել կարևորը 
պատմական անհրաժեշտության և ամենօրյա գիտակցական 
գործունեության հարաբերակցության խնդիրն է, ինչը հնարավոր կդարձնի 
որոշակի զուգահեռներ անցկացնել օբյեկտիվի և սուբյեկտիվի 
հարաբերակցության հետ հպանցիկ ձևով հիմնավորելով նաև 
հասարակության, որպես ամբողջական համակարգի, երկակի բնույթը: 

Առանց ամենօրյա գիտակցական գործունեության հնարավոր չէ 
պատկերացնել պատմական անհրաժեշտության ձևավորումն ու գոյությունը, 
քանի որ այն հանդիսանում է մասսայակերպ անհատական 
գործունեությունների խաչաձևման, ինտեգրման արդյունքը: Յուրաքանչյուր 
անհատական գործունեություն կոնկրետ անձնային շահերից ու 
նպատակներից բացի պարունակում է այնպիսի հետևանքներ, որոնք 
վաղօրոք նախատեսված չեն գործող անհատի կողմից: 

Չնախատեսված, չնպատակադրված ու չգիտակցված հետևանքները 
ձևավորվում են մասսայակերպ, հազարավոր կոնկրետ անհատների 
գործունեության խաչաձևման և ինտեգրման արդյունքում, բնութագրվելով 
որպես պատմական անհրաժեշտություն կամ հասարակության զարգացման 
օբյեկտիվ գործընթաց: Այսօր հազարավոր մարդիկ ծավալելով իրենց 
ամենօրյա գիտակցական գործունեությունը երբևէ չեն ասում, թե գնում են 
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շուկայական հարաբերություններ ձևավորելու, սակայն նրանց 
գործունեության միավորման, սինթեզման արդյունքում ստացվում է 
այնպիսի մի գործընթաց, ինչպիսին շուկայական հարաբերությունների 
ձևավորումն ու զարգացումն է, որը չէր ակնկալվում ամենօրյա 
գիտակցական գործունեության մեջ: Նշանակում է ամենօրյա 
գիտակցությունը ուղղված լինելով անձնային շահերի հետապնդմանը, 
միաժամանակ այնպիսի հետևանքներ է ունենում, որոնք անմիջական 
անձնային նպատակների մեջ չեն տեղավորվում: Այստեղից դժվար չէ 
համոզվել, որ հասարակական համակարգի գործունեության և 
փոփոխության գործընթացում դրսևորվող ներքին տրամաբանությունն ու 
օրինաչափությունները ոչ թե երկնքից են իջնում կամ ընդերքից ելնում, այլ 
հանդիսանում են այդ համակարգի մասը կազմող մարդկանց ամենօրյա 
գիտակցական գործունեության միջնորդավորված ու հեռավոր արդյունքը: 
Ամենօրյա գիտակցական գործունեությունն իր հերթին ծավալվում է 
պատմական անհրաժեշտության ֆոնի վրա. որոշակի օբյեկտիվ 
պայմաններում: Անձը, ընտրելով գործունեության որևէ բնագավառ կամ 
վարքի որևէ նմուշ, չի կարող հաշվի չնստել ժառանգված հասարակական 
հարաբերությունների ու արժեքային համակարգի հետ, այլապես հնարավոր 
չի լինի խուսափել ձախողումներից ու անհաջողություններից: Նշանակում է 
պատմական անհրաժեշտության և ամենօրյա գիտակցության 
հարաբերակցությունն այնպիսին է, ինչպիսին օբյեկտիվի և սուբյեկտիվի 
հարաբերակցությունն է, որը հնարավոր է դարձնում դրանք ներկայացնել 
իբրև համարժեքներ, նյութականի և հոգևորի դրսևորման, կոնկրետացման 
ձևեր: Այս ամենից կարելի է եզրահանգել, որ հասարակության, որպես 
ամբողջական համակարգի, երկակի բնույթը ի հայտ է գալիս նաև 
պատմական անհրաժեշտության և ամենօրյա գիտակցական 
գործունեության փոխանցումների ու այլակերպության ձևով: 

Նյութականի և հոգևորի համարժեքների դերում հանդես են գալիս նաև 
նպատակահարմարությունն ու գիտակցությունը, սրանց հարա-
բերակցությունը: Ընդունված է ասել, որ նպատակահարմարությունը բնորոշ 
է միայն բնությանը: Իրոք, բնությունը ոչ նպատակահարմար կառույցներ, 
ֆունկցիոնալ գործընթացներ չի ստեղծում: Էվոլյուցիոն զարգացման 
ընթացքում անօրգանականից օրգանականին, օրգանականից մարդուն 
անցնելու ընթացքում ամեն ինչ իրականացվել է նպատակահարմարության 
սկզբունքի հիման վրա: Ի տարբերություն այս ամենի, մեզանում դավանվում 
է այն տեսակետը, թե ի տարբերություն բնության, որտեղ գոյություն չունեն 
գիտակից էակներ, հասարակությունը գործառնում է բացառապես 
գիտակցականության սկզբունքով, այսինքն նրա կառույցները ստեղծվում և 
գործում են նպատակադրվածությամբ ու հարմարվողականությունը 
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բացառող գիտակցականությամբ: 
Փորձենք քննարկվող հիմնահարցը ներկայացնել փոքր-ինչ այլ կերպ 

գտնելով, որ գիտակցականության սկզբունքը ամենևին էլ միանշանակ 
գերակայություն չունի նպատակահարմարության նկատմամբ, քանի որ շատ 
հաճախ մարդիկ ստեղծում են ոչ նպատակահարմար, երբեմն նույնիսկ 
ավելորդ կառույցներ, զուգահեռ գործառույթներով, որոնք ոչ թե նպաստում, 
այլ խաթարում են հասարակական համակարգի օպտիմալ գործառնությունը: 
Միաժամանակ հիմնավոր է նաև այն մոտեցումը, որ նպատակա-
հարմարության սկզբունքը գործում է ոչ միայն բնության, այլ նաև 
հասարակության մեջ: Դրանում համոզվելու համար պետք է ելնել այն 
իրողությունից, որ գոյություն ունեն տարբեր բնույթի հասարակական 
համակարգեր, որոնցից մեկում կարող է գործել նպատակահարմարության 
սկզբունքը, իսկ մյուսում ոչ: Հասարակական համակարգերը 
պայմանականորեն կարելի է բաժանել երկու խմբերի կամ ձևերի՝ բնական և 
արհեստական համակարգերի: Բնական հասարակական համակարգի 
առանձնահատկությունն այն է, որ իր կայուն և հանգիստ գործառնության 
արդյունքում անցնում է որակական մի որոշակիությունից մեկ այլ վիճակի, 
որին չի նախորդում իր իդեալական, գաղափարական մոդելը կամ որի մեջ 
կատարվող փոփոխությունները չունեն քաղաքական, գաղափարական 
հիմնավորումներ: Նման հասարակական համակարգերում կարող են գործել 
թե նպատակահարմարության և թե գիտակցականության սկզբունքները 
չհակասելով, չբացառելով մեկը մյուսին: Ի տարբերություն դրան, գոյություն 
ունեն նաև արհեստական համակարգեր, որոնց իդեալական, 
գաղափարական մոդելը նախորդում և պայմանավորում է դրանց 
առարկայական, օբյեկտավորված դրսևորմանը: Նշվածի դասական օրինակը 
սոցիալիստական հասարակական համակարգն է, որի իդեալական մոդելը 
որոշակի գաղափարախոսության ու քաղաքական դոկտրինայի ձևով 
գոյություն ուներ ավելի վաղ, քան նրա իրական, առարկայական ձևը: Այս 
կարգի հասարակական համակարգերում նպատակահարմարության 
սկզբունքը չի գործում, ինչը ոչ այնքան վկայում է նրա առավելության, ինչպես 
քամահարվում էր խորհրդային շրջանում, որքան նրա արհեստականության, 
զուտ գիտակցականությամբ «սարքված», կառուցված լինելու մասին։ 

Նյութականի և հոգևորի համարժեքների դերում, անշուշտ, 
բազմաստիճան միջնորդավորվածության ձևով, հանդես է գալիս նաև 
հասարակականի և անհատականի միասնությունն ու հակադրությունը: 
Ակնհայտ է, որ վերջինս շատ ավելի բարդ ու ծավալուն հիմնահարց է, որը 
արժանի է հատուկ դիտարկման, բայց արդեն ուրիշ առնչությունների մեջ. 
Տվյալ պարագայում սահմանափակվենք միայն նշելով, որ հասարակականը 
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օբյեկտիվի ու անհրաժեշտի համարժեքն է, իսկ անհատականը 
պատահականի, սուբյեկտիվի: Հասարակականը գոյություն չունի առանց 
անհատականի, այն ընդամենը վերացարկում է, որի գոյության ռեալ ձևը 
հենց անհատականն է: Դժվար է պատկերացնել որևէ հասարակական 
հարաբերություն կամ հասարակական կառույց առանց դրանք կրող ռեալ 
անհատների, քանի որ օբյեկտիվը, հասարակականը գոյություն ունի միայն 
անձնավորված ձևերով: 

Իմի բերելով նյութականի և հոգևորի համարժեքների վերաբերյալ վերը 
ներկայացված դրույթները, որպես կարևոր եզրահանգում պետք է ընդգծվի, 
որ հասարակության, որպես ամբողջական համակարգի, երկակի բնույթը 
հիմնավորվում է նաև նյութականի և հոգևորի համարժեքների օբյեկտիվի և 
սուբյեկտիվի, պատմական անհրաժեշտության և գիտակցական 
գործունեության, նպատակահարմարության և գիտակցականության, 
հասարակականի և անհատականի հարաբերակցության, դրանց 
փոխանցումների ու այլակերպության օգնությամբ։ Առանց այս իրողության 
նկատառման հիմնահարցի քննարկումը կկրի զուտ ինքնանպատակ բնույթ 
ու, հավանաբար, որևէ հայեցակետային նշանակություն չի ունենա: 

Համակարգային օբյեկտները տիպաբանվում են նաև ըստ իրենց 
բարդության և պարզության, բնականաբար, հասարակությունը դասելով 
բարդ համակարգերի շարքում: Ասենք նաև, որ տարածված կարծիքի 
համաձայն, համակարգի բարդությունը պայմանավորված է երկու 
գործոններով կամ չափանիշներով համակարգի կառուցվածքային տարրերի 
քանակով և դրանց միջև առկա փոխազդեցությունների բարդությամբ: 
Երկու չափանիշներով էլ հասարակությունը, անշուշտ, ամենաբարդ 
համակարգն է՝ համեմատած համակարգային մյուս օբյեկտների, 
մասնավորաբար նաև օրգանական համակարգերի հետ: Սակայն 
հասարակության, որպես համակարգի, բարդության նման 
մեկնաբանությունը խիստ ընդհանրական ու վերացական է և նման 
ըմբռնման մակարդակի վրա մնալիս դժվար թե կարողանանք շփման եզրեր 
տեսնել հիմնահարցի դիտարկման և հասարակական պրակտիկայի միջև, 
ասել է թե բացահայտել նրա գործնական կարևորությունն ու 
նշանակությունը։ Ուստի փորձենք խնդրին մոտենալ հնարավորին այլ 
տեսանկյունից հասարակական համակարգի բարդությունը 
պայմանավորելով ոչ միայն նրա կառուցվածքային տարրերի 
բազմազանությամբ ու նրանց միջև գոյություն ունեցող 
փոխազդեցությունների բարդությամբ, այլ նաև հենց համակարգը կազմող 
բաղադրատարրերի յուրահատկություններով, առանց որի հնարավոր չի 
մեկնաբանել թեկուզև նշված բարդությունը պայմանավորող գործոնները: 

Համեմատելով, օրինակ, օրգանական ամենաբարդ համակարգի և 
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հասարակության կառուցվածքային տարրերը կարելի է նկատել, որ առաջինի 
բաղադրատարրերը ճշտված են ժամանակային և տարածական 
որոշակիությամբ, մինչդեռ հասարակությունը կազմող կառուցվածքային 
տարրերը նման հատկություն չունեն: Ասենք, օրինակ, հնարավոր է 
նկարագրել օրգանիզմը կազմող օրգանների տարածական 
բնութագրությունը, ֆիքսել գործառույթներից զրկման ժամանակը, մինչդեռ 
նույն ձևով չենք կարող վարվել հասարակական հարաբերությունների ու 
արժեքների, ինչպես նաև հասարակական համակարգի մյուս 
բաղադրատարրերի հետ: Ակնարկվող յուրահատկությունը 
պայմանավորված է համեմատվող համակարգերի բնույթի 
տարբերություններով: Օրգանական համակարգերը իրենց բնույթով 
անվերապահորեն նյութական են, հետևաբար հնարավոր է բնութագրել 
նրանց բաղադրատարրերի քանակական, ժամանակային ու տարածական 
որոշակիությունը, մինչդեռ հասարակությունը, որպես համակարգ, իր 
բնույթով երկակի է, հարաբերութենական-նյութականի և հոգևորի 
միասնությունն է, ինչի հետևանքով նրա կառուցվածքային տարրերը նման 
որոշակիություն չունեն: Շարունակելով օրգանական և հասարակական 
համակարգերի կառուցվածքային տարրերի համեմատությունը հարկ է նշել 
նաև, որ առաջինները զուգահեռ կառույցներ չունեն, մինչդեռ 
հասարակական համակարգը շատ հաճախ, նույնիսկ օրինաչափորեն, 
ունենում է զուգահեռ, մեկը մյուսին կրկնող կառույցներ ու գործառույթներ: 
Օրգանիզմը տեսողական կամ լսողական զուգահեռ օրգաններ ու 
գործառույթներ ունենալ չի կարող, մինչդեռ հասարակությունը օժտված է 
բազմաթիվ զուգահեռաբար գոյություն ունեցող, ասենք, վերահսկողական, 
կառավարչական և այլ կարգի կառույցներով ու գործառույթներով: Այս 
առանձնահատկության նկատառումը կարևոր է հատկապես վերափոխվող 
հասարակության մեջ իրականացվող քաղաքականության համար, քանի որ 
զուգահեռ կառույցների և գործառույթների առկայությունը նշված 
հասարակության առանձնահատկություններից մեկն է, իսկ 
զուգահեռականությունը համակարգի օպտիմալ գործառնությունը 
խաթարող գործոններից մեկն է: Կառուցվածքային բարեփոխումների 
արդյունավետությունը զգալիորեն պայմանավորված է նաև առկա 
զուգահեռականության հաղթահարմամբ, ավելորդ կառույցների ու 
գործառույթների վերացմամբ: 

Այժմ անդրադառնանք հասարակական համակարգի բարդությունը 
պայմանավորող ամենակարևոր գործոններից մեկին: Հասարակությունը, ի 
տարբերություն օրգանական և այլ բնույթի համակարգային օբյեկտների, 
օժտված է նաև այսպես կոչված ձևական և ոչ ձևական կառույցներով ու 
հարաբերություններով: Ձևական կառույցներն ու հարաբերությունները 
հասարակայնորեն անհրաժեշտ ու կարևոր գործունեության արդյունք են, 
որոնց գործառույթները կարգավորվում են գովազդվող ու հրապարակային 
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միջոցներով: Այս առումով հասարակության կյանքի հիմնական ոլորտներում 
առկա կառույցներն ու հարաբերությունները ձևական են: Տնտեսական, 
քաղաքական, գաղափարախոսական կառույցներն ու 
հարաբերությունները, որոնք անվանվում են նաև մակրո, անդեմ, 
համահասարակական կառույցներ ու հարաբերություններ, նման ձևական 
հարաբերությունների կոնկրետ դրսևորումներն են: Այս ամենի կողքին 
գործում են նաև դիմային, միջանձային, այսպես ասած, ոչ պաշտոնական, ոչ 
հրապարակային միկրո, լոկալ կառույցներ ու հարաբերություններ, որոնք 
անվանվում են ոչ ձևական: Այլ կերպ ասած, կոլեկտիվների, սոցիալական 
խավերի, քաղաքական կուսակցությունների, իշխանական կառույցների, 
դասակարգերի, դրանց միջև առկա հասարակական հարաբերությունների 
կողքին գոյություն ունեն նաև մարդկային ոչ ձևական խմբեր ու 
հարաբերություններ, որոնց ձևավորման և գործառման հիմքում ընկած է ոչ 
թե աշխատանքի հասարակական բաժանումը կամ հասարակայնորեն 
անհրաժեշտ գործունեության որևէ ձև, այլ որոշակի հոգեբանական, 
բարոյական, զուտ անձնային գործոններ: Այս համատեքստում կարելի է նշել, 
որ ոչ ձևական կառույցներ են հանդիսանում կորպորատիվ, կոռումպացված, 
նարկոմանների, սեռական փոքրամասնությունների և այլ բնույթի 
կառույցները: Ոչ ձևական կառույցներ են ձևավորվում նաև բուն ձևական 
կառույցների ներսում «եղբայրացման», նեղ խմբային շահերի, 
հոգեբանական համատեղելիության հիմքի վրա: 

Գործնական առումով կարևոր նշանակություն ունի ոչ այնքան 
ձևական և ոչ ձևական կառույցների առկայության հիմնավորումը, իբրև 
հասարակական համակարգի բարդության վկայություն, որքան նրանց 
հարաբերակցության, փոխազդեցությունների լուսաբանումը: Առաջադրվող 
հիմնահարցի հիմքում ընկած է այն իրողությունը, որ ձևական կառույցների 
գործունեությունն ու հարաբերությունները կարգավորվում, կառավարվում 
են ձևական, պաշտոնական միջոցներով, իրավական, քաղաքական ու ըն-
կերային նորմերով, մինչդեռ ոչ ձևական կառույցների ու հարաբե-
րությունների դեպքում գործ ունենք ոչ պաշտոնական, չգրված նորմերի, 
ինքնագործունեությամբ մշակված վարքի նմուշների, որոշակի առումով 
փակ համակարգի հետ: Եթե կարգավորման վերը նշված ձևական և ոչ 
ձևական միջոցները իրենց հասարակական ուղղվածությամբ, հետապնդվող 
նպատակներով չեն համընկնում, դրսևորում են իրարամերժ միտումներ, 
ապա այս դեպքում դեֆորմացվում է հասարակական համակարգը գրկվելով 
օպտիմալ գործունեության հնարավորությունից: Ավելին, կարգավորման ոչ 
ձևական միջոցների գործառնական գերակայության դեպքում դրանք 
լվանում, քշում տանում են ձևական պաշտոնական միջոցները, ինչը 



խաթարում է իրավական, հասարակայնորեն ընդունված բարոյական 
նորմերի գործնական նշանակությունը: Ներկայումս մեզանում ակտիվորեն 
քննարկվում են կոռուպցիայի դեմ պայքարի ծրագրեր ու հնարավոր 
միջոցներ հաշվի չնստելով այն իրողության հետ, որ նշված երևույթի 
խորքային պայմանավորվածություններից մեկը հենց ոչ ձևական, 
կոռումպացված խմբերի ու հարաբերությունների առկայությունն է, որոնք 
ինքնակառավարվում են չգրված օրենքներով ու նորմերով, լոկալ 
մշակութային դաշտի ոչ վերբալ, լռակյաց սոցիալ- հոգեբանական 
պայմանավորվածություններով, եղբայրացման սկզբունքով և այլն: 
Կոռուպցիան ոչ թե անհատական, այլ կառուցվածքային, ինստիտուցիոնալ 
իրողություն է, որը զուտ վարչական միջոցներով հաղթահարել հնարավոր չէ, 
քանի որ չգրված օրենքները, կարգավորման ոչ ձևական միջոցները ավելի 
զորեղ են, քան ձևական, պաշտոնական միջոցները: Ոչ ձևական կառույցներն 
ու հարաբերությունները գործնականում առկա են ոչ միայն ձևական 
կառույցներից ու հարաբերություններից դուրս, ինքնավար կարգավիճակով, 
այլ նաև հենց նրանց ներսում, որը նշանակում է, որ հասարակության մեջ 
գոյություն ունեն երկակի բնույթի կառույցներ ու հարաբերություններ, 
կարգավորման այլընտրանքային միջոցներ: Ի տարբերություն այլ 
համակարգային օբյեկտների, այդ թվում նաև օրգանական համակարգերի, 
որոնք օժտված են միայն ինքնակարգավորման, ինքնակառավարման 
հատկությամբ հասարակությունը գիտակցաբար, նպատակադրված ձևով 
կարգավորվող և միաժամանակ տարերայնորեն ինքնակարգավորվող 
համակարգ է: Այս իրողությունը ոչ միայն հասարակական համակարգի բարդ 
լինելու, այլ նաև նրա հակասական, երկակի բնույթի վկայություններից մեկն 
է: 

Վերջապես, ընդունված է համակարգային օբյեկտները բաժանել նաև 
բաց և փակ համակարգերի, բնականաբար հասարակությունը դասելով բաց 
համակարգերի շարքում, քանի որ առկա է նյութի, էներգիայի փոխանակման 
իրողությունը հասարակության և բնության միջև: Չէ որ բաց համակարգեր 
համարվում են այն համակարգերը, որոնք տարբեր բնույթի 
փոխազդեցությունների մեջ են շրջապատող միջավայրի նկատմամբ, իսկ 
հասարակության գոյության ու գործառնման ամենաանհրաժեշտ պայմանը 
հենց բնական միջավայրի առկայությունն է: Սա պարզ ճշմարտություն է, 
որով նախկինում սահմանափակվում էր հասարակության, որպես բաց 
համակարգի, դիտարկման տիրույթը: Փորձենք նորովի մոտենալ քննարկվող 
հիմնահարցին, մի կողմից բացահայտելով բնության և հասարակության 
փոխհարաբերությունների վերաբերյալ մարքսիստական սոցիոլոգիայի 
մարտնչող մատերիալիստական, միակողմանի ըմբռնման սահմանա-
փակությունը. իսկ մյուս կողմից շրջանառության մեջ դնելով այն մոտեցումը, 
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որ հասարակության, որպես բաց համակարգի լինելիությունը ամենևին էլ 
պայմանավորված չէ միայն բնության հետ ունեցած 
փոխազդեցություններով: 

Բնության և հասարակության միջև նյութափոխանակության 
գործընթացը իրավացիորեն համարվում է նյութական արտադրությունը, 
որի շրջանակներում բնական իրերն ու երևույթները համարվում են 
աշխատանքի առարկաներ, և որոնց վերափոխումն ու մարդու 
պահանջմունքներին հարմարեցնելը կազմում է բուն արտադրության 
գործընթացի նպատակը: Այստեղից կեցության և զարգացման 
կենդանական և հասարակական ձևերի արմատական տարբերությունը 
համարվում էր այն թվացյալ իրողությունը, որ կենդանի համակարգերը 
հարմարվում են արտաքին, բնական պայմաններին, իսկ հասարակությունը 
կոչված է ակտիվորեն վերափոխելու այդ պայմանները, իրեն Ենթարկելով 
բնությունը: Արդի բնապահպանական իրավիճակը, մարդու գոյության 
բնական պայմանների փոփոխության սթափ գնահատականը. ինչպես նաև 
գիտության և տեխնիկայի նորագույն նվաճումների արժևորման 
այլընտրանքային մոտեցումների առկայությունը պահանջում են 
հայեցակետային նոր մոտեցում ցուցաբերել հասարակության և բնության 
փոխհարաբերությունների հիմնահարցին: Պատմության մարտնչող 
մատերիալիստական ըմբռնման շրջանակներում մարդը համարվում է 
բնության անհանդուրժող տիրակալը, որը ի վիճակի է վերցնելու նրանից այն 
ամենը, ինչ իրեն անհրաժեշտ է, առանց հաշվի նստելու բնության 
հավասարակշռության անհրաժեշտության հետ: Պատմության 
մատերիալիստական ըմբռնման կրեդոն, առանցքային մոտեցումը այն է, որ 
մարդը, հասարակական համակարգը կոչված են իրենց հարմարեցնելու 
բնությունը իրենք չհարմարվելով նրա պահանջներին ու բնույթին: Ի 
տարբերություն նման մոտեցման, կարծում եմ բնությանը հարմարվելու և 
այն վերափոխելու գործընթացները ոչ միայն չեն բացառում միմյանց, այլև 
փոխադարձաբար պայմանավորում են իրար: Այլ կերպ ասած, 
հասարակությունը, որպես բաց համակարգ, և վերափոխում է բնությունը, և 
հարմարվում է նրա պահանջներին, նրա հավասարակշռության 
պահպանման անհրաժեշտությանը: Առանց այս իրողության գիտակցման 
մարդը կարող է կտրել այն ծառը, որի վրա նստած է, զրկվելով իր գոյության 
նորմալ բնական պայմաններից: 

Հասարակության, որպես բաց համակարգի, բնութագրությունը չի 
սահմանափակվում միայն բնության հետ ունեցած փոխազդեցությունների 
դիտարկմամբ: Գլոբալիզացիայի, տարբեր քաղաքակրթությունների ու 
մշակույթների ինտենսիվ փոխազդեցությունների արդի պայմաններում 
բացառիկ կարևորություն է ստանում այս կամ այն կոնկրետ 
հասարակական համակարգի նրա գործառնության արտաքին 
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պայման հանդիսացող այլ համակարգերի հետ ունեցած փոխհարա-
բերությունների նկատառման անհրաժեշտությունը: Նախկինում այս 
հիմնահարցը գրեթե բացակայում էր սոցիալական փիլիսոփայության 
տեսադաշտից, ինչը պայմանավորված էր աշխարհում տարբեր, իրարամերժ 
գաղափարախոսությունների, հասարակական-քաղաքական համակար-
գերի, վերջիններիս միջև երկաթյա վարագույրների առկայությամբ: 
Մարդկության զարգացման արդի փուլի առանձնահատկություններից մեկը 
հենց այն է, որ որևէ կոնկրետ երկրի, հասարակական համակարգի օպտիմալ 
գործառնության և զարգացման համար անհրաժեշտ արտաքին գործոնների 
առկայությունը նույնքան կարևոր է, որքան ներքին տնտեսական և 
քաղաքական պայմանների նշանակությունը: 

Հասարակության, որպես բաց համակարգի, բնութագրություններից 
մեկն էլ կարող է լինել նրա և պատմամշակութային միջավայրի գործառ-
նական փոխազդեցությունների առկայությունը, չնայած նման հարցադրումը, 
հավանաբար, կարող է դառնալ նաև որոշ առարկությունների առիթ: Բանն 
այն է, որ տարածական առումով պատմամշակութային միջավայրը կամ 
դաշտը գտնվում է հենց համակարգի ներսում և այս իմաստով հակասում է 
այն բնութագրությանը, որի համաձայն բաց է համարվում միայն ԱՐՏԱՔԻՆ 
միջավայրի հետ փոխազդեցության մեջ գտնվող համակարգը:
 Անկասկած, կառուցվածքային առումով պատմամշակութային 
միջավայրը հասարակական համակարգից դուրս չէ, և խնդրին զուտ 
ձևական մոտեցում ցուցաբերելու դեպքում այն չի կարող օգտագործվել 
հասարակության, որպես բաց համակարգի, բնութագրության նպատակով: 
Սակայն պետք է հաշվի առնել այն բացահայտ իրողությունը, որ 
պատմամշակութային արժեքները գոյություն ունեն երկու ձևով կամ 
հիպոսթասիաներով ակտուալ և պոտենցիալ: Ակտուալ վիճակում են այն 
արժեքները, որոնք ներառված են գործունեության մեջ և համակարգի 
գործառնության առումով անհրաժեշտ պայման են հանդիսանում: Մինչդեռ 
յուրաքանչյուր կոնկրետ ժամանակահատվածում պատմամշակութային 
արժեքների որոշակի շերտ գոյություն ունի միայն պոտենցիալ ձևով կամ 
կարգավիճակով, քանի որ ներառված չէ գործունեության մեջ և համակարգի 
գործառնության հարցում որևէ դերակատարություն չունի: Նշանակում է 
պատմամշակութային արժեքների այն շերտը, որը տվյալ պահին 
գործառնական առումով ներառնված չէ գործունեության մեջ և տարածական 
տեսանկյունից համակարգից դուրս է, այնուհանդերձ հնարավոր է դարձնում 
նշված իրողության օգտագործումը հասարակության, որպես բաց 
համակարգի, առանձնահատկության լուսաբանման համար համակարգային 
մյուս օբյեկտների համեմատությամբ: Եվ քանի որ պատմամշակութային 
արժեքների ակտուալ և պոտենցիալ 
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շերտերը մեկընդմիշտ տրված չեն, այլ անընդհատ տեղափոխությունների 
գործընթացում են, ապա համակարգը, որի պատմամշակութային դաշտի 
պոտենցիալ շերտը, արժեքների բանկը առավել հարուստ ու 
բազմաբովանդակ է, իր գործառնության համար ավելի բարենպաստ 
պայմաններ է ունենում: Այս գործոնը առավել կարևոր նշանակություն է 
ստանում հատկապես վերափոխվող, անցումային հասարակության համար, 
քանի որ այստեղ նախկինում ակտուալ համարվող արժեքների 
փոփոխությունը նոր արժեքներով առավել ցայտուն ձևով է դրսևորվում: 
Ինչպես ասում են, լավագույն նորը մոռացված հինն է: 

Այսպիսով, հասարակության, որպես բաց համակարգի, առանձնա-
հատկությունները պայմանավորված են ոչ միայն բնության հետ ունեցած 
փոխազդեցությունների, այլ նաև միջհամակարգային և պատ-
մամշակութային միջավայրի նկատմամբ դրսևորվող փոխհարաբե-
րություններով: 

Իմի բերելով այս ամենը, ինչ ասվեց համակարգային օբյեկտների 
տիպաբանության վերաբերյալ, մեկ անգամ ևս ընդգծենք, որ դա ընդամենը 
միջոց էր հասկանալու համար հասարակական համակարգի 
առանձնահատկությունները և որ ամենակարևորն է համոզվելու նրա 
երկակի բնույթի վերաբերյալ առաջադրված հայեցակետի հավաստիության 
մեջ: 
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ՀԱՍԱՐԱԿՈՒԹՅԱՆ ՀԱՄԱԿԱՐԳԱՅԻՆ 
ՎԵՐԼՈՒԾՈՒԹՅԱՆ ՏԵՍԱՆԿՅՈՒՆՆԵՐԸ 

ՀԱՍԱՐԱԿՈՒԹՅԱՆ համակարգային վերլուծության տեսանկյունները 
բնութագրելիս պետք է ելնել այն իրողությունից, թե համակարգը ինչպիսի՞ 
հիմնարար հատկություններով է օժտված: Բազմազան են այն 
հատկությունները, որոնք համակարգերի ընղհանուր տեսության և 
տեսական փիլիսոփայության կողմից վերագրվում են համակարգային 
օբյեկտներին: Սակայն այդ ընդհանրական մոտեցումները, որոնցում հաշվի 
չի առնվում կոնկրետ համակարգի բնույթն ու առանձնահատկությունները, 
չի կարելի մեխանիկորեն տարածել հասարակական կյանքի վրա: Նկատի 
առնելով հասարակական համակարգի բնույթի առանձնահատկությունները 
սոցիալական փիլիսոփայության տեսանկյունից հասարակությանը, որպես 
ամբողջական համակարգի, կարելի է վերագրել չորս հիմնարար 
հատկություններ՝ կառուցվածքայնությունն ու մակարդակայնությունը, 
գործառնությունը, վերարտադրությունը, փոփոխությունն ու զարգացումը: 
Հետևաբար, հասարակության համակարգային վերլուծությունը Ենթադրում 
է նշված հարաբերականորեն ինքնուրույն չորս տեսանկյունների իրացում: 
Փորձենք ընդհանրական գծերով բնութագրել այդ տեսանկյունները մեկ 
ընդհանրության մեջ, որից հետո կանցնենք դրանցից յուրաքանչյուրի 
հանգամանալից ու խորքային վերլուծությանը: 

Կառուցվածքային մոտեցման դեպքում հասարակական համակարգը 
դիտարկվում է իր կայուն կամ ստատիկ վիճակում առանձնացնելով 
կառուցվածքային տարրերը, որոնց փոխազդեցության շնորհիվ գոյություն 
ունի տվյալ համակարգը: Ի տարբերություն դրան, հասարակության 
նկատմամբ գործառնական մոտեցման դեպքում ելնում ենք համընդհանուր 
ճանաչման արժանացած այն հիմնադրույթից, որ իրականության մեջ բոլոր 
իրերն ու երևույթները գոյություն ունեն փոխադարձ կապի ու 
պայմանավորվածության մեջ, և որ այս առումով հասարակական 
համակարգի բաղադրատարրերը բացառություն չեն կազմում: 
Գործառնությունը համընդհանուր կապի և պայմանավորվածության 
ընդհանրական սկզբունքի տարածումն է հասարակական կյանքի վրա, որը 
յուրաքանչյուր համակարգի, այդ թվում նաև հասարակության, շարժման և 
փոփոխության սկզբնական և խորքային պայմանն է հանդիսանում: Այս 
իրողության առարկայական բացահայտումը հասարակության 
համակարգային վերլուծության գործառնական 
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տեսանկյան կարևորագույն առանձնահատկությունն է, որով այն 
առանձնանում է կառուցվածքային մոտեցումից: 

Ինչ վերաբերում է հասարակական համակարգի նկատմամբ 
վերարտադրական մոտեցմանը, ապա այս դեպքում ելնում ենք այն 
իրողությունից, որ գործառնությունը ոչ թե ցանկացած կառուցվածքային 
տարրերի, այլ միայն կրկնվող, վերարտադրվող բաղադրատարրերի կապն ու 
պայմանավորվածությունն է: Այս ամենի շնորհիվ վերարտադրությունը 
համարվում է հասարակական համակարգի գոյության միակ եղանակը, նրա 
շարժման առարկայական դրսևորումը: Համակարգի գոյությունը, 
նորացումն ու փոփոխությունը անհնար է պատկերացնել առանց նրա 
տարրերի, հետևաբար նաև ողջ համակարգի, վերարտադրության: Այս 
առումով, ինչպես կհամոզվենք հետագա շարադրանքում, հասարակական 
համակարգի շարժման և փոփոխության ներքին աղբյուրը, 
ամենանախնական միտումները ւդայմանավորված են հենց 
վերարտադրական գործընթացներով: 

Վերջապես, հասարակության համակարգային վերլուծության հաջորդ 
տեսանկյունը փոփոխության և զարգացման տեսանկյունն է, որը միտված է 
պարզելու, ֆիքսելու այն հանրագումարային արդյունքները, հետևանքները, 
որոնք ստացվում են համակարգի գործառնության և վերարտադրության 
որոշակի ցիկլի ավարտից հետո իբրև նրա որակական որոշակիության 
պահպանում կամ խախտում: 

Նշված տեսանկյունները մեկ առ մեկ հանգամանորեն ներկայացնելուց 
առաջ հարկ է նշել, որ դրանց առանձնացումը խիստ հարաբերական և 
մտովի գործընթաց է, քանի որ, ինչպես դժվար չէ նկատել գործառնության, 
վերարտադրության և զարգացման նույնիսկ ամենաընդհանուր 
բնութագրությունից, նրանք միևնույն շղթայի տարբեր օղակներն են և 
փոխադարձաբար պայմանավորում են մեկը մյուսին: Այն բանից հետո, երբ 
հանգամանորեն կբնութագրվեն շղթայի առանձին օղակները, հնարավոր 
կլինի անդրադառնալ նաև գործառնության, ւխրարտադրության և 
զարգացման գործընթացների հարաբերակցությանը կամ, ինչպես 
նախկինում էր ասվում, դիալեկտիկական վերլուծությանը, որը չափազանց 
կարևոր է հասարակական համակարգի շարժման և փոփոխության ներքին 
մեխանիզմներն ու աղբյուրները հասկանալու համար: Միայն այս ձևով 
սոցիալական փիլիսոփայությունը կարող է իր առաքելությունը բերել 
հասարակական համակարգի օպտիմալ գործառնության և կայունացման 
միտումները հետապնդող կառավարչական ու քաղաքական պրակտիկային 
ներխուժելով հասարակական կյանքի ծալքերը, արժանանալով այսօրվա 
իշխանավորների ու իշխանության ուշադրությանն ու «կարեկցանքին»: 
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 ԳԼՈւԽ 
I 

 

ՀԱՍԱՐԱԿՈւԹՅԱՆ ՈՐՊԵՍ ԱՍԲՈՂՋԱԿԱն 
ՀԱՄԱԿԱՐԳԻ ԿԱՌՈւՑՎԱԾՔԱՅԻՆ 
ԲՆՈՒԹԱԳՐՈՒԹՅՈւՆԸ 

Կառուցվածքային առումով հասարակությունը չափազանց բարդ ու 
բազմամակարդակ համակարգ է, որի պատճառով նրա կառուցվածքային 
տարրերի տիպաբանության հիմքում դժվար է առանձնացնել որևէ մեկ 
միասնական սկզբունք: Դրա համար էլ սոցիալ-փիլիսոփայական տարբեր 
ուսմունքներ յուրովի են մոտենում քննարկվող հիմնահարցին 
հասարակության կառուցվայծքային բնութագրության հիմքում տեսնելով 
տարբեր սկզբունքներ, հետևաբար առանձնացնելով նաև կառուցվածքային 
տարբեր բաղադրատարրեր: Դիցուկ, եթե խոսքը վերաբերում է 
մարքսիստական սոցիալական փիլիսոփայությանը կամ պատմական 
մատերիալիզմին, ապա վերջինիս բնորոշ է հասարակության կառուցվածքի 
նկատմամբ դասակարգային մոտեցումը, որի հիմքում դրվում է ոչ միայն 
տնտեսական սկզբունքը, քանի որ դասակարգերը բնութագրվում են 
արտադրության միջոցների նկատմամբ ունեցած վերաբերմունքով, այլ նաև 
ընդգծված որոշակի գաղափարական-քաղաքական միտում դասակարգային 
հարաբերությունների հիմնահարցը հասցնելով մինչև սոցիալական 
հեղափոխությունների անհրաժեշտության հիմնավորմանը: Ի 
տարբերություն դրան, ամերիկյան և արևմտաեվրոպական սոցիոլոգիական 
ուսմունքներում տարածված է հիմնահարցի նկատմամբ, այսպես կոչված, 
միկրոսոցիոլոգիական մոտեցումը, որին բնորոշ է հասարակության 
դասակարգային կառուցվածքի շրջանցումը և «ստրատիֆիկացիայի» 
տեսության հիմնավորումը: Ըստ այդ տեսության հասարակությունը 
բաղկացած է բազմաթիվ ու բազմաբնույթ ստրատաներից կամ շերտերից, 
որոնց բաժանման հիմքում դրվում են տարբեր սկզբունքներ սկսած 
եկամուտի աղբյուրից ու մեծությունից, վերջացրած նրանով, թե մարդիկ 
տրանսպորտի ո՞ր ձևից են օգտվում և այլն: Այս մոտեցումն էլ ունի իր 
հայեցակետային պայմանավորվածությունը, քանի որ, ինչպես արդեն նշվել 
է, եթե մարքսիստական սոցիոլոգիան հասարակությունը ուսումնասիրում է 
պատմական անհրաժեշտության, անդեմ կառուցվածքային տարրերի 
մակարդակում, ապա, այսպես ասած, «բուրժուական սոցիոլոգիան» նույն 
խնդրին մոտենում է ամենօրյա գիտակցական գործունեության, դիմային 
կառույցների առկայության տեսանկյունից: 
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Սրանք անշուշտ ծայրահեղություններ են, որոնց հաղթահարման 
նպատակով որոշ հեղինակներ փորձում են հասարակության կառուց-
վածքային բնութագրության հիմքում դնել այլ սկզբունքներ: Տարածված 
մոտեցումներից է, մասնավորաբար, հասարակության կառուցվածքային 
տարրերի առանձնացումը ըստ գործունեության սուբյեկտների ու 
ոլորտների: Իբրև գործունեության սուբյեկտներ առանձնացվում են 
առանձին անհատները, սոցիալական խմբերը, կոլեկտիվները, մի խոսքով, 
մարդկային հանրությունների տարբեր ձևերը: Ըստ գործունեության 
ոլորտների առանձնացվում են տնտեսական, ընկերային, քաղաքական և 
հոգևոր կառույցները: Կարելի է շարունակել և հասարակության 
կառուցվածքային բնութագրության հետ կապված ներկայացնել ուրիշ այլ 
մոտեցումներ ևս: Դրանից հիմնախնդրի հայեցակետային 
անկատարելիությունը հաղթահարելու նախադրյալներ չեն ստեղծվի: Իսկ 
այդ անկատարելիությունը այն բանի արդյունք է, որ հասարակության 
կառուցվածքային բնութագրության հիմքում բացակայում է միասնական 
ելակետային սկզբունքը, որի հետևանքով տարբեր մակարդակների վրա 
գտնվող կառուցվածքային տարրերը դասավորվում, տեղավորվում են 
միևնույն շարքում չունենալով գործառնական կոնկրետ նշանակություն: 
Հետևաբար, հասարակության կառուցվածքային բնութագրությունը 
ենթադրում է երկու կարևոր սկզբունքների ներառում. 

ա/ հավանաբար պետք է ելնել այն իրողությունից, որ հասարա-
կությունը բագմամակարդակ համակարգ է, և նրա կառուցվայծքային 
տարրերը պետք է բնութագրվեն կոնկրետ մակարդակի շրջանակներում, 
որպեսզի քաոսային իրավիճակ չստեղծվի տարբեր մակարդակների 
կառույցները նույն շարքում բնութագրելու արդյունքում: 

բ/ բնութագրվող կամ առանձնացվող կառուցվածքային տարրերը ոչ թե 
իներտ, անտարբեր վիճակում պետք է գտնվեն, այլ պայմանավորեն մեկը 
մյուսին, ակտիվ փոխազդեցությունների մեջ լինեն, այլապես դիտարկվող 
խնդիրը գործնական որևէ նշանակություն չի կարող ունենալ: 
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Հասարակության 
համակարգային վերլուծության 

մակարդակները 

Հասարակության, որպես բարդ համակարգի, գիտական ուսումնա-
սիրության անհրաժեշտ մեթոդաբանական սկզբունքներից մեկը 
ամբողջականությունից նրա գործառնությանը անցնելու միտումն է: 
Վերջինիս իրականացման ճանապարհին առաջին քայլը հավանաբար կարող 
է լինել այդ ամբողջի հիմնական բաղադրատարրերի առանձնացումը և 
դրանց փոխազդեցությունների վերլուծությունը: Հասարակության 
մակարդակային վերլուծության այս աստիճանում սովորաբար 
առանձնացվում են նրա հիմնական ենթահամակարգերը ի դեմս հասա-
րակական կյանքի ոլորտների: Դրա համար էլ հասարակության համա-
կարգային վերլուծության այս մակարդակը անվանվում է հասարակական 
կյանքի հիմնական ոլորտների մակարդակ, որի արդյունքում, իբրև 
հասարակական ամբողջ կազմող բաղադրատարրեր, առանձնացվում են 
կյանքի տնտեսական, սոցիալական, քաղաքական և հոգևոր ոլորտները: Այս 
մակարդակի վրա վերանում ենք երկու իրողություններից. 

ա/ մարդկային կենդանի գործունեության հոսքից, դիմային հարա-
բերությունների գործոններից հասարակական կյանքը դիտարկելով իր 
օբյեկտիվ ընթացքի մեջ, պատմական անհրաժեշտության տեսանկյունից. 

բ/ կյանքի նշված ոլորտների կառուցվածքային և գործառնական 
բնութագրություններից դրանք դիտարկելով իրենց ամբողջության մեջ, իբրև 
հասարակական համակարգի ենթատարրեր: Այս մակարդակի վրա 
հասարակական կյանքի ուսումնասիրության մենաշնորհը պատկանում է 
սոցիալական փիլիսոփայությանը, քանի որ հասարակության վերաբերյալ 
գիտություններից և ոչ մեկը օժտված չէ նման ընդհանրական մոտեցման 
կարողությամբ: 

Հասարակության համակարգային վերլուծության նշված մակարդակի 
դեպքում առաջին պլանի են մղվում առանցքային, զուտ սոցիալ-
փիլիսոփայական հնչեղություն ունեցող երկու հիմնախնդիրներ. ինչպիսին են 
կյանքի հիմնական ոլորտների հարաբերակցությունը և դրանցից որը կարող 
է լինել համակարգաստեղծ գործոնը: Դառնալով առաջին հարցին, տեղին է 
նշել, որ մարքսիստական սոցիոլոգիան հասարակական կյանքի 
տնտեսական, սոցիալական, քաղաքական և հոգևոր ոլորտների 
հարաբերակցության խնդիրը դիտարկում է առաջնայնության և 
երկրորդայնության սկզբունքի տեսանկյունից, դրանք դասավորելով 
ուղղահայաց, սուբորդինացիոն կախվածության ձևով: 
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Այլ կերպ լինել չի կարող, քանի որ պատմության մատերիալիստական 
ըմբռնման շրջանակներում, ինչպես արդեն նշվել է, հասարակությունը 
համարվում է նյութական համակարգ և բնականաբար նյութական. 
տնտեսական գործոնը պետք է որ գերակա, առաջնային նշանակություն 
ունենա կյանքի մյուս ոլորտների նկատմամբ: Հիմնահարցի նկատմամբ 
նման մոտեցումը կարծես թե ակնհայտ է դառնում, երբ նկատի ենք ունենում 
այն իրողությունը, որ, ինչպես Կ. Սարքսն է նշում, քաղաքականությամբ, 
արվեստով և գիտությամբ զբաղվելուց առաջ մարդիկ պետք է սնվեն, 
հագնվեն և այլն: Բայց քանի որ նյութական պահանջմունքների 
բավարարման միջոցները պատրաստի վիճակում չեն լինում, այլ պետք է 
ստեղծվեն, արտադրվեն, իսկ տնտեսական գործունեության մեջ 
ներթափանցված են նաև հոգևոր, քաղաքական, ընկերային գործոնները, 
ուստի նշված հանգամանքով հազիվ թե հնարավոր լինի փաստարկել 
տնտեսական կյանքի գերակա նշանակությունը: Հիշեցնեմ նաև, որ իմ 
կարծիքով հասարակությունը ոչ թե առարկայական- նյութական համակարգ 
է, այլ երկակի բնույթ ունի, որից հետևում է, որ կյանքի հիմնական ոլորտների 
հարաբերակցության լուսաբանման հիմքում պետք է դրվի ոչ թե 
առաջնայնության և երկրորդայնության, սուբոր- դինացիոն 
կախվածության, այլ հորիզոնական դասավորվածության, կոորդինացիոն 
համագործակցության ու գործառնական պայմանավորվածության 
սկզբունքը: Հասարակական կյանքի կառուցվածքային վերլուծությունը 
կյանքի ոլորտների մակարդակի վրա ենթադրում է նաև հա- 
մակարգաստեղծ, գործնական առումով գերակայությամբ օժտված ոլորտի 
առանձնացման և դիտարկման անհրաժեշտությունը: Հարցի 
պարզաբանումը կարող է լրացուցիչ կռվան դառնալ այն տեսակետի 
հիմնավորման համար, որ հասարակության կյանքի հիմնական ոլորտները 
գտնվում են ոչ թե սուբորդինացիոն, ուղղահայաց կախվածության, այլ 
հորիզոնական հավասարազորության, գործառնական պայմանա-
վորվածության մեջ: Բանն այն է, որ հասարակական կյանքի ոլորտներից 
յուրաքանչյուրը չէ, որ կարող է համակարգաստեղծ գործոնի դեր կատարել: 
Նման առաքելությամբ կարող են օժտված լինել կամ տնտեսական կամ էլ 
քաղաքական ոլորտները: Սա հիմնավորվում է ինչպես դեռևս ձևավորվող, 
այնպես էլ տակավին փլուզված հասարակական համակարգերի 
պատմական փորձով: Եղել են և կան հասարակական համակարգեր, 
որոնցում գերակայական, համակարգաստեղծ գործոնի դերում հանդես է 
եկել կյանքի տնտեսական ոլորտը, բայց կան ու եղել են նաև այնպիսի 
համակարգեր, որոնցում նման դերակատարություն է ունեցել 
հասարակական կյանքի քաղաքական ոլորտը: Նշանակում է հիմնահարցի 
կոռեկտ լուսաբանումը Ենթադրում է նրա նկատմամբ կոնկրետ պատմական 
մոտեցում: Ինչպես արդեն նշվել է, կարելի է խոսել երկու կարգի 
հասարակական համակարգերի մասին բնական և արհեստական: 
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ա/ Մեզ հայտնի կոնկրետ֊պատմական համակարգերը, ուրիշ այլ 
հատկություններից զատ, միմյանցից տարբերվում են նաև սեփական 
կառուցվածքի ու կենսագործունեության կազմակերպական ու գործառ-
նական սկզբունքների բնույթով, հասարակական կյանքի կարգավորման 
գերակա միջոցներով ու եղանակներով: Մի կողմ դնելով հարցի պատմական 
համադրական վերլուծության մանրամասները, կարելի է առանձնացնել 
առնվազն երկու տիպի սոցիալական համակարգեր, որոնք նշված 
չափումներով սկզբունքորեն տարբերվում են իրարից: Դրանցից առաջինը 
անվանեցինք բնական, ասել է թե, ներքին կազմակերպվածությամբ օժտված, 
գերազանցապես ինքնակառավարվող, «ինքնալարվող» սոցիալական 
համակարգ, իսկ երկրորդը արհեստական, ասել է թե, արտաքին 
կազմակերպվածությամբ օժտված, գերազանցապես կառավարվող 
համակարգ: Առաջին տիպի սոցիալական համակարգին բնորոշ է 
գործառնության բնական կամ օբյեկտիվ սկիզբը, հիմքը, 
ինքնակատարելագործման ունակությունը, որտեղ չնայած առկա է նաև 
սուբյեկտիվ գործոնը, սակայն վերջինս ածանցյալ լինելով, երբեք չի կարող 
տիրապետող, գերակա նշանակություն ունենալ: Ի տարբերություն դրան, 
երկրորդ տիպի սոցիալական համակարգի օպտիմալ գործառնությունն ու 
հավասարակշռվածությունը, կառավարումն ու կատարելագործումը 
ապահովվում է գործունեության ստանդարտների, կարգավորման 
քաղաքական, վարչական, գաղափարախոսական միջոցների ներդրման 
շնորհիվ: Ընդսմին, համակարգի խնդիրներն ու նպտակները տվյալ դեպքում 
գերազանցապես իրացվում են հարաբերությունների ճշգրտության, 
միանշանակության, սուբորդինացիայի, ամբողջականության և ուրիշ այլ 
հատկությունների «իդեալական» տիպերի միջոցով: Որպես կանոն 
արհեստական հասարակական համակարգերում գերակայական, 
համակարգաստեղծ գործոն է դառնում քաղաքական ոլորտը, որովհետև այն 
ներկայանում է, իբրև որոշակի քաղաքական դոկտրինայի, քաղաքական 
գաղափարախոսության առարկայացում, օբյեկտավորում: Նշվածի 
դասական օրինակ կարելի է համարել հասարակության սոցիալիստական 
համակարգը, որի քաղաքական, սոցիալական ու տնտեսական իդեալական 
մոդելը նախորդում և զուգակցվում է նրա լինելիության, առարկայացման 
գործընթացին: Այս պայմաններում քաղաքականությունը առաջնայնություն 
է ունենում տնտեսության նկատմամբ: 

Ասվածի յուրահատուկ հիմնավորումն է նաև խորհրդային համակարգի 
փլուզման գործոնների լուսաբանումը: Հնարավոր չէ վիճարկել այն 
իրողությունը, որ խորհրդային համակարգի փլուզման գործընթացում 
անշուշտ նշանակալից դեր է ունեցել տնտեսության անմխիթար վիճակը, 
սակայն նրա անմիջական պատճառը պետք է որոնել համակարգաստեղծ, 
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համակարգը պահպանող գործոնի մեջ, իսկ այղպիսին, ինչպես արդեն 
նշվեց, համարվում է հասարակության քաղաքական կյանքը: Պատահական 
չէ, որ նախ և առաջ փլուզվեցին և անհետացան կյանքի քաղաքական ոլորտի 
կառույցները, որի շնորհիվ միայն հնարավոր դարձավ տնտեսական նոր 
համակարգի ստեղծումը, տնտեսական բարենորոգումների գործընթացը: 
Մինչև այժմ էլ պահպանվել են սոցիալիստական տնտեսության 
ռեցիդիվները, տնտեսավարման դեռևս գործառնվող սկզբունքները, մինչդեռ 
քաղաքական, գաղափարական կառույցներից միայն հուշեր են մնացել: 

Ի տարբերություն արհեստական համակարգերի, ավանդական հա-
սարակական համակարգերում, որոնք ձևավորվում են ոչ թե հեղափո-
խական ցնցումների, այլ աստիճանական, էվոլյուցիոն փոփոխությունների 
ճանապարհով, առանց նպատակադրված քաղաքական դոկտրինայի, 
գերակայական համակարգաստեղծ գործոնի դեր է կատարում կյանքի 
տնտեսական ոլորտը: Դասական օրինակը թեկուզև ժամանակակից ագատ 
ու ժողովրդավարական հասարակություններն են, որոնց լինելիության և 
զարգացման գործընթացներին չեն նախորդել որոշակի իդեալական 
մոդելներ ու քաղաքական դոկտրինաներ և փուլային անցման 
տեսություններ ի դեմս, ասենք, սոցիալիզմի ծավալուն շինարարության, 
վերջնական հաղթանակի, հնգամյակից հնգամյակ իրականացվող 
խնդիրների և այլն, մի բան, որը ներհատուկ էր սոցիալիստական 
շինարարության պրակտիկային: 

Կայուն, համակարգաստեղծ տնտեսական գործոնի առկայությունը, 
որպես կանոն, համակարգը զերծ է պահում քաղաքական ցնցումներից ու 
անկայունությունից՝ ապահովելով նրա համար օպտիմալ գործառնության և 
համարժեք վերարտադրության հնարավորություններ: Ի տարբերություն 
դրան, անցումային հասարակությունների, այդ թվում նաև Հայաստանի 
համար, հասարակական համակարգի կայունացման խնդիրը 
գերակայական նշանակություն ունի և ենթադրում է ամենից առաջ 
քաղաքական ու տնտեսական կայունության ապահովում համա-
կարգաստեղծ նոր գործոնի ստեղծում ի դեմս տնտեսական կյանքի օպտիմալ 
գործառնության և կայուն զարգացման: 

Հասարակության համակարգային դիտարկման հաջորդ մակարդակը 
արդեն կյանքի առանձին ոլորտների, որպես հարաբերականորեն 
ինքնուրույն գործառնող ենթահամակարգերի, կառուցվածքային 
վերլուծությունն է: Այս դեպքում հայտնվում ենք որոշակի դժվարության 
առջև: Բանն այն է, որ մարքսիստական սոցիոլոգիայում կյանքի տնտե-
սական ոլորտի կառուցվածքային դիտարկման ժամանակ նրա վերաբերյալ 
տնտեսագիտության պատկերացումները պարզապես տեղափոխվում էին 
սոցիալական փիլիսոփայության ոլորտը, ինչը հանգեցնում էր անխուսափելի 
կրկնությունների և հիմնահարցի զուտ փիլիսոփայական իմաստի կորստին: 
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Լայնորեն օգտագործվում էին «նյութական արտադրություն», 
«արտադրողական ուժեր», «արտադրական հարաբերություններ», 
«արտադրության եղանակ» և համանման այլ հասկացություններ, առանց 
սահմանազատելու դրանց տնտեսագիտական և սոցիալ-փիլիսոփայական 
տեսանկյունները, եթե առհասարակ հնարավոր էր գտնել նման 
սահմանազատման չափանիշներ ու հիմքեր: Տնտեսական կյանքի 
նկատմամբ նման մոտեցումը պայմանավորված էր հասարակական 
համակարգի բնույթի վերաբերյալ մարքսիստական պատկերացումներով, 
որոնց կոնկրետ գիտական հիմնավորման դերում հանդես էր գալիս Կ. 
Մարքսի տնտեսագիտական ուսմունքը: Առանց այս հանգամանքի դժվար էր 
տրամաբանորեն հիմնավորել ոչ պատմության մատերիալիստական 
ըմբռնման սկզբունքը, և ոչ էլ հասարակական համակարգի նյութական 
լինելու հայեցակետը: 

Ինչ վերաբերում է հասարակական կյանքի քաղաքական ոլորտին, 
ապա նախ և առաջ պետք է նշվի, որ մարքսիստական հասարակագի-
տության տիրույթում չկար որևէ գիտական դիսցիպլին, որը զբաղվեր նշված 
ոլորտի ուսումնասիրությամբ: Այդ պատճառով քաղաքական կյանքի, 
պետության և իրավունքի ոլորտին վերաբերող պատկերացումները 
ներկայացվում էին, այսպես կոչված, պատմական մատերիալիզմի կամ 
մարքսիստական սոցիալական փիլիսոփայության շրջանակներում: Հիմա 
արդեն կա քաղաքագիտությունը, որի ուսումնասիրության օբյեկտը 
հասարակության կյանքի քաղաքական ոլորտն է, և այս պայմաններում 
անհրաժեշտ է դառնում հիմնահարցի նկատմամբ քաղաքագիտական և 
սոցիալ-փիլիսոփայական մոտեցումների հիմնավորման անհրաժեշտու-
թյունը կրկնություններից խուսափելու համար: 

Վերը նշված դժվարությունները հաղթահարելու և հիմնախնդրի 
նկատմամբ սոցիալ-փիլիսոփայական մոտեցման առանձնահատկությանը 
հասու լինելու առումով ամենից առաջ կարևոր է ընդգծել երկու հանգամանք: 
Սոցիալական փիլիսոփայությունը չի սահմանափակվում կյանքի այս կամ այն 
ոլորտի կառուցվածքային և գործառնական բնութագրմամբ: Այն հետամուտ 
է լինում նաև կյանքի տվյալ ոլորտի համակարգի մյուս մակարդակների հետ 
ունեցած առնչությունների բացահայտմանը: Հասարակագիտական 
գիտություններից և ոչ մեկը, որը ուսումնասիրում է կյանքի այս կամ այն 
կոնկրետ ոլորտը, իր առջև հետազոտական նման խնդիր չի դնում: Չնայած 
հասարակական կյանքի ոլորտների կառուցվածքային տարրերը, նրանցում 
գործառնվող հասարակական հարաբերություններն ու արժեքները իրական 
կյանքում գոյություն ունեն անձնավորված, անհատականացված ձևով, այնու-
հանդերձ սոցիալական փիլիսոփայությունը, ի տարբերություն կոնկրետ 
հասարակական գիտությունների, այդ ամենը դիտարկում է անդեմ, 
ապամարդկայնացված վիճակում, զուտ պատմական անհրաժեշտության 
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տեսանկյունից: Այս նախնական դիտողություններից հետո տեսնենք, թե ո՞րն 
է հասարակական կյանքի կոնկրետ ոլորտների կառուցվածքային 
բնութագրության սոցիալ-փիլիսոփայական մոտեցման էությունը 
աշխատելով շրջանցել հիմնահարցի վերաբերյալ կոնկրետ գիտական 
պատկերացումները: Այս դեպքում հետազոտական հիմնական խնդիրը 
դարձյալ մնում է ենթահամակարգի կամ հասարակական կյանքի կոնկրետ 
ոլորտի բարդ կառուցվածքի մեջ այն կողմի կամ բաղադրատարրերի 
առանձնացումը, որոնք օժտված լինի գերակա, կամ այսպես ասած, 
ենթահամակարգաստեղծ նշանակությամբ: Պարզ է, որ հետազոտական 
նման խնդրի իրականացումը ամենից առաջ ենթադրում է հասարակական 
կյանքի ոլորտների կառուցվածքային վերլուծությունը, բաղադրատարրերի 
բարդ համակարգից այն կողմի առանձնացումը, որը գերակայական 
նշանակություն ունի նրա ամբողջության, գործառնական ինքնուրույնության 
պահպանման և զարգացման համար: Եվ քանի որ հասարակական կյանքի 
բոլոր ոլորտների կառուցվածքը, վերջինիս մեջ առկա գերակայական 
գործոնը նույնական է, ուստի անհրաժեշտություն չկա մեկ առ մեկ 
անդրադառնալ կյանքի ոլորտներից յուրաքանչյուրի կառուցվածքային 
վերլուծությանը: Հետապնդվող խնդիրը հնարավոր է իրականացնել 
հասարակական կյանքի որևէ մեկ առանձին ոլորտի վերլուծության 
օրինակով: Նկատի ունենալով այն իրողությունը, որ մարդկանց անմիջական 
հետաքրքրության ոլորտում, որպես կանոն, մշտապես ի հայտ է գալիս 
քաղաքական կյանքի իրողությունները, նպատակահարմար է առաջադրված 
խնդիրը իրականացնել հենց կյանքի նշված ոլորտի վերլուծության 
օրինակով: Առհասարակ, հասարակական կյանքի ոլորտներից 
յուրաքանչյուրի կառուցվածքային բնութագրությունը, որպես կանոն, 
հանգեցվում է նրանում առկա չորս հիմնական բաղադրատարրերի 
առանձնացմանը և դրանց փոխազդեցությունների բացահայտմանը: Այդ 
բաղադրատարրերը տրամաբանորեն ֆիքսվում են «հարաբերություններ» և 
«գործունեություն» հասկացությունների միջոցով, ինչպես նաև այդ ամենի 
հետևանքով ստեղծված արդյունքների և արժեքների հասկացական 
արտահայտության ձևով: Տվյալ դեպքում, քանի որ խոսքը գնում է 
հասարակական կյանքի քաղաքական ոլորտի մասին, ապա վերջինիս 
կառուցվածքային բնութագրությունը հանգում է նրա հիմնական 
բաղադրամասերի քաղաքական հարաբերությունների, քաղաքական 
կյանքի արտադրության և վերարտադրության, քաղաքական գործու-
նեության, ինչպես նաև քաղաքական հայացքների, նորմերի, հիմնարկների, 
կազմակերպությունների, որպես այդ ամենի արդյունքի առանձնացմանը, 
դրանց փոխհարաբերությունների լուսաբանմանը: Նույն հաջողությամբ 
կարելի է անդրադառնալ նաև տնտեսական հարաբերությունների, 
տնտեսական արտադրության և տնտեսական գործունեության 
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հիմնախնդիրներին և այլն: 
Դիտարկվող հիմնահարցը մասնագիտական գրականության մեջ 

հանգամանորեն ուսումնասիրված է: Հետևաբար մեկ անգամ ևս նրան 
անդրադառնալը կարելի է արդարացնել, եթե դրա հետ միասին առաջադրվի 
հետազոտական նոր խնդիր կամ նպատակ, ստեղծվի հիմնահարցային նոր 
իրավիճակ: Բանն այն է, որ հրապարակի վրա եղած ուսումնասիրու-
թյուններում հասարակական կյանքի այս կամ այն ոլորտի կառուցվածքային 
տարրերի առանձնացումը, դրանց լուսաբանումը հետապնդում է մեկ 
հիմնական նպատակ՝ պարզել բուն «կյանքի ոլորտ» հասկացության 
բովանդակությունը, հասնել նրա հավաքական բնութագրությանը: 
Արդյունքում այն տպավորությունն է ստացվում, որ հասարակական 
ոլորտներից հիմնական բաղադրատարրերի լուսաբանումը տրվում է մի 
տեսակ իներտ ձևով, գործոնների տեսության դիրքերից նրանց վերագրելով 
գործառնական առումով հավասարազոր ու համարժեք նշանակություն: 
Մինչդեռ կարևոր է հասարակական կյանքի, թեկուզև քաղաքական ոլորտի 
բաղադրատարրերի բնութագրության օրինակով առանձնացնել այն 
գործոնը, կառուցվածքային և գործառնական միավորը, որը ապահովելով 
տվյալ ոլորտի ամբողջականությունը, դրանով իսկ ձեռք է բերում 
գերակայական, համակարգաստեղծ նշանակություն: Սա արդեն նոր 
մոտեցում, հետազոտական նոր խնդիր է, որի իրականացման ճանապարհին 
անխուսափելի է դառնում որոշ հանրահայտ, արդեն գրականության մեջ 
հայտնի գիտելիքների, ձեռքբերումների օգտագործումը, հետևաբար նաև 
որոշ կրկնությունների անհրաժեշտությունը: 

Հասարակական կյանքի քաղաքական ոլորտի կառուցվածքային 
ամբողջականության մեջ գերակայական, համակարգաստեղծ բա-
ղադրատարրը քաղաքական գործունեությունն է և ոչ թե քաղաքական 
հարաբերությունները կամ քաղաքական կյանքի արտադրությունն ու վե-
րարտադրությունը: Սա, ինչ խոսք, դեռևս կարգախոսային, չհիմնավորված 
դատողություն կամ թեզ է, որը ենթադրում է լրացուցիչ ու համակողմանի 
փաստարկում: Վերջինս կազմում է դիտարկվող հիմնահարցի առանցքային 
խնդիրը, որի լուծումը ենթադրում է քաղաքական գործունեության և 
հասարակության քաղաքական կյանքի մյուս բաղադրատարրերի միջև 
առկա գործառնական փոխազդեցությունների դիտարկում: Ամենից առաջ 
տեսնենք, թե ինչպիսիք են քաղաքական գործունեության և քաղաքական 
հարաբերությունների միջև գոյություն ունեցող գործառնական 
փոխազդեցությունները, ընդսմին շեշտը դնելով այն թեզի հիմնավորման 
վրա, որ քաղաքական գործունեությունը քաղաքական հարաբերությունների 
նկատմամբ գերակա, «պահանջատիրական» նշանակություն ունի: Թվում է 
նման հարցադրումը կարող է տարակուսանք առաջացնել սոցիոլոգիական 
շատ թե քիչ գիտելիքներով օժտված ընթերցողի մոտ, քանի որ նրան 
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պետք է հայտնի լինի, որ գործունեության ցանկացած ձևի, այդ թվում նաև 
քաղաքական գործունեության, պայմանները կազմում են որոշակի 
հարաբերություններ, որոնք կանխորոշում են տվյալ գործունեության 
միջոցները, նպատակները և այլն: Բայց սա հարցի միայն մի կողմն է: Մյուս, 
աոավել կարևոր կողմը այն է, որ քաղաքական հարաբերությունների 
լինելիությունը, ռեալ գոյությունն ու գործառույթը, հետևաբար 
փոփոխությունն ու զարգացումը գործունեության ոլորտից դուրս անհնար է 
պատկերացնել: Քաղաքական գործունեության կառուցվածքում 
քաղաքական հարաբերությունները գոյություն ունեն և գործառնում են 
երկու առումով: Հարաբերությունների մեկ համույթը, որը ժառանգվում է 
նախորդ սերունդներից և հետևաբար ավելի շուտ է ձևավորվում, քան 
կոնկրետ քաղաքական գործունեության սուբյեկտը, կազմում է տվյալ 
գործունեության օբյեկտիվ պայմանը, կանխորոշելով նրա նպատակը, 
վերջինիս իրացման միջոցները և այլն: Հարաբերությունների այս համույթի 
գոյության ռեալ ձևը քաղաքական գործունեության մեջ վերառնվածությունն 
է, հետևաբար գործառնական և վերարտադրական իրողությունը: Եթե սրան 
ավելացնենք նաև այն ակնհայտ ճշմարտությունը, որ քաղաքական 
հարաբերությունների տվյալ համույթը նախորդ, արդեն պատմական 
արենայից հեռացած սերնդի գործունեության արգասիքն է, ապա պարզ 
կդառնա, թե ինչու այն չի կարող հասարակական կյանքի քաղաքական 
ոլորտի շրջանակներում գերակայական, համակարգաստեղծ նշանակու-
թյուն ունենալ: 

Քաղաքական հարաբերությունների հաջորդ համույթը ձևավորվում I 
տվյալ սերնդի բուն քաղաքական գործունեության ընթացքում, որն արդեն 
քաղաքական գործունեության օբյեկտիվ պայման է դառնում գալիք 
սերունդների համար: Նշանակում է, որ հարաբերությունների տվյալ 
համույթի գործունեության հետ ունեցած ծագումնական կապը կասկած 
հարուցել չի կարող: Քաղաքական հարաբերությունների նշված երկու 
համույթների ինքնուրույնությունը խիստ հարաբերական է: Բանն այն է, որ 
քաղաքական կենդանի գործունեությամբ ստեղծված հարաբերությունները 
բուն այդ գործունեության օբյեկտիվ պայման հանդիսացող 
հարաբերությունների ձևավորման, փոփոխության արդյունք են: Եթե 
կենդանի քաղաքական գործունեության գործընթացում պարզապես 
վերարտադրվեին նրա օբյեկտիվ պայմանը հանդիսացող 
հարաբերությունները, ապա անհնար կլիներ հասարակության քաղաքական 
կյանքի փոփոխությունն ու զարգացումը: Կենդանի քաղաքական 
գործունեությունը իր հիմքն ու պայմանը վերարտադրում է փոփոխված 
ձևով, որոշակի տատանումներով, որի շնորհիվ ձևավորվում է քաղաքական 
հարաբերությունների մի համույթ, որը չի հանդիսանում իր հիմքի կամ 
պայմանի մեխանիկական կրկնությունը: Մյուս կողմից, կենդանի 
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գործունեությամբ ստեղծված քաղաքական հարաբերությունները 
գործունեության օբյեկտիվ պայման են դառնում հաջորդ սերնդի համար, 
դրանով իսկ ապահովելով վերը նշված քաղաքական հարաբերությունների 
երկու համույթների ինչպես գործառնական, այնպես էլ պատմական 
ժառանգորդման գործընթացը, կյանքի քաղաքական ոլորտի փոփոխության 
և զարգացման ռեալ մեխանիզմը: 

Այսպիսով, քաղաքական հարաբերությունների ռեալ գոյության և 
գործառնության անհրաժեշտ պայմանը կամ եղանակը գործունեության մեջ 
ներառված լինելն է: 

Իսկ այժմ քաղաքական գործունեության և քաղաքական կյանքի 
արտադրության ու վերարտադրության փոխհարաբերության մասին: Ամենից 
առաջ պետք է նշվի, որ գործունեությունն ու արտադրությունը 
գոյաբանական առումով տարբեր գործընթացներ են: Նշված 
հասկացությունները արտացոլում են միևնույն գործընթացի տարբեր 
կողմերը, բնութագրում նրա տարբեր արդյունքները: «Արտադրություն» 
հասկացությունը նշված գործընթացը բնութագրում է զուտ առարկայական, 
հոգևոր և սինթետիկ բնույթի արդյունքների տեսանկյունից: Ասենք, օրինակ, 
նյութական արտադրությունը հանգեցվում է նյութական արժեքների 
արտադրության և վերարտադրության գործընթացին, բնութագրվելով 
տնտեսագիտական այնպիսի կատեգորիաների օգնությամբ, ինչպիսիք են 
«աշխատանքի արտադրողականություն», «ինքնարժեք» և այլն: Ինչ 
վերաբերում է քաղաքական կյանքի արտադրությանն ու 
վերարտադրությանը, ապա այս դեպքում խոսքը գերազանցապես 
քաղաքական հարաբերությունների առարկայացման կամ օբյեկտավորման 
ձևերի արտադրության և վերարտադրության մասին է: Տվյալ դեպքում 
նկատի ունենք քաղաքական հիմնարկների ու կազմակերպությունների, 
նորմերի ու արժեքների արտադրությունը, առանց որի հնարավոր չէ 
պատկերացնել քաղաքական հարաբերությունների ռեալ գործառնությունը, 
կարգավորումն ու վերարտադրությունը: 
Գալով քաղաքական գործունեության հիմնահարցին, պետք է ենթադրել, որ 
այն ունի դիտարկման երկու տեսանկյուններ, որոնք ներհատուկ են նաև 
գործունեության մյուս ձևերին: Առաջին տեսանկյունը պայմանականորեն 
կարելի է անվանել անձնային, իսկ երկրորդը հասարակական: 
Գործունեության անձնային վերլուծության ժամանակ առաջին պլան է մղվում 
այն հարցը, թե ինչպիսին է տվյալ գործընթացի մարդկային իմաստն ու 
արդյունքը, ինչ է կատարվում անձի սոցիալական հատկությունների հետ 
գործունեության ամբողջական ցիկլի ավարտից հետո: Այս առնչությամբ մեկ 
անգամ ևս ընդգծենք, որ արտադրության գործընթացում ստեղծվում են ոչ 
միայն նյութական արժեքներ, այլ նաև ձևավորվում են անձի սոցիալական 
հատկություններ ու արժեքներ, որոնք արդեն դիտարկվում են 
«գործունեություն» հասկացության հետ ունեցած առնչությունների մեջ: 
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Մենք չենք ասում անձ և արտադրություն, չենք խոսում անձի և ար-
տադրության միասնության սկզբունքի մասին և այլն: Փոխարենը լայնորեն 
ընդունված է անձի և գործունեության միասնության, գործունեության մեջ 
անձի ներառվածության, անձի ձևավորման և զարգացման գործունեական 
վերլուծության սկզբունքները և այլն: Այս մոտեցումը կիրառելի է նաև 
գործունեության վերլուծության, այսպես ասած, հասարակական 
տեսանկյան նկատմամբ, միայն այն տարբերությամբ, որ քննարկման 
հատուկ առարկա է դառնում ոչ թե գործունեության անձնային իմաստն ու 
արդյունքը, այլ նրա ընդհանրական, հասարակական նշանակությունը, այն, 
թե ինչ է կատարվում հավաքական սուբյեկտների սոցիալական 
հատկությունների ու արժեքների հետ գործունեության ամբողջական ցիկլի 
ավարտից հետո: Եվ քանի որ գործունեության ընթացքում առանձին անձի, 
ինչպես նաև հավաքական սուբյեկտների սոցիալական նոր որակների 
ձևավորումը պայմանավորված է գործունեության օբյեկտիվ պայման 
հանդիսացող հարաբերությունների և այդ գործունեության կենդանի 
գործընթացում ստեղծվող նոր հարաբերությունների համանմանությամբ, 
ապա քննարկվող հիմնահարցի վերլուծության հասարակական տեսանկյան 
համար առանցքային խնդիրը դառնում է վերը նշված հարաբերությունների 
երկու համույթների փոխհարաբերության բացահայտումն ու իմաստա-
վորումը: Տեսականորեն հնարավոր են նշված համույթների փոխհարա-
բերության երկու տարբերակներ,  

ա/ գործունեության կենդանի պրոցեսում համարժեքորեն 
վերարտադրվում են նախորդ սերնդից ժառանգված և գործունեության 
տվյալ գործընթացի օբյեկտիվ պայման հանդիսացող հասարակական 
հարաբերությունները: Սա այն տարբերակն է, որը տնտեսագիտական 
տեսության մեջ սովորաբար անվանվում է պարզ վերարտադրություն: 
Դժվար չէ եզրակացնել, որ վերարտադրության նման եղանակը 
պայմանավորում է նաև անձի, ինչպես նաև հավաքական սուբյեկտների 
սոցիալական հատկությունների անհատական տատանումների բացառում, 
դրանց կայունության և ստանդարտացման ապահովում, հետևաբար նաև 
վառ անհատականությունների ձևավորման, սոցիալական ակտիվ 
ստեղծագործության պայմանների սահմանափակում: Պատահական չէ, որ 
գործունեության կառուցվածքի մեջ հասարակական հարաբերությունների 
երկու համույթների հարաբերակցության այս տարբերակը համարվեց միայն 
տեսականորեն հնարավոր տարբերակներից մեկը: Բանն այն է, որ իրական 
կյանքում այս տարբերակի հնարավորությունը և նրա իրականացումը 
կնշանակեր հասարակական կյանքի շարժունության և փոփոխության 
անհնարինություն, պատմական պրոցեսում գործունեության դերի ու 
նշանակության բացառում,  

բ/ իրականում գործունեության յուրաքանչյուր հասարակական ցիկլի 

4<) 



ավարտից հետո ստացվում է այնպիսի մի արդյունք, որը միայն փոփոխված 
ձևով, որոշակի տատանումներով է վերարտադրում ժառանգված 
հասարակական հարաբերությունները: Այստեղից հնարավոր է դառնում 
խոսել ոչ միայն գործունեության ընթացքում հասարակական, այդ թվում նաև 
քաղաքական հարաբերությունների պարզ կամ համարժեք, այլ նաև 
ընդլայնված կամ վերընթաց վերարտադրության մասին, որին հատուկ 
կանդրադառնանք հասարակության վերարտադրությանը նվիրված 
բաժնում: 

Որքան մեծ է գործունեության ընթացքում ստեղծված հասարակական 
հարաբերությունների տատանման շառավիղը իր օբյեկտիվ հասարակական 
հիմքից, այնքան շարժունակ են. ստանդարտացված չեն սոցիալական 
կյանքը, անձի և հավաքական սուբյեկտների վարքի ու գործունեության 
պայմանները: Այս ամենից արվում է ոչ միայն այն եզրահանգումը, որ 
գործունեությունը, իրոք, գերակա նշանակություն ունի արտադրության և 
հարաբերությունների համապատասխան ձևերի նկատմամբ, այլ նաև այն 
հետևությունը, որ ամբողջական հասարակական համակարգի, 
հասարակական կյանքի առանձին ոլորտների շարժման և փոփոխության 
մեխանիզմները պետք է որոնել բուն գործունեության կառուցվածքի, 
վերջինիս բաղադրատարրերի փոխազդեցությունների մեջ: 

Այսպիսով, հասարակության համակարգային վերլուծության 
գործընթացի մեջ առայժմ առանձնացվեցին երկու մակարդակներ, 
հասարակական համակարգի միասնությունը, որպես նրա կյանքի հիմնական 
ոլորտների կառուցվածքային և գործառնական ամբողջություն և 
հասարակական կյանքի առանձին ոլորտների վերլուծություն, որպես նրանց 
բաղադրատարրերի հարաբերությունների, արտադրության և 
գործունեության միասնություն, որի մեջ գերակա, համակարգաստեղծ 
գործառույթը վերագրվում է գործունեությանը: Այս տրամաբանությունը 
օրինաչափորեն բերում է այն հետևությանը, որ հասարակության 
կառուցվածքային վերլուծության հաջորդ մակարդակը ամենօրյա 
գիտակցական գործունեության մակարդակն է կամ հասարակության կյանքի 
կենդանի հոսքը: Այստեղ արդեն չենք կարող վերանալ հասարակական 
հարաբերությունների անձնավորված, դիմային բնույթից, գործունեության 
շարժառիթներից, հետապնդվող նպատակներից և այլն: Այս մակարդակի 
վրա հասարակական կյանքը, որպես կանոն, ուսումնասիրվում է կոնկրետ 
սոցիոլոգիայի և սոցիալական հոգեբանության կողմից: Որպես ամենօրյա 
գործունեության կառուցվածքային տարրեր, ամենից առաջ առանձնացվում 
են նրա սուբյեկտները ի դեմս գործող անհատի, կոլեկտիվի, նախնական ձևա-
կան և ոչ ձևական խմբերի և այլն: Որպես հետազոտության խնդիր 
անդրադարձ է կատարվում սոցիալական գործողությունների և վարքի 
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շարժառիթների, նպատակների, նրանցում ձևավորվող միջանձնային 
հարաբերությունների բնույթին և այլն: 

Այս մակարդակի վրա սոցիալական փիլիսոփայության խնդիրը պետք է 
դառնա ոչ թե կոնկրետ սոցիոլոգիայի և սոցիալական հոգեբանության 
ձեռքբերումների վկայակոչումն ու կրկնությունը, որին հաճախ ենք 
ականատես լինում, այլ այն իրողության բացահայտումը, թե ինչպիսի կապեր 
ու հարաբերություններ կան ամենօրյա գիտակցական գործունեության 
մակարդակի և հասարակական կյանքի մյուս մակարդակների միջև, ասել է 
թե, ինչպե՛՛ս է տեղի ունենում անցումը անձնավորված, միջանձնային 
հարաբերություններից անդեմ, օբյեկտիվ հարաբերությունների, 
անհատական շահերից ու նպատակներից հասարակականի և այլն: Առանց 
այս խնդրի իրականացման սոցիալական փիլիսոփայությունը չի կարող որևէ 
ձևով առնչվել կոնկրետ հասարակական գիտությունների, մասնավորաբար, 
սոցիոլոգիայի ու սոցիալական հոգեբանության հետ: Իսկ դա նշանակում է, 
որ սոցիալական փիլիսոփայությունը չի կարող ունենալ նաև գործառնական 
որևէ նշանակություն: 

Հասարակական համակարգի վերը նշված Երեք մակարդակները 
գտնվում են մշտական փոխանցումների ու այլակերպությունների 
գործընթացում,որը իրականանում է որոշակի ներքին մեխանիզմների ու 
օրինաչափությունների միջոցով: Այս ընդհանուր, դեռևս կարգախոսային 
թեզի կոնկրետացումը ենթադրում է նշված մեխանիզմների ու 
օրինաչափությունների բացահայտում, որը սոցիալական փիլիսոփայության 
ամենաառանցքային խնդիրներից մեկը լինելով, հնարավոր չէ իրականացնել 
առանց համակարգի գործառնական ու վերարտադրական 
բնութագրության, քանի որ այդ մեխանիզմներն ու օրինաչափությունները 
ձևավորվում և իրացվում են հենց համակարգի գործառնության և 
վերարտադրության ընթացքում: 

51 



ԳԼՈՒԽ 
 

II 

 
 

ՀԱՍԱՐԱԿԱԿԱՆ ՀՍՄԱԿԱՐԳԻ 
ԳՈՐԾԱՌՆԱԿԱՆ 
ԲՆՈՒԹԱԳՐՈՒԹՅՈւՆԸ 

 

Գործառնությունը հասարակական համակարգի 
բնական հատկություն 

Գործառնության հիմնահարցը բազմանշանակ ու խիստ ընդհանրական 
հիմնահարց է, որով զբաղվում են գիտական տարբեր բնագավառներ, 
ուղղություններ ու դպրոցներ: Նման բազմանշանակության ու 
համընդհանրության օբյեկտիվ հիմքը այն իրողությունն է, որ 
գործառնությունը ոչ միայն նյութական, առարկայական, այլ նաև կենսա-
բանական, ոչ միայն սոցիալական, այլ նաև տրամաբանական ու հոգե-
բանական, մի խոսքով, բազմաբնույթ համակարգերի ներքին հատկությունն է, 
նրանց գոյության ռեալ ձևն ու եղանակը: Մշակված լինելով տարբեր 
գիտությունների կողմից, իմաստավորվելով հասարակական տարբեր 
համակարգերի մեջ «գործառնություն» հասկացությունը, պատկերավոր 
ասած, սնվում է տարբեր աղբյուրներից: Այդ աղբյուրներից մեկը 
կիբեռնետիկան է, որի շրջանակներում ուսումնասիրության յուրահատուկ 
օբյեկտի դերում առավելապես հանդես են գալիս իրային, տեխնիկական 
համակարգերը: Կիբեռնետիկական բնույթի ուսումնասիրություններում 
ընդգծված ուշադրություն է դարձվում նշված համակարգերի կառուցվածքի և 
գործառնության նկարագրմանը, որտեղ հարակից հասկացությունների 
դերում հանդես են գալիս «համակարգ», «ամբողջություն», «կապ», 
«ֆունկցիա», «վիճակ», «ածանցյալ», «կայունություն», «հավասարակշռու-
թյուն», «նպատակ» և այլ հասկացությունները, իրենց զուտ 
կիբեռնետիկական իմաստային երանգով: Եթե նշված հասկացությունների մի 
մասը, հատկապես նրանք, որոնք բնորոշում են համակարգերի կառուցվածքը, 
կարելի է համարել կատեգորիալ, այսինքն գիտական հասկացություններ, 
ապա մնացածները, որոնք հատկապես բնորոշում են գործառնության 
գործընթացը, համեմատաբար նոր են գիտական շրջանառության մեջ դրվել, 
փոխառնվել են հատուկ գիտություններից և, հետևաբար, դեռևս 
դժվարությամբ է նշմարվում նրանց գիտական ու տրամաբանական արժեքը: 
Այս ֆոնի վրա հատկապես նկատելի է դառնում նշված հասկացությունների 
վերաբերյալ փիլիսոփայական-իմացաբանական բնույթի  



ուսումնասիրությունների բացակայությունը: Սակայն այդ բացը լրացնելու 
միտումը չէ, որին հետամուտ ենք լինում սույն ուսումնասիրությամբ, խնդիրը 
տվյալ դեպքում գիտակցաբար սահմանափակվում է «գործառնություն» 
հասկացության սոցիալ-փիլիսոփայական և կիբեռնետիկական բովան-
դակության հարաբերակցության պարզաբանմամբ: Նշված խնդրի իրա-
կանացման պայմաններից մեկը, սույն հարցում, երկու իրարամերժ ծայ-
րահեղություններից խուսափելն է: Նախ, արդարացված չպետք է համարվի 
գործառնության կիբեռնետիկական ըմբռնման մեխանիկական կիրառումը 
սոցիոլոգիայի բնագավառում: Սոցիալական փիլիսոփայությունը գործ ունի 
յուրահատուկ համակարգի հասարակական հարաբերությունների որոշակի 
ամբողջության ուսումնասիրման հետ: Ավելին, այդ համակարգի 
գործառնության ուսումնասիրման ժամանակ սոցիալական 
փիլիսոփայությունը պետք է ելնի ոչ միայն նյութական-տեխնիկական 
համակարգերի համեմատությամբ սոցիալական համակարգերի 
առանձնահատկությունից, այլև այն կարևոր հիմնադրույթից, որ յուրա-
քանչյուր կոնկրետ պատմական-հասարակական համակարգ ունի գոր-
ծառնության իր մեխանիզմներն ու առանձնահատկությունները: Պարզ է, որ 
կիբեռնետիկան չի կարող հաշվի առնել սոցիալական համակարգերի նշված 
առանձնահատկությունները, որի անհրաժեշտությունը նույնիսկ չի էլ զգում, 
քանի որ գործառնության ուսումնասիրման կիբեռնետիկական տեսանկյան 
համար բնորոշը գործառնվող համակարգերի բովանդակային 
առանձնահատկություններից վերանալն է, այն իրողության անտեսումը, որ 
այդ համակարգերը պատկանում են մատերիայի շարժման տարբեր ձևերի 
և, հետևաբար, օժտված են որակական կոնկրետ հատկություններով: Նման 
մոտեցումը հնարավորություն է տալիս ավելի լայն ընդհանրացումներ 
կատարել, ուսումնասիրել մեծ քանակությամբ որակապես տարբեր 
համակարգեր և առանձնացնել այն ընդհանուրը, ինչը բնորոշ է նրանց 
անկախ առարկայական֊որակական առանձնահատկություններից: 

Ասվածից կարելի է առանձնացնել երկու անհրաժեշտ փաստարկներ 
հիմնավորելու վերը ընդգծված այն թեզը, որի համաձայն «գործառնություն» 
հասկացության կիբեռնետիկական բովանդակությունը մեխանիկորեն 
չպետք է տարածվի սոցիալական համակարգերի վրա կամ, որ նույն բանն է՝, 
հավասարության նշան չպետք է դրվի հարցի կիբեռնետիկական և սոցիալ-
փիլիսոփայական տեսանկյունների միջև: Այդ փաստարկներից առաջինն 
այն է, որ եթե կիբեռնետիկան ուսումնասիրվող օբյեկտներին չի մոտենում 
առաջնայնության և երկրորդայնության սկզբունքից, ելնելով մատերիայի և 
գիտակցության, հասարակական կեցության և հասարակական 
գիտակցության, նյութականի և հոգևորի հարաբերության տեսանկյունից, 
ապա սոցիալական փիլիսոփայությունը նույն ձևով վարվել չի կարող: 
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Երկրորդ փաստարկն այն է, որ կիբեռնետիկան վերանում է իր կողմից 
ուսումնասիրվող օբյեկտների, համակարգերի անչափ կարևոր այնպիսի 
հատկությունից, ինչպիսին նրանց ներքին շարժունությունն ու զարգացումն 
է: Այդ պատճառով կիբեռնետիկական տեսության մեջ շփման որևէ կետ 
գոյություն չունի «գործառնություն» և «զարգացում» հասկացությունների 
միջև: Եվ այստեղ զարմանալի ոչինչ չկա, քանի որ ինչպես արդեն ընդգծվեց, 
կիբեռնետիկան վերանում է ուսումնասիրվող համակարգերի որակական 
որոշակիությունից, որի պատճառով «գործառնություն» հասկացությունն 
արտահայտում է լոկ կայունության, անշարժության պահը: Պարզ է. որ 
սոցիալական փիլիսոփայության համար վերացարկման նման եղանակը 
ներքուստ օտար է, որովհետև սոցիալական համակարգերի կայունությունը, 
նրանց որակական որոշակիությունը շարժունությունից, զարգացումից 
դուրս գոյություն չունի: Պատահական չէ, որ վերջին ժամանակներս 
մասնագիտական գրականության մեջ արդեն փորձ է արվում 
«կառուցվածք», «տարր», «համակարգ», «գործառույթ» հասկացությունները 
դիտարկել «որակ» և «քանակ» կատեգորիաների հետ ունեցած 
առնչությունների մեջ: Այս առումով ուշագրավ է այն թեզի հիմնավորումը, որի 
համաձայն «կառուցվածք», «քանակ», «որակ» կատեգորիաների 
փոխկապակցությունը տրամաբանական անխուսափելիությամբ 
հանգեցնում է քանակական, կառուցվածքային և որակական 
փոփոխությունների փոխանցման օրենքի գոյության վերաբերյալ 
եզրակացության: Եթե փորձենք ավելի հստակ արտահայտվել, ապա 
հավանաբար կարելի է պնդել, որ այսպես կոչված քանակական 
փոփոխություններից որակականի անցման օրենքը հասարակության 
կյանքում ի հայտ է գալիս կառուցվածքային փոփոխություններից, 
կառուցվածքային բարեփոխումներից որակական փոփոխությունների 
անցման օրինաչափության ձևով: Այսօր, հատկապես վերափոխվող 
հասարակություններում իրականացվող տնտեսական ու սոցիալական 
քաղաքականության մշակման և իրացման հետ կապված, բացարձակապես 
չի օգտագործվում «քանակական փոփոխություն» հասկացությունը, 
փոխարենը լայնորեն շրջանառության մեջ է դրված «կառուցվածքային 
բարեփոխումներ» հասկացությունը: Նույն համատեքստի մեջ է դիտարկվում 
նաև «կազմակերպում» հասկացությունը, ընդգծելով, որ համակարգի 
կազմակերպումը պայմանավորող փոխկապակցություններն ու 
փոխկախվածությունները օժտված են դինամիկ բնույթով և փոփոխվում Են 
ժամանակի մեջ: Ամեն մի համակարգ, լինի օրգանիզմ, մարդ, թե հասարա-
կություն, բովանդակում է մի կողմից կայունություն, իսկ մյուս կողմից 
լինելիություն, աճ, հասունություն և մեկ այլ համակարգի փոխարինվելը 
պայմանավորող կապեր: 

Այս ամենը կարևոր նախադրյալ են սոցիալական փիլիսոփայության 
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շրջանակներում «գործառնություն» հասկացությունը դիտարկելու ոչ այն 
կապերի ու հարաբերությունների մեջ, ինչպես կիբեռնետիկայում կամ 
կառուցվածքային ֆունկցիոնալիզմի տեսության մեջ, այլ հասկացական 
միանգամայն նոր համակարգի մեջ. որտեղ առանցքային նշանակություն Են 
ստանում «վերարտադրություն», «զարգացում» հասկացությունները: 

Մյուս ծայրահեղությունը, որից խուսափելը պակաս կարևոր չէ, 
«գործառնություն» հասկացության կիբեռնետիկական և սոցիալ-փիլի-
սոփայական տեսանկյունների հարաբերակցությունը ճիշտ ներկայացնելու 
համար, նրանց հակադրման տենդենցն է: Կիբեռնետիկայի հիմնական 
տեսական նվաճումը համարվում է ինքնակառավարվող համակարգերի 
հայեցակետը, որի հանգուցային սկզբունքները կիրառելի են նաև 
հասարակության նկատմամբ, քանի որ այն իր ողջ յուրահատկությամբ 
հանդերձ, պատկանում է ինքնակառավարվող համակարգերի դասին: 
Ինչպես արդեն նշվեց, «գործառնություն» հասկացության միջոցով կի-
բեռնետիկան ֆիքսում, արտահայտում է որակապես տարբեր համա-
կարգերի ամենաընդհանրական հատկությունները, որոնք ներհատուկ են 
նաև սոցիալական համակարգերին: Այս առումով գործառնությունը 
ցանկացած համակարգը կազմող տարրերի փոխազդեցությունն է: Գոր-
ծառնությունը արտահայտում է այն դերը, որ խաղում է այս կամ այն տարրը 
համակարգի, ամբողջի շրջանակներում: Գործառնության գործընթացը, 
խիստ ասած, այն գործառույթների, փոխազդեցությունների անսահման 
կրկնությունն է, որոնք պայմանավորված են որոշակի համակարգի մեջ 
տվյալ տարրի տեղով ու դերով, և այս առումով գործառնությունն 
արտահայտում է այն տարրերի ու գործընթացների կայունությունը, որոնք 
ներհատուկ են տվյալ համակարգին; Այստեղից գործառնության օրենքները, 
որպես կանոն, արտահայտում են կառուցվածքային տարրերի 
փոխազդեցության դերն ու բնույթը: «Գործառնություն» հասկացության 
նշված բովանդակային տարրերը, անշուշտ, կիրառելի են նաև սոցիալական 
համակարգերի նկատմամբ և, հետևաբար, պարունակվում են նրա սոցիալ-
փիլիսոփայական ըմբռնման մեջ: «Գործառնություն», «գործառույթ» 
հասկացությունները Սոցիալական փիլիսոփայության կողմից 
օգտագործվում են երկու նշանակությամբ: Նախ այդ հասկացությունները 
արտահայտում են այն դերը, որ ամբողջի նկատմամբ խաղում են որոշակի 
սոցիալական հիմնարկները ու մասնակի գործընթացները, ասենք 
պետության, ընտանիքի, արվեստի և այլնի դերը հասարակական ամբողջի 
նկատմամբ: Եվ ապա «գործառնություն» հասկացությունն արտահայտում է 
այն կախվածությունն ու փոխազդեցությունը, որն առկա է ամբողջական 
սոցիալական համակարգի բաղադրամասերի միջև Տվյալ դեպքում խոսքն 
այն մասին է, որ համակարգի որևէ տարրի փոփոխությունը կարող է համա- 
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պատասխան փոփոխություն մտցնել նրա մյուս տարրերի կամ որևէ 
առանձին տարրի մեջ: Ասենք, տնտեսության զարգացումը համապա-
տասխան փոփոխություններ է առաջացնում հասարակության քաղա-
քական, ընկերային, հոգևոր կյանքում և այլն: Դժվար չէ նկատել, որ նշված 
համատեքստում «գործառնություն» հասկացության կիբեռնետիկական 
բովանդակությունն ավելի լայն է, քան նրա սոցիալ-փիլիսոփայական 
բովանդակությունը: Դրանց հարաբերակցությունը ոչ թե այլընտրանքային, 
այլ փոխադարձաբար մեկը մյուսին լրացնող տեսությունների 
հարաբերակցություն է: 

Մեզանում փիլիսոփայական գրականության մեջ հասարակական- 
պատմական գործընթացի հետազոտման պրակտիկայում գերիշխել է 
զարգացման տենդենցը և համեմատաբար քիչ ուշադրություն է դարձվել 
հասարակության, որպես ամբողջական համակարգի, գործառնության 
հիմնահարցին: Նման դիրքորոշումը մի կողմից դժվարացրել է հասարա-
կության մեջ կատարվող տեղաշարժերի բուն իսկ ակունքի, աղբյուրի 
որոնման հարցը, քանի որ այդ ամենը պետք է տեսնել հենց գործառնության 
մեջ, իսկ մյուս կողմից սոցիոլոգիական հետազոտություններին հաղորդել է 
որոշակի վերացական, սխոլաստիկական երանգ: Հասարակական 
ամբողջական համակարգի վերլուծության ժամանակ ոչ միայն 
արդարացված, այլ ուղղակի անհրաժեշտ է նրա գործառնության, 
վերարտադրության և զարգացման միասնական գործընթացների փոխ-
պայմանավորվածության նկատառումը: Հասարակական կյանքի 
առաջընթացն այնքանով է արագանում, որքանով կարգավորված ու 
օպտիմալ ձևով են գործառնում նրա տնտեսական ու սոցիալական 
մեխանիզմները: Գործառնական ներդաշնակությունը, կյանքի ոլորտների 
օրգանական միասնությունն ու գործառնական օպտիմալությունը 
հասարակական համակարգի նորմալ գործառնության և զարգացման 
կարևորագույն, եթե ոչ ամենակարևոր նախապայմաններից մեկն են: Վերը 
ասվածից կարելի է հանգել հետևյալ ընդհանուր եզրակացությանը, 
գործառնության հիմնահարցը ոչ թե խոսքով, այլ գործնականորեն պետք է 
դառնա սոցիալական փիլիսոփայության առանցքային հիմնահարցերից մեկը 
ի տարբերություն նրա կիբեռնետիկական և կառուցվածքային ֆունկցիոնալ 
մոտեցումներից: Դա հնարավոր կդարձնի ավելի համակողմանի և 
նպատակամղված ձևով ուսումնասիրել հասարակական զարգացման 
ներքին աղբյուրի, շարժիչ ուժերի հարցը, որի նկատառումը կարևոր 
նշանակություն կունենա տնտեսական և սոցիալական քաղաքականության 
մշակման և հաջող իրականացման համար: 
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Ներհամակարգային փոխազդեցությունների 
բազմաձևությունը 

Ընդհանուր կամ տեսական փիլիսոփայության կարևորագույն 
սկզբունքներից մեկը այն է, որ իրականության մեջ գոյություն ունեցող բոլոր 
իրերը, երևույթներն ու գործընթացները գտնվում են փոխադարձ կապերի և 
համընդհանուր պայմանավորվածության մեջ: Այս ընդհանուր հայեցակետը 
իր կոնկրետ արտահայտությունն է գտնում հասարակության մեջ ի դեմս 
գործառնության: Պատահական չէ, որ գործառնությունը բնութագրվում է 
իբրև համակարգի բաղադրատարրերի միջև գոյություն ունեցող 
փոխազդեցությունների ամբողջություն: Եթե սոցիալական 
փիլիսոփայությունը մնա հիմնահարցի արդեն իսկ նշված խիստ 
ընդհանրական մակարդակի վրա, ապա չի կարող որևէ ձևով առնչվել 
հասարակական պրակտիկայի, հետևաբար նաև այդ պրակտիկան 
ուսումնասիրող կոնկրետ հասարակական գիտությունների, մասնա-
վորաբար, քաղաքագիտության, կոնկրետ սոցիոլոգիայի և սոցիալական 
հոգեբանության հետ: Այդ առնչությունները ապահովելու առումով պետք է 
ելնել այն իրողությունից, որ հասարակական համակարգը բավականին 
բարդ օբյեկտ է, որի բաղադրատարրերը խիստ բազմազան ու բազմաբնույթ 
են և ի հայտ են գալիս զանգվածային իրողությունների ու գործընթացների 
ձևով: Իսկ այնտեղ, որտեղ առկա է զանգվածայնությունը, անխուսափելի է 
դառնում երևույթների տիպաբանության, տվյալ դեպքում ներհամա-
կարգային փոխազդեցությունների դասակարգման, իբրև օբյեկտի 
ուսումնասիրման արդյունավետ միջոցի անհրաժեշտությունը: Այս խնդրի 
իրականացմամբ սոցիալական փիլիսոփայությունը, մի կողմից, 
գործառնության հիմնահարցի արդեն վերը նշված խիստ ընդհանուր և 
վերացական ըմբռնումը կարող է կոնկրետացնել և հողակցել 
հասարակական պրակտիկայի հետ, մյուս կողմից գործնական 
նշանակություն ունենալ կոնկրետ հասարակական գիտությունների համար: 

Ներհամակարգային փոխազդեցությունների ողջ բազմազանության և 
զանգվածայնության շրջանակներում կարելի է առանձնացնել երեք տիպեր. 

ա/ կոորդինացիոն փոխազդեցություններ, բ/ սուբորդինացիոն 
փոխազդեցություններ, գ /  կորելյացիոն փոխազդեցություններ: 

Ներհամակարգային փոխազդեցությունների նշված երեք տիպերից 
կամ ձևերից յուրաքանչյուրի էության և առանձնահատկությունների 
լուսաբանումը, ինչպես նաև դրանց հարաբերակցության նկատառումը 
գործառնության հիմնախնդրին կհաղորդի կոնկրետ-առարկայական իմաստ 
ի տարբերություն նրա խիստ տեսական ու վերացական ըմբռնման: 
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Եթե գործառնությունը բնութագրվում է իբրև հասարակական համակարգի 
կառուցվածքային տարրերի միջև գոյություն ունեցող 
փոխազդեցությունների ամբողջություն և փորձ է արվում տիպաբանել այդ 
փոխազդեցությունների բազմազանությունն ու բազմաձևությունը, ապա 
դրանով իսկ ոչ միայն կոնկրետացվում է հիմնախնդրի դիտարկումը, այլ նաև, 
ինչպես կտեսնենք հետագայում, հնարավորություններ են ստեղծում 
բացահայտելու այս կամ այն հասարակական համակարգի գործառնական 
առանձնահատկությունները: 

Այժմ փորձենք բնութագրել հասարակության ներսում տեղի ունեցող 
ներհամակարգային փոխազդեցությունների վերը նշված երեք ձևերը, 
ինչպես նաև հասարակական համակարգի բնույթով և 
առանձնահատկություններով դրանց օբյեկտիվ պայմանավորվածությունը: 

ա/ Կոորդինացիոն փոխազդեցություններ 

Կոորդինացիոն փոխազդեցությունները համակարգի միևնույն 
մակարդակի վրա գտնվող, իրարից ուղղակի կախում չունեցող կառույցների 
միջև գոյություն ունեցող փոխազդեցություններն են: Վերջիններս 
պատկերավոր ձևով անվանվում են նաև հորիզոնական դասավորվածության 
կառույցների փոխազդեցություններ դարձյալ ընդգծելով դրանց 
հավասարազորությունն ու անկախությունը: Ասենք, բաց ու 
ժողովրդավարական հասարակության մեջ այնպիսի կառուցվածքային 
տարրեր, ինչպիսիք գործադիր իշխանությունները, դատական ու օրենսդիր 
մարմիններն են, միևնույն մակարդակի վրա հորիզոնական 
դասավորվածության կառույցներ են, որոնց միջև առկա 
փոխազդեցությունները բնութագրվում են իբրև կոորդինացիոն 
փոխազդեցություններ: Երբ նշվում է, թե կոորդինացիոն փոխազդե-
ցությունների մեջ գտնվող կառույցները գտնվում են հորիզոնական կապերի 
մեջ և կախված չեն մեկը մյուսից, ապա նկատի է առնվում նրանց միջև 
վարչական, սուբորդինացիոն, ճնշման տարբեր միջոցներով իրականացվող 
կախվածության բացակայությունը: Եթե խոսքը փոխազդող կողմերի մասին 
է, ապա բնականաբար դա ենթադրում է նաև որոշակի կախվածության, 
փոխպայմանավորվածության առկայություն: Բացառություն չեն կազմում 
նաև կոորդինացիոն փոխազդեցությունները: 

Նման կախվածությունը կարող ենք բնութագրել որպես գործառնական 
կախվածություն, որով ամենևին էլ չի հերքվում կոորդինացիոն 
փոխազդեցությունների էութենական բնութագրությունը, ասել է թե, 
փոխազդող կողմերի հորիզոնական ղասավորվածությունը, վարչական, 
սուբորդինացիոն կախվածության առկայությունը: Գործառնական 
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կախվածությունն իր հերթին ունի կոնկրետ դրսևորումներ, որոնց 
դիտարկումը քննարկվող հիմնահարցին կարող է հաղորդել որոշակի 
գործնական նշանակություն: Փոխազդող կողմերի գործառնական 
կախվածության դրսևորման ձևերից մեկը պայմանավորված է նրանց 
կողմից հետապնդվող նպատակների միջև շփման կետերի, ընդհանրության 
առկայության ձևով: Արդեն նշվեց, որ հասարակության գործադիր և 
օրենսդիր մարմինները գտնվում են կոորդինացիոն, ասել է թե, վարչական, 
արտաքին կախվածությունից դուրս վիճակում: Սակայն նշված կառույցները 
միաժամանակ գտնվում են նաև գործառնական կախվածության մեջ, քանի 
որ նրանց կողմից իրականացվող նպատակների, գործունեության 
հետևանքների ու արդյունքների միջև առկա են որոշակի 
ընդհանրություններ, շփման կետեր: 

Գործառնական կախվածության դրսևորումներից մեկն էլ այսպես 
կոչված պայմանագրային կախվածությունն է, երբ տարբեր կառույցներ 
պայմանավորվում են փոխադարձ պահանջմունքների իրականացման կամ 
բավարարման շուրջ որոշակի գործառույթներ իրականացնելու առումով, 
քանի որ դրանցից յուրաքանչյուրը առանձին վերցրած ի վիճակի չէ կամ էլ 
նպատակահարմար չի գտնում նման կարգի գործառույթ իրականացնելը:
 Ասենք, արդյունաբերական տարբեր ձեռնարկություններ կարող են 
պայմանավորվել իրականացնելու իրար լրացնող արտադրական տարբեր 
ցիկլեր կամ մասնագիտանալ հումքի հանքահանման և վերամշակման 
ոլորտներում և այլն: 

Գործառնական կախվածության յուրահատուկ ձև է նաև այսպես 
կոչված համագործակցման կախվածությունը, երբ տարբեր կառույցներ 
ունենալով գործառնական ընդհանրություն, համագործակցում են իրենց 
առջև դրված նպատակների հաջող իրականացման շուրջ: Նման 
կախվածության դասական օրինակներից մեկը կարող է համարվել դպրոցի 
և ընտանիքի միջև անխուսափելի համագործակցությունը, առանց որի 
դժվար կլինի դրանց առջև դրված խնդիրների հաջող իրականացումը: 

Վերջապես, կոորդինացիոն փոխազդեցությունների շրջանակներում 
գործառնական կախվածության առանձնահատուկ դրսևորումներից մեկն էլ 
փոխադարձ պատասխանատվության կախվածությունն է: Այս դեպքում, 
չնայած տարբեր կառույցներ իրականացնում են միայն իրենց հատուկ 
գործառույթներ, բայց քանի որ դրանցից յուրաքանչյուրի հետևանքները 
կենսականորեն կարևոր են մյուսի համար, ուստի նրանք օբյեկտիվորեն 
գտնվում են փոխադարձ պատասխանատվության մեջ, չնայած այդ ամենը 
չի ֆիքսվում պայմանագրային համագործակցության մտադրությունների 
ձևով և այլն: Այդպիսին է, ասենք, քաղաքացու և պետության, կոլեկտիվի և 
նրա անդամների կախվածությունը և այլն: 
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Ներհամակարգային փոխազդեցությունները որոշակի կախվածության 
մեջ են կոնկրետ միջավայրից: Քանի որ տվյալ դեպքում խոսքը 
հասարակական համակարգի կառուցվածքային տարրերի փոխազ-
դեցության մասին է, ապա չպետք է շրջանցվի այն իրողությունը, որ դրանք 
անմիջականորեն պայմանավորված են հասարակության բնույթով: Բանն այն 
է, որ անկախ կոնկրետ հասարակական համակարգի բնույթից նրանում 
առկա են թե կոորդինացիոն, թե սուբորդինացիոն և թե կորելյացիոն 
փոխազդեցություններ: Սակայն դրանց հարաբերակցությունը 
հասարակական տարբեր համակարգերում տարբեր են: Հենց այս 
իրողությամբ ևս հասարակական համակարգերը տարբերվում են մեկը 
մյուսից, քանի որ, կախված համակարգի բնույթից, նրանում գերակա, 
էութենական նշանակություն կարող են ունենալ կամ կոորդինացիոն կամ էլ 
սուբորդինացիոն փոխազդեցությունները: Եվ քանի որ տվյալ դեպքում խոսքը 
ներհամակարգային կոորդինացիոն փոխազդեցությունների մասին է, ապա 
առիթ է ներկայացել նշելու, որ նման կարգի փոխազդեցությունները 
տիպական են և գերակայական նշանակություն են ստանում միայն, այսպես 
կոչված բնական, բաց և ժողովրդավարական, քաղաքացիական 
հասարակության պայմաններում: Գոյություն ունեն ժողովրդավարական, 
քաղաքացիական հասարակության ինչպես քաղաքագիտական ու 
իրավաբանական, այնպես էլ սոցիալ-փիլիսոփայական բնութագրություններ: 
Սոցիալական փիլիսոփայության տեսանկյունից բնական ու 
ժողովրդավարական, բաց ու քաղաքացիական հասարակական համակարգի 
չափանիշը նրանում կոորդինացիոն փոխազդեցությունների տիպական և 
գերակա լինելն է, ի տարբերություն ոչ դեմոկրատական, ոչ քաղաքացիական 
հասարակությունների, որտեղ տիպականը, գերակայականը ոչ թե կոորդի-
նացիոն, այլ սուբորդինացիոն փոխազդեցություններն են: 

բ/ Սուբորդինացիոն փոխազդեցություններ 

Ներհամակարգային տարասեռ փոխազդեցությունների շարքում իրենց 
առանձնահատուկ տեղն ու դերն ունեն սուբորդինացիոն փոխազ-
դեցությունները: «Սուբորդինացիա» հասկացության ստուգաբանությունն 
իսկ հուշում է, որ տվյալ դեպքում գործ ունենք համակարգի այնպիսի 
կառույցների փոխազդեցությունների հետ, որոնք գտնվում են տարբեր 
մակարդակների վրա, դասավորված են ուղղահայաց ձևով և գտնվում են 
անմիջական կախվածության մեջ: Ի տարբերություն կոորդինացիոն 
փոխազդեցությունների, այս դեպքում գործառնական կախվածությունը 
իրականացվում է ոչ թե պայմանագրային, համագործակցության, 
փոխադարձ պատասխանատվության միջոցներով, այլ վարչահրամայական, 
կանոնակարգային նորմերի, մի խոսքով 
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արտաքին հարկադրիչ լծակների օգնությամբ ու կիրառմամբ: 
Սուբորդինացիոն փոխազդեցությունները ուղղահայաց դիրքով շղթայի 

տարբեր օղակների միջև առկա անմիջական կախվածության 
փոխազդեցություններ են: Անմիջականությունը սուբորդինացիոն 
փոխազդեցություններին հաղորդում է անձնավորված բնույթ, որի 
պատճառով շղթայի տարբեր օղակների միջև արտաքին նորմատիվ 
կախվածության հետ միասին դրսևորվում է նաև ներքին, բարոյա-
հոգեբանական կախվածություն: Սուբորդինացիոն փոխազդեցությունների 
առկայության ծավալն ու ինտենսիվությունը պայմանավորված են 
սոցիալական համակարգի բնույթով: Վերն արդեն նշվեց, որ կոորդինացիոն 
փոխազդեցությունները տիպական են բաց, քաղաքացիական 
հասարակությունների համար և նրանցում ունեն գործառնական գերակա 
նշանակություն: Հասկանալի է, որ ամբողջատիրական, արհեստական 
հասարակական համակարգերում վերը նշված դերը կատարում են 
սուբորդինացիոն փոխազդեցությունները: Չունենալով օպտիմալ 
գործառնության և ինքնավերարտադրության ներքին տնտեսական 
մեխանիզմներ, համակարգի կայունությունը ապահովող սոցիալական ու 
իրավական, քաղաքական ու գաղափարական երաշխիքներ, 
ամբողջատիրական հասարակության պայմաններում նշված խնդիրների 
լուծումը իրականացվում է սուբորդինացիոն փոխազդեցությունների 
ոլորտների լայնացման, արտաքին վարչահրամայական միջոցների 
օգտագործման շնորհիվ: Եթե բաց, ժողովրդավարական հասարակության 
պայմաններում սուբորդինացիոն փոխազդեցությունները գերազանցապես 
սահմանափակվում են կառավարչական գործունեության ու 
հարաբերությունների ոլորտով ազատ ինքնագործունեության ու 
անհատական նախաձեռնությունների համար տեղ թողնելով կյանքի մյուս 
բնագավառներում, ապա նույնը չի կարելի վերագրել ամբողջատիրական 
հասարակությանը: Այստեղ սուբորդինացիոն փոխազդեցությունները առկա 
են ոչ միայն կառավարչական հարաբերությունների ոլորտում, այլ նաև 
հասարակության կյանքի տնտեսական, քաղաքական, սոցիալական և 
հոգևոր բնագավառներում: Ասենք, սոցիալիստական հասարակության մեջ 
դժվար է գտնել հասարակական կյանքի որևէ անկյուն, լինի տնտեսության, 
թե քաղաքականության, ընկերային, թե հոգևոր կյանք, որտեղ տեսանելի 
լինեն սուբորդինացիոն փոխազդեցություններ, կարգավորման քաղաքական 
ու գաղափարական, վարչական ու իրավական միջոցներ, որոնք 
կաշկանդում են ազատ ինքնագործունեության, անհատական նախա-
ձեռնության հնարավորությունը: 

Որքան թույլ են համակարգը կազմող կառույցները, այնքան սահ-
մանափակ են նրա կողմից ներքին ու արտաքին հակազդեցությունները 
հաղթահարելու կարողությունը, այնքան դժվար է այն կայանում: Այս 
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իրողությունը հատկապես բնորոշ է անցումային հասարակություններին, որի 
պատճառով կոորդինացիոն և սուբորդինացիոն փոխազդեցությունների 
հարաբերակցության խնդիրը ձեռք է բերում կենսական կարևորություն: Մի 
կողմից, անցումային հասարակությանը բնորոշ է կառուցվածքային 
բարեփոխումների անհրաժեշտությունը, նոր համակարգի ձևավորման 
տնտեսական, քաղաքական և իրավական հիմքերի ամրապնդման 
հրամայականը, մյուս կողմից զուգահեռաբար դեռևս պահպանվում են հին 
համակարգի կառուցվածքային տարրերը, արժեքային կողմնորոշումները, 
որի արդյունքում քաղաքականության միջուկը կազմող հիմնահարցը 
դառնում է կայունության և շարժունության անհրաժեշտ 
հարաբերակցության պահպանման խնդիրը: Շարժունության, հախուռն 
փոփոխության բացարձականացումը նոր համակարգի ձևավորման 
գործընթացը գրկում է օբյեկտիվ հիմքից ու նախադրյալներից, իսկ ամեն գնով 
կայունության պահպանումը նշված գործընթացը անհնար է դարձնում 
ներքին մարդկային ռեսուրսների, անհրաժեշտ նախաձեռնության ու 
ստեղծագործական ակտիվության բացակայության պատճառով: 

Սուբորդինացիոն կախվածությունը կոորդինացիոն փոխազդե-
ցությունների նման ունի դրսևորման իր կոնկրետ ձևերը, որոնք ամեն մի 
հասարակական համակարգում օժտված են առանձնահատուկ գծերով: 
Կարելի է խոսել տնտեսական, քաղաքական, գաղափարական, 
ինֆորմացիոն կախվածության կամ սուբորդինացիայի շատ ու շատ այլ 
ձևերի մասին: Ամբողջատիրական հասարակության մեջ, որին բնորոշ է 
տնտեսության կենտրոնական պլանավորումը, բաշխման և փոխանակման 
մեխանիզմների պետականորեն վերահսկվող համակարգը, որտեղ 
պետականացված են գաղափարախոսությունն ու փիլիսոփայությունը, 
լրատվության զանգվածային միջոցներն ու հասարակական կարծիքը առկա 
են վերը նշված կախվածության բոլոր ձևերը: Ի տարբերություն դրան, ազատ 
ու ժողովրդավարական հասարակության պայմաններում սուբորդինացիոն 
կախվածությունը գերազանցապես ի հայտ է գալիս կառավարչական 
համակարգի տարբեր կառույցների, գերատեսչությունների տարբեր 
օղակների միջև, որը որևէ առնչություն չունի կյանքի մյուս ոլորտների 
ստանդարտացման, անմիջական կարգավորման գործընթացի հետ: Այս 
ամենը չի բացառում նաև գործառնական կախվածության առկայությունը, 
որը ցանկացած համակարգի ներքին հատկությունն է անկախ նրանց 
բնույթից ու առանձնահատկություններից: 

գ/ Կորելյացիոն փոխազդեցություններ 

Կորելյացիոն փոխազդեցությունների դիտարկման ժամանակ պետք է 
նախ և առաջ նկատի ունենալ, որ յուրաքանչյուր հասարակական 
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համակարգ ունի կենտրոնական, համակարգաստեղծ և այսպես կոչված 
ծայրամասային կամ մարգինալ կառույցներ: Մի կողմից հենց ծայրամասային 
կառույցների, իսկ մյուս կողմից դրանց ու կենտրոնական կառույցների միջև 
գոյություն ունեցող փոխազդեցությունները համարվում են կորելյացիոն 
փոխազդեցություններ: Մարգինալ կամ ծայրամասային կառույցները 
սովորաբար հանդես են գալիս երկու կարգավիճակով, դրանք կամ դեռևս 
ձևավորվող կառույցներն են, որոնք գործառնում են հին համակարգի 
շրջանակներում, բայց ընդունակ չեն խախտելու նրա որակական 
որոշակիությունը կամ հին, արդեն հաղթահարված համակարգի 
կառուցվածքային տարրերի պահպանումն է նոր համակարգի 
գործառնական դաշտում: Եթե խոսելու լինենք ժամանակակից անցումային 
հասարակության մասին, որի արդյունքում պետք է ձևավորվի շուկայական 
հարաբերությունների վրա խարսխված բաց ու ժողովրդավարական 
հասարակություն, ապա չենք կարող չնկատել, որ այդ գործընթացը 
ուղեկցվում Է հին համակարգից ժառանգված որոշակի տնտեսական, 
իրավական, ուսումնական և այլ բնույթի կառույցներով: Այն, ինչը դեռևս 
պահպանվում է հնից, համարում ենք մարգինալ կառույցներ, քանի որ նոր 
համակարգի փոփոխությունն ա զարգացումը դրանցով պայմանավորված 
չեն: Բայց մյուս կողմից դրանք որոշակի կորելյացիայի մեջ են կենտրոնական 
կառույցների հետ և իրենց դերն ու նշանակությունն ունեն նրանց 
գործառնության մեջ, որոնք կարող են լինել դրական կամ բացասական 
կապված կոնկրետ պայմանների հետ: 

Կորելյացիոն փոխազդեցությունները նաև այն մասսայակերպ 
կառույցների փոխազդեցություններն են, որոնք չունեն ծագումնաբանական 
ու գործառնական ընդհանուր պատճառներ ու փոխադարձ պայ-
մանավորվածություններ: 

Եթե անդրադառնալու լինենք այնպիսի մի իրողության բնութագրմանը, 
ինչպիսին, ասենք, կրթական համակարգի վիճակն է, կամ դեմոգրաֆիական 
գործընթացների բնույթը, ապա դրանց մեկնության համար որևէ 
ընդհանրական պատճառ չենք կարող գտնել, բանի որ դրանք խիստ 
բազմազան ու բազմաբնույթ են և պայմանավորված են մասսայակերպ 
կառույցների գործառնական յուրահատկություններով: Այստեղ առկա է 
գործոնների բազմաբնույթ լինելու սկզբունքը՝ պայմանավորված 
մասսայակերպ կառույցների կորելացիոն փոխազդեցություններով: 
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 Ներհամակարգային փոխազդեցությունների 
էութենական բնութագրությունը 

Հասարակական համակարգի գործառնության վերաբերյալ շատ բան 
արդեն իսկ ասվեց: Մասնավորաբար նշվեց, որ գործառնությունը 
համակարգի բաղադրատարրերի միջև առկա փոխազդեցությունների 
ամբողջությունն է, որ այդ փոխազդեցությունները իրենց բնույթով 
բազմազան ու մասսայակերպ են, որոնց տիպաբանության միջոցով ա-
ռանձնացվեցին կոորդինացիոն, սուբորդինացիոն և կորելյացիոն փո-
խազդեցությունները և այլն: Կարելի էր սահմանափակվել այս ամենով, եթե 
հաշվի չառնվի, որ հասարակական համակարգի կառուցվածքային տարրերը 
անդեմ կազմավորումներ չեն, որ իրական կյանքում դրանք գոյություն ունեն 
միայն անձնավորված ձևով և, հետևաբար, դրանց փոխազդեցությունները 
միաժամանակ մարդկանց ու մարդկային հանրությունների 
փոխազդեցություններ են: Եթե այդպես է, ապա գործառնությունը ներքուստ 
ենթադրում է մարդկային գործոնի առկայությունը, որովհետև 
հասարակական համակարգի կառուցվածքային տարրերը, այսպես ասած, 
գործի են դրվում, փոխազդեցության են ենթարկվում մարդկանց կողմից և 
հետևաբար, իրենց մեջ պարունակում են մարդկային շահեր, կրքեր, 
ցանկություններ ու նպատակներ և այլն: Առանց այս իրողությունների 
նկատառման հնարավոր չէ խոսել ներհամակարգային 
փոխազդեցությունների էութենական, բովանդակային բնութագրության 
մասին: ժամանակակից սոցիալական փիլիսոփայության կողմից 
ներհամակարգային փոխազդեցությունների էությունը բացահայտելու 
նպատակով մշակվել է հատուկ տեսություն, որը անվանվում է «փոխա-
նակման տեսություն»: Թե ի՞նչը և ինչպե՞ս է փոխանակվում ներհամա-
կարգային փոխազդեցությունների գործընթացում և թե ո՞րն է այդ ամենի 
մարդկային իմաստը, այս հարցերը այլ և այլ պատասխաններ ու մեկ-
նաբանություններ են ունեցել փոխանակման տեսության լինելիության և 
զարգացման տարբեր փուլերում: Ասել է թե փոխանակման ժամանակակից 
տեսությունը ունեցել է իր տեսական ու ինտելեկտուալ նախադրյալները, 
որոնց թեկուզև հակիրճ անդրադարձը օգտակար կլինի վերը նշված հարցերի 
պատասխանը գտնելու առումով: 

Փոխանակման տեսության մշակման առաջին փորձերը արվել են դա-
սական քաղաքատնտեսության շրջանակներում ի դեմս Ադամ Սմիթի և 
Դավիդ Ռիկարդոյի: Տնտեսագիտության շրջանակներում մշակվող փոխա-
նակման տեսությունը իրավամբ համարվում է ուտիլիտարիստական կամ 
իրապաշտական տեսություն, քանի որ նրա հիմքում դրվում էր նյութական 
շահի, առարկայական օգուտի գաղափարը: Եվ դա բնական է, քանի որ 
խոսքը վերաբերում էր զուտ տնտեսական փոխազդեցություններին, որոնց 
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մեջ ներառված են ազատ շուկայական հարաբերություններում գործող 
մարդիկ ու մարդկային հանրությունները: Նման մոտեցման դեպքում 
փոխազդեցությունների իմաստը հանգեցվում է այն իրողությանը, որպեսզի 
փոխանակման արդյունքում հնարավոր դառնա քիչ ծախսերի գնով հասնել 
առավել մեծ արդյունքի: Դժվար չէ նկատել, որ հիմնահարցի նկատմամբ 
նման մոտեցումը խիստ մասնավոր ու միակողմանի բնույթ ունի, որի 
դեպքում շրջանցվում է փոխանակման գործընթացի ողջ հարստությունը, 
նյութականի, առարկայականի հետ առնչություն չունեցող կողմերը: 
Պատահական չէ, որ նշված միակողմանիությունը հաղթահարելու 
միտումով հետագայում փոխանակման գործընթացի մեկնաբանությանը 
անդրադարձան նաև մարդաբանները: Մասնավորապես, կարելի է 
վկայակոչել Ջեյմս Ֆրեյզերի կողմից մշակված փոխանակման տեսությունը, 
որը խարսխվում էր հին, համայնքային հասարակության մեջ ընտանեկան և 
ազգակցական հարաբերությունների էմպիրիկ ուսումնասիրությունների 
վրա: Ֆրեյզերի «Դիցաբանությունը հին կտակարանում» աշխատությունը 
նվիրված էր ավստրալիական ցեղերի մոտ ամուսնա-ընտանեկան 
հարաբերությունների ուսումնասիրությանը, որի արդյունքում պարզվում է, 
որ այդ ցեղերի ներսում տիրապետողը, այսպես կոչված փոխանակային 
ամուսնությունն է: Փոխանակային ամուսնության եղելությունը անշուշտ մեզ 
համար նորություն չէ, քանի որ նույնիսկ ժամանակակից 
քաղաքակրթության պայմաններում այդ երևույթի ռեցիդիվները 
պահպանվել են որոշ ժողովուրդների մոտ, երբ հարսի փոխարեն 
պահանջվում են նյութական բնույթի համարժեքներ: Սակայն 
ավստրալիական ցեղերի մոտ խոսքը ոչ թե կնոջը նյութական արժեքներով 
փոխարինելու, այլ կինը կնոջ հետ փոխարինելու մասին է: Ֆրեյզերը նկատել 
է, որ եթե որևէ մեկը պիտի ամուսնանա, ապա այսպես կոչված հարսնացուի 
դիմաց պետք է փոխանակի քրոջը, աղջկան կամ հարազատներից որևէ 
մեկին կամ երկուսին: Թվում է այս ամենը այնքան սովորական ու 
առօրեական խոսակցություն է, որ նրանում հազիվ թե հնարավոր լինի 
գտնել սոցիալ-փիլիսոփայական որևէ իմաստ: Բայց սոցիալական 
փիլիսոփայության առանձնահատկություններից մեկը հենց այն է, որ 
սովորականի, առօրեականի մեջ կարողանա տեսնել անսովորը, ոչ 
առօրեականը: Իսկ այդ անսովորը, չերևացողը ի հայտ է գալիս այն դեպքում, 
երբ փորձում ենք հասկանալ, թե նկարագրված առօրեական փոխանակման 
գործընթացը ինչ նշանակություն ունի բուն հանրության, ամբողջական 
համակարգի համար: Պարզվում է, որ նշված փոխանակային 
գործընթացների արդյունքում համայնքի ներսում տեղի են ունենում 
տարբերակման լուրջ գործընթացներ, որի արդյունքում ձևավորվում են 
մարդկային խմբեր, որոնք ունենում են առավել բարձր կարգավիճակ ու 
դիրք, քանի որ մեծ է նրանց փոխանակային հնարավորությունները: 
Փոխանակման գործընթացում համայնքի տարբերակման արդյունքում 
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ձևավորվում են նաև նոր նորմեր, կառույցներ և այլն: Տեղին է նշել, որ 
Ֆրեյզերի տեսությունը այնքան էլ հեռու չգնաց ուտիլիտարիզմից, որովհետև 
երկու դեպքում էլ փոխանակվում են նյութական արժեքներ, որի նպատակը 
շահ, արդյունք ունենալն է: 

ժամանակակից փոխանակման տեսության ինտելեկտուալ 
նախադրյալներից հաջորդը արդեն ի հայտ է գալիս հոգեբանական գի-
տության շրջանակներում: Փոխանակման հոգեբանական տեսության 
հիմնադիրը համարվում է Մալինովսկին, որը ևս հայտնի է մերձավոր խաղաղ 
օվկիանոսյան ցեղերի ուսումնասիրությամբ: Նա էլ է ուսումնասիրել 
փոխանակման գործընթացները, բայց ոչ ամուսնա-ընտանեկան 
հարաբերությունների շրջանակում: Մալինովսկին նկատել է, որ այդ ցեղերի 
մոտ շրջանագծի ձևով անընդհատ հանդիպակաց փոխանակման 
գործընթացի մեջ են մի կողմից ապարանջանը, իսկ հակառակ կողմից 
վզնոցը: Ընդսմին այդ ամբողջ գործընթացում բացակայում է որևէ շահ կամ 
օգուտ հետապնդելու միտումը: Այս ամենից նա եզրահանգում է, որ 
փոխանակման, այսպես կոչված, իրապաշտական կամ ուտիլիտարիստական 
ձևից բացի, գոյություն ունի նաև խորհրդանշական ձև, որի իմաստը զուտ 
սոցիալ-հոգեբանական է: Այս առումով Մալինովսկին հաղթահարում է 
փոխանակման գործընթացի ուտիլիտարիստական ըմբռնումը, գտնելով, որ 
մարդկանց միջև խորհրդանշական իրերի փոխանակումը ընդամենը միջոց է 
բավարարելու հաղորդակցման պահանջը, որն իր հերթին ապահովում է 
հանրության միասնականությունն ու ներդաշնակությունը: Նշանակում է, 
չնայած արտաքուստ թվում է, թե փոխանակման խորհրդանշական ձևը 
սոցիալական որևէ իմաստ չունի, սակայն իրականում այն կոչված է 
բավարարելու հանրության համար կարևոր նշանակություն ունեցող 
հաղորդակցման պահանջը և դրա միջոցով նպաստելու նրա կայունացմանն 
ու գործառնական ներդաշնակությանը: Այսպիսով, փոխանակման 
վերաբերյալ զուտ իրապաշտական պատկերացումները լրացվում են ավելի 
լայն ընդգրկմամբ իր մեջ ներառելով նաև սոցիալ-հոգեբանական գործոնները: 
Փոխանակման տեսության մշակման գործում իր արժանի ներդրումն ունի 
նաև ֆրանսիացի մտածող Լևի-Ստրոսը: Վերջինիս ներդրումը, դիտարկվող 
հիմնահարցում, կայանում է նրանում, որ եթե նախկինում տիրապետում էր 
այն կարծիքը, թե փոխանակումը անմիջական, չմիջնորդավորված 
գործընթաց է, ապա նա հիմնավորեց այն տեսակետը, որ փոխանակումը 
կարող է իրականանալ ինչպես անմիջական, միջանձնային, 
միջկառուցվածքային, այնպես էլ միջնորդավորող օղակների ձևով: Ասենք, 
ապրանքարտադրողների միջև փոխանակային հարաբերությունները կարող 
են իրականանալ ֆինանսավարկային, մարկետինգի և այլ կառուցվածքային 
միավորների միջնորդավորմամբ և այլն: 

Միջնորդավորված փոխանակման վերաբերյալ Լևի-Ստրոսի հայեցա- 
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կետը առիթ հանդիսացավ Կ. Հոմանսի համար, որպեսզի նույնպես 
անդրադառնա փոխանակման տեսությանը: Կ. Հոմանսի կարծիքով 
փոխանակման գործընթացում միջնորդավորող օղակներ գոյություն չունեն: 
Այս պնդմամբ նա փորձում է նորից հիմնավորել այն տեսակետը, թե 
փոխանակումը անմիջական, միջանձնային գործընթաց է, վերջինս 
դիտարկելով զուտ նախնական խմբերի շրջանակում: Պատահական չէ, որ 
նրա հիմնական ուսումնասիրությունը կրում է «Մարդկային խումբ» 
խորագիրը, որում փոխանակումը դիտարկվում է միայն խմբի շրջանակ-
ներում վերանալով ավելի լայն, անդեմ մարդկային հարաբերություններից: 
Խմբի ներսում Կ. Հոմանսը առանձնացնում է երեք հիմնական 
գործընթացներ, որոնք, նրա կարծիքով կազմում են փոխանակման ռեալ 
բովանդակությունը: Դրանք են գործունեությունը, փոխազդեցությունը և 
զգացմունքները: Գործունեությունը Հոմանսի մոտ ունի զուտ 
հոգեբանական բնութագրություն, դա խմբի ներսում մարդկանց ձգտումն է 
դրսևորելու այնպիսի վարք, որը մյուսների կողմից արժանանա 
համակրանքի, առիթ դառնա. այսպես ասած, պարգևատրության, մի 
խոսքով, շահութաբեր լինի: Դժվար չէ նկատել, որ տվյալ դեպքում գործ 
ունենք փոխանակման բացահայտ հոգեբանականացման միտումի հետ: Այս 
համոզմունքն ավելի է խորանում փոխազդեցությունների հիմնահարցի 
դիտարկման արդյունքում: Հոմանսի տեսության մեջ փոխազդեցությունը 
վարքի այնպիսի նմուշ է, որը դիմացինի մոտ ցանկալի ռեակցիա, վարք 
առաջացնելու նպատակ է հետապնդում: Այլ կերպ ասած, մարդը պետք է 
վաղօրոք պատկերացնի, կանխատեսի, թե ինչպես պետք է վարվի, որպեսզի 
դիմացինը դրսևորի իր համար ցանկալի վարք: Ինչ խոսք, զուտ 
հոգեբանական տիրույթում նման գործընթացներ անշուշտ տեղի են 
ունենում, սակայն փոխանակման իմաստը չի կարելի հանգեցնել միայն 
վարքի նմուշների փոխանակմանը: Խմբի ներսում տեղի ունեցող 
գործընթացներից մեկն էլ, ըստ Կ Հոմանսի, հուզական, զգացմունքային 
փոխազդեցություններն են, որոնց ընթացքում փոխազդվող կողմերի միջև 
կայանում է նաև հույզերի, զգացմունքների փոխանակում: 

Ընդհանրացնելով այս ամենը կարելի է նշել, որ չանտեսելով 
սոցիալական փոխազդեցության, այսպես ասենք, մասնավոր բնու-
թագրությունների հնարավորությունն ու նշանակությունը, միաժամանակ 
կարևոր է նկատել, որ դրանք ամբողջապես չեն ընդգրկում ուսումնասիրվող 
երևույթի էութենական կողմերը: Փոխանակման տնտեսագիտական, 
մարդաբանական, հոգեբանական, սոցիալ-հոգեբանական և այլ մասնավոր 
ըմբռնումները ընդամենը կարող են ինտելեկտուալ նախադրյալներ լինել 
սոցիալ- փիլիսոփայական հայեցակետի մշակման և հիմնավորման համար: 
Բանն այն է, որ փոխանակման տնտեսագիտական ուսմունքը 
սահմանափակվում է հասարակական կյանքի մասնավոր ոլորտներից մեկի՝ 
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մարդաբանական հայեցակետը ժամանակակից քաղաքակրթության հետ 
առնչություն չունեցող հին հասարակությունների ուսումնասիրությամբ, իսկ 
հոգեբանական ուսմունքները անմիջական մարդկային փոխազդեցու-
թյունների վերլուծությամբ: Մինչդեռ խնդիրը սոցիալ-փիլիսոփայական 
այնպիսի տեսության մշակումն է, որը վերաբերվի հասարակությանը և իր 
մեջ ներառնի նաև վերը նշված մասնավոր բնութագրությունները: Նման 
տեսության դերում կարող է հանդես գալ փոխանակման գործունեական 
տեսությունը, որի համաձայն առանձին անհատների, հասարակական 
համակարգը կազմող հորիզոնական և ուղղահայաց կառույցների 
էութենական բնութագրությունը գործունեության փոխանակումն է, որն իր 
մեջ է առնում կյանքի բոլոր կողմերը ամբողջապես վերցրած առարկայական-
նյութական, բարոյահոգեբանական, ընկերային և այլն: Փոխանակման 
սոցիալ-փիլիսոփայական կամ գործունեական տեսության առանցքը, 
մարդկային իմաստը ի հայտ է գալիս փոխանակման համարժեքության կամ 
անհամարժեքության ձևով: Հասարակության հորիզոնական և ուղղահայաց 
կառուցվածքների միջև գործունեության համարժեքության ապահովման 
հարցը միաժամանակ տնտեսական, քաղաքական և իրավական դաշտի 
բարենորոգումն ու զարգացումը խթանող ընկերային, մարդկային միջոցների 
ակտիվացման, տարբեր խավերի փոխհարաբերությունների մեջ իրոք 
սոցիալական հավասարության ու արդարության հաստատման, 
ժողովրդավարության կայացման համար նյութական և հոգևոր երաշխիքներ 
ունենալու հարցն է: Ցավոք, այսքան լուրջ հիմնահարցը նույնքան լրջությամբ 
ուսումնասիրելու համար մեզանում դեռևս անհրաժեշտ նախադրյալներ 
չկան: Այլ կերպ ասած, ուսումնասիրության օբյեկտը փաստորեն դեռ նոր-նոր 
ձևավորվում է կապված ագատ շուկայական հարաբերությունների, 
տնտեսավարման նոր ձևերի կայացման, իրավական դաշտի բարենո-
րոգման, ժողովրդավարական ինստիտուտների հաստատման հետ: Ուրիշ 
բան է, երբ խոսքը գնում է խորհրդային հասարակության կամ ժամանա-
կակից արդեն կայացած ագատ հասարակարգերի մասին: Առաջինի դեպքում 
համարժեք փոխանակման մասին խոսք լինել չէր կարող, քանի որ 
տնտեսական կյանքում չէր գործում արժեքի օրենքը, իսկ կառավարման 
ոլորտում տիրապետում էր վարչահրամայական մեթոդը. Երկրորդի դեպքում 
փոխանակման համարժեքությունը արդեն ապահովվում է ինչպես արժեքի 
օրենքի գործողությամբ, այնպես էլ կայացած իրավական և իրավապահպան 
համակարգերի առկայությամբ: Գործունեության փոխանակումը ցանկացած 
հասարակության գործառնության հիմնական օրենքներից մեկն է: 
Ելակետային այս դատողությունը հիմնավորվում է այն պարզ իրողությամբ, 
որ գործունեության փոխանակումը, լինելով սոցիալական 
փոխազդեցությունների 
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Էութենական բնութագրությունը, իր մեջ է առնում հասարակության 
կառուցվածքային տարրերը կրող բոլոր սուբյեկտները: Եվ քանի որ 
հասարակական տարբեր համակարգեր կազմված են հորիզոնական և 
ուղղահայաց տարբեր կառուցվածքներից, հետևաբար նաև տարբեր 
սուբյեկտներից, ուստի այդ օրենքի գործողությունը հասարակական 
զարգացման առանձին փուլերում և նույնիսկ միևնույն հասարակության 
տարբեր փուլերում ձեռք է բերում միանգամայն ուրույն գծեր ու 
առանձնահատկություններ: Սակայն վերջիններս վերաբերվում են ոչ թե 
օրենքի էությանը, սոցիալական բովանդակությանը, այլ նրա դրսևորման 
պայմաններին, գործողության մեխանիզմներին, մարդկային գոր-
ծունեության առանձնահատկություններով պայմանավորված գծերին: 
Գոյություն ունեն գործունեության փոխանակման բազմազան կոնկրետ 
ձևեր: Կարելի է առանձնացնել նյութական և հոգևոր արժեքների, տարբեր 
կարգի ծառայությունների փոխանակման գործընթացներ: Իր հերթին 
նշված ձևերից յուրաքանչյուրը փոխանակային հարաբերությունների մեջ է 
մյուսների հետ, որի հետևանքով ստացվում է փոխանակային 
հարաբերությունների չափազանց բարդ համակարգ: Եթե սրան 
ավելացնենք նաև այն հանգամանքը, որ ցանկացած հասարակության մեջ 
փոխանակային հարաբերությունների նշված հասարակայնորեն 
ամրակայված ձևական համակարգից բացի գոյություն ունեն նաև այսպես 
ասած հասարակական ինքնագործունեությամբ ստեղծված ոչ ձևական 
փոխանակային հարաբերություններ, ապա պարզ կդառնա, թե 
ուսումնասիրման և կարգավորման ինչպիսի բարդ ոլորտի հետ գործ ունենք: 
Խոսքը այն մասին է, որ հրապարակային տնտեսությունից բացի գոյություն 
ունի նաև ստվերային տնտեսություն, ձևական կամ հասարակական 
ինֆրակառուցվածքների ու ծառայությունների համակարգից բացի 
գոյություն ունի նաև ոչ ձևական ինֆրակառուցվածքների ու ծա-
ռայությունների համակարգ, հետևաբար նաև դրանցով պայմանավորվող 
փոխանակային որոշակի հարաբերություններ: Ստվերային տնտեսության 
ու ծառայությունների արդյունքը հանդիսացող ոչ ձևական, չհայտարարված 
փոխանակային հարաբերությունների հիմնահարցի լուծումը 
գործունեության համարժեք փոխանակման կարևոր պայմաններից մեկն է: 
Ցանկացած հասարակության մեջ, առավել ևս անցա հային 
հասարակության պայմաններում, որտեղ դեռևս թույլ և ռիսկային 
գործունեության փոխանակման գործընթացը կարգավորող տնտեսական ու 
իրավական մեխանիզմները, ոչ ձևական, «ստորգետնյա» փոխանակային 
հարաբերությունները կարող են և շատ հաճախ հանգեցնում են սոցիալ-
տնտեսական, բարոյահոգեբանական, ինչու չէ՞, նաև քաղաքական 
վթարների, որոնց շարքում ամենաահավորն ու կործանարարը 
կոռուպցիայի անսանձ ծավալումն է: Որոշակի շեմից այն կողմ նշված 
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«ախպերավարի» ստորգետնյա հարաբերությունները բացառում են 
հասարակական ամբողջի մասշտաբով գործունեության փոխանակման 
համարժեքությունը; Այս ամենից չի հետևում, թե կարելի է ստվերային 
տնտեսությունն ու ծառայությունները, ոչ ձևական փոխանակային հա-
րաբերությունները վարչաիրավական միջոցներով վերացնելու 
ճանապարհով հասնել գործունեության փոխանակման գործընթացի 
համարժեքությանը: Առանց տնտեսավարման մեխանիզմների որակական 
փոփոխության, առանց օպտիմալ գործառնվող ինֆրակառուցվածքի 
ստեղծման հնարավոր չէ ստորգետնյա փոխանակային հարաբերությունների 
վերացումը կամ գոնե բացասական հետևանքների մեղմացումը: Այս 
առնչությամբ պետք է ընդգծվի նաև, որ ստվերային տնտեսությունն ու 
ծառայությունները ունեն գոյության նաև ոչ տնտեսական, 
արտատնտեսական պայմաններ ու գործոններ; Նման պայմանները 
բավականին շատ Են, բայց դրանց թվում հարկ է ամենից առաջ մատնանշել, 
այսպես ասած, ստվերային քաղաքականության, բարոյականության ու 
հոգեբանության առկայությունը: Ի՞նչ է ստվերային քաղաքականությունը, 
ինչպիսի՞ն է նրա կապը ստվերային տնտեսության ու ծառայությունների 
հետ: Ամենալայն իմաստով ստվերային քաղաքականությունը 
դեմոկրատիայի ու հրապարակայնության բացակայության պայմաններում 
մշակվող և իրականացվող քաղաքականությունն է: Ստվերային 
քաղաքականությունը պետության և ժողովրդի միջև որոշակի օտարման 
արտահայտություններից, փոխադարձ անվստահության. 
«զգուշավորության» դրսևորումներից մեկն է: 

Անմիջական իմաստով ստվերային քաղաքականությունը ի հայտ է 
գալիս իբրև այդ քաղաքականության և ստվերային տնտեսության 
սուբյեկտների փոխհարաբերության, փոխադարձ ծառայությունների 
դրսևորման եղանակ: Բնական է, որ ստվերային քաղաքականության նշված 
Երկու ըմբռնումները օրգանապես պայմանավորում են մեկը մյուսին: Լայն 
իմաստով ստվերային քաղաքականությունը ի վերջո հանգեցնում է այն 
անձնավորող սուբյեկտների որոշակի կենցաղի, ապրելակերպի, 
մտածելակերպի, բարոյականության ու հոգեբանության ձևավորմանը, 
որոնք էլ հնարավոր են դարձնում ստվերային տնտեսության հետ առնչվելու 
անհրաժեշտությունը: Այդ առնչություններն ու համագործակցությունը, 
որպես կանոն, հանգեցնում են «խառը» կոռուպցիոն կառույցների 
ձևավորմանը, որոնցում ներկայացված են ինչպես բարձրաստիճան 
պաշտոնյաները, այնպես էլ ստվերային տնտեսության ու ծառայությունների 
ներկայացուցիչները: 

Վերը դիտարկված ձևական և ոչ ձևական համակարգերի փոխհարա-
բերության հարցը կարևոր նշանակություն ունի հասարակական մասշտա-
բով գործունեության փոխանակման գործընթացի առանձնահատ-
կությունները ըմբռնելու համար: Ինչպե՞ս, ի՞նչ միջոցներով է ապահովվում 
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այդքան բարդ ու բազմաձև փոխանակային հարաբերությունների 
կարգավորումն ու ինքնակարգավորումը: Այս հարցը չափազանց կարևոր է 
հատկապես անցումային հասարակության համար կապված 
բարենորոգումների քաղաքականության, ստվերային տնտեսության ու 
կոռուպցիայի մեծաքանակ առկայության, կարգավորման հասարակայնորեն 
անհրաժեշտ միջոցները ոչ ձևական, ոչ պաշտոնական միջոցների կողմից 
լվանալ, քշել-տանելու վտանգի առկայության հետ: Գործունեության 
համարժեք փոխանակման գործընթացի կարգավորման անհրաժեշտ 
տնտեսական և իրավական միջոցների առկայությունը ագատ, 
ժողովրդավարական հասարակության կայացման անհրաժեշտ 
պայմաններից մեկն է: Շուկայական հարաբերությունների պայմաններում 
մասսայակերպ ու տարերային տնտեսական ու սոցիալական գործընթաց-
ների կարգավորման գործում Կ. Մարքսը բացառիկ կարևոր նշանակություն 
էր տալիս արժեքի օրենքին: Նման տարերային մասսայակերպ 
գործընթացներից է նաև գործունեության փոխանակման գործընթացը, 
փոխանակային հարաբերությունների համակարգը: Հետևաբար երբ խոսքը 
գնում է շուկայական հարաբերությունների պայմաններում գործունեության 
փոխանակման կարգավորման օբյեկտիվ միջոցների մասին, ապա առաջին 
հերթին և գլխավորապես պետք է հիշատակել արժեքի օրենքը: Հայտնի է, որ 
տնտեսավարման սոցիալիստական եղանակի պայմաններում 
գործունեության փոխանակման գործընթացը նման օբյեկտիվ տնտեսական 
մեխանիզմով չէր կարգավորվում: Այստեղ տնտեսական 
հարաբերությունները առանձին ձեռնարկությունների ու 
տարածաշրջանների միջև միջնորդավորված էին վարչական ու 
գերատեսչական տարբեր օղակներով, որոնք կոչված էին ոչ այնքան 
ապահովելու փոխանակային հարաբերությունների համարժեքությունը, 
որքան խախտելու այն: Անցումային հասարակության համար այս 
ժառանգության հաղթահարումը դժվարագույն խնդիրներից մեկն է: 

Ընդհանրացնելով գործունեության փոխանակման հիմնահարցի 
վերաբերյալ ասվածը կարելի է գալ հետևյալ ընդհանուր եզրակացության. 
Հիմնահարցի սոցիալ-փիլիսոփայական լուրջ ուսումնասիրության համար 
մեզանում դեռևս բացակայում են անհրաժեշտ տնտեսական և իրավական 
նախադրյալներ, ինչը բնորոշ է տակավին չկայացած, անցումային 
հասարակությանը: Այդ պատճառով ընթերցողն էլ, անշուշտ, նկատած կլինի, 
որ տվյալ դեպքում հեղինակը ավելի շատ մտահոգված է հիմնահարցի 
կարևորության ընդգծմամբ, նրա սոցիոլոգիական դիտարկման 
անհրաժեշտության հիմնավորմամբ, վերջինիս շրջանակներում 
առանձնացնելով այն հենակետերն ու կարգադրումները, որոնք կարող են 
օգտակար լինել հարցի ամբողջական ու բովանդակային վերլուծության 
համար: 
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Հասարակական համակարգի օպտիմալ 
գործառնության պայմանները 

ա/ Համակարգի կառուցվածքային և գործառնական 
որոշակիության հիմնահարցը 

Սոցիալական համակարգի օպտիմալ գործառնության կարևորագույն 
պայմաններից մեկը նրա կառուցվածքային և գործառնական 
կազմակերպվածության որոշակիությունն է: Այլ տիպի համակարգերի 
համեմատությամբ սոցիալական համակարգի կառուցվածքային և 
գործառնական կազմակերպվածությունը օժտված է ընդգծված 
առանձնահատկությամբ, որի նկատառման դեպքում միայն արժե խոսել նրա 
որոշակիության մասին: Բանն այն է, որ, ասենք, օրգանական համակարգի 
կառուցվածքային և գործառնական որոշակիության մասին խոսելը ավելորդ 
ու անիմաստ բան է, քանի որ նշված գործընթացի հիմքում ընկած է բնականի 
հիմնարար առանձնահատկություններից մեկը` նպատակահարմարության 
սկզբունքը: Նպատակահարմարը անորոշ ու անկազմակերպ լինել չի կարող: 
Բնությունը կենդանի օրգանիզմներին չի օժտում այնպիսի հատ-
կություններով կամ օրգաններով, որոնք օժանդակելու փոխարեն խաթարեն 
նրա գործառնական նպատակների իրականացմանը: Բնականը 
անբանական, աննպատակահարմար լինել չի կարող: Սա բնական 
համակարգերի մեծագույն առավելությունն է սոցիալականի նկատմամբ, որը 
մարքսիստական տեսության մեջ արժեքավորվել է միակողմանիորեն 
հակադրելով բանականին, գիտակցականին և այլն: Ուրիշ կերպ լինել չէր 
կարող, քանի որ մարքսիստական դոկտրինայի շրջանակներում անտեսվում 
էր հասարակության սպոնտան ուժերի պոտենցիալի նշանակությունը և 
այսպես կոչված շուկայի անանուն, անդեմ մեխանիզմները փոխարինվում են 
կոլեկտիվ, գիտակցական կառավարմամբ, որը կոչված է ուղղություն տալ 
սոցիալական բոլոր ուժերին դեպի վաղօրոք ընտրված նպատակը: Այլ կերպ 
ասած, մարքսիզմը նաև որոշակի սոցիալական նախագիծ է, որի իրակա-
նացմամբ առարկայանում, օբյեկտավորվում է այդ ուսմունքը ի դեմս 
սոցիալիստական հասարակության իր դիրեկտիվային տնտեսությամբ, 
վարչահրամայական կազմակերպմամբ ու կառավարմամբ, միակեր-
պությամբ ու ստանդարտացմամբ: Այս ամենը հանգեցնում է նրան, որ անձը 
և նրա կամքը դադարում են վերջնական արժեքներ լինելուց, իրենց տեղը 
զիջելով «հասարակական համալիր» նպատակին, սոցիալական 
դիցաբանությամբ ու պատրանքներով ստեղծված հասարակական 
խնդիրների լուծմանը: Թվում է, թե տվյալ դեպքում արծարծվում 
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Է մի հարց, որն ուղղակի կամ անուղղակի որևէ առնչություն չունի սո-
ցիալական համակարգի կառուցվածքային և գործառնական որոշա-
կիության հիմնահարցի լուսաբանման հետ: Իրականում նման 
առնչությունների առկայությունը ակնհայտ է: Բանն այն է, որ սոցիալական 
համակարգի համալիր նպատակի առկայությունը կամ բացակայությունը 
պայմանավորում են որոշակի կառուցվայծքային քաղաքականության, 
հետևաբար նաև նրա կառուցվածքային և գործառնական տարրերի 
որոշակիության կամ անորոշության հնարավորությունը: Հայտնի է, որ 
քաղաքակիրթ աշխարհին պատկանող սոցիալական համակարգերը չեն 
դավանում համալիր նպատակի կամ վերջնական քաղաքական խնդրի 
գաղափարին: Նրանք վարում են կառուցվածքային որոշակի 
քաղաքականություն, ստեղծում համապատասխան բնույթի տնտեսական, 
քաղաքական և հոգևոր կառույցներ: Սոցիալիստական և շուկայական 
համակարգերի տարբերության օբյեկտիվ հիմքը կայանում է նրանում, որ 
սոցիալիստական ամբողջատիրական համակարգը, որպես կանոն, ձգտում 
է կազմակերպել հասարակությունն ամբողջապես վերցրած և նրա ողջ 
հնարավորությունները ենթարկել լոկ մեկ վերջնական նպատակի 
հրաժարվելով ճանաչել որևէ ոլորտի ինքնավարության, առանձին 
անհատների ագատ ձեռներեցության ու ինքնագործունեության 
հնարավորությունը: Նման պայմաններում, երբ միլիոնավոր անհատների 
ամենօրյա գործունեությունը արտաքին վարչական միջոցներով 
ինտեգրվում և ի սպաս է դրվում ինչ-որ նպատակի իրականացմանը, ապա 
հասարակության մեջ ստեղծվող հիմնարկներն ու կազմակերպությունները, 
պետական և իրավական կառույցները ձեռք են բերում նպատակների ու 
միջոցների, հետևաբար նաև պահանջմունքների ու շահերի 
հարաբերականորեն ինքնավար համակարգ: Հենց այս պատճառով ևս 
սոցիալիստական համակարգի կառուցվածքային կազմակերպման 
գործընթացում նպատակահարմարության սկզբունքը բացարձակապես 
փոխարինվում է նպատակադրվածության, գիտակցականության սկզբուն-
քով: Ինչ վերաբերում է այն հարցին, թե արդյո՞ք նպատակահարմարության 
սկզբունքը կիրառելի է նաև սոցիալական համակարգի կառուցվածքային 
կազմակերպման նկատմամբ, ապա պետք է ընդգծել, որ այնպես, ինչպես 
այն գործում է բնական համակարգերում, չի կարող գործել հասարակության 
մեջ: Սոցիալական համակարգերի կառուցվածքային կազմակերպման 
գործընթացում նպատակահարմարության սկզբունքը դրսևորվում է 
վերառնված, վերափոխված, այսպես ասած, սոցիալականացված ձևով: 
Միայն թե այստեղ հարցի նկատմամբ պետք է ունենալ կոնկրետ 
պատմական մոտեցում, նկատի ունենալով, թե խոսքը կոնկրետ սոցիալ-
տնտեսական ո՞ր համակարգի մասին է: Արդեն ասվեց ա|ն մասին, որ 
սոցիալիստական տիպի համակարգերում նշված սկզբունքը  
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գործնականորեն կիրառելի չէ: Ինչ վերաբերում է ազատ, շուկայական տիպի 
համակարգերին, ապա այստեղ նպատակահարմարության սկզբունքը 
վերառված, սոցիալականացված ձևով գործում է, քանի որ այդ 
համակարգերը արհեստականորեն ստեղծված չեն, գործառնում և 
զարգանում են բնականոն ձևով: Բացառություն կարող են կազմել միայն 
քաղաքական, անհատապաշտական որոշ ռեժիմներ, որոնք ճիշտ է, չեն 
հետապնդում կոմունիզմի նման համալիր «համամարդկային», 
«համապատմական» նպատակ, բայց և այնպես ունեն դրա փոքր մասշտաբի, 
շատ թե քիչ հեռավոր նպատակը: Նկատի ունեմ, մասնավորաբար, 
ֆաշիստական, անհատապաշտական ռեժիմները և այլն: Մնացած 
դեպքերում խոսքը վերաբերում է այն իրողությանը, որ ագատ սոցիալական 
համակարգերի կառուցվածքային կազմակերպման հիմքում ընկած են 
ինքնաբերաբար գործող և վերարտադրող, բնականոն և համակարգաստեղծ 
տնտեսական մեխանիզմներ, շուկայական, դրամա-իրային 
հարաբերություններ, ազատ ձեռներեցություն ու մրցակցություն և այլն: Հենց 
այս վերջիններս էլ կազմում են նպատակահարմարության համարժեքները, 
սոցիալականորեն վերառնված ձևերը, որոնք հիմք չեն տալիս ձևավորելու 
սեփական նպատակներ, շահեր ու պահանջմունքներ ունեցող ոչ ձևական 
կառույցներ ու հարաբերություններ քաղաքական ու տնտեսական 
ոլորտներում: Նշված արմատական տարբերությունը երկու տիպի սո-
ցիալական համակարգերի միջև պայմանավորվում են նրանց կառուց-
վածքային և գործառնական կազմակերպման բնույթը, մի դեպքում բա-
ցառելով, իսկ մյուս դեպքում ենթադրելով կառուցվածքային և գործառնական 
անորոշություն, ոչ նպատակահարմարության հնարավորություն: 
Հիմնահարցի վերաբերյալ վերն արված ընդհանուր հայեցակետի ֆոնի վրա 
տեսնենք, թե կոնկրետ ի՞նչ ձևերով է ի հայտ գալիս սոցիալական 
համակարգի կառուցվածքային և գործառնական անորոշությունը: Պարզ է, 
որ հետազոտական նման խնդրի լուծումը նպատակահարմար է իրացնել 
սոցիալիստական տիպի համակարգի և անցումային հասարակության 
կառուցվածքային և գործառնական կազմակերպման վերլուծության 
օրինակով, քանի որ, ինչպես արդեն նշվեց, հարցի դրվածքը տիպական է 
հենց այդ կարգի կառուցվածքների համար, նամանավանդ, եթե նկատի 
ունենանք, որ Հայաստանը բուն անցումային գործընթացի մեջ է, որի 
դեպքում անորոշության միտումները ավելի ակնառու են դրսևորվում: 
Ամենից առաջ նշենք, որ կառուցվածքային անորոշությունը ի հայտ է գալիս 
կառուցվածքային տարրերի և նրանց գործառույթների անհամարժեքության, 
անհամապատասխանության ձևով: Որպես կանեն համակարգերը օժտված 
են կառուցվածքային տարրերի, այսպես ասած, գործառութային 
«մասնագիտացմամբ» կամ որոշակիությամբ: Ասենք, տեսողության, 
լսողության, մարսողության և օրգանիզմի մյուս գործառույթները  
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իրացվում են կոնկրետ օրգանների կամ կառույցների կողմից: Քանի այդ 
կառույցները գործում են նորմալ ձևով, գործառութային վերաբաշխում, 
վերափոխություն տեղի ունենալ չի կարող։ Ուրիշ բան է, որ զգայական 
օրգաններից որևէ մեկի վնասման դեպքում նրա գործառույթը 
մասնակիորեն կարող է իր վրա վերցնել որևէ մեկ ուրիշ օրգան, վերջինիս 
գործառութային հնարավորությունների կատարելագործման ձևով: Ասենք, 
տեսողության գործառույթի կորստի դեպքում, որպես կանոն, 
կատարելագործվում է շոշափման ճանաչողական հնարավորությունը 
մասնակիորեն փոխհատուցելով տեղի ունեցած կորուստը: Այլ կերպ ասած, 
բնությունը զուգահեռ կառույցներ չի ստեղծում, ինչը կարող է հանգեցնել 
գործառութային անորոշության: Ուրիշ է իրավիճակը հասարակական 
կյանքում: Կառուցվածքային և գործառնական անորոշությունը 
սոցիալական համակարգերում ամենից առաջ ի հայտ է գալիս զուգահեռ 
կառույցների առկայության, բառիս բացասական իմաստով 
կառուցվածքային և գործառնական պլյուրալիզմի ձևով, նամանավանդ, 
եթե այդ կառույցների միջև հաստատված են որոշակի սուբորդինացիոն, 
կախվածության հարաբերություններ: Կարծում եմ այս դատողությունը 
փաստարկելու համար մեծ ջանքեր պետք չեն: Բավական է դիմել թեկուզև 
խորհրդային հասարակության լինելիության և զարգացման պատմությանը, 
որպեսզի բազմաթիվ օրինակների վկայակոչմամբ համոզվենք նման 
հարցադրման հավաստիության մեջ: Ամենաակնհայտ օրինակներից մեկը 
թեկուզև տնտեսական գործառույթի իրականացման մեջ մեզանում 
կուսակցական, պետական և տնտեսական կառույցների զուգահեռ 
գոյակցությունն է, որում, սակայն, գերակա դերը պատկանում էր 
կուսակցական մարմիններին: Արդի Հայաստանի, որպես անցումային 
հասարակության, համար նման օրինակ կարող է լինել տարբեր 
մակարդակների վրա զուգահեռաբար գործող վերահսկողական 
կառույցների առկայությունը և էլի նման շատ ու շատ օրինակներ: 

Որո՞՛նք են կառուցվածքային և գործառնական զուգահեռականության 
սոցիալական անցանկալի հետևանքները, նրա ցածր արդյունավետության 
պատճառները: Դրանք առնվազն երկուսն են. սոցիալական 
պատասխանատվության բաշխումը զուգահեռ կառույցների միջև, որը 
հանգեցնում է կոլեկտիվ անպատասխանատվության երևույթին, 
գործառնական գործընթացի կոորդինացման հնարավորությունների 
բարդացմանը, հորիզոնական կապերի աններդաշնակությանը և այլն: Մյուս 
կողմից, տեղի է ունենում պարտականությունների անբնական բաշխում 
զուգահեռ կառույցների միջև, որը հանգեցնում է դրանց անորոշությանը, 
հետևաբար նաև ակտիվ, ստեղծագործական գործունեության 
խաթարմանը: Արդյունքում ձևականորեն զուգահեռ կառույցները 
իրականացնում են միևնույն գործառույթը, սակայն իրականում դրանցից և 
ոչ մեկը պատասխանատու չի դրա համար, քանի 
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որ, ըստ էության, ամբողջովին վերցրած նրա կրողը չի: 
Սոցիալական համակարգի կառուցվածքային և գործառնական 

անորոշության դրսևորման հաջորդ ձևը այն է, երբ կառուցվածքային այս կամ 
այն բաղադրատարրը իրականացնում է ոչ թե իրեն հատուկ որևէ կոնկրետ 
գործառույթ, այլ բազմաթիվ ու բազմաբնույթ, այդ թվում և իրեն ոչ բնորոշ 
գործառույթներ, որը հանգեցնում է մյուս կառույցների ակտիվության, 
լիարժեք գործառնության հնարավորությունների մարմանը: Դրա 
ամենացայտուն օրինակը խորհրդային հասարակության քաղաքական 
համակարգի բաղադրատարրերից մեկի՝ կոմունիստական կուսակցության 
գործունեության սոցիոլոգիական արժեվորումն է: Հանրահայտ է, որ 
կուսակցությունը ամենաանմիջական և ամենաակտիվ մասնակցությունն է 
ունեցել հասարակական կյանքի բոլոր ոլորտների գործառնության 
գործընթացին: Նույնքան հանրահայտ են նաև այդ անսահման 
«պարտականությունների» և անպատասխանատվության վնասակար 
հետևանքները հասարակության տնտեսական, քաղաքական և հոգևոր 
կյանքի ոլորտներում: Այս միտումը ամբողջապես հաղթահարված չէ նաև 
արդի անցումային հասարակությունների, այդ թվում նաև Հայաստանի 
պայմաններում, որտեղ դեռևս նկատելի է առանձին կուսակցությունների, 
նախագահական վարչակազմի ու գործադիր իշխանությունների ինչպես 
ձևական, պաշտոնական, այնպես էլ ոչ ձևական, ստվերային 
գործառույթների լայն դիապազոնը, իրենց ոչ հատուկ գործառույթների 
իրականացումը: 

Տարածված իրողություն է նաև կառուցվածքային և գործառնական 
անորոշության դրսևորման մեկ ուրիշ տարբերակ: Նկատի ունեմ այն 
իրողությունը, երբ կառուցվածքային այս կամ այն բաղադրատարրի: 
գործառույթը նենգափոխվում և վերածվում է իր բնույթով մեկ այլ 
գործառույթի կամ, եթե օժտված է մեկից ավելի գործառույթներով, դրանցից 
մեկի միակողմանի բացարձակացման: Ասենք, կրթական համակարգի 
ճգնաժամային իրավիճակի պատճառներից մեկը կարող է դառնալ նրա 
գործառույթներից մեկի՝ քաղաքական, գաղափարական, կրոնական 
դաստիարակության միակողմանի, ինքնանպատակ բացարձականացումը, 
ողջ կրթական գործընթացի ծառայեցումը այդ խնդրի իրականացմանը: 

Սոցիալական համակարգի կառուցվածքային և գործառնական 
անորոշության դրսևորման յուրահատուկ ձևերից մեկն էլ անցման շրջանում 
հին ու նոր կառույցների զուգահեռ գոյակցության և գործառնության 
հնարավորությունն է: Իրատես կառուցվածքային քաղաքականության 
մշակման և նրա հաջող իրականացման համար այս պարագայի 
նկատառումը բացառիկ կարևոր նշանակություն ունի: Անցումային 
հասարակության մեջ ամենատարածված արտահայտություններից մեկը 
«տնտեսական, իրավական բարեփոխում» արտահայտությունն է, 
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որը վկայում է, որ ժամանակի որոշակի հատվածում հինն ու նորը դեռևս 
գոյություն ունեն զուգահեռաբար, և բարեփոխումը հենց արտահայտում է 
հնից նորին անցնելու գործընթացը: 

Վերջապես սոցիալական համակարգի կառուցվածքային և 
գործառնական անորոշության դրսևորման ակնհայտ ձևերից մեկն էլ 
համակարգի գործառնական նպատակի իրացման տնտեսական և 
իրավական ռեալ մեխանիզմների բացակայությունն է: Բանն այն է. որ 
ինչպես ամբողջական սոցիալական օրգանիզմի, այնպես էլ նրա առանձին 
բաղադրատարրերից յուրաքանչյուրի գործառութային նպատակը 
սահմանվում կամ որոշվում է տնտեսական, քաղաքական, իրավական և այլ 
կարգի վճիռների, որոշումների ձևով: Մյուս կողմից, դրանց իրացման 
գործընթացը ենթադրում է որոշակի գործունեություն, գործունեության 
նպատակ, պայմաններ, միջոցներ, գործունեությունն իրականացնող 
սուբյեկտների որոշակի շահագրգռվածություն, նրանց գործողությունների 
կոորդինացման միջոցների առկայություն և այլն: Ընդսմին հարկ է 
ավելացնել նաև, որ սոցիալական համակարգի կամ նրա առանձին 
բաղադրատարրերի գործառնական նպատակի և վերջինիս իրացման 
մեխանիզմների ու միջոցների բնույթի միջև պետք է առկա լինի որոշակի 
համարժեքություն, համապատասխանություն: Գործառնական նպատակը 
ոչ համարժեք, օտար կամ արտաքին միջոցներով իրացնելու դեպքում 
ձևախեղվում, իմաստափոխվում է բուն գործառնական հիմնախնդիրը: 
Ստիպված եմ վերը շարադրված, ըստ էության, տեսական դրույթները 
կոնկրետացնել հանրահայտ փաստերի ու իրողությունների վերլուծության 
միջոցով: Ամենից առաջ նկատի ունեմ սոցիալիզմի, որպես տնտեսական, 
քաղաքական և սոցիալական նպատակի և վերջինիս իրացման միջոցների 
ու մեթոդների հարաբերակցության հիմնահարցը: Ինքնին սոցիալիզմի 
գաղափարը, նրա նպատակները հրապուրիչ են և ընդունելի 
համամարդկային քաղաքակրթության կողմից: Դժվար թե գտնվի որևէ 
մեկը, ժողովրդավար, թե պահպանողական, մարքսիստ թե 
հակամարքսիստ, որի համար ընդունելի չլինեին հավասարության ու 
արդարության, ժողովրդավարության ու մարդասիրության, նյութական 
բարեկեցության ու անձի ներդաշնակ ու համակողմանի զարգացման 
գաղափարները: Կարծում եմ այս նպատակների ընդունման կամ մերժման 
մեջ չէ ի հայտ գալիս քաղաքական և գաղափարախոսական տարբեր 
ուղղությունների, սոցիալական տարբեր ուժերի դիրքորոշումների 
տարբերությունները: Սոցիալիզմի գաղափարը, որպես սոցիալական 
իդեալի արտահայտություն, մարքսիզմի, բոլշևիզմի մենաշնորհը չի եղել և 
առավել ևս ներկա պայմաններում այղպիսին լինել չի կարող: Մարքսիզմի, 
բոլշևիզմի մենաշնորհը նշված գաղափարի, սոցիալական նպատակի 
իրացման որոշակի ծրագիրն է, կոնկրետ մեխանիզմների ու միջոցների 
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ամբողջությունը: Այս հանգամանքը կարևոր է հասկանալու համար 
սոցիալիստական ընտրության վերաբերյալ ժամանակակից մտածողության 
դրսևորումները: Եթե խոսքը գաղափարի, նպատակի մասին է, ապա, ինչպես 
արդեն նշվեց, այստեղ կոմունիստներն ամենևին էլ ինքնատիպ չեն և նրանց 
դիրքորոշումն ավելի ընդունելի կլիներ, եթե այն վերաբերվեր ոչ թե իդեալին, 
նպատակին, այլ դրանց իրացման միջոցներին ու մեխանիզմներին: Այս 
իմաստով, հավանաբար, այսպես կոչված, կապիտալիզմը չպետք է հակադրել 
սոցիալիզմին, քանի որ, ինչպես վկայում է պատմական փորձը, վերը նշված 
սոցիալական նպատակների իրացման աստիճանով, միջոցների 
իրատեսության առումով այն ավելի սոցիալիստամետ է, քան բոլշևիզմի 
մենաշնորհը հայտարարված պետական, ամբողջատիրական սոցիալիզմը: 
Ավելին, չունենալով սոցիալական իդեալի իրականացման մարդասիրական, 
իրենց բնույթով ժողովրդավարական միջոցներ, բոլշևիզմի հասարակական, 
պատմական պրակտիկան հեղինակազրկեց պատմության տրամաբանական 
ընթացքով պայմանավորված համաքաղաքակրթական արժեքներն ու 
իղձերը: Եվ այս ամենից հետո շարունակվում է խոսել սոցիալիստական 
ընտրության մասին՝ հասարակական կյանքի ռեալ գործընթացում չունենալով 
նրա իրացման կոնկրետ մեխանիզմներ ու միջոցներ: Եվ դա պատահական 
չէ, քանի որ կոմունիստական գաղափարախոսությունն ու հասարակագիտու-
թյունը միակողմանիորեն կողմնորոշված էին դեպի հասարակական կյանքի 
այսպես ասած «մաքուր» զարգացման գործընթացի իմաստավորումը, 
կարգավորումը և այլն: Ինչ վերաբերում է հասարակության գործառնության 
գործընթացների ռեալ վիճակին, որով պայմանավորված են հենց 
զարգացման մեխանիզմներն ու աղբյուրները, ապա այս ամենը ըստ էության 
դուրս էին մնացել քաղաքականության ու կոմունիստական 
հասարակագիտության տեսադաշտից: Եվ քանի որ տնտեսական, 
քաղաքական և հոգևոր զարգացման միջոցներն ու մեխանիզմները 
գործառնում են ոչ թե բուն զարգացման, այլ գործառնության ու 
վերարտադրության գործընթացներում, ապա հիմնահարցի այս 
տեսանկյունը բնականորեն շրջանցվել է պայմանավորելով ընդունված 
նպատակ- վճիռների, իդեալ -որոշումների, տարբեր, ծրագրերի ոչ բանիմաց 
էությունն ու բնույթը: Նման առանձնահատկության նկատառումը խիստ 
կարևոր է հասարակական համակարգում ձևավորվող կառուցվածքային և 
գործառնական անորոշության վիճակը հասկանալու համար: 

Այսպիսով, սոցիալական համակարգի կառուցվածքային և գործառ-
նական որոշակիության խախտման տարբերակների թեկուզև հարևանցի 
դիտարկումը վկայում է, որ այն ունի ոչ միայն զուտ տեսական, այլ նաև 
գործնական կարևոր նշանակություն: Մասնավորաբար, 
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այն կարող է օժանդակել առավել օբյեկտիվորեն և խորն ըմբռնել 
անցումային հասարակության պայմաններում իրականացվող բարե-
փոխումների ընթացքն ու հետևանքները, դրանց իրացման առավել 
օպտիմալ տարբերակները: 

բ/ Սոցիալական համակարգի կառուցվածքային 
և գործառնական ներդաշնակությունը 

Հասարակության օպտիմալ գործառնության կարևոր պայմաններից 
մեկը նրա կառուցվածքային և գործառնական ներդաշնակությունն է: 
Սոցիալական փիլիսոփայության շրջանակներում սա միանգամայն նոր 
հարցադրում է, չնայած սկսած հին հույներից մինչև մեր ժամանակները շատ 
մտածողներ են անդրադարձել ներդաշնակության հիմնախնդրին: Սակայն 
վերջինս դիտարկվել է զուտ ընդհանուր, տեսական փիլիսոփայության 
շրջանակներում չառնչվելով հասարակության, որպես ամբողջական 
համակարգի, օպտիմալ գործառնության պայմանի հիմնախնդրի հետ: 
Ասենք, Դեմոկրիտի և անտիկ շրջանի հունական փիլիսոփայության մյուս 
ականավոր ներկայացուցիչների մոտ խոսքը գնում է տիեզերքի 
ներդաշնակության, բայց ոչ հասարակական կյանքի, նրա կառուցվածքային 
տարրերի ներդաշնակության մասին: Ներդաշնակության հիմնահարցին 
անդրադարձ է եղել բարոյագիտական ուսմունքների շրջանակում կապված 
համամասնության, մարդու բարոյական հատկությունների հավասա-
րակշռվածության անհրաժեշտության հետ և այլն: Ներդաշնակության, 
որպես ընդհանուր փիլիսոփայական հասկացության, դիտարկման 
ավանդույթը խախտվել է՝ կապված մարքսիստական փիլիսոփայության 
ձևավորման հետ: Վերջինիս շրջանակներում ներդաշնակության հիմ-
նահարցը փոխարինվեց հակադրությունների միասնության և պայքարի 
հիմնահարցով: Մինչդեռ միասնությունն ու ներդաշնակությունը նույնական 
գործընթացներ չեն, քանի որ համակարգի կառուցվածքային տարրերը 
կարող են միաժամանակ գտնվել և՝ միասնության, և հակադրության, բայց 
ոչ ներդաշնակության վիճակում: Բանն այն է, որ տարբեր էության 
պատկանող տարասեռ երևույթները, կառուցվածքային տարրերը կարող են 
գտնվել միասնության և հակադրության մեջ, բայց ոչ ներդաշնակության 
մեջ: Ներդաշնակության մեջ կարող են լինել միայն միևնույն սեռին կամ 
էությանը պատկանող երևույթներն ու կառուցվածքային տարրերը: Ասենք, 
տնտեսվարման շուկայական եղանակը և կառավարման 
վարչահրամայական մեթոդը երբևէ ներդաշնակ լինել չեն կարող, քանի որ 
օժտված են տարբեր էությամբ: Կամ ներկայումս Հայաստանի 
էներգահամակարգում և ուրիշ այլ բնույթի համակարգերում առկա են և 
գործառնում են ինչպես պետական, այնպես էլ մասնավոր բնույթի 
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կառույցներ, կամ օղակներ, որոնք դարձյալ ներդաշնակվել չեն կարող 
տարբեր էություն ունենալու պատճառով:  

Հետագայում մեզանում սկսեցին խոսել ներդաշնակության մասին անձի 
սոցիոլոգիայի շրջանակներում: Ջանում էին հիմնավորել, որ իբր սոցիալիզմին 
բնորոշ է անձի ներդաշնակ ու համակողմանի զարգացումը. մարդու և 
հասարակության փոխհարաբերությունների ներդաշնակությունը և այլն: 
Պարզ է, որ այս դեպքում գործ ունենք ոչ թե հիմնահարցի գիտական 
մեկնաբանության, այլ պարզապես նրա գաղափարայնացման միտումի հետ: 
Էլ չեմ ասում այն մասին, որ հիմնահարցի նման միակողմանի ու մասնավոր 
դիտարկումը որևէ առնչություն չունի հասարակության, որպես ամբողջական 
համակարգի, օպտիմալ գործառնության պայմանների բացահայտման հետ: 

Հասարակության, որպես ամբողջական համակարգի, կառուցված-
քային և գործառնական ներդաշնակությունը նշանակում է, որ վերջինս 
պայմանավորում է ողջ համակարգի նորմալ և օպտիմալ գործառնությունը, 
որը ենթադրում է ոչ թե այն կազմող բաղադրատարրերի դեֆորմացում ու 
քայքայում, այլ նրա գոյության և զարգացման համար առավել բարենպաստ 
պայմանների ապահովում: 

գ/ Հասարակական համակարգի օպտիմալ գործառնության 
չափանիշները 

Հասարակությունը շահագրգիռ է ոչ թե համակարգի ցանկացած 
գործառնության, այլ միայն արդյունավետ կամ օպտիմալ գործառնության մեջ: 
Այստեղից գործնական հնչողության հիմնախնդիր է դառնում գործառնության 
օպտիմալության չափանիշների առանձնացման անհրաժեշտությունը: Նշեմ, 
որ հիմնահարցը նախկինում դիտարկվում էր միայն քաղաքատնտեսության 
շրջանակներում տնտեսական համակարգի օպտիմալ գործառնության 
չափանիշները միակողմանիորեն տարածելով հասարակական ողջ 
համակարգի վրա: Ինչ վերաբերում է սոցիալական փիլիսոփայությանը, ապա 
վերջինս բավարարվում էր հիմնախնդրի նկատմամբ տնտեսագիտական 
գաղափարայնացված մոտեցումները ուղղակիորեն տարածելով 
հասարակական համակարգի գործառնական վիճակի վրա: Եվ քանի որ 
միտում ունենք հաղթահարել նշված ավանդույթը, ուստի ամենից առաջ 
փորձենք սահմանազատել խնդրի դիտարկման տնտեսագիտական և 
ընդհանուր սոցիոլոգիական տեսանկյունները։ Բնականաբար 
տնտեսագիտության շրջանակներում խոսքը գնում է լոկ հասարակական 
կյանքի ոլորտներից մեկի տնտեսական համակարգի օպտիմալ 
գործառնության չափանիշների մասին: Ի տարբերություն սրան, սոցիալական 
փիլիսոփայությանը հետաքրքրում է. թե ինչպես է գործառնում 
հասարակական համակարգը 
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ամբողջապես վերցրած դիտարկման մեջ առնելով ոչ միայն հասարակության 
տնտեսական կյանքը, այլ նաև սոցիալական, քաղաքական, հոգևոր 
ոլորտները, որպես օրգանական, համակարգային ամբողջության: Այս 
համատեքստում առաջին հերթին պետք է պարզել, թե տնտեսագիտական 
գրականության մեջ օպտիմալ գործառնության ինչ չափանիշներ են 
առանձնացվում և թե ինչու՞ այդ ամենը կիրառելի չեն սոցիալական 
փիլիսոփայության մեջ: Գործառնության օպտիմալության 
տնտեսագիտական չափանիշները նպատակահարմար է անվանել 
մասնավոր չափանիշներ, քանի որ, ինչպես արդեն նշվեց, այս դեպքում 
խոսքը վերաբերում է ոչ թե հասարակությանն առհասարակ, այլ նրա 
կառուցվածքային տարրերից մեկի տնտեսական կյանքի գործառնությանը: 
Իբրև նման մասնավոր չափանիշներ ընդունվում են աշխատանքի 
արտադրողականությունը, արտադրանքի ինքնարժեքը, ազգաբնակչության 
կենսամակարդակը և այլն, այսինքն այնպիսի չափանիշներ, որոնք ունեն 
առարկայական բնույթ և ենթարկվում են որոշակի չափումների: Սա 
ամենևին չի նշանակում, թե տնտեսագետների մոտ շրջանցվում էր 
հասարակության, որպես ամբողջական համակարգի, օպտիմալ 
գործառնության հարցը: Բայց այստեղ փորձ էր տրվում մասնավոր 
տնտեսական չափանիշները տարածել հասարակական կյանքի վրա 
առհասարակ: Այլ կերպ լինել չէր կարող, քանի որ հասարակության  
օպտիմալ գործառնության հիմնահարցը դիտարկվում էր տնտեսական, 
գաղափարական երկու համակարգերի հակամարտության պայմաններում, 
որի պատճառով ենթադրվում էր հիմնավորել, թե նշված համակարգերից 
ո՞րն է առավել օպտիմալ գործառնում կապիտալիստականը, թե՞ 
սոցիալիստականը: Բնական է, որ նման իրադրության մեջ պետք է խոսքը 
վերաբերվեր ոչ թե զուտ տնտեսական ոլորտին, այլ հասարակությանը 
ամբողջապես վերցրած: Եվ այս պարագայում օպտիմալ գործառնության 
մասնավոր տնտեսագիտական չափանիշները օգտագործվում էին 
հիմնավորելու համար, որ սոցիալիստական հասարակական համակարգը 
ավելի օպտիմալ է գործառնում, քան կապիտալիզմը: Մյուս կողմից 
տնտեսական չափանիշները անիրավացիորեն գաղափարայնացվում էին 
դուրս գալով կոնկրետ գիտական շրջանակներից: Որպեսզի հնարավոր լինի 
հիմնավորել. որ սոցիալիստական հասարակարգը առավել օպտիմալ է գոր-
ծառնում, քան կապիտալիստականը, վկայակոչվում էին այնպիսի 
գործոններ, ինչպիսիք էին, ասենք, մասնավոր սեփականության 
բացակայությունը, պլանային տնտեսության առկայությունը, գիտական 
կառավարումը և այլն, որոնք ներհատուկ չեն կապիտալիստական 
հասարակությանը: Ինչպես ապացուցվեց պատմական փորձով, նշված 
գործոնների առկայությունը ոչ միայն չապահովեց սոցիալիստական 
հասարակարգի օպտիմալ գործառնությունը, այլ դարձավ նրա 
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փլուզման հիմնական պատճառներից մեկը: Նման մոտեցումը 
պատմականորեն արդեն հաղթահարված է և օրակարգի մեջ է այն հարցը, 
թե ի՞նչը պետք է համարվի հասարակական համակարգի օպտիմալ 
գործառնության ընդհանուր սոցիոլոգիական չափանիշը, ի տարբերության 
մասնավոր գիտական չափանիշների: Հիմնախնդրի բարդությունը 
կայանում է նրանում, որ այդ չափանիշը պետք է որոնել հասարակական 
համակարգի վերարտադրության և ոչ թե նրա գործառնության մեջ։ Քանի 
որ վերարտադրության հիմնահարցին հանգամանորեն կանդրադառնանք 
հետագա շարադրանքում, ուստի առայժմ ամենաընդհանուր առումով 
նշենք, որ հասարակական համակարգի օպտիմալ գործառնության 
ընդհանուր սոցիոլոգիական չափանիշը նրա համարժեք 
վերարտադրությունն է։ Վերջինիս սոցիալական իմաստը 
վերարտադրության ընթացքում համակարգի որակական որոշակիության 
պահպանումն ու դեֆորմացիոն գործընթացներից խուսափելու 
առկայությունն է։ Այս ամենը իր հերթին հնարավոր է համակարգի 
կառուցվածքային տարրերի անհրաժեշտ կայունության դեպքում, որը 
ենթադրում է ռիսկայնության որոշակի շեմի հաղթահարման, ասել Է, թե 
ներքին և արտաքին ազդեցություններին դիմանալու ունակություն։ Որքան 
կայուն են համակարգի կառուցվածքային տարրերը, այնքան մեծ են 
վերարտադրական գործընթացներում համակարգի որակական 
որոշակիության պահպանման և կատարելագործման 
հնարավորությունները: Այս ամենի արդյունքում համակարգը ձեռք է բերում 
ինքնակազմակերպման և ինքնավերարտադրման ունակություն, որը և 
հանդիսանում է նրա օպտիմալ գործառնության ամենաակնհայտ 
չափանիշը: 
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ՀԱՍԱՐԱԿԱԿԱՆ ՀԱՄԱԿԱՐԳԻ 
ՎԵՐԱՐՏԱԴՐԱԿԱՆ 
ԲՆՈՒԹԱԳՐՈՒԹՅՈՒՆԸ 

«Վերարտադրություն» հասկացությունը այսօրվա դրությամբ 
սոցիալական փիլիսոփայության հասկացական համակարգում ասես 
օտարածին տպավորություն է թողնում: Եվ դա այն դեպքում, երբ 
հասարակության վերարտադրությունը պատմական գործընթացի 
նույնքան կարևոր կողմերից է, որքան նրա գործառնությունն ու 
զարգացումը: Ավելին, առանց հասարակական վերարտադրության 
նկատառման հնարավոր չէ ըմբռնել հասարակության գործառնության և 
զարգացման գործընթացները: Հետևաբար սոցիալական փիլիսոփա-
յությունը վերարտադրական գործընթացների ուսումնասիրության 
նկատմամբ նույնքան հավակնություն կարող է ունենալ, որքան 
տնտեսագիտությունը հասարակության նյութական կյանքի վերար-
տադրության նկատմամբ: Եթե հասարակության տնտեսական կյանքի 
գործառնությունն ու զարգացումը տնտեսագիտությունն ի վիճակի չէ 
պատկերացնել առանց նրա վերարտադրության սկզբունքների ու 
օրինաչափությունների ուսումնասիրության, ապա սոցիալական 
փիլիսոփայությունը չգիտես ինչու, «անհոգ» շրջանցում է այդ հիմնահարցը, 
չզգալով դրա անվերապահ կորուստները: Իրականում նման կորուստներն 
անխուսափելի են, քանի որ հասարակական կյանքի փոփոխման ու 
զարգացման նախնական ակունքը, անհրաժեշտ պայմանը նրա անընդհատ 
նորացումը, կրկնությունն ու վերարտադրությունն է: Հնարավոր չէ 
սոցիալական, քաղաքական և հոգևոր կյանքի նպատակասլաց 
վերահսկումն ու կարգավորումը, առանց նրանում տեղի ունեցող 
վերարտադրական գործընթացների իմաստավորման: Ահա թե ինչու 
առաջադրվող հիմնահարցի նկատմամբ սոցիալական փիլիսոփայության 
կողմից անհրաժեշտ դիրքորոշման հիմնավորումը, «վերարտադրություն» 
հասկացության տնտեսագիտական և սոցիոլոգիական բովանդակության 
տարբերակման հարցը, այսօր առավել կարևոր է, քան նրա շրջանակներում 
առանձին կոնկրետ հիմնախնդիրների վերլուծությունը: 
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Վերարտադրության տնտեսագիտական 
և սոցիալ-փիլիսոփայական տեսությունների 

հարաբերակցությունը 

Վերարտադրության հիմնահարցը տնտեսագիտության ավանդական 
ու առանցքային հիմնահարցերից մեկն է: Պատահական չէ, որ Կ. Մարքսը 
«Կապիտալում» բացառիկ նշանակություն էր տալիս կապիտալի պարզ և 
ընդլայնված վերարտադրության վերլուծությանը, ընդսմին նշելով 
սոցիալական փիլիսոփայության համար ելակետային նշանակություն ունեցող 
այն միտքը, որ կապիտալը իրային, զգայաբար ընկալվող էություն չէ, այլ 
հասարակական որոշակի հարաբերություն, որի վերարտադրությունը բուն 
կապիտալիստական հասարակական, հարաբերությունների 
վերարտադրությունն է: Կապիտալի վերարտադրությունն ու կուտակումը, 
ըստ Մարքսի, բուն կապիտալիստական հասարակական 
հարաբերությունների ամբողջական սոցիալական օրգանիզմի 
վերարտադրության, նրա իրական գոյության ռեալ հիմքն է կազմում: Այս 
հանգամանքը Մարքսի տնտեսագիտական ուսմունքին սոցիալական 
որոշակի ուղղվածություն ու բովանդակություն է հաղորդում այն 
երանգավորելով սոցիալ-փիլիսոփայական մեծ բովանդակությամբ: 
Վերարտադրության մարքսիստական տնտեսագիտական ուսմունքն իր 
ենթատեքստի մեջ պարունակում է սոցիալական փիլիսոփայության 
զարգացման համար տեսականու մեթոդաբանական նշանակություն ունեցող 
մեծ ժառանգություն, որը պատշաճ ուշադրության չի արժանացել 
ուսումնասիրողների կողմից, ոչ անցյալում, և ոչ էլ ներկայում: Արդյունքը եղել 
ու դեռևս կա այն իրողությունը, որ վերարտադրության հիմնահարցը դարձել 
է տնտեսագետների մենաշնորհը, որոնք բնականաբար, չեն կարող 
չսահմանափակվել զուտ տնտեսական իրողությունների ուսումնասիրու-
թյամբ: Ինչ վերաբերում է սոցիալական փիլիսոփայությանը, ապա այն ոչ 
միայն անտարբերությամբ էր անցնում վերարտադրական գործընթացների 
ուսումնասիրության կողքով, այլև հաշվի չէր առնում այն նվաճումները, որոնք 
ձեռք էին բերվել տնտեսագիտության կողմից վերարտադրության 
ուսումնասիրության ուղղությամբ: Քանի որ հասարակական կյանքի 
տնտեսական, սոցիալական, քաղաքական և հոգևոր ոլորտները գտնվում են 
որոշակի փոխներթափանցման մեջ, փոխազդում են մեկը մյուսի վրա, ուստի 
վերարտադրության գործընթացների ուսումնասիրման տնտեսագիտական և 
սոցիալ-փիլիսոփայական տեսանկյունների միասնությունը խիստ 
անհրաժեշտ է հասարակական ամբողջական օրգանիզմի 
վերարտադրության հաջող ուսումնասիրման համար: Այդ հարաբերական 
միասնության մեջ, ինչ խոսք, տնտեսագիտությունն ու սոցիալական 
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փիլիսոփայությունն ունեն իրենց ուսումնասիրման ուրույն օբյեկտը և 
առանձնահատուկ խնդիրներն ու նպատակները: Հայտնի է, որ 
տնտեսագիտությունն ուսումնասիրում է հասարակության տնտեսական 
կյանքի գործառնության և զարգացման օրենքներն ու օրինաչափություն-
ները: Հայտնի է նաև, որ արտադրության, բաշխման, փոխանակման և 
սպառման հարաբերությունների վերարտադրման ուսումնասիրությունից 
այն կողմ տնտեսագիտությունը չի անցնում: Իսկ թե նյութական, 
տնտեսական հարաբերությունների վերարտադրության առանձնահատկու-
թյունները հասարակության սոցիալական, քաղաքական ու հոգևոր 
կյանքում ինչպիսի արձագանքներ ու հետևանքներ են ունենում, խիստ 
կարևոր է վերարտադրության գործընթացն ամբողջապես ներկայացնելու 
համար: Ավելին, այս վերջինի նկատառումն իր հերթին անհրաժեշտ պայման 
է դառնում բուն նյութական հարաբերությունների վերարտադրության 
գործընթացի գիտական պատկերացման համար: Տնտեսական կյանքի 
վերարտադրական գործընթացները բացարձակապես ինքնաբավ, կուրորեն 
ընթացող պրոցեսներ չեն: Հոգևոր հարաբերությունները, քաղաքական ու 
սոցիալական հիմնարկներն ու կառույցները, իրավական ու բարոյական 
նորմերն ու հարաբերություններն իրենց հերթին ակտիվ հակազդեցություն 
են ունենում հասարակության նյութական կյանքի վերարտադրության վրա: 
նշանակում է, քննարկվող հիմնահարցի սոցիալ-փիլիսոփայական 
տեսանկյան նկատառումը նույնքան կարևոր է տնտեսագիտության համար, 
որքան նրա տնտեսագիտական մոտեցման նկատառումը սոցիալական 
փիլիսոփայության համար: 

Այսպիսով, կարելի է ասել, որ արդեն ուրվագծվում է վերար-
տադրության հիմնահարցի տնտեսագիտական և սոցիալ-փիլիսոփայական 
մոտեցումների առաջին և հիմնական տարբերությունը, ինչպես նաև նրանց 
համագործակցության սկզբունքի անհրաժեշտությունը: Եթե տնտեսագի-
տությանը վերջին հաշվով հետաքրքրում է հասարակության տնտեսական 
կյանքի, նրա իրային, նյութական կողմի վերարտադրության հիմնահարցը, 
ապա սոցիալական փիլիսոփայության համար տիպականը հասարակական 
ողջ օրգանիզմի, նրա բոլոր ոլորտների, հարաբերությունների ու հիմնարկ-
ների, կազմակերպությունների ու արժեքների վերարտադրության ու-
սումնասիրությունն է։ Մի կարևոր առումով ևս հիմնահարցի տնտեսա-
գիտական և սոցիալ- փիլիսոփայական տեսանկյունները տարբերվում են 
իրարից: Կ. Մարքսը իրավացիորեն նշում է, որ վերարտադրության բուն 
ակտի մեջ փոփոխվում են ոչ միայն օբյեկտիվ պայմանները, այլ նաև իրենք 
արտադրողները, մշակելով իրենց մեջ նոր որակներ, արտադրության 
շնորհիվ զարգացնելով և վերափոխելով իրենք իրենց: Մարքսյան այս 
դրույթի իրացմամբ տնտեսագիտության մեջ այն կայուն տեսակետն է 

 



ամրակայվել, որի համաձայն բանվորական ուժի, նրա ընդունակությունների 
վերարտադրությունը համարվում է վերարտադրության բաղադրատար-
րերից մեկը: Պատահական չէ, որ տնտեսագիտության մեջ ուշադրություն է 
դարձվում բանվորական ուժի, աշխատանքային ռեսուրսների արտադրո-
ղական ուժերի բաղադրամասի վերարտադրության հարցին: Այլ կերպ ասած, 
մարդու վերարտադրության հիմնահարցը տնտեսագիտության շրջանակ-
ներում իրավացիորեն հանգեցվում է զուտ արտադրողական ուժերի ոչ 
իրային, ոչ առարկայական կողմին սուբյեկտիվ գործոնին: Ինչ վերաբերում է 
մարդու մեկ ուրիշ բնութագրությանը, որն արտահայտվում է «անձ» հաս-
կացությամբ, ապա քաղաքատնտեսությունը, բնականաբար, վերանում է 
հարցի այս կողմից, քանի որ դա նրա իրավասության մեջ չի մտնում: Հենց 
այս առնչությամբ էլ սոցիալ-փիլիսոփայական տեսության համար բացվում է 
հետազոտության մեկ ուրիշ բնագավառ ևս անձի, նրա սոցիալական 
տիպերի վերարտադրության չափազանց կարևոր հիմնահարցը: Եվ իրոք, 
եթե անձը հասարակական հարաբերությունների օբյեկտն ու սուբյեկտն է, 
եթե այդ հարաբերությունների իրական գոյությունը պայմանավորված է 
անհատների գործունեությամբ, ապա պարզ է, որ հասարակական հարա-
բերությունների վերարտադրությունը միաժամանակ պետք է դիտարկվի 
իբրև անձի որոշակի տիպերի վերարտադրություն և հակառակը: Այս ամենը 
վերաբերվում է հիմնահարցի լոկ արտաքին, նկարագրական կողմին և 
դեռևս չի բացահայտում բուն «վերարտադրություն» հասկացության սոցիալ-
փիլիսոփայական բովանդակությունը: Ասել, թե տնտեսագիտությունն 
ուսումնասիրում է տնտեսական կյանքի, տնտեսական մարդու վերար-
տադրական գործընթացները, իսկ սոցիալական փիլիսոփայությունը նաև 
սոցիալական, քաղաքական և հոգևոր կյանքի, ինչպես նաև անձի 
վերարտադրական գործընթացները, դրանով դեռևս չի բացահայտվում 
«վերարտադրություն» հասկացության կոնկրետ սոցիոլոգիական բովանդա-
կությունը: Հետևաբար, վերարտադրական գործընթացներում տնտեսա-
գիտական և սոցիալ-փիլիսոփայական տեսությունների միջև բաժանարար 
սահմանների գծումը, նրանց ուսումնասիրության օբյեկտների տարբերա-
կումն ընդամենը հիմնավորում է նման բովանդակության առկայությունն ու 
վերջինիս հատուկ դիտարկման անհրաժեշտությունը: «Վերարտադրու-
թյուն» հասկացության սոցիալ-փիլիսոփայական բովանդակությանը հասու 
լինելու կարևոր պայմաններից առաջինը հասկացությունների այն խմբի 
շրջանակների որոնումն է, որոնց առնչության մեջ կարող է ի հայտ գալ այդ 
բովանդակությունը: Հայտնի է, որ տնտեսագիտության մեջ «վերարտադրու-
թյուն» հասկացության «գործընկերոջ» դերում ամենից առաջ հանդես է գա-
լիս «արտադրություն» հասկացությունը: «Արտադրություն» և «վերար-  
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տադրություն» հասկացությունները զույգ հասկացություններ են և 
արտացոլում են տնտեսական կյանքի երկու, օրգանապես միահյուսված 
կողմերը: Ակներև է, որ «արտադրություն» հասկացությունը նման 
«գործընկերոջ» կամ հարակից հասկացության դերում հանդես գալ չի 
կարող, եթե խոսքը վերաբերում է վերարտադրության սոցիալ-փիլիսո-
փայական բովանդակությանը, թեև նրա նկատառումը խիստ անհրաժեշտ է։ 
Առհասարակ այդ կարգի հասկացությունը չի կարող իր վրա վերցնել և ոչ մի 
հասկացություն, ինչքան էլ այն կարևոր ու հիմնարար լինի, եթե վերաբերում 
է հասարակական կյանքի այս կամ այն ոլորտին: Քանի որ սոցիալ-
փիլիսոփայական տեսության մեջ խոսքը վերաբերում է հասարակական 
ամբողջական օրգանիզմի վերարտադրությանը, հետևաբար վերջինս 
կարող է և պետք է դիտարկվի այդ օրգանիզմը ամբողջապես բնութագրող 
որոշակի հասկացությունների հետ ունեցած կապի մեջ: Այս առումով 
«վերարտադրություն» հասկացությունը պետք է դիտարկվի 
«գործառնություն», «փոփոխություն», «զարգացում» հասկացությունների 
հետ ունեցած փոխադարձ կապի մեջ, քանի որ դրանցից յուրաքանչյուրը 
արտացոլում է հասարակական զարգացման ամբողջական գործընթացի այս 
կամ այն կողմը: Տվյալ դեպքում խնդիրը ոչ վերը նշված հասկացությունների 
համեմատական վերլուծության մեջ է, ոչ էլ նրանց փոխազդեցությունների, 
փոխարտացոլման գործընթացի համակողմանի մեկնաբանման մեջ: 
Վերջինս մեծ ու բարդ հիմնահարց է, որին կանդրադառնանք հետագա 
շարադրանքի ընթացքում: Առայժմ նշենք, որ «վերարտադրություն» 
հասկացության համեմատությամբ, "գործառնություն» և «զարգացում» 
հասկացությունների ուսումնասիրությունը գտնվում է անհամեմատ 
բարենպաստ պայմաններում: Տասնյակ տարիներ շարունակ 
մարքսիստական սոցիալական փիլիսոփայությունը դիրքորոշված է եղել 
դեպի «մաքուր» զարգացման գործընթացների ուսումնասիրությունը, 
գործընթացներ, որոնց նկատմամբ պատմական հանգամանքների ու 
սոցիալական խնդիրների բերումով մարքսիզմի դասականները նույնպես 
առաջնահերթ ու ընդգծված ուշադրություն էին ցուցաբերում: Եթե մեզանում 
զարգացման օրենքները ջանում էին ուսումնասիրել հիմնովին, թեկուզև 
գաղափարայնացված երանգներով, ապա նույնը չի կարելի ասել 
կառուցվածքի և հատկապես գործառնության օրենքների մասին: 
Վերջիններիս համակողմանի ուսումնասիրմանն ու դրանց կարգավիճակի 
որոշմանը վերջին տասնամյակում անմիջական լիցք հաղորդվեց լոկ 
կառուցվածքային ֆունկցիոնալիզմի տեսության նկատմամբ ցուցաբերվող 
հախուռն հետաքրքրության շնորհիվ: Բնականաբար այս համատեքստում 
«գործառնություն» հասկացությունը առավելապես բնութագրվում է լոկ 
«կառուցվածք», «գործառույթ», «ակտիվություն», «հավասարակշռություն» 
և ֆունկցիոնալիզմի տեսությանը հարազատ ուրիշ այլ 

87 



հասկացությունների միջոցով: Այնինչ սոցիալական փիլիսոփայության 
հասկացությունների համակարգում «գործառնություն» հասկացության 
բնութագրությունը ամենից առաջ ենթադրում է «վերարտադրություն» և 
«զարգացում» հասկացությունների հետ նրա ունեցած կապերի 
բացահայտում, դրանց փոխանցումների նկատառում: Ինչպես 
հանգամանորեն և հատուկ կնշվի հետագայում, սոցիալական շարժման 
հիմնական կողմերն արտահայտող վերը նշված հասկացությունների 
համակարգում «վերարտադրություն» կատեգորիան կարծես միջանկյալ 
օղակի դեր է կատարում: Ամենից առաջ դա նշանակում է, որ 
հասարակական համակարգի գործառնության և նրա փոփոխության ու 
զարգացման միջև անմիջական կապ գոյություն չունի: Դա նշանակում է 
նաև, որ համակարգի շարժման հիմքը, ակունքը, իսկ ավելի հստակ ռեալ 
եղանակը ոչ թե գործառնության, այլ վերարտադրության գործընթացն է: 
«Գործառնություն» հասկացության իրական բովանդակությունը, նրա 
սոցիալական բովանդակությունը հնարավոր է արտահայտել միայն 
«վերարտադրություն» և վերջինիս միջոցով նաև «զարգացում»» 
հասկացությունների հետ ունեցած կապի միջոցով: Այս ամենը հիմնավորելու 
միակ միջոցը «վերարտադրություն» հասկացության բովանդակության 
առավել կոնկրետացումն ու առարկայական դարձնելն է: Այս խնդրի 
իրականացումը, ինչպես արդեն նշվեց, ենթադրում է հասկացությունների մի 
որոշակի խմբի առանձնացում, որոնց միջոցով հնարավոր կդառնար 
արտահայտել վերարտադրական գործընթացների բովանդակությունը: 
Հայտնի է, որ տնտեսագիտության մեջ նման հասկացությունների դերում 
օգտագործվում են նախ և առաջ «արտադրություն» և «վերարտադրություն» 
հասկացությունները: Ի տարբերություն դրան, սոցիալական փիլիսոփայու-
թյան շրջանակներում օգտագործվում է «հասարակական արտադրություն» 
և «հասարակական վերարտադրություն» հասկացությունները: Ընդսմին 
նկատի է առնվում, որ «հասարակական արտադրություն» հասկացությունը 
բովանդակային առումով ավելի լայն է, քան պարզապես «արտադրություն» 
հասկացությունը, քանի որ այն արտացոլում է ոչ միայն նյութական, այլ նաև 
հոգևոր արտադրության գործընթացները: Բնականաբար այս 
համատեքստում «հասարակական վերարտադրություն» հասկացությունն 
արդեն վերաբերում է հասարակական ողջ համակարգի, նրա 
կառուցվածքային բոլոր տարրերի և ոչ թե միայն նյութական 
արտադրության, տնտեսական ոլորտի վերարտադրական գործընթացներին: 

Տնտեսագիտության մեջ լայնորեն օգտագործվում են նաև «պարզ 
վերարտադրություն» և «ընդլայնված վերարտադրություն» հասկա-
ցությունները: Շարունակելով «Կապիտալից» եկող և տնտեսագիտության 
մեջ ամրակալված ավանդույթը, մեզանում սոցիոլոգները 



նույնպես մեխանիկորեն օգտագործում են նշված հասկացությունները, այս 
դեպքում արդեն հասարակական հարաբերությունների, նորմերի ու 
հիմնարկների վերարտադրության բովանդակությունն արտահայտելու 
նպատակով: Կարծում եմ զուտ տնտեսագիտական բնույթի 
հասկացությունների մեխանիկական տարածումը հասարակական կյանքի 
մյուս ոլորտների վրա հիմնավորված չէ, հատկապես եթե չի նշվում այդ 
հասկացությունների բովանդակության զուտ սոցիոլոգիական առանձնա-
հատկությունը: Հասարակական ամբողջի մակարդակի վրա վերարտա-
դրական գործընթացների ուսումնասիրության ժամանակ պարզ» և 
«ընդլայնված» հասկացությունների փոխարեն պետք է օգտագործվեն այլ 
հասկացություններ: Որ իրոք «պարզ վերարտադրություն» և «ընդլայնված 
վերարտադրություն» հասկացությունները մեխանիկորեն վերարտադրա-
կան բոլոր գործընթացների վրա տարածելու հարկ չկա, կարելի է 
հիմնավորել հետևյալ փաստարկներով. տնտեսագիտական գրականության 
մեջ «պարզ վերարտադրություն», «ընդլայնված վերարտադրություն» 
հասկացությունները օգտագործվում են տնտեսական, նյութական կյանքի 
այս կամ այն կողմի (կապիտալ, հասարակական արդյունք, 
արտադրողական ուժեր և այլն) վերարտադրության գործընթացն 
արտահայտելու, նկարագրելու համար: Ընդսմին հասարակական 
հարաբերությունների, նորմերի ու արժեքների, հիմնարկների ու 
կազմակերպությունների համեմատությամբ այդ գործընթացներն ունեն այն 
առանձնահատկությունը, որ կարող են արտահայտվել թվային, 
քանակական չափումներով: «Պարզ վերարտադրություն» և «ընդլայնված 
վերարտադրություն» հասկացությունները գերազանցապես արտացոլում 
են նշված գործընթացների աճի, ավելացման, ընդլայնման, մի խոսքով, 
քանակական կողմը: Մինչդեռ, Երբ խոսքը սոցիալական, իրավական ու 
հասարակական մյուս հարաբերությունների ու արժեքների վերար-
տադրության մասին է, ապա առաջին պլանի վրա են դրվում բուն 
վերարտադրության գործընթացում նրանց որակական որոշակիության 
պահպանման կամ չպահպանման, փոփոխության կամ դեֆորմացման 
հարցերը: Այս դեպքում «պարզ» և «ընդլայնված» հասկացությունները 
ընդունակ չեն արտացոլելու որակական, էական այն բարդ ու հակասական 
փոփոխություններն ու միտումները, որոնք ի հայտ են գալիս հասա-
րակական հարաբերությունների ողջ համակարգի վերարտադրության 
գործընթացում: Նեղ տնտեսական շրջանակներից դուրս գալու համար 
«պարզ» և «ընդլայնված» վերարտադրություն հասկացությունները, ըստ 
էության, անհրաժեշտ պայմաններ չեն ստեղծում: Ուստի հասարակական 
հարաբերությունների ամբողջական համակարգի վերարտադրության 
առանձնահատկությունները, նրա ռեալ բովանդակությունն ու հնարավոր 
միտումներն արտահայտելու նպա- 
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տակով «պարզ» և «ընդլայնված» հասկացությունների փոխարեն 
առաջարկվում է շրջանառության մեջ դնել «ոչ համարժեք», «համարժեք» և 
«վերընթաց» վերարտադրություն հասկացությունները, որոնց օգնությամբ 
միայն հնարավոր է արտահայտել վերարտադրական գործընթացների 
սոցիալ-փիլիսոփայական, համահասարակական իմաստն ու 
բովանդակությունը: Սա նշանակում է, որ հասարակական 
հարաբերությունների վերարտադրության իրական բովանդակությունը, 
հասարակական ամբողջի գործառնության և փոփոխության գործընթացում 
ունեցած նշանակությունը կարելի է հանգեցնել երեք հնարավոր, 
հարաբերականորեն ինքնուրույն տարբերակների: Դրան- ցից մեկը 
հասարակական հարաբերությունների ոչ համարժեք վերարտադրության 
հնարավորությունն է: Վերջինիս պատճառը հավանաբար կարելի է որոնել 
հասարակական ամբողջական համակարգի գործառնության 
առանձնահատկությունների ոլորտում: Որպես կանոն, յուրաքանչյուր 
տնտեսաձև պայմանավորում է հասարակական մյուս հարաբերությունների 
համարժեք վերարտադրության օբյեկտիվ հնարավորությունը: Սակայն 
օբեկտիվ հնարավորությունը, տնտեսական կյանքի բնույթը ինքնավար ձևով, 
մեխանիկորեն չի ապահովում հասարակական մյուս հարաբերությունների 
համարժեք վերարտադրությունը: Ավելին, հենց նյութական, տնտեսական 
հարաբերությունների համարժեք վերարտադրությունը իր հերթին չի 
ապահովվում միայն սեփական բնույթի ու առանձնահատկությունների 
հաշվին: Եթե սոցիալական, քաղաքական, իրավական և հասարակական այլ 
հարաբերությունների հետ ունեցած կապից դուրս հնարավոր լիներ բուն 
տնտեսական հարաբերությունների համարժեք վերարտադրությունը, ապա 
նշված կապը ավելորդ, ոչինչ չասող մի բան կլիներ: Նշանակում է հա-
սարակական ամբողջական օրգանիզմի համարժեք վերարտադրության 
ամենակարևոր նախապայմանը նրա կառուցվածքային բոլոր տարրերի 
ներդաշնակ, օբյեկտիվ պահանջներին համապատասխան գործառնությունն 
է: Նշված նախապայմանի բացակայությունը անխուսափելիորեն 
հանգեցնում է եթե ոչ ամբողջական սոցիալական օրգանիզմի, ապա 
առնվազն նրա առանձին կողմերի դեֆորմացիային, ոչ համարժեք 
վերարտադրությանը: 

Հասարակական վերարտադրության սոցիալական բովանդակության, 
հասարակական ամբողջի զարգացման համար նրա ունեցած նշանակության 
առումով վերարտադրական գործընթացների երկրորդ հնարավոր 
տարբերակը նշված հարաբերությունների համարժեք վերարտադրությունն 
է: Խոսելով վերարտադրության մասին, շատ հեղինակներ իրավացիորեն 
ընդգծում են, որ նրա էությունը կազմում է կայունության և 
փոփոխականության միասնությունը: Իրոք, կայունությունն ու 
շարժունակությունը վերարտադրական գործընթացների 
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երկու, օրգանապես միասնական կողմերն Են և, հետևաբար, նրանց 
կարևոր բնութագրություններից մեկը: Մի կողմից հասարակական 
հարաբերությունների վերարտադրությամբ պահպանվում է նրանց իրական 
գոյությունը, որակական որոշակիությունը, հետևաբար և նրանց 
կայունությունը, իսկ մյուս կողմից նախադրյալներ են ստեղծվում նրանց 
փոփոխության ու զարգացման համար: «Համարժեք վերար- տադրություն» 
հասկացությունը վերարտադրության գործընթացը բնութագրում է հենց 
նրանում որոշակի կայունության և ժառանգորդման առկայության, 
հասարակական հարաբերությունների բնույթի, էական գծերի 
պահպանման ու կրկնության տեսանկյունից: «Վերընթաց 
վերարտադրություն» հասկացությունը վերարտադրական գործընթացները 
բնութագրում է նրանցում հասարակական հարաբերությունների ներքին 
շարժունակության, փոփոխության ու զարգացման օբյեկտիվ տենդենցների 
տեսանկյունից: Կայունությունը, իբրև վերարտադրության հարաբերակա-
նորեն ինքնուրույն կողմ, պայմանավորում է հասարակական կյանքի 
շարժունակությունը, ճիշտ այնպես, ինչպես տնտեսական կյանքի պարզ 
վերարտադրությունը մշտապես հանդիսանում է նրա ընդլայնված 
վերարտադրության ելակետային հիմքն ու անհրաժեշտ պայմանը: 

Ասվածից դժվար չէ ենթադրել, որ վերարտադրության համակարգում 
դրսևորվող կայունության ու շարժունության տենդենցների առկայության 
հիմնահարցը ոչ միայն տեսական, այլ նաև գործնական կարևոր 
նշանակություն ունի: Ընդսմին, պետք է նկատել, որ այդ գործնական 
նշանակությունը վերաբերում է ոչ այնքան պարզապես նշված միտումների 
առկայությանը, որքան նրանց հարաբերակցությանը, կայունության և 
շարժունության չափին, աստիճանին, համամասնությանը, այսինքն՝ թե 
որքանով հասարակական համակարգը պետք է կայուն լինի և որքանով 
շարժուն: Հարցի այս կողմը ոչ միայն առնչվում է գործնական 
քաղաքականության տարբեր կողմերին, այլ դառնում նրա միջուկը, 
ելակետը: Ընդհանուր տեսական մակարդակի վրա կարելի է խոսել այն 
մասին, որ կայունության և շարժունության հարաբերակցության չափը, 
համամասնությունը պայմանավորված է արդեն գիտակցված պատմական 
անհրաժեշտությամբ, վերջինիս համապատասխան հասարակական 
գործընթացներ իրականացնելու ունակությամբ: Մյուս կողմից, պետք է 
անտեսվի այն իրողությունը, որ հասարակական զարգացման ընդհանուր 
օրինաչափության գիտակցումը բավարար հիմք չի կարող լինել նրա վրա 
որոշակի ուղղությամբ տնտեսական, իրավական և սոցիալական 
ազդեցության իրականացման համար: Շատ կարևոր է հենց այդ օբյեկտիվ 
անհրաժեշտության ձևավորման և գործառնության կոնկրետ պայմանների 
ու մեխանիզմների նկատառումը գործնական քաղաքականության 
մշակման և իրացման մեջ: Ասենք, մեզանում հա- 
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սարակական զարգացման արդի վիճակի օբյեկտիվ անհրաժեշ-
տություններից մեկը ազատ, շուկայական, իրավական, քաղաքացիական 
հասարակության ստեղծումն է: Սակայն այդ ընդհանուր, օբյեկտիվ 
անհրաժեշտությունը չէ, որ պետք է դառնա գործնական քաղաքականության 
անմիջական օբյեկտը, նա չէ, որ ենթակա է անմիջական կարգավորման: 
Այդպիսիք դառնում են հասարակության տնտեսական, սոցիալական, 
քաղաքական և իրավական կառուցվածքներում տեղի ունեցող 
տարբերակման և ինտեգրման, բարենորոգման առավել կոնկրետ, 
նպատակահարմար և մարդկային ռեալ իմաստ ունեցող գործընթացները: 

Հասարակական ամբողջի վերարտադրության գործընթացում 
կայունության և շարժունության համամասնության վերաբերյալ վերն արված 
դատողություններից կարելի է հանգել այն եզրակացության, որ գործնական 
քաղաքականության տարբեր ձևերը չեն կարող միայն միակողմանիորեն 
դիրքորոշվել դեպի կայունությունը, գոյություն ունեցողի անփոփոխ 
պահպանումը, և ոչ էլ միայն դեպի շարժունությունը, գոյություն ունեցողի 
հախուռն, անհիմն փոփոխությունները: Առաջին դեպքում այն կհանգեցնի 
հասարակական առաջընթացի արհեստական, բռնազբոսիկ 
դանդաղեցմանը, սոցիալական ու քաղաքական լարվածության 
առաջացմանը, իսկ երկրորդ դեպքում՝ հասարակական ամբողջի 
հավասարակշռության խախտմանը, նրա որակական որոշակիության, 
զարգացման ռեալ նախապայմանի կորստին: 
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Վերարտադրությունը որպես հասարակական 
համակարգի գործառնության 

ներքին բովանդակություն 

Արդեն նշվել է, որ հասարակական համակարգի գործառնության 
հիմնահարցը սոցիալական փիլիսոփայության մեջ հարկավոր է. դիտարկել 
այդ համակարգի ինքնապահպանման, ինքնազարգացման, սրանց 
աղբյուրների ու շարժիչ ուժերի բացահայտման համատեքստում Այս 
դեպքում միայն հնարավոր կլինի դիտարկվող հիմնահարցի սոցիալ- 
փիլիսոփայական տեսանկյունը առանձնացնել նրա կիբեռնետիկական, 
կառուցվածքային-ֆունկցիոնալ և այլ ըմբռնումներից: Նման մոտեցման 
դեպքում «գործառնություն» հասկացության ներքին բովանդակությունը 
ուղղակիորեն ի հայտ է գալիս հասարակական համակարգի վերար-
տադրության ձևով: Եվ դա միանգամայն բնական է, քանի որ հասարա-
կական համակարգի զարգացման ամենակարևոր նախապայմանը հենց 
նրա ինքնապահպանումն է, ռեալ գոյությունը, որը հնարավոր է 
պատկերացնել միայն ու միայն հասարակական հարաբերությունների ու 
արժեքների, հիմնարկների ու կազմակերպությունների վերարտադրության 
ձևով: 

Վերարտադրության ընդհանուր հիմնահարցը հավանաբար 
ենթադրում է դիտարկման երկու տեսանկյուններ սոցիալ-փիլիսոփայական 
և կոնկրետ սոցիոլոգիական: Առաջին դեպքում հետազոտման անմիջական 
օբյեկտի դերում հանդես է գալիս հասարակական համակարգի 
գործառնության, վերարտադրության և զարգացման գործընթացների 
հարաբերակցությունը, «գործառնություն», «վերարտադրություն» և 
«զարգացում» հասկացությունների շղթան: Այլ կերպ ասած, այս դեպքում 
առաջին պլանի վրա է դրվում հասարակական ամբողջական համակարգի 
զարգացման գործում վերարտադրական գործընթացների տեղի ու դերի, 
գործառնության, վերարտադրության և զարգացման ներքին 
փոխկապակցության, փոխանցումների մեխանիզմների բացահայտման 
հարցը: 

Ինչպես արդեն նշվեց, վերարտադրության հիմնահարցի դիտարկման 
երկրորդ տեսանկյունը, այսպես ասած, կոնկրետ սոցիոլոգիական 
տեսանկյունն է: Հարցի նկատմամբ նման մոտեցման դեպքում 
ուսումնասիրման անմիջական օբյեկտի դերում հանդես են գալիս 
վերարտադրական գործընթացների մարդկային ռեալ բովանդակությունը, 
հասարակական հարաբերությունների ու արժեքների գոյության 
հասարակական ու անհատական ձևերի կամ եղանակների կապը, դրանց 
փոխանցման երկմիասնական միտումները: Առանց նշված միտումների 
համակողմանի լուսաբանման հնարավոր չէ 
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«վերարտադրություն» հասկացության կոնկրետ բովանդակության 
բացահայտումը, հասարակական համակարգի գործառնության և զար-
գացման մեջ վերարտադրական գործընթացների դերի ու նշանակության 
ըմբռնումը: Հասարակական հարաբերություններն ու արժեքները իրական 
կյանքում գոյություն ունեն, մարդկային իմաստ ու նշանակություն են 
ստանում միայն ու միայն վերարտադրության, շարժման, գործնական 
իրացման շնորհիվ: Իսկ վերջինիս ռեալ բովանդակությունը հանգում է մի 
կողմից հասարակական հարաբերությունների ու արժեքների 
անհատականացման, իսկ մյուս կողմից անհատական տատանումների ու 
առանձնահատկությունների տիպականացման, ինտեգրման ու 
հասարակականի վերափոխման գործընթացներին: Կեցության հասա-
րակական ու անհատական ձևերի փոխանցումը մեկը մյուսին կազմում է 
հասարակական վերարտադրության ռեալ բովանդակությունը, ինչն 
ապահովում է մարդկային հանրությունների ու առանձին անհատների, 
հասարակական հիմնարկների ու կազմակերպությունների կենդանի 
գործունեության շնորհիվ: «Հասարակական հարաբերությունների ու 
արժեքների անհատականացում» արտահայտությունը ամենևին չի 
նշանակում, թե այդ հարաբերություններն ու արժեքները նախ գոյություն 
ունեն վերանհատական, այսպես ասած, զուտ օբյեկտիվ, անդեմ ձևով և հետո 
միայն անհատականացման շնորհիվ ձեռք են բերում գոյության 
անհատական, կոնկրետ մարդկային ձև կամ եղանակ: Իրականում 
հասարակության մեջ չկան այնպիսի հարաբերություններ ու արժեքներ, 
որոնց ստեղծողն ու կրողը չլիներ մարդը: Առհասարակ հասարակականի և 
անհատականի փոխհարաբերությունների դիտարկման ժամանակ պետք է 
խուսափել երկու, տեսականորեն վնասակար ծայրահեղություններից նրանց 
բացարձակ նույնացման ու բացահայտ հակադրման միտումներից: 
Հասարակականն ու անհատականը բացարձակապես նույնական չեն, 
ինչպես նույնական չեն ընդհանուրն ու եզակին: 

Հասարակագիտության պատմության մեջ հասարակականի և ան-
հատականի հարաբերակցության հարցն ի հայտ է եկել «հասարակականն 
ամեն ինչ է, անհատականը ոչինչ» կամ հակառակը «անհատականն ամեն 
ինչ է, հասարակականը ոչինչ» երկընտրանքների ձևով: Եվ չնայած նման 
երկընտրանքը հասարակական կենդանի գործընթացում որևէ հիմք չունի, 
այնուամենայնիվ այն իր գործնական ու գաղափարական 
արտահայտությունն է ունեցել հասարակական տարբեր համակարգերի 
պայմաններում: Հասարակականի բացարձականացման կամ 
ամբողջատիրության սկզբունքն իր ընդգծված արտահայտությունն է գտել 
հատկապես ֆաշիզմի ու մաոիզմի, ինչու չէ, նաև մարքսիզմ-լենինիզմի 
գաղափարախոսության ու պրակտիկայի մեջ, փորձելով ամբողջին, 
հասարակությանը անհատի անառարկելի հպատակեցման գաղա- 
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փարը հիմնավորել պետության, ամբողջի հզորությունն ու բարգավաճումն 
ապահովելու շնորհիվ: 

Ի տարբերություն ամբողջամոլության, անհատապաշտությունը 
քարոզում է «սոցիալական ատոմիզմի» գաղափարը, որի համաձայն ա-
ռավելությունը տրվում է ոչ թե հասարակության, այլ անհատի շահերին: 
Իրական հումանիզմը ելնում է ոչ հասարակությունից դուրս գոյություն 
ունեցող անհատից, և ոչ էլ մարդկանցից վեր գտնվող հասարակությունից: 
Այն ելնում է հասարակական մարդուց և մարդկային հասարակությունից: 

Անհատականացված հարաբերությունները վերջին հաշվով որոշվում 
են հասարակական անդեմ հարաբերություններով, անմիջական, 
միջանձնային հարաբերությունները համապատասխանում են անդեմ 
հարաբերությունների բնույթին: Սակայն այդ համապատասխանությունն ու 
միասնությունը չպետք է ըմբռնվի իբրև մեխանիկական, բացարձակ 
միասնություն: Հասարակական անդեմ հարաբերությունները, 
պատկերավոր ասած, ձուլամայր չեն և բոլոր մարդկանց համար չեն 
ստեղծում կենսագործունեության միատեսակ պայմաններ: Եթե այդպես 
լիներ, ապա անհատականը կկորցներ ամեն կարգի յուրահատկություն, 
կտարրալուծվեր հասարակականի մեջ և վերջինս կներկայանար իբրև 
անդեմ ու անբովանդակ, «անհամ ու անգույն» մի բան: Մինչդեռ 
հասարակություն կազմող անհատները օժտված են անհատականությամբ, 
անկրկնելի յուրահատկություններով, սոցիալական ընտրության լայն 
ունակություններով և այլն: Այս ամենը վկայում է, որ անհատականը 
բացարձակորեն նույնական չէ հասարակականին: հասարակականի և 
անհատականի նշված «անհամապատասխանության», հասարակականից 
անհատականի տատանման, խոտորման տենդենցի շնորհիվ մարդը 
բնութագրվում է իբրև անհատականություն: «Անհատականություն» 
հասկացությամբ, սովորաբար բնութագրվում են ոչ թե մարդու առանձին 
հատկությունները կամ դրանց ամբողջությունը, այլ մարդն ամբողջապես 
վերցրած, նրա հատկությունների ներքին կառուցվածքն ու 
կազմակերպումը, նրանց էությունը: «Անհատականություն» 
հասկացությունը ֆիքսում է ոչ թե մարդու եզակիության մերկ իմաստը, այլ 
կոնկրետ մարդու բազմազան հատկանիշների ամբողջական 
միասնությունը: Իբրև այդպիսին, անհատականությունը մարդու կեցության 
հատուկ ձև է, որը տարբերվում է նրա կեցության հասարակական ձևից, 
քանի որ առաջինը սոսկ մասամբ է իր մեջ առնում երկրորդի տարրերը և 
հետևաբար, ամբողջապես վերցրած չի համընկնում նրա հետ: 

Այսպիսով, «անհատականացում» հասկացությունը տրամաբանական 
հիմք չի տալիս ենթադրելու հասարակական հարաբերությունների 
գոյության ոչ անհատական ձևի մասին: Այն արտահայտում է հասարա- 



կականի և անհատականի փոխհարաբերության այն կողմը, որը դառնում է 
անհատականության ձևավորման և զարգացման օբյեկտիվ հիմքը. Իսկ 
նշված կողմն այն է, որ անհատներն իրենց գործունեությամբ հասարակական 
հարաբերությունները վերարտադրում են ոչ մեխանիկորեն, այլ որոշակի 
ազդեցություն են թողնում այդ հարաբերությունների վրա, վերափոխում այն: 
Այլ կերպ ասած, անհատականացման կարևորագույն իմաստը 
հասարակական զարգացման պայմաններից, տիպերից ու միտումներից մեկը 
լինելն է: Օբյեկտիվորեն գոյություն ունի ոչ միայն անհատական 
տատանումների ու յուրահատկությունների ինտեգրման, տիպականացման, 
այլ նաև հասարակականի, ընդհանուրի, արդեն տիպականացվածի 
անհատականացման միտումը: Նշված երկու տենդենցները, ինչպես արդեն 
նշվել է, հասարակական հարաբերությունների վերարտադրության ու զար-
գացման միասնական գործընթացի երկու կողմերն են, որոնք փոխա-
դարձաբար լրացնում, պայմանավորում են մեկը մյուսին: Անհատա-
կանացումը համարվում է զարգացման կարևորագույն տիպերից մեկը, որը 
առկա է ինչպես հասարակական կյանքում, այնպես էլ բնության մեջ: Մարդու 
ստանդարտացումը, միաչափությունը բնորոշ է եղել հասարակության 
զարգացման վաղ էտապներին: Որոշակի սահմաններում, շեմի վրա այն 
անհրաժեշտ է նաև արդի պայմաններում, բայց պետք է որոշակի 
համամասնության մեջ լինի անհատականացման միտման հետ, քանի որ 
հասարակական առաջընթացը անհամատեղելի է անհատականացման 
կորստի հետ: Վառ անհատականություն ունեցող մարդիկ օժտված են առավել 
մեծ ներքին ազատությամբ ու ինքնուրույնությամբ, նրանց գործունեությանը 
հատուկ է նախաձեռնությունն ու ստեղծագործական ոգին: Նրանք առավել 
կարևոր դեր են խաղում հասարակության կյանքում, նշանակալի 
ազդեցություն ունենում նրա զարգացման վրա, քան սովորական, 
ստանդարտացված անհատները: Եվ որքան շատ են զարգացած 
անհատականությունները, այնքան հարուստ և զորեղ է դառնում ինքը 
հասարակությունը: 

Ընդհանրացնելով «անհատականացում» հասկացության մասին 
ասվածը, կարելի է գալ հետևյալ եզրահանգմանը, անհատականացման 
գործընթացը ներքուստ ենթադրում է նաև տիպականացման, անհատականը 
հասարակականին հանգեցնելու, առարկայացնելու, օբյեկտավորելու միտման 
առկայությունը: Միևնույն գործընթացի նշված Երկու կողմերը կազմում են 
հասարակական վերարտադրության կոնկրետ մարդկային 
բովանդակությունը: Այդ բովանդակությունից դուրս մարդու էությունը չի 
դրսևորվում, չի զարգանում և առհասարակ գոյություն չունի 
Անհատականացման և տիպականացման գործընթացները, իբրև 
վերարտադրության ռեալ բովանդակություն, ապահովում են 
վերարտադրական պրոցեսների կապը զարգացման հետ: Վերջինս 
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պետք է հասկանալ այն իմաստով, որ անհատականացման գործընթացը 
ապահովում է հասարակական հարաբերությունների վերարտադրության 
համարժեքությունը, նրանց որակական որոշակիությունն ա կայունությունը, 
իսկ տիպականացման, անհատականը հասարակականին հանգեցնելու 
երևույթն արդեն արտահայտում է հասարակական հարաբերությունների 
շարժունությունը, նրանց զարգացման վերընթացությունը: Նշված երկու 
գործընթացների միասնությունը կազմում է վերարտադրության ռեալ 
բովանդակությունը: Դժվար չէ նկատել, որ առանց վերարտադրության վերը 
նշված բովանդակության նկատառման, փաստորեն հնարավոր չէ լուծել 
անհատի և հասարակության փոխհարաբերության հիմնահարցը; 
Հասարակական ու անհատական հարաբերությունների դիալեկտիկայի 
գիտական ըմբռնումը ենթադրում է առհասարակ վերարտադրության, 
մասնավորապես, նրա կոնկրետ բովանդակությունը կազմող 
անհատականացման և տիպականացման երկմիասնական 
գործընթացների նկատառում: «Անհատականացում» հասկացության 
բովանդակությունը ճիշտ ըմբռնելու մյուս կարևոր նախապայմանը 
սերնդափոխության գործընթացի նկատառումն է: Ըստ երևույթին միևնույն 
հասարակության մեջ ապրող և գործող տարբեր սերունդներ 
հասարակական հարաբերությունների և արժեքների կրման և 
վերարտադրության գործում տարբեր դեր են խաղում: Պատմությունը նաև 
առանձին սերունդների հաջորդական փոփոխության գործընթաց է, 
որոնցից յուրաքանչյուրը օգտագործում է նախորդ բոլոր սերունդների իրեն 
տրվող նյութական և հոգևոր արժեքները: Դրա շնորհիվ տվյալ սերունդը, մի 
կողմից, շարունակում է ժառանգորդված գործունությունը միանգամայն 
փոփոխված պայմաններում, իսկ մյուս կողմից ձևափոխում է հին 
պայմանները միանգամայն փոփոխված գործունեության միջոցով: Ելնելով 
այս իրողությունից կարելի է առանձնացնել «հասարակական 
վերարտադրության ցիկլ» հասկացությունը, վերջինիս բովանդակությունը 
սահմանափակելով սերնդափոխության մեկ գործընթացի շրջանակներում: 
Այս համատեքստում կարևորն այն է, որ սերունդների փոխհարաբերության 
գործընթացում ի հայտ է գալիս «անհատականացում» հասկացության բուն 
իմաստն ու անմիջական բովանդակությունը: Սովորաբար 
հասարակագիտական ու հոգեբանական գրականության մեջ այդ իմաստն 
արտահայտվում է «ներառում», «յուրացում», «ադապտացիա», 
«սոցիալիզացիա» և այլ հասկացությունների միջոցով: Ընդսմին 
ենթադրվում է, և միանգամայն իրավացիորեն, որ վերոհիշյալ 
գործընթացները տեղի են ունենում ոչ միայն սերնդափոխության ժամանակ, 
այլ նաև ողջ անհատական կյանքի ընթացքում: Այդ դեպքում ինչու" նշված 
հասկացությունների փոխարեն նպատակահարմար է օգտագործել 
«անհատականացում» հասկացությունը: Բանն այն է, որ 
«անհատականացում» հասկացությունը 
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կոչված է արտահայտելու «ներառում», «սոցիալիզացիա», «ադապտացիա» 
և դրանց համարժեք մյուս հասկացությունների ինտեգրալ 
բովանդակությունը: Դրանով իսկ այն, իբրև վերացարկման առավել բարձր 
աստիճան, ձեռք է բերում սոցիալ-փիլիսոփայական հասկացության բոլոր 
անհրաժեշտ հատկանիշները: Բացի այդ, «անհատականացում» 
հասկացությունը արտացոլում է հասարակականի և անհատականի 
փոխհարաբերության կողմերից մեկը, որը չի արտահայտվում վերոհիշյալ 
հասկացությունների կողմից: Նկատի ունենք այն իրողությունը, որ 
հոգեբանական ու հասարակագիտական գրականության մեջ, որպես կանոն, 
ներառման, սոցիալիզացիայի և ադապտացիայի գործընթացները 
դիտարկվում են իբրև միագիծ, միայն սուբյեկտից, անհատից ելնող 
գործընթացներ: Այլ կերպ ասած, ակտիվ, գործունյա, շահագրգռված կողմը ոչ 
այնքան հասարակական ամբողջն է, որքան առանձին անհատը: Իրականում 
նշված գործընթացները հասարակությունից դեպի անհատը և վերջինից 
դեպի հասարակությունը ընթացող երկմիասնական և հակասական 
գործընթացներ են, որոնց նկատառման դեպքում միայն կարելի է ռեալ և 
կոնկրետ պատկերացում կազմել անհատի և հասարակության բարդ 
փոխհարաբերությունների մասին, բացահայտել հասարակության 
փոփոխության ու զարգացման կարևոր ակունքներից մեկը: 
«Անհատականացում» հասկացությունը ի տարբերություն «ներառում», 
«սոցիալիզացիա», «ադապտացիա» հասկացությունների, կոչված է 
արտացոլելու հասարակականի անհատականացման և անհատական 
տատանումների, առանձնահատկությունների ինտեգրման, տիպականաց-
ման երկմիասնական ու հակասական գործընթացները: 

Նորից դառնանք «անհատականացում» հասկացության ռեալ բո-
վանդակության կողմերից մեկին, կապված սերնդափոխության գործընթացի 
հետ: Կարելի է առանձնացնել իրական անհատների կյանքի նյութական 
պայմանների երկու կողմեր, ա/ նյութական պայմաններ, որոնք իրական 
անհատները գտնում են պատրաստի վիճակում, և բ/ նյութական 
պայմաններ, որոնք ստեղծվում են այդ անհատների գործունեությամբ: 
Ընդսմին, կյանքի նյութական պայմանների առաջին կողմը հանդես է գալիս 
իբրև բնության և մարդկանց նախորդ սերունդների գործունեության 
արդյունք: Ինքնըստինքյան հասկանալի է, որ կյանքի նյութական 
պայմանների նշված երկու կողմերը գտնվում են դիալեկտիկական 
միասնության և հակադրության մեջ: Այդ միասնությունը դրսևորվում է մեկը 
մյուսի նախապայմանը լինելու, մեկը մյուսին անցնելու ծնուի Ռեալ 
անհատների գործունեությամբ ստեղծվող պայմանները հնարավոր են 
դառնում միայն նախորդ սերունդներից պատրաստի ձևով ստացված 
պայմանների անհատականացման, սեփական գործունեության 
սոցիալական ֆոն ու միջոց դարձնելու 
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շնորհիվ: Մյուս կողմից այն, որ հասարակական վերարտադրության տվյալ 
ցիկլում կամ սերնդափոխության տվյալ գործընթացում հանդես են գալիս 
իբրև անհատների գործունեությամբ ստեղծվող նյութական պայմաններ, 
հաջորդ ցիկլում արդեն բնորոշվում են որպես նախորդ սերունդներից 
ստացված նյութական կյանքի պատրաստի պայմաններ: Նյութական կյանքի 
նշված երկու կողմերի միջև գոյություն ունի նաև որոշակի հակադրություն, 
որը հիմնական գծերով բնորոշվում է նրանով, որ ռեալ անհատների 
կենսագործունեությամբ ստեղծված կյանքի նյութական պայմանները 
նախորդ սերունդներից պատրաստի վիճակում ստացված պայմանների 
պարզ, մեխանիկական վերարտադրության պահպանումը չէ: Եթե այդպես 
լիներ, ապա բոլոր սերունդները կունենային ապրելու, գործելու և մտածելու 
մեկ միասնական կարծրատիպ և այդ դեպքում տրամաբանական որևէ հիմք 
չէր մնա խոսելու հասարակության փոփոխության ու զարգացման հնարա-
վորության մասին: Իրականում ռեալ անհատների գործունեությամբ 
ստեղծված նյութական պայմանները, մի կողմից, պահպանում են նախորդ 
սերունդներից պատրաստի վիճակում ստացված պայմանները, որովհետև 
վերջիններս ներառնվում են այդ գործունեության մեջ իբրև նրա 
անհրաժեշտ պայման, վերարտադրվում, գոյության ակտուալ ձև են 
ստանում այդ գործունեության շնորհիվ, իսկ մյուս կողմից վերափոխվում են, 
քանի որ անհատականացման գործընթացում գործունեության սուբյեկտի 
ակտիվության շնորհիվ գտնում են իրացման բազմազան տարբերակներ: 
«Անհատականացում» հասկացությունը ամենից առաջ արտացոլում է 
կյանքի նյութական պայմանների նշված երկու կողմերի 
փոխհարաբերությունը, մեկը մյուսին անցնելու, մեկի փոփոխությունը 
մյուսով մեկնաբանելու հնարավորությունը: Անհատական կյանքի 
նյութական պայմանների վերը նշված երկու կողմերի դիալեկտիկան իր 
նմանակը կամ ավելի ճիշտ համարժեքն ունի նաև կյանքի մյուս 
ոլորտներում, մասնավորապես հոգևոր կյանքի ոլորտում: Վերն արված 
դատողությունների համատեքստում փորձենք ըմբռնել նաև հոգևոր 
արժեքների ու հարաբերությունների անհատականացման գործընթացը: 
Մասնագիտական գրականության մեջ հոգևորի, գիտակցականի 
իրողությունը դիտարկվում է երկու հիմնական տեսանկյուններից: Մի 
դեպքում այն բնորոշվում է զուտ իմացաբանական տեսանկյունից, իբրև 
իրականության արտացոլում, իրադարձությունների կանխատեսում, որի 
շնորհիվ իրականանում, ներքուստ կարգավորվում է մարդու նպա-
տակասլաց գործունեությունը: Մյուս դեպքում հոգևորը, գիտակցականը 
բնորոշվում է իբրև սոցիալական իրականության հատուկ բնագավառ, ուր 
այն գոյություն ունի նշանային հատուկ համակարգի մեջ օբյեկտավորված, 
առարկայացված ձևով: Այլ կերպ ասած, նկատի է առնվում, որ հոգեկանը, 
գիտակցականը գոյություն ունի անհատական և վերան- 
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հատական, դինամիկ, գործառնվող և ստատիկ, ոչ ակտուալ ձևերի մեջ: Երբ 
խոսվում է հոգևոր արժեքների և հարաբերությունների անհատականացման 
մասին, ինչ խոսք, նկատի է առնվում հենց նրանց ստատիկ, ոչ ակտուալ, 
առարկայացված ձևերի անհատականացման, ակտուալացման 
գործընթացը: Մարդկության կողմից ստեղծված բոլոր հոգևոր արժեքները 
չեն, որ միաժամանակ կազմում են գործող անհատների կամ մարդկային 
հանրությունների գիտակցության բովանդակությունը և, հետևաբար, նրանց 
միայն մի մասն է գտնվում գործառնության ռեալ գործընթացում, իսկ մյուս 
մասը պարզապես գոյություն ունի գրքերի, նոտաների և առարկայական այլ 
ձևերի մեջ: Դժվար չի նկատել, որ նշված համատեքստում օբյեկտիվի և 
սուբյեկտիվի, գործառնվողի, ակտուալի և օբյեկտիվի, պոտենցիալի 
հարաբերակցությունը նույնն է, ինչ որ նախորդ սերունդներից ստացված 
կյանքի նյութական պայմանների և ռեալ անհատների գործառնությամբ 
ստեղծված պայմանների փոխհարաբերությունը: Այստեղ ևս հոգևորի 
օբյեկտավորված, առարկայացված ձևը ռեալ անհատների գործունեության 
իրականացման անհրաժեշտ նախապայմաններից մեկն է, քանի որ նման 
գործունեության իրականացման անհրաժեշտ նախապայմաններից մեկն է, 
առավել ևս, որ նման գործունեության ծավալումը ենթադրում է ոչ միայն 
որոշակի նյութական պայմանների, այլ նաև օբյեկտիվ հոգևոր պայմանների 
առկայություն: Օբյեկտիվ հոգևոր պայմանները վերը բնութագրվեցին իբրև 
վերանհատական, ոչ ակտուալ, ստատիկ պայմաններ, որոնք 
ակտուալացվում, գործառնության մեջ են դրվում ռեալ անհատների կողմից 
իրենց գործունեության կենդանի գործընթացի շնորհիվ: Իհարկե, այդ 
պայմաններն ամբողջապես վերցրած պատմական զարգացման որևէ 
կոնկրետ ցիկլում չեն ակտուալացվում, գործառնության մեջ չեն դրվում, չեն 
անհատականացվում: Յուրաքանչյուր սերունդ իր գործունեությամբ հոգևոր 
որոշ արժեքներ ստատիկ, չգործառնվող վիճակից տեղափոխում է ակտուալ, 
գործառնվող վիճակի և հակառակը: Նման ընտրովի վերաբերմունքի 
ամենախոր պատճառը սերնդափոխության գործընթացում գործունեության 
բուն նյութական պայմանների, գործնական պահանջմունքների նոր 
համակարգի ձևավորումն է: Վերջինիս շնորհիվ առարկայացված հոգևորի 
որոշ տարրեր յուրաքանչյուր նոր սերնդի կողմից ոչ միայն պարզապես 
ակտուալականացվում, առարկայական ձևից տեղափոխվում են 
իդեալական, սուբյեկտիվ ձևի, այլ նաև վերաիմաստավորվում, 
վերափոխվում են գործունեության նոր պայմաններին, պահանջմունքների 
նոր համակարգին համապատասխան: Անհատականացման գործընթացն իր 
մեջ է առնում ինչպես առաջին, այնպես էլ երկրորդ հանգամանքները, քանի 
որ այն միաժամանակ ենթադրում է օբյեկտիվ հոգևոր արժեքների և  
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առարկայազրկում, և վերիմաստավորում, և վերափոխում: 
Գործունեության հոգևոր պայմանների անհատականացման հարցը 

միայն առարկայացված, օբյեկտավորված արժեքների առարկայազրկման և 
նրանց վերափոխման գործընթացով չի ավարտվում: 11ռավել կարևոր 
նշանակություն ունի այն հարցը, թե ինչպես է տեղի ունենում գործառնվող, 
սուբյեկտիվ ռեալականություն հանդիսացող հոգևոր արժեքների ու 
կազմավորումների անհատականացման գործընթացը: Այստեղ փաստորեն 
գործ ունենք անհատական և հասարակական գիտակցության 
փոխհարաբերության հարցի հետ: Հասարակական գիտակցությունը 
գոյություն ունի ոչ միայն որոշակի նշանային համակարգերի միջոցով, 
օբյեկտավորված, առարկայացված լինելու շնորհիվ, այլ նաև 
զգացմունքների, հայացքների ու պատկերացումների գործառնվող 
կենդանի համակարգի, սուբյեկտիվ, իդեալական ձևով: Ավելին, 
վերանհատային, անհատից դուրս հասարակական գիտակցություն 
առհասարակ գոյություն չունի, քանի որ հասարակական գիտակցության 
գոյության ռեալ եղանակը հենց անհատական գիտակցությունն է: Ինչ 
վերաբերում է նյութական համակարգերի ձևով առարկայացված հոգևոր 
արժեքներին ու գիտակցությանը, ապա այդ ամենը չպետք է նույնացվի 
հասարակական գիտակցության հետ, այլ պետք է բնութագրվի որպես 
մշակույթի տարրերից մեկը: Նման մոտեցումը հիմնավոր ու արդյունավետ 
կարող է լինել ոչ միայն հարցի կոնկրետ գիտական մեկնաբանության, այլ 
նաև նրա նկատմամբ սոցիոլոգիական և մշակութաբանական 
տեսանկյունների տարբերակման առումով։ 

Հասարակական վերարտադրության գործընթացն իր մեջ է առնում ոչ 
միայն նյութական կամ հոգևոր արժեքների ու հարաբերությունների 
վերարտադրությունը, դրանց անհատականացումը, այլ ընդհանրապես 
հասարակական հարաբերությունների ողջ համակարգի վերարտադ-
րությունը, ուստի այդ համակարգի գոյության և դրսևորման օբյեկտիվ, 
իրային ձևերի հարցը չափազանց կարևոր նշանակություն է ստանում, 
բանի որ առանց այդ հարցի համակողմանի լուսաբանման հնարավոր չէ 
պատկերացնել հասարակական հարաբերությունների անհատակա-
նացման ռեալ գործընթացը: Հասարակական հարաբերությունների 
գոյության և դրսևորման օբյեկտիվ ձևերի հարցը հատուկ նշանակություն է 
ստանում նրանց անհատականացման գործընթացի գիտական 
վերլուծության համար: Հասարակական հարաբերությունների 
անհատականացման գործընթացը իրականանում է ոչ թե անմիջականորեն, 
այլ նրանց գոյության և դրսևորման օբյեկտիվ, իրային ձևերի միջոցով: Այս 
հանգամանքը թելադրում է հատուկ անդրադառնալ հասարակական 
հարաբերությունների գոյության և դրսևորման օբյեկտիվ, առարկայական 
ձևերի հարցին: Պետք է առանձնացնել հասարակական 
հարաբերությունների գոյության և դրսևորման երեք 
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հիմնական օբյեկտիվ ձևեր, իրային, բիոսոցիալական, հիմնարկային: 
Օբյեկտավորման կամ առարկայացման կենսաբանական ձևը (մարդու 
մարմնական կառուցվածքը, կենսաբանական պահանջմունքների առ-
կայությունը և այլն) առարկայականության սոցիալական ձևի (աշխա-
տանքի, արտադրության միջոցների, արտադրական հարաբերությունների 
և այլն) առաջացման միակ նախապայմանն է: Աշխատանքը, իբրև մարդու 
հոգևոր ուժերի առարկայացման հիմնական եղանակ, կազմում է 
հասարակական հարաբերությունների առարկայականության 
բիոսոցիալական ձևի էությունը, որի հետևանքով վերջինս հանդես է գալիս 
հասարակական հարաբերությունների նյութական կրողի դերում: Ինչպես 
նշում է Կ. Մարքսը, առանձին մարդը չի կարող ազդել բնության վրա իր 
ուղեղի հսկողությամբ, շարժման մեջ չդնելով սեփական մկանները: Ինչպես 
բնության մեջ գլուխն ու ձեռքերը պատկանում են միևնույն օրգանիզմին, 
այնպես էլ աշխատանքի գործընթացում միանում են մտավոր ու 
ֆիզիկական աշխատանքը: Սակայն աշխատանքը, որպես անհատի և 
բնության միջև նյութափոխանակության եղանակ, ոչ թե անհատական, այլ 
հասարակական գործընթաց է. բնության հետ փոխհարաբերությունների 
մեջ մտնելուց, աշխատանքի միջոցով բնության վրա ազդելուց, այն 
վերափոխելուց առաջ մարդը որոշակի հարաբերությունների մեջ է մտնում 
իր նմանների հետ, մարդկային էութենական ուժերն իրացնում է կոլեկտիվի 
մեջ, կոլեկտիվ ձևով: Ընդսմին, կոլեկտիվ կենսագործունեության 
գործընթացը ոչ թե տարերայնորեն տեղի ունեցող, այլ գիտակցվող ու 
կարգավորվող գործընթաց է: Այստեղից, հասարակական հարա-
բերությունների գոյության ու դրսևորման, նրանց առարկայականության 
հաջորդ ձևի դերում հանդես են գալիս այն հիմնարկները, սոցիալական 
ինստիտուտները, որոնք կոչված են մարդկային հասարակության կոլեկտիվ 
կենսագործունեության ապահովման մեջ կատարելու կարգավորիչ, 
կոմունիկատիվ, ինտեգրատիվ, կազմակերպական և այլ գործառույթներ: Եվ 
վերջապես հասարակական հարաբերությունների առարկայականության 
երրորդ ձևը իրային ձևն է, որի մեջ օբյեկտավորվում է նյութական 
բարիքների արտադրությունը (աշխատանքի գործիքներ, գոյության 
միջոցներ և այլն): 

Հասարակական հարաբերությունների առարկայականության իրային 
ձևի գործառույթը սահմանափակվում է գլխավորապես մարդու և բնության 
փոխհարաբերությունների շրջանակներում և կապված է լոկ մարդկային 
գործունեության ուղղվածության, բնության վերափոխման հետ: Ի 
տարբերություն դրա, առարկայականության հիմնարկային ձևի 
գործառույթը կապված է մարդկանց փոխհարաբերությունների կարգա-
վորման ու իրացման հետ: 

Այժմ տեսնենք թե հասարակական հարաբերությունների գոյության 
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և դրսևորման օբյեկտիվ ձևերի վերաբերյալ վերը շարադրված հայեցակետը 
ինչպիսի նշանակություն ունի նրանց վերարտադրության գործընթացի 
գիտական ըմբռնման համար: Ամենից առաջ հարկ է ընդգծել, որ 
հասարակական հարաբերությունների ու արժեքների վերարտադրությունը 
տեղի է ունենում նրանց առարկայական, օբյեկտիվ ձևերի և նյութական 
կրողների վերարտադրության միջոցով: Հետևաբար, անհատականացման 
և տիպականացման կամ ինտեգրման գործընթացները, որոնք կազմում են 
հասարակական վերարտադրության ռեալ մարդկային բովանդակությունը, 
նույնպես անմիջականորեն վերաբերում են նշված առարկայական, 
օբյեկտիվ ձևերին: Հասարակական համակարգի նորմալ գործառնությունն 
ու անընդհատ վերարտադրությունը հնարավոր չէ պատկերացնել առանց 
հասարակական հարաբերությունների առարկայական ձևերի, որպես 
որոշակի համակարգի գործառնության և վերարտադրության: Դա 
նշանակում է, որ նշված համակարգի, այսինքն առարկայականության 
բիոսոցիալական, հիմնարկային և իրային ձևերի ամբողջականության, որևէ 
բաղադրատարրի վերարտադրության, անհատականացման և 
տիպականացման բացակայությունը, որպես կանոն, հանգեցնում է 
հասարակական ամբողջական օրգանիզմի նորմալ գործառնության 
խախտմանը: Ասվածը լրիվ համապատասխանում է Կ. Մարքսի այն 
դրույթին, որի համաձայն մարդկային հասարակության ծագման, 
գործառնության և զարգացման անհրաժեշտ պայմանը մարդկանց միջև 
հարաբերությունների պարտադիր առարկայական 
միջնորդավորվածությունն է: Առարկայականության բիոսոցիալական, 
հիմնարկային և իրային ձևերը ոչ միայն հասարակական, մարդկային 
հարաբերությունների գոյության և դրսևորման ռեալ ձևերն են, այլ հենց դրա 
շնորհիվ նաև նրանց երևացող, ֆիքսվող, այսպես ասած, «համ ու հոտ, գույն 
ու պատկեր» հաղորդող կողմը: Պատահական չէ, որ կենցաղային 
առարկաների ու աշխատանքի միջոցների ուսումնասիրության օգնությամբ 
հնեաբանները կարողանում են բացահայտել պատմական գործընթացի 
շատ գաղտնիքներ, այդ թվում և մարդկանց միջև հեռավոր անցյալում 
գոյություն ունեցող հարաբերությունների բնույթը: 

Վերը նշված առանձնահատկությունների շնորհիվ հասարակական 
հարաբերությունների առարկայական կողմի կարևորագույն գործա-
ռույթներից մեկը դառնում է հասարակականի անհատականացման և 
հակառակը անհատականի սոցիալականացման գործառույթը: Նշված 
երկմիասնական և հակասական գործընթացների նյութական հիմքը 
կազմում է հասարակական հարաբերությունների առարկայական կողմը: 
Առարկայական միջնորդավորումից դուրս մարդկային փոխազդե-
ցությունների որևէ ակտ տեղի ունենալ չի կարող, հետևաբար և չի կարող 
խոսք լինել մարդկանց միջև որոշակի կապերի կամ փոխհարաբե- 

103 



րությունների մասին: Միայն գործունեության, նրա արդյունքների մեջ է որ 
մարդը դրսևորում է ոչ միայն իր անհատականությունը, այլ նաև այն 
ընդհանուրը, սոցիալականը, ինչը կարող է ներառվել նաև մյուս մարդկանց 
էության մեջ: Այլ կերպ ասած, գործունեության, հասարակականի 
անհատականացման գործընթացում մարդ նախադրյալներ ու պայմաններ է 
ստեղծում ոչ միայն մյուսներից տարբերվելու համար, այլ նաև ստեղծում է 
պայմաններ իր և իր նմանների միասնության, նույնության համար, կամ որ 
նույն բանն է՝ անհատականի սոցիալականացման համար: Ինչքան էլ 
կարևոր լինի հասարակական հարաբերությունների գոյության և 
դրսևորման օբյեկտիվ առարկայական ձևերի նշանակությունը 
վերարտադրական գործընթացների, անհատականացման և 
տիպականացման միտումների ըմբռնման համար, այնուամենայնիվ այդ 
նշանակությունը բացարձակ չէ: Չէ որ տվյալ դեպքում խոսքը վերաբերում է 
ոչ թե հասարակական հարաբերությունների էությանը, նրանց մարդկային 
բովանդակությանը, այլ ընդամենը գոյության և դրսևորման ձևերին; 
Հասարակական հարաբերությունը ոչ իրերի և ոչ էլ իրերի ու մարդկանց 
միջև գոյություն ունեցող հարաբերություն է: Այն հենց մարդկանց միջև 
գոյություն ունեցող հարաբերություն է, որը միջնորդավորված է իրերի, 
հիմնարկների միջոցով: 

Այսպիսով, վերարտադրությունը հասարակական համակարգի 
գործառնության ներքին բովանդակությունն է: Հասարակական հարա-
բերությունների վերարտադրության գործընթացի կոնկրետ գիտական 
վերլուծության նպատակը նրա սոցիալական, մարդկային իմաստի 
վերհանումն է: Իսկ նշված գործընթացի մարդկային ու սոցիալական իմաստը 
ի հայտ է գալիս մի կողմից վերարտադրության գործընթացում 
հասարակական հարաբերությունների անհատականացման, իսկ մյուս 
կողմից անհատականի սոցիալականացման երկմիասնական միտումների 
ձևով: Այդ պատճառով էլ հասարակական հարաբերությունների 
վերարտադրության գործընթացի ռեալ մարդկային բովանդակությունը 
կազմում է հենց նշված միտումների միասնությունն ու հակադրությունը: 
Հասարակական հարաբերությունների վերարտադրության գիտական 
վերլուծությունը ենթադրում է այդ հարաբերությունների գոյության և 
դրսևորման առարկայական ձևերի ու դրանց վերարտադրության նկա-
տառումը, ընդգծելով սակայն, որ հասարակական հարաբերությունների 
մարդկային բովանդակությունը նույնական չէ նրա դրսևորման առար-
կայական ձևերին: 
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Հասարակական վերարտադրության օբյեկտիվ 
պայմաններն ու սուբյեկտիվ գործոնները 

Հիմնահարցի դիտարկումը սկսենք հասարակական հարաբե-
րությունների վերարտադրության օբյեկտիվ պայմանների ու սուբյեկտիվ 
գործոնների, դրանց հարաբերակցության վերլուծությունից, որովհետև այն 
ոչ միայն կոնկրետ գիտական, այլ նաև գործնական կարևորություն ունեցող 
հարցերից մեկն է: Վերարտադրական գործընթացների իմացությունը 
սոցիալական ակտիվ քաղաքականության մշակման և հաջող 
իրականացման անհրաժեշտ երաշխիքներից մեկն է: Մյուս կողմից, 
վերարտադրության գիտական իմացությունը իր հերթին ենթադրում է նրա 
օբյեկտիվ պայմանների ու սուբյեկտիվ գործոնների հարաբերակցության 
լուսաբանում, որի հետևանքով էլ վերջինս ձեռք է բերում տեսական ու 
գործնական կարևորություն: 

«Օբյեկտիվ պայմաններ» և «սուբյեկտիվ գործոն» հասկացությունների 
կիրառության ոլորտը բավականին լայն է: Սակայն գիտակցաբար 
սահմանափակվենք հիմնահարցի դիտարկմամբ վերարտադրության 
շրջանակներում: Ամենից առաջ հասարակական հարաբերությունների 
վերարտադրության պայմանների տիրույթում անհրաժեշտ է առանձնացնել 
մի կողմից նրանց էությունը, իսկ մյուս կողմից ամբողջական 
բովանդակությունը: Հասարակական հարաբերությունների 
վերարտադրության եղանակը պայմանավորված է տվյալ հասարակության 
արտադրաեղանակով, վերջինս կազմում է վերարտադրության օբյեկտիվ 
պայմանների միջուկը կամ էությունը: Արտադրողական ուժերի զարգացման 
մակարդակն ու բնույթը և դրա համապատասխան արտադրական 
հարաբերությունները հասարակական-տնտեսական տարբեր 
համակարգերում և նույնիսկ միևնույն համակարգի զարգացման տարբեր 
մակարդակներում, վերջին հաշվով, պայմանավորում են հասարակական 
ողջ համակարգի վերարտադրության եղանակը: Հետևաբար, ամեն մի 
հասարակական-տնտեսական համակարգ բնութագրվում է ոչ միայն 
արտադրության եղանակով, այլ նաև հասարակական հարաբերությունների 
վերարտադրության եղանակով, նրա սոցիալական ուղղվածությամբ ու 
նպատակով: 

Քանի որ տվյալ դեպքում խոսքը ոչ թե օբյեկտիվ պայմանների էության 
մասին է, այլ միայն հասարակական հարաբերությունների 
վերարտադրության օբյեկտիվ պայմանների էության մասին է, ուստի պետք 
է կարողանալ մատնանշել որևէ յուրահատկություն, որի հիման վրա 
արդարացվի հասկացության իմաստափոխությունը վերարտադրական 
գործընթացների կիրառմամբ: Իբրև նման կարգի յուրահատկություն 
կարելի է նշել այն հանգամանքը, որ որպես հասարա- 
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կական հարաբերությունների վերարտադրության օբյեկտիվ պայմանների 
էություն հանդես է գալիս ոչ թե տվյալ պահին գործառնվող տնտեսական, 
նյութական հարաբերությունների ամբողջությունը, այլ պատրաստի 
վիճակում նախորդ սերունդներից ժառանգվող արտադրական 
հարաբերությունները: Եվ, որ չափազանց կարևոր է, նշված 
հարաբերությունները վերարտադրության օբյեկտիվ պայմանների դերում 
հանդես են գալիս ոչ թե առհասարակ, այլ միայն մարդկային ռեալ 
գործունեության հետ ունեցած կապերի մեջ: Այս դեպքում ժառանգվող 
հասարակական հարաբերությունները բնութագրվում են նրանով, որ 
պայմանավորում են գործունեության մեջ մարդու ներառման, բուն 
գործունեության կազմակերպման ու իրացման եղանակներն ու միջոցները: 

Հասարակական հարաբերությունների վերարտադրության օբյեկտիվ 
պայմանները միայն ժառանգվող տնտեսական հարաբերությունների 
շրջանակներով չեն սահմանափակվում: Նրանցում կարևոր դեր են խաղում 
նաև գաղափարախոսական բնույթի հարաբերությունները, վերնաշենքային 
հիմնարկներն ու հաստատությունները, հասարակական գիտակցությունը և 
այլն: Վերարտադրական գործընթացների կարգավորման գործում չափա-
զանց մեծ է նաև մարդկային գործունեությունն ու հարաբերությունները 
վերահսկելու, կարգավորելու պատրաստի ժառանգվող սոցիալական ու 
իրավական միջոցների նշանակությունը: Վերը նշված բաղադրատարրերի 
ամբողջությունը կազմում է հասարակական հարաբերությունների վերար-
տադրման օբյեկտիվ պայմանների բովանդակությունը, որը կարելի է 
բնութագրել նաև որպես ամենօրյա գործունեության մեջ անհատի 
ներառման օբյեկտիվ հանգամանքներ: 

Անդրադառնալով վերարտադրության սուբյեկտիվ գործոնի հարցին, 
պետք է ընդգծել, որ հասարակական հարաբերությունների իրացման ռեալ 
գործընթացը իբրև ամենօրյա գիտակցական գործունեություն, վերջինիս մեջ 
մարդկային հարաբերությունների կարգավորման և վերահսկման 
ուղղությամբ ծավալվող սոցիալական ու իրավական գործունեություն, 
նախկինից ժառանգված օրենքների, հարցերի լուծման կանոնակարգերի, 
կարգ ու կանոնի հաստատման, սոցիալական ու իրավական միջոցների 
կատարելագործման պրակտիկան, կազմում է նշված գործոնի հիմնական 
բովանդակությունը: Այլ կերպ ասած, սուբյեկտիվ գործոն ասելով նկատի է 
առնվում մարդու ամենօրյա, գիտակցական ու նպատակասլաց 
գործունեությունը՝ վերցրած իր ամբողջության մեջ, թե արտաքին, 
առարկայական, և թե ներքին, հոգևոր կողմերով հանդերձ: Սուբյեկտիվ 
գործոնի կառուցվածքում կարելի է առանձնացնել հետևյալ 
բաղադրամասերը, անմիջական արտադրական գործունեություն, 
կազմակերպական կարգա- 
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վորիչ ու կառավարչական գործունեություն և վերջապես, հոգևոր 
արժեքների արտադրություն: Դժվար չէ նկատել, որ վերարտադրության 
օբյեկտիվ պայմանների ու սուբյեկտիվ գործոնների տարբերակումը կրում է 
խիստ կոնկրետ ու հարաբերական բնույթ: Գործունեության ծավալման 
օբյեկտիվ պայմաններն ու հանգամանքները բուն իսկ գործունեության ռեալ 
բովանդակության շնորհիվ վերածվում են սուբյեկտիվ գործոնի, իսկ 
վերջինս, ի դեմս գործունեության վերջնական ու հավաքական արդյունքի, 
որը հաջորդ սերնդի կողմից ժառանգվում է արդեն իբրև նոր 
գործունեության ծավալման օբյեկտիվ հանգամանքներ, այլակերպվում և 
շարունակում է իր գոյությունը օբյեկտիվ գործոնի ձևով: Հետևաբար, 
հասարակական զարգացման բնապատմական բնույթը օբյեկտիվի և 
սուբյեկտիվի, սոցիալական կյանքի երկու կողմերի միասնության ու 
հակադրության արդյունքն է, որոնք փոխադարձաբար հարստացնում ու 
ձևափոխում են մեկը մյուսին: Պատմական գործընթացի, իբրև որոշակի 
ամբողջության, վերարտադրությունը ոչ թե պահանջում է օբյեկտիվ 
պայմանների ու սուբյեկտիվ գործոնների անջատ ուսումնասիրություն, 
որպես կանոն, նշելով նաև նրանց միջև որոշակի կապերի գոյությունը, այլ 
հենց այդ կապերի, նրանց հարաբերակցության ուսումնասիրություն, որոնք 
ի հայտ են գալիս գործունեության կենդանի գործընթացում: Եվ այստեղ 
պետք է մշտապես նկատի ունենալ մարքսյան այն թեզը, որ մարդիկ իրենք 
են կերտում իրենց պատմությունը, բայց նրանք այդ անում են ոչ թե իրենց 
ցանկությամբ, իրենց կողմից ընտրված հանգամանքներում, այլ որոնք 
արդեն առկա են և փոխանցված են անցյալից: 

Հասարակական հարաբերությունների վերարտադրության ռեալ 
գործընթացը ամենօրյա մարդկային գիտակցական գործունեությունն է, որն 
իր մեջ միաժամանակ բովանդակում է թե օբյեկտիվ պայմանները, և թե 
սուբյեկտիվ գործոնը: Օբյեկտիվ պայմաններն այն առումով, որ ամենօրյա 
գործունեությունը մի կողմից պատրաստի վիճակում ժառանգված 
հասարակական պայմաններ ի մեջ ներառվելու գործընթացն է իբրև այդ 
գործունեության ռեալ և անհրաժեշտ պայման, իսկ մյուս կողմից՝ օբյեկտիվ 
պայմանները որոշում են այն ֆոնը, «շրջանագիծը», որի սահմաններում 
կարելի է նկատել սուբյեկտիվ գործոնի «ազատ խաղը», անհատականության 
դրսևորման օբյեկտիվ պայմանները: Սուբյեկտիվ գործոնն այն առումով, որ 
միևնույն օբյեկտիվ պայմանների առկայության դեպքում կարելի է հասնել թե 
մաքսիմում և թե մինիմում արդյունքների: Այլ կերպ ասած, օբյեկտիվ 
պայմանների փոփոխության աստիճանը, դրանց սահմանների ընդլայնման 
չափը որոշվում է ոչ թե բուն այդ պայմաններով, այլ սուբյեկտիվ գործոնով: 
Այլապես տարբեր անհատներ կամ սերունդներ միևնույն օբյեկտիվ 
պայմաններում տարբեր արդյունքների չէին հասնի: Ամենօրյա գործու- 
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նեության գործընթացում օբյեկտիվ պայմանների ինտեգրալ 
արտահայտությունը տվյալ սերնդի կողմից նախորդ սերունդներից 
ստացված առարկայական ու հոգևոր արժեքների օգտագործումն է: Ի 
տարբերություն դրա, սուբյեկտիվ գործոնի ինտեգրալ արտահայտությունը 
մի կողմից ժառանգված արժեքների, հասարակական հարաբերությունների 
պահպանումն է, իսկ մյուս կողմից՝ այդ նույն արժեքների ու 
հարաբերությունների փոփոխությունը: Ընդսմին պետք է նկատի ունենալ, որ 
սուբյեկտիվ գործոնի ուղղվածությունը, նրա ամբողջական արդյունքը 
վերջին հաշվով պայմանավորված են օբյեկտիվ պայմաններով: 
Վերարտադրության օբյեկտիվ պայմանների բերումով հասարակության մեջ 
յուրաքանչյուր անդամի բաժին է հասնում հասարակական 
հարաբերությունների անհատականացման որոշակի սոցիալական 
միջոցներ: Որպես կանոն մարդկային տարբեր հանրություններ 
վերարտադրում և անհատականացնում են հարաբերությունների տարբեր 
ոլորտներ ու ձևեր՝ կապված այն իրողության հետ, թե գործունեության ու 
հասարակական հարաբերությունների որ ոլորտում են ներառված: 
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Հասարակական վերարտադրության 
համարժեքության 

ու վերընթացության հարաբերակցությունը 

Հասարակական վերարտադրության համարժեքության ու 
վերընթացության հարցը ամենաընդհանուր գծերով ներկայացվեց մի 
կողմից հիմնահարցի տնտեսագիտական ու սոցիալ-փիլիսոփայական 
տեսանկյունների տարբերակման անհրաժեշտության, իսկ մյուս կողմից 
հասարակական հարաբերությունների գործառնության ու նրանց 
վերարտադրության ներքին պայմանավորվածության բացահայտման 
կապակցությամբ: Նշված համատեքստում հասարակական վերարտադ-
րության բնույթի հարցը օժանդակող, ածանցյալ նշանակություն ուներ ու 
այդ պատճառով, բնականաբար, հատուկ դիտարկման օբյեկտ դառնալ չէր 
կարող: 

«Համարժեք» ու «վերընթաց» վերարտադրություն հասկա-
ցությունների նկատմամբ որոշակի տարակուսանքի հնարավորություններ 
կարող են, քանի որ «վերարտադրություն» հասկացությունը նրա մոտ 
սովորույթի ուժով պետք է առաջացնի միայն «պարզ» և «ընդլայնված» 
զուգորդումներ: Ստիպված ենք մեկ անգամ ևս ընդգծել որ «պարզ ու 
ընդլայնված վերարտադրություն» հասկացությունը տնտեսագիտական 
կատեգորիա է, որը կոչված է վերարտադրական գործընթացները 
բնութագրել նրանց քանակական աճի, ծավալի ու մասշտաբի 
տեսանկյունից: Նշված հասկացությունը մեխանիկորեն չպետք է կիրառվի 
նաև հասարակական հարաբերությունների ողջ համակարգի 
վերարտադրության նկատմամբ, քանի որ այստեղ կարևորը երևույթների 
որակական, սոցիալական, կոնկրետ մարդկային իմաստի 
բնութագրությունն է: Վերարտադրական գործընթացների սոցիալ-
փիլիսոփայական առանձնահատկությունը ընդգծելու, վերարտադրության 
մասնավոր տնտեսագիտական և ընդհանուր սոցիոլոգիական 
տեսությունների տարբերակման անհրաժեշտությունը հիմնավորելու 
նպատակով փորձենք «պարզ» և «ընդլայնված» հասկացությունների 
փոխարեն շրջանառության մեջ դնել «համարժեք» և «վերընթաց» 
վերարտադրության արդեն հայտնի սոցիալ-փիլիսոփայական 
հասկացությունները: Նման միտումի հիմնավորման անհրաժեշտ 
նախադրյալներից մեկը ելակետային հասկացությունների բովանդակության 
համակողմանի լուսաբանումն է: Հետևաբար հասարակական 
վերարտադրության համարժեքության և վերընթացության հարաբերակ-
ցության հարցին անդրադառնալուց առաջ տեսնենք, թե ինչ իմաստ է դրվում 
«համարժեք» ու «վերընթաց» վերարտադրություն հասկացությունների մեջ: 
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«Համարժեք վերարտադրություն» հասկացությունն ամենաընդհանուր 
գծերով արտացոլում է ամենօրյա գիտակցական գործունեության 
մակարդակի վրա հասարակական հարաբերությունների որակական 
որոշակիության, նրանց հարաբերական կայունության, որոշակի 
հաջորդականության ու ժառանգորդման առկայությունը: Արդեն իսկ 
ընդգծվել է, որ հասարակական հարաբերությունները օբյեկտիվորեն 
գոյություն ունեն որոշակի իրերի, հիմնարկների ու կազմակերպությունների, 
սոցիալական նորմերի ու կազմակերպական սկզբունքների ձևով: Սակայն 
հասարակական հարաբերությունների գոյության նման եղանակի 
պոտենցիալ բովանդակությունը ակտուալացվում, մարդկային ռեալ իմաստ է 
ձեռք բերում լոկ ամենօրյա գործունեության ձևով: Այստեղից, համարժեք 
վերարտադրության հարցը, ըստ էության, հանգում է այն հանգամանքի 
պարզաբանմանը, թե ինչպիսին է հասարակական հարաբերությունների 
առարկայական գոյության կամ, որ նույն բանն է, գործունեության օբյեկտիվ 
պայմանների ու բուն այդ գործունեության մարդկային ռեալ իմաստի 
հարաբերակցությունը: Եթե կոլեկտիվների, նրանց առանձին 
անդամների գործունեության մեջ անհատականացվում են պատրաստի 
ձևով ժառանգված հասարակական հարաբերությունները, իրացվում են 
հասարակության կողմից մշակված կառավարչական, կազմակերպական 
սկզբունքները, սոցիալական, իրավական ու բարոյական նորմերը և այն, 
ապա դրանով իսկ ապահովվում է հասարակական հարաբերությունների 
վերարտադրության համարժեքությունը: Այլ կերպ ասած, հասարակական 
հարաբերությունների վերարտադրության համարժեքության ռեալ 
բովանդակությունը հանգում է գործունեության օբյեկտիվ պայմանների, այդ 
գործունեության ռեալ գործընթացում մարդկային հարաբերությունների 
կարգավորման միջոցների համակարգի մեջ օբյեկտիվորեն առկա 
սոցիալական բովանդակության ակտուալացմանը, անհատական 
իմաստավորմանը: Իսկ եթե հասարակական հարաբերությունների 
համարժեք վերարտադրության սոցիալական միջոցները առանձին 
կոլեկտիվներում, վարչական կառույցներում, հասարակության առանձին 
անդամների գործունեության մեջ ամբողջապես չեն յուրացվում, ապա 
դրանով իսկ չի ապահովվում հասարակական հարաբերությունների 
վերարտադրության համարժեքությունը: Նման պարագաներում 
հասարակական հարաբերություններն ու դրանցով պայմանավորված 
սոցիալական արժեքները հասարակության առանձին անդամների, իսկ 
երբեմն նույնիսկ մարդկանց առանձին խմբերի համար մարդկային 
համապատասխան իմաստ ու նշանակություն չեն ստանում, համարժեքորեն 
չի անհատականացվում նրանցում դրված մարդկային բովանդակությունը: 
Ասենք, եթե ձեռնարկության ղեկավարը, խախտելով աշխատանքային 
օրենսդրությունը, 



բանվորին ազատում է աշխատանքից, կամ դատավորը առանց անհրաժեշտ 
իրավական հիմնավորման քաղաքացուն ազատազրկում է որոշակի 
ժամկետով, ապա այդ ամենի հետևանքով կոնկրետ բանվորի կամ կոնկրետ 
քաղաքացու համար անհատական իմաստ չի ստանում հասարակական 
այնպիսի մի արժեք, ինչպիսին օրենքի արդարացի բնույթն է, իրավական 
հասարակության արժեքային համակարգն է և այլն: Բացառված չէ, որ նման 
դեպքերում անձնական անբավարարվածությունը վերաճի հասարակական 
անբավարարվածության, քանի որ անձնական փորձը, միջանձնային 
հարաբերությունների բնույթը միջանկյալ այն օղակն է, որի միջոցով 
իրականանում են անհատի և հասարակության ռեալ փոխհարա-
բերությունները: Հետևաբար, հասարակական վերարտադրության 
համարժեքության հիմնահարցը հնարավոր է և պետք է դիտարկվի երկու 
տեսանկյունից կամ երկու մակարդակների վրա: Դրանցից մեկը նշված 
գործընթացի ամբողջական հասարակական մակարդակն է, իսկ մյուսը՝ 
անհատական, խմբային մակարդակը: Հարկ է նշել, որ հասարակական 
հարաբերությունների վերարտադրության բնույթը անձնական-խմբային 
մակարդակի վրա պայմանավորում է ամբողջական հասարակական 
համակարգի վերարտադրության մարդկային իրական բովանդակությունը: 
Դժվար չէ ենթադրել, որ հասարակական հարաբերությունների վերար-
տադրության անհատական-խմբային մակարդակի ուսումնասիրությունը 
չափազանց կարևոր է ոչ միայն զուտ գիտական, այլ նաև գործնական 
առումով: Մասնավորապես, նման մոտեցումը հնարավոր է դարձնում 
սոցիոլոգիական խորությամբ ու քաղաքական լրջությամբ արժեքավորել 
հասարակական անոմալիաների, տատանվող վարքի ու դեֆորմացվող 
գիտակցության հարցը, այդ ամենի վրա սևեռելով սոցիալական 
քաղաքականության ուշադրությունը: Սովորաբար մեզանում ավելի շատ 
խոսում և գրում են այսպես կոչված տատանվող վարքի, գիտակցության ու 
հոգեբանության, պաշտոնի չարաշահման, պետական միջոցների 
յուրացման, կոռուպցիայի և հակահասարակական այլ երևույթների մասին: 
Մինչդեռ նշված հասարակայնորեն վնասակար երևույթների վերացման 
համար անհրաժեշտ պայմանների ա հնարավորությունների ստեղծումը, 
սոցիալական ու իրավական միջոցների մշակումն ամենից առաջ 
ենթադրում է այն երկչոտության ու մտայնության հաղթահարումը, որով 
շատ սոցիոլոգներ ու քաղաքագետներ մոտենում են նշված երևույթների 
իմաստավորմանը: Հասարակայնորեն վնասակար երևույթների քաղաքա-
կան արժեքավորման ռեալ հիմքը հասարակական հարաբերությունների և 
արժեքների վերարտադրության ու անհատականացման գործընթացում 
նրանց ունեցած դերի բացահայտումն է: Նշված կարգի երևույթները մեզա-
նում անեն սոցիալ-տնտեսական, վարչական, խմբային խորը պայմանավոր- 



վածություն և ի վիճակի են հանգեցնելու հասարակական ողջ համակարգի 
դեֆորմացմանը, նոր ձևավորված շուկայական հարաբերությունների ու 
կառույցների ոչ համարժեք վերարտադրությանը՝ խաթարելով վերափոխվող 
հասարակության կայունացման գործընթացը, երկարաձգելով անցման 
շրջանի ժամանակահատվածը: Այս առումով հասարակական 
հարաբերությունները դեֆորմացնող երևույթների հաղթահարումը պետք է 
դառնա ազգային ու քաղաքական համընդհանուր խնդիր ու նպատակ: 
Նշված համատեքստում հասարակագիտական ուսումնասիրությունների 
համար կարևոր նշանակություն է ստանում ոչ այնքան տատանվող վարքի 
ու գիտակցության բնույթի ու էության բացահայտման, որքան շեղվող, 
անհատական ու խմբային մակարդակի վրա ոչ համարժեք վերարտադրվող 
հասարակական հարաբերությունների, անհատական ու խմբային 
կեցության ուսումնասիրման հարցը: Կարևոր է հատկապես այն, թե 
ինչպիսին է հասարակական հարաբերությունների վերարտադրության 
համահասարակական ու անհատական մասշտաբների կամ մակարդակների 
հարաբերակցությունը, ի՞նչ գործոնների շնորհիվ է ապահովվում 
անհատական մակարդակի վրա հասարակական հարաբերությունների 
վերարտադրության համարժեքությունը և հետևաբար, ի՞նչն է հանգեցնում 
նրանց դեֆորմացմանը: 

Վերարտադրության հասարակական ու անհատական գործընթացների 
կամ մակարդակների հարաբերակցության դիտարկման ժամանակ անհրա-
ժեշտ է խուսափել երկու հավասարազոր տեսական ու գործնական առումով 
վնասակար միտումներից, որոնցից առաջինը նրանց նույնացման, իսկ 
մյուսը՝ հակադրման միտումներն են: Վերարտադրության հասարակական ու 
անհատական մակարդակները բացարձակորեն նույնական չեն, ինչպես որ 
նույնական չեն առհասարակ ընդհանուրն ու առանձինը: Ամենօրյա գիտակ-
ցական գործունեությունը, իբրև հասարակական հարաբերությունների ու 
արժեքների անհատականացման ու վերարտադրության ռեալ գործընթաց, 
վերջին հաշվով պայմանավորված է հասարակական ամբողջի գործառ-
նության ու զարգացման օբյեկտիվ ընթացքով: Հենց վերարտադրության 
անհատական մակարդակի միջոցով է, որ ապահովվում է սոցիալական 
ամբողջի, հասարակական անդեմ հարաբերությունների վերարտադ-
րությունը, նրանց կայունությունն ու որակական որոշակիությունը: Մյուս 
կողմից, վերարտադրության անհատական ու հասարակական մակար-
դակների միասնությունը չպետք է ըմբռնվի իբրև մեխանիկական միաս-
նություն: Հասարակական հարաբերությունների ամբողջական վերար-
տադրության գործընթացում բոլոր անհատների համար չեն ստեղծվում 
անմիջական կյանքի, ամենօրյա գործունեության միասնական ու համանման 
պայմաններ: Եթե այդպես լիներ, ապա անհատական կե- 



ցությունը և անձնական փորձը կկորցնեին ամեն կարգի յուրահատկություն, 
անհատականը կտարրալուծվեր հասարակականի մեջ, և հասարակությունը 
կդառնար անդեմ ու անբովանդակ ինչ-որ բան: Եթե ամենօրյա 
գործունեության մեջ սուվերեն ու միանշանակ ձևով անհատականացվեին ու 
վերարտադրվեին հասարակական հարաբերությունները, ապա այդ 
գործունեության կարգավորման ու վերահսկման սոցիալական ու 
իրավական հատուկ միջոցների անհրաժեշտությունը կդառնար ավելորդ: 
Մինչդեռ հասարակությունը կազմող անհատները օժտված են անկրկնելի 
առանձնահատկություններով, իրարից տարբերվելու ունակությամբ, 
սոցիալական ընտրության լայն հնարավորությամբ, հետևաբար նաև 
ամենօրյա գիտակցական գործունեության ռեալ, մարդկային իմաստի ու 
բովանդակության տարբերությամբ: Այս հանգամանքն էլ հնարավոր է 
դարձնում խոսել անհատական մակարդակի վրա հասարակական 
հարաբերությունների ոչ համարժեք վերարտադրության դրսևորման 
հնարավորությունների մասին: Այստեղից չպետք է ենթադրվի, թե 
վերարտադրության համահասարակական մակարդակից անհատականի 
տատանման հնարավորությունը անսահման միտում ու ազատ խաղ է: 
Տատանումների առկայությունը ամենևին էլ չի հակասում նաև 
վերարտադրության հասարակական ու անհատական մակարդակների 
միասնության սկզբունքին: Բանն այն է, որ անհատական վերարտադրական 
գործընթացների յուրահատկությունները, վերարտադրվող հասարակական 
հարաբերություններից խոտորվելու ունակությունը սահմանափակված են 
գործունեության օբյեկտիվ պայմանների շրջանակներով: Հետևաբար, 
վերարտադրության գործընթացների համահասարակական ու 
անհատական մակարդակների նույնությունը դիալեկտիկական նույնություն 
է, որը ենթադրում է նաև նրանց տարբերությունը, իսկ առանձին դեպքերում 
նույնիսկ հակադրության հնարավորությունը: Միաժամանակ վերար-
տադրության անհատական ու հասարակական մակարդակների 
տարբերությունները չպետք է հասցվեն նրանց բացարձակ հակադրությանը, 
որովհետև, ինչպես արդեն ընդգծվեց, հասարակականը ռեալ կյանքում 
վերարտադրվում և գոյություն ունի անհատականացման ձևով: 

Ամենօրյա գիտակցական գործունեության ընթացքում վերարտադրվող 
հասարակական հարաբերությունների արդեն նշված առանձնահատկու-
թյունների, այդ թվում նաև հասարակական հարաբերությունների օբյեկտիվ 
համակարգից նրանց «խոտորվելու» ունակության նկատառումը ելակե-
տային նշանակություն ունի հասարակական վերարտադրության համարժե-
քության հարցի գիտական լուսաբանման համար: Կարող է այն թվացո-
ղությունը ստեղծվել, որ եթե հասարակական հարաբերությունների 
վերարտադրության անհատա- 



կան մակարդակը տարբերվում է, խոտորվում է նույն գործընթացի 
համահասարակական մակարդակից, ապա դրանով իսկ տրամաբանական 
որևէ հիմք չի մնում խոսելու հասարակական վերարտադրության 
համարժեքության մասին: Նման մտայնությունից խուսափելու համար հարկ 
է նկատի ունենալ, որ հասարակականից անհատականի տատանման մասին 
կարելի է և պետք է խոսվի երկու իմաստով: Առաջին դեպքում 
վերարտադրվող հասարակական հարաբերություններից տատանվող 
անհատական հարաբերությունները հանդիսանում են հենց բուն այդ 
հարաբերությունների գոյության ռեալ ձևը, նրանց համարժեք 
վերարտադրությունը: Այլ կերպ ասած, ընդհանրապես տատանման, 
խոտորման, վերարտադրվող անդեմ հարաբերություններից տարբերվելու 
երևույթը ոչ թե պատահական, անցանկալի իրողություն է, այլ միանգամայն 
օրինաչափ միտում: Բանն այն է, որ հասարակության գոյության և 
զարգացման ռեալ հիմքը մարդկանց ամենօրյա գիտակցական 
գործունեությունն է, որի ինտեգրալ արդյունքը ի հայտ է գալիս ոչ միայն 
նյութական ու հոգևոր արժեքների ձևով, այլ նաև այդ գործունեության 
գործընթացում վերարտադրվող հասարակական հարաբերությունների 
փոփոխության ու զարգացման ձևով: Ի՞նչ կլիներ հասարակության 
նյութական կյանքի վիճակը, եթե հասարակական արտադրության 
յուրաքանչյուր նոր փուլ մեխանիկորեն կրկներ նախորդին, պարզապես տեղի 
կունենար զարգացման աղբյուրի ու միտման կորուստ: Ի՞նչ կլիներ 
հասարակության սոցիալական, քաղաքական ու հոգևոր կյանքի վիճակը, 
եթե ամենօրյա գիտակցական գործունեության մակարդակի վրա 
պարզապես վերարտադրվեին արդեն առարկայացված ու հիմնավորված 
հասարակական հարաբերությունները, գործունեության սոսկ օբյեկտիվ 
պայմանները: Հասարակությունը դարձյալ կզրկվեր շարժունության ու 
զարգացման հնարավորությունից: Հետևաբար հասարակական 
վերարտադրության համարժեքությունը ամենևին էլ չի նշանակում 
գոյություն ունեցողի մեխանիկական կրկնության, կայունության, 
ժառանգորդման միակողմանի բացարձականացում: Այն ընդամենը 
նշանակում է, որ գործունեության օբյեկտիվ պայմանների, հասարակական 
հարաբերությունների օբյեկտիվ համակարգի մեջ դրված է նրանց բնույթի ու 
էության պահպանման, ժառանգորդման հնարավորությունը՝ իբրև նորի 
առաջացման, հնի կատարելագործման անհրաժեշտ հիմք: Այլ կերպ ասած, 
հասարակական վերարտադրության համարժեքությունը արտահայտում է 
հասարակական ամբողջի հարաբերական կայունության, որակական 
որոշակիության պահպանման անհրաժեշտությունը, իբրև նրա 
շարժունության ու փոփոխության անհրաժեշտ պայման: Եթե այդպես է, 
ապա հասարակական վերարտադրությանը բնորոշ են ինչպես 
համարժեքության ու կայունության, այնպես էլ վերընթացության ու 
շարժունության պահերը: 



Առաջինի ռեալ հիմքը գործունեության օբյեկտիվ պայմանների, 
հասարակական հարաբերությունների անհատականացման, նրանց 
ներառման գործընթացն է, իսկ երկրորդինը՝ սեփական էականացված 
ուժերի օբյեկտիվացման հակառակ գործընթացը: Նշված երկու 
գործընթացների միասնությունն էլ կազմում է հասարակական վերար-
տադրության իրական բովանդակությունը: Ընդսմին, հասարակական 
վերարտադրության համարժեքությունը վերընթացության անհրաժեշտ 
պայմանն է: Հասարակական վերարտադրության գործընթացում հա-
մարժեքության և վերընթացության, հարաբերական կայունության ու 
շարժունության հարաբերակցության բնույթն արտահայտելու համար 
նպատակահարմար է շրջանառության մեջ դնել «վերարտադրության 
եղանակ» հասկացությունը: Վերարտադրության եղանակի հատուկ 
ուսումնասիրությունը, նրա բովանդակային առանձնահատկությունների 
բացահայտումը կարող է նույնքան կարևոր գիտական խնդիր լինել, որքան 
արտադրության եղանակի ուսումնասիրությունը: Եթե արտադրության 
եղանակը բնութագրում է նյութական արտադրության երկու կողմերի 
արտադրողական ուժերի և արտադրական հարաբերությունների 
միասնությունն ու հակադրությունը, հասարակական ամբողջի գոյության ու 
զարգացման նյութական հիմքը, ապա վերարտադրության եղանակը 
բնութագրում է հասարակական վերարտադրության գործընթացում 
համարժեքության ու վերընթացության, կայունության ու շարժունության 
բարդ փոխհարաբերությունները: Կարևոր է նկատել, որ արտադրության 
եղանակի գործառնական բովանդակությունը գերազանցապես ի հայտ է 
գալիս հասարակական մեկ համակարգից մյուսին անցման ներքին 
մեխանիզմների բացահայտման ու նկարագրման կապակցությամբ, մինչդեռ 
վերարտադրության եղանակը հիմնականում արտահայտում է 
ներհամակարգային փոփոխությունների մեխանիզմները: Այս առումով, եթե 
արտադրողական ուժերի զարգացման մակարդակին ու բնույթին 
արտադրական հարաբերությունների համապատասխանության օրենքը 
բնութագրվում է իբրև զարգացման օրենք, ապա հասարակական 
հարաբերությունների համարժեք ու վերընթաց վերարտադրության օրենքը 
պետք է բնութագրվի որպես հասարակական համակարգի գործառնության 
օրենք: Բայց, քանի որ հասարակության գործառնության ու զարգացման 
գործընթացների ու դրան համապատասխան օրենքների տարբերակումը 
խիստ հարաբերական է, ուստի վերը նշված երկու օրենքների 
առանձնահատկությունների ընդգծումը ևս հարաբերական է: 

Կարելի է առանձնացնել հասարակական վերարտադրության երեք 
հնարավոր եղանակներ՝ կապված այն իրողության հետ, թե ինչպիսին է 
կայունության և շարժունության հարաբերակցությունը վերարտադրական 
գործընթացներում: 
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ա/ Գերակա նշանակություն ունի կայունությունը շարժունության 
նկատմամբ: 

բ/ Գերակա նշանակություն ունի շարժունությունը կայունության 
նկատմամբ: 

գ/ Բացակայում է գերակայությունը, կայունությունն ու 
շարժունությունը գտնվում են ներդաշնակ համամասնության մեջ: 

Դժվար չէ ենթադրել, որ հասարակական համակարգի օպտիմալ 
գործառնության և զարգացման առումով ցանկալի տարբերակը 
կայունության և շարժունության համամասնությունը արտահայտող 
վերարտադրության եղանակն է: Մյուս հնարավոր երկու տարբերակների 
դեպքում, երբ միակողմանիորեն բացարձականացվում է կամ կայունության 
կամ էլ շարժունության հնարավորությունները՝ համակարգը զրկվում է 
նորմալ գործառնության և զարգացման հնարավորությունից: Եվքանի որ 
վերարտադրական գործընթացները ոչ միայն օբյեկտիվ, այլ նաև 
հասարակայնորեն կարգավորվող գործընթացներ են, ուստի 
վերարտադրության եղանակի հիմնահարցը դառնում է գործնական 
քաղաքականության միջուկը, նրա արդյունավետությունը պայմանավորող 
գործոններից մեկը: Քաղաքականությունը, որը միանշանակ կողմնորոշվում 
է դեպի կայունության կամ շարժունության գերակայությունը 
անխուսափելիորեն դատապարտված է անհաջողության: Բազմազան ու 
բազմաթիվ են այս թեզը հիմնավորող պատմական փաստերն ու արդիական 
օրինակները: 
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ԳԼՈՒԽ 
IV 

ՀԱՍԱՐԱԿԱԿԱՆ ՀԱՄԱԿԱՐԳԻ 
ՓՈՓՈԽՈՒԹՅԱՆ ԵՎ ԶԱՐԳԱՑՄԱՆ 
ԲՆՈՒԹԱԳՐՈՒԹՅՈՒՆԸ 

 

Հասարակական համակարգի փոփոխության և զարգացման 
առնչությամբ գոյություն ունեցող հայեցակետերը ուղղակիորեն պայմա-
նավորված են հասարակության, մարդկային պատմության բնույթին 
վերաբերող պատկերացումներով: Որ իրոք հասարակության փոփոխության 
և զարգացման հիմնահարցի մեկնաբանությունը պայմանավորված է 
հասարակության, մարդկային պատմության բնույթի վերաբերյալ 
պատկերացումներով լավագույն վկայությունը հիմնախնդրի 
մարքսիստական մեկնաբանությունն է: Եվ ոչ միայն մարքսիստական: 
Ինչպես արդեն նշվել է, մարքսիստական հասարակագիտության շրջա-
նակներում հասարակությունը դիտարկվում է, որպես նյութական 
համակարգ և չնայած ընդունվում է հասարակականի և բնականի միջև 
գոյություն ունեցող տարբերությունը, այնուամենայնիվ զարգացման բնույթի 
առումով այդ տարբերությունը ըստ էության անտեսվում է: Մարքսիզմի 
տեսանկյունն այն է, որ մարդկության պատմությունը փոփոխվում և 
զարգանում է որոշակի օբյեկտիվ օրենքներով ու օրինաչափություններով, 
որոնք կախված չեն մարդկանց կամքից ու ցանկություններից: 
Հասարակության զարգացման ու փոփոխության նկատմամբ նման 
մոտեցումը մարքսիզմը հիմնավորում է հասարակական- տնտեսական 
ֆորմացիաների մասին ուսմունքով, որի համաձայն հասարակության ողջ 
պատմությունը բաժանվում է հինգ ֆորմացիաների` նախնադարյան֊
համայնական, ստրկատիրական, ֆեոդալական, կապիտալիստական և 
կոմունիստական: Որպեսզի հասարակության փոփոխության և 
զարգացման մեխանիզմի մարքսյան ըմբռնումը հասկանալի լինի, 
անհրաժեշտ է նախօրոք պարզաբանել այն հարցը, թե նշված 
ֆորմացիաները մեկը մյուսից ինչո՞վ են տարբերվում, ինչպիսի՞ն է նրանց 
էութենական բնութագրությունը: Բայց հպանցիկ ձևով արժե ընդգծել, որ 
ներկայումս ֆորմացիաների տեսության նկատմամբ գոյություն ունեն 
այլակարծություններ, ոչ միայն այն պատճառով, որ պատմական-
հասարակական պրակտիկան չհիմնավորեց այդ տեսության 
ճշմարտացիությունը, այլ նաև այն առումով, որ ուսումնասիրողների 
վկայությամբ ֆորմացիաների տեսությունը կիրառելի չէ բոլոր 
աշխարհամասերի ու երկրների նկատմամբ: Ֆորմացիաների տե- 



սությունը մշակվել է միայն արևմտաեվրոպական երկրների պատմական 
փորձի հիման վրա և այս առումով համընդհանուր բնույթ չի կրում: 

Հասարակական-տնտեսական ֆորմացիաների բնապատմական 
զարգացման գործընթացի ուղղագիծ լինելը պարզից, քիչ կատարյալից դեպի 
ավելի բարդն ու կատարյալը անցնելու անխուսափելիությունը հիմնավորելու 
հիմքում Մարքսը դնում է արտադրության եղանակ հասկացությունը: 
Արտադրության եղանակը արտադրողական ուժերի ու արտադրական 
հարաբերությունների միասնությունն է: Իր հերթին, արտադրողական ուժեր 
ասելով նկատի է առնվում աշխատանքի առարկան, տնտեսական մարդը 
որպես աշխատուժ և արտադրության միջոցները, որոնք դրվում են մարդու 
և բնության միջև, որպես վերջինիս վրա ազդելու և վերափոխելու 
անհրաժեշտ պայման: Արտադրական հարաբերություններն այն 
հարաբերություններն են, որոնց մեջ մարդիկ մտնում են բուն 
արտադրության գործընթացում: Առավել կոնկրետ և առարկայական 
առումով արտադրական հարաբերությունները արտադրության մեջ 
ներառված մարդկանց վերաբերմունքն է արտադրության միջոցների 
նկատմամբ: Վերջինս կարող է հանդես գալ երկու ձևով, մարդիկ կամ ունեն 
արտադրության միջոցներ, կամ չունեն: Այսպիսով, արտադրական 
հարաբերությունները մարդկային այն հարաբերություններն են, որոնց հիմքը 
կամ առիթը արտադրության միջոցներն են, կամ արտադրության միջոցների 
նկատմամբ սեփականության ձևերը: Մարքսիզմի տեսանկյունից 
արտադրության եղանակը, իբրև արտադրողական ուժերի և արտադրական 
հարաբերությունների միասնություն, կանխորոշում է հասարակական 
կյանքի քաղաքական, սոցիալական և հոգևոր ոլորտների բնույթն ու 
փոփոխության հնարավորությունները: Այս տրամաբանությամբ 
հիմնավորվում է պատմության մատերիալիստական ըմբռնման միջուկը 
հանդիսացող այն թեզը, որ հասարակական ամբողջի փոփոխությունն ու 
զարգացումը տեղի է ունենում օբյեկտիվ անհրաժեշտությամբ ու 
անխուսափելիորեն, քանի որ նրա հիմքում ընկած է արտադրաեղանակի 
փոփոխությունը: Վերջինիս նյութական, օբյեկտիվ գործընթաց լինելը 
հիմնավորելու համար օգտագործվում է արտադրության եղանակի երկու 
կողմերի արտադրողական ուժերի և արտադրական հարաբերությունների 
միասնության և հակադրության վերաբերյալ թեզը, կամ արտադրողական 
ուժերի բնույթին ու զարգացման մակարդակին՝ արտադրական հարաբե-
րությունների համապատասխանության օրենքը: Ըստ այդ օրենքի, 
արտադրողական ուժերի զարգացումը օբյեկտիվ և անխուսափելի 
անհրաժեշտություն է, քանի որ մարդիկ անընդհատ ձգտում են կատա-
րելագործել այդ միջոցները, որպեսզի կարողանան բավարարել իրենց 
նյութական պահանջմունքները: Ընդսմին այդ գործընթացում շահագրգիռ են 
հասարակության բոլոր անդամները՝ անկախ այն բանից, 
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թե նրանք ունեն կամ չունեն արտադրության միջոցներ: Ի տարբերություն 
դրան, արտադրական հարաբերությունների փոփոխությունն ու 
զարգացումը օբյեկտիվ, ինքնըստինքյան տեղի ունեցող գործընթաց չէ, քանի 
որ նրանում շահագրգռված չեն հասարակությունը կազմող բոլոր 
դասակարգերն ու սոցիալական խավերը: Որպես կանոն արտադրական 
հարաբերությունների փոփոխությունը, որը պայմանավորված է լինում 
արտադրողական ուժերի զարգացմամբ, կասեցվում է տնտեսապես իշխող, 
արտադրության միջոցների սեփականատեր հանդիսացող դասակարգերի 
կողմից: Այս ամենի արդյունքում կոնֆլիկտ է առաջանում արտադրողական 
ուժերի զարգացման նոր մակարդակի և հին արտադրական 
հարաբերությունների միջև, որը խաթարում է հասարակական 
առաջընթացը: Նշված կոնֆլիկտը հաղթահարելու, արտադրողական ուժերի 
և արտադրական հարաբերությունների նոր միասնություն ու 
ներդաշնակություն հաստատելու, հետևաբար նաև արտադրողական 
ուժերի հետագա զարգացումը ապահովելու անհրաժեշտ միջոցը 
սոցիալական հեղափոխությունն է: Այլ կերպ ասած, արտադրողական 
ուժերի և արտադրական հարաբերությունների կոնֆլիկտը 
անխուսափելիորեն վերածվում է սոցիալական կոնֆլիկտի, քանի որ 
հիմնական դասակարգերից մեկը շահագրգռված է արտադրական հա-
րաբերությունների, արտադրության միջոցների նկատմամբ սեփակա-
նության ձևի փոփոխության մեջ, իսկ մյուսը՝ ոչ: Այսպիսով, զուտ տնտե-
սական, նյութական իրողությունը այլակերպվում և անցնում է սոցիալական, 
դասակարգային իրողության, իբրև տնտեսականի, նյութականի 
հաղթահարման միակ և ռեալ միջոցի: Սոցիալական հեղափոխության 
միջոցով հաղթահարելով նշված կոնֆլիկտը, տեղի է ունենում անցումը 
հասարակական-տնտեսական մեկ ֆորմացիայից մյուսին: Եվ քանի որ այդ 
հեղափոխությունները պայմանավորված են նյութական-տնտեսական 
նախադրյալներով, ուստի ֆորմացիաների հերթափոխությունը 
պատկերացվում կամ ներկայացվում է իբրև օբյեկտիվ անհրաժեշտություն, 
պատմական անխուսափելիություն: Բայց այստեղ առնչվում ենք մեկ ուրիշ 
հիմնահարցի, եթե նշված հերթափոխությունը կամ հաջորդական 
անցումները պարզից դեպի բարդը, պակաս կատարյալից դեպի ավելի 
կատարյալը ընթացող գործընթաց է, ապա ո՞րն է դրա չափանիշը: Ինչպե՞ս 
չափենք, ինչո՞վ որոշենք, թե սոցիալիզմն է զարգացման ավելի բարձր, ավելի 
կատարյալ աստիճան, թե կապիտալիզմը: Այլ կերպ ասած, առնչվում ենք 
հասարակական առաջադիմության չափանիշի հիմնախնդրին: Վերջինս 
մարքսիստական սոցիալական փիլիսոփայության մեջ պարզապես 
գաղափարայնացվում է, ենթադրելով, թե սեփականության հանրային ձևը, 
տնտեսվարման վար չա-հրամայական եղանակը, կենտրոնամետ 
պլանավորման անհրաժեշտությունը և այլն, առավել նպաստավոր 
պայմաններ են ստեղծում 



հասարակության օպտիմալ գործառնության և զարգացման համար: 
Հայեցակետը, որի հիմքում դրվում է հասարակության բռնի, հեղափոխական 
եղանակով, անհանդուրժողականության ու խժդժությունների միջոցով 
փոփոխելու անհրաժեշտությունը՝ ժամանակակից քաղաքականության 
կողմից չի ընդունվում: Ավելին, ինչ-որ տեղ հավասարության նշան է դրվում 
հեղափոխական ծայրահեղության ու ահաբեկչության միջև: Եվ այդ ամենը ոչ 
միայն այն պատճառով, որ պատմական փորձով չհիմնավորվեց սոցիալական 
հեղափոխությունների տեսությունը, այլ նաև այն առումով, որ արդի 
պայմաններում մարդկության առջև ծառացել են գլոբալ բնույթի այնպիսի 
հիմնախնդիրներ, որոնք ստվերի տակ են առնում զուտ դասակարգային, 
սոցիալական նպատակներ հետապնդող շարժումները: 

60-ական թվականներին հենց մարքսիզմի շրջանակներում ի հայտ 
եկավ, այսպես կոչված, ֆրանկֆուրտյան դպրոցը՝ փորձելով պատմական 
նոր պայմաններում բարենորոգել մարքսիզմի տեսությունը, այդ թվում նաև 
հասարակության զարգացման, պատմական առաջադիմության վերաբերյալ 
մարքսիստական հայեցակետը, նկատի ունենալով ինչպես սոցիալիզմի 
փորձը, այնպես էլ այն արմատական փոփոխությունները, որոնք տեղի են 
ունեցել, այսպես ասած, կապիտալի աշխարհում գիտատեխնիկական 
հեղափոխության նվաճումների ազդեցությամբ: Նրանք եկան այն 
եզրակացության, որ մարքսիզմի ելակետային դրույթները արտադրության 
կապիտալիստական եղանակի, արտադրության միջոցների մասնավոր 
սեփականության, բանվոր դասակարգի շահագործման տնտեսական 
մեխանիզմների մասին այլևս չեն համապատասխանում կոնկրետ 
պատմական իրողությանը, որովհետև մարքսիզմի կողմից ներկայացված 
դասական կապիտալիզմը ձևափոխվել է ինդուստրիալ հասարակության, որի 
հետագա կատարելագործման արդյունքում արդեն գործ ունենք, այսպես 
կոչված, ինֆորմացիոն, բարձր տեխնոլոգիաների հասարակության հետ և 
այլն: Պատմական նոր պայմանների ֆոնի վրա նրանք առաջարկեցին 
բարենորոգել ոչ միայն մարքսիզմը, այլ նաև վերջինիս առարկայացված, 
օբյեկտավորված արդյունքը սոցիալիզմի պրակտիկան: Եվ քանի որ 
պետականացված մարքսիզմը իր շրջանակներից դուրս ուրիշ 
ճշմարտություն չէր հանդուրժում, ուստի այդ ամենը համարվեց ռևիզիոնիզմ 
և շեմից մերժվեց: Ընդհանրացնելով այս ամենը, ինչ ասվեց հասարակության 
զարգացման մարքսիստական հայեցակետի վերաբերյալ, կարելի է հանգել 
հետևյալ ընդհանուր եզրակացությունների. 

ա/ Հասարակությունը զարգանում է օբյեկտիվ, նյութական-տնտե-
սական օրենքների ու օրինաչափությունների հիման վրա, մարդկանց 
կամքից ու ցանկությունից անկախ: Այդ օրենքներն ու օրինաչափությունները 
կանխորոշում են պատմության շարժանիվների սոցիալական 
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հեղափոխությունների անխուսափելիությունը։ 
բ/ Հասարակության, մարդկային պատմության զարգացումը ուղղագիծ 

ու միագիծ է, բացառում է հետադարձ շարժումները, այլընտրանքային 
հնարավորությունները; 

գ / Զարգացման աղբյուրների, շարժիչ ուժերի դիտակետից դուրս են 
մնում կայունության, կառուցվածքային և գործառնական բարեփոխումների, 
վերարտադրական գործընթացների դերն ու նշանակությունը; 

դ / Հասարակական առաջադիմության չափանիշը գաղափարայ-
նացվում է, առանց կոնկրետ գիտական հիմնավորման: 

Խորհրդային Միության փլուզումը, աշխարհաքաղաքական նոր 
իրավիճակի ի հայտ գալը, մարդկային քաղաքակրթության գլոբալացման 
միտումները միանշանակ ձևով հասարակության զարգացման 
մարքսիստական հայեցակետը ակտուալ վիճակից դուրս մղեցին դարձնելով 
միայն գրադարանների և գրքերի «սեփականությունը», որպես պատմա-
մշակութային իրողություն: 

Հասարակական համակարգի փոփոխության ու զարգացման 
այլընտրանքային հայեցակետ է մշակվում ամերիկյան ու արևմտա-
եվրոպական սոցիոլոգիայում: Նշված այլընտրանքային մոտեցումը 
պայմանավորված է մի կողմից հասարակական համակարգի բնույթի 
յուրովի ընկալմամբ, իսկ մյուս կողմից՝ նրանում քաղաքական, գաղա-
փարական նպատակ-իդեալի բացակայությամբ: Կա հասարակական 
համակարգը իր հիմնարար հատկություններով կառուցվածքով, 
գործառնությամբ ու վերարտադրությամբ, որոնց վերլուծության արդյունքով 
էլ մեկնաբանվում է զարգացման ընթացքը: Եթե մարքսիստական 
սոցիալական փիլիսոփայության շրջանակներում հասարակության 
փոփոխության հիմքում դրվում է անդեմ հասարակական հա-
րաբերությունների վերլուծությունը, ապա ամերիկյան և արևմտաեվ-
րոպական սոցիալական փիլիսոփայությունը ելնում է ամենօրյա 
գիտակցական գործունեության իրողությունից, առանձին անհատների և 
նախնական խմբերի գործունեության վերլուծությունից: Այս առնչությամբ 
սովորաբար օգտագործվում է «մակրոսոցիոլոգիա» և «միկրոսոցիոլոգիա» 
հասկացությունները: Ընդսմին, պետք է նկատի ունենալ, որ չնայած 
ամերիկյան և արևմտաեվրոպական սոցիալական փիլիսոփայությունը 
ներկայացնող գրեթե բոլոր հեղինակները իրենց ուսումնասիրությունների 
հիմքում ունեն միջանձնային հարաբերությունների վերլուծությունը, 
այնուամենայնիվ արդարացված չէ նրանց բոլորին միկրոսոցիոլոգիական 
ուղղության ներկայացուցիչներ համարելը: Բանն այն է, որ նրանց մի մասը 
իրոք սահմանափակվում I նախնական խմբերի զուտ սոցիալ-հոգեբանական 
առանձնահատկությունների ուսումնասիրությամբ բացահայտելով դրանց 
նշանակությունը նախնական խմբի արդյունավետ գործունեության համար, 
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միաժամանակ խուսափելով այն խնդրի մեկնաբանությունից, թե նշված 
ամենօրյա գործունեության արդյունքում ինչպես են ձևավորվում 
հասարակական արժեքներն ու խմբերը, ինչպես է կայանում և գործառնում 
հասարակական ամբողջը: Ի տարբերություն դրան, մենք առնչվում ենք նաև 
այնպիսի ուսումնասիրությունների, որոնցում սոցիալական առանձին 
գործողությունների, ամենօրյա գործունեության, գրանցում դրսևորվող 
միջանձնային հարաբերությունների ուսումնասիրությունն ընդամենը միջոց 
ու նախապայման է հասարակական ամբողջի շրջանակներում տեղի 
ունեցող ավելի ընդհանրական փոփոխությունները, կառուցվածքային նոր 
կազմավորումները հասկանալու համար: Մերկապարանոց չլինելու համար, 
թեկուզև ընդհանուր գծերով, ներկայացնենք Ձ․ Մորենոյի և Թ. Պարսոնսի 
մոտեցումները դիտարկվող հիմնահարցի նկատմամբ, նկատի ունենալով 
նաև, որ ժամանակակից սոցիոլոգիական գրեթե բոլոր ուղղությունները 
արևմուտքում, իբրև ելակետ ունեն Պարսոնսի կառուցվածքային 
ֆունկցիոնալիզմի և Մորենոյի սոցիոմետրիայի տեսությունները: Մորենոյի 
մոտ միկրոսոցիալականը խմբերի միկրոկառուցվածքն է, որն 
ուսումնասիրվում է սոցիոմետրիայի ենթաբաժիններից մեկի կողմից: 
Ընդսմին շրջանցվում է հասարակության միկրո և մակրոպայմանների ու 
կառույցների փոխհարաբերության հարցը: Ձ.Մորենոն հասարակության 
սոցիալական կառուցվածքում առանձնացնում է երկու կարգի խմբեր 
սկզբնական, ելակետային, ամենահասարակ խմբեր և երկրորդային, 
ածանցյալ, ավելի բարդ խմբեր: Առաջին կարգի խմբերին են պատկանում 
ընտանիքը, հարևանությունը ըստ բնակարանի և այլն: Երկրորդ կարգի 
խմբերի մեջ են մտնում մարդկային միավորումները ըստ մասնագիտության 
(արտադրամաս, ձեռնարկություն), ըստ տերիտորիայի (գյուղ, քաղաք և այլն), 
ըստ հայացքների և հետաքրքրությունների (կրոնական համայնք, 
մարզական ակումբ) և այլն: Ընդսմին, Մորենոյի համար բնորոշ է 
միկրոպայմանների հոգեբանականացման և, ըստ էության, մակրոպայ-
մաններից վերջիններիս մեկուսացված դիտարկելու միտումը: Կարող է թվալ, 
թե այս ամենը և առհասարակ Մորենոյի սոցիոմետրիկ տեսությունը չի 
կարելի դիտարկել իբրև հասարակության փոփոխության և զարգացման 
որոշակի հայեցակետ: Իրականում դա ընդամենը թվացողություն է, որից 
կարելի է ազատվել, եթե նկատի ունենանք, որ Մորենոն վերը նշվածի 
համատեքստում նաև որոշակի և հստակ վերաբերմունք է արտահայտում 
զարգացման մարքսյան հայեցակետի նկատմամբ դրանով իսկ հիմնավորելով 
հիմնախնդրի նկատմամբ իր սեփական մոտեցումը: Նա ընդգծված 
բացասական վերաբերմունք է դրսևորում սոցիալական 
հեղափոխությունների տեսության նկատմամբ, գտնելով, որ այդ 
հեղափոխությունները ընդամենը նպատակ ունեն վերափոխելու անդեմ, 
դասակարգային հարաբերությունները, մինչդեռ խնդիրը թե 



առաջնային և թե երկրորդային խմբերում առկա սոցիալական 
հարաբերությունների փոփոխության, ներդաշնակման անհրաժեշտությունն 
է, ասել է թե անմիջական, միջանձնային, զուտ հոգեբանական 
փոխազդեցությունների վերափոխումը: Մորենոն ուղղակիորեն 
առաջարկում է սոցիալական հեղափոխությունների տեսությունը փո-
խարինել սոցիոմետրիկ հեղափոխության տեսությամբ՝ բացահայտորեն 
անտեսելով, որ հասարակական կյանքի անդեմ և միջանձնային հարա-
բերությունները՝ մակրո և միկրոմակարդակները գտնվում են որոշակի 
փոխազդեցությունների մեջ: Այսպիսով, հասարակության փոփոխության և 
զարգացման վերաբերյալ վերը ներկայացված հայեցակետը իրավացիորեն 
կարելի է համարել միկրոսոցիոլոգիական, քանի որ այն սահմանափակվում 
է նախնական խմբերի, գրանցում առկա միջանձնային հարաբերությունների 
դիտարկման շրջանակներով: 

Ի տարբերություն դրան, պարսոնսյան հայեցակետը միկրոսոցիո-
լոգիական համարել չի կարելի, չնայած նա հասարակական կյանքի 
վերլուծությունը սկսում է նրա ամենապարզ մասնիկի անհատական 
սոցիալական գործողությունների ուսումնասիրությունից: 

Պարսոնսի կառուցվածքային ֆունկցիոնալիզմի տեսությունը հիմնված 
է որոշակի սկզբունքային հայեցակետի վրա. 

֊Սոցիալական իրականությունը համակարգ է: 
֊Այդ համակարգում տեղի ունեցող գործընթացները դիտարկվում են 

նրա կառուցվածքային տարրերի փոխկապվածության կամ գործառնության 
տեսանկյունից: 

֊Ինչպես օրգանիզմը սոցիալական համակարգը նույնպես սահ-
մանափակ է և նրանում ընթանում են գործընթացներ, որոնք ուղղված են 
համակարգի ամբողջականության և հավասարակշռության պահպանմանը: 

Կառուցվածքային ֆունկցիոնալիզմի տեսության մեջ Թ.Պարսոնսը 
փորձում է լույս սփռել այնպիսի երևույթների վրա, ինչպիսիք են առանձին 
մարդկանց կողմից իրականացվող միավոր գործողությունները և դրանց 
կազմակերպված ձևերը գործողության համակարգերը: Այս խնդիրների 
լուսաբանմանն է նվիրված նրա վաղ շրջանի աշխատություններից մեկը՝ 
«Սոցիալական գործողության կառուցվածքը»: Գործողության համակարգ 
ասելով Պարսոնսը նկատի ունի մի որոշակի ամբողջություն, որը բաղկացած 
է բազմաթիվ եզակի գործողություններից կամ ակտերից, բայց չի 
հանդիմանում դրանց մեխանիկական գումարը, այլ հարաբերականորեն 
անկախ կազմավորում է և ունի զարգացման սեփական 
օրինաչափություններ: Պարսոնսի կարծի քով եզակի գործողությունը կարող 
է գոյություն ունենալ միայն վերացարկված ձևով, տեսության 
շրջանակներում, իսկ իրականում այն մե կուսի վիճակում երբեք հանդես չի 
գալիս: Պրակտիկայում հանդիպում 



են ամբողջական սոցիալական գործողություններ, որոնք իրենցից 
ներկայացնում են մի քանի եզակի ակտերի կազմակերպված ձևեր: Այլ կերպ 
ասած, եզակի ակտը կամ գործողությունը դիտարկվում է որպես ավելի լայն 
ու ավելի բարձրակարգ համակարգի միավոր: Համակարգը ներառում է 
բազմաթիվ ակտեր, որոնք միասին կազմում են հենց գործողության 
համակարգը: Յուրաքանչյուր համակարգի շրջանակներում Պարսոնսը 
առանձնացնում է չորս հիմնական գործառույթներ, ադապտացիա, 
նպատակի հասնելը, ինտեգրացիա, գոյություն ունեցող կարգի պահպանում: 
Այդպիսով, համակարգը պետք է հարմարվի միջավայրին, հասնի իր 
նպատակին, օժտված լինի ներքին միասնությամբ և կարողանա պահպանել 
այդ վիճակը ու վերարտադրել համակարգը: Այս համատեքստում Պարսոնսը 
առանձնահատուկ ուշադրություն է դարձնում սոցիալական 
փոփոխությունների լուսաբանմանը: Հասարակության մեջ 
փոփոխությունները տեղի են ունենում վերը նշված երկու իրարամերժ 
միտումների տարբերակման և ինտեգրման շնորհիվ: Սոցիալական 
գործողություններ իրականացնող անհատը օժտված է բանականությամբ, 
սեփական շահերի գիտակցման, գործունեության առկա պայմաններից, 
գործողության ստանդարտներից շեղվելու, տատանվելու ունակությամբ: 
Երբ այդ շեղումները կամ տարբերակման գործընթացները դառնում են 
մասսայակերպ՝ սկսվում է դրանց ինտեգրման գործընթացը, որի 
արդյունքում ձևավորվում են նոր արժեքներ, կառուցվածքային միավորներ և 
այլն: Ինտեգրման մեխանիզմը նորմավորումն ու հիմնարկավորումն է, որի 
արդյունքում կայունանում են նորաստեղծ արժեքներն ու կառույցները, 
ձևավորվում հասարակական նոր իրողություն: Այսպիսով, սոցիալական 
փոփոխությունների միակ աղբյուրը, Պարսոնսի կարծիքով, պետք է 
համարվի հասարակական համակարգի ամենապարզ բաղադրատարրի՝ 
սոցիալական գործողության արդյունքը, որի մասսայակերպ հետևանքների 
նորմավորումն ու ինտեգրումը հանգեցնում են հասարակական մասշտաբի 
փոփոխությունների, կառուցվածքային և գործառնական նոր միավորների 
ձևավորմանը: Ի տարբերություն հասարակական համակարգի 
փոփոխության և զարգացման մարքսիստական հայեցակետի, որը 
սահմանափակվում է անդեմ հարաբերությունների շրջանակներով, 
Պարսոնսը ելնում է կոնկրետ անհատների կոնկրետ սոցիալական 
գործողությունների դիտարկումից՝ տարբերակման ու ինտեգրման միջոցով 
հասնելով հասարակական մասշտաբի կառույցների, անդեմ հարա-
բերությունների մակարդակին: Անդեմի ակունքը ռեալ անհատների 
սոցիալական գործողություններն են: Նշանակում է հասարակության 
զարգացման միակ աղբյուրը մարդու ստեղծագործ գործունեությունն է: 
Հասարակական համակարգի փոփոխության և զարգացման հարցում 
կոնֆլիկտի էության և խաղացած դերի վերաբերյալ ևս սկզբուն- 



քային տարբերություն կա մարքսիստական սոցիալական փիլիսոփայության 
և արևմտաեվրոպական ու ամերիկյան սոցիոլոգիական ուսմունքների միջև: 
Թե մեկ, և թե մյուս մոտեցումների դեպքում ընդունվում է կոնֆլիկտի 
նշանակությունը հասարակության փոփոխության և զարգացման 
գործընթացում, սակայն յուրովի են ըմբռնվում կոնֆլիկտի կողմերի, 
պատճառների, հաղթահարման միջոցների հարցերը: Մարքսիստական 
սոցիալական փիլիսոփայության տեսանկյունից կոնֆլիկտի կողմերը 
շահագործող և շահագործվող դասակարգերն են, կոնֆլիկտի հիմքը կամ 
պատճառը արտադրության միջոցների նկատմամբ մասնավոր 
սեփականության առկայությունն է, իսկ հաղթահարման միջոցը՝ 
սոցիալական հեղափոխությունը: Ի տարբերություն նման, այսպես ասած, 
մակրոհասարակական ըմբռնման և հաղթահարման միջոցի 
միանշանակության, արևմտաեվրոպական և ամերիկյան սոցիոլոգիական 
ուղղությունների համար բնորոշ է կոնֆլիկտների դրսևորման 
բազմամակարդակությունն ու բազմաձևությունը, հաղթահարման 
այլընտրանքային միջոցների առկայությունը: Կոնֆլիկտների 
միկրոսոցիոլոգիական ըմբռնման համաձայն, նրանք կարող են առաջ գալ 
միջանձնային, միջխմբային, միջինստիտուցիոնալ հարաբերությունների 
մակարդակներում, որոնց պատճառը համարվում է «ռեսուրսների» 
չհավասարակշռված բաշխումը: Ընդսմին «ռեսուրսներ» հասկացության 
բովանդակությունն ավելի լայն է, քան պարզապես նյութական արժեքների 
բաշխման գործընթացը, քանի որ այն իր մեջ է առնում նաև հոգևոր 
արժեքների, կարգավիճակի, հեղինակության, սոցիալական 
դերակատարության և սոցիալ-հոգեբանական այլ իրողությունների 
բաշխման գործընթացները: Այս համատեքստում կոնֆլիկտը արժեվորվում 
է որպես դրական իրողություն, որի հաղթահարման համար ամենևին չպետք 
է դիմել բռնության, անհանդուրժողականության, ընդհարումների և այլնի, 
որպեսզի հաղթահարվի, վերանա կոնֆլիկտի կողմերից մեկը: 
Կոնֆլիկտների հաղթահարման դրական, հասարակական ամբողջական 
համակարգի օպտիմալ գործառնությանը նպաստող ելքը պայմանավորված 
է ռեսուրսների վերաբաշխման անհրաժեշտությամբ, որի արդյունքում 
վերականգնվում է խախտված հավասարակշռությունը: 

Հասարակության փոփոխության և զարգացման վերաբերյալ վերը 
ներկայացված երկու հիմնական հայեցակետերից բացի կարելի է վկա-
յակոչել կամ առանձնացնել նաև մի շարք այլ մոտեցումներ, որոնք իրենց 
էությամբ ոչ այնքան սոցիալ-փիլիսոփայական, որքան սոցիալ- 
հոգեբանական երանգավորումներ ունեն: Այդ կարգի մոտեցումների երևան 
գալը պայմանավորված էր 19-րդ դարի կեսերին եվրոպական երկրներում 
մասսայական բանվորական շարժումների սոցիալ-հոգեբանական 
մեխանիզմների ուսումնասիրության և իմաստավորման, դրան- 
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ցից գործնական ակնկալիքներ ունենալու անհրաժեշտությամբ: 
Սոցիոլոգիայում սոցիալ-հոգեբանական ուղղության հիմնադիրներից մեկը 
Գ․ Լեբոնը, հոգեբանականացնելով պատմական գործընթացը, գտնում էր, որ 
հասարակության փոփոխության և զարգացման հիմքում ընկած են սոցիալ-
հոգեբանական այնպիսի իրողություններ, ինչպիսիք են ներշնչումը, 
հոգեկան վարակը և այլն: Ի տարբերություն Լեբոնի, ֆրանսիացի մեկ ուրիշ 
մտածող Գ․ Տարդը գտնում է, որ ոչ միայն հասարակության, այլ նույնիսկ 
բնության փոփոխության և զարգացման հիմքում ընկած է ընդօրինակման 
օրենքը: Եվ քանի որ նշված հեղինակներին առավել հանգամանորեն 
անդրադառնալու ենք մարդ և հասարակություն փոխհարաբերությունների 
դիտարկման ժամանակ, ուստի բավարարվենք վերը նշված ընդհանուր 
դատողություններով: 



 

ԳԼՈՒԽ 
  V 
Նախորդ շարադրանքում ներկայացվեցին հասարակության, որպես 

ամբողջական համակարգի, կառուցվածքային, գործառնական, 
վերարտադրական և զարգացման բնութագրությունները: Իբրև նշված 
գործընթացների վերաբերյալ ասվածի ամփոփում, արժե անդրադառնալ 
նաև դրանց հարաբերակցության հիմնախնդրին, որը հնարավոր կդարձնի 
առավել հստակեցնել մեր պատկերացումները արդեն իսկ դիտարկված 
գործընթացներից յուրաքանչյուրի մասին: Բանն այն է, որ սոցիալական 
փիլիսոփայության տեսանկյունից կառուցվածքայնությունը, 
գործառնությունը, վերարտադրությունը և փոփոխությունն ու զարգացումը 
հասարակական համակարգի հիմնարար հատկություններն են և օժտված 
չեն ինքնաբավ ու անկախ գոյության ունակությամբ, այլ պայմանավորված 
են մեկը մյուսով հանդիսանալով միևնույն շղթայի տարբեր օղակներ: 
Առայժմ ամենաընդհանուր գծերով կարելի է ընդգծել, որ սոցիալ-
փիլիսոփայական մոտեցմամբ հասարակական համակարգի լինելիությունը 
և կենսակերպը ոչ այլ ինչ է, եթե ոչ մի կողմից կառուցվածքից՝ գործառնու-
թյան, գործառնությունից՝ վերարտադրության, վերարտադրությունից՝ 
փոփոխության ու զարգացման, իսկ մյուս կողմից հակառակ կամ հետա-
դարձ ուղղությամբ տեղի ունեցող միասնական ու հակասական 
գործընթացների ամբողջություն: Պատահական չէ, որ նշված հասկացու-
թյուններից և ոչ մեկը՝ առանց նախորդ և հաջորդ հասկացությունների 
նկատառման կամ օգտագործման չի բնութագրվում: Եթե փորձենք 
բնութագրել «գործառնություն» հասկացությունը, շրջանցելով 
«կառուցվածք» և «վերարտադրություն» հասկացությունները, ոչինչ չի 
ստացվի: Սա ակնհայտ է, քանի որ գործառնությունը կառուցվածքային 
տարրերի միջև գոյություն ունեցող փոխազդեցությունների ամբողջություն 
է: Մյուս կողմից, եթե գործառնության բնութագրությանը չհավելենք 
«վերարտադրություն» հասկացության իմաստը, ապա վերը նշվածը այնքան 
էլ ճիշտ ու անվերապահորեն ընդունելի չի կարող լինել: Բանն այն է, որ 
գործառնությունը ոչ թե ցանկացած կառուցվածքային տարրերի 
փոխազդեցությունների ամբողջությունն է, այլ միայն կրկնվող, 
վերարտադրվող կառուցվածքային տարրերի փոխազդե- 
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ցությունների ամբողջությունը: Այս հանգամանքի անտեսումը հաճախ շատ 
հեղինակների հանգեցնում է գործառնության ոչ ճիշտ, ոչ ամբողջական 
բնութագրությանը: 

Գալով «վերարտադրություն» հասկացության բնութագրությանը, նույն 
մոտեցմամբ պետք է ընդգծվի արդեն գործառնության և զարգացման 
նկատառման նշանակությունը: Գործառնության հետ ունեցած կապի մեջ 
վերարտադրությունը բնութագրվում է իբրև նրա սոցիալական իմաստն ու 
բովանդակությունը, միաժամանակ որոշակի կամրջի, միջնորդավորող 
օղակի դեր ստանձնելով գործառնության և զարգացման միջև: 
Հասարակական համակարգի գործառնությունը ինքնանպատակ 
գործընթաց չէ, նրա անմիջական արդյունքը կամ հետևանքը 
վերարտադրությունն է, որի միջոցով այն վերջին հաշվով առնչվում է նաև 
համակարգի փոփոխությանն ու զարգացմանը: Ավելի ակնհայտ ու 
միանշանակ է վերարտադրության կապը հասարակական համակարգի 
փոփոխության ու զարգացման հետ: Արդեն նշվել է, որ վերարտադրությունը 
բովանդակային այլ բնութագրություններից բացի, ներկայացվում է նաև 
իբրև մասսայակերպ անհատական տատանումների ու դրանց 
տիպականացման, կայունության ու շարժունության միասնություն և 
հակադրություն: Բնական է, որ անհատականացումն ու տիպականացումը, 
կայունությունն ու շարժունությունը, դրանց փոխանցման գործընթացները 
ընկած են հասարակական համակարգի փոփոխության և զարգացման 
խորքային հիմքում: Այս ամենի նկատառման դեպքում դժվար չէ համոզվել, որ 
«զարգացում» հասկացության բնութագրությունն, իր հերթին, պետք է տրվի 
նաև «գործառնություն» և «վերարտադրություն» հասկացությունների 
օգնությամբ: 

Կառուցվածքայնությունից մինչև զարգացում շարժումը ենթադրում է 
նաև հետադարձ ընթացք, ամբողջական շղթայում ավարտված գործընթացի 
կրկնություն կամ վերարտադրություն՝ արդեն նոր, ավելի բարձր հիմքի վրա: 
Առավել կոնկրետ, զարգացման ամեն մի նոր, առավել բարձր մակարդակ իր 
հերթին ենթադրում է կառուցվածքային նոր փոփոխություններ, որոնք 
հանգեցնում են գործառնական և վերարտադրական նոր գործընթացների, 
ասել է թե, արդեն ավարտված ցիկլի կրկնությունը նոր, ավելի բարձր 
մակարդակի վրա: Այս ամենի համատեքստում հազիվ թե ընդունելի լինի այն 
մոտեցումը, երբ հրապարակի վրա եղած ուսումնասիրություններում, առանց 
բացառության, գործառնության և զարգացման գործընթացները 
դիտարկվում են վերարտադրական գործընթացներից անջատ: Դա վկայում է 
այն մասին, որ մեզանում անբավարար է օգտագործվում հասարակական 
համակարգի ուսումնասիրության կարևոր սկզբունքներից մեկը 
գործառնության, վերարտադրության և զարգացման միասնության 



սկզբունքը: Նշված իրավիճակը ոչ միայ դժվարացնում, այլև պարզապես 
անհնար է դարձնում գործառնության և զարգացման գործընթացների ռեալ 
հարաբերակցության բացահայտումը: Այլ կերպ լինել չի կարող, քանի որ, 
ինչպես արդեն նշվեց, գործառնությունից դեպի զարգացում ուղիղ 
ճանապարհ գոյություն չունի: Գործառնության անմիջական 
բովանդակությունը ի հայտ է գալիս վերարտադրության և ոչ թե զարգացման 
ձևով: Ահա թե ինչու, ի տարբերություն եղած հրապարակումների, որտեղ 
ուսումնասիրվում են գործառնության և զարգացման անմիջական 
փոխհարաբերությունները, նպատակահարմար ենք գտնում ընդգծելու 
գործառնության և զարգացման միջև միջնորդավորված կապերի 
առկայությունը, որտեղ միջանկյալ օղակի դերում հանդես են գալիս 
վերարտադրական գործընթացները: Նման հարցադրումը լրացուցիչ 
հիմնավորում է ստանում ոչ միայն այն դեպքում, երբ խոսք է բացվում 
զարգացման աղբյուրների, շարժիչ ուժերի, այլ նաև բուն գործառնության 
օպտիմալության չափանիշների մասին: Եվ իրոք, ամեն մի հասարակական 
համակարգի նպատակը ոչ թե պարզապես սեփական գործառնության, այլ 
լավագույն, օպտիմալ գործառնության ապահովումն է: Հենց այստեղ էլ հարց 
է առաջանում, ինչպե՞ս, ինչի՞ միջոցով որոշել նման օպտիմալության 
աստիճանը, որտե՞ղ փնտրել օբյեկտիվ չափանիշի առկայությունը: Վերջինս 
անմիջականորեն զարգացման գործընթացում որոնել չի կարելի, որովհետև 
նախ՝ նրանում ֆիքսվում են գործառնության լոկ հանրագումարային, 
հավաքական արդյունքները և ապա բուն զարգացման բովանդակությունը 
չունի այնպիսի հատկություններ ու բնութագրություններ, որոնցով 
հնարավոր լինի սահմանել գործառնության արդյունավետության 
աստիճանը: Ուրիշ բան է, որ հասարակական համակարգի զարգացման 
տվյալ աստիճանը կողմնորոշիչ նշանակություն ունի նրա կառուցվածքային 
տարրերի կապի ու շարժման համար, չնայած ինքն իր հերթին հանդես է 
գալիս նրանց հիման վրա: Այլ կերպ ասած, հասարակական շարժման 
գործընթացը ոչ թե ուղղագիծ գործընթաց է, որը ընթանում է 
գործառնություն-վերարտադրություն-զարգացում ուղղությամբ, այլ 
պարուրաձև, որը շարժվում է նաև զարգացում-վերարտադրություն-
գործառնություն ընթացքով: Սակայն զարգացման տվյալ 
առանձնահատկությունը նրա սոցիալական բնութագրությունը չի կազմում, 
և հետևաբար, գործառնության օպտիմալության չափանիշ լինել չի կարող: 
Այլ բան, երբ նկատի է առնվում գործառնության և վերարտադրության 
ներքին կապերի բնութագրությունը: Վերարտադրական գործընթացները, 
հասարակական համակարգի գործառնության ցանկացած պահին, օժտված 
են սոցիալական ընդգծված բովանդակությամբ, որը և հնարավոր է 
դարձնում գործառնության օպտիմալության չափանիշը անմիջա- 
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կանորեն որոնել ոչ թե զարգացման, այլ վերարտադրության գործընթացի 
մեջ և այդ ձևով ու դրա շնորհիվ, ի վերջո, նաև զարգացման գործընթացում: 
Նման սոցիալական բովանդակությունը ի հայտ է գալիս նրանում, որ 
հասարակական վերարտադրությունը, ինչպես արդեն նշվել է, օժտված է 
սոցիալական այնպիսի որակներով, ինչպիսիք են նրա համարժեքությունն ու 
ոչ համարժեքությունը, վերընթացությունն ու անվերընթացությունը և այլն: 
Հենց նշված բնութագրությունների շնորհիվ վերարտադրության բնույթը 
համարվում է հասարակական համակարգի օպտիմալ գործառնության 
չափանիշը: Եթե հասարակական համակարգի վերարտադրությունը 
համարժեք է, որի արդյունքում ապահովվում է նրա ինքնակազմակերպումը, 
որակական որոշակիությունը, ժառանգորդումը հնի և նորի միջև և այլն, 
ապա ինքնըստինքյան կարող ենք խոսել համակարգի օպտիմալ 
գործառնության մասին, որովհետև այս դեպքում բացառվում է նրա 
դեֆորմացիային ու քայքայման հնարավորությունը: Միաժամանակ պետք է 
նկատի ունենալ, որ համարժեք վերարտադրությունը հասարակական 
համակարգի օպտիմալ գործառնության ցուցանիշներից միայն մեկն է: Մյուս, 
գուցե առավել կարևոր ցուցանիշը, վերարտադրության վերընթաց բնույթն 
է, որի շնորհիվ գործառնվող համակարգը ոչ միայն պարզապես 
վերարտադրում է ինքն իրեն, այլև վերարտադրում է այնպես, որ 
աստիճանաբար հող է նախապատրաստում նրա ինքնակատարելագործման 
ու ինքնազարգացման համար: Եթե վերարտադրական գործընթացների 
համարժեքությունը բնութագրում է նրանց կապը հասարակական 
համակարգի գործառնության հետ, ապա նույն գործընթացների 
վերընթացությունը բնութագրում է զարգացման հետ ունեցած կապը: Բայց 
քանի որ համարժեքությունն ու վերընթացությունը միևնույն գործընթացի 
երկու կողմերն են, որոնցից մեկը պայմանավորվում է մյուսով, ուստի 
վերարտադրության գործընթացն ամբողջապես վերցրած այն միջանկյալ 
օղակն է, որն ապահովում է հասարակության գործառնության և 
զարգացման միասնությունը, նրանց փոխազդեցությունն ու փոխադարձ 
պայմանավորվածությունը: Այս ամենի շնորհիվ հնարավոր է դառնում 
ամբողջական հասարակական համակարգի գործառնության 
օպտիմալությունը որոշել նրա վերարտադրության համարժեքությամբ ու 
վերընթացությամբ: 

Կարող է թվալ, թե գործառնության օպտիմալության ու նրա օբյեկտիվ 
չափանիշի հարցը, որի վրա այդքան հանգամանորեն ծանրացանք, որևէ 
անմիջական կապ չունի գործառնության, վերարտադրության և 
զարգացման հարաբերակցության բացահայտման խնդրի հետ: Իրականում 
ուշադիր հայացքից չի կարող վրիպել այն հանգամանքը, որ տվյալ դեպքում 
օպտիմալության որոշման հարցն ընդամենը միջոց էր վերարտադրության ու 
գործառնության գործառույթները կապակցելու 



համար: Եթե հասարակական համակարգի գործառնության սոցիալական 
ռեալ բովանդակությունն ի հայտ է գալիս նրա վերարտադրության ձևով, եթե 
վերջինիս համարժեք ու վերընթաց բնույթը հասարակական համակարգի 
գործառնության օպտիմալության որոշման ընդհանուր սոցիոլոգիական 
չափանիշն է, ապա գործառնության ու վերարտադրության գործընթացները 
պետք է դիտարկվեն դիալեկտիկական սերտ միասնության մեջ, իբրև 
զարգացման կարևոր նախապայմանն ու ամենախոր ակունքը: 

Հասարակական համակարգի զարգացման գործում գործառնության 
ու վերարտադրության դերի բացահայտումը հարցի միայն մի կողմն է: 
Հարցի մյուս, ոչ պակաս կարևոր կողմը հասարակական համակարգի 
գործառնության ու վերարտադրության գործընթացներում զարգացման 
դերի ու նշանակության բացահայտումն է: Ամենաընդհանուր գծերով կարելի 
է նշել, որ հասարակական համակարգի գործառնության, 
վերարտադրության ու զարգացման փոխհարաբերությունը 
համապատասխանում է քանակական ու որակական փոփոխությունների, 
իբրև զարգացման երկու, փոխպայմանավորված կողմերի դիալեկտիկային: 
Ոչ միայն գործառնության ու վերարտադրության գործընթացում 
աստիճանաբար կուտակվող քանակական փոփոխություններն են 
հանգեցնում որակական փոփոխությունների, այլև վերջիններս իրենց 
հերթին հակազդում են գործառնության ու վերարտադրության գործընթացի 
վրա, ճանապարհ հարթում քանակական նոր փոփոխությունների համար: 
Իսկ եթե փորձենք ավելի կոնկրետացնել, ապա կարելի է նշել, որ չնայած 
զարգացման հիմքը հասարակական համակարգի գործառնությունն ու 
վերարտադրությունն է, բայց և այնպես այն որոշակիորեն «կազմակերպում 
է» հասարակական ամբողջի կառուցվածքային տարրերի կապերն ու 
հարաբերությունները (գործառնությունը), ինչպես նաև նրա ռեալ, 
ամենօրյա շարժումը (վերարտադրությունը): Այս ամենում համոզվելու 
համար բավական է թեկուզև մի թռուցիկ հայացք գցել մարդկային հասա-
րակության զարգացման հիմնական փուլերի վրա: Հայտնի է, որ 
նախնադարյան համայնական կարգերից ստրկատիրությանն անցման 
գործընթացը, ուրիշ այլ հանգամանքների կողքին, բնութագրվում է նաև 
սոցիալական նոր ամբողջը կազմող բաղադրատարրերի քանակական ու 
որակական փոփոխությամբ, որը միաժամանակ նշանակում է այդ ամբողջի 
գործառնության գործընթացի բարդացում, սոցիալական բովանդակության 
փոփոխում: Մասնավորապես ի հայտ են գալիս հասարակության 
քաղաքական կազմավորումը, գաղափարախոսությունը, որակապես 
փոփոխվում ու դասակարգային բնույթ են ստանում հասարակական 
համակարգի բոլոր բաղադրատարրերը: Այս ամենի շնորհիվ ձևավորվում են 
հասարակության գործառնության նոր 
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սկզբունքներ ու օրենքներ, նոր պայմաններ ու մեխանիզմներ: 
Այսպիսով, գործառնություն, վերարտադրություն և զարգացում 

հասկացությունների միջև գոյություն ունեցող հարաբերությունը ոչ թե 
սեռատեսակային, այլ գենետիկ, ծագումնաբանական կապ և 
հարաբերություն է: Այլ կերպ ասած, նշված հասկացություններից մեկը ոչ թե 
մյուսի մասնավոր դեպքը կամ պահն է, այլ գենետիկորեն ծագում է մյուսից, 
դետերմինավորվում է նրանով: Հասարակական համակարգի զարգացումը 
ածանցյալ է նրա գործառնության և վերարտադրության գործընթացներից, 
չնայած հակադարձ ազդեցություն է թողնում այդ նույն գործընթացների վրա: 



 

ԳԼՈՒԽ 
VI 

ՀԱՍԱՐԱԿՈՒԹՅԱՆ ՀԱՄԱԿԱՐԳԱՅԻՆ 
ՎԵՐԼՈՒԾՈՒԹՅԱՆ 
ԵՆԹԱՀԱՄԱԿԱՐԳԱՅԻՆ ՄԱԿԱՐԴԱԿԸ 

Հասարակական համակարգի կառուցվածքային բնութագրության 
համատեքստում ընդգծվեց այն միտքը, որ առանց մակարդակայնության 
սկզբունքի նկատառման հնարավոր չէ առանձնացնել որևէ ընդհանրական, 
գործնական նշանակությամբ օժտված հիմք, որով պայմանավորված լինի 
հասարակության կառուցվածքային տարրերի առանձնացումն ու 
տիպաբանումը: Այդ պատճառով հասարակության համակարգային 
վերլուծության հիմքում դրվեց երեք մակարդակների սկզբունքը, որի 
իրացումը ենթադրում է հասարակության, որպես ամբողջական 
համակարգի, վերջինիս բաղադրատարրերը կազմող ենթահամակարգերի և 
վերջապես, այդ ամենի ելակետը, սկզբնաղբյուրը հանդիսացող մարդկանց 
ամենօրյա գիտակցական գործունեության վերլուծությունը: Եվ քանի որ 
հասարակության համակարգային վերլուծության, պայմանականորեն 
ասած, առաջին մակարդակի վրա վերանում ենք նրա կառուցվածքային 
տարրերի, ասել է թե, կյանքի հիմնական ոլորտների կառուցվածքային, 
գործառնական, վերարտադրական և այլ կարգի առանձնահատ-
կություններից, ուստի այդ բացը լրացնելու առումով անհրաժեշտ է դառնում 
հասարակական ամբողջից մտովի առանձնացնել նրա ենթահամակարգերը 
կամ կյանքի հիմնական ոլորտները, որպես հետազոտական առանձին 
խնդիր: 

Հասարակության, որպես ամբողջական համակարգի, ենթա-
համակարգեր համարվում են, կյանքի տնտեսական, ընկերային, քաղա-
քական և հոգևոր ոլորտները, որոնք պայմանավորված են համապա-
տասխան հասարակական պահանջմունքների առկայությամբ և դրանց 
բավարարմանը կոչված գործունեության որոշակի ձևերով: Տրամա-
բանությունը ենթադրում է հաջորդ քայլով համակարգային վերլուծության 
ենթարկել նշված ենթահամակարգերից կամ կյանքի հիմնական ոլորտներից 
յուրաքանչյուրը առանձին-առանձին վերցրած: Սակայն հանգամանքների 
թելադրանքով ստիպված ենք առայժմ սահմանափակվել միայն 
հասարակության հոգևոր կյանքի դիտարկմամբ: Բանն այն է, որ ներկա 
դրությամբ դեռևս հստակորեն սահմանագծված չեն տնտեսական կյանքի 
սոցիալ-փիլիսոփայական և տնտեսագիտական տեսանկյունները: Նման 
իրավիճակը գալիս է անցյալից, երբ նույն 
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հասկացություններն ու հարցադրումները, տնտեսագիտական բնույթի 
վերլուծությունները հավասարապես տեղ էին զբաղեցնում ինչպես 
մարքսիստական փիլիսոփայության, այնպես էլ տնտեսագիտության մեջ, որի 
արդյունքում անխուսափելի էր դառնում կրկնությունները թե մեկ, և թե մյուս 
կողմից: Այսօրվա տնտեսագիտությունը որակական այնպիսի փոփոխության 
է ենթարկվել, որ այլևս նախկինի պես անմիջական գաղափարական ու 
սոցիալ-փիլիսոփայական հնչեղություն չունի: Նորացվել, բայց դեռևս չի 
կայունացել ինքը՝ հասարակության տնտեսական կյանքը, որի սոցիալ-
փիլիսոփայական իմաստավորման համար որոշակի ժամանակ է 
պահանջվում: 

Ինչ վերաբերվում է հասարակության քաղաքական կյանքին, ապա 
նախկինում նրա ուսումնասիրության մենաշնորհը պատկանում էր 
մարքսիստական սոցիալական փիլիսոփայությանը: Այն բանից հետո, երբ 
ձևավորվեց քաղաքագիտությունը, ի հայտ եկավ նաև քաղաքական կյանքի 
ուսումնասիրման քաղաքագիտական և սոցիալ-փիլիսոփայական 
տեսանկյունների տարբերակման անհրաժեշտությունը, բացառելով 
կրկնությունների հնարավորությունը թե մեկ, և թե մյուս կողմից: Այս խնդրի 
լուծումը դեռևս օրակարգի մեջ է, որը պահանջում է հատուկ, ուսումնական 
ձեռնարկի շրջանակներում չտեղավորվող, դիտարկում: 

Ի տարբերություն հասարակության կյանքի տնտեսական և քաղա-
քական ոլորտների, հոգևոր կյանքը հասարակագիտական որևէ հատուկ 
գիտության կողմից չի ուսումնասիրվում և այս առումով նպատակահարմար 
ենք գտնում հասարակության ենթահամակարգերի ուսումնասիրությունը 
կոնկրետացնել հոգևոր կյանքի օրինակով, ենթադրելով նաև, որ նրա 
նկատմամբ ցուցաբերվող սոցիալ-փիլիսոփայական մոտեցումը օգտակար 
կլինի նաև կյանքի մյուս ոլորտների համակարգային վերլուծության համար: 
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Հասարակության հոգևոր կյանքը 

Ամենօրյա գիտակցության մակարդակում հավանաբար դժվար չէ 
բնութագրել հասարակության հոգևոր կյանքը: Կրթական հատուկ 
պատրաստականություն պետք չէ հասկանալու համար, որ մարդն ու 
մարդկային հասարակությունը միայն նյութական արժեքներով չեն ապրում, 
որ գործարանների կողքին գոյություն ունեն նաև դպրոցներ ու բուհեր, 
ստեղծագործական միություններ և այլն: Դժվար չէ նաև նկատել, որ 
բանվորներից ու գյուղացիներից բացի հասարակության մեջ ապրում և 
ստեղծագործում են նաև մտավորականներ, արվեստի և գրականության 
ներկայացուցիչներ և այլն: 

Մի խոսքով, հասարակական կյանքի մակերեսում անմիջականորեն 
ընկալելի է այն իրողությունը, որ մարդն ու մարդկային հասարակությունը 
ունեն ոչ միայն նյութական, այլ նաև հոգևոր պահանջմունքներ, որոնց 
բավարարաման համար ստիպված են զբաղվել ինչպես նյութական, այնպես 
էլ հոգևոր արժեքների արտադրությամբ և սպառմամբ: 

Սակայն հարցի պարզությունը միայն երևութական է: Իրականում 
հասարակության նյութական և հոգևոր կյանքի գործառնության, 
վերարտադրության ու զարգացման հարցերը դարեր շարունակ հուզել են 
փիլիսոփաներին ու սոցիոլոգներին, տնտեսագետներին ու 
իրավագետներին, մշակույթի ու արվեստի գործիչներին: Դժվար է 
վկայակոչել շատ թե քիչ ականավոր որևէ մտածողի, որն այս կամ այն ձևով 
անդրադարձած չլինի հասարակության հոգևոր կյանքի հիմնահարցերին: Եվ 
չնայած այս ամենին, հասարակության հոգևոր կյանքի շատ 
հիմնախնդիրներ մինչև այժմ էլ չեն գտել իրենց գիտական 
մեկնաբանությունը: Հատկապես արդի պայմաններում, երբ կտրուկ 
վերափոխություններ են կատարվում հասարակական կյանքի բոլոր 
ոլորտներում, հասարակության հոգևոր կյանքի սոցիալ-փիլիսոփայական 
ուսումնասիրությունն առավել կարևոր նշանակություն է ստանում: 

Լինելով հասարակագիտության ավանդական հիմնահարցերից մեկը՝ 
հասարակության հոգևոր կյանքը մեզանում, մարքսիստական սոցիալական 
փիլիսոփայության կողմից ուշադրության արժանացավ միայն անցյալ դարի 
50-ական թվականներից սկսած: Ընդսմին սկզբնական շրջանում, ըստ 
էության, նույնացվում էին «հասարակական գիտակցություն» և 
«հասարակության հոգևոր կյանք» հասկացությունները: Ավելի ստույգ, 
հասարակության հոգևոր կյանքի փոխարեն ուսումնասիրվում էր 
հասարակական գիտակցության հիմնահարցը, անտեսելով դրանց միջև 
եղած տարբերությունները: Հետևաբար, հասարակության հոգևոր կյանքի 
բնութագրմանն անցնելուց 
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առաջ, անհրաժեշտ է լուսաբանել գիտական այն հանգամանքներն ու 
շարժառիթները, որոնք տրամաբանորեն հանգեցրին հասարակական 
գիտակցության կողքին հասարակության հոգևոր կյանքի հիմնահարցի 
առանձնացմանը: Դա հնարավոր կդարձնի նաև ըմբռնել վերը նշված 
հիմնահարցերի ընդհանրություններն ու տարբերությունները: 

Առաջին հանգամանքը մարքսիստական սոցիալական փիլիսոփա-
յության շրջանակներում «հասարակական արտադրություն» հասկացության 
բովանդակության վերաիմաստավորումն էր, նրա նեղ կամ մասնավոր ու լայն 
կամ ընդհանրական մեկնաբանությունների հիմնավորումը: Բանն այն է, որ 
նախկինում «հասարակական արտադրություն» հասկացությունը թե 
գիտական, և թե ուսումնական գրականության մեջ օգտագործվում էր նեղ 
կամ մասնավոր առումով, և այն նույնացվում էր «նյութական 
արտադրություն» հասկացության հետ: Ստացվում էր այնպես, որ 
հասարակական արտադրությունը սահմանափակվում էր լոկ նյութական 
բարիքների արտադրության, բաշխման, փոխանակման ու սպառման 
գործընթացներով: Հետագայում առաջ քաշվեց և հիմնավորվեց այն դրույթը, 
որ նյութական արտադրությունը հասարակական արտադրության 
մասնավոր ձևերից միայն մեկն է, որ հասարակության կողմից 
իրականացվում է ոչ միայն նյութական արժեքների, այլ նաև հոգևոր ու այլ 
բնույթի արժեքների արտադրություն, բաշխում, փոխանակում և սպառում: 
Նշանակում է հոգևոր արտադրությունը կամ հոգևոր արժեքների 
արտադրությունը պետք է դիտարկվի որպես հասարակական 
արտադրության մասնավոր ձևերից մեկը: Նկատենք նաև, որ 
հասարակական արտադրության գործընթացն առավել լայն, բազմակողմանի 
գործընթաց է, քան զուտ նյութական և հոգևոր արժեքների 
արտադրությունը, քանի որ այն իր մեջ ներառում է հասարակության, իբրև 
ամբողջական համակարգի արտադրությունն ու վերարտադրությունը: 
Սակայն տվյալ դեպքում առավել կարևորը հոգևոր արտադրության, իբրև 
հասարակական արտադրության կոնկրետ ձևերից մեկի, դիտարկումն է, 
քանի որ հենց դա է հնարավորություն ընձեռնում ենթադրելու, որ 
հասարակության հոգևոր կյանքը չի նույնանում հասարակական 
գիտակցության հետ, որ այն ավելի լայն հասկացություն է, քան 
«հասարակական գիտակցություն» հասկացությունը: 

Ներգիտական հանգամանքներից երկրորդը, որն անհրաժեշտ 
նախադրյալ եղավ առանձնացնելու հասարակության հոգևոր կյանքի 
հիմնահարցը, հասարակական կյանքի ոլորտների տեսության մշակումն էր: 
Վերջինիս անհրաժեշտությունը պայմանավորված էր հասարակության 
ուսումնասիրության գործընթացում համակարգային մոտեցման սկզբունքի 
իրացման անհրաժեշտությամբ: Այս դեպքում հասարակական կյանքի 
հիմնական ոլորտները դիտարկվում են իբրև հասարակական ամբողջական 
համակարգի ենթահամակարգեր, որոնց 



նկատառումը հնարավորություն է տալիս իրականացնել հասարակության 
կառուցվածքային և գործառնական վերլուծությունը ընդհանուր 
սոցիոլոգիական մակարդակում: Ըստ այս տեսության, հասարակական 
ամբողջական համակարգի շրջանակներում առանձնացվում են չորս 
ենթահամակարգեր կամ հասարակական կյանքի ոլորտներ տնտեսական, 
սոցիալական, քաղաքական և հոգևոր: Այլ կերպ ասած, հասարակության 
հոգևոր կյանքը համարվում է հասարակական կյանքի հիմնական 
ոլորտներից մեկը: Այստեղից բնականաբար արվում է այն հետևությունը, որ 
հասարակական գիտակցության հիմնահարցը ավելի նեղ ու մասնավոր 
հիմնահարց է, որը պետք է դիտարկվի ավելի լայն համատեքստում՝ 
հասարակության հոգևոր կյանքի, որպես որոշակի ենթահամակարգի 
շրջանակներում: 

Եվ վերջապես հաջորդ հանգամանքը, որը նպաստեց որպեսզի հա-
սարակության հոգևոր կյանքի հիմնահարցը դառնա գիտական և ուսում-
նական առումով հատուկ հիմնահարց, բուն հասարակական 
գիտակցության կառուցվածքին վերաբերող ուսումնասիրությունների 
արդյունքներն էին: Բանն այն է, որ սկզբնական շրջանում հասարակական 
գիտակցության գաղափարախոսական ձևերի մեջ ներառվում էին նաև 
գիտությունն ու մշակույթը: Հետագայում գիտության սոցիոլոգիական 
հիմնահարցերի ուսումնասիրությունը, ինչպես նաև մշակութաբանության 
զարգացման արդյունքները հանգեցրին այն եզրակացության, որ գիտության 
և մշակույթի հիմնահարցերը շատ ավելի լայն ու հատուկ 
ուսումնասիրության արժանի հիմնահարցեր են, քան դրանք իբրև 
հասարակական գիտակցության ձևեր դիտարկելը: Այսպիսով, վերը նշված 
երեք հանգամանքների նկատառումը կարևոր է ոչ միայն հասկանալու 
հասարակության հոգևոր կյանքի հիմնահարցի լինելիության գործընթացը, 
այլև ըմբռնելու այն ընդհանրություններն ու տարբերությունները, որոնք 
գոյություն ունեն «հասարակական գիտակցություն» և «հասարակության 
հոգևոր կյանք» հասկացությունների միջև: 

Վերը նշվածից դժվար չէ համոզվել, որ «հասարակության հոգևոր 
կյանք» հասկացությունն ավելի լայն բովանդակություն ունի, քան 
«հասարակական գիտակցություն» հասկացությունը: Հասարակության 
հոգևոր կյանքը չի նույնանում զուտ հոգևոր, իդեալական կազմավորումների 
ամբողջության հետ: Այն իր մեջ պարունակում է նաև նյութական, 
սոցիալական, քաղաքական բնույթի ամենատարբեր բաղադրիչներ, 
հիմնարկներ ու կազմակերպություններ: Հասարակության հոգևոր կյանքը 
հոգևոր գործունեության, հոգևոր արտադրության, հոգևոր 
հարաբերությունների, այդ ամենն իրականացնող և կրող սուբյեկտների, 
հիմնարկների ու կազմակերպությունների ամբողջությունն է: Մի խոսքով, 
հասարակության հոգևոր կյանքը բարդ ու տա- 
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րաբնույթ կազմավորում է, ի տարբերություն հասարակական գիտակ-
ցության, որը զուտ հոգևոր բնույթի կազմավորումների՝ զգացմունքների ու 
պատկերացումների, հայացքների ու գիտելիքների ամբողջություն է: 
Հասարակական գիտակցությունը կազմում է հասարակության հոգևոր 
կյանքի բաղադրամասերից միայն մեկը: 

Հասարակության հոգևոր կյանքի և հասարակական գիտակցության 
տարբերությունը լոկ կառուցվածքային, քանակական կամ ծավալային 
տարբերություն չէ: Դրանցից ամեն մեկը ունի նաև այն 
առանձնահատկությունը, որ դիտարկվում է տարբեր առնչությունների, 
հասկացական տարբեր կապերի մեջ: Սովորաբար «հասարակական 
գիտակցություն» հասկացությունը մեզանում փորձում են իմաստավորել 
«հասարակական կեցություն» հասկացության հետ ունեցած կապի մեջ: 
Ենթադրվում է, որ հասարակական գիտակցության հիմնահարցեր առանձին 
վերցրած գոյություն չունեն: Գոյություն ունի միայն դրանց 
փոխհարաբերության, հասարակական գիտակցության նկատմամբ 
հասարակական կեցության առաջնության հիմնահարցը: Ի տարբերություն 
դրան, հասարակության հոգևոր կյանքը չի կարող դիտարկվել 
հասարակական կեցության հետ ունեցած առնչությունների մեջ, քանի որ այն 
համարվում է հասարակական կյանքի ոլորտներից մեկը և պետք է դիտարկվի 
մյուս ոլորտների հետ ունեցած կապերի համատեքստում: 

Հասարակական կյանքի հիմնական ոլորտների առնչությունները 
ուսումնասիրվում են երկու տեսանկյուններից՝ իմացաբանական և 
գործառնական կամ սոցիալական: Առաջին դեպքում հիմնական խնդիրը 
դառնում է հասարակության հոգևոր կյանքի նկատմամբ մյուս ոլորտների, 
հատկապես նյութական կյանքի որոշիչ դերի բացահայտումը, 
առաջնայնության և երկրորդայնության սկզբունքի իրացումը: Նման 
մոտեցման դեպքում հոգևոր արտադրությունը, գործունեությունը, 
հարաբերությունները՝ նյութական արտադրության և գործունեության, 
նյութական-տնտեսական հարաբերությունների համեմատությամբ վերջին 
հաշվով դիտարկվում են իբրև երկրորդական, ածանցյալ գործընթացներ: 

Հիմնահարցի ուսումնասիրության գործառնական կամ սոցիալական 
տեսանկյունը արդեն ենթադրում է հասարակության հոգևոր և նյութական 
կյանքի իմացաբանական հակադրության անտեսում, որի հետևանքով 
առաջին պլան է մղվում հասարակական կյանքի ոլորտների միասնության, 
փոխադարձ պայմանավորվածության, գործառնական ընդհանրության 
հիմնավորման անհրաժեշտությունը: 

Այն բանից հետո, երբ պարզ դարձավ հասարակության հոգևոր կյանքի 
հիմնահարցի լինելիության ընթացքը, հասարակական գիտակցության հետ 
ունեցած նրա առնչությունների, ինչպես նաև նրա ուսումնասիրության 
տեսանկյունների հարցը, անցնենք բուն «հասարա- 



կության հոգևոր կյանքի» հասկացության բովանդակային վերլուծությանը: 
Այդ նպատակով ամենից առաջ պետք է անդրադառնալ «հոգևոր 
արտադրություն», «հոգևոր գործունեություն» և «հոգևոր 
հարաբերություններ» հասկացություններին, քանի որ հենց այս 
հասկացությունների միջոցով է բնութագրվում հոգևոր կյանքը, իբրև 
հասարակական կյանքի ոլորտներից մեկը: 

ա/ Հոգևոր արտադրություն 

Հոգևոր արտադրությունը տարբեր կարգի հոգևոր արժեքների տե-
սությունների, գիտելիքների, պատկերացումների և այլնի արտադրության, 
բաշխման, փոխանակման և սպառման ամբողջական գործընթաց է, որը 
ենթադրում է որոշակի ինտելեկտուալ և հուզական ուժերի, էներգիայի 
լարում: Հոգևոր արտադրությունն իրականացվում է տարբեր ձևերով, որոնց 
շարքում առանձնացվում են իրականության նկատմամբ ճանաչողական և 
հուզական կամ արժեքային հարաբերությունները կամ յուրացման ձևերը: 
Ասենք, գիտությունը, գաղափարախոսությունը գերազանցապես 
իրականության ճանաչողական յուրացման ձևեր են, իսկ արվեստը, 
հասարակական հոգեբանությունը հուզական, արժեքային, չնայած նման 
տարբերակումն ունի հարաբերական բնույթ: Առաջինը ճանաչողական 
հարաբերությունը բնութագրվում է իբրև իրականության արտացոլում՝ իր 
սեփական կապերի ու փոխազդեցությունների մեջ, որը ամրակալվում է 
օրենքների, համակարգված գիտելիքների և այլնի ձևով: Երկրորդը՝ 
արժեքային հարաբերությունն իր արտահայտությունն է գտնում մարդկանց 
կյանքում հասարակական երևույթների ու գործընթացների դերի ու 
նշանակության բացահայտման մեջ՝ նրանց շահերի ու պահանջմունքների 
տեսանկյունից: Առաջին դեպքում ունենում ենք գիտելիքներ իրականության 
մասին, իսկ երկրորդ դեպքում՝ մարդկանց վարքն ու գործունեությունը 
կարգավորող հոգևոր կազմավորումներ՝ հույզեր, տրամադրություններ և 
այլն: 

Հոգևոր արտադրությունը, որպես կանոն, իրացվում է տարբեր 
եղանակներով՝ կախված այն իրականացնող սուբյեկտի առանձնահատ-
կություններից: Դա ամենից առաջ առանձին անհատի հոգևոր արտադ-
րությունն է, որը, չնայած իր վերջնական հասարակական պայմանա-
վորվածությանը, ունի անձնային առանձնահատկություններ: Հոգևոր 
արտադրությունը կարող է իրականանալ նաև կոլեկտիվ ձևով, որի 
ժամանակ առանձին անհատները միավորվում են գիտական- 
ստեղծագործական միությունների ու կոլեկտիվների մեջ: Եվ վերջապես 
տարբերակվում է հասարակական հոգևոր արտադրություն, որը ենթադրում 
է հասարակության բոլոր անդամների կամ գոնե մեծամասնության ուժերի 
միավորում: Հոգևոր արտադրությունը իրականցվում է 
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նաև տարբեր մակարդակներում: Գոյություն ունի մասնագիտական հոգևոր 
արտադրություն, որին մասնակցում են մարդկանց հատուկ պատրաստված 
խմբերը՝ մտավորականության ջոկատները, բայց կա նաև հոգևոր 
արտադրություն, որի մեջ կարող է ներառվել յուրաքանչյուր ոք, եթե նա 
զբաղված է գործունեության որևէ ցանկացած ոլորտում: Այս դեպքում 
հոգևոր արտադրությունը ներկայանում է իբրև արտադրության մյուս ձևերի 
ներքին կողմը, անհրաժեշտ պայմանը: Բնականաբար պետք է նկատի 
առնվի, որ մասնագիտական կամ հասարակայնորեն կազմակերպվող ու 
կարգավորվող արտադրությունը պատմական բնույթի երևույթ է, քանի որ 
այն հանդես է գալիս միայն հասարակության զարգացման որոշակի 
աստիճանում, երբ մտավոր աշխատանքը բաժանվում է ֆիզիկական 
աշխատանքից: 

Հոգևոր արտադրությունը նյութական արտադրության համեմատ ունի 
իր առանձնահատկությունները: Նախ՝ հոգևոր արտադրության նպատակը 
հոգևոր արժեքների ստեղծումը և հոգևոր պահանջմունքների 
բավարարումն է: Հոգևոր արտադրության իրականացման համար 
անհրաժեշտ է հոգևոր արտադրողական ուժերի առկայություն: Նկատի է 
առնվում նախորդ սերունդների կողմից կուտակված ինտելեկտուալ և 
մշակութային պոտենցիալի առկայությունը և արտադրության գործըն-
թացում նրա ակտուալացման անհրաժեշտությունը: Սա նշանակում է, որ 
հոգևոր արտադրության ուժերը գոյություն ունեն երկու ձևով պոտենցիալ և 
ակտուալ: Առաջին դեպքում նկատի ունենք հոգևոր արտադրության այն 
արդյունքները, որոնք գոյություն ունեն առարկայացված, օբյեկտիվացված 
ձևով, սակայն դեռևս անձնավորված չեն, կամ ներառված չեն 
գործունեության կենդանի գործընթացի մեջ: Ասենք, գրադարակների վրա 
կան հարյուր հազարավոր գրքեր, սակայն նրանցում շարադրված ոչ բոլոր 
մտքերը կամ գիտելիքներն են, որ ակտուալացված, անձնավորված են և 
գտնվում են գործառնության գործընթացում: Ի տարբերություն դրա, հոգևոր 
արտադրության ակտուալացված արդյունքները, որոնք գոյություն ունեն 
անհատական և հասարակական գիտակցության տարբեր ձևերի վիճակով, 
ներառված են անմիջական գործունեության մեջ և կոչված են կարգավորելու 
մարդկային փոխհարաբերությունները բուն այդ գործունեության 
ընթացքում: 

Հոգևոր արտադրության արդյունքների նման տարբերակումը անշուշտ 
ունի հարաբերական բնույթ, քանի որ հոգևոր արժեքները պոտենցիալ 
վիճակից անընդհատ փոխակերպվում են ակտուալի և հակառակը: 

Որոշակի յուրահատկություն ունի նաև հոգևոր արժեքների սպառման 
գործընթացը: Բանն այն է, որ ի տարբերություն նյութական արժեքների, 
հոգևոր արտադրության արդյունքների մեծ մասը օժտված է բազմակի 
սպառման հատկությամբ: Օրինակ, հին հունական փիլիսո- 
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փայության նվաճումները կամ վերածննդի շրջանի արվեստի լավագույն 
նմուշները սպառվել, յուրացվել են բազմաթիվ սերունդների կողմից և էլի 
բազմիցս կսպառվեն, քանի դեռ գոյություն ունի մարդկությունը: Հոգևոր 
արժեքների սպառման կարևոր առանձնահատկություններից մեկն էլ այն է, 
որ դրանք նշված գործընթացում այլակերպվում և շարունակում են իրենց 
գոյությունը անձնային կոնկրետ հատկանիշների, հենց անձի զարգացման 
գործընթացի ձևով: Ընթերցված գրքերը, դիտված կինոնկարները և հոգևոր 
արտադրության մյուս արդյունքների սպառման գործընթացը, կրթության ու 
դաստիարակության ընթացքը անհետ չեն կորչում մարդու համար: Դրանք 
հզոր միջոցներ են մարդու մեջ հասարակայնորեն ցանկալի և կարևոր 
հատկությունների ձևավորման, հասարակական խնդիրների լուծման 
գործընթացում մարդկային գործոնի ակտիվացման համար: Մասամբ 
սրանով են բացատրվում այն տեղաշարժերը, որոնք կատարվում են հոգևոր 
կյանքի ոլորտում վերափոխվող հասարակության պայմաններում: 
Ներկայումս արմատական փոփոխություններ են անհրաժեշտ գիտության և 
արվեստի, կրթության ու մշակույթի բնագավառների կազմակերպական 
սկզբունքների բարելավման, նյութական բազայի ամրապնդման, բարոյա-
հոգեբանական մթնոլորտի առողջացման ուղղությամբ, որոնց նպատակը 
սոցիալ-տնտեսական խնդիրների լուծման, հասարակական ողջ օրգանիզմի 
.վերափոխման գործընթացին հոգևոր ոլորտի ակտիվ մասնակցության 
ապահովումն է: 

բ/ Հոգևոր գործունեություն 

«Հոգևոր գործունեություն» հասկացությունը հասարակագիտական 
գրականության մեջ օգտագործվում է երկու իմաստով: Ամենալայն առումով 
հոգևոր գործունեությունը հոգևոր արտադրության կոնկրետ ձևերի և 
մակարդակների ամբողջությունն է, ինչպես նաև հոգևոր գործունեության 
այն եղանակները, որոնք հոգևոր արտադրության մեջ չեն մտնում: Օրինակ, 
հոգևոր հաղորդակցումը մարդկանց միջև և սոցիալական հաղորդակցումը 
սերունդների միջև հոգևոր արտադրության մեջ չեն մտնում, սակայն 
ամրագրվում կամ արտացոլվում են «հոգևոր գործունեություն» 
հասկացության մեջ: Այսպիսով «հոգևոր գործունեությունը» ավելի լայն 
հասկացություն է, քան «հոգևոր արտադրությունը» ու «հոգևոր 
հաղորդակցումը» առանձին վերցրած: Հավանաբար գործունեության և 
մասնավորապես հոգևոր գործունեության հիմնահարցի նման 
ընդհանրական ըմբռնումը չունի իմացաբանական ու մեթոդաբանական այն 
ծանրաբեռնվածությունը, ինչը որ պետք է հստակ լինի սոցիալ-
փիլիսոփայական բնույթի հասկացություններին: Այդ պատճառով 
գրականության մեջ «հոգևոր գործունեություն» 
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հասկացությունը օգտագործվում է նաև ավելի կոնկրետ, այսպես ասած, նեղ 
իմաստով: Այս դեպքում հոգևոր գործունեությունը և հոգևոր 
արտադրությունը գոյաբանական, ծավալային առումով համընկնում են մեկը 
մյուսին: Այլ կերպ ասած, միևնույն գործընթացը մի տեսանկյունից, մի կապի 
մեջ դիտարկվում, ուսումնասիրվում է իբրև հոգևոր արտադրություն, իսկ 
մեկ այլ տեսանկյունից՝ հոգևոր գործունեություն: Իսկ որո՞նք են այդ 
տեսանկյունները: Արտադրության գործընթացն առհասարակ, հոգևոր 
արտադրությունը մասնավորապես, որպես կանոն, բնութագրվում են իրենց 
անմիջական արդյունքի՝ արտադրված արժեքների քանակի և որակի, 
աշխատանքի արտադրողականության և այլ տեսանկյուններից: 
Բացառություն չի կազմում նաև բուն արտադրական գործընթացի 
կառուցվածքային վերլուծությունը: Սակայն արտադրության գործընթացի 
նման, այսպես ասենք, տնտեսագիտական բնութագրությունը չի կարող 
սպառել նրա բոլոր կողմերը, կառուցվածքային և գործառնական ողջ 
բովանդակությունը: Այստեղից, այդ նույն գործընթացը կարելի է բնութագրել 
և բնութագրվում է նաև ուրիշ տեսանկյունից, հասկացական ուրիշ 
համակարգի օգնությամբ: Բնական է, որ տվյալ դեպքում նկատի ունենք 
հարցի քննարկման գործունեական տեսանկյունը, ինչպես նաև 
հասկացությունների այն համակարգը, առանց որի հնարավոր չէ նշված 
տեսանկյան իրացումը: Ի տարբերություն արտադրության գործընթացի, որի 
հիմնական կողմերը կազմում են արտադրողական ուժերն ու արտադրական 
հարաբերությունները, գործունեության կառուցվածքային բնութագրության 
ժամանակ առանձնացվում են այնպիսի բաղադրատարրեր, ինչպիսիք են 
գործունեության օբյեկտիվ պայմանները, գործունեության միջոցներն ու 
նպատակը, գործունեության սուբյեկտը և այլն: Ընդսմին գործունեության 
կառուցվածքային վերլուծությունը հետապնդում է նույն նպատակը, ինչ որ 
արտադրության կառուցվածքային վերլուծությունը: Երկու դեպքում էլ խոսքը 
հասարակության զարգացման ներքին աղբյուրների, օբյեկտիվ հիմքերի 
մասին է: Միայն թե, երբ առանձնացնում ենք հոգևոր գործունեության 
հարցը, ապա այս դեպքում խոսքը անմիջականորեն վերաբերում է 
հասարակական կյանքի հոգևոր ոլորտի զարգացմանը: Վերջինիս ըմբռնման 
համար կարևոր նշանակություն ունի հոգևոր գործունեության երկու 
հիմնական կողմերի՛ նախորդ սերունդներից ժառանգված օբյեկտիվ հոգևոր 
պայմանների և բուն գործունեության սուբյեկտի փոխհարաբերությունների 
հարցը: Այդ փոխհարաբերությունները բավականին բարդ և հակասական 
բնույթ ունեն: Մի կողմից գործունեության օբյեկտիվ պայմանները որոշում են 
բուն գործունեության նպատակը, միջոցները, եղանակը և այլն, որոնց հետ 
հնարավոր չէ հաշվի չնստել, իսկ մյուս կողմից սուբյեկտն իր ակտիվությամբ 
ձգտում է դուրս գալ այդ պայմանների շրջանակներից, 



իր կենդանի գործունեությամբ վերափոխել դրանք: 
Հոգևոր գործունեության նշված երկու հիմնական կողմերի միաս-

նությունն ու հակադրությունը կազմում են հասարակության հոգևոր 
զարգացման կարևորագույն աղբյուրը, եթե ոչ ամենակարևորը: Ընդսմին 
գործունեության օբյեկտիվ հոգևոր պայմանների գործունեության սուբյեկտի 
միասնությունը ապահովում է հոգևոր զարգացման մեջ ժառանգորդման, 
անընդհատության միտումը, իսկ նույն պայմանների և գործունեության 
սուբյեկտի հակադրությունը՝ նորացման, զարգացման միտումը: Ինչպե՞ս դա 
հասկանալ: Հարցի էությունը հասկանալու համար պետք է նկատի ունենալ, 
որ ամեն մի սերնդի հոգևոր գործունեության օբյեկտիվ պայմանները ոչ այլ 
ինչ են, եթե ոչ նախորդ սերնդի գործունեությամբ ստեղծված կամ 
վերափոխված պայմանները: Մյուս կողմից տվյալ սերնդի գործունեությամբ 
ստեղծվող կամ վերափոխվող պայմանները հաջորդ սերնդի համար 
դառնալու են գործունեության օբյեկտիվ պայմաններ և այդպես շարունակ: 
Ստացվում է, որ գործունեության չընդհատվող շղթայի մեջ 
սերնդափոխության հետևանքով օբյեկտիվն ու սուբյեկտիվը, ժառանգվածն 
ու նորարարականը անընդհատ փոխում են իրենց տեղերը, մեկն անցնում է 
մյուսին և այլն: Գործունեությունն արտադրությունից, հետևաբար նաև 
հոգևոր գործունեությունը հոգևոր արտադրությունից տարբերվում է ոչ 
միայն կառուցվածքային, այլ նաև գործառնական բնութագրությամբ: Այս 
դեպքում արտադրական գործընթացներն արդեն բնութագրվում են ոչ թե 
իրենց առարկայական արդյունքների, ստեղծված նյութական ու հոգևոր 
արժեքների քանակի ու որակի և տնտեսական բնույթի այլ չափանիշների 
տեսանկյունից, այլ իրենց անձնային ու հասարակական իմաստի ու 
նշանակության առումով: Մենք երբեք չենք օգտագործում «անձի և 
արտադրության միասնություն», «հասարակական հարաբերությունների և 
արտադրության միասնություն» և նման բազմաթիվ արտահայտություններ: 
Փոխարենը լայնորեն օգտագործվում են «անձի և գործունեության 
միասնություն», «հասարակական հարաբերությունների և գործունեության 
միասնություն» սկզբունքները, «հասարակական կյանքի 
ուսումնասիրության գործունեական» տեսանկյուն և այլ 
արտահայտություններ, որոնց մեջ արդեն իսկ երևում է նշված 
հասկացության անձնային և հասարակական նախնական իմաստն ու 
նշանակությունը: Իսկ եթե փորձենք հարցն ավելի կոնկրետացնել, ապա 
կարելի է նշել, որ բուն արտադրության գործընթացում արտադրվում և 
վերարտադրվում են ոչ միայն նյութական ու հոգևոր արժեքներ, այլ նաև անձ, 
հասարակական հարաբերություններ, բարոյական ու սոցիալական նորմեր, 
շահեր, պահանջմունքներ և այլն: Ավելին, այդ նույն գործընթացում տեղի է 
ունենում հասարակականի անհատականացման և անձնայինի 
սոցիալականացման ու էլի շատ ու շատ գործընթացներ: 
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Այս ամենը իր արտահայտությունն է գտնում «գործունեություն» 
հասկացության մեջ: «Հոգևոր գործունեություն» հասկացությունը 
բովանդակային նույն ծանրաբեռնվածությունն ունի, միայն թե այս դեպքում 
պետք է նկատի ունենալ հասարակական կյանքի հոգևոր ոլորտը և նրա 
առանձնահատկությունները: 

գ/ Հոգևոր հարաբերություններ 

Հոգևոր հարաբերությունների բնութագրման համար անհրաժեշտ է, 
նախ և առաջ, դրանք տարբերել այսպես կոչված գաղափարական 
հարաբերություններից: 

Ինչպես հայտնի է, մարքսիզմի դասականները հասարակական հա-
րաբերությունների ողջ համակարգում առանձնացնում էին հարաբե-
րությունների երկու հիմնական ձևեր՝ նյութական և գաղափարախոսական: 
Նյութական հարաբերություններն այն հարաբերություններն են, որոնք 
վաղօրոք չեն անցնում մարդկանց գիտակցության միջով և չունեն իրենց 
հոգևոր նախադրյալները որոշակի նորմերի ու հայացքների, իդեալական 
բնույթի այլ կազմավորումների ձևով: Նյութական հարաբերությունները, 
ինչպես դժվար չէ կռահել նրանց անվանումից, իրենց բնույթով ոչ թե 
պարզապես օբյեկտիվ են, այլ նյութական-օբյեկտիվ են: Ի տարբերություն 
դրա, գաղափարախոսական հարաբերությունները վաղօրոք անցնում են 
գիտակցության միջով և ունեն իրենց հոգևոր, իդեալական նախադրյալները: 
Ասենք, քաղաքական, իրավական և բարոյական հարաբերություններն 
իրենց բնույթով գաղափարախոսական հարաբերություններ են, քանի որ 
ձևավորվում և գործառնվում են պրակտիկ գործունեության մեջ՝ վաղօրոք 
մշակված որոշակի քաղաքական, իրավական և բարոյական հայացքների, 
տեսությունների ու նորմերի իրացման շնորհիվ: Բարոյական կամ 
իրավական նորմը, քաղաքական կամ գաղափարական հայացքն ու 
տեսությունը նախորդում են համապատասխան հարաբերություններին, որի 
պատճառով էլ դրանք կոչվում են գաղափարախոսական 
հարաբերություններ: Իրենց բնույթով գաղափարախոսական 
հարաբերությունները նույնպես օբյեկտիվ են, բայց նյութական չեն: 

Կարևոր է նկատի առնել նաև այն իրողությունը, որ «նյութական 
հարաբերություններ» և «գաղափարախոսական հարաբերություններ» 
հասկացությունները, որպես կանոն, օգտագործվում են հասարակական 
տնտեսական ֆորմացիայի կառուցվածքային բնութագրության ժամանակ: 
Դրանք հնարավորություն են տալիս հասարակական-տնտեսական 
ֆորմացիան կազմող մարդկային հարաբերությունների վերլուծության 
ընթացքում իրացնել մարքսիզմի կարևորագույն սկզբունքներից մեկը 
առաջնայնության և երկրորդայնության սկզբունքը նրանցում 
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առանձնացնելով նյութական հարաբերությունները, իբրև որոշիչ, 
բազիսային և գաղափարախոսական հարաբերությունները, որպես վեր-
նաշենքային, ածանցյալ: ճանաչողական այլ նպատակ է հետապնդում 
հոգևոր հարաբերությունների բնութագրությունը: Ինչպես արդեն նշվել է, 
հոգևոր հարաբերությունները կազմում են հասարակության հոգևոր կյանքի 
կողմերից ու կառուցվածքային տարրերից մեկը: Հետևաբար, «հոգևոր 
հարաբերություններ» հասկացությունը օգտագործվում է ոչ թե 
հասարակական ամբողջի, այլ միայն նրա ոլորտներից մեկի ուսում-
նասիրության նպատակով: Դժվար չէ այստեղից նկատել նաև, որ այդ 
հասկացությունն իր ընդգրկմամբ ու ծավալով շատ ավելի նեղ է, քան 
«գաղափարախոսական հարաբերություններ» հասկացությունը, որն արդեն 
ընդգրկում է հասարակական կյանքի բոլոր ոլորտները՝ բացառությամբ 
տնտեսական, նյութական ոլորտի: 

Այս ամենի նկատառումը անշուշտ կարևոր է, բայց բավարար չէ 
հոգևոր հարաբերությունների բովանդակային բնութագրման համար: 
Հարցի էությունը պարզաբանելու միտումով ստիպված ենք վկայակոչել որոշ 
դրույթներ, որոնք վերաբերում են հասարակական հարաբերությունների 
մեկնաբանմանն առհասարակ: Հիշենք, որ հասարակական 
հարաբերությունները մարդկանց միջև գոյություն ունեցող 
հարաբերություններն են: Մարդկանց և իրերի, մարդկանց և գաղափար-
ների, իրերի և իրերի, իրերի և գաղափարների, գաղափարների և 
գաղափարների միջև հարաբերություններ լինել չեն կարող: Միաժամանակ 
պետք է նաև նկատի ունենալ, որ մարդիկ միմյանց նկատմամբ 
հարաբերությունների մեջ են մտնում ոչ թե ըստ ցանկության, կամովին 
իրենք որոշելով այդ հարաբերությունների բնույթը, այլ իրենց կամքից 
անկախ օբյեկտիվ պայմանավորվածությամբ: Ընդսմին, վերջինիս դերում 
հանդես են գալիս մարդկային հարաբերությունները դետերմինավորող 
այսպես կոչված միջանկյալ օղակները կամ այն, ինչը մարդկանց, կոպիտ 
ասած, կապում է մեկը մյուսի հետ: Նման միջանկյալ օղակներ կարող են լինել 
իրերն ու առարկաները, կամ նյութական բնույթի արժեքները, 
գաղափարներն ու հայացքները կամ հոգևոր բնույթի արժեքները, ինչպես 
նաև կազմակերպություններն ու հաստատությունները: Մարդկանց միջև 
գոյություն ունեցող բազմազան հարաբերություններն իրարից տարբերվում 
Են ըստ նշված միջանկյալ օղակների կամ բուն հարաբերության առիթի կամ 
պատճառի: Եթե մարդանց միջև գոյություն ունեցող հարաբերությունը 
միջնորդավորված կամ պայմանավորված է նյութական բնույթի արժեքով, 
ուրեմն կարելի է խոսել նյութական-տնտեսական հարաբերությունների 
մասին: Եթե հարաբերությունը միջնորդավորված է որոշակի հիմնարկի, 
ասենք պետության ձևով, այս դեպքում գործ ունենք քաղաքական հարաբե-
րությունների հետ: Եվ վերջապես մարդկանց միջև գոյություն ունեցող 
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հարաբերությունները իրենց բնույթով կարող են լինել հոգևոր, եթե դրանց 
առիթը, հիմքը կազմում են հոգևոր արժեքները՝ որոշակի հայացքները, 
գաղափարները, հասարակական կարծիքը, սոցիալական զգացմունքներն ու 
տրամադրությունները, մի խոսքով այն ամենը, ինչը ներկայանում է հոգևոր 
գործունեության օբյեկտիվ հոգևոր պայմանի դերում: Հոգևոր 
հարաբերությունների նման ըմբռնումը հնարավորություն է տալիս 
մեկնաբանել նաև բուն այդ հարաբերությունների և հոգևոր գործունեության 
միջև գոյություն ունեցող կապը: Այս 
առնչությամբ հոգևոր հարաբերությունները բնութագրվում են որպես 
հոգևոր գործունեության գործընթացում մարդկանց միջև գոյություն ունեցող 
և գործառնվող հարաբերություններ: Եթե հաշվի առնվի առհասարակ 
գործունեության և հասարակական հարաբերությունների միասնության 
սկզբունքը, ապա կարելի է նկատել, որ հոգևոր հարաբերությունների վերը 
նշված երկու բնութագրությունների միջև սկզբունքային տարբերություններ 
չկան: Դրանցից մեկը պարզապես լրացնում և ամբողջական է դարձնում 
մյուսին: 

N0 



 

 

ՀԱՍԱՐԱԿԱԿՍՆ 
ԳԻՏԱԿՑՈՒԹՅՈՒՆ 

Ընդհանուր բնութագրությունը 

Հոգևոր արտադրության և գործունեության արդյունքները մտոք 
ֆիքսվում կամ արձանագրվում են հասարակական գիտակցության ձևով, 
որի շնորհիվ հնարավոր է դառնում ընկալել հասարակության հոգևոր 
կյանքի ամենաընդգծված յուրահատկությունը կյանքի մյուս ոլորտների 
համեմատ: 

«Հասարակական գիտակցություն» հասկացության իմաստը չպետք է 
նույնացվի «գիտակցությունն օժտված է հասարակական բնույթով» 
արտահայտության կամ սկզբունքի հետ: Գիտակցությունն առհասարակ 
(լինի անհատական, թե հանրույթային) ունի հասարակական բնույթ, քանի 
որ կարող է ձևավորվել և գործառնել միայն հասարակական պայմաններում: 
Հասարակությունից դուրս գոյություն չունեն ոչ մարդը, և ոչ էլ մարդկային 
գիտակցությունը: Այս ընդհանուր սկզբունքի շրջանակներում 
«հասարակական գիտակցություն» հասկացությունը օգտագործվում է 
պարգելու համար, թե հասարակության մեջ անհատական 
գիտակցությունից զատ արդյոք գոյություն ունի գիտակցության այլ ձև ևս և 
եթե կա, ապա ինչո՞վ է այն տարբերվում անհատական գիտակցությունից: 
Այս հարցը մեզանում երկար ժամանակ միանշանակ պատասխան չի 
ունեցել, քանի որ համարվում էր, թե գիտակցությունը բարձրորեն 
կազմավորված մատերիայի՝ գլխուղեղի գործառույթն է, իսկ գիտակցության 
նյութական հիմքով, գլխուղեղով կամ բարձրագույն նյարդային 
համակարգով օժտված է միայն անհատը, ռեալ մարդը, հետևաբար 
վերանհատական գիտակցության մասին խոսելը հարցի վերաբերյալ 
իդեալիստական, ոչ գիտական մոտեցում է: 

Գռեհիկ մատերիալիստական ֆիզիոլոգիայի և հոգեբանության կողմից 
քննարկվող հիմնահարցին մատուցած «արջի ծառայությունից» հնարավոր 
եղավ հրաժարվել միայն անցյալ դարի 50-ական թվականներին, այսպես 
կոչված «ձնհալի» տարիներին: Հենց այն ժամանակ էլ հանդես եկան 
առաջին ուսումնասիրությունները հասարակական գիտակցության և նրա 
կառուցվածքի վերաբերյալ: Հիմնավորվեց այն թեզը, որ հասարակական 
գիտակցությունն առնվազն երկու կարևոր 
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հատկանիշներով տարբերվում է անհատական գիտակցությունից: Դրանցից 
առաջինը ենթադրում է, որ հասարակական գիտակցությունը 
անհատականից տարբերվում է արտացոլող, իրականությունը յուրացնող 
սուբյեկտի առանձնահատկություններով: Պարզ է, որ անհատական 
գիտակցության կրողը առանձին անհատներն են՝ իրենց կեցության, շահերի 
ու պահանջմունքների, այսպես ասած «անհատական կոշտուկների» 
տեսանկյունից: Ի տարբերություն դրան՝ հասարակական գիտակցության 
սուբյեկտները կամ կրողները մարդկային հավաքական սուբյեկտներն են 
կամ հանրույթները: Ինչպե՞ս է հնարավոր դառնում նման հասարակական 
գիտակցության լինելիությունն ու գործառնությունը: 

Հասարակական համակարգը սոցիալական կամ ընկերային 
կառուցվածքի առումով միատարր կամ միասեռ կազմավորում չէ: Նրանում 
առկա են ընդհանրական շահեր ու պահանջմունքներ ունեցող մարդկային 
տարբեր հանրություններ՝ սոցիալական խավեր ու դասակարգեր, ազգեր ու 
ազգույթներ, որոնց հոգեբանության ու գիտակցության մեջ արտացոլվում են 
նշված ընդհանրական շահերն ու պահանջմունքները: Արդյունքում ունենում 
ենք ընդհանրական հոգևոր կազմավորումներ, որոնց ամբողջությունն էլ 
կազմում է հասարակական գիտակցությունը: Այսպիսով, հասարակական 
գիտակցության ձևավորման և գործառնության օբյեկտիվ հիմքը մարդկային 
տարբեր հանրությունների ներառվածությունն է միանման, ընդհանրական 
հասարակական հարաբերությունների մեջ, որի արդյունքում ձևավորվում են 
նրանց համար ընդհանուր պահանջմունքներ ու շահեր: Հասարակական 
գիտակցության ձևավորման և գործառնության գործընթացում 
ընդհանրական պահանջմունքների ու շահերի առկայությունից բացի 
կարևոր դեր է խաղում նաև ներխմբային, ներհանրույթային հաղոր-
դակցումը, որի արդյունքում բյուրեղանում և կոնկրետանում են նրա 
բաղադրատարրերը կազմող սոցիալական զգացմունքներն ու հայացքները և 
այլն: 

Հասարակական գիտակցությունն անհատական գիտակցությունից 
տարբերվում է ոչ միայն արտացոլող, յուրացնող սուբյեկտի, այլ նաև 
արտացոլվող օբյեկտի յուրահատկությամբ: Անհատական գիտակցության 
օբյեկտի դերում կարող են հանդես գալ թե բնական, և թե հասարակական, 
զուտ անհատական, հասարակական հնչեղություն չունեցող 
իրողություններն ու գործընթացները: Այս առումով անհատական 
գիտակցության օբյեկտը իր ընդգրկվածությամբ լայն է, քանի որ նրանում 
առկա են ինչպես անհատական, այնպես էլ խմբային, կոլեկտիվ և 
հասարակական կեցությունը կազմող հասարակական հարաբե-
րությունները: Ի տարբերություն դրան, հասարակական գիտակցության 
օբյեկտը ծավալային առումով ավելի նեղ է, քանի որ այն իր մեջ չի պա- 



րունակում բնական իրողությունները, «անհատական կոշտուկները»՝ 
սահմանափակվելով հասարակայնորեն կարևոր նշանակություն ունեցող, 
մարդկային տվյալ հանրության ընդհանրական պահանջմունքներին ու 
շահերին առնչվող հարաբերություններով, իրողություններով ու 
գործընթացներով: 

Հասարակական և անհատական գիտակցության փոխհարաբե-
րությունների դիտարկման ժամանակ հարկ է խուսափել երկու կարգի 
ծայրահեղություններից դրանց նույնացման և հակադրման միտումներից: 
Որ հասարակական ու անհատական գիտակցությունները նույնական չեն, 
կարծում եմ պարզ դարձավ վերը շարադրված թեզերից, որոնք իրենց առավել 
հանգամանալից լուսաբանումը կստանան հիմնահարցի կառուցվածքային և 
գործառնական վերլուծության հետ կապված: Հիմա տեղն ու առիթն է 
անդրադառնալ այն հարցին, թե ինչու՞ չի կարելի գիտակցության 
հասարակական և անհատական ձևերը հակադրել մեկը մյուսին: Ամենից 
առաջ պետք է հստակորեն ընդգծվի, որ հասարակական գիտակցության 
գոյության և գործառնության միակ և ռեալ ձևը անհատական 
գիտակցությունն է: Սա նշանակում է, որ այն թեզը, թե գիտակցությունը 
բարձրորեն կազմավորված մատերիայի հատկությունն է, չի կարող 
փաստարկ ու կռվան լինել հասարակական գիտակցության գոյությունը 
ժխտելու համար, քանի որ անհատական գիտակցության միջոցով նրա 
ֆիզիոլոգիական նյութական պայմանի անհրաժեշտության խնդիրը 
ներառվում է հասարակական գիտակցության ձևավորման և 
գործառնության պայմանների մեջ: 

Այսպիսով, գոյաբանական առումով գիտակցության հասարակական և 
անհատական ձևերը հակադրության մեջ չեն, քանի որ ռեալ անհատից 
դուրս, ապամարդկայնացված գիտակցություն առհասարակ գոյություն 
չունի: Միայն թե պետք է նկատի ունենալ, որ անհատական գիտակցության 
ամբողջությունը, նրա բոլոր շերտերի ձևով չէ, որ գոյություն ունի 
հասարակական գիտակցությունը: Պայմանականորեն (Անհատական 
գիտակցության մեջ կարելի է առանձնացնել տարրեր, կազմավորումներ, 
որոնք անհատական կեցության ու փորձի, կոնկրետ մարդու «դարդ ու ցավի» 
արտացոլումն են և այնպիսի կազմավորումներ, որոնք այն հանրության 
կեցության ու փորձի, «դարդ ու ցավի» արտացոլումն են, որին պատկանում 
է տվյալ անհատը: Կոնկրետ անհատը ներկայանում է իբրև որևէ խմբի, 
կոլեկտիվի, խավի, դասակարգի, ազգի ներկայացուցիչ, և հետևաբար կրում 
է նաև այդ ամենի հույզերն ու տրամադրությունները, հայացքներն ու 
պատկերացումները և այլն: Այս ամենը կարող ենք անվանել անհատի գիտակ 
սաթյան սոցիալական, հասարակայնորեն կարևորություն ունեցող 
իրողությունների ազդեցությամբ ձևավորվող շերտ, որի ձևով էլ գոյություն 
ունի հասարակական գիտակցությունը: 



Գիտակցության հասարակական և անհատական ձևերը հակադրելի 
չեն ոչ միայն գոյաբանական, այլ նաև ծագումնաբանական առումով: 
Հասարակական գիտակցությունը ձևավորվում և արմատակալվում է 
անհատական գիտակցության ընդերքում: Որպես կանոն, առանձին 
անհատների կողմից ներկայացվող հայացքներն ու գաղափարները, 
ամբողջական հայեցակետերը աստիճանաբար ձեռք բերելով մասսայակերպ 
բնույթ՝ վերածվում են հասարակական գիտակցության, կրվում նաև որևէ 
մարդկային հանրության կողմից: Հասկանալի է, որ անհատական 
գիտակցության ամեն մի դրսևորում չէ, որ կարող է վերածվել հասարա-
կական գիտակցության: Դրա համար անհրաժեշտ է, որպեսզի անհատի 
կողմից արտահայտված հայացքներն ու գաղափարները, հույզերն ու 
տրամադրությունները տիրապետվեն, յուրացվեն որևէ հանրության 
մեծամասնության կողմից: Իսկ նման տիպականացման, մասսայականաց-
ման գործընթացը ենթադրում է, որպեսզի հասարակական գիտակցության 
հավակնության ձգտող անհատական գիտակցությունը արտացոլի մարդ-
կային որևէ հանրության շահերն ու տարերային ձգտումները: Այս հիմքի վրա 
է, որ ասենք, Մարքսի կողմից առաջ քաշված գաղափարները, իբրև 
անհատական գիտակցության դրսևորումներ, պատմական որոշակի, 
թեկուզև սահմանափակ ժամանակահատվածում, վերածվեցին հասարա-
կական գիտակցության՝ դառնալով մարդկային որոշակի հանրության՛ 
պրոլետարիատի գաղափարախոսությունը: Նույն օրինաչափության 
ցայտուն դրսևորումներից է նաև մեզանում 80-ականների վերջերին ծայր 
առած ազգային ազատագրական շարժումը պայմանավորող ազգային հո-
գեբանության ու գիտակցության զարթոնքը: Հասկանալի է, որ այդ ամենին 
նախորդել էր առանձին մտավորականների կողմից առաջ քաշված համա-
պատասխան հույզերն ու տրամադրությունները, ազգային հիմ-
նախնդիրներն արծարծող հայացքներն ու գաղափարները, որոնք բյուրե-
ղացան, մասսայակերպ բնույթ ստացան՝ տիրապետելով ազգաբնակչության 
մեծամասնությանը, դառնալով մի ամբողջ շարժման հոգևոր հիմքը: 
Ձևավորվելով մասսայակերպ անհատական գիտակցության 
տիպականացման գործընթացից, հասարակական գիտակցությունն իր 
հերթին հակադարձ ազդեցություն է ունենում նոր ձևավորվող անհատական 
գիտակցության վրա: Ամեն մի նոր սերունդ պատրաստի վիճակում 
ժառանգում է ոչ միայն իր կենսագործունեության տնտեսական ու 
քաղաքական, այլ նաև հոգևոր պայմանները, որոնք իրենց կնիքն են թողնում 
անհատական հոգեբանության ու գիտակցության ձևավորման վրա: Այսօր 
մեզանում աստիճանաբար ամրակալվում են ազատ տնտեսության, 
ժողովրդավարության, իրավական պետության և նման շատ գաղափարներ, 
որոնք չեն կարող իրենց ազդեցությունը չունենալ ներկա և ապագա 
սերունդները ներկայացնող առանձին անհատների հոգեբանության ու 
գիտակցության վիճակի վրա: 
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Հասարակական գիտակցության 
կառուցվածքային բնութագրությունը 

Իր գործառնության մեջ հասարակական գիտակցությունը ամբող-
ջական ու միաձույլ, բարդ ու բազմաոլորտ համակարգ է: Մտոք վերջինիս 
կառուցվածքային տարրերի առանձնացումն ու հատուկ դիտարկումը 
կօժանդակի առավել կոնկրետացնել ու առարկայական դարձնել մեր 
պատկերացումները հասարակական գիտակցության վերաբերյալ: 
Հասարակական գիտակցության կառուցվածքային բնութագրությունը 
ամենից առաջ ենթադրում է նրա ոլորտների կամ մակարդակների 
առանձնացումը, դրանցից յուրաքանչյուրի հատուկ դիտարկումը, ինչպես 
նաև այդ ոլորտների փոխազդեցությունների լուսաբանումը: Հա-
սարակական գիտակցության ամբողջությունից սովորաբար առանձ-
նացվում են նրա երեք ոլորտները հասարակական հոգեբանությունը, 
ամենօրյա գիտակցությունը և հասարակական գաղափարախոսությունը: 
Որոշ հեղինակներ «ոլորտներ» հասկացության փոխարեն օգտագործում են 
«մակարդակներ» հասկացությունը, ենթադրելով, թե հասարակական 
հոգեբանությունն ու ամենօրյա գիտակցությունը հասարակական 
իրականության յուրացման կամ արտացոլման ստորին, էմպիրիկ 
մակարդակն է, իսկ հասարակական գաղափարախոսությունը՝ ռացիոնալ, 
տեսական, նույնիսկ գիտական մակարդակը: Նման մոտեցումը գուցեև 
արդարացված համարվեր խորհրդային շրջանում, երբ գերակա էր 
մարքսիստական գաղափարախոսությունը, իբրև միակ գիտական 
գաղափարախոսություն, որը տեսականորեն համակարգված ձևով, իբր թե, 
արտացոլում է բանվոր դասակարգի ու գյուղացիության ողջ 
հասարակության շահերը: Խորհրդային հասարակարգի փլուզումից հետո 
հասարակական գիտակցության նկատմամբ մակարդակային մոտեցումը 
հազիվ թե ընդունելի ու կոռեկտ համարվի: Եթե հասարակական 
գիտակցությունը հավաքական սուբյեկտների գիտակցությունն է, ապա 
դժվար է մատնանշել որևէ հավաքական սուբյեկտ, որն այսօր տեսական, 
համակարգված ու գիտականորեն յուրացնի կամ արտացոլի 
հասարակական իրականությունը: Էլ չեմ խոսում այն մասին, որ այսօր 
վիճահարույց է դարձել առհասարակ գաղափարախոսության առկայության 
կամ բացակայության հարցը: Այս համատեքստում հավանաբար առավել 
ընդունելի է «ոլորտներ» և ոչ թե «մակարդակներ» հասկացությունը: Եթե 
վերը շարադրվածին ավելացնենք նաև այն իրողությունը, որ 
հասարակական գիտակցության ոլորտները առանձնանում են ոչ այնքան 
հասարակական իրականության արտացոլման խորությամբ կամ 
մակարդակով, որքան դրա իրականացման միջոցներով ու ձևերով, ապա 
առավել համոզեցուցիչ կդառնա «մակարդակներ» 
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հասկացության փոխարեն «ոլորտներ» հասկացության օգտագործման 
անհրաժեշտությունն ու առավելությունը: 

ա/ Հասարակական հոգեբանություն 

Արդեն նշվեց, որ գոյություն ունեն հասարակական իրականության 
յուրացման կամ արտացոլման տարբեր միջոցներ ու ձևեր: Դրանցից մեկը 
հոգեբանական ձևն է, որը բնութագրվում է մի շարք առանձնա-
հատկություններով: Ամենից առաջ նշենք, որ հասարակական հոգեբա-
նությունը մարդկային որոշակի հանրության կողմից հասարակայնորեն 
կարևոր իրողությունների անմիջական, չմիջնորդավորված արտացոլումն է 
սոցիալական զգացմունքների ու տրամադրությունների ձևով: 
Անմիջականությունը, արտացոլող սուբյեկտի և արտացոլվող օբյեկտի միջև 
միջնորդավորող օղակների բացակայությունը հասարակական 
հոգեբանության կարևոր առանձնահատկություններից մեկն է: Հաջորդ 
տարբերակիչ գիծը, որով հասարակական հոգեբանությունը առանձնանում 
է գիտակցության մյուս ոլորտներից, վերաբերում է բուն արտացոլման 
բովանդակային կողմին: Բանն այն է, որ արտացոլման հոգեբանական ձևին 
բնորոշ է ոչ թե արտացոլվող օբյեկտի առարկայական, բովանդակային 
հատկությունների, այլ նրա իմաստի ու նշանակության բացահայտումը 
արտացոլող սուբյեկտի համար: Ոչ թե արտաքին, բովանդակային 
հատկություններն են ապրվում որոշակի սոցիալական զգացմունքի ու 
տրամադրության ձևով, այլ արտացոլվող օբյեկտի իմաստն ու 
նշանակությունը տվյալ հավաքական սուբյեկտի համար: 

Հասարակական հոգեբանությունը, իբրև սոցիալական զգացմունքների 
ու տրամադրությունների ամբողջություն, բարդ ու հակասական համակարգ 
է: Նրանում կարելի է առանձնացնել կառուցվածքային երկու հիմնական 
բաղադրիչներ, մարդկային հավաքական սուբյեկտների (խավ, դասակարգ, 
ազգ) հոգեբանությունը և սոցիալ հոգեբանական այն իրողությունների 
առկայությունը, որոնք ձևավորվում են անմիջական շփման, միջանձնային, 
միջխմբային հաղորդակցման գործընթացում (հոգեկան վարակ, ներշնչում, 
ընդօրինակում և այլն): Գալով մարդկային խոշոր հանրությունների 
հոգեբանության հիմնահարցին, պարտադիր է ընդգծել, որ մեզանում 
մարքսիստական սոցիալական փիլիսոփայության շրջանակներում 
միակողմանի ուշադրություն էր դրսևորվում դասակարգային 
հոգեբանության նկատմամբ, բացարձակորեն շրջանցելով ազգային 
հոգեբանության հիմնահարցը: Այլ կերպ լինել չէր կարող, քանի որ բացահայտ 
արգելք էր դրված ազգայինի, առավել ևս ազգային հոգեբանական 
առանձնահատկությունների ուսումնասիրության վրա, ենթադրելով, որ տեղի 
է ունենում ազգերի 
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աստիճանական մերձեցման և հեռանկարում նաև նրանց միաձուլման, ասել 
է թե, ազգերի վերացման գործընթաց: Մյուս կողմից, արևմտաեվրոպական 
և ամերիկյան սոցիալական փիլիսոփայության, հատկապես վարքի 
սոցիոլոգիայի և սոցիալական հոգեբանության կողմից ընդգծված 
ուշադրություն է դարձվում մարդկային փոքր հանրությունների (խումբ, 
կոլեկտիվ) հոգեբանության ուսումնասիրությանը, շրջանցելով ավելի խոշոր 
հավաքական սուբյեկտների (սոցիալական խավ, դասակարգ) 
հոգեբանության ուսումնասիրությունը: 

Խորհրդային Միության փլուզումից հետո ազգային հոգեբանության 
ուսումնասիրությունը տեսական ու գործնական առումով առավել կարևոր 
նշանակություն է ստանում, քան դասակարգային ու խմբային 
հոգեբանության ուսումնասիրությունը: Այս համատեքստում բնականաբար 
առանձնահատուկ տեղ է հատկացվում ազգային հոգեբանության 
հիմնահարցերի լուսաբանմանը: 

Անցումային հասարակության պայմաններում, որպես կանոն, ազգային 
համակեցության գործընթացներում բացառիկ կարևոր նշանակություն են 
ստանում սոցիալ-հոգեբանական, այդ թվում հատկապես ազգային 
հոգեբանական գործոնները: Այս թեզը հատուկ հիմնավորման կարիք չունի 
և հանրահայտ իրողություն է, որ տնտեսական ու քաղաքական կտրուկ 
շրջադարձերի ժամանակ անխուսափելի է դառնում նաև բարոյական ու 
գաղափարական արժեքների վերարժեվորման գործընթացը: Եվ քանի որ 
այդ գործընթացի կայացումը ենթադրում է բավականին երկարատև 
ժամանակահատված, ուստի ազգային ու հասարակական համակեցության 
կարգավորման մեխանիզմներում բարոյական ու գաղափարական, ասել է 
թե զուտ գիտակցական գործոնները ժամանակավորապես: դադարում են 
գերակա նշանակություն ունենալուց: Մինչև բարոյական ու 
գաղափարական նոր համակարգերի հստակեցումը, ազգի հոգևոր կյանքում 
ի հայտ են գալիս այսպես կոչված դատարկ տարածքներ: Նման 
իրավիճակներում, ինչպես դա տեղի է ունենում նաև կենդանի 
օրգանիզմների մոտ, չգործառնվող, իր կարևորությունը կորցրած օրգանի, 
իսկ եթե հասարակության մասին է խոսքը, ապա կառույցի, 
բաղադրատարրի գործառույթը իրենց վրա են վերցնում մյուս օրգանները 
կամ բաղադրատարրերը: Տվյալ դեպքում, քանի որ խոսքը ազգային, 
ընկերային համակեցության մասին է, ապա կարելի է ուղղակի նշել, որ 
գաղափարական ու բարոյական անորոշության ու դատարկության 
պայմաններում ազգի հոգևոր կյանքում գերակայական նշանակություն են 
ստանում կրոնը և ազգային հոգեբանությունը: Կրոնը այն պատճառով, որ 
հենված լինելով համամարդկային արժեքների վրա, սկզբունքորեն չի 
ենթարկվում տնտեսական ու քաղաքական փոփոխությունների 
ազդեցությանը, ուստի երբևէ չի 
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կորցնում իր գործառնական նշանակությունը: Ինչ վերաբերում է հասա-
րակական հոգեբանությանն առհասարակ և ազգային հոգեբանությանը 
մասնավորապես, ապա այն լինելով ազգային և հասարակական 
համակեցության անմիջական, հուզական ապրումը, իր և կյանքի միջև 
չունենալով միջնորդավորող որևէ օղակ, ժամանակի մեջ անդարձ է ու 
անընդհատ: Այս առումով ազգային և հասարակական կյանքում հոգեկան 
դատարկ տարածքների գոյությունը սկզբունքորեն բացառվում է: Այսպիսով, 
պատմական հանգամանքների բերումով հայ ժողովրդի համազգային 
կենսագործունեության կարգավորման հոգևոր մեխանիզմների մեջ այսօր 
գերակա նշանակություն է ստացել ազգային հոգեբանությունը: 
Պատահական չէ, որ հասարակական կարծիքի վկայությամբ, վերջին 
տարիներին հայ ժողովրդի կյանքում տեղի ունեցած կարևորագույն 
իրադարձությունների ներքին շարժառիթները եղել են ոչ այնքան 
գաղափարական այս կամ այն համակարգը, քաղաքական այս կամ այն 
ծրագիրը, որքան ազգային հոգեբանության վիճակը: Պատահական չէ նաև 
այն իրողությունը, որ նույնիսկ այսօր, հայոց պետականության կայացման 
գործընթացի առկայության պայմաններում, ոչ միայն պաշտոնական 
իշխանությունները, այլ նաև ընդդիմադիր քաղաքական ուժերը 
պարբերաբար ստեղծվող քաղաքական բարդ իրավիճակներից դուրս գալու 
երաշխիքները տեսնում են ոչ այնքան գաղափարական, քաղաքական, մի 
խոսքով հստակորեն գիտակցվող և ծրագրավորվող գործոնների, որքան 
«ազգային բնազդի» ժողովրդի հավաքական բանականության, այսինքն՝ 
զուտ սոցիալ-հոգե֊ բանական երևույթների մեջ: Որքանո՞վ է արդարացված 
նման մտայնությունը, իրո՞ք «ազգային բնազդը» , ազգային հոգեբանությունն 
այն մոգական ուժն է, կայուն հոգևոր գործոնը, որի վրա ամուր կանգնելով 
հնարավոր կլինի լուծել ժողովրդի գոյատևման, տնտեսական, ընկերային և 
ռազմավարական բարդ հիմնահարցերը: Սա ոչ թե հռետորական, այլ 
գիտական լուրջ ուսումնասիրություն պահանջող հարց է: Մի փոքր 
կանխատեսելով հիմնահարցի ուսումնասիրության հնարավոր 
արդյունքները, նշենք, որ ազգային հոգեբանությունը, ասել է թե նաև հայ 
ժողովրդի ներկայիս հոգեկան վիճակը, ինքնին վերցրած, ոչ բարիք է, ոչ էլ 
չարիք: Այն բարդ ու հակասական կազմավորում է: Նրանում այսօր առկա են 
ինչպես ազգը համախմբող, ընկերային կյանքը ազգային նպատակներով 
կարգավորող, ժողովրդի կենսական ուժերն ակտիվացնող, այնպես էլ 
ազգային երկպառակության, եսակենտրոնության, սոցիալական 
անհանդուրժողականության ու վրեժխնդրության, իրավական ու 
քաղաքական ժխտողականության միտումները: Նման 
«հավասարակշռության» խախտումը անխուսափելի է: Իսկ թե ո՞ր կողմի 
օգտին կիրականանա այդ խախտումը՝ կախված է երկու հանգամանքներից.  



ա/ ազգային հոգեբանության ձևավորումը և գործառնությունը 
ուղղակիորեն չկարգավորվող, չվերահսկվող, տարերային գործընթաց է: Սա 
ամենևին էլ չի նշանակում, թե նշված գործընթացը քաոսային է և չի 
ենթարկվում բնականոն որևէ օրինաչափության: Իրականում հասարա-
կական հոգեբանության, տվյալ դեպքում նաև ազգային հոգեբանության 
հիմքում ընկած է բնականոնության հիմնական սկզբունքներից մեկը՝ 
նպատակահարմարությունը: Ասել է թե ազգը չի կարող ստեղծել իր 
գոյությունը խաթարող, իր ցանկություններին ու շահերին անհարիր 
հոգեբանություն: Սակայն ինչպես ամեն մի օրինաչափություն կամ 
սկզբունք, այնպես էլ հոգեկանի նպատակահարմարության սկզբունքը 
գործում է բազմաթիվ բացառությունների ու պատահականությունների 
ձևով: Նշանակում է, որ ազգային հոգեբանությունը օժտված է նպա-
տակահարմարությամբ միայն վերջին հաշվով, առհասարակ, բայց ոչ կյանքի 
ամեն մի դեպքում, պատմական ամեն մի իրավիճակում: Իսկ գուցե հիմա 
ազգը ապրում է հենց այդ շրջաններից մեկը, մշակում հոգեկան այնպիսի 
արժեքներ, որոնք կարող են նրան մղել ազգային շահերին 
չհամապատասխանող ապրելակերպի ու վարքի ընտրության ու 
գործողությունների: Սա արդեն ոչ թե ակադեմիական, այլ կենսական հարց 
է, որին պատասխանելու համար զուտ տեսական դատողություններով 
առաջնորդվելը բավարար չէ, անհրաժեշտ են նշված համատեքստում 
իրականացնել նաև կոնկրետ սոցիալ-հոգեբանական հետազոտություններ: 
Սա արդեն սոցիալական փիլիսոփայության խնդիրը չէ: 

բ/ ասվեց, որ հոգեկանի ձևավորման և գործունեության գործընթացը 
անմիջականորեն կարգավորման չի ենթարկվում: Բայց սա չի նշանակում, 
թե այն առհասարակ ինքնաբավ, չվերահսկվող ու չկարգավորվող ինչ-որ 
միստիկական բան է: Ազգային հոգեբանության ձևավորման և 
գործառնության գործընթացների) վրա հնարավոր է ազդել անուղղակի 
ձևով, միջնորդավորող օղակների օգնությամբ: 

Կյանքը, պատկերավոր ասած, մի բաց գիրք է, և ժողովուրդը ամեն օր 
ու ամեն պահ ընթերցում է այդ գիրքը, որը ամենակարևոր դերն է խաղում 
նրա հոգեբանության ձևավորման ու գործառնության ընթացքում: Այդ գրքի 
կարևոր էջերը գրում է հենց ինքը ժողովուրդը: Ի՞նչ է գրում և ինչպե՞ս, սա 
արդեն կարգավորվող գործընթաց է, և նրանից է կախված ազգային 
հոգեբանության ձևավորման ընթացքն ու առանձնահատկությունները: 
Ազդելով ժողովրդի կենսագործունեության վրա, կարգավորելով մարդկային 
հարաբերությունները, դրանով իսկ անուղղակի ձևով կարող ենք ազդել նաև 
ազգային հոգեբանության ձևավորման կենդանի գործընթացի վրա: Այդ գրքի 
էջերը գրվում են նաև պետական 
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ու քաղաքական գործիչների, իրավապահ մարմինների ու հասարակական 
կազմակերպությունների, ինֆորմացիայի զանգվածային միջոցների կողմից: 
Ի՞նչ են գրում նրանք և ինչպե՞ս, նաև սրանից է կախված ազգային 
հոգեբանության վիճակը: Չկա գործունեության որևէ բնագավառ, որի 
իրականացման համատեքստում վերջին հաշվով իրենց զգացնել չտան 
սոցիալ-հոգեբանական հետևանքները: Ցավով պետք է նշվի, որ այս 
տեսանկյունից երբևէ չի արժեվորվում պետական մարմինների, 
քաղաքական կազմակերպությունների և լրատվության զանգվածային 
միջոցների գործունեությունը: Շատ հաճախ անձնային ու խմբային շահերի 
հետևից վազելով ժողովրդի մեջ նպատակասլաց ձևով սերմանվում և 
բորբոքվում են զգացմունքներ ու տրամադրություններ, որոնք հանգեցնում 
են քաղաքական ու իրավական նիհիլիզմի տարածմանը, քաղքենիական 
գիտակցության զանգվածայնությանը՝ արդյունքում չունենալով ազգայնորեն 
ու հասարակայնորեն դրական լիցք պարունակող որևէ հետևանք: 

Ազգային հոգեբանության գործառնական նշանակության խնդիրը 
հնարավորինս առարկայական դարձնելու համար փորձենք անդրադառնալ 
նրա կոնկրետ բովանդակային կողմի լուսաբանմանը: Գործառնական 
բնութագրության տեսանկյունից ազգային հոգեբանությունը միաձույլ և 
ամբողջական կազմավորում է, որի բաղադրիչներն են ազգային և 
ազգամիջյան զգացմունքները, ազգային տրամադրությունները և ազգի 
հոգևոր կերտվածքը: 

Ազգային զգացմունքների շարքում արժե ամենից առաջ մատնանշել 
ազգային պատկանելիության զգացմունքը, որը հանդիսանում է ազգային 
հոգեբանության մյուս կազմավորումների ծագումնաբանական հիմքը: 
Ազգային պատկանելիության զգացմունքի բացակայության դեպքում 
անիմաստ է խոսել ազգային հպարտության կամ ազգային սնապարծության 
զգացմունքի, ազգային տրամադրության և ազգամիջյան զգացմունքների 
մասին: 

Ազգային պատկանելիության զգացմունքը հոգեբանական կայուն 
կազմավորում է, որով ապրվում է կոնկրետ մարդու պատկանելիությունը 
ազգային հավաքականությանը: Պատկանալ ազգին՝ նշանակում է 
պատկանալ նրա պատմությանը, մշակույթին, անցյալին, ներկային ու 
ապագային, նրա ճակատագրին և այլն: Այս ամբողջ բազմազանությունն իր 
հոգևոր արտահայտությունն է գտնում կոնկրետ մարդու մոտ՝ 
պայմանավորելով ազգային պատկանելիության զգացմունքի հարս-
տությունն ու բազմաբովանդակությունը, կոնկրետ մարդկային իմաստը 
կապակցված անհատական ու ազգային ճակատագրերը: Այնպես, ինչպես 
չենք կարող ընտրել՝ ունենալ թե չունենալ որոշակի զգացմունք սեփական մոր 
հանդեպ, ճիշտ այդպես էլ չենք կարող կամովին որոշել 



ունենալ, թե չունենալ ազգային պատկանելիության զգացմունք: Վերջինիս 
առկայությունը պայմանավորված չլինելով ազգային արժեքների 
իմացությամբ ու արժեվորմամբ, միաժամանակ դրանց երևան գալով 
ազգային պատկանելության զգացմունքը առավել առարկայանում, 
բազմիմաստ է դառնում՝ պայմանավորելով նաև ազգային հպարտության 
զգացմունքի ձևավորումը: Ազգային հպարտության զգացմունքը ոչ թե 
ազգային պատկանելիության, այլ ժողովրդի կողմից ստեղծված նյութական 
ու հոգևոր արժեքների, նրա պատմության ու մշակույթի առանցքային էջերի 
յուրահատուկ ապրումն ու արտացոլումն է: Այս պատճառով ազգային 
հպարտության զգացմունքը ի հայտ է գալիս մարդու անհատական 
զարգացման ավելի ուշ շրջանում, երբ նա յուրացնում է վերը նշված ազգային 
արժեքների համակարգը: 

Ինքնըստինքյան հասկանալի է, որ ազգային հպարտության 
զգացմունքի հակառակ կողմը կամ ոչ համարժեք դրսևորումը ազգային 
սնապարծության զգացմունքն է: Վերջինիս առկայության դեպքում կամ 
անտեսվում ու չեն արժեվորվում մյուս ժողովուրդների կողմից ստեղծված 
մշակութային արժեքները կամ էլ միակողմանիորեն գերագնահատվում են 
սեփական մշակութային նվաճումները՝ ուրիշների համեմատությամբ: 
Ավելորդ է նշել, որ ազգային սնապարծության զգացմունքը բացասաբար է 
անդրադառնում մշակութային դաշտի նորմալ ձևավորման ու 
գործառնության վրա: Սա ակնհայտ իրողություն է: 

Ազգային հոգեբանության կառուցվածքային տարրերից են նաև 
ազգամիջյան զգացմունքները: Ազգերը ապրում են կողք-կողքի, գտնվում են 
տնտեսական, քաղաքական և մշակութային փոխազդեցությունների 
գործընթացում, ունեն պատմության և ճակատագրի ընդհանրություններ ու 
տարբերություններ և այլն: Այս ամենը ապրվում է ազգամիջյան 
զգացմունքների ձևով՝ ոմանց նկատմամբ որպես համակրանք, իսկ 
մյուսների նկատմամբ՝ հակակրանք: Ազգամիջյան զգացմունքների բնույթը 
հասկանալիորեն պայմանավորված է շահերի համընկմամբ կամ 
հակասությամբ, տնտեսական ու քաղաքական համագործակցությամբ կամ 
մրցակցությամբ: Իսկ այն դեպքերում, երբ ազգերի միջև չկան տնտեսական, 
քաղաքական ու մշակութային կապեր, հետևաբար նաև շահերի 
ներդաշնակության կամ հակասության իրողություն, ապա ազգամիջյան 
զգացմունքների բնույթը, համակրանքի կամ հակակրանքի առկայությունը 
պայմանավորվում է նրանց ճակատագրի ընդհանրությամբ ու 
տարբերությամբ: 

Հասկանալի է, որ մեկընդմիշտ տրված ազգամիջյան զգացմունքներ 
գոյություն չունեն: Երբ փոփոխության են ենթարկվում ազգերի միջև 
գոյություն ունեցող տնտեսական, քաղաքական ու մշակութային փոխ 
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հարաբերությունները, ապա դրան համապատասխան փոփոխվում են նաև 
ազգամիջյան զգացմունքները՝ համակրանքից անցնելով հակակրանքի և 
հակառակը: 

Ազգային հոգեբանության կարևորագույն և առանձնահատուկ 
բաղադրիչներից են ազգային տրամադրությունները: Վերջիններս 
ծագումնաբանական առնչություններ չունեն ազգային և ազգամիջյան 
զգացմունքների հետ: Ազգային տրամադրությունները այսպես կոչված 
սոցիալական զգացմունքների բյուրեղացման և ամրակալման հետևանք են: 
Բանն այն է, որ ազգային համակեցության շրջանակներում տեղի ունեցող 
հասարակայնորեն կարևոր իրադարձություններն ու գործընթացները, 
վերաբերվեն տնտեսական, թե քաղաքական, իրավական թե սոցիալական 
ոլորտներին, ամենից առաջ ապրվում և արժեվորվում են որոշակի հույզերի 
ու զգացմունքների ձևով, որոնց կրկնությունն ու խտացումը աստիճանաբար 
վեր է ածվում հարաբերականորեն կայուն ազգային տրամադրությունների: 
Ազգային տրամադրությունները ունեն դրսևորման երեք հիմնական ձևեր: 
Դրանք կարող են լինել լավատեսական, հոռետեսական և նիհիլիստական 
կամ ժխտողական: Լավատեսական տրամադրությունները դրական նիշի 
սոցիալական զգացմունքների կրկնության ու բյուրեղացման արդյունք են: 
Հոռետեսական տրամադրությունները բացասական նիշի սոցիալական 
զգացմունքների պասիվ, հայեցողական արժեվորման ու ընդհանրացման 
հետևանք են: Նիհիլիստական կամ ժխտողական տրամադրությունները 
նույնպես ձևավորվում են բացասական նիշի սոցիալական զգացմունքների 
հիմքի վրա, սակայն, ի տարբերություն հոռետեսական 
տրամադրությունների, արտահայտելով ակտիվ ժխտողական վերա-
բերմունք արտացոլվող իրականության նկատմամբ, շրջանցում են նման 
վերաբերմունքի հասարակական հետևանքների նշանակության 
իմաստավորումը: 

Հայտնագործություն արած չենք լինի, եթե նշենք, որ հասարակական ու 
ազգային համակեցության համար ցանկալին լավատեսական 
տրամադրություններն են, քանի որ դրանք նպաստում են ներքին կենսական 
ուժերի ակտիվացմանն ու գործնական դրսևորմանը: Դժվար չէ հասկանալ, 
որ հասարակության համար ցանկալի չեն հոռետեսական 
տրամադրությունները, քանի որ դրանք արմատավորում են պասիվ, 
հայեցողական վերաբերմունք իրականության նկատմամբ: Միաժամանակ 
պետք է նշվի, որ հոռետեսական տրամադրությունները օժտված չեն ակտիվ 
քայքայիչ հետևանքներ թողնելու ունակությամբ և հարաբերականորեն 
հեշտությամբ են ենթարկվում փոփոխության: 

Հասարակության համար առավել անցանկալի տարբերակը 
ժխտողական տրամադրությունների առկայությունն է, քանի որ դրանք 



օժտված են ակտիվ քայքայիչ ներգործության ունակությամբ: Մասնա-
վորապես, ազգային ժխտողական տրամադրությունները պարարտ հող են 
ստեղծում քաղաքական ու իրավական նիհիլիզմի համար, որը շատ հաճախ 
օգտագործվում է քաղաքական տարբեր ուժերի կողմից նեղ խմբային 
շահերի ու նկրտումների իրականացման համար: 

Ազգային հոգեբանության ամենակայուն բաղադրիչը ազգի հոգևոր 
կերտվածքն է, որը երբեմն անվանվում է նաև ազգային բնավորություն: 
Այստեղից չպետք է ենթադրել, թե ազգերը կարող են ունենալ, այսպես ասած, 
բնավորության մենաշնորհային գծեր: Շատ հաճախ ամերիկացիները 
բնութագրվում են գործարարությամբ, ռուսները հեղափոխական թափով, 
գերմանացիները՝ բանական մտածողությամբ, ֆրանսիացիները՝ 
հուզականությամբ և այլն: Բայց դա չի նշանակում, թե մյուս ժողովուրդների 
մոտ հոգեկան կերտվածքի կամ բնավորության նշված գծերը իսպառ 
բացակայում են: Այս կամ այն ազգի հոգևոր կերտվածքի բնութագրության 
ժամանակ կարող է խոսք լինել միայն բնավորության որևէ հատկության 
առավել ցայտուն ձևով արտահայտված լինելու և դրա դրսևորման ազգային 
յուրահատկության մասին: Մտածողության տրամաբանական կերպը 
գերմանացիների մենաշնորհը չէ և ոչ էլ հուզականությունը՝ 
ֆրանսիացիների: Բոլոր ժողովուրդների հոգևոր կերտվածքում առկա են 
այդ գծերը, պարզապես նշված ազգերի մոտ դրանք առավել տիպական են և 
ունեն դրսևորման իրենց առանձնահատկությունները: Ավելին, 
համաշխարհայնացման գործընթացի, մշակույթների երկխոսության, 
քաղաքակրթական անեքսիայի արդի պայմաններում գնալով առավելապես 
մեղմանում են հոգևոր կերտվածքը բնութագրող հատկությունների 
ընդգծված տարբերությունները: Միաժամանակ չի բացառվում նշված 
գործընթացների բերումով նաև հոգևոր կերտվածքը բնութագրող 
հատկությունների, այսպես ասած, «վերաբաշխման» հնարավորությունը: 
Որոշ ազգերի մոտ հնարավոր է բնավորության այս կամ այն գծի դրսևորման 
մեղմացում, իսկ մյուսների մոտ նորերի ձևավորում և այլն: 

բ/ Ազգային հոգեբանության ամբողջական բնութագրությունը 

Հասարակական հոգեբանության կառուցվածքային վերլուծության 
ժամանակ ուշադրության են արժանանում նրա առանձին բաղադ-
րատարրերը: Իրականում գործառնական նշանակություն ունեն ոչ թե 
բաղադրիչներից յուրաքանչյուրը կտրված մյուսներից, այլ ազգային 
հոգեբանությունը, իբրև միաձույլ ու ամբողջական համակարգ: Այս առումով 
հատուկ կարևորություն է ստանում ազգային հոգեբանության 
ամբողջական, համակարգային բնութագրությունը: 
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Մասնագիտական գրականության մեջ ազգային հոգեբանության 
ամբողջականությունը արտահայտելու նպատակով սովորաբար դիմում են 
«վիճակ» հասկացության օգնությանը: Փորձենք նշված խնդիրը 
իրականացնել այլ հասկացությունների օգնությամբ, գտնելով, որ «վիճակ» 
հասկացությունը գիտական բովանդակություն չունի: Ինչ խոսք, կարող ենք 
պայմանավորվել, որպեսզի «ազգային հոգեբանության վիճակ» 
արտահայտությամբ նշանակվի նրա ամբողջականությունը, սակայն այդ 
պայմանավորվածության արդյունքում, միևնույն է, պարզ չի դառնում 
նշանակված ամբողջության բովանդակային, առօրեական կողմը, որի 
շնորհիվ միայն այն ունի գործառնական նշանակություն: «Վիճակը» ոչինչ չի 
արտացոլում, ոչինչ չի արժեվորում, ոչինչ չի կարգավորում, ասել է թե, որևէ 
առնչություն չունի ազգային հոգեբանության հիմնական գործառույթների 
հետ: Այս համատեքստում նպատակահարմար է ազգային հոգեբանության 
ամբողջականությունը ներկայացնել «ազգային լիարժեքության զգացում» և 
«ազգային թերարժեքության բարդույթ» հասկացությունների օգնությամբ, 
որոնք օժտված են բովանդակային որոշակիությամբ ու առարկայակա-
նությամբ: Հավանաբար կարելի է ընդունել, որ ազգային զգացմունքների, 
տրամադրությունների և ազգային հոգեբանության մյուս բաղադրիչների 
ամբողջությունն անմիջականորեն ապրվում է կամ ազգային լիարժեքության 
զգացումի կամ էլ ազգային թերարժեքության բարդույթի ձևով: Թե մեկ և թե 
մյուս հասկացությունները, ի տարբերություն «վիճակ» հասկացության, 
արտահայտում են գործառնական նշանակությամբ օժտված որոշակի 
իրողություններ: Ազգային լիարժեքության զգացումը արտացոլում է ազգի 
ակտիվ, առողջ, ստեղծագործ կենսակերպը, նպաստում նաև վերջինի 
դրսևորմանը, իսկ ազգային թերարժեքության բարդույթը՝ ներքին 
կենսական էներգիայի կաշկանդվածությունը և այլն: Ազգային 
լիարժեքության զգացումն ու թերարժեքության բարդույթը «ես 
հայեցակետի» կամ ինքնարժեվորման ու ինքնաճանաչման յուրահատուկ 
դրսևորումներն են ազգային, հավաքական մակարդակի վրա: Անհատի պես 
ազգն էլ, բառիս դրական իմաստով, երկատված է: Այն և գործող, և իր 
գործունեությունը արժեվորող սուբյեկտ է: Ընդսմին նշված երկու 
գործառույթները փոխադարձաբար պայմանավորում են մեկը մյուսին: Հենց 
այս համատեքստում էլ ի հայտ է գալիս ազգային լիարժեքության զգացումի 
ու թերարժեքության բարդույթի գործնական նշանակությունը, իբրև 
ինքնազգացողության ու ինքնաճանաչողության յուրահատուկ դրսևորում-
ներ: Ազգային լիարժեքության զգացումը և թերարժեքության բարդույթը 
ազգային հոգեբանության ամբողջական բնութագրությունը լինելու 
վերաբերյալ թեզը կարող է լրացուցիչ հիմնավորում ունենալ, եթե 

1< >օ  



նկատի ունենանք նաև այն իրողությունը, որ դրանց կայացման կամ 
հաղթահարման օբյեկտիվ նախադրյալներն ու գործոնները նույնպես իրենց 
բնույթով ոչ թե հատվածային, այլ ամբողջական են: Վերջինիս մեջ, թեկուզև 
ոչ վճռական, ոչ անմիջական, այնուամենայնիվ որոշակի դեր են խաղում 
աշխարհաքաղաքական պայմանները: Ոչ ոք, հավանաբար, չի կարող 
ժխտել, որ հայ ժողովրդի աշխարհաքաղաքական դիրքի արժեվորումը 
մշտապես հանդիսացել է նրա հոգեբանության ձևավորման պայմաններից 
մեկը: Ընդսմին նրա նշանակությունը ի հայտ է գալիս միջնորդավորված 
ձևով, տնտեսական, քաղաքական ու մշակութային կյանքի վրա ունեցած 
ազդեցության միջոցով, որը միանշանակ արժեվորում չունի, քանի որ 
պատմական տարբեր ժամանակահատվածներում ունեցել է երկակի, 
հակասական բնութագրություններ: 

Ազգային լիարժեքության զգացման ու թերարժեքության բարդույթի 
կայացման կամ հաղթահարման գործընթացում նշանակալից դեր է խաղում 
նաև պատմական գործոնը: Չանդրադառնալով պատմական կոնկրետ 
դեպքերին կամ իրադարձություններին, պարզապես կարելի է նշել, որ 
ցանկացած ժողովրդի, այդ թվում նաև հայ ժողովրդի պատմության 
ընթացքում եղել են ու կլինեն այնպիսի իրողություններ, որոնք ներքուստ 
սնուցել ու այսօր էլ շարունակում են նպաստել ազգային լիարժեքության 
զգացման պահպանմանը: Միաժամանակ անցյալում եղել ու այսօր էլ կարող 
ենք ականատեսը լինել այնպիսի իրադարձությունների, որոնք կոտրում են 
ազգային ոգին, նպաստում ազգային թերարժեքության բարդույթի 
ձևավորմանը: Պատմական գործոնը բարդ ու հակասական իրողություն է, 
ունի թե լուսավոր, և թե ստվերային ու մութ էջեր: Այս պատճառով օբյեկտի-
վորեն այն կարող է նպաստել ինչպես ազգային լիարժեքության, այնպես էլ 
թերարժեքության ձևավորմանը: Նկատի ունենալով այս իրողությունը 
կարևոր է ժողովրդի հիշողության մեջ ամրակալել պատմական այն դեպքերն 
ու իրադարձությունները, դրանց արտացոլումը հանդիսացող մշակույթի այն 
նմուշները, որոնք ի զորու են պահպանել ազգի կենսահաստատ ոգին, 
լիարժեքության զգացումը՝ դրանով իսկ նպաստ բերելով նաև 
ժամանակակից պատմության հրամայականների լուծմանը: Այս ամենով 
հանդերձ պետք է ընդգծվի, որ ազգային լիարժեքությունն ու ազգային 
թերարժեքության ձևավորման գործընթացը գերազանցապես 
պայմանավորված է կյանքի այն ոլորտներով, որտեղ կայանում է ժողովրդի 
ներկա սերունդների ինքնահաստատումն ու ինքնադրսևորումը: Դրանք 
կյանքի տնտեսական, քաղաքական ու ընկերային ոլորտներն են, 
հասարակության իրավաքաղաքական կազմակերպման վիճակը և այլն: 
Ինտելեկտուալ ունակություններ պետք չեն հասկանալու համար, 
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որ քայքայված տնտեսություն, գործազուրկների հսկայական բանակ, 
անկատար քաղաքական ու իրավական համակարգ ունեցող հասարա-
կության մեջ բարենպաստ պայմաններ են ստեղծվում լոկ ազգային 
թերարժեքության բարդույթի ձևավորման համար: Նույն տրամա-
բանությամբ տնտեսական թեկուզև փոքր ձեռքբերումը, ժողովրդի 
ընկերային վիճակի աստիճանական բարելավումը, քաղաքական և 
իրավական դաշտում իրականացվող բարեփոխումները կարող են հիմք 
դառնալ ազգային լիարժեքության զգացմունքի ձևավորման համար: 

գ/ Ամենօրյա գիտակցություն 

Մասնագիտական գրականության մեջ կարելի է հանդիպել տեսակետի, 
որի համաձայն ամենօրյա գիտակցությունը չի համարվում հասարակական 
գիտակցության ոլորտներից մեկը: Այս դեպքում ամենօրյա գիտակցությունը 
ներառվում է հասարակական հոգեբանության մեջ, որի արդյունքում 
հասարակական գիտակցության կառուցվածքում առանձնացվում են միայն 
երկու ոլորտներ՝ հասարակական հոգեբանությունն ու հասարակական 
գաղափարախոսությունը: Նման մոտեցումը հազիվ թե հիմնավոր համարվի, 
քանի որ հասարակական հոգեբանությունն ու ամենօրյա գիտակցությունը 
հասարակական իրականությունն արտացոլում են որակապես տարբեր 
ձևերով ու միջոցներով: Հասարակական հոգեբանությունը, ինչպես արդեն 
նշվել է, սոցիալական զգացմունքների ու տրամադրությունների 
ամբողջություն է, ասել է թե, իրականության յուրացման հոգեբանական ձև 
է: Մինչդեռ ամենօրյա գիտակցությունը հայացքների, պատկերացումների, 
չհամակարգված գիտելիքների, ասել է թե, իրականության յուրացման բանա-
կան, թեկուզև ձևական, այնուհանդերձ տրամաբանական եղանակ կամ 
միջոց է: Ավելացնենք նաև, որ տարբեր են հասարակական հոգեբանության 
և ամենօրյա գիտակցության գործառնական առնչությունները 
իրականության, հասարակական գիտակցության ձևերի, մշակույթի ու 
գիտության նկատմամբ: Եթե հասարակական հոգեբանությունը հասա-
րակական իրականության անմիջական արտացոլումն է, ապա նույնը չի 
կարելի ասել ամենօրյա գիտակցության մասին, քանի որ վերջինիս և 
իրականության միջև ընկած է այնպիսի միջնորդավորող օղակ, ինչպիսին 
հենց հասարակական հոգեբանությունն է: Հայտնի բան է, որ սոցիալական 
զգացմունքներն ու տրամադրությունները անհատի ներքին հոգևոր 
միջավայրի կարևոր տարրերից են, որոնց մեջ հեղաբեկվելով միայն 
արտաքին առարկայական, գաղափարական և ինֆորմացիոն 
ազդեցությունները ունենում են այս կամ այն հետևանքները: 



Նշված ազդեցությունները ուղղակի պրոյեկցիայի չեն ենթարկվում ճանաչող 
սուբյեկտի մեջ, դրանք վերափոխվում, իմաստավորվում են հեղաբեկվելով 
անհատի ներքնաշխարհի, ներքին հոգևոր միջավայրի մեջ: Էլ չեմ խոսում 
այն մասին, որ անհատը նշված արտաքին ազդեցությունների նկատմամբ 
ցուցաբերում է ընտրովի վերաբերմունք պայմանավորված նաև նրա շահերի 
արտահայտությունը հանդիսացող սոցիալական զգացմունքների ու 
տրամադրությունների ամբողջությամբ: Կարծում եմ վերոնշյալն էլ 
բավական է համոզվելու համար, որ ամենօրյա գիտակցության և 
հասարակական հոգեբանության նույնացման վերաբերյալ տեսակետը 
հազիվ թե ընդունելի համարվի: 

Ամենօրյա գիտակցությունը հայացքների, պատկերացումների, 
չհամակարգված գիտելիքների ամբողջությունն է, որը ձեռք է բերվում 
ամենօրյա գիտակցական գործունեության, անձնական փորձի ու 
միջանձնային հաղորդակցման ընթացքում: Ամենօրյա գիտակցությամբ 
օժտված են բոլոր մարդիկ՝ անկախ կրթական ցենզից, զարգացվածության 
մակարդակից, մասնագիտական առանձնահատկություններից և այլն: Եվ 
դա հասկանալի է, քանի որ վերը նշված «առավելությունները» մարդկանց 
չեն զրկում ամենօրյա գործունեության սուբյեկտ լինելուց, անձնային փորձից, 
անմիջական հաղորդակցման հնարավորությունից: 

Ինչո՞վ է պայմանավորված ամենօրյա գիտակցության սոցիալական 
անհրաժեշտությունը: Նախ և առաջ նշենք, որ մարդիկ առօրյա կյանքում 
առնչվում են իրողությունների ու երևույթների, որոնք սկզբունքորեն 
գիտական ճանաչողության չեն ենթարկվում, մի կողմից իրենց 
մասսայակերպ լինելու, մյուս կողմից՝ անհատականացված դրսևորումների 
պատճառով: Հավանաբար, երբևէ որևէ գիտություն հազիվ թե կարողանա 
ներկայացնել սիրո ու խանդի, ընկերության ու հարևանության, 
երջանկության ու դժբախտության բանաձևերը կամ սահմանումները: Այս 
ամենի մասին յուրաքանչյուր անհատ պատկերացումներ է ունենում իր 
անձնային փորձի, անմիջական հաղորդակցման արդյունքում և գիտանման 
որևէ մեկնաբանություն հազիվ թե ի վիճակի լինի վերափոխել, խարխլել այդ 
պատկերացումները: 

Ամենօրյա գիտակցության սոցիալական անհրաժեշտությունը 
պայմանավորված է նաև այն իրողությամբ, որ հասարակական ամբողջը 
բաղկացած է հարաբերականորեն կայուն, սեփական լեզուն ու առանձ-
նահատկությունները ունեցող, պայմանականորեն ասած, լոկալ 
մշակույթներից: Նկատի ունեմ մասնագիտական հանրությունների 
«էլիտար» ու «ոչ էլիտար» խմբերի, կրթական տարբեր ցենզեր ունեցող 
մարդկանց առկայությունը, որոնք գոյություն ունեն ոչ թե մեկուսացած, 



ինքնաբավ վիճակում, այլ ամենօրյա հաղորդակցման ու Փոխազդե-
ցությունների գործընթացում: Միջխմբային հաղորդակցումն ու փոխազ-
դեցությունները հնարավոր չէ պատկերացնել առանց ամենօրյա 
գիտակցության լեզվի ու դրա միջոցով արտահայտված պատկերացումների: 
ֆիզիկոսը վարորդի հետ, փիլիսոփան առևտրականի հետ և այլն չեն կարող 
հաղորդակցվել զուտ մասնագիտական լեզվով ու պատկերացումներով: 

Կարևոր է նշել նաև զուտ մարդկային, սոցիալ-հոգեբանական գործոնի 
դերը ամենօրյա գիտակցության ձևավորման ու գործառնության ընթացքում: 
Ամենօրյա գիտակցության լեզուն ու պատկերացումները երանգավորված են 
որոշակի մարդկային իմաստով ու հուզականությամբ, որը հոգեբանորեն 
հաճելի ու ցանկալի է դարձնում ոչ միայն միջխմբային, այլ նաև ներխմբային 
հաղորդակցման գործընթացը, ինչքան էլ որ դրանք «էլիտար», նեղ 
մասնագիտական բնույթ ունենան: 

Նշված առանձնահատկությունների շնորհիվ ամենօրյա գիտակ-
ցությունը քաղաքական, իրավական, բարոյական գիտակցության ձևա-
վորման ու գործառնության առումով նույն գործառույթն է կատարում, ինչը 
հասարակական հոգեբանությունը՝ ամենօրյա գիտակցության համար: 
Վերջինս յուրահատուկ միջանկյալ օղակ է հասարակական հոգեբանության 
և հասարակական գիտակցության մյուս ձևերի միջև: Քաղաքական, 
իրավական և բարոյական ազդեցությունները փոխակերպվում են ամենօրյա 
գիտակցության կողմից՝ ունենալով այս կամ այն, բոլորի համար ոչ 
միանշանակ արդյունքները: Հնարավոր են փոխակերպման կամ 
վերափոխման երեք հիմնական տարբերակներ, ա/ առօրյա գիտակցության 
մեջ հեղաբեկվելով արտաքին քաղաքական, իրավական և այլ բնույթի 
ազդեցությունները գործնական, անհատականացված որևէ արդյունք չեն 
ունենում, որովհետև չեն համապատասխանում անձնային փորձին, ասել է 
թե նաև այդ հիմքի վրա ձևավորված ամենօրյա գիտակցությանը, բ/ նշված 
ազդեցությունները մասամբ են համընկնում անձնային փորձին, հետևաբար 
ունենում են ոչ թե ամբողջական, այլ հատվածային, մասնավոր արդյունքներ, 
գ/ արտաքին ազդեցությունները չեն համընկնում անձնային փորձին ու 
ամենօրյա գիտակցության վիճակին, բայց ունենում են նշված ազդե-
ցությունների մեջ առկա իմաստին հակառակ արդյունքներ ուզում ենք 
հասնել, ասենք, իրավականի կամ բարոյականի ձևավորմանն ու ամրա-
կալմանը, բայց արդյունքում նպաստում ենք ճիշտ հակառակ արժեք ների 
կայացմանը: Դժվար չէ նկատել, որ ամենօրյա գիտակցության և 
հասարակական գիտակցության հարաբերակցության նշված տե-
սանկյունների նկատառումը կարող է գործնական նշանակություն 
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ունենալ մանկավարժական, քարոզչական, դաստիարակչական գործու-
նեության համար: 

Այս ամենով կարելի էր նաև ավարտել ամենօրյա գիտակցության 
վերաբերյալ ողջ ասելիքը, եթե չլիներ այն իրողությունը, որ բոլորովին 
վերջերս հասարակության հոգևոր կյանքի լուսաբանման հետ կապված 
մեզանում շրջանառության մեջ է դրվել մեկ ուրիշ՝ «մասսայական գի-
տակցություն» հասկացությունը: Եվ քանի որ արտաքին, զուտ լեզվական 
նմանության բերումով հնարավոր է ամենօրյա և մասսայական 
գիտակցության նույնացման միտումը, ստիպված ենք անդրադառնալ նաև 
այս հիմնահարցին և առհասարակ մասսայական գիտակցության 
կարգավիճակին հասարակական գիտակցության համակարգում: Եթե 
ուշադիր նայենք հասարակական գիտակցության կառուցվածքի վերա-
բերյալ մեզանում եղած գրականությանը, ապա դժվար չի լինի նկատել 
առնվազն երկու կարգի բացթողումներ կամ թերություններ, որոնց 
հաղթահարման միտումով ի հայտ եկավ մասսայական գիտակցության 
հիմնահարցը: Այդ թերություններից առաջինը այն է, որ մեզանում 
հասարակական գիտակցության ուսումնասիրության ու մեկնաբանման 
գործընթացում երկար ժամանակ տիրապետողը, այսպես ասած 
վերլուծական եղանակն էր, նրա կառուցվածքային բաղադրիչների 
առանձնացման ու բնութագրման միտումը: Պատահական չէ, որ այսօր մենք 
շատ ավելի բան գիտենք հասարակական գիտակցության առանձին 
ոլորտների ու ձևերի մասին, քան հասարակական գիտակցության, որպես 
ամբողջական համակարգի մասին: Հետևաբար առաջին դատողությունը 
մասսայական գիտակցության կապակցությամբ պետք է լինի այն, որ հոգևոր 
այդ կազմավորումը չպետք է դիտարկվի ոչ իբրև հասարակական 
գիտակցության ոլորտ և ոչ էլ որպես հասարակական գիտակցության ձև: 
իրականում այն հասարակական ամբողջական գիտակցության տվյալ 
պահին գործառնվող այնպիսի վիճակ է, որը վերառնված ձևով իր մեջ է 
առնում գիտակցության բոլոր ոլորտներն ու ձևերը, որոնք ընդամենը 
մտային վերլուծական գործունեության արդյունք են և իրական կյանքում 
իրարից անջատ գոյություն չունեն: Հավաքական սուբյեկտների գոր-
ծունեությունն ու վարքը կարգավորվում են ոչ թե հասարակական գիտակ-
ցության այս կամ այն ոլորտի կամ ձևի գործառնությամբ, այլ նրա որոշակի 
ամբողջական վիճակի կողմից, որի դրսևորումներից մեկը մասսայական 
գիտակցությունն է: Կարևոր է ընդգծել նաև այն հանգամանքը, որ 
«մասսայական գիտակցություն» հասկացությամբ հաղթահարվում է ոչ 
միայն հասարակական գիտակցության ոլորտների ու ձևերի վերացական 
անջատումն ու հակադրումը, այլ նաև ապահովում նրա անհատական 
գիտակցության միասնության սկզբունքը: Այլ կերպ ասած, մասսայա- 



կան գիտակցությունն իր մեջ պարունակում է ոչ միայն հասարակական 
գիտակցության ոլորտներն ու ձևերը, այլ նաև անհատական գիտակցության 
հասարակայնորեն կարևոր շերտերը: 

Վերլուծական միտման բացարձակացումը, կառուցվածքային 
բաղադրիչների անջատումն ու հակադրումը ի հայտ է եկել նաև 
հասարակական գիտակցության սուբյեկտների կամ կրողների բնութա-
գրության հարցում: Հայտնի է, որ հասարակական գիտակցության սուբ-
յեկտները մարդկային հանրություններն են՝ դասակարգերը, սոցիալական 
խավերը, ազգերը և այլն: Հայտնի է նաև, որ հասարակական 
գիտակցությունը նշված հանգամանքի բերումով ունի կանխակալ, ասել է թե 
դասակարգային, խմբային բնույթ: Այս ամենը այդպես է ու հասկանալի: 
Սակայն նման իրողությունը կամ առանձնահատկությունը չպետք է 
բացարձակացվի, քանի որ դասակարգերի, սոցիալական խմբերի 
գիտակցության միջև անանցանելի անջրպետներ չկան: Հասարակական 
գիտակցությունը մասսայակերպ երևույթ է և հնարավոր է նրանում այնպիսի 
բովանդակություն, որի կրողի, սուբյեկտի դերում հանդես գա ոչ թե այս կամ 
այն դասակարգը, սոցիալական խավը, այլ ողջ ազգաբնակչությունը կամ 
գոնե նրա շերտերից որևէ մեկը: Նման բովանդակության առկայության 
մասին կարող են վկայել, ասենք, էկոլոգիական գիտակցությունը, 
պատերազմի և խաղաղության վերաբերյալ պատկերացումները, ազգային 
գոյատևման խնդիրների ընկալումը և այլն: Կամ հեռու չգնալու համար 
կարող ենք վկայակոչել նաև վերափոխվող հասարակության պայմաններում 
հասարակական գիտակցության բոլոր ոլորտներում տեղի ունեցող 
որակական փոփոխությունները, որոնք ոչ այնքան նեղ դասակարգային, 
որքան լայն մասսայակերպ գործընթաց են: Այսպիսով, մասսայական 
գիտակցությունը կարելի է նաև բնութագրել իբրև մասսայակերպ երևույթ, 
որի սուբյեկտի դերում հանդես են գալիս մասսաները, ժողովուրդը և ինչ որ 
տեղ նույնիսկ ողջ մարդկությունը՝ հաշվի առնելով համաշխարհայնացման 
գործընթացները: Սա չափազանց կարևոր է, քանի որ հասարակական 
գիտակցության շրջանակների սահմանափակումը զուտ դասակարգային 
կամ որևէ այլ հավաքական սուբյեկտի «անտառամասով», նրա նեղ 
դասակարգային «գրանցումը» համապատասխանորեն նեղացնում է 
հիմնահարցի ուսումնասիրության շառավիղը, հետևաբար նաև գործնական 
նշանակության հնարավորությունները: Մասսայական գիտակցության 
հիմնահարցի հետագա ուսումնասիրությունը և վերջին արդյունքների 
նկատառումը երաշխիք կլինի նշված ծայրահեղությունից խուսափելու 
համար: 

Մասսայական գիտակցության հիմնահարցը հնարավորություն է 
ընձեռում նորովի ըմբռնել և զգաստ ու իրապաշտորեն որոշել նաև 
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գաղափարախոսության տեղն ու նշանակությունը հասարակական 
գիտակցության համակարգում: Բանն այն է, որ մինչև հիմա, այսպես 
կոչված, գիտական գաղափարախոսությունը վերագրվել է հասարակական 
գիտակցության բոլոր սուբյեկտներին: Կամ որ նույն բանն է՝ հավա-
սարության նշան է դրվել դասակարգի քաղաքական գիտակցության և, 
այսպես ասած, նրա գաղափարախոսների միջև: Ստացվել էր այնպես, որ 
ասենք, բանվորների ու գյուղացիների քաղաքական գիտակցությունը 
ամբողջապես համընկնում է մարքսիզմի գաղափարախոսության հետ, որի 
հետևանքով այդ գիտակցությունը բնութագրվել է իբրև գիտական, երբեմն 
նույնիսկ տեսական գիտակցություն: Այլ կերպ ասած, իբր թե 
գործարաններում աշխատող բանվորների պատկերացումները 
հասարակական երևույթների վերաբերյալ, դրանց արժեվորումը 
ամբողջապես համընկնում է նույն երևույթների վերաբերյալ պաշտոնական, 
գաղափարական պատկերացումներին ու արժեվորմանը: Իրականում 
դրանց անհամապատասխանությունը, ինչպես նաև զանգվածների վրա 
գաղափարախոսական ազդեցության բնույթն ու արդյունքները 
արտահայտելու համար ևս օգտագործվում է «մասսայական 
գիտակցություն» հասկացությունը: Բանն այն է, որ մասսայական 
գիտակցության մեջ գաղափարախոսական հարցադրումներն ու 
սկզբունքները, պատկերացումներն ու դիրքորոշումները ուղղակի 
պրոյեկցիայի չեն ենթարկվում, այլ վերառնվում և վերաիմաստավորվում են: 
Վերջինիս պատճառն այն է, որ մասսայական գիտակցության ձևավորման 
որոշիչ գործոնը ոչ թե արտաքին գաղափարական ազդեցություններն են, 
որոնց դերն ու նշանակությունը չի կարելի անտեսել, այլ անմիջական 
հասարակական-պատմական պրակտիկան, գիտակցության սուբյեկտի 
կենսական հարաբերությունները: Հարցի նման ըմբռնումը ամբողջապես 
համընկնում է հասարակական գիտակցության սոցիալական 
պայմանավորվածության սկզբունքին: Ինչպիսին մարդկանց 
կենսագործունեության ռեալ պայմաններն են, այնպիսին էլ նրանց 
գիտակցությունն է: Այս ամենից հետևում է նաև, որ մասսայական 
գիտակցությունն ավելի շարժուն, փոփոխական վիճակ է, քան 
գաղափարախոսությունը: Գաղափարական ընդհանրական պայմաններում 
մասսայական գիտակցությունը կարող է ենթարկվել տարբեր 
փոփոխությունների՝ կապված հասարակական կյանքում ընթացող 
տեղաշարժերի հետ: 

ղ/ Հասարակական գաղափարախոսություն 

Որոշակի պարադոքսային իրավիճակ է ստեղծվել առաջադրված 
հիմնահարցի լուսաբանման հետ կապված: Քանի որ Խորհրդային 



Միությունը մարքսիստական գաղափարախոսության առարկայացված, 
օբյեկտավորված արդյունքն էր, հասարակական գաղափարախոսության 
մեկնության հարցում ամեն ինչ հասկանալի և ընդունելի էր համարվում: 
Իրավիճակը սկզբունքորեն փոխվել է հետխորհրդային շրջանում՝ ի հայտ 
բերելով ավելի շատ անհասկանալի, երկմտանքի ու անորոշության արժանի 
ծնող հիմնահարցեր: Այն, ինչ հասկանալի և ընդունելի էր պետականացված 
փիլիսոփայության ու գաղափարախոսության պայմաններում, հոգևոր 
կյանքի ապապետականացման ներկա գործընթացների արդյունքում ավելի 
շատ երկմտանքի, վերաիմաստավորման առիթ է դառնում: Սա ամենևին էլ 
չի նշանակում, թե նախկինում հասարակական գաղափարախոսությանը 
նվիրված բոլոր ուսումնասիրությունները հենց շեմքից պետք է մերժվեն և 
հիմնահարցի լուսաբանման նպատակով բացառապես նոր ու մաքուր էջից 
սկսել: Խնդիրն այն է, որ այդ ուսումնասիրություններում առկա են նաև 
հիմնահարցին վերաբերող այնպիսի մոտեցումներ ու հիմնադրույթներ, 
որոնք ներկայումս պահպանում են իրենց կենսունակությունն ու գիտական 
հավաստիությունը և այս առումով արժանի են ամենայն ուշադրության: 
Բայց իր ամբողջության մեջ վերցրած պատմական վերափոխված 
պայմաններում հիմնահարցի ուսումնասիրությունը պահանջում է նաև 
սկզբունքորեն նոր մոտեցումներ: 

Հասարակական գաղափարախոսությունը, ի տարբերություն 
հասարակական հոգեբանության և ամենօրյա գիտակցության, իրակա-
նության երկաստիճան միջնորդավորված արտացոլումն է: Նրա և 
արտացոլվող իրականության միջև առկա են այնպիսի միջնորդավորող 
օղակներ, ինչպիսիք են առօրյա գիտակցությունը և հասարակական 
հոգեբանությունը: Այս թեզը ընդունելի էր նախկինում, ընդունելի է նաև 
ներկայումս, առավել ևս, որ այն բացառիկ կարևոր նշանակություն ունի 
հասարակական գաղափարախոսության ձևավորման և գործառնության 
հիմնահարցի մեկնաբանության համար: Առայժմ բավարարվենք ընդգծելով, 
որ հասարակական գաղափարախոսությունը հասարակական 
հոգեբանության և ամենօրյա գիտակցության բյուրեղացված 
արտահայտությունն է՝ ակնկալելով հիմնախնդրին հանգամանորեն 
անդրադառնալ հետագա շարադրանքում: Հրապարակի վրա եղած 
գրականության մեջ առանց որևէ վերապահման ընդգծվում է, որ 
հասարակական գաղափարախոսությունը, ի տարբերություն հասա-
րակական գիտակցության մյուս ոլորտների, հասարակական իրակա-
նության տեսական, համակարգված և գիտական արտացոլումն է: Սա 
արդեն նախկինում ընդունված մոտեցումներից մեկն է, որը հավանաբար 
ենթակա է որոշակի շտկումների՝ կապված նոր պայմանների, պատմական 
նոր իրողությունների հետ: Սկսենք նրանից, որ, ինչպես 
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արդեն նշվել է, հասարակական գիտակցության, իսկ տվյալ դեպքում 
հասարակական գաղափարախոսության կրողները կամ սուբյեկտները 
մարդկային հանրություններն են՝ դասակարգեր, սոցիալական խավեր և 
այլն: Ասել, թե հասարակական գաղափարախոսությունը հասարակական 
իրականության տեսական, համակարգված, գիտական արտացոլումն է, 
նշանակում է մարդկային հավաքական սուբյեկտներին վերագրել 
գործառույթներ, որոնցով իրականում նրանք օժտված չեն: Դժվար է, եթե 
չասեմ պարզապես անհնար է, համոզել որևէ մեկին, որ այսօրվա բանվորը 
կամ գյուղացին, առևտրականը կամ ձեռներեցը հասարակական 
իրականությունն արտացոլում են օրենքների ու օրինաչափությունների, 
ասել է թե, տեսական, համակարգված ձևով, գիտականորեն: Եթե այդպես է, 
ապա այնուամենայնիվ պետք է բացատրվի, թե ինչու՞, ի՞նչ հիմքի վրա է 
նշված տեսակետը արմատավորվել սոցիալական փիլիսոփայության մեջ, 
որից շատ հեղինակներ նույնիսկ ներկա պայմաններում չեն կարողանում 
հրաժարվել: Հասարակական գաղափարախոսության ուսումնասիրության 
գործընթացը մեզանում իրականացվել է մարքսիստական 
գաղափարախոսության մենաշնորհային գերակայության պայմաններում: 
Եվ քանի որ մարքսիստական գաղափարախոսությանը հասկանալիորեն 
վերագրվում էին այնպիսի «բարեմասնություններ», ինչպիսիք գիտական, 
տեսական, համակարգված լինելն է, ուստի այս ամենը ուղղակիորեն 
վերագրում են հասարակական գաղափարախոսությանն առհասարակ, 
իհարկե միաժամանակ ընդգծելով, այսպես կոչված, բուրժուական 
գաղափարախոսության հակագիտական էությունը: Այսպիսով, 
հասարակական գաղափարախոսությունը սոցիալիզմի պայմաններում 
գիտական, համակարգված, տեսական բնույթ ունի, իսկ կապիտալիզմի 
պայմաններում ոչ: Առնվազն երկու փաստարկների օգնությամբ հնարավոր 
է ապացուցել վերը նշված հայեցակետի անընդունելի լինելը: Ա/ մարքսիզմի 
գաղափարախոսության միջուկը նրա քաղաքական դոկտրինան է, որը 
մատնվեց կրախի, չնայած «գիտականորեն» հիմնավորված, տեսականորեն 
«անխոցելի էր»: Պարզվեց, որ պատմական գործընթացը միագիծ չէ, այն 
կարող է նաև հետընթաց ապրել և այլն: Դրանով իսկ մարքսիստական 
գաղափարախոսությունն իր ակտիվ, գործառնական վիճակից 
հիմնականում-վերած- վեց պոտենցիալ, զուտ առարկայական, գրքային ու 
գրադարանային վիճակի: Բ/ իրականության դեմ մեղանչած չլինելու համար 
նշեմ, որ հասարակական իրականության տվյալ, պատմականորեն կոնկրետ 
փուլի գիտական ու տեսական յուրացումը կամ արտացոլումը կարող է 
ժամանակավորապես վերածվել հասարակական գաղափարախոսության 
կրվելով, յուրացվելով մարդկային որևէ հանրության կողմից: 
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Նշվածի լավագույն ապացույցը մարքսիստական գաղափարախոսության 
պատմական ճակատագիրն է: Մշակված լինելով կոնկրետ անհատների 
կողմից՝ այն դարձավ որոշակի կուսակցության գաղափարախոսություն, 
վերջինս տիրապետեց մարդկային որոշակի հանրության, դառնալով 
միաժամանակ բանվոր դասակարգի գաղափարախոսությունը: Այս ամենը 
տևեց այնքան ժամանակ, քանի դեռ այդ գաղափարախոսությունն 
արտացոլում էր բանվոր դասակարգի սոցիալական զգացմունքները, նրա 
կենսագործունեության ռեալ պայմանները և այլն: Պատմական 
գործընթացների փոփոխությունը, տնտեսական ու քաղաքական նոր 
իրավիճակի երևան գալը սկզբունքորեն փոփոխեցին մարքսիստական 
գաղափարախոսության, իբրև հասարակական գաղափարախոսության 
կարգավիճակը և այդ տեղի ունեցավ ավելի վաղ քան խորհրդային 
հասարակության, սոցիալիզմի ճամբարի փլուզումն էր: Արդեն 50-ական 
թվականներից սկսած կոմունիստական բանվորական շարժումը ամբողջ 
աշխարհում հետընթաց էր ապրում՝ ազդարարելով մարքսիզմի 
գաղափարախոսության մոտալուտ վախճանը: 

Այս ամենով հանդերձ, այնուամենայնիվ հատուկ դիտարկման է 
արժանի այն հարցը, թե ինչպիսին է գաղափարախոսության և 
հասարակական իրականության իմացաբանական հարաբերակցությունը 
կամ ավելի ստույգ, ի վիճակի է արդյո՞ք գաղափարախոսությունը համարժեք 
ձևով արտացոլել հասարակական իրողությունները: Այս հիմնահարցը 
հավուր պատշաճի ներկայացնելու ամենակարևոր նախապայմանը 
հասարակական գաղափարախոսության, որպես մարդկային որոշակի 
հանրույթի քաղաքական գիտակցության և առհասարակ 
գաղափարախոսության, իբրև կուսակցական, պետական, նույնիսկ 
ազգային գաղափարախոսության տարբերակման անհրաժեշտությունն է: 
Բանն այն է, որ հրապարակի վրա եղած գրականության մեջ նման 
տարբերակում չկա: Պատճառը այն է, որ խորհրդային շրջանում 
հասարակական գաղափարախոսության ուսումնասիրության ժամանակ 
ելակետային հիմնադրույթներ են համարվել Կ.Մարքսի «Գերմանական 
գաղափարախոսություն» աշխատության մեջ ներկայացված տեսական 
թեզերը, որոնք վերաբերվում էին ոչ թե հասարակական, այլ դասակարգային, 
քաղաքական գաղափարախոսությանը: Մինչդեռ հասարակական 
գաղափարախոսությունը մարդկային որևէ հանրության կողմից կրվող, 
նրան հոգևոր առումով տիրապետող քաղաքական, կուսակցական 
գաղափարախոսություն է, որը մշակվում և նրան է ներկայացվում դրսից: 
Սակայն միշտ չէ, որ այս կամ այն կուսակցության, այս կամ այն պետության 
պաշտոնական գաղափարախոսությունը վերածվում է հասարակական 
գաղափարախոսության, կրվում և իրաց- 



վում է մարդկային որևէ հանրության կողմից: Այսօր Հայաստանում 
գոյություն ունեն տասնյակ քաղաքական կուսակցություններ, որոնք 
բնականաբար, դավանում են տարբեր գաղափարախոսություններ: Սակայն 
ո՞վ կարող է ասել, թե դրանցից որի գաղափարախոսությունն է դարձել 
մարդկային այս կամ այն հանրության դասակարգի, սոցիալական խավի 
քաղաքական գիտակցությունը, վերածվել հասարակական 
գաղափարախոսության: Կարծում Եմ այսքանն էլ բավական է համոզվելու 
համար, որ չի կարելի հավասարության նշան դնել հասարակական 
գաղափարախոսության և առհասարակ գաղափարախոսության տարբեր 
ձևերի միջև: Մարդկային հանրությունները գաղափարախոսություն չեն 
մշակում, նրանք կրում կամ չեն կրում, իրացնում կամ չեն իրացնում այս կամ 
այն կուսակցական, պետական գաղափարախոսությունը: Եվ քանի որ 
բացառիկ դեպքերում ու ժամանակի սահմանափակ հատվածում կարող է 
կուսակցական գաղափարախոսությունը վերածվել հասարակական 
գաղափարախոսության, ուստի գաղափարախոսության և հասարակական 
իրականության հարաբերակցության խնդիրը վերաբերում է զուտ քաղա-
քական, կուսակցական և ոչ թե հասարակական գաղափարախոսությանը: 

Հասարակական իրականության գաղափարախոսական յուրացումը 
հավանաբար չի կարելի արժևորել իբրև մատերիալիստական կամ 
իդեալիստական, գիտական կամ հակագիտական, առաջադիմական կամ 
հետադիմական, ինչպես դա արվում էր նախկինում, ամբողջատիրական 
հասարակության պայմաններում: Սրանք զուտ կարգախոսային 
բնութագրություններ են, որոնք ոչ միայն չեն օժանդակում, այլ նույնիսկ 
խոչընդոտում են հիմնախնդրի բովանդակային կողմի բացահայտմանը: 

Հասարակական իրականության գաղափարախոսական յուրացումը, 
իբրև սոցիալական ճանաչողության յուրահատուկ եղանակ, օժտված է 
որոշակի առանձնահատկություններով, որոնց նկատառումը հնարավոր 
կդարձնի հասկանալ, որ ոչ մի քաղաքական գործիչ, կուսակցություն 
գիտակցաբար, միտումնավոր չի հակվում դեպի մատերիալիզմ կամ 
իդեալիզմ, գիտականություն կամ հակագիտականություն և այլն: 

Նշված առանձնահատկություններից առաջինը ընտրովի վերա-
բերմունք է հասարակական իրականության նկատմամբ: Ամեն մի 
քաղաքական սուբյեկտ որոնում և արտացոլում է հասարակական 
իրականության այն շերտը, նույնիսկ վերջինիս այն կողմը, որն առնչվում է 
իր շահերին ու նպատակներին, մի կողմ թողնելով այն ամենը, ինչը իմաստ 
ու նշանակություն չունի իր համար: Այս ամենի բերումով 
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քաղաքական տարբեր սուբյեկտներ յուրացնում և իմաստավորում են 
հասարակական իրականության տարբեր կողմեր՝ արժևորելով դրանք 
սեփական շահերի ու նպատակների տեսանկյունից: Մինչև այստեղ 
արտառոց, հակաիմացական ոչինչ չկա: Բայց, երբ այդ մասնավորը, այսպես 
ասած, «սեփականացվածը» միակողմանիորեն բացարձականացվում և 
տարածվում է ողջ համակարգի վրա՝ անկախ մութ կամ լուսավոր 
գունավորումից, արդեն գործ ունենք հակաիմացության, քաղաքական 
շահարկումների հետ: Հեռուն չգնանք, այսօր Հայաստանի քաղաքական 
դաշտում կան բոլորին հայտնի ուժեր, որոնք հասարակական 
իրականությունը միակողմանիորեն ներկայացնում են զուտ մռայլ գույներով, 
անտեսելով թեկուզև միայն ժամանակի գործոնը, որը նույնիսկ պատմության 
ամենադժնդակ պայմաններում, ի հեճուկս ամեն ինչի ու ամենքի, 
արձանագրել է նաև լուսավոր էջեր ու ձեռքբերումներ: Հանրահայտ է, որ 
կան նաև իշխանամետ քաղաքական ուժեր, որոնք հասարակության 
իրական վիճակը ներկայացնում են զուտ վարդագույն գույներով, 
մոռանալով, որ լավը, լուսավորը բացասականի, մռայլի դրական 
հաղթահարման արդյունք է: Նշանակում է միակողմանի 
բացարձականացման միտումն է, որը իրականության գաղափարական 
յուրացմանը տանում է դեպի խոտանի հանգրվան՝ զրկելով նրան 
հասարակական գաղափարախոսության հանգրվան հասնելու 
հնարավորությունից: Նկատելի է, որ Հայաստանի քաղաքական դաշտում 
գնալով ամուր դիրքեր գրավելու հավակնություն են դրսևորում այն ուժերը, 
որոնք աշխատում են զերծ մնալ վերը նշված միակողմանիության ու 
բացարձականացման տենդենցներից: 

Ընտրովի վերաբերմունքը հասարակական իրականության 
գաղափարական յուրացման միակ առանձնահատկությունը չէ: Ինչպես 
հայտնի է, ճանաչողական ցանկացած գործընթաց իր մեջ պարունակում է 
ինչպես արտացոլվող օբյեկտի հատկությունների բացահայտումը, այնպես էլ 
նրա արժեվորումը ճանաչող սուբյեկտի շահերի տեսանկյունից: Եթե 
գիտության, գիտական ճանաչողության համար գերակա նշանակություն է 
ստանում զուտ ճանաչողական կողմը, իսկ արժեվորման պահը ածանցյալ, 
երկրորդական նշանակություն ունի, ապա գաղափարախոսության դեպքում 
առաջին պլանի վրա է դրվում արժեվորման, սուբյեկտի համար օբյեկտի 
նշանակության խնդիրը: 

Գաղափարախոսության նշված առանձնահատկությունը, որպես 
հավելյալ փաստարկ, կարելի է օգտագործել մեկ անգամ ևս հիմնավորելու 
այն տեսակետը, որ հասարակական գաղափարախոսությունը չի կարող 
բնութագրվել որպես հասարակական իրականության գիտական, տեսական, 
տրամաբանորեն համակարգված ճանաչողություն, ինչպես դա արվում է 
հրապարակի վրա եղած գրակա- 
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նության մեջ: 
Հասարակական գաղափարախոսության միակողմանի «գիտա-

կանացման» ու տեսականացման միտումը «արջի ծառայություն է» ունեցել 
հասարակական գիտակցության ձևերին վերաբերող հիմնախնդիրների 
մեկնաբանման հարցում: Բանն այն է, որ խորհրդային, և ոչ միայն 
խորհրդային շրջանի մասնագիտական գրականության մեջ հասարակական 
գիտակցության կառուցվածքային բնութագրության շրջանակներում 
առանձնացվում են, այսպես կոչված գաղափարախոսական ձևերը՝ նկատի 
ունենալով այն հանգամանքը, որ այդ ձևերը կոչված են նպաստելու հենց 
գաղափարախոսությամբ հետապնդվող նպատակների իրականացմանը: 
Հիմնախնդրի նկատմամբ նման մոտեցումը պայմանավորված էր այն 
իրողությամբ, որ խորհրդային ամբողջատիրական հասարակության 
պայմաններում գաղափարախոսությունը իրոք գերակա նշանակություն 
ուներ և իրեն էր ենթարկում բարոյագիտությունը, արվեստը, իրավունքը և 
այլն: Սակայն հասարակական գիտակցության գաղափարախոսական 
ձևերի վերաբերյալ տեսակետը հերքելու համար ներկայումս առանձնապես 
ինտելեկտուալ մեծ կարողություններ ունենալու անհրաժեշտություն չկա: 
Վկայակոչենք թեկուզև երկու հանգամանքներ, որոնք բավարար են նշված 
հայեցակետը կամ մոտեցումը հաղթահարելու համար. 

ա/ աշխարհը խորհրդային ամբողջատիրական հասարակությամբ չի 
սահմանափակվում և մի երկրի առանձնահատկությունների հիմքի վրա չի 
կարելի հանգել ընդհանուր սոցիալ-փիլիսոփայական եզրահանգման այն 
տարածելով ողջ մարդկության վրա: Այն դեպքում, երբ մեզանում առկա էին 
միագիծ ու միաոճ գաղափարայնացված իրավունքը, բարոյագիտությունը, 
արվեստը և այլն, աշխարհի ուրիշ երկրներին բնորոշ էր 
բազմակարծությունը, բազմագծայնությունը, տարբեր ոճերի և 
ուղղությունների առկայությունը և այլն, 

բ/ հասարակական գիտակցության գաղափարախոսական ձևեր էին 
համարվում իրավագիտակցությունը, բարոյական գիտակցությունը, 
դեղագիտական գիտակցությունը միամտաբար կարծելով, թե այդ ամենը 
կոչված են ծառայելու հասարակական գաղափարախոսությանը: Իրոք, 
ամբողջատիրական հասարակության պայմաններում իրավագիտությունը, 
բարոյագիտությունը, գեղագիտությունը և այլն կարելի է ծառայեցնել 
պետական գաղափարախոսության խնդիրներին, քանի որ նշվածները 
գիտության ոլորտներ են և կարող են ենթարկվել գաղափարական ու 
քաղաքական ազդեցությունների ու քաղաքական կարգավորման: Ի 
տարբերություն դրան, հասարակական գիտակցության ձևերը՝ իրավական 
գիտակցությունը, բարոյական գիտակցությունը և գեղագիտական 
գիտակցությունը, որոնց կրողները մարդկային որոշակի 



հանրություններ են, նման ուղղագիծ կարգավորման չեն ենթարկվում: 
Այսպիսով, հասարակական գիտակցության գաղափարախոսական ձևերի 
վերաբերյալ հայեցակետի «աքիլլեսյան գարշապարը» իրավունքի և 
իրավագիտակցության, բարոյագիտության և բարոյական գիտակցության, 
արվեստի և գեղագիտական գիտակցության անհիմն նույնացման սկզբունքն 
է: Արդյունքում հրապարակի վրա եղած գրականության մեջ 
իրավագիտակցությանը նվիրված ուսումնասիրություններում բացառապես 
խոսվում և գրվում է իրավունքի մասին, բարոյական գիտակցության 
փոխարեն՝ բարոյականության մասին, գեղագիտական գիտակցության 
համատեքստում՝ արվեստի մասին և այլն: Նման խառնաշփոթի հետևանքով, 
ըստ էության, չկան հատուկ ուսումնասիրություններ՝ նվիրված 
հասարակական գիտակցության ձևերին: Այնուհանդերձ, նախադրյալների 
առումով նշված անբարենպաստ պայմաններում, փորձենք նորովի 
ներկայացնել հասարակական գիտակցության այն ձևերի հիմնահարցերը, 
որոնք նախկինում անվանվում էին գաղափարախոսական ձևեր: 

ե/ Իրավական գիտակցություն 

Իրավական գիտակցության արտացոլման օբյեկտը իր բնույթով 
երկակի է: Անմիջականորեն իրավական գիտակցության արտացոլման 
օբյեկտը իրավական հարաբերություններն են, իրավաստեղծ գործու-
նեությունը և իրավական պրակտիկան ի դեմս իրավապահ մարմինների 
գործունեության արժեվորման: Իրավական գիտակցության արտացոլման 
միջնորդավորված օբյեկտի դերում հանդես է գալիս հասարակական 
հարաբերությունների ողջ համակարգը, հասարակությունը ամբողջապես 
վերցրած: Սա պետք է հասկանալ այն առումով, որ իրավական 
գիտակցությունը, ձևավորված լինելով զուտ իրավական դաշտում, օժտված 
է նաև, այսպես ասած, ճառագայթման, իր շրջանակներից դուրս գալու և 
ամբողջի վրա տարածվելու ունակությամբ: Եթե իրավաստեղծը հորինել է 
այսպես կոչված «օդի օրենքը», համաձայն որի օդանավակայանից թռչելու 
համար մարդիկ պարտավոր են որոշակի գումար մուծել հենց այդ «օրենքին» 
համապատասխան, ապա տվյալ օրինաստեղծ ակտը համապատասխան 
արժեվորում ունենալով իրավական գիտակցության ձևով, այնուհետև 
տարածվում է ինչպես իրավական կյանքի մյուս ոլորտների, այնպես էլ ողջ 
հասարակության արժեվորման վրա: Նշվածն ընդամենը մասնավոր շտրիխ 
է, բայց ինքը սկզբունքը գործում է իրավաստեղծ գործունեության ողջ տի-
րույթում: Հասարակական գիտակցության ձևերը մեկը մյուսից տարբերվում 
են ոչ միայն արտացոլման օբյեկտով, այլ նաև արտացոլման միջոց- 
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ներով ու ձևերով: Այստեղից հետևում է, որ հասարակական գիտակցության 
բազմաձևության, այսպես ասած, գոյաբանական, օբյեկտիվ հիմքը 
հասարակական հարաբերությունների բազմաձևությունն է, 
հասարակական կյանքի այլաշերտությունը, իսկ իմացաբանական հիմքը՝ 
այդ ամենը յուրացնելու, արտացոլելու մարդկային կարողությունների ու 
հնարավորությունների բազմազանությունը: 

Իրավական գիտակցությունը հասարակական իրականության իրեն 
պատկանող օբյեկտը արտացոլում է «օրինավորն» ու «անօրենը», 
«արդարը» և «անարդարը» հասկացությունների օգնությամբ: Թվում է, թե 
իրականության յուրացման իրավական գիտակցությանը ներհատուկ 
միջոցների արսենալը բավականին աղքատ է, և հազիվ թե հնարավոր լինի 
իրավական դաշտի ողջ բազմազանությունը ներկայացնել լոկ նշված 
հասկացությունների օգնությամբ: Իրականում իրավական դաշտի բոլոր 
տարրերը՝ իրավաստեղծ գործունեությունը, իրավական պրակտիկան և 
այլն, առանց բացառության, հնարավոր է արժևորել նշված 
հասկացությունների օգնությամբ: Արտացոլման միջոցների արտաքին, 
թվացյալ «աղքատությունը» ոչ թե իրավական գիտակցության թուլության, 
սահմանափակության, այլ ճիշտ հակառակը՝ կենսունակության, 
արդյունավետության առհավատչյան է: Իրականության արժեվորման 
չափանիշների միանշանակությունն ու կոնկրետությունը, 
բազմազանությունն ու անորոշության բացակայությունը իրավական 
գիտակցությանը զրկում է «լղոզվելու», երկիմաստությամբ օժտվելու 
հնարավորությունից: 

Իրավական գիտակցության բովանդակությունը չի կարելի սահմա-
նափակել զուտ բանական, հասկացական մակարդակի շրջանակներով: 
Իրականում այն իր դրսևորումներն ունի նաև հասարակական հոգե-
բանության ու ամենօրյա գիտակցության ոլորտներում: Իրավական դաշտի 
իրողությունները ամենից առաջ յուրացվում և արժեվորվում են 
հասարակական հոգեբանության ոլորտում՝ որոշակի սոցիալական 
զգացմունքների ու տրամադրությունների ձևով: Մասնագիտական 
գրականության մեջ վերջերս հաճախ է օգտագործվում «քաղաքական 
հոգեբանություն» հասկացությունը, ինչը առիթ է մտածելու նաև 
«իրավական հոգեբանություն» հասկացությունը շրջանառության մեջ դնելու 
հնարավորության մասին: Առավել ևս, որ քաղաքական և իրավական 
գիտակցությունն ու հոգեբանությունը այնքան սերտորեն են կապված իրար 
հետ, որ շատ հաճախ մեկը պայմանավորում է մյուսին: 

Իրավական զգացմունքների ու տրամադրությունների բովանդակային 
կողմը ի հայտ է գալիս իրավական պրակտիկայի հոգեբանական ապրման, 
նրա հաստատման կամ մերժման ձևով: Մյուս կողմից իրավական 
գիտակցության հասկացական, բանական դրսևորումները 
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հնարավոր չէ պատկերացնել առանց որոշակի հուզական երանգավորման: 
Օրինավորի և անօրենի, արդարի ու անարդարի վերաբերյալ մարդկային 
պատկերացումները կարող են իրավական համոզմունքներ դառնալ, 
երկարատև ամրակալում ունենալ, եթե երանգավորված են որոշակի 
հույզերով ու տրամադրություններով: 

Իրավական գիտակցությունը հանդիսանալով իրավական դաշտի 
յուրահատուկ արտացոլումն ու արժեվորումը, միաժամանակ հակադարձ 
ազդեցություն է ունենում այդ դաշտի ձևավորման և գործառնության 
գործընթացների վրա: Առանց այս իրողության նկատառման հազիվ թե 
հնարավոր լինի ըմբռնել իրավական գիտակցության սոցիալական 
անհրաժեշտությունն ու գործնական նշանակությունը: Իրավական դաշտը 
գոյություն ունի անձնավորված ձևով, իրավաստեղծ և իրավապահպան 
գործունեությամբ զբաղվում են իրավական գիտակցությամբ օժտված 
կոնկրետ մարդիկ: Վերջիններիս գործունեության արդյունավետությունը 
կախված է նաև նրանց իրավական գիտակցության վիճակից, որը 
գիտակցության ցանկացած ձևի պես օժտված է կարգավորիչ գործառույթով: 
Ասենք նաև, որ իրավական նորմերն ու ակտերը որոշակի իրավունքներ ու 
պարտականություններ են սահմանում քաղաքացիների համար և թե 
ինչպե՞ս են իրացվում այդ իրավունքներն ու պարտականությունները, 
մեծապես կախված է նաև իրավական գիտակցության վիճակով: 

Իրավական գիտակցությունը ազդում է ոչ միայն իրավական դաշտի 
գործառնական, այլ նաև ձևավորման, ծագումնաբանական գործընթացների 
վրա: Շատ հաճախ իրավագիտակցությունը արտաքին ազդակի դեր է 
խաղում իրավաստեղծ գործունեության համար: Հատկապես անցումային 
հասարակությունների պայմաններում, որտեղ իրականացվում են 
իրավական կտրուկ բարեփոխումներ, վերը նշված սկզբունքը առավել 
կարևոր դեր է ստանձնում: Միաժամանակ ավելի բարդ ու հակասական 
երանգներ է ստանում իրավական գիտակցության և իրավական 
պրակտիկայի փոխհարաբերությունների հարցը: 

զ/ Բարոյական գիտակցություն 

Խորհրդային շրջանի մասնագիտական գրականության մեջ 
բարոյական գիտակցության նկատմամբ ցուցաբերվում էր հայեցակետային 
նույն մոտեցումը, ինչը վերը նշվեց իրավական գիտակցության դիտարկման 
կապակցությամբ: Բարոյական գիտակցությունը փաստորեն նույնացվում էր 
բարոյականության հետ, որի արդյունքում հիմնահարցի դիտարկման 
ժամանակ լղոզվում էին սոցիալ-փիլիսոփայական և բարոյագիտական 
մոտեցումները: Բարոյական գիտակ- 
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ցությունը ամենևին էլ մարդկային վարքը կարգավորող բարոյական 
նորմերի, սկզբունքների ու կոդեքսների ամբողջություն չէ, այլ այդ ամենի 
նկատմամբ ունեցած վերաբերմունքի ձևով բարոյական հարաբե-
րությունների յուրացումն ու արտացոլումը: Ո՞րն է բարոյական գիտակ-
ցության արտացոլման օբյեկտը, ինչպե՞ս, ի՞նչ միջոցներով է յուրացվում և 
արժեվորվում այն, այս հարցերի պատասխանը առարկայական աստիճանի 
հասցնելու պայմանը բարոյական գիտակցության գործառնական կամ 
սոցիալական անհրաժեշտության խնդրի լուսաբանումն է: 

Բարոյականի, ասել է թե, նաև բարոյական գիտակցության 
ծագումնաբանական ակունքը, գործառնական անհրաժեշտությունը 
պայմանավորված է այնպիսի մի երևույթով, ինչպիսին սոցիալակա-
նությունն է: «Սոցիալականություն» հասկացությունը ֆիքսում է այն 
իրողությունը, որ մարդիկ հասարակության մեջ, առավել ևս նրա 
ձևավորման նախնական փուլերում, ապրում և գործում են ոչ թե 
«ռուբինզոնադի» սկզբունքով, այլ հանրությունների, համատեղ 
կենսագործունեության ձևով: Մարդիկ օժտված չեն արտակարգ ֆիզի-
կական ու ֆիզիոլոգիական կարողություններով և իրենց գոյությունը 
պահպանելու, ապրուստի միջոցներ հայթայթելու նպատակով ստիպված 
էին միավորվել և գործել կոլեկտիվ ձևով: Բնական է, որ համատեղ 
գործունեությունը կարող է լրացուցիչ հզորություն ու հնարավորություն 
դառնալ, եթե կարգավորվում է որոշակի միջոցներով: Վերջինիս դերում 
հասարակության զարգացման նախնական փուլում հանդես է գալիս 
բարոյականությունը, ասել է, թե նաև բարոյական գիտակցությունը, իսկ 
հետագայում հասարակական հարաբերությունների բարդացման բերումով 
այն լրացվել է նաև կարգավորման իրավական և այլ միջոցներով: 

Հայտնի իրողություն է, որ մարդկային գործունեությունը բարդ հա-
մակարգ է: Այն ունի զուտ առարկայական ու տեխնոլոգիական, ֆիզիկական 
ու հոգեբանական, բայց տվյալ դեպքում նաև մեգ հետաքրքրող՝ բարոյական 
կողմ: Տվյալ դեպքում մեզ չեն հետաքրքրում գործունեության վերը նշված 
կողմերը, քանի որ դրանք բարոյական արժեվորման չեն ենթարկվում և 
կենտրոնանանք հիմնահարցի մեգ հետաքրքրող տեսանկյան վրա: Թե 
ինչպիսի արագությամբ ու ճարպկությամբ է փաթեթավորում վաճառողը 
մեր կողմից գնվող ապրանքը, այս ամենը բարոյական արժեվորման օբյեկտ 
լինել չի կարող: Բայց, եթե այդ նույն ճարպկությամբ թերակշռվում է 
ապրանքը կամ չի վերադարձվում մանրը և այլն, ապա այս ամենը դառնում 
է բարոյական արժեվորման առարկա: Թե լեզվական ինչպիսի՞ 
կատարելությամբ, հռետորական ի՞նչ հնարամտությամբ է դիմացինը 
որոշակի տեղեկատվություն հաղորդում, սա դարձյալ չի արժանանում 
բարոյական 
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արժեվորման: Բայց, եթե պարզվում է, որ այդ ինֆորմացիայի տակ թաքնված 
է մատնություն, իրողությունների նպատակային խեղաթյուրում, ապա այս 
ամենը անխուսափելիորոն արդեն արժանանում է բարոյական 
գնահատականի: Այլ կերպ ասած, բարոյական արտացոլման օբյեկտի դերում 
հանդես է գալիս ոչ թե մարդկային գործունեությունն ամբողջապես վերցրած, 
այլ նրանում առկա կողմերից միայն մեկը, որը բնութագրվում է «վարք», 
«արարք» հասկացությունների միջոցով: Նույն տրամաբանությամբ, 
մարդկանց միջև գոյություն ունեցող բոլոր հարաբերությունները չեն, որ 
ենթարկվում են բարոյական յուրացման կամ արժեվորման, այլ միայն այն 
հարաբերությունները, որոնք այս կամ այն ձևով առնչվում են մարդկային 
արժանապատվության, անմիջական անձնային արժեքների ոտնահարման 
կամ հաստատման հետ: Իսկ դրանք այն հարաբերություններն են, որոնց 
առիթը կամ հիմքը դարձյալ վարքն է, արարքն է, և ոչ թե առարկայական, 
ինֆորմացիոն և այլ դրսևորումները: Հենց այս հատկանիշով բարոյական 
հարաբերությունները տարբերվում են այլ կարգի հարաբերություններից, 
որոնց առիթը կամ հիմքը կարող է լինել իրային, հիմնարկային և այլ 
իրողությունները: 

Այսպիսով, բարոյական գիտակցության արտացոլման օբյեկտը 
բարոյական հարաբերություններն են, որոնց կոնկրետ առարկայական 
բովանդակությունն ի հայտ է գալիս մարդկային վարքի ու արարքի ձևով, և 
որի շնորհիվ այդ հարաբերությունները ձեռք են բերում անմիջական 
անձնային իմաստ: Բայց, քանի որ մարդկային վարքը ինքնավար ու 
ինքնաբավ երևույթ չէ, այլ կարգավորվում է բարոյական նորմերի, 
սկզբունքների օգնությամբ, բնականաբար այս ամենը նույնպես դառնում է 
բարոյական գիտակցության արտացոլման օբյեկտ: Այս կետում արդեն պարզ 
է դառնում բարոյական գիտակցության և բարոյականության ներքին 
առնչությունների ու տարբերությունների հիմնախնդիրը, հարցի նկատմամբ 
սոցիալ-փիլիսոփայական և բարոյագիտական մոտեցումների 
ընդհանրություններն ու տարբերությունները: Մարդկանց և մարդկային 
հանրությունների վարքի կարգավորման միջոցները՝ բարոյական նորմերն ու 
սկզբունքները բարոյական արժեվորման են ենթարկվում հասարակական 
կարծիքի միջոցով: Վարքն ինքն իրեն վերցրած չի կարող միանշանակ 
բարոյական արժեվորում ունենալ, քանի որ հնարավոր են երկընտրանքային 
մոտեցումներ: Թե երկընտրանքից հատկապես ո՞րը կարող է արժանանալ 
դրական կամ բացասական արժեվորման, հաստատման կամ մերժման, 
կախված է վարքը կարգավորող նորմերի նկատմամբ գոյություն ունեցող 
հասարակական կարծիքի վիճակից: Միևնույն նորմի նկատմամբ գոյություն 
ունեցող հասարակական կարծիքի հեղհեղուկ, անորոշ 
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վիճակի առկայությունը կամ այլընտրանքային կարծիքի ներկայությունն է, 
որ հնարավոր է դարձնում վարքի այս կամ այն նմուշի շրջանցումը կամ 
երկընտրանքի հնարավորությունը: Վարքի նմուշի կայունության, 
այլընտրանքային հնարավորության բացառման երաշխավորը այն 
կարգավորող միջոցների նկատմամբ ամրակալված ու կայուն 
հասարակական կարծիքի առկայությունն է: 

Բարոյական գիտակցությունը հակասական հոգևոր կազմավորում է, 
քանի որ հասարակության մեջ ապրում և գործում են մարդկային տարբեր 
հանրություններ իրենց յուրահատուկ ապրելակերպով, տնտեսական ու 
քաղաքական շահերով, բարոյա-հոգեբանական, սոցիոմշակութային 
առանձնահատկություններով: Սրանով է բացատրվում բարոյական 
բազմակարծությունը, որի հիմքում ընկած է վարքի կարգավորման 
միջոցների նկատմամբ հասարակական տարբեր կարծիքների գոյությունը: 
Նշված բազմակարծությունը հատկապես ընդգծված ձևով է ի հայտ գալիս 
անցումային հասարակությունների պայմաններում կապված ոչ միայն 
բարոյական, այլ նաև քաղաքական, իրավական, մշակութային արժեքների 
համատարած վերարժեվորման գործընթացի հետ: Այս իրավիճակում 
բարոյական նորմերի նկատմամբ նախկինում եղած անսասան թվացող 
հասարակական կարծիքը դառնում է հեղհեղուկ ճանապարհ հարթելով 
բարոյական անորոշության ու վթարների համար: Հասարակական կարծիքի 
հետագա շատ թե քիչ որոշակիացման նախապայմանը անցումային 
հասարակության տնտեսական, քաղաքական, ընկերային և հոգևոր կյանքի 
կայունացումն է: Բարոյական գիտակցության սոցիալական 
պայմանավորվածությունը, նրա հատվածային կամ, ինչպես նախկինում 
կասեին, դասակարգային բնույթը, նրան բնորոշ կողմերից միայն մեկն է: 
Մյուս, ոչ պակաս կարևոր առանձնահատկություններից մեկն էլ բարոյական 
գիտակցության մեջ համամարդկային բնույթի արժեքների առկայությունն է: 
Կան իրողություններ, որոնք միանշանակ բարոյական արժեվորման են 
ենթարկվում մարդկանց կողմից՝ անկախ իրենց սոցիալական և էթնիկական 
պատկանելությունից: Դրանք, որպես կանոն, վերաբերվում են 
համամարդկային արժեքներին, ասենք հումանիզմի և այլ հաստատմանն 
ուղղված վարք-գործողություններին, ինչպես նաև զուտ կենցաղային 
բնույթի, բայց դարձյալ մարդասիրական նպատակներ հետապնդող 
բարոյական նորմերի իրացմանը (վերաբերմունքը ծերերի, երեխաների, 
կանանց, հաշմանդամների նկատմամբ և այլն): 

Ենթադրվում է, որ բարոյական գիտակցության վերը նշված 
առանձնահատկությունը գնալով կարող է առավել ցայտուն և ընդգրկուն 
դրսևորումներ ունենալ՝ կապված ներկայումս ընթացող համաշխար-
հայնացման գործընթացների աշխուժացման հետ: Վերջինս միտում 
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ունի մարդկությունը դարձնել հարաբերականորեն ամբողջական և 
միասնական սուբյեկտ, ինչը չի կարող չանդրադառնալ բարոյական 
գիտակցության համամարդկային բովանդակության հարստացմանը: 

Բարոյական գիտակցությունը հասարակական գիտակցության մյուս 
ձևերից առանձնանում է ոչ միայն արտացոլման օբյեկտի, այլ նաև 
յուրացման, արտացոլման ձևերի կամ միջոցների առանձնահատկությամբ: 
Բարոյական հարաբերությունների առարկայական դրսևորման, վարքի 
արտացոլման ու արժեվորման ձևերի կամ միջոցների դերում հանդես են 
գալիս «բարի», «չար», «ազնիվ» ու «անազնիվ» հասկացությունները: Միայն 
վարքը, միայն արարքը կարող է արժևորել բարին կամ չարը, ազնիվը կամ 
անազնիվը, մարդկային հարաբերությունների մնացած ցանկացած 
դրսևորումներ նման արժեվորման չեն ենթարկվում: Ուրիշ բան է, որ 
բարոյական հարաբերությունները, սրանց առարկայական դրսևորումները՝ 
վարքն ու արարքը դրսևորվում ու ի հայտ են գալիս մարդկային 
հարաբերությունների բոլոր բնագավառներում՝ տնտեսական, քաղաքական, 
ընկերային, հոգևոր և այլն: 

Դիտարկվող հիմնահարցի համատեքստում հատկապես ուշադրության 
է արժանի բարու կամ ազնիվի, ասել է թե, բարոյականի չափանիշի 
բնութագրության հարցը: Խնդրի հավասարակշռված ու կոռեկտ 
դիտարկման առումով կարևոր է խուսափել երկու կարգի ծայրահե-
ղություններից. զուտ անհատական, եսապաշտական և ապամարդկայ-
նացված, ամբողջատիրական մոտեցումներից: Առաջին դեպքում բարո-
յականի չափանիշ համարվում է անձնային շահը կամ օգուտը, իսկ երկրորդ 
դեպքում՝ հասարակական, ամբողջատիրական շահը՝ կտրված ռեալ 
մարդկանցից ու մարդկային հանրություններից: Իրապաշտական 
մոտեցման դեպքում ենթադրվում է, որ տվյալ մարդու և նրա դիմացինի 
վարքը բարոյական է, եթե ապահովում է նյութական շահ կամ օգուտ: Նման 
մոտեցմամբ ոչ միայն նեղացվում, սահմանափակվում է բարոյականի 
դրսևորման ոլորտը, այլ պարզապես դուրս ենք գալիս նրա շրջանակներից: 
Վարքը առնչություն ունի մարդկային «եսի», արժանապատվության ու 
ինքնության հետ, հետևաբար բարոյականի չափանիշի հարցը պետք է 
դիտարկվի արժեքային նշված համակարգի շրջանակներում: Անհատական 
մակարդակի վրա բարոյականը այն վարքը կամ արարաքն է, որը չի 
սպառնում մարդու արժանապատվությանը, ինքնությանը, խղճին և այլն: 

Բարոյականի չափանիշի նկատմամբ ամբողջամետական, զուտ 
գաղափարայնացված մոտեցման ամենացայտուն և տիպական դրսևորումը 
կարող է լինել մեզանում ոչ հեռու անցյալում տարածված այն տեսակետը, որի 
համաձայն բարոյական է այն ամենը, ինչը նպաստում է կոմունիստական 
հասարակության կառուցմանը: Հայտնի 



Է, որ այս բանաձևի արդյունքում խեղվեցին հարյուր հազարավոր, եթե ոչ 
միլիոնավոր մարդկային ճակատագրեր, բայց այդպես էլ չկառուցվեց 
կոմունիստական կոչված հասարակությունը: Անբարոյական էր 
համարվում ազգայինի մասին խոսելը, որովհետև չէր նպաստում 
կոմունիզմի կառուցմանը: Անբարոյական էր համարվում կուսակցության ու 
նրա պարագլուխների հասցեին «թթու» խոսք ասելը, որովհետև չէր 
նպաստում կոմունիզմի կառուցմանը և այլն, և այլն: 

Այնուամենայնիվ, նշված ծայրահեղություններից խուսափելու դեպքում 
ի՞նչը պետք է համարվի բարոյականի օբյեկտիվ չափանիշը: Ինչպես արդեն 
նշվել է, զուտ անհատական մակարդակի վրա բարոյականի չափանիշը 
առնչվում է մարդկային արժանիքները հաստատող կամ անտեսող վարքի 
նմուշի հետ: Բարոյական չի կարող համարվել դիմացինի կողմից 
ցուցաբերվող վարքը, որը միտված է անտեսելու անձի 
արժանապատվությունը, ինքնությունը և բարոյական կողմնորոշիչները: 

Հասարակականի մակարդակի վրա բարոյականի օբյեկտիվ չափանիշի 
հիմնահարցը ուրիշ դրսևորումներ ունի: Հասարակությունը սոցիալական 
առումով միասեռ կազմավորում չէ, նրանում առկա են տարբեր 
դասակարգեր, սոցիալական խավեր, ժողովրդագրական և 
մասնագիտական տարբեր հանրություններ, որոնք ընդհանուր 
հասարակական շահերից բացի ունեն նաև սեփական պահանջմունքներ և 
շահեր: Այս ամենի բերումով հասարակության մեջ ձևավորվում են նաև 
բարոյական արժեքների տարբեր համակարգեր, որի արդյունքում 
բարոյական հարաբերությունների միևնույնն նմուշները կարող են 
իրարամերժ արժեվորում ունենալ տարբեր հանրությունների կողմից: Սա չի 
նշանակում, թե հանրույթային կամ հասարակական մակարդակի վրա 
բարոյականի չափանիշը օբյեկտիվ բնույթ չունի: Յուրաքանչյուր 
հանրության համար բարոյական է համարվում այն ամենը, ինչը համահունչ 
է նրա շահերին, արժեքային կողմնորոշումներին, ներքին 
կազմավորվածության պահպանմանը և այլն: Եվ քանի որ այս ամենը 
տարբեր հանրությունների մոտ ունեն բովանդակային տարբեր 
դրսևորումներ, ուստի սկզբունքի, միասնական չափանիշի առկայությունը 
միաժամանակ չի բացառում նաև բարոյական այլընտրանքայնության 
առկայությունը: Սա խնդրի միայն մի կողմն է. եթե, ինչպես արդեն նշվել է, 
բարոյական գիտակցության մեջ առկա են նաև համամարդկային 
արժեքներ, ապա չենք կարող չասել, որ նրանում առկա են նաև 
համահասարակական արժեքներ, որոնք ընդունելի են նաև բոլոր 
հանրույթների կողմից: Նշանակում է բարոյականի չափանիշի ընկալումն ու 
արժեվորումը կարող է ունենալ ինչպես համամարդկային, այնպես էլ 
համահասարակական դրսևորումներ: 

181 



Բարոյական գիտակցության հիմնահարցը անմիջականորեն առնչվում է 
բարոյական ընտրության, անձի ներքին ազատության հիմնախնդրի հետ: 
Ներքին ազատությունը ոչ այլ ինչ է, եթե ոչ վարքի ազատ ընտրությունը: Իսկ 
թե ե՞րբ է հնարավոր նման ընտրությունը, այս հարցին պատասխանելու 
համար պետք է նկատի ունենալ, որ վարքը սպոնտան, ինքն իրենով 
բացատրվող իրողություն չէ, այն ունի կարգավորման բարդ ու տարբեր 
բնույթի մեխանիզմներ, որոնք նույնպես արտացոլվում և արժեվորվում են 
բարոյական գիտակցության կողմից, և որի նկատառումը անհրաժեշտ է 
ներքին բարոյական ազատության հիմնախնդրի լուսաբանման համար: Ըստ 
էության բարոյական ազատության կամ ազատ ընտրության հիմնախնդիրը 
հնարավոր է մեկնաբանել միայն վարքի կարգավորման միջոցների 
նկատմամբ ունեցած վերաբերմունքի օգնությամբ: Վարքի կարգավորման 
միջոցները իրենց բնույթով երկուսն են՝ արտաքին և ներքին: Արտաքին 
միջոցները հասարակական այն իմպերատիվներն են, որոնք բարոյական 
նորմերի, սկզբունքների, իսկ որոշ դեպքերում նաև բարոյական կոդեքսի 
ձևով ներկայացվում են մարդկանց ու մարդկային հանրություններին: 
Վարքի կարգավորման ներքին միջոցները ի հայտ են գալիս բարոյական 
զգացմունքների, կողմնորոշումների, ուղղվածության, համոզմունքների, 
խղճի և այլ ձևերով: Թե ինչպիսին է ընտրության գործընթացում 
կարգավորման նշված արտաքին ու ներքին միջոցների 
հարաբերակցությունը, սրանով էլ պայմանավորված է ընտրության 
ազատությունը կամ նրա բացակայությունը: Միայն կարգավորման 
արտաքին միջոցների հարկադրանքով ընտրված վարքը ազատ լինել չի 
կարող: Ազատ չի կարող լինել նաև այն վարքը, որը կարգավորվում է միայն 
ներքին բարոյական միջոցներով կամ արժեքներով: Երբ վարքի 
կարգավորման ներքին և արտաքին միջոցները ներդաշնակվում կամ 
համընկնում են, միայն այս դեպքում է հնարավոր բարոյական 
ազատությունը, անձի բարոյական երկատվածության բացակայությունը: 
Հնարավո՞ր է նման իրավիճակ և ինչպիսի պայմաններում: Սա արդեն 
հատուկ ու բարդ հարց է, որին հանգամանորեն կանդրադառնանք մարդու 
հիմնահարցի դիտարկման ժամանակ: 

Է/ Գեղագիտական գիտակցություն 

Գեղագիտական գիտակցության հիմնահարցի լուսաբանման 
ճանապարհին գոյություն ունեն հայեցակետային մոտեցման երկու 
հնարավոր տարբերակներ: Դրանցից առաջինը հրապարակի վրա եղած 
մասնագիտական գրականության մեջ ամրագրված և արդեն իսկ 



ինտելեկտուալ ավանդույթի ուժ ունեցող մոտեցումն է, որի դեպքում 
գեղագիտական գիտակցությունը աներկբայորեն նույնացվում է արվեստի 
հետ: Արդյունքում սոցիալական փիլիսոփայությունը բացահայտորեն դուրս է 
գալիս իր բնական տիրույթից մտնելով գեղագիտությանը պատկանող 
դաշտը: Բանն այն է, որ գեղագիտությունը գործ ունի գեղարվեստական 
արժեքներ ստեղծողների արվեստի գործիչների գործունեության, վերջինիս 
արդյունքում ի հայտ եկած արժեքների յուրահատկությունների, դրանց 
գործընթացային նշանակության և այլնի հետ, մինչդեռ գեղագիտական 
գիտակցությունը հենց գեղագիտական արժեքները սպառողների 
մասսայական գիտակցությունն է: Այս ամենի անտեսումը հանգեցրել է նրան, 
որ սոցիալական փիլիսոփայության գեղագիտական գիտակցությանը 
նվիրված բաժիններում, հանգամանորեն դիտարկվում են արվեստի և 
իրականության հարաբերակցությանը, արվեստի ճանաչողական, դաստիա-
րակչական և գեղագիտական գործառույթներին, գեղեցիկի օբյեկտիվ կամ 
սուբյեկտիվ լինելու, իրականության գեղարվեստական արտացոլման 
յուրահատկություններին վերաբերող հիմնահարցեր: Չեմ կարծում, թե այս 
հարցերը չեն կարող հետաքրքրել ընթերցողին, բայց և այնպես տվյալ 
դեպքում դրանք արժանի են շրջանցման, քանի որ այդ ամենի վերաբերյալ 
նախ առկա է «ծով գրականություն» և ապա, որն առավել կարևոր է, այսպես 
չվարվելու դեպքում անխուսափելիորեն կարող ենք անիրավացիորեն մտնել 
գեղագիտության տիրույթը: Ինտելեկտուալ մեծ կարողություններ պետք չեն 
հասկանալու համար, որ վերը թվարկված զուտ գեղագիտությանը 
հետաքրքրող հարցերը մասսայական գեղագիտական գիտակցության 
սուբյեկտներին ամենևին էլ չեն հուզում, ճանաչողական խնդիր չեն դառնում: 
Այդ ո՞ր բանվորն է կամ գյուղացին, առևտրականը կամ արհեստավորը, 
ժողովրդագրական կամ էթնիկական խումբն է, որ մտահոգվածությամբ 
ջանում են պարզել, թե գեղեցիկը օբյեկտիվ է, թե սուբյեկտիվ, որո՞նք են 
արվեստի գործառույթները և այլն: Բայց չէ որ հենց այդ մարդիկ և մարդկային 
հանրություններն են գեղագիտական գիտակցության սուբյեկտները, 
կրողները, որով էլ պետք է զբաղվի սոցիալական փիլիսոփայությունը 
ամենևին չանտեսելով Լեոնարդո-Դա Վինչիի, Շեքսպիրի, Սարյանի և այլոց 
կողմից ստեղծված գեղարվեստական անանց արժեքների նշանակությունը: 

Այսպիսով, գեղագիտական գիտակցության հիմնահարցի լուսաբա-
նումը պետք է դրվի հայեցակետային նոր ու նորացված հիմքի վրա՝ 
շրջանցելով գոյություն ունեցող ավանդական մոտեցումը, ինչը պետք է 
հիմնավորվի ոչ թե պատմական, հասարակական պայմանների 
փոփոխությամբ, այլ պարզապես այն իրողությամբ, որ զուրկ է 
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գիտական հիմնավորումից: 
Փորձենք ներկայացնել գեղագիտական գիտակցության սոցիալ- 

փիլիսոփայական մեկնաբանությունը, ինչքան էլ որ այն դժվար լինի 
ինտելեկտուալ ավանդույթի բացակայության պարագայում: 

Գեղագիտական գիտակցության սուբյեկտը մարդկային որոշակի 
հանրություններն են և այս իմաստով այն չի տարբերվում հասարակական 
գիտակցության մյուս ձևերից: Այդ հանրությունները տարբերվում են իրարից 
ոչ միայն իրենց սոցիալ-տնտեսական վիճակով, քաղաքական 
ակնկալիքներով, այլ նաև գեղագիտական դաշտի, արվեստի ու նրա 
դրսևորման առանձին ձևերի նկատմամբ ունեցած վերաբերմունքով: 

Գեղագիտական գիտակցության անմիջական օբյեկտը գեղագիտական 
դաշտն է ամբողջապես վերցրած, ինչպես նաև նրա մասնավոր ու կոնկրետ 
դրսևորումները հարաբերականորեն ինքնուրույն գեղարվեստական 
արժեքների տիրույթի ձևով: Ինչ վերաբերում է գեղագիտական 
գիտակցության և հասարակական իրականության հարաբերակցության 
հարցին, ապա դրանց միջև եղած կապերն ու փոխազդեցությունները կրում 
են կորելյացիոն բնույթ, ասել է թե, այդ իրականությունը գեղագիտական 
գիտակցության կողմից արտացոլվում է միջնորդավորվածության 
բազմազան ձևերով միայն վերջին հաշվով: Այսօր շատ է խոսվում հոգևոր 
կյանքի, մասնավորաբար, արվեստի անմխիթար վիճակի, նրա 
հասարակական մարգինալ կարգավիճակի մասին: Եվ այս ամենը փորձ է 
արվում բացատրել լոկ ժողովրդի սոցիալ- տնտեսական ծանր դրությամբ, 
պետության կողմից արվեստի նկատմամբ ցուցաբերվող անտարբերությամբ 
և այլն: Մոռացության է տրվում այն իրողությունը, որ հասարակության 
տնտեսական զարգացման և արվեստի զարգացման միջև անմիջական, 
միանշանակ համապատասխանություն գոյություն չունի: Հասարակության 
ճգնաժամային իրավիճակներում բացառված չէ արվեստի սոցիալական 
բարձր կարգավիճակը և հակառակը: Մոռացության է տրվում նաև այն իրո-
ղությունը, որ արվեստի հասարակական կարգավիճակի խնդիրը 
հանդիսանում է գեղագիտական գիտակցության միջուկը: ժողովրդի, նրա 
առանձին հատվածների կողմից արվեստի նկատմամբ ցուցաբերվող 
վերաբերմունքը՝ գեղագիտական գիտակցության վիճակի 
ամենաընդհանուր և խտացված արտահայտությունն է: Եվ այդ վիճակը 
ամենևին էլ չպետք է բացատրվի միայն սոցիալ-տնտեսական գործոններով, 
շրջանցելով այն կարևոր հանգամանքը, որ անվանվում է արվեստի և 
կյանքի, արվեստի և ժողովրդի փոխհարաբերության սկզբունք: Այս 
համատեքստում նկատենք, որ ոչ հեռու անցյալում, սոցիալ-տնտեսական 
ավելի վատթար պայմաններում, թատերական և 



կինոդահլիճները լեփ-լեցուն էին մարդկանցով, էլեկտրական հոսանքի 
բացակայության պայմաններում, լուսնի լուսավորության տակ 
երիտասարդությունը կարդում էր արգելված Րաֆֆի ու Չարենց, մարդիկ 
զգում էին գեղարվեստական ինքնադաստիարակության պահանջ և այլն: 
Ուրեմն խնդիրը ոչ այնքան սոցիալ-տնտեսական պայմանների մեջ է, այլ այն 
իրողության, որ արվեստը օժտված լինելով առաջինը զգալու, առաջինը 
անդրադառնալու հասարակությանը, ժողովրդին հուզող հիմնախնդիր-
ներին, առաջինը խոսելու ժողովրդի հույզերի ու տրամադրությունների 
լեզվով՝ ավելի շատ երկխոսության մեջ է մտնում քաղաքականության ու 
քաղաքագետների հետ: Մինչդեռ, ինչպես հայտնի է հասարակության 
զարգացման պատմությունից, ինտելեկտուալ գործընթացների դաշտում 
առաջամարտիկի դերը պատկանում է ոչ թե փիլիսոփայությանը կամ 
քաղաքագիտությանը, այլ արվեստին, քանի որ ինչ-որ բան հասկանալուց ու 
մեկնաբանելուց առաջ այն պետք է զգաս ու ապրես: Գրողը, արվեստագետը 
ժամանակի կամերտոնն են: Եթե դա այդպես չէ, ուրեմն գեղագիտական 
գիտակցության մեջ արվեստը բարձր կարգավիճակ ունենալ չի կարող՝ 
անկախ այն բանից, թե ինչպիսին է ժողովրդի, նրա առանձին հատվածների 
սոցիալ-տնտեսական վիճակը: 

Այսպիսով, գեղագիտական գիտակցության նախնական և 
ամենաընդհանուր բնութագրությունը հանգում է այն իրողության 
ընդգծմանը, թե ինչպիսին է արվեստի կարգավիճակը ոչ թե 
հասարակության, այլ հենց այդ գիտակցության շրջանակներում, ոչ թե 
քաղաքական, այլ հոգևոր դաշտում: 

Հիմա փորձենք այս ընդհանուր բնութագրությունն առավել կոնկրետ և 
շոշափելի դարձնել: Մարդիկ ու մարդկային հանրությունները ունեն 
բազմազան պահանջմունքներ, որոնք գոյություն ունեն ոչ թե կողք-կողքի, այլ 
որոշակի հիերարխիայի ձևով կամ աստիճանական դասավորվածությամբ: 
Թե ինչպիսին է գեղագիտական պահանջմունքների տեղը այդ 
աստիճանականության շղթայում՝ մեծապես պայմանավորված է 
առհասարակ հոգևոր պահանջմունքների տեղով ու դերով, քանի որ 
գեղագիտական պահանջմունքները հոգևոր պահանջմունքների 
ամբողջական համակարգի բաղադրատարրերից միայն մեկն է: Բնական է, 
որ այդ տեղը մեկընդմիշտ տրված չէ և ենթակա է փոփոխության կապված 
կոնկրետ հասարակական պայմանների հետ: Բոլոր դեպքերում 
գեղագիտական գիտակցության կոնկրետ բնութագրիչներից մեկը կարող է 
դառնալ այն իրողության բացահայտումը, թե ինչպիսին են գեղագիտական 
պահանջմունքների տեղը մարդկանց ու մարդկային հանրությունների 
պահանջմունքների ողջ համակարգում և մասնավորաբար՝ հոգևոր բնույթի 
պահանջմունքների շարքում 



Միանշանակ չէ, մի կողմից նյութական, քաղաքական, ընկերային և հոգևոր 
պահանջմունքների, իսկ մյուս կողմից՝ բուն հոգևոր պահանջմունքների 
համակարգում ինտելեկտուալ, բարոյական և գեղագիտական 
պահանջմունքների հարաբերակցության հարցը: Սրանք խնդիրներ են, 
որոնք կարոտ են կոնկրետ սոցիոլոգիական և սոցիալ-հոգեբանական 
ուսումնասիրությունների, որոնց արդյունքում միայն պարզ կդառնա, թե 
ինչպիսին է գեղագիտական պահանջմունքների կարգավիճակը հոգևոր 
պահանջմունքների համակարգում: Գեղագիտական գիտակցության 
առարկայական բնութագրիչներից հաջորդը կապված է գեղարվեստական 
նախապատվությունների կամ ճաշակի հիմնահարցի հետ: Սի կողմից՝ 
բազմազան են գեղարվեստական գիտակցությունը կրող սուբյեկտները կամ 
մարդկային հանրությունները, իսկ մյուս կողմից՝ բազմազան ու բազմաբնույթ 
են բուն գեղագիտական գիտակցության օբյեկտները ի դեմս արվեստի 
տարբեր բնագավառների, սրանցից յուրաքանչյուրում առկա ուղ-
ղությունների, ժանրերի ու դպրոցների և այլն: Նախապատվության կամ 
ճաշակի հիմնահարցը բնականաբար ի հայտ է գալիս այն առումով, թե 
արվեստի հատկապես ո՞ր ոլորտը կամ բնագավառն է կանխորոշում 
մարդկային տվյալ հանրության գեղագիտական գիտակցությունը: Գաղտնիք 
չէ, որ տարբեր մարդիկ, պատկերավոր ասած, «դավանում են», 
նախապատվություն են տալիս արվեստի այս կամ այն ոլորտներին և 
ուղղություններին, որոնք հատկապես կարևոր դեր են խաղում նրանց 
գեղագիտական գիտակցության ձևավորման գործընթացում: Ոմանց համար 
գերակա է դասական երաժշտությունը, մյուսների համար էստրադայինը, 
երրորդների համար «ռաբիս» երաժշտությունը և այլն: Այս ամենի բերումով 
գործ ունենք գեղարվեստական գիտակցության, մասնավորապես, 
գեղարվեստական ճաշակի մի ամբողջ արխիտեկտոնիկայի հետ, որի 
տիպականացման, միջին վիճակագրականի առանձնացման միջոցով գործ 
ենք ունենում արդեն մարդկային որոշակի հանրության, հավաքական 
սուբյեկտի գեղագիտական նախապատվության ու ճաշակի հետ: 
Տիպականացումը, միջին վիճակագրականի առկայությունը գեղագիտական 
գիտակցության, որպես հասարակական գիտակցության, ձևավորման 
կարևորագույն մեխանիզմներից կամ պայմաններից մեկն է: 

Գեղագիտական գիտակցության բաղադրիչներից է նաև 
գեղագիտական իդեալը, իբրև որոշակի չափանիշ կամ ստանդարտ, որով 
արժեվորվում են արվեստի տվյալ ոլորտում առկա արժեքները Նշանակում է 
գեղագիտական գիտակցության մեջ առկա չէ միասնական այնպիսի իդեալ, 
որով հնարավոր լիներ արժևորել արվեստի տարբեր բնագավառներում 
ստեղծվող գեղարվեստական արժեքները: Իդեալը 
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նպատակ-ապագա չէ, որին պետք է ձգտել և հասնել: Այն կատարելության 
հասցված ներկան է, որով չափվում են հարակից գոյության արժեքները: Եթե 
մեկի իդեալը փարաջանովյան կինոարվեստն է կամ մինասյանական 
գեղանկարչությունը ապա հենց դրանով էլ չափվում և արժեվորվում են մյուս 
կինոնկարներն ու գեղանկարչական գործերը: Սոցիալական 
համեմատության սկզբունքը արվեստի բնագավառում գործում է 
գեղագիտական համեմատության ձևով: Ինչպես ասվում է, ամեն ինչ 
ճանաչվում է համեմատության մեջ: Գեղագիտական իդեալի առկայության 
շնորհիվ համեմատվում են ոչ թե այս կամ այն գեղարվեստական արժեքները, 
այլ այդ բոլորը չափվում և արժեվորվում են մեկ միասնական մեծությամբ, 
որն անվանվում է գեղագիտական իդեալ: 

Գեղագիտական իդեալը մեկընդմիշտ տրված իրողություն չէ: Արվեստը 
կենդանի ու փոփոխական կատարելության ձգտող օրգանիզմ է. ժամանակի 
ընթացքում նրանում ի հայտ են գալիս նոր ուղղություններ, 
աշխարհընկալման ու աշխարհարժեվորման նոր ձևեր ու միջոցներ, նոր 
ուղղություններ ու դպրոցներ և այլն: Այս ամենն իրենց աղդեցությունն են 
թողնում նաև զանգվածների գեղագիտական գիտակցության վրա, որի 
արդյունքում կարող են «կործանվել» հին կուռքերը, մթագնել հին գույները՝ 
նախապայմաններ դառնալով գեղագիտական նոր իդեալների ձևավորման 
համար: 

Տնտեսական ու քաղաքական կյանքի գլոբալացման, քաղա-
քակրթությունների երկխոսության արդի գործընթացները՝ մի կողմից, 
հասարակության տրանսֆորմացիոն փոփոխությունները մյուս կողմից, 
իրենց կնիքն են թողնում նաև արվեստի զարգացման վրա: Այս ամենի 
բերումով գեղագիտական գիտակցության ձևավորման ու գործառնության 
համար ի հայտ են գալիս միանգամայն նոր պայմաններ, որոնք անցյալում 
բացակայում կամ թույլ էին արտահայտված: Մշակութային անեքսիայի 
իրողության առկայությունը ռիսկայնության տարր է պարունակում ոչ միայն 
փոքր, այլ նույնիսկ համաշխարհային քաղաքակրթության զարգացման 
գործում իրենց զգալի ներդրումն ունեցած ժողովուրդների մշակութային 
ինքնության պահպանման առումով: Բնականաբար այս ամենն իր 
արտացոլումն է ունենում նաև զանգվածային գեղագիտական 
գիտակցության մեջ: Այսօր հնարավոր մշակութային անեքսիայի վտանգի, 
մշակութային ինքնության պահպանման անհրաժեշտության մասին խոսում 
են ոչ միայն արվեստի գործիչները՝ պրոֆեսիոնալ մակարդակի վրա, այլ նաև 
գեղագիտական արժեքները սպառող զանգվածները՝ ամենօրյա 
գիտակցության, ազգայինի և արտագգայինի նկատմամբ ցուցաբերվող 
վերաբերմունքի ձևով: Նշանակում է գեղագիտական գիտակցության 
բաղադրիչներից 
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մեկն էլ կարելի է համարել մարդկանց ու մարդկային հանրությունների 
կողմից արվեստի ազգային և այլ ազգային արժեքների, դրանց 
հարաբերակցության նկատմամբ ունեցած վերաբերմունքը: 

Հասկանալի է, որ այդ վերաբերմունքը, ինչպես և գեղագիտական 
գիտակցությունն ամբողջապես վերցրած, հատվածային բնույթ ունեն: 
Նկատելի է, որ ավագ սերունդը առավել մտահոգված է գեղարվեստական 
արժեքների ազգային ինքնության կորստի հնարավորությամբ, քան 
երիտասարդ սերունդը: Այս իրողությունը ամենևին էլ չի բացատրվում 
ավագների պահպանողականությամբ կամ երիտասարդության նորարական 
ձգտումներով ու թարմ աշխարհընկալմամբ: Ազգայինի և այլ ազգային 
արժեվորման գործընթացում կարևոր դեր է ունենում արդեն ձևավորված 
գեղագիտական ճաշակը: Վերջինիս ձևավորումը ոչ այնքան կարգավորվող, 
որքան տարերային գործընթաց է և պայմանավորված է գեղարվեստական 
արժեքների այս կամ այն ձևերի ինտենսիվ սպառմամբ: Մարդկանց մոտ, 
որոնք երբևէ չեն սպառել կամ նվազ չափով են հաղորդակցվել դասական 
երաժշտության հետ, բնականաբար նրա նկատմամբ գեղագիտական ճաշակ 
չի կարող ձևավորվել: Ավագ սերնդի գեղագիտական ճաշակը ձևավորվել է 
մշակութային անեքսիայի, գլոբալացման միտումների բացակայության, 
հարաբերականորեն փակ հասարակության պայմաններում, որի 
պատճառով գերակա կարգավիճակ, զանգվածային սպառման հնարա-
վորություններ են ունեցել արվեստի ազգային արժեքները: Եվ քանի որ այս 
իմաստով իրավիճակը որակական փոփոխության է ենթարկվել, ուստի 
«հայրերի ու որդիների» հակասության ընդհանրական միտումը իր 
արտահայտությունն է գտնում նաև գեղագիտական ճաշակի հարցում: 

Այդ հակասությունը բացարձակորեն հաղթահարել հնարավոր չէ, քանի 
որ այսօրվա երիտասարդությունը վաղվա սերունդն է դառնալու և ունենալու 
է նույն խնդիրները, ինչպիսիք ունի ներկայիս ավագ սերունդը: Մյուս կողմից 
չի բացառվում նաև նշված հակասության մեղմացման հնարավորությունը, 
եթե ազգային մշակույթի ինքնության պահպանմամբ հանդերձ 
միաժամանակ նորացման ու կատարելագործման միջոցով արտադրվող 
գեղարվեստական արժեքները որոշակի համապատասխանության ու 
ներդաշնակության հասցվեն արդի քաղաքակրթության, մշակութային 
դաշտի պահանջների հետ: Եթե նախկինում թյուրիմացաբար խոսվում էր 
ձևով ազգային, բովանդակությամբ սոցիալիստական արվեստի մասին, 
ապա հիմա գուցե հնարավոր դառնա խոսել և ձևով, և՝ բովանդակությամբ 
ազգային, իսկ ընկալունակությամբ ու գործառույթներով համազգային 
արվեստի ու նաև գեղագիտական գիտակցության մասին: 
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ՀԱՍԱՐԱԿՈՒԹՅԱՆ ՀԱՄԱԿԱՐԳԱՅԻՆ 
ՎԵՐԼՈՒԾՈՒԹՅԱՆ ԱՄԵՆՕՐՅԱ ԳԻՏԱԿՑԱԿԱՆ 
ԳՈՐԾՈՒՆԵՈՒԹՅԱՆ ՄԱԿԱՐԴԱԿԸ 

Արդեն նշվեց, որ կարելի է առանձնացնել հասարակության 
համակարգային վերլուծության երեք մակարդակներ, հասարակական 
կյանքի հիմնական ոլորտների մակարդակ, ենթահամակարգերի կամ 
կյանքի ոլորտների կառուցվածքային տարրերի մակարդակ և ամենօրյա 
գիտակցական գործունեության մակարդակ: Առաջին երկու մակարդակների 
ամենաընդհանուր բնութագրությունը, որով դրանք տարբերվում են 
ամենօրյա գիտակցական գործունեության մակարդակից, կայանում է 
նրանում, որ երկու դեպքերում էլ գործ ունենք անդեմ հարաբերությունների 
ու նորմերի, հիմնարկների ու արժեքների հետ: Այլ կերպ ասած, 
հասարակական համակարգը դիտարկվում է մարդու ամենօրյա 
գիտակցական գործունեությունից անջատ, դրանով իսկ շրջանցելով նաև 
անմիջական մարդկային հարաբերությունների և, որ առավել կարևոր է, 
դիմայինի ու անդեմի, օբյեկտիվի և սուբյեկտիվի, անհրաժեշտության և 
պատահականության, անհատականի և հասարակականի 
հարաբերակցության հիմնահարցերը: Մինչդեռ հասարակական համա-
կարգի գործառնության ընթացքում դիմայինն ու անդեմը, հասարակականն 
ու անհատականը և այլն անընդհատ փոխում են իրենց տեղերը, մեկը 
այլակերպվում է մյուսի: Դժվար է պատկերացնել նշված գործընթացը, 
մարդկային ամենօրյա գործունեության և հասարակական 
փոփոխությունների ներքին տրամաբանության կապը, եթե վերանանք 
մարդկային կենդանի գործունեության դիտարկման անհրաժեշտությունից, 
չնայած կարող է թվալ, թե այս ամենով հանդերձ սոցիալական 
փիլիսոփայությունը այնքան է հողակցվում կյանքին, որ կարող է 
տարրալուծվել կոնկրետ սոցիոլոգիայի, սոցիալական հոգեբանության և 
հասարակագիտական մյուս գիտությունների տիրույթում: Անշուշտ, 
ամենօրյա գիտակցական գործունեությունը, իբրև հասարակական և 
մարդկային կյանքի իրական հոսք, միակ երևացող իրողություն, ուսում-
նասիրվում է հումանիտար և հասարակագիտական բազմաթիվ գի-
տությունների կողմից: Սակայն նշված գիտություններից յուրաքանչյուրը, 
այդ թվում նաև սոցիալական փիլիսոփայությունը, ունի ամենօրյա 
գիտակցական գործունեության ուսումնասիրության իր ուրույն 
տեսանկյունը, հետազոտական խնդիրներն ու նպատակները: 
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Քանի որ տվյալ դեպքում խոսքը սոցիալական փիլիսոփայության մասին է, 
ապա տեղին է ընդգծել, որ նրան չի հետաքրքրում ամենօրյա գիտակցական 
գործունեության արտաքին առարկայական կողմը, քանի որ դա զուտ 
տնտեսագիտության, աշխատանքի հոգեբանության և այլ գիտաճյուղերի 
խնդիրն է: Սոցիալական փիլիսոփայությունը կարող է շրջանցել նաև 
ամենօրյա գիտակցական գործունեության շրջանակներում դրսևորվող 
իրավական, բարոյական, սոցիալ-հոգեբանական խնդիրները, քանի որ 
դրանք դարձյալ կոնկրետ գիտությունների մենաշնորհն է: Այդ դեպքում 
ինչո՞վ է ամենօրյա գիտակցական գործունեության նկատմամբ սոցիալ-
փիլիսոփայական մոտեցումը տարբերվում կոնկրետ-գիտական 
մոտեցումներից, որի շնորհիվ հնարավոր է դառնում պահպանել նրա 
փիլիսոփայական կարգավիճակն ու դեմքը: Այս առումով արժե ընդգծել 
առնվազն երկու կարևոր հանգամանքներ, նախ՝ սոցիալական 
փիլիսոփայությունը ամենօրյա գիտակցական գործունեությունն 
ուսումնասիրում է հասարակական ամբողջի, այսպես կոչված անդեմ 
հասարակական հարաբերությունների ու կառույցների հետ ունեցած 
առնչությունների մեջ պարզելու համար, թե ինչպես է կայանում 
հասարակությունը ելակետում ունենալով հենց ամենօրյա գիտակցական 
գործունեությունը: Մյուս կողմից, հետազոտական հատուկ խնդիր է դառնում 
նաև ամենօրյա գիտակցական գործունեության վրա հասարակական 
ամբողջի ունեցած ազդեցության ուսումնասիրությունը: Այս առումով 
սոցիալական փիլիսոփայության մեջ առկա է ինտելեկտուալ որոշակի 
ավանդույթ, որի վկայությունը կարող է լինել, մասնավորաբար, 
կառուցվածքային ֆունկցիոնալիզմի տեսությունը: 

Հանրահայտ իրողություն է, որ Թ.Պարսոնսի համար սոցիալական 
գործողությունների, ասել է թե, ամենօրյա գիտակցական գործունեության 
ուսումնասիրությունը ինքնանպատակ ու ինքնաբավ խնդիր չէր, այլ միջոց էր 
պարզելու, թե ինչպե՞ս է դառնում և գործառնում «մեծ» հասարակությունը, 
ինչպիսի՞ մեխանիզմներ են ընկած նման գործընթացի հիմքում: Այլ հարց, որ 
այդ «մեծ» հասարակության պարսոնսյան ըմբռնումը տարբերվում է 
մարքսյան ըմբռնումից: 

Արդեն նշվեց, որ սոցիալական փիլիսոփայությունը ամենօրյա 
գիտակցական գործունեությունը դիտարկում է պատմական անհրաժեշ-
տության, հասարակական համակարգի փոփոխության ներքին տրամա-
բանության հետ ունեցած առնչությունների մեջ: Հենց այստեղ էլ դեմ առ դեմ 
կանգնում ենք հիմնախնդրի լուսաբանման համար ամենաառանցքային, 
ամենասկզբունքային նշանակություն ունեցող հանգամանքի առջև. ինչպե՞ս 
է հարաբերակցվում ամենօրյա գիտակցական գործունեությունը արդեն 
կայացած և գործառնվող հասարակական ամբողջական համակարգին, 
որո՞նք են այդ հարաբերակցության իրական մեխա- 
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նիզմները: Հարաբերակցվել կարող է միայն մարդը, մինչդեռ ամենօրյա 
գիտակցական գործունեությունը, առանց այն կրող սուբյեկտի, ոչնչի հետ 
հարաբերակցվել չի կարող: Եվ քանի որ սոցիալական փիլիսոփայության 
համար կարևորը նշված հարաբերակցության բացահայտման խնդիրն է, 
ուստի նրա համար ամենօրյա գիտակցական գործունեության 
հիմնախնդիրը հավասարվում, այլակերպվում է մարդու հիմնահարցին: 
Մտավախություն ունեմ, որ նման հարցադրումը կարող է 
կասկածամտությամբ ընդունվել, կամ պարզապես ընթերցողի մոտ 
տարակուսանք առաջացնել: Ուստի փորձենք առավել հանգամանորեն 
հիմնավորել նման մոտեցումը, մասնավորապես, դիտարկելով այն հարցը, թե 
ի՞նչ առնչություն կա մարդու հիմնախնդրի և հասարակության, որպես 
ամբողջական համակարգի, գործառնության ու զարգացման միջև: Նախորդ 
շարադրանքում, որը նվիրված էր հասարակության համակարգային 
վերլուծության կյանքի ոլորտների մակարդակին, խոսելով հասարակության 
գործառնական յուրահատկությունների մասին, վերանում էինք կենդանի 
մարդկանց գործունեությունից, նկատի ունենալով, որ դա ընդամենը մտային 
միջոց է ուսումնասիրվող գործընթացները հասկանալու համար: Հիմա, երբ 
խոսքը գնում է ամենօրյա գիտակցական գործունեության մասին, 
ժամանակն է ընդգծել, որ հասարակական համակարգի գործառնությունը 
հնարավոր չէ պատկերացնել առանց ռեալ մարդկանց ամենօրյա 
գիտակցական գործունեության: Բանն այն է, որ հասարակության, որպես 
համակարգի, գործառնություն ասելով հասկանում ենք կամ նկատի ունենք 
նրա կառուցվածքային տարրերի միջև գոյություն ունեցող 
փոխազդեցությունների ու կապերի ամբողջությունը: Այդ կառուցվածքային 
տարրերը գոյություն ունեն նախ և առաջ անձնավորված ձևով, 
մարդկայնացված դեմքով։ Եթե փորձենք դիտարկել հասարակության 
քաղաքական կառույցները, ապա ամենից առաջ կնկատենք, որ դրանք իրոք 
գոյություն ունեն անձնավորված ձևով և պատահական չէ, որ ժողովուրդը 
քաղաքական որևէ վերաբերմունք չունի պետական մարմինների շենքերի 
կամ պատերի, դրանց դիրքի կամ տեղավորվածության նկատմամբ, բայց 
կոնկրետ վերաբերմունք ունի որոշակի պետական գործիչների, 
պատգամավորների վարքի ու գործունեության նկատմամբ: Այս 
առնչությամբ արժե նաև ընդգծել, որ հասարակական կառույցները 
անձնավորող մարդկանց համար անձնականը զուտ նեղ անձնային չէ, այլ 
ունի հասարակական էություն ու նշանակություն: Շատ հաճախ խոսվում է 
քաղաքական գործիչների բարոյական կերպարի մասին, հատկապես 
նկատի ունենալով նրանց մոտ բարոյական շեղումների առկայությունը: Այս 
դեպքում նման շեղումները անձնային իրողություն չեն, այլ անձնական, քանի 
որ դրանով իսկ նրանք անձնավորում են որոշակի հարաբերություններ ու 

191 



արժեքներ՝ այս ամենին հաղորդելով ընդգծված հասարակական 
հնչեղություն: Հասկանալի է, որ սովորական քաղաքացիների մոտ 
անձնականի և անձնայինի տարբերությունը նման ընդգծվածությամբ 
հանդես չի գալիս, ինչպես ասենք, հանրապետության նախագահի, 
վարչապետի և քաղաքական այլ գործիչների մոտ: Վերջիններիս մոտ 
անձնական բարոյական շեղումները զուտ ներանձնային իրողություն չեն և 
դրանք բարոյականից բացի ունեն նաև հոգեբանական կարևորություն, 
քանի որ նրանց անձնական հատկանիշները չեն կարող ցավ կամ հաճույք 
պատճառել միայն իրենց երեխաներին ու հարազատներին, այլ նաև մի 
ամբողջ երկրի ու ժողովրդի: 

Այսպիսով, առաջին ելակետային դրույթն այն է, որ հասարակական 
կառույցները գոյություն ունեն անձնավորված ձևով և մարդկային 
հատկանիշները, մարդու հիմնահարցը ամբողջապես վերցրած անմիջական 
առնչություն ունի հասարակական համակարգի գործառնության խնդրի 
հետ: Այս համատեքստում, սակայն, չենք կարող շրջանցել մեզ համար 
ցավոտ այն հարցի մեկնաբանությունը, թե հասարակության 
գործառնության մեջ ինչ դեր են խաղում այն անհատները, որոնք ներառված 
չեն հասարակական և տնտեսական, կրթական և մշակութային 
կառույցներում: Պարզ ասած, այսօրվա տասնյակ ու հարյուր հազարավոր 
գործազուրկները դու՞րս են մնում հասարակության գործառնության 
գործընթացից, թե ինչ-որ ձևով ներառված են նրանում: Այս համատեքստում 
պետք է նկատի ունենալ, որ հասարակական հարաբերությունները, նորմերն 
ու արժեքները գոյություն ունեն միայն ու միայն անհատականացված ձևով: 
Ուստի այդ անհատականացման գործընթացից և ոչ մեկը դուրս չի մնում, 
նույնիսկ եթե նրանք ներառված չեն անմիջական հասարակական 
գործունեության մեջ: Արդի Հայաստանի համար այս հարցը խիստ 
այժմեական է այն առումով, որ մենք ունենք գործազուրկների մեծ բանակ: 

Մարդիկ, որոնք ներառված են գործունեության մեջ, 
անհատականացնում և վերարտադրում են որոշակի հասարակական 
հարաբերություններ, նորմեր ու արժեքներ, քանի որ այս ամենի գոյության 
միակ ռեալ ձևը անհատականացումն է: Մարդուց դուրս հարաբերություններ 
ու արժեքներ գոյություն չունեն: Այս ամենը կարծում եմ պարզից էլ պարզ է: 
Իսկ ի՞նչ է կատարվում այն մարդկանց հետ, որոնք ներառված չեն 
հանրօգուտ հասարակական գործունեության մեջ, նրանք ինչ-որ 
հարաբերություններ ու արժեքներ անհատականացնում և վերարտադրում 
ե՞ն, թե՞ ոչ: Չէ որ անհատականացումը կարող է տեղի ունենալ միայն 
գործունեության մեջ ներառված լինելու միջոցով: Այս առնչությամբ 
հավանաբար պետք է տարբերակել աշխատանքը, աշխատատեղը 
գործունեությունից: Ինչ խոսք, հարյուր հազարավոր մարդիկ այսօր 
Հայաստանում ներառված չեն հանրօգուտ աշխատանքի 

192 



մեջ, բայց դա չի նշանակում, թե նրանք ներառված չեն առհասարակ որևէ 
գործունեության մեջ, հասարակական որևէ հարաբերություններում և 
զրկված են որոշակի հարաբերություններ ու արժեքներ անհատա-
կանացնելու և վերարտադրելու հնարավորությունից: Նրանք գտնվում են 
շփման մեջ ուրիշ մարդկանց հետ, մասնակցում են հասարակական ու 
ազգային հնչեղություն ունեցող միջոցառումների և այլն, հետևաբար նրանք 
նույնպես անձնավորում, անհատականացնում և վերարտադրում են 
որոշակի հասարակական հարաբերություններ: Միաժամանակ պետք է 
ընդգծվի, որ այս կարգի մարդկանց կողմից վերարտադրվող ու 
անհատականացվող հարաբերություններն ու արժեքները չեն կարող 
կառուցողական և ներդաշնակող նշանակություն ունենալ հասարակության 
օպտիմալ գործառնության համար I», որ առավել կարևոր է, 
գործազուրկների հոծ բանակի առկայության դեպքում հասարակությունը 
զրկվում է իր զարգացման ամենակարևոր ռեսուրսից՝ 
անհատականությունների ինտելեկտուալ և գործնական հնարա-
վորություններից: Գործազրկությունը զուտ սոցիալական ու մարդկային 
չարիք չէ, մեծ հաշվով այն հասարակական ու ազգային չարիք է: 

Քննարկվող հիմնահարցին կարելի է և արդի պայմաններում նաև 
անհրաժեշտ է մոտենալ ավելի ընդհանրական ձևով հետամուտ լինելով 
պարզել, թե կոնկրետ մարդու անմիջական գիտակցական գործունեությունը 
որևէ առնչություն ունի մարդկային պատմության հետ առհասարակ: Այլ 
կերպ ասած, ռեալ անհատի գործունեությանը, վերջինիս արդյունքները 
մնում են միայն տվյալ հասարակական համակարգի շրջանակներում, թե 
կարող են ունենալ նաև համամարդկային հետևանքներ: Գլոբալացման 
արդյունքում աշխարհը գնալով ավելի միասնական է դառնում և կոնկրետ 
մարդկանց գործունեությունը առնչվում է ոչ միայն տվյալ հասարակական 
համակարգի գործառնության, այլ նաև ողջ մարդկության, մարդկային 
պատմության հետ: Բծախնդիր մոտեցման դեպքում կարելի է նույնիսկ 
պնդել, որ այս գործընթացը ներհատուկ է եղել մարդկային պատմության 
բոլոր էտապներին: Պարզապես գլոբալացման հետևանքով այն առավել ցայ-
տուն և համընդհանուր բնույթ է կրում: Մերկապարանոց չլինելու համար 
հիշենք, թե եվրոպական քաղաքակրթության համար ինչպիսի 
կարևորություն ունեցան Արևելքում գրի ու գրականության երևան գալը, 
վառոդի ու ապակու հայտնագործումը և այլն: Իր հերթին Եվրոպայում տեղի 
ունեցան ողջ մարդկության, մասնավորապես Արևելքի քաղաքակրթության 
համար պատմական նշանակություն ունեցող հայտնագործություններ: 
Նշվածը անդեմ, ապամարդկայնացված գործընթաց չէ, այդ ամենը կոնկրետ 
անհատների ամենօրյա գիտակցական գործունեության արդյունք է, որը 
ընդօրինակման, տիպականացման ու ստանդարտացման միջոցով դառնում 
է ողջ մարդկության սեփականություն 
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կանխորոշելով պատմական գործընթացների զարգացումը: 
Այսպիսով, սկզբունքի, օրինաչափության նշանակություն ունի այն 

իրողությունը, որ մարդկային ամենօրյա գործունեությունը, վերջինիս 
արդյունքում ստեղծված արժեքների կարևորությունը չի սահմանափակվում 
տվյալ լոկալ համակարգի գործառնության շրջանակներով, այլ դուրս է գալիս 
իր սահմաններից՝ ստանալով համամարդկային իմաստ ու նշանակություն: 
Արդյունքում կարելի է ընդգծել, որ ամենօրյա գիտակցական 
գործունեությունը իր ազդեցությունն է թողնում համաշխարհային 
պատմական զարգացման, վերջինիս հիմքում ընկած ներքին 
օրինաչափությունների ձևավորման ու դրսևորման վրա: Այլ կերպ լինել չի 
կարող, քանի որ միակ դաշտը, որտեղ իրականանում է անդեմի և դիմայինի, 
անհրաժեշտի և պատահականի, հասարակականի և անհատականի 
փոխազդեցություններն ու փոխանցումները, մարդն է, որպես 
հասարակական հարաբերությունների և՜ օբյեկտ, և՛ սուբյեկտ: Սոցիալական 
փիլիսոփայությունը մարդաբանություն է այնքանով, որքանով նաև 
հասարակագիտություն և պատմագիտություն է: Նրա համար մարդու 
հիմնահարց գոյություն չունի, կա մարդու և հասարակության 
փոխհարաբերության խնդիր, որի մեկնաբանությամբ միայն հնարավոր է 
դառնում ըմբռնել ինչպես հասարակության, այնպես էլ մարդու 
փոփոխության և զարգացման գործընթացը: Հարցադրումը պարզից էլ 
պարզ է. հասարակությունը մարդու ամենօրյա գործունեության, վերջինիս 
ընթացքում ձևավորվող մարդկային հարաբերությունների արգասիք է: 
Պատմական և ոչ մի գործընթաց, տրամաբանական և ոչ մի ներքին 
օրինաչափություն չի կարող մեկնաբանվել, եթե շրջանցվի ամենօրյա 
գիտակցական գործունեության հիմնահարցը: Հետևաբար պետք է վերանալ 
այն մտայնությունից, թե կա մատերիալիստական սոցիոլոգիա, որը 
դիտարկում է մարդկության զարգացման օբյեկտիվ ընթացքը, պատմական 
անհրաժեշտությունը և կա իդեալիստական սոցիոլոգիա, որը գործ ունի 
միայն ռեալ գոյություն ունեցող մարդկանց ամենօրյա գիտակցական 
գործունեության հետ, այլ անհրաժեշտ է բացահայտել նշված երկու 
մակարդակների փոխազդեցությունների, փոխանցումների մեխանիզմները: 

Հետազոտական նման բարդ, դեռևս ուսումնասիրության ինտելեկ-
տուալ ավանդույթներ չունեցող խնդրի հաջող լուծումը ամենից առաջ 
ենթադրում է մարդու և հասրակության փոխհարաբերությունների շատ թե 
քիչ նորացված ըմբռնում: Վերջինիս իրականացման համար ամենևին 
պարտադիր չէ շրջանառության մեջ դնել հասկացությունների նոր 
համակարգ: Բավական է մարդուն և հասարակությանը բնութագրող արդեն 
ավանդական դարձած հասկացությունների նկատմամբ նրբերանգային նոր 
մոտեցումներ, որով դրանց սոցիալ-փիլիսոփայական մեկնաբանությունը 
պետք է տարբերվի հոգեբանական, մարդաբանական և այլ 
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ըմբռնումներից: Նույնիսկ ամենատարածված, ամենասովորական «մարդ», 
«անհատ», «անձ» և «անհատականություն» հասկացությունները պետք է 
բովանդակային տարբեր ըմբռնումներ ունենան սոցիալական 
փիլիսոփայության և կոնկրետ գիտությունների կողմից: Բնականաբար 
սոցիալական փիլիսոփայության համար նշված հասկացությունների 
բնութագրության մեջ կարևորը այն պահերի ընդգծումն է, որոնք 
ելակետային նշանակություն ունեն մարդու հասարակական էության և 
հասարակության մարդկային նկարագրի բացահայտման համար: 

Այսպիսով, ամենօրյա գիտակցական գործունեության սոցիալ- 
փիլիսոփայական վերլուծության տեսական ու գործնական առումով 
ամենաարդյունավետ միջոցը հավանաբար կարելի է համարել մարդու, 
որպես այդ գործունեության սուբյեկտի և հասարակության, իբրև նշված 
գործունեության օբյեկտիվ պայմանի փոխհարաբերությունների 
բացահայտումը: 

Մարդու և հասարակության փոխհարաբերությունների կոնկրետ 
մեխանիզմների բացահայտման կարևորագույն նախապայմաններից մեկը 
հիմնահարցի հայեցակետային վերլուծության անհրաժեշտությունն է: 
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Մարդու և հասարակության 
փոխհարաբերությունների հայեցակետային 

վերլուծությունը 

Քննարկվող հիմնահարցը կարելի է դիտարկել երկու տեսանկյուններից: 
Առաջինը խնդրի նկատմամբ հայեցակետային կամ տեսական-
մեթոդաբանական մոտեցումն է, իսկ երկրորդը՝ մարդու և հասարակության 
փոխհարաբերությունների կոնկրետ մեխանիզմների բացահայտումը, որոնց 
շնորհիվ իրականանում են նշված փոխհարաբերությունները: Սկսենք 
առաջին տեսանկյան լուսաբանումից, որովհետև մարդուն վերաբերող բոլոր 
հիմնահարցերի ուսումնասիրության արդյունավետությունը այս կամ այն 
չափով պայմանավորված է նրանով, թե հայեցակետային ինչպիսի մոտեցում 
ենք ցուցաբերում հետազոտվող հիմնահարցի նկատմամբ: Մարդու մասին 
գիտությունների ողջ պատմությունը նշվածի ակնհայտ ապացույցներից մեկն 
է: 

Մարդու և հասարակության փոխհարաբերության նկատմամբ 
հնարավոր են երեք հայեցակետային մոտեցումներ կամ այդ փոխհարա-
բերությունների ըմբռնման երեք տարբերակներ: Առաջինը, եթե պատկե-
րավոր արտահայտվենք, մտքի շարժումն է մարդուց դեպի հասարակություն 
կամ մարդու էության ու բնույթի լուսաբանման միջոցով հասարակության 
բացատրությունը: 

Երկրորդ հնարավոր տարբերակը մտքի շարժումն է հասարա-
կությունից դեպի մարդը կամ մարդու հիմնահարցերի բացատրության 
փորձն է հասարակության յուրահատկությունների միջոցով: Եվ վերջապես, 
երրորդ հնարավոր մոտեցումը կայանում է նրանում, երբ ոչ մարդուց ենք 
գնում դեպի հասարակություն և ոչ էլ հասարակությունից դեպի մարդը, 
այսինքն հասարակությունը չի բացատրվում մարդու վերաբերյալ եղած 
պատկերացումներով, իսկ մարդն էլ՝ հասարակության մասին գոյություն 
ունեցող պատկերացումներով: Այս դեպքում խոսքը վերաբերվում է մարդու 
և հասարակության փոխազդեցությունների կենդանի գործընթացի 
ուսումնասիրությանը: Առաջ անցնելով նշենք, որ դիտարկված հնարավոր 
մոտեցումների երեք տարբերակներից ընդունելին երրորդ տարբերակն է, 
որովհետև, ինչպես հետագա շարադրանքից կպարզվի, հնարավոր չէ 
հասարակությունը բացատրել մարդու յուրահատկություններով և ոչ էլ 
մարդու հիմնահարցերին հասու լինել ելակետ ունենալով հասարակության 
վերաբերյալ պատկերացումները: Իրական գործընթացը մարդու և հասարա-
կության փոխազդեցությունների գործընթացն է, որի ուսումնասիրության 
միջոցով հնարավոր է դառնում ըմբռնել ինչպես մարդու, 



այնպես էլ հասարակության հիմնահարցերը: 
Փորձենք մեկ առ մեկ, թեկուզ ընդհանուր գծերով, ներկայացնել վերը 

նշված հայեցակետային մոտեցումները: Առաջին մոտեցման 
շրջանակներում կարելի է առանձնացնել երեք ուղղություններ: Դրանցից 
առաջինը կենսաբանական, երկրորդը խորը հոգեբանական, իսկ երրորդը՝ 
սոցիալ֊հոգեբանական ուղղություններն են: Սրանց ընդհանուր բնորոշ գիծն 
այն է, որ բոլորն էլ փորձում են հասարակական կյանքը մեկնաբանել, ելնելով 
մարդու յուրահատկություններից: Պարզապես նրանք տարբերվում են այդ 
յուրահատկությունների ըմբռնման տեսանկյունից: Կենսաբանական կամ 
օրգանական ուղղության ակնհայտ դրսևորումներից է սոցիալ-դարվինիզմը 
կամ սոցիոլոգիայում օրգանիզմական ուղղությունը՝ ի դեմս Կոնտի, 
Սպենսերի հայացքների: 

Օրգանական ուղղության էությունը կայանում է նրանում, որ կենսա-
բանական օրենքներն ու օրինաչափությունները նախ տարածվում են 
մարդու վրա, վերջինս դիտարկելով իբրև կենսաբանական օրգանիզմ և 
ապա մարդու միջոցով նաև հասարակության վրա՝ փորձելով այս 
ճանապարհով ըմբռնել նրա էությունն ու առանձնահատկությունները: 

Օրգանական ուղղության տիպական արտահայտություններից մեկն էլ 
կարելի է համարել ամերիկյան սոցիոլոգ Մակ-Դաուգլի հայացքները, որը 
հայտնի է իր «սոցիալական բնազդների» տեսությամբ: Հայեցակետային 
առումով սոցիալական բնազդների տեսությունը ամենևին էլ չի 
առանձնանում սոցիալ-դարվինիզմից և օրգանական բնույթի այլ 
ուսմունքներից: Սակայն նրան ներհատուկ է նաև որոշակի 
առանձնահատկություն կապված «սոցիալական» ածականի հետ, 
բնազդները նշված հասկացությամբ բնութագրելու փորձի հետ: Արտաքուստ 
խոսքը գնում է ոչ թե առհասարակ բնազդների, այլ, այսպես կոչված, 
«սոցիալական» բնազդների մասին: Ըստ Մակ-Դաուգլի «սոցիալական 
բնազդը» սովորական կենդանական բնազդից տարբերվում է նրանով, որ 
դրանք մի կողմից կենսաբանական բնազդի, իսկ մյուս կողմից՝ որոշակի 
հոգեբանական բաղադրիչի համակցումը, զուգակցումն ու միահյուսումն է: 
Այլ կերպ ասած, «սոցիալական բնազդը» կենսաբանականի և 
հոգեբանականի որոշակի ձուլվածք է, որի օգնությամբ նա փորձում է 
մեկնաբանել հասարակական երևույթները: Ըստ Մակ- Դաուգլի մարդը 
ծնվում է հինգ կարգի սոցիալական բնազդներով մայրության, 
կռվարարության, տիրապետման, սոցիալականության և այլն: Ինչու՞մ է 
կայանում, դիցուք, մայրության բնազդի էությունը, հոգեբանական ի՞նչ 
երևույթներ են ձուլված այդ բնազդի հետ, որոնց շնորհիվ այն պետք է 
համարվի սոցիալական և ոչ թե կենդանական բնագդ: Այդ երևույթները կամ 
հոգեբանական բաղադրիչներն են սերը, բարությունը, մարդասիրությունը, 
մի խոսքով, հասարակության մեջ առկա բոլոր 
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դրական արժեքները: 
Նշված համատեքստում մեծ քաղաքների գոյությունը, որտեղ 

կենտրոնանում է հոծ քանակությամբ ազգաբնակչություն կամ մարդկային 
հանրություններ, բացատրվում է սոցիալականության բնազդով: 
Հավատարմությունը, քաջությունը, նվիրվածությունը և սրանց համարժեք 
իրողությունները բացատրվում են արդեն կռվարարության բնազդով: 
Մասնավոր սեփականության առկայությունը պարզապես պայմանավորված 
է ունենալու բնազդով և այլն: 

Ըստ էության Մակ-Դաուգլը հեռուն չի գնում օրգանական 
ուղղություններից, պարզապես յուրահատուկ ձևով է մեկնաբանում 
հասարակության պայմանավորվածությունը կենսաբանական իրո-
ղություններով, ելնելով նրանից, որ կենսաբանականը ներքուստ իր մեջ 
պարունակում է նաև հոգեբանական որոշակի բաղադրիչներ: 

Կենսաբանական ընդհանուր ուղղության դրսևորումներից մեկն էլ 
հիմնահարցի խորը հոգեբանական մեկնաբանությունն է: Վերջինիս ցայտուն 
դրսևորումներից մեկը կարելի է համարել Տարդի հայացքները: Ընդսմին 
պետք է փորձել Տարդի հայացքների լուսաբանմանը մոտենալ հնարավորին 
չափ նորովի, ոչ այնպես, ինչպես դա արված է գոյություն ունեցող 
հոգեբանական ու սոցիոլոգիական գրականության մեջ: Պատմական նոր 
իրողությունները նման մոտեցման համար ավելի քան բարենպաստ 
պայմաններ են ընձեռում: 

Տարդը հայտնի է իր ընդօրինակման մասին ուսմունքով: Նրա 
հիմնական աշխատանքը հենց այդպես էլ կոչվում է՝ «Ընդօրինակման 
օրենքները», որտեղ փորձում է հիմնավորել այն թեզը, որ թե՜ բնության, և թե 
հասարակության հիմքում ընկած է ընդօրինակման երևույթը: Անշուշտ, 
ընդօրինակման, իբրև սոցիալ-հոգեբանական իրողության գոյությունը 
ժխտել կամ թերագնահատել չի կարելի: Սոցիալական հոգեբանության 
տիրույթում շատ իրողություններ, կապված կրթության ու 
դաստիարակության, ստեղծագործական գործունեության և այլնի հետ, իրոք 
կարելի է բացատրել ընդօրինակման երևույթով: Այլ կերպ ասած, մարդու և 
հասարակության փոփոխության և զարգացման միջոցներից մեկը կարելի է 
համարել ընդօրինակումը: Սակայն Տարդի մոտ ընդօրինակումը միայն 
սոցիալ-հոգեբանական իրողություն չէ, այն համատիեզերական իրողություն 
է, ընդհանուր մի օրենք, որը գործում է իրականության բոլոր ոլորտներում, 
այդ թվում նաև բնության մեջ: Հենց այս առնչությամբ էլ մերժվել և 
քննադատության է արժանացել ընդօրինակման մասին Տարդի ուսմունքը, 
քանի որ բնության մեջ ընդօրինակման օրենքի առկայությունը որևէ ձևով 
հիմնավորել հնարավոր չէ: Ինչ վերաբերում է մարդկության պատմական 
զարգացմանը, քաղաքակրթությունների զարգացման գործընթացում 
ընդօրինակման նշանակությանը, ապա այստեղ, այս առնչությամբ, Տարդի 
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ուսմունքը վերարժեվորվելու անհրաժեշտություն ունի: Երբ խոսքը գնում է 
այս կամ այն տնտեսական, մշակութային, գիտական նվաճումների, 
քաղաքակրթության նոր արժեքների ձևավորման ու գործառնության մասին, 
ապա այս համատեքստում անժխտելի է ընդօրինակման դերն ու 
նշանակությունը: Մեկ անգամ է և ինչ-որ մի տեղ ստեղծվել հեծանիվը, 
դեմոկրատական հասարակության կառույցներն ու արժեքները և այլն, ու 
այս ամենը նորից ստեղծելու անհրաժեշտություն ու 
նպատակահարմարություն չկա: Այն, ինչ մի ժամանակ մի երկրում 
ստեղծվում է, ընդօրինակվում և յուրացվում է մյուսների կողմից: Այս 
առնչությամբ գուցե տեղն է հիշել Նիցշեի խոսքերն այն մասին, որ 
պատմական տվյալ պահին ժողովուրդները բաժանվում են երկու խմբի՝ 
բեղմնավորող և բեղմնավորվող ազգերի: Ըստ Նիցշեի, կան ազգեր, որոնք 
ստեղծում են արժեքներ և կան ազգեր, որոնք յուրացնում, ընդօրինակում են 
դրանք: Ընդունելով այն իրողությունը, որ քաղաքակրթությունների, 
մշակութային երկխոսությունների գործընթացում, իրոք առկա է յուրացման 
և ընդօրինակման երևույթը, միաժամանակ չպետք է համաձայնվել այն 
մտայնության հետ, որ ազգերը բացարձակապես կարելի է տարբերակել 
բեղմնավորող և բեղմնավորվող բնութագրությամբ: Մենք չենք կարող ասել, 
թե եվրոպական ազգերը զուտ բեղմնավորող ազգեր են, որովհետև 
գիտատեխնիկական նվաճումները, հումանիստական արժեքները 
գերազանցապես ստեղծվել են նրանց կողմից և նոր միայն տարածվել 
Արևելքում: Իսկ Արևելքի ժողովուրդները բեղմնավորվող են, որովհետև 
ժամանակի ընթացքում ընդունում, յուրացնում և ընդօրինակում են այդ 
ամենը: Չմոռանանաք, որ եղել են պատմական դարաշրջաններ, երբ 
եվրոպացիներն են հանդես եկել բեղմնավորվողների դերում, իսկ 
բեղմնավորող եղել են Արևելքի ժողովուրդները, որովհետև 
քաղաքակրթության զարգացումը սկսվել է հենց Արևելքից: Գիրն ու 
գրականությունը, երկրագործությունն ու արհեստները, կրոնն ու 
գիտությունը, այս ամենը նախապես ի հայտ են եկել Արևելքում, նոր միայն 
տարածվել Արևմուտքում: Չի բացառվում, որ վաղը կամ մյուս օրը այսօրվա 
իրավիճակը փոխվի, ինչ- որ արժեքներ ստեղծվեն Արևելքում, որոնք 
ընդօրինակվեն, յուրացվեն եվրոպական ժողովուրդների կողմից: 
Մշակութային ու քաղաքակրթական բացարձակ սահմաններ գոյություն 
չունեն: Պարզապես զարգացման միտումն այնպիսին է, որ առաջավորը, 
կենսունակը, միշտ ընդօրինակվում, յուրացվում է բոլոր ազգերի ու երկրների 
կողմից: Առանց դրա հնարավոր չէ պատկերացնել պատմության, քաղա-
քակրթության զարգացումը: Միաժամանակ պետք է նկատի ունենալ, որ 
ընդօրինակվում և յուրացվում է այն ամենը, ինչը կենսունակ ու բնականոն 
արժեք է: Պատմությանը հայտնի են դեպքեր, երբ փորձ է արվել որոշակի 
արժեքներ հրի ու սրի միջոցով տարածել, սակայն ոչինչ 



չի ստացվել: Լավագույն օրինակը խորհրդային ապրելակերպի, 
սոցիալիստական արժեքների պատմական ճակատագիրն է: Շատ ու շատ 
գործոններ կան, որոնցով կարելի է բացատրել սոցիալիստական 
գաղափարախոսության ու իրականության ճգնաժամը, սակայն դրանց 
անդրադառնալիս, որպես կանոն մոռացության է տրվում այն կարևոր 
հանգամանքը, որ այդ արժեքները կամովին չընդօրինակվեցին և ոչ մի 
ժողովրդի կողմից: Կարծում եմ խորքային իմաստով սա է սոցիալիստական 
համակարգի փլուզման ամենահիմնական պատճառը: 

Խորը հոգեբանական ուղղությունն իր դասական արտահայտությունն 
է գտել ի դեմս ֆրեյդիզմի: Ֆրեյդի ուսմունքն իր ամբողջության մեջ 
ներկայացնելու անհրաժեշտություն, տվյալ համատեքստում, չկա: 
Հետևաբար առանձնացնենք ֆրեյդիզմի միայն այն կողմերը կամ դրույթները, 
որոնք անմիջական առնչություն ունեն քննարկվող հիմնահարցի՝ մարդու և 
հասարակության փոխհարաբերությունների հետ: Հանրահայտ է, որ, ըստ 
Ֆրեյդի, մարդիկ օժտված են որոշակի բնածին հակումներով, որոնց մեջ 
գերակա նշանակություն ունեն էրոտիկ բնույթի պահանջմունքներն ու 
հրապուրանքները: Դա պայմանավորված է նրանով, որ մարդը ըստ էության 
մարմնական, բնական էակ է: Հակառակ իր էությանը, մարդը ապրում է ոչ թե 
բնական, այլ սոցիալական ու բարոյական միջավայրում: Այս պատճառով 
հնարավոր չի լինում բավարարել վերը նշված բնածին պահանջմունքներն ու 
հրապուրանքները: Վերջիններս զարնվելով, հանդիպելով սոցիալական ու 
բարոյական արգելքների, չունենալով բավարարաման բնական 
հնարավորություններ հետ են մղվում ընդհատակ, անգիտակցականի ոլորտ: 
Սակայն էրոտիկ էներգիան ենթագիտակցականի մակարդակում սեղմվելով, 
այնուհանդերձ շարունակում է ընդհատակից կարգավորել մարդկանց 
վարքը: Եվ քանի որ այդ էներգիան չի գտնում իրացման բնական 
հնարավորություն, ուստի այլակերպվում, այլափոխվում է և իրացվում այլ 
պահանջմունքների, գործունեության այլազան ձևերի, ասենք, պոեզիայի ու 
գրականության, գիտության ու մշակույթի մեջ և այլն: Ստացվում է այնպես, 
որ հասարակայնորեն անհրաժեշտ մարդկային գործունեության խորքային 
դրդապատճառները գիտակցականի գրաքննության տակ գտնվող էրոտիկ 
բնույթի էներգիայի այլակերպումներն են: Այստեղից ընդամենը մի քայլ է 
մնում հասարակությունը մարդու բնույթով, նրա վարքի կարգավորման 
չգիտակցված միջոցներով բացատրելու համար: Այս իմաստով էլ ֆրեյդիզմը 
տեղավորվում է խորը հոգեբանական ուղղության շրջանակներում: Չնայած 
այն իրողությանը, որ ֆրեյդիզմը ժամանակի ընթացքում ռեֆորմացիայի 
ենթարկվեց, «բարենորոգվեց», մասնավորաբար Հորնիի, Ֆրոմի, Յունգի 
կողմից, սակայն հայեցակետային առումով նրա էությունը չփոփոխվեց: 
Ռեֆորմացիան կամ բարեփոխումը 
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ուղղված էր Ֆրեյդի կողմից էրոտիկ հակումների բացարձականացման 
միտումը մեղմացնելուն և արդյունքում՝ նեոֆրեյդիզմի շրջանակներում 
խոսք է գնում ոչ թե սեռական հակումների, այլ ընդհանրապես մարդկային 
չգիտակցված, ենթագիտակցական հակումների մասին: 

Խորը հոգեբանական ուղղությունը կարելի է նաև անվանել անհա-
տական հոգեբանական ուղղություն, քանի որ այս դեպքում ելակետը 
առանձին անհատների հոգեբանական առանձնահատկություններն են, 
որոնցով էլ բացատրվում է հասարակական իրականությունը: Գիտության 
պատմության մեջ մարդու հիմնահարցը նախորդել է կոլեկտիվի, մասսաների 
և հասարակության հիմնահարցերին, որի պատճառով մարդու և 
հասարակության փոխհարաբերության լուսաբանման համատեքստում 
առաջինը ի հայտ է եկել անհատական հոգեբանական ուղղությունը: 
Հոգեբանության և սոցիոլոգիայի ուշադրության կենտրոնում ի սկզբանե 
մարդն էր և քանի դեռ չկային մասսայական շարժումները, բնականաբար, 
մարդու և հասարակության փոխհարաբերության հիմնահարցի 
շրջանակներում դեռևս չէր կարող ձևավորվել սոցիալ- հոգեբանական 
ուղղությունը: Երբ նախանցյալ դարի կեսերին հանդես եկան մասսայական 
շարժումները, պարզ դարձավ անհատական հոգեբանական ուղղության 
ճգնաժամային իրավիճակը, այն իրավիճակի ակնհայտությունը, որ նշված 
շարժումները զուտ անհատական հոգեբանական առանձնահատկություն-
ներով չեն բացատրվում: Այս հանգամանքի բերումով հանդես եկավ սոցիալ-
հոգեբանական ուղղությունը, որի խնդիրն էր պարզաբանել մասսայական 
շարժումների հոգեբանական մեխանիզմները նպատակ ունենալով 
կասեցնել դրանք, եթե ցանկալի չեն, և նպաստել դրանց, եթե ցանկալի են: 
Հետազոտական հատուկ խնդիր է դառնում բացահայտել հոգեբանական 
այն երևույթների ու գործընթացների նշանակությունը մարդու և 
հասարակության համար, որոնք դրսևորվում են մասսայական շարժումների 
անմիջական հաղորդակցման ընթացքում: Այսպես սոցիոլոգիայում 
ձևավորվեց սոցիալ-հոգեբանական ուղղությունը, որի ռահվիրաներն էին 
Լեբոնը՝ Ֆրանսիայում, Բոգդանովը Ռուսաստանում և այլն: Լեբոնը գտնում 
էր, որ մասսայական շարժումների հիմքում ընկած է սոցիալ-հոգեբանական 
այնպիսի մի իրողություն, ինչպիսին ներշնչումն է: Կան առանձին ակնառու 
անհատներ, որոնք առաջ են քաշում որոշակի գաղափարներ, իսկ 
զանգվածները ներշնչվում են դրանցով ու դիմում մասսայական 
շարժումների: Այս համատեքստում բացահայտվում է մարդու տեղը 
զանգվածային շարժումների մեջ, վերջինիս հիմքում ընկած հոգեբանական 
իրողությունները: Մասնավորապես, ուշադրություն է դարձվում մարդու և 
ամբոխի հարաբերակցության հարցին, լուսաբանվում, թե ինչպես է լինում, 
որ մարդը զրկվում է իր սեփական հայացքներից ու սկզբունքներից՝ 
գտնվելով ամբոխի մեջ, որտեղ իրականանում է 
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հոգեբանական համահարթեցման գործընթաց: 
Այսպիսով, սոցիալ-հոգեբանական ուղղությունը փորձում է մարդուն 

բացատրել կոլեկտիվ հոգեբանության առանձնահատկություններով, 
վերջինիս միջոցով նաև՝ հասարակության մեջ տեղի ունեցող մասսայակերպ 
շարժումները: 

Ասացինք, որ սոցիոլոգիայում սոցիալ-հոգեբանական ուղղության 
ներկայացուցիչներից մեկը ռուս մտածող Բոգդանովն է: Վերջինիս հա-
յացքների դիտարկման ժամանակ չենք կարող շրջանցել այն իրողությունը, 
որ վերջին ժամանակներս փորձ է արվում նորովի, վերարժեվորված ձևով 
ներկայացնել Բոգդանովի գիտական ժառանգությունը: Բանն այն է, որ 
Լենինի «Մատերիալիզմ և էմպիրիոկրիտիցիզմ» աշխատության մեջ 
Բոգդանովը խիստ քննադատության է ենթարկվում այն բանի համար, որ 
գտնում էր, թե հասարակական կեցությունն ու հասարակական 
գիտակցությունը գոյություն ունեն միասնության մեջ: Մի կողմ թողնելով այս 
ընդհանուր փիլիսոփայական հիմնահարցի դիտարկումը, պարզապես նշենք, 
որ դրա վերաբերյալ լենինյան դատողությունները ելակետ են դարձել 
Բոգդանովի գիտական ողջ ժառանգության քննադատական, 
անհանդուրժողական արժեվորման համար: Սահմանափակվենք նրանով, 
թե մեզ հետաքրքրող հարցի հետ կապված որո՞նք են Բոգդանովի 
հայացքները, ի՞նչը կարելի է նորովի արժևորել սրանցում: 

Բոգդանովը գտնում է, որ մարդու ու հասարակության գոյության 
հիմքում ընկած է հարմարվողականության սկզբունքը: «Հարմարվողա-
կանություն» հասկացությունը դարվինիզմի առանցքային հասկա-
ցություններից մեկն է, և ունի զուտ կենսաբանական բովանդակություն: Ի 
տարբերություն դրան, Բոգդանովի մոտ հարմարվողականությունը 
տնտեսական ու սոցիալական իրողություն է: Հարմարվողականության 
միջոցներ են նյութական արտադրությունը, արտադրության միջոցները, 
որոնց օգնությամբ մարդն ու մարդկային հասարակությունը հարմարվում են 
բնությանը: Սա արդեն սկզբունքորեն տարբերվում է մարդու և բնության 
փոխհարաբերությունների մարքսիստական ըմբռնումից, որի համաձայն 
մարդկությունը պետք է ոչ թե հարմարվի, այլ վերափոխի բնությունը: 
Արդյունքում բնությունը դառնում է շահագործման օբյեկտ՝ վերցրու որքան 
կարող ես, փոխարենը ոչինչ պետք չէ վերադարձնել: Ողբերգությունը հենց 
նրանում է, որ մարդկությունը շատ ուշ հասկացավ մարդու և բնության, 
հասարակության և բնության ներդաշնակության ապահովման 
անհրաժեշտությունը, որի իրականացման ամենահիմնական միջոցը պետք 
է դառնա նյութական արտադրության բանական ու խելամիտ 
իրականացումը: Մարքսիզմի համար հարմարվողականությունը, 
նպատակահարմարությունը օտար հասկացություններ են, երբ խոսքը գնում 
է մարդու և մարդկային հասարակության լուսաբան 
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մանը և շփման որևէ եզրեր չունեն գիտակցականության, բանականության 
հետ: Ի տարբերություն դրան, Բոգդանովը հարմարվողականությանը 
առանցքային նշանակություն է վերագրում մարդու և բնության, 
հասարակության և բնության փոխհարաբերությունների մեկնաբանության 
հարցում: Այսօր արդեն շատերն են ընդունում, որ 
«հարմարվողականությունը» ոչ միայն կենսաբանական, այլ նաև սոցիալ-
փիլիսոփայական հասկացություն է, որի նկատառումը հավանաբար կարող 
է օգտակար լինել արդեն գոյություն ունեցող բնապահպանական խնդիրների 
լուծման, բնության նկատմամբ անհանդուրժողական, մեծամտական 
վերաբերմունքի հաղթահարման համար: 

Խոսելով Բոգդանովի գիտական ժառանգության մասին, չի կարելի 
շրջանցել նրա «Տեկտոլոգիա» կամ «Կազմակերպման համընդհանուր 
գիտություն» աշխատությունը, չնայած վերջինս անմիջական առնչություն 
չունի քննարկվող հիմնահարցի հետ: Շրջանառության մեջ է դրված մի 
տեսակետ, որի համաձայն Բերտալանֆիից առաջ համակարգերի 
ընդհանուր տեսությունը ստեղծվել է Բոգդանովի կողմից հենց վերը նշված 
աշխատության շնորհիվ: Բոգդանովի գիտական ժառանգության 
վերարժեվորման առումով նշված իրողությունը կարևոր է: 

Ընդհանրացնելով այն ամենը, ինչ ասվեց մարդու և հասարակության 
փոխհարաբերությունների կենսաբանական, անհատական- հոգեբանական 
և սոցիալ-հոգեբանական ըմբռնումների վերաբերյալ, կարելի է 
առանձնացնել բոլորի համար հետևյալ ընդհանուր բնութագրությունը. 
մարդու կենսաբանական կամ հոգեբանական առանձնահատկություններով 
հասարակության մեկնաբանման հայեցակետը ի զորու չէ բացատրել ո՜չ 
մարդու և ո՜չ էլ հասարակության փոփոխության գործընթացը, վերջինս 
պայմանավորող իրական գործոնները: 

Ինչպես արդեն նշվեց, մարդու և հասարակության փոխհարաբե-
րությունների ուսումնասիրության նկատմամբ հայեցակետային մոտեցման 
երկրորդ տարբերակը հասարակության յուրահատկություններով մարդուն 
բացատրելու փորձերն են, որի դեպքում միտքը, իմացությունն արդեն 
շարժվում է հասարակությունից դեպի մարդը: Այս տարբերակը անվանվում 
է գռեհիկ սոցիոլոգիզմ, որի ականավոր ներկայացուցիչներից մեկը 
ֆրանսիացի սոցիոլոգ Է.Դյուրկհեյմն է: Ուստի վերջինիս հայացքների 
վերլուծությամբ փորձենք բացահայտել գռեհիկ սոցիոլոգիզմի էությունը, 
միաժամանակ առանձնացնելով այն դրականն ու կենսունակը, ինչը 
բացակայում էր մարդու և հասարակության փոխհարաբերությունների 
վերաբերյալ կենսաբանական և հոգեբանական ուղղություններում: 

Սոցիոլոգիայում Է.Դյուրկհեյմի կարևորագույն ծառայությունը այսպես 
կոչված «Ռոբինզոնադի» սկզբունքի հաղթահարումն էր մարդու 
մեկնաբանման հարցում, գտնելով, որ մարդու, իբրև առանձին անհատի, 



ուսումնասիրությունը որևէ արդյունք չի կարող տալ, քանի որ այն 
հասարակական էակ է և պետք է ուսումնասիրվի հասարակության հետ 
ունեցած կապերի մեջ: Հենց այս առումով է, որ նա հաղթահարում է նախկին 
ըմբռնումներին բնորոշ ռոբինզոնադի սկզբունքը՝ մարդու 
ուսումնասիրությունը կտրված իր նմաններից ու հասարակությունից: 
Մարդուն պետք է բացատրել, ըմբռնել հասարակության հետ ունեցած 
կապերի մեջ և ոչ թե հակառակը: Այլ հարց, որ հասարակության վերաբերյալ 
ժամանակակից պատկերացումները սկզբունքորեն տարբերվում են 
դյուրկհեյմյան պատկերացումներից: Հասարակության վերաբերյալ իր 
պատկերացումները Դյուրկհեյմը շարադրել է «Սոցիալական փաստերի 
մասին» աշխատության մեջ, որտեղ «սոցիալական փաստ» ասելով նկատի 
ունի հասարակության մեջ առկա կոլեկտիվ պատկերացումները (կրոնական, 
բարոյական և այլն), ինչպես նաև սոցիալական միավորները (ընտանիք, 
եկեղեցի, պետություն և այլն): Ըստ էության այստեղ մենք գործ ունենք մի 
իրողության հետ, երբ հասարակական կյանքը պարզապես նույնացվում է 
հասարակական գիտակցության հետ: Այս համատեքստում էլ Դյուրկհեյմը 
գտնում է, որ մարդը, նրա հոգեկան առանձնահատկությունները 
ձևավորվում են հասարակական կամ կոլեկտիվ պատկերացումների 
ազդեցությամբ: Թվում է, թե այստեղ տարօրինակ ոչինչ չկա, որովհետև, 
իրոք, հասարակական կոլեկտիվ պատկերացումները իրենց ազդեցությունն 
են թողնում առանձին անհատների ձևավորման գործընթացի վրա: էականը, 
որը պետք է ընդգծվի այս առնչությամբ, այն է, որ Դյուրկհեյմը անտեսում է 
մարդու ակտիվ բնույթը, ընտրովի վերաբերմունքի կարողությունը 
հասարակական միջավայրի նկատմամբ: Սա է հայեցակետային էությունը: 
Դյուրկ- հեյմի սկզբունքով առաջնորդվելու դեպքում կստացվի այնպես, որ 
հասարակական, կոլեկտիվ պատկերացումները ձևավորում են միանման, 
միակերպ անհատներ: Գռեհիկ սոցիոլոգիզմ ասելով նկատի ունենք հենց այս 
իրողությունը, երբ ակտիվ կողմը համարվում է հասարակությունը կամ 
կոլեկտիվ պատկերացումների ամբողջությունը, իսկ պասիվ կողմը մարդը, 
որը ընդունակ չէ ցուցաբերել ակտիվ, ընտրովի վերաբերմունք արտաքին 
պայմանների նկատմամբ: Մինչդեռ ակնհայտ է, որ միևնույն սոցիալական 
միջավայրում կարող են և ձևավորվում են տարբեր արժեքային 
կողմնորոշում ունեցող, տարբեր անհատական հատկություններով օժտված 
անձեր: Այս ամենը բացատրվում է ոչ միայն նրանով, որ մարդիկ դրսևորում 
են ակտիվ վերաբերմունք արտաքին հասարակական պայմանների 
նկատմամբ, օժտված են այդ պայմաններից շեղվելու ունակությամբ, այլ նաև 
նրանով, որ առանձին վերցրած անհատը չի կարող կրել և վերարտադրել 
հասարակական պայմաններն ամբողջությամբ վերցրած: Մարդը ընտրում և 
վերառնվում է հասարակական պայմանների որոշակի մասի, տիրույթի մեջ, 
և ոչ թե հասարա- 
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կական պայմանների ամբողջությունն է ազդում նրա ձևավորման վրա: 
Դիտարկվող հայեցակետը պաշտպանել է նաև ֆրանսիացի մեկ ուրիշ 

մտածող՝ Լևի-Բրյուլը, որը հայտնի է նախնադարյան մարդու մտածողության 
յուրահատկությունների ուսումնասիրությամբ: Արդյունքում Լևի-Բրյուլը 
գալիս է այն եզրակացության, որ նախնադարյան և ժամանակակից մարդու 
մտածողությունը որակապես տարբեր են, քանի որ նախնադարյան մարդու 
մտածողությունը ապատրամաբանական է: Այլ կերպ ասած, մտածողության 
տրամաբանական օրենքները գործում են միայն ժամանակակից մարդու 
մտածողության մեջ: Ներկայումս այս տեսակետը ակտիվ վերարժեվորման է 
ենթարկվում, սակայն քննարկվող հայեցակետի առումով մեզ համար 
կարևորը սա չէ: Հստակեցնենք, թե ինչու՞ Լևի-Բրյուլի վերը ներկայացված 
հայացքները համապատասխանում են մեր կողմից դիտարկվող 
հայեցակետին: Համապատասխանում են, քանի որ նախնադարյան և 
ժամանակակից մարդու մտածողության յուրահատկությունները նա 
բացատրում է առկա հասարակական, ասել է թե, արտաքին պայմաններով: 
Այլ կերպ ասած, հասարակությունը, նրա առանձնահատկությունները 
որոշում, պայմանավորում են մարդու մտածելակերպը, բնույթը և այլն: Հենց 
այս առումով էլ այն վերագրվում է գռեհիկ սոցիոլոգիզմի դրսևորումներին: 

Գռեհիկ սոցիոլոգիզմի դրսևորումներից է նաև ռուս հայտնի ֆիզիոլոգ 
Բեխտերևի հայացքները մարդու և հասարակության փոխհա-
րաբերությունների վերաբերյալ: Ըստ նրա հասարակությունը, 
պատկերավոր ասած, «ձուլամայր» է, որը տպում, ձևավորում է միակերպ 
անհատներ: Այս ամենը հստակորեն շարադրված է նրա «Ռեֆլեկտոլոգիա» 
հանրահայտ աշխատության մեջ: Վերջինս տեսական, հայեցակետային 
նախադրյալ եղավ հոգեբանության մեջ հայտնի բիհևիորիստական 
ուղղության ձևավորման համար, որը մարդկանց վարքը պայմանավորում է 
զուտ արտաքին ազդեցություններով, դրանով իսկ անտեսելով վարքի 
կարգավորման ներքին միջոցների դերն ու նշանակությունը, մարդու 
ակտիվության և ընտրության հնարավորությունը: Այս առումով 
բիհևիորիզմը նույնպես կարելի է արժևորել որպես գռեհիկ սոցիոլոգիզմի 
տարատեսակ: 

Ընդհանրացնելով այն ամենը, ինչ ասվեց գռեհիկ սոցիոլոգիզմի մասին, 
կարելի է ընդգծել, որ եթե նախորդ հայեցակետի դիտարկման ժամանակ 
առնչվում էինք հասարակության կենսաբանականացմանը կամ 
հոգեբանականացմանը, ապա այս դեպքում գործ ունենք հասարակության 
ապահոգեբանականացման, ապամարդկայնացման հետ, քանի որ 
շրջանցվում է հոգեբանական, մարդկային գործոնի դերն ու նշանակությունը 
հասարակական գործընթացներում: Բնական է, որ նման մոտեցման 
դեպքում հնարավոր չէ ըմբռնել ոչ՛ մարդու և ոչ էլ հասարակության 
փոփոխման ու զարգացման հիմնահարցը: Եթե ընդունենք, 
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որ հասարակության մեջ առկա են ինչ-որ հարաբերություններ ու արժեքներ, 
կոլեկտիվ պատկերացումներ, որոնք պայմանավորում են նրանում գործող 
մարդկանց կերպն ու առանձնահատկությունները, ապա պարզ չի դառնում, 
թե մարդուն ձևավորող նշված գործոնները, իրենց հերթին, ինչպե՞ս և 
որտեղի՞ց են ձևավորվում: Եթե դրանք մեկընդմիշտ տրված են, ուրեմն 
բացառվում է զարգացման հնարավորությունը: Եթե դրանք շարժուն ու 
փոփոխական են, ապա պարզ չէ, թե ինչու՞ և ինչպե՞ս է տեղի ունենում այդ 
գործընթացը: Նույն համատեքստում հնարավոր չէ նաև մեկնաբանել անձի 
զարգացման ու փոփոխության գործընթացը: 

Վերը նշված հիմնահարցերը կարող են իրենց բացատրությունը գտնել 
միայն մարդու և հասարակության փոխհարաբերությունների դիտարկման 
հայեցակետային երրորդ տարբերակի շրջանակներում, ուր բացառվում է 
ինչպես հասարակության մեկնաբանումը մարդու առանձնահատկություն-
ներով, այնպես էլ մարդու ըմբռնումը հասարակության միջոցով: Միայն 
մարդու և հասարակության փոխազդեցությունների ուսումնասիրության 
դեպքում է հնարավոր դառնում բացատրել թե՝ մեկի և թե՝ մյուսի 
զարգացման գործընթացը: Հենց սա էլ կազմում է մարդու և 
հասարակության փոխհարաբերությունների վերլուծության երրորդ 
հայեցակետի էութենական բնութագրությունը, որի հանգամանալից 
բնութագրությանն է նվիրված հետագա շարադրանքը: Մարդու և 
հասարակության փոխհարաբերության վերաբերյալ արդեն դիտարկված 
երկու հայեցակետերը տեսականորեն վաղուց արդեն հաղթահարված են 
ինչպես մարքսիստական, այնպես էլ ամերիկյան և արևմտաեվրոպական 
սոցիոլոգիայի կողմից: ճիշտ չէ այն տեսակետը, թե մարդու և 
հասարակության փոխազդեցությունների ծայրահեղական ըմբռնումների 
հաղթահարումը միայն Մարքսի ծառայությունն է: Իրականում ժամանակին 
վերը շարադրված հայեցակետային ծայրահեղություններից 
սահմանազատվել է նաև, այսպես կոչված, բուրժուական 
միկրոսոցիոլոգիական տեսությունը: Սակայն այդ ամենը մարքսիզմի և 
միկրոսոցիոլոգիական տեսության կողմից իրականացվել է հասարակական 
կյանքի տարբեր տիրույթների ու մակարդակների դիտարկման 
շրջանակներում, հիմնահարցին վերագրելով տարբեր իմաստ ու 
նշանակություն: Միկրոսոցիոլոգիական տեսության շրջանակներում խոսքը 
գնում է մարդու և նախնական խմբերի և ոչ թե մարդու և հասարակության, 
իբրև ամբողջական համակարգի, փոխհարաբերությունների մասին: Այս 
համատեքստում հասարակությունը պարզապես նույնացվում է մարդկային 
անմիջական հարաբերությունների հետ, որոնք դրսևորվում են նախնական 
խմբերում: Նման մոտեցումը ունի ինչպես իր առավելությունը, այնպես էլ 
բացահայտ թերությունը: Առավելությունը այն է, որ չի վերանում ամենօրյա 
գործունեության ընթացքում դրսևորվող մարդկային հարաբերությունների 
դիտարկումից, որի արդ- 
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յունքում հնարավոր է դառնում խուսափել հասարակական կյանքի 
ապամարդկայնացման միտումից: Բացահայտ անընդունելի է հասարա-
կական կյանքի, այսպես կոչված, միկրոմակարդակի, ես կասեի ամենօրյա 
գիտակցական գործունեության, դիտարկումը միկրոմակարդակում, 
հասարակական անդեմ հարաբերություններից կտրված: Առաջ անցնելով 
նշենք, որ քննարկվող հիմնահարցի մարքսիստական ըմբռնումը 
բնութագրվում է նրանով, որ այն, ինչ միկրոսոցիոլոգիական տեսության 
թերությունն է, դառնում է մարքսիստական տեսության առավելությունը և 
հակառակը՝ առավելությունը դառնում է թերություն: Սրանում համոզվելու 
համար նախ և առաջ անդրադառնանք որոշ հեղինակների, որոնք 
դավանում են մարդու և հասարակության փոխհարաբերությունների 
վերաբերյալ միկրոսոցիոլոգիական տեսությանը: Վերջինիս ամենաակնառու 
ներկայացուցիչներից մեկը, երևի թե, Ջ. Մորենոն է, որը հայտնի է իր 
«Սոցիոմետրիա» գրքով և որի տեսությունը՝ արդիականացման որոշ 
դրսևորումներով ներկայումս էլ կիրառության մեջ է ոչ միայն Արևմուտքում, 
այլև Հայաստանում: Մորենոն անտեսում է անդեմ հասարակական 
հարաբերությունների ուսումնասիրության դերն ու նշանակությունը, 
գտնելով, որ Կ.Մարքսի սխալը կայանում է հենց նրանում, որ վերանում էր 
անմիջական մարդկային հարաբերություններից, որոնք դրսևորվում են 
նախնական խմբերում, միակողմանիորեն կողմնորոշվելով դեպի անդեմ 
հասարակական հարաբերությունների ուսումնասիրությունը: Նա փորձում 
է ստեղծել մի ուսմունք, որի օգնությամբ հնարավոր կլինի փոխել անդեմ 
հասարակական հարաբերությունները: Այդ նպատակով նա առաջ է քաշում 
սոցիոմետրիկ հեղափոխության գաղափարը, ի հակադրություն 
սոցիալական հեղափոխության գաղափարի, որի խնդիրը ոչ թե անդեմ, 
գլոբալ հասարակական հարաբերությունների փոփոխությունն է, այլ 
միջանձնային հարաբերությունների փոփոխությունը և այս միջոցով նաև 
հասարակական լայն պայմանների փոփոխությունը: 

Թե՜ Մորենոյի սոցիոմետրիկ և թե՜ Մարքսի սոցիալական հեղափո-
խության տեսությունները հավասարազոր ծայրահեղություններ են, քանի որ 
միջանձնային փոխհարաբերությունների բնույթը խմբում կամ կոլեկտիվում 
հնարավոր չէ մեկնաբանել՝ շրջանցելով անդեմ հասարակական 
հարաբերությունները: Մյուս կողմից, անդեմի, հասարակականի գոյության 
ռեալ ձևը դիմայինն ու մարդկայինն է: 

Եթե հասարակական հարաբերությունները, դիցուք, շուկայական են, 
ապա դա չի կարող իր ազդեցությունը չունենալ անմիջական մարդ կային 
հարաբերությունների, արժեքային այն համակարգի վրա, որը ձևավորվում 
է միջանձնային փոխհարաբերությունների գործընթացում Առկա է նաև 
հակառակ միտումը, անդեմ, գլոբալ հասարակական հարա թերությունները 
(շուկայական, կապիտալիստական, սոցիալիստական և 
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այլն) գոյություն ունեն անմիջական մարդկային հարաբերությունների ձևով: 
Դրանց անդիմությունը վերացարկման արդյունք է, իրական կյանքում 
անդեմը գոյություն ունի անձնավորված ձևով, միայն ռեալ մարդկանց 
փոխհարաբերությունների մեջ: Փիլիսոփայական ծանրակշիռ 
հասկացությունների օգնությամբ արտահայտած՝ դա պատմական 
անհրաժեշտության և ամենօրյա գիտակցական գործունեության փոխ-
հարաբերության հիմնահարցն է և ենթադրվում է, որ այնպես, ինչպես չկա 
պատմական անհրաժեշտություն, հասարակության զարգացման ներքին 
տրամաբանություն առանց ամենօրյա գիտակցական գործունեության, ճիշտ 
այդպես էլ պատմական անհրաժեշտությունը առանց ամենօրյա 
գիտակցական գործունեության գոյություն չունի: Իրական հասարակական 
գործընթացը նշված երկու իրողությունների փոխանցումների, 
այլակերպումների գործընթացն է, որի ժամանակ հասարակականը 
վերածվում է անհատականի և հակառակը: 

Նորից դառնալով Մորենոյին տեսնենք, թե ի՞նչ է իրենից ներկայացնում 
սոցիոմետրիայի ուսմունքը, վերջինիս օգնությամբ ի՞նչ է ուզում չափել նա: 
Մորենոն գտնում է, որ նախնական խմբի, կոլեկտիվի մեջ գոյություն ունի 
մարդկային հարաբերությունների որոշակի ցանց, հոգեբանական որոշակի 
կառույց, որը դրսևորվում է համակրանքի և հակակրանքի, դրական և 
բացասական զգացմունքների ձևով: Մարդկային հարաբերությունների 
նշված ցանցը որոշում է խմբի անդամներից յուրաքանչյուրի կարգավիճակն 
ու դերը, կանխանշելով նրա ձևավորման ու զարգացման գործընթացը: 
Այսպիսով, Մորենոնն նախնական խումբը հոգեբանականացնում է՝ նրանում 
անտեսելով տնտեսական ու սոցիալական գործոնների դերն ու 
նշանակությունը: Նման մոտեցումը կարելի է արդարացված համարել, եթե 
խոսքը վերաբերվեր լոկ ոչ ձևական խմբերին, որոնք ձևավորվում են զուտ 
հոգեբանական, հասարակայնորեն անհրաժեշտություն չներկայացնող 
գործոնների հիմքի վրա, ըստ ազատ ցանկության, համակրանքի կամ 
հակակրանքի և այլն: Դիտարկվող հիմնահարցի նկատմամբ 
մարքսիստական մոտեցմանը ներհատուկ է արդեն հակառակ 
ծայրահեղությունը: Այստեղ միակողմանիորեն ուշադրություն է դարձվում 
դասակարգային անդեմ հարաբերությունների ուսումնասիրությանը, 
շրջանցելով այն ամենը, ինչը ձևավորվում է ամենօրյա գիտակցական 
գործունեության մակարդակում: Արդյունքում տեղի է ունենում պատմական 
գործընթացի ապահոգեբանականացում, մարդկային գործոնների 
թերարժեվորում: Առերևույթ, տեսական մակարդակի վրա, մարքսիզմի 
շրջանակներում չարչրկվող դրույթներից մեկը այն է, որ մարդն ու 
հասարակությունը ըմբռնել, բացատրել հնարավոր է միայն նրանց 
փոխազդեցությունների լուսաբանման շնորհիվ: Սակայն, ինչպես ցույց են 
տալիս հենց մարքսիզմի պատմության դասերը, տեսական, 
մեթոդաբանական ճիշտ 
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մոտեցումը միշտ չէ, որ ապահովում է այս կամ այն հարցի կոնկրետ գի-
տական ուսումնասիրությունը: Խոսքով կարելի է լինել մատերիալիստ, 
դիալեկտիկ և այլն, իսկ գործով իդեալիստ ու մետաֆիզիկ և այլն: Բա-
ցառություն չի կազմում մարդու և հասարակության փոխհարաբե-
րությունների նկատմամբ մարքսիստական տեսության և կոնկրետ 
գիտական ուսումնասիրությունների ուղղվածության անհամապատաս-
խանությունը: Ամենից առաջ նշեմ, որ մարքսիզմի շրջանակներում 
անտեսվում էր մարդու և հասարակության միջև առկա միջանկյալ, միջ-
նորդավորող օղակների դերն ու նշանակությունը: Հասարակության, որպես 
անդեմ հասարակական հարաբերությունների ամբողջության և մարդու 
միջև անմիջական փոխհարաբերություններ գոյություն չունեն: մարդը 
հասարակական ազդեցությունները կրում և ինքն իր հերթին ազդում է 
հասարակության վրա միայն ներառված լինելով նախնական խմբերում, 
կոլեկտիվներում և այլն: Եվ քանի որ մարքսիզմի շրջանակներում խոսքը 
գնում է հասարակական ամբողջական համակարգերի փոփոխության, մի 
համակարգից մյուսին անցման պատմական առումով կարճ 
ժամանակահատվածների մասին, ուստի մի կողմ էր դրվում նշված 
համակարգերի գործառնության և վերարտադրության հարյուրամյակների 
պատմությունը, և ֆիքսվում հեղափոխական անցումների փուլերը: 
Արդյունքում՝ գործնականում հասարակական հարաբերությունների 
օբյեկտի և սուբյեկտի դերում հանդես է գալիս ոչ թե մարդը, այլ դասակարգը, 
չնայած մարքսիզմի շրջանակներում տեսական մակարդակի վրա 
ամենաչարչրկված թեզերից մեկն էլ վերաբերում է նրան, որ մարդը, ռեալ 
անձը հասարակական հարաբերությունների թե՛ օբյեկտն է, և թե սուբյեկտը: 
Մինչդեռ, ինչպես կտեսնենք, այս հիմնահարցը սկզբունքորեն անլուծելի է 
դառնում, եթե այն չի դիտարկվում ամենօրյա գիտակցական 
գործունեության տիրույթում: Այս իրողության թերագնահատման 
արդյունքում մարքսիզմի պրակտիկ կիրառության մեջ ակնհայտորեն ի հայտ 
է գալիս գռեհիկ սոցիոլոգիզմի միտումներ հասարակական կյանքի 
ապահոգեբանականացման և ապամարդկայնացման ձևով: Այս 
իրողությունը մեզանում իր ազդեցությունն է ունեցել ոչ միայն մարդու 
հիմնահարցերի ուսումնասիրության, այլ նաև մշակույթի ու հասարակական 
գիտությունների զարգացման վրա: Մարդու հիմնահարցին առնչվող շատ 
խնդիրների դեռևս կանդրադառնանք, սակայն նշված համատեքստում 
արժե նշել հումանիտար և հասարակական գիտությունների 
ապահոգեբանականացման, ապամարդկայնացման միտումների մասին: 
Թվում է, թե գիտությունների շարքում «ամենամարդամոտը» պետք է լիներ 
հոգեբանական գիտությունը: Բայց արի ու տես, որ տասնամյակներ 
շարունակ հոգեբանական գիտության ուշադրության կենտրոնում եղել է ոչ 
այնքան մարդու հոգևոր գործունեության ուսումնասիրության խնդիրը, 
որքան նրա նյութական-ֆիզիո- 
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լոգիական հիմքերի բացահայտման անհրաժեշտությունը: Մարդու ուղեղը, 
նյարդային համակարգը, բայց ոչ մարդը, սա է եղել հոգեբանական 
գիտության գերակա խնդիրը, որով այն իր ծառայությունն է մատուցել 
փիլիսոփայական մատերիալիզմի, մատերիայի առաջնայնության և 
գիտակցության երկրորդայնության սկզբունքի հիմնավորմանը, 
միաժամանակ, դառնալով նաև գռեհիկ սոցիոլոգիզմի զոհերից մեկը: 

Ինչ վերաբերում է պատմական գիտությանը, ապա այստեղ գերակա 
նշանակություն է ունեցել կուսակցության պատմությունը, նրա 
գործունեության նյութական, առարկայական արդյունքների ուսումնա-
սիրությունը: Դա պատմություն է առանց կենդանի մարդկանց կրքերի ու 
հույզերի, քանի որ ուշադիր լինելու դեպքում կարելի է նկատել, որ ավելի շատ 
էր գրվում կոմունիզմի կառույցների, տրակտորների ու կաղամբի, քան 
մարդկանց մասին: 

Այսպիսով, չնայած մարդու և հասարակության փոխհարաբե-
րությունների վերաբերյալ միկրոսոցիոլոգիական և մարքսիստական 
տեսությունները խոսքով, արտաքուստ հաղթահարում են հիմնահարցի 
կենսաբանական ու գռեհիկ-սոցիոլոգիական ըմբռնումները, այնուամե-
նայնիվ կոնկրետ ուսումնասիրությունների մակարդակում և հասա-
րակական պրակտիկայում նշված ծայրահեղությունները վերջնականապես 
չհաղթահարվեցին: Մարդու կենսաբանականացման ու հոգեբա-
նականացման միտումները պահպանվում են միկրոսոցիոլոգիական հե-
տազոտություններում, իսկ գռեհիկ սոցիոլոգիզմի ռեցիդիվները՝ մարք-
սիստական տեսության շրջանակներում: 

Ինչպե՞ս է մարդը ազդում հասարակության վրա, իր հերթին կրելով նրա 
ազդեցությունը, ինչպե՞ս է հասարակությունը ազդում մարդու վրա՝ 
միաժամանակ կրելով նրա ազդեցությունը, առանց այս գործընթացների 
ներքին մեխանիզմների բացահայտման, հայեցակետային մոտեցումների 
արժեվորումը ամբողջական լինել չի կարող: 
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Մարդ, անհատ, անձ, անհատականություն 
հասկացությունները 

Մարդու և հասարակության փոխհարաբերությունների ներքին մե-
խանիզմների բացահայտումը ամենից առաջ ենթադրում է մարդուն 
բնութագրող ելակետային հասկացությունների (մարդ, անհատ, անձ, 
անհատականություն) համակարգի հանգամանալից վերլուծություն: Բանն 
այն է, որ դիտարկվող հասկացությունների բովանդակությունն արդեն իսկ 
պարունակում է մարդու և հասարակության փոխհարաբերությունները 
բնութագրող որոշ ելակետային պահեր: Մյուս կողմից, հասկացությունների 
նշված համակարգը շրջանցելու պարագայում կբացառվի մարդու և 
հասարակության փոխհարաբերությունները բնութագրող պայմանների ու 
մեխանիզմների վերաբերյալ միանշանակ ու հստակ պատկերացումները: 
Այս համատեքստում չափազանց կարևոր է նշված հասկացությունների 
տարբերակման, նրանցից յուրաքանչյուրի բովանդակության 
բացահայտման անհրաժեշտությունը: 

Նշված հասկացությունների համակարգում ամենաընդհանուրը 
«մարդ» հասկացությունն է, իսկ մնացածները «անհատ», «անձ», 
«անհատականություն» հասկացությունները կոչված են օժանդակելու, 
որպեսզի բացահայտվի մարդու, իբրև ամբողջության, այս կամ այն 
յուրահատուկ կողմը: Նշանակում է գոյաբանական առումով, իրական 
կյանքում կա միայն մարդը, իսկ անհատը, անձը և անհատականությունը 
մարդու տարբեր առնչություններում, կապերի տարբեր տիրույթում 
ձևավորվող հատկությունների արտացոլումն են: 

«Մարդը» սեռը կամ տեսակը բնութագրող հասկացություն է, որը 
ֆիքսում է հատկանիշների այն ամբողջությունը, որով այդ տեսակը 
տարբերվում է մյուս տեսակներից: Ավելի պարզորոշ արտահայտվելու 
դեպքում կարող ենք ընդգծել, որ դրանք այն հատկանիշների ամբող-
ջությունն են, որոնցով մարդը տարբերվում է իրեն «մերձավոր» տեսակից՝ 
կենդանուց: 

Որո՞նք են այդ հատկությունները: Փիլիսոփայության զարգացման 
տարբեր փուլերում առանձնացվել են այս կամ այն հատկությունը՝ կապված 
կոնկրետ պատմական ժամանակաշրջանի յուրահատկությունների հետ: 
Մարդը համարվել է «աշխատող էակ», «խոսող էակ», «բանական էակ» և 
այլն, բայց միշտ էլ նկատի է առնվել հատկություններ, որոնցով մարդը 
տարբերվում է կենդանիներից: Հատկապես նոր ժամանակներում՝ կապված 
մարդու ազատության, ձեռներեցության, ակտիվության և 
ստեղծագործական գործունեության անկաշկանդ դրսևորումների 
ապահովման հիմնահարցի հետ, հատկապես ընդգծվել է մարդու բանական 
լինելու հանգամանքը: Հասարակական կյանքի հետագա 



բարդացման արդյունքում մարդկային հարաբերությունների և մարդու 
անհատական կյանքի համար առավել կարևոր իմաստ են ստանում նրա 
կապերը այլ մարդկանց, մարդկային հանրությունների հետ, որի հետևանքով 
արդեն ընդգծվում է մարդկային այնպիսի մի հատկության կարևորությունը, 
ինչպիսին նրա սոցիալականությունն է: Վերը նշված և դրանց համարժեքը 
հանդիսացող այլ հատկությունների մեխանիկական ամբողջությունը դեռևս 
չի բացահայտում «մարդ» հասկացության բովանդակությունը, վերջինիս 
էութենական կողմը: Դա պետք է որ հասկանալի լինի, քանի որ տվյալ 
դեպքում հիմնահարցի նկատմամբ ցուցաբերվում է արտաքին, 
նկարագրական մոտեցում, որը բացառում է մարդու էութենական 
բնութագրությունը, քանի որ առանձնացվող հատկությունները երևացող են 
և ունեն մտահայեցողական բնութագրություն: Մինչդեռ անհրաժեշտ է 
այնպիսի որակների կամ հատկության առանձնացում, որը երևութական, 
երևացող չէ, և իրականում կարող է բնութագրել էությունը, ինչով նա 
տարբերվում է այլազան տեսակներից: Այս խնդրի իրականացումը 
հնարավոր չի լինի, եթե մնանք «մարդ» հասկացության դիտարկման 
շրջանակներում և «օգնության չկանչենք» նրան հարակից մյուս 
հասկացությունները՝ ի դեմս «անհատ», «անձ» և «անհատականություն» 
հասկացությունների: 

«Անհատ» հասկացությունը ֆիքսում է առանձին մարդուն, վերջինիս 
ներհատուկ կենսաբանական ու սոցիալական հատկությունների 
ամբողջությունը, որի շնորհիվ առանձինը, եզակին պատկանում է տվյալ 
սեռին կամ տեսակին: Այստեղ նկատի է առնվում մարդու առանց բացա-
ռության բոլոր կարգի հատկությունները՝ կենսաբանական, անատոմիա- 
կան, ֆիզիոլոգիական, հոգեբանական, սոցիալական: 

Եթե անհատի ըմբռնման հարցում գոյություն չունեն տարբեր 
կարծիքներ, վիճահարույց պահեր, ապա նույնը չի կարելի ասել «անձ» 
հասկացության վերաբերյալ: Նախ՝ հասկացության բովանդակության մեջ 
պետք է բացառվի բնածին, կենսաբանական բնույթի հատկությունների 
գոյությունը: Ապա՝ «անձ» հասկացության բովանդակության մեջ ֆիքսենք 
միայն այն հատկությունները, որոնք իրենց բնույթով սոցիալական են, ասել է 
թե ձևավորվում են մարդու և հասարակության փոխհարաբերությունների 
գործընթացում: Այս ամենի շուրջ տարակարծություններ ու վիճահարույց 
պահեր գոյություն չունեն, որովհետև այս դեպքում նույնպես գործ ունենք 
անձի արտաքին բնութագրության, հայեցողական ըմբռնման հետ: 
Իրավիճակը այլ է, երբ փորձում ենք հասու լինել անձի ներքին, էութենական 
բնութագրությանը: Գոյություն ունեն անձի բնութագրության տարբեր 
մոտեցումներ: Դրանցից մեկը, այսպես կոչված, բարոյագիտական կամ 
արժեքային մոտեցումն է, որի դեպքում անձին վերագրվում են 
հասարակայնորեն կարևոր որոշակի հատկություններ իբրև իդեալ ու 
ցանկալի հատ֊ 
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կություններ: Այլ կերպ ասած, ներկայացվում է անձի մի որոշակի ցանկալի 
նմուշ, որին պետք է ձգտեն մարդիկ, իբրև պետքականի, բայց ոչ գոյություն 
ունեցողի: 

Անձի բնութագրության տարբերակներից մեկն էլ հոգեբանական 
մոտեցումն է: Հոգեբանները «անձ» հասկացության փոխարեն շատ հաճախ 
օգտագործում են «անձնավորություն» հասկացությունը, որի օգնությամբ 
ֆիքսվում են մարդու զուտ հոգեկան հատկությունների, հոգեկան 
գործընթացների յուրահատկությունները՝ այն էլ տիպականցված ձևով: 
Այսինքն, խոսքը գնում է ոչ թե առանձին անհատի յուրահատկությունների 
մասին, քանի որ սա արդեն վերաբերվում է անհատականության խնդրին, 
ասենք, զգացմունքների, խառնվածքի առանձնահատուկ դրսևորումներին, 
այլ տիպական, ընդհանրական դրսևորումներին: 

Անձի բնութագրության տարածված տարբերակներից մեկն էլ այսպես 
կոչված «դերային տեսությունն է», որը հատկապես տարածված է 
ամերիկյան և արևմտաեվրոպական սոցիոլոգիայում ու սոցիալական 
հոգեբանության մեջ: Դերային տեսության համաձայն անձը որոշակի 
սոցիալական դերերի ամբողջություն է, դրանց կրողն ու իրացնողը: 
Իրավացի չենք լինի, եթե հենց շեմից ժխտենք սոցիալական դերերի 
տեսությունը: Յուրաքանչյուր անձ իրոք կրում և իրացնում կամ խաղում է 
որոշակի սոցիալական դերեր: Մեկը հայր է ու պապիկ, մյուսը՝ մայր ու 
տատիկ, երրորդը դասախոս է ու գիտնական, չորրորդը՝ կուսակցական ու 
պատգամավոր և այլն: Սոցիալական դերերի իրականացումը ունի ինչպես 
հասարակական հնչեղություն, այնպես էլ նեղ, անձնային կարևորություն: 
Հասարակական այն առումով, որ սոցիալական դերակատարության 
բնույթը, արդեն տիպական դարձած նմուշները իրենց դրական կամ 
բացասական ազդեցությունն են ունենում հասարակական համակարգի 
օպտիմալ կամ ոչ ցանկալի գործառնության վրա: Սոցիալական 
դերակատարությունը յուրաքանչյուր կոնկրետ ժամանակի ընթացքում 
ձևավորում է մարդկային որոշակի կերպարներ, վարքի ու գործունեության 
հարաբերականորեն կայուն նմուշներ: Մենք չենք կարող շփոթել 
խորհրդային շրջանի չինովնիկի կամ կուսակցական աշխատողին 
շուկայական պայմաններում գործող չինովնիկների կամ կուսակցական 
գործչի հետ: Այսօրվա դասախոսի կերպարը որակապես տարբերվում է 20-
ական և նույնիսկ 50-ական թվականների դասախոսի կերպարից և այս 
ամենը նկատելի է անզեն աչքով: Այդ ամենը նշանակում է, որ փոփոխվել են 
միևնույն դերի իրականացման ինչպես հասարակական պայմանները, 
այնպես էլ անձնային իմաստն ու նշանակությունը:  

Սոցիալական դերերը կարգավորում են մարդկային վարքը, քանի որ 
ամեն մի դերակատարություն ենթադրում է վարքի որոշակի ստանդարտներ, 
որոնց հետ հաշվի չնստել չի կարելի: Մայրական դերի կամ 

 



դասախոսի դերի իրականացումը ազատ խաղ չէ, այն ենթադրում է վարքի 
որոշակի նմուշներ, որոնց շրջանցումը անհնարին կդարձնի բուն 
սոցիալական դերի իրականացումը: Այս ամենի մեջ էլ նկատելի է սոցիա-
լական դերերի անմիջական անձնային իմաստն ու նշանակությունը: Այս 
ամենով հանդերձ չպետք է ենթադրել, որ անձի բովանդակությունը կարելի է 
սահմանափակել զուտ սոցիալական դերերի ամբողջությամբ: Առկա է 
ամենակարևոր հարցը, դիտարկվող տեսության շրջանակներում չի 
մեկնաբանվում ոչ սոցիալական դերերի և ոչ էլ դրանց կրողների՝ անձի 
փոփոխության ու զարգացման գործընթացը: Ավելացնենք նաև, որ դերերի 
իրացման քարացած, մեկընդմիշտ տրված եղանակներ ու նմուշներ, սցենար 
չկան, դրանք անընդհատ փոփոխության գործընթացի մեջ են, որը դարձյալ 
չի բացատրվում սոցիալական դերերի տեսության կողմից: Այս և վերը 
առանձնացված հարցադրումների պատասխանը հնարավոր է գտնել միայն 
մարդու և հասարակության փոխհարաբերությունների կենդանի 
գործընթացի դիտարկման շրջանակներում: Մարդու և հասարակության 
փոփոխությունը միաժամանակյա ակտ է, չի կարելի պատկերացնել այնպես, 
որ սկզբից կարող է փոփոխվել հասարակությունը, իսկ հետո մարդը կամ էլ 
հակառակը: Կյանքն է դաստիարակում ուսուցչին կամ դասախոսին, իսկ 
վերջիններս՝ աշակերտին և ուսանողին: Իսկ կյանքը մարդու կենդանի 
կենսագործունեությունն է, որը ոչ այլ ինչ է, եթե ոչ մարդու և 
հասարակության փոխազդեցությունների ռեալ գործընթաց: 

Անձի բնութագրության յուրահատուկ մոտեցումներից մեկն էլ 
մարքսիստական հայեցակետն է, որի համաձայն անձը համարվում է 
հասարակական հարաբերությունների ամբողջություն: Հետագայում 
ուսումնասիրողների կողմից մարքսյան այս բնութագրությունը փոքր ինչ 
խմբագրվեց, գտնելով, որ Մարքսի մոտ խոսքը գնում է ոչ թե հասարակական 
հարաբերությունների ամբողջության, այլ դրանց որոշակի տիրույթի, 
անսամբլի մասին: Այս մոտեցումը առավել կոնկրետ ու ճիշտ է, որովհետև 
կոնկրետ մեկ անձը ի վիճակի չէ կրելու և վերարտադրելու հասարակական 
հարաբերությունների ամբողջությունը: Նա կարող է կրել և վերարտադրել 
միայն հասարակական այն հարաբերությունները, որոնց մեջ ինքը 
ներառված է: Մարդու համար անձնային հատկություններ Են ձևավորում 
միայն այն հարաբերությունները, որոնք կրվում և վերարտադրվում են նրա 
կողմից, իսկ մնացածը մնում են, իբրև նրա կենսագործունեության արտաքին 
պայմաններ: Եթե որևէ մեկը այսօր ուղղակիորեն ներառված չէ ձեռնար-
կատիրական գործունեության մեջ, ապա բնականաբար նշված ոլորտին 
բնորոշ հասարակական հարաբերությունները նրա մոտ չեն կարող ձևավորել 
անձնային հատկություններ: Եթե այդ որևէ մեկը ներառված է հոգևոր 
գործունեության ոլորտում և իրացնում ու վերարտադրում է 
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հոգևոր բնույթի հարաբերություններ ու արժեքներ, ապա միայն այդ 
ոլորտում կարող են ձևավորվել նրա անձնային հատկությունները, իսկ 
մնացածը արդեն կլինեն գործընթացի արտաքին պայմաններ, որոնք ինչ 
խոսք բացարձակապես չեզոք կարգավիճակում չեն: 

Այսպիսով, մարքսիստական հայեցակետի համատեքստում անձը այն 
հատկությունների ամբողջությունն է, որոնք ձևավորվում են մարդու և 
հասարակության փոխհարաբերությունների գործընթացում, որոնք 
առանձնանում են իրենց հասարակական կարևորությամբ ու 
քաղաքացիական նշանակությամբ: Նկատի է առնվում այնպիսի հատ-
կություններ, ինչպիսիք են, ասենք, հայրենասիրությունը, ազգասիրությունը, 
հումանիզմը, աշխատասիրությունը, բարությունը և այլն, որոնք 
բնութագրում են մարդու քաղաքացիական դեմքը: Պատմական 
գործընթացն ամբողջապես վերցրած, ինչպես նաև կոնկրետ այս կամ այն 
հասարակական համակարգը միասեռ, միագույն հարաբերությունների, 
տնտեսական, քաղաքական, ընկերային ու հոգևոր կառույցների 
ամբողջություն չեն: Դարաշրջանները տարբերվում են իրարից ոչ միայն 
նշված իրողությունների առանձնահատկություններով, այլ նաև դրանք կրող 
և վերարտադրող մարդկանց ընդհանրական ու տիպական 
հատկություններով: Ասվածը հնարավորություն է ընձեռում խոսելու անձի 
պատմական տիպերի մասին, նկատի ունենալով, որ ասենք նախնադարի, 
միջին դարերի, վերածննդի, նոր ժամանակների և այլն, պայմաններում 
ապրող մարդիկ ունեցել են ընդհանրական հատկություններ, որով և 
կազմում են անձի պատմական տիպի բնութագրությունը: 

Միասեռ ու միագույն չէ նաև կոնկրետ այս կամ այն հասարակական 
համակարգը, նրանում առկա են տարբեր բնույթի հասարակական 
հարաբերություններ ու կազմավորումներ, մարդկային հանրություններ, որը 
և հնարավոր է դարձնում խոսելու անձի կոնկրետ սոցիալ-տնտեսական 
տիպի մասին: Տարբեր դասակարգերն ու խավերը կազմող մարդիկ ունեն 
գոյության ու գործունեության ընդհանրական պայմաններ, որի բերումով 
նրանց մոտ ձևավորվում են ընդհանրական ու տիպական գծեր, որոնք և 
կազմում են անձի սոցիալ-տնտեսական տիպերի բնութագրությունը: 

Մարդուն բնութագրող հասկացություններից հաջորդը «անհատա-
կանություն» հասկացությունն է: Նախնական մոտեցմամբ անհատակա-
նությունը կարելի է բնութագրել իբրև մարդու անկրկնելի ու ինքնատիպ 
հատկությունների ամբողջություն: Ի տարբերություն անձի, անհատա-
կանությունը իր մեջ չի պարունակում տիպական, մարդկային որևէ 
հանրությանը բնորոշ ընդհանրական հատկություններ: Կարելի է խոսել 
անձի պատմական ու սոցիալական տիպերի մասին, նույնը չի կարելի ասել 
անհատականության մասին, քանի որ այս դեպքում կխախտվի 
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անկրկնելիության, ինքնատիպության, ինքնության առկայության սկզբունքը: 
Գոյություն ունեն «անհատականության» սոցիալ-փիլիսոփայական 

տարբեր բնութագրություններ: Բայց դրան անդրադառնալուց առաջ պետք է 
նշվի, որ կար տեսակետ, որի համաձայն անհատականության հիմնահարցը 
արվեստի ու գրականության մենաշնորհն է, և այստեղ փիլիսոփայությունը 
որևէ անելիք չունի: Իրականում անհատականության հարցը մարդու 
ընդհանրական հիմնահարցի մասնավոր կողմերից մեկն է և այս առումով 
այնքան է հետաքրքրում փիլիսոփայությանը, որքան մարդու խնդիրը: 

«Անհատականության» էությանը հասու լինելու համար պետք է նախ և 
առաջ շրջանառության մեջ դնել «անհատականացում» հասկացությունը: 
«Անհատականություն» հասկացությունն արտահայտում է այն 
իրողությունը, որ մարդուց դուրս գոյություն չունեն հասարակական 
հարաբերություններ ու արժեքներ, որ դրանց գոյության ռեալ ձևը կամ 
եղանակը անհատականացված գոյությունն է: Յուրաքանչյուր անձ, կապված 
իր գործունեության բնույթի հետ, անհատականացնում և վերարտադրում է 
որոշակի հասարակական հարաբերություններ ու արժեքներ: Ինչպե՞ս է այդ 
գործընթացը տեղի ունենում, արդյո՞ք անհատականացման և 
վերարտադրության ընթացքում ժառանգված հասարակական 
հարաբերություններից շեղումներ ու խոտորումներ են լինում, թե դրանք 
պարզապես կրկնվում են առանց փոփոխության: Ինչպես արդեն նշվել է, 
հասարակական հարաբերությունները վերարտադրվում են համարժեք ու 
վերընթաց ձևով, որը նշանակում է նրանցից խոտորվելու, տատանվելու 
հնարավորություն՝ առանց որի հնարավոր չէ պատկերացնել ոչ 
հասարակության և ոչ էլ անձի զարգացման գործընթացը: Այստեղ ընդհուպ 
մոտենում ենք «անհատականություն» հասկացության սոցիալ-
փիլիսոփայական բնութագրությանը, որն արդեն տարբերվում է 
հոգեբանական և այլ բնույթի մոտեցումներից: Սոցիալական 
փիլիսոփայության տեսանկյունից անհատականությունը բնորոշվում է 
ամենօրյա գործունեության ընթացքում վերարտադրվող հասարակական 
հարաբերություններից ու արժեքներից խոտորվելու, շեղվելու 
ունակությամբ: Վառ անհատականությանը բնորոշ է գոյություն ունեցող 
ստանդարտներից, իր գործունեության օբյեկտիվ պայմաններից շեղվելու մեծ 
ամպլիտուդայով կամ շառավղով: Մինչդեռ սովորական կամ գորշ 
անհատականությունների մոտ կամ բացակայում կամ էլ աննշան ձևով են ի 
հայտ գալիս տատանվելու, շեղվելու ունակությունը: Այստեղից դժվար չէ 
ենթադրել, որ վառ անհատականությունների առկայությունը յուրաքանչյուր 
հասարակության օպտիմալ զարգացման ներքին կարևորագույն 
նախադրյալներից մեկն է: 

Այսպիսով, արդեն իսկ մարդուն բնութագրող հասկացությունների 
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բովանդակային վերլուծությունը իր մեջ ելակետային առումով պարու-
նակում է մարդու և հասարակության Փոխհարաբերությունների մեկնա-
բանության կարևոր նախադրյալներ: Այս տեսանկյունից նշված 
հասկացությունների սոցիալ-փիլիսոփայական բնութագրությունը 
տարբերվում է հոգեբանական և այլ կարգի ըմբռնումներից: Եթե անձը 
համարվում է մարդու և հասարակության փոխհարաբերությունների 
գործընթացում ձևավորվող հատկությունների ամբողջություն, ապա 
այստեղից ենթադրվում է մարդու էության հասարակական պայմա-
նավորվածությունը: Եթե անհատականությունը մարդու ունակությունն է 
շեղվելու և վերափոխելու իր գործունեության օբյեկտիվ պայմանները, ապա 
այստեղից ենթադրվում է հասարակության մարդկային պայմանա-
վորվածությունը: Հասարակությունը յուրահատուկ հայելի է, որի մեջ կարող 
ենք տեսնել մարդուն, վերջինս իր հերթին հայելի է, որի մեջ երևում է 
հասարակության յուրահատկությունները: 
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Մարդու և հասարակության 
փոխհարաբերությունների պայմանները, 

միջոցներն ու մեխանիզմները 

ա/ Մարդը որպես հասարակական հարաբերությունների 
օբյեկտ և սուբյեկտ 

Մարդու և հասարակության փոխհարաբերությունների մեխանիզմ-
ների բացահայտման առարկայական, ոչ վերացական միջոցներից մեկը 
մարդու, որպես հասարակական հարաբերությունների օբյեկտի և սուբյեկտի 
հիմնահարցի դիտարկումն է: Վերջինս մարքսիստական սոցիալական 
փիլիսոփայության շրջանակներում ամենածեծված հարցերից մեկն է: 
Որպեսզի ծեծված տեղը նորից չծեծենք, անհրաժեշտ է ընդգծել, որ 
դիտարկվող հիմնահարցի քննարկումը մարքսիստական սոցիալական 
փիլիսոփայության շրջանակներում կրում էր զուտ մտահայեցողական, 
վերացական բնույթ կտրված ամենօրյա գիտակցական գործունեության հետ 
ունեցած առնչություններից: 

Հիմնահարցի քննարկումը դրված էր մարդ-սոցիալական միջավայր 
խիստ ընդհանուր, կոնկրետությունից հեռու տիրույթում, որը բացառում էր 
նրա նկատմամբ գործնական, գործունեական մոտեցման հնարավո-
րությունը: Մինչդեռ ամենահիմնավոր կռվաններից մեկը, որը հնարավոր է 
դարձնում ամենօրյա գիտակցական գործունեության խնդիրը հանգեցնել 
մարդու հիմնահարցին, հենց մարդու, որպես հասարակական 
հարաբերությունների օբյեկտ և սուբյեկտ լինելու վերաբերյալ թեզն է: Այն որ 
մարդը միաժամանակ հասարակական հարաբերությունների և՝ օբյեկտն է, 
և՛ սուբյեկտը ինքնին կոնկրետ առարկայական իմաստ չունի, եթե մանավանդ 
դիտարկվում է ամենօրյա գիտակցական գործունեության կառուցվածքի 
վերլուծության շրջանակներից դուրս, ինչը և բնորոշ էր մարքսիստական 
սոցիալական փիլիսոփայությանը: Մի կողմ թողնենք ամենօրյա 
գիտակցական գործունեության կառուցվածքային բաղադրատարրերի 
վերլուծությունը, առանձնացնենք միայն այն, ինչը պայմանավորում է մարդու 
որպես հասարակական հարաբերությունների օբյեկտ և սուբյեկտ լինելը: 
Նկատի ունեմ ամենօրյա գիտակցական գործունեության պայմանների և 
բուն կենդանի գործունեության, դրանց հարաբերակցության հիմնախնդիրը: 
Յուրաքանչյուր մարդու և սերնդի գործունեության պայմանները նախորդում 
են կենդանի գործունեության մեջ նրանց ներառմանը: Դրանք նախորդ 
սերնդից ժառանգվող հասարակական հարաբերություններն ու արժեքներն 
են, որոնք կանխորոշում են տվյալ անձի կամ սերնդի գործու- 
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նեության բնույթը, միջոցները, նպատակը և այլն: Այս առումով մարդը 
հասարակական հարաբերությունների օբյեկտն է, քանի որ դրանք գտնում է 
պատրաստի վիճակում, կրում և վերարտադրում իր գործունեությամբ: Այս 
կետում ի հայտ է գալիս հասարակության ազդեցությունը մարդու վրա, որը 
ի վիճակի չէ ազատորեն ընտրել գործունեության այս կամ այն ոլորտը, 
միջոցները, նպատակը և այլն: Այսօրվա սերունդը ստեղծում է վաղվա սերնդի 
գործունեության պայմանները, աշխատանքի հասարակական ձևերը, 
գործունեության միջոցների ու նպատակների «տեսականին», որոնց մեջ 
կարող է ներառվել ապագա սերունդը: Եթե յուրաքանչյուր սերունդ կրեր ու 
վերարտադրեր նախորդ սերնդի կողմից պատրաստի վիճակում 
ներկայացվող հասարակական հարաբերություններն ու արժեքները, ապա 
հազիվ թե հնարավոր լիներ թե՝ հասարակության և թե՛ մարդու 
կատարելագործման ու զարգացման գործընթացը: Վերջինիս գերակա 
նախապայմանը ոչ թե մարդու գործունեության օբյեկտիվ պայմաններն են, 
այլ նրա կենդանի գործունեությունը, որը համարվում է ամենօրյա 
գիտակցական գործունեության միջուկը, մարդու և հասարակության 
փոփոխության շարժիչ ուժը: Այս կետում արդեն մարդը ներկայանում է, 
որպես հասարակական հարաբերությունների սուբյեկտ, քանի որ ոչ միայն 
կրում և վերարտադրում է նախորդ սերնդի կողմից ստեղծվածը, այլ նաև 
ստեղծում է հաջորդ սերնդի գործունեության օբյեկտիվ պայմանները: Դժվար 
չէ հասկանալ, որ այս իմաստով ամենօրյա գիտակցական գործունեությունը 
հակասական գործընթաց է, որի արդյունքում օբյեկտիվը վերածվում է 
սուբյեկտիվի և հակառակը: Հենց այս իրողությամբ էլ պետք է բացատրվի 
«հայրերի ու որդիների» հավերժական հիմնահարցի օբյեկտիվ պայմանավ-
որվածությունը: 

Դիտարկվող հիմնահարցի համատեքստում նկատելի է, որ միաժա-
մանակ հասարակական հարաբերությունների օբյեկտ և սուբյեկտ լինելու 
իրողությունը ուղղակիորեն առնչվում է մարդու վարքի կարգավորման 
հիմնախնդրին, քանի որ արդեն իսկ գործունեության օբյեկտիվ պայմանը 
հնարավոր է դիտարկել նաև որպես վարքի ընտրության կարգավորիչ, իսկ 
կենդանի գործունեությունը, իր հերթին, իբրև հասարակական 
գործընթացներում առկա միտումներն ու տենդենցները կանխորոշող 
գործոն: Բայց, քանի որ վարքի կարգավորման, վարքի ընտրության 
հիմնահարցը շատ ավելի տարողունակ խնդիր է, քան գործունեության 
պայմանների ու կենդանի գործունեության հարաբերակցության հարցը, 
ուստի այն արժանի է հատուկ դիտարկման, որով առավել կկոնկրետացվի 
մարդու՝ հասարակական հարաբերությունների օբյեկտ և սուբյեկտ լինելու 
վերաբերյալ վերը շարադրված թեզերը: 
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բ/ Մարդկային վարքի կարգավորման միջոցները 

Մարդկային վարքի կարգավորման հիմնահարցը ունի ոչ միայն սոցիալ-
փիլիսոփայական, այլ նաև հոգեբանական, բարոյագիտական և այլ 
տեսանկյուններ: Սոցիալ-փիլիսոփայական տեսանկյունը պետք է 
առանձնանա այլ կարգի մոտեցումներից՝ ելակետ ունենալով, որ վարքի 
կարգավորման միջոցները մարդու և հասարակության փոխազդեցության 
ներքին մեխանիզմներից, կոնկրետ առարկայական արտահայ-
տություններից մեկն են: Մերկախոս չլինելու համար տեսնենք, թե որոնք են 
այդ միջոցները և ինչ առումով են կոնկրետացնում մարդու և հասա-
րակության փոխազդեցությունների գործընթացը: Արդեն այն իրողությունը, 
որ գոյություն ունեն մարդկային վարքի կարգավորման արտաքին և ներքին 
միջոցներ՝ վկայությունն է այն բանի, որ այստեղ գործ ունենք 
հասարակության և մարդու փոխհարաբերությունների առանձնահատուկ 
տեսանկյան, մարդու, որպես հասարակական հարաբերությունների օբյեկտի 
և սուբյեկտի, վերաբերյալ հարցադրման կոնկրետացման հետ: 

Հայեցակետային առումով մարդու վարքի կարգավորման ներքին և 
արտաքին միջոցների, սրանց հարաբերակցության հարցը վաղուց արդեն 
լուծված է: Հայտնի իրողություն է, որ չի կարելի մարդկային վարքի 
կարգավորման գործընթացում միակողմանիորեն բացարձականացնել ոչ 
արտաքին և ոչ էլ ներքին միջոցների դերն ու նշանակությունը, քանի որ 
իրական կյանքում նրանք գտնվում են փոխադարձ պայմանավորվածության 
մեջ: Սակայն այս ամենից չի ենթադրվում, թե քննարկվող հիմնահարցը արդի 
պայմաններում կորցրել է իր հրատապությունը: Բանն այն է, որ մարդկային 
վարքի կարգավորման արտաքին միջոցներն ունեն կոնկրետ պատմական 
բնույթ և փոփոխության են ենթարկվում պատմական ու հասարակական 
զարգացման ընթացքում: Այս իրողության նկատառումը առավել կարևոր է, 
այսպես կոչված, անցումային հասարակությունների համար, որոնց բնորոշ է 
արժեքային համակարգում տեղի ունեցող արմատական 
փոփոխությունները: Նշված պայմաններում վարքի կարգավորման որոշ 
միջոցներ զրկվում են իրենց գերակա նշանակությունից տեղը զիջելով 
կարգավորման այլ միջոցների: Հայտնի է, որ խորհրդային տարիներին նման 
գերակայությամբ օժտված էին վարքի կարգավորման, այսպես կոչված, 
գաղափարախոսական միջոցները, որոնք այսօր իրենց տեղն են զիջել 
հոգեբանական, կրոնական և այլ միջոցներին: Մյուս կողմից, ժամանակակից 
մարդը գտնվում է ոչ միայն կոնկրետ հասարակական ազդեցությունների, այլ 
նաև գլոբալ գործընթացների ազդեցության ներքո: Գնալով մարդկությունը 
ձևավորվում է որպես մեկ ամբողջական սուբյեկտ և համաշխարհային 
արժեքները նույնպես աստիճանաբար 
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դառնում են նրա վարքի կարգավորման կարևորագույն միջոցներից մեկը: 

գ/ Մարդկային վարքի կարգավորման արտաքին միջոցները 

Մարդկային վարքի կարգավորման միջոցները բազմազան ու 
բազմաբնույթ են: Դրանց տիպաբանությունը դիտարկվող հիմնահարցի 
արդյունավետ ուսումնասիրության նախապայմաններից մեկն է: Մարդ-
կային վարքի կարգավորման միջոցները ամենաընդհանուր ձևով կարելի է 
դասակարգել երկու խմբի՝ ձևական և ոչ ձևական: Ձևական միջոցներն 
իրենց հերթին դրսևորվում են երկու կարգավիճակով; Դրանցից առաջինը 
տարերայնորեն ձևավորվող և գործող օբյեկտիվ միջոցներն են՝ ի դեմս 
սեփականության ձևի, տնտեսվարման եղանակի, մարդու սոցիալական 
դերերով պայմանավորված միջոցների և այլն: Երկրորդը հասարակության 
կողմից գիտակցաբար մշակվող և մարդուն ներկայացվող միջոցներն են՝ ի 
դեմս գաղափարական, իրավական, բարոյական նորմերի և այլն: 

Ոչ ձևական միջոցները նախնական խմբերի, կոլեկտիվների մա-
կարդակի վրա մշակվող նորմերն ու հարաբերություններն են, որոնք չեն 
ֆիքսվում ու գովազդվում, բայց կարևոր դեր են խաղում վարքի կարգա-
վորման գործընթացում: Առաջին դեպքում հասարակությունն է ազդում 
մարդու վրա, իսկ երկրորդ դեպքում՝ մարդը հասարակության վրա: 
Արդյունքում մարդը ներկայանում է ինչպես օբյեկտի, այնպես էլ սուբյեկտի 
դերում: 

Մարդու վարքի կարգավորման արտաքին միջոցները գործում են միայն 
հեղաբեկվելով ներքին միջոցների կամ միջավայրի մեջ: Ներքին միջոցները 
անհատական փորձի արդյունքում ձևավորվող հոգևոր կազմավորումներն 
են, որոնց ամբողջությունը կազմում է մարդու ներքին հոգևոր միջավայրը: 

Վարքի կարգավորման արտաքին ձևական միջոցների տիրույթում 
բացի ակնհայտ, երևացող կարգավորիչներից կան նաև այնպիսիք, որոնք 
մակերեսի վրա չեն երևում: Սակայն դրանք չափազանց կարևոր դեր են 
խաղում վարքի կարգավորման մեջ: Ինչպես արդեն նշվեց, այս 
համատեքստում առաջինը հասարակության տնտեսական կառուցվածքն է, 
որը մասնավորաբար վճռական դեր է ունենում գործունեության բնույթի, 
միջոցների, նպատակի ընտրության ժամանակ: 

Վարքի կարգավորման գործընթացում կարևոր դեր են խաղում նաև 
քաղաքական կառույցները ի դեմս քաղաքական կուսակցությունների ու 
խմբավորումների: Ակնհայտ է, որ եթե մարդը պատկանում է նշված 
կառույցներից որևէ մեկին, ապա կրում է նրա գաղափարախոսությունը, որը 
որոշակի ազդեցություն է թողնում նրա վարքի կարգավորման վրա: 

221 



Արևմտաեվրոպական և ամերիկյան սոցիոլոգիայում վարքի 
կարգավորման միջոցների շարքում մեծ կարևորություն է տրվում անձի 
սոցիալական դերերով պայմանավորված միջոցներին: Անշուշտ սոցիալական 
դերերը կարելի է համարել վարքի կարգավորման արտաքին միջոցներից 
մեկը: Սոցիալական յուրաքանչյուր դերակատարություն ենթադրում է վարքի 
որոշակի նմուշների, ստանդարտների իրացում, որի ձևով էլ ի հայտ է գալիս 
սոցիալական դերի կարգավորիչ գործառույթը: 

Հասարակության սոցիալական կառուցվածքի մեջ մարդկային ձևական 
հանրություններից բացի գոյություն ունեն նաև, այսպես կոչված, ոչ ձևական 
հանրություններ: Ոչ ձևական հանրությունների կամ խմբերի ձևավորման ու 
գործունեության հիմքում առկա չէ հասարակայնորեն անհրաժեշտ և 
ցանկալի որևէ գործոն: Այդ խմբերը ավելի շուտ ձևավորվում են 
հոգեբանության մակարդակի վրա, միջանձային հարաբերությունների 
տիրույթում, որոնց գործունեությունը հասարակայնորեն չի կարգավորվում: 
Դրանց շրջանակներում ստեղծվող նորմերն ու արժեքները, վարքի նմուշներն 
ու ստանդարտները համարվում են վարքի կարգավորման արտաքին, բայց 
այս դեպքում արդեն ոչ ձևական միջոցներ: Ասենք, կոռումպացված խմբերը 
ոչ ձևական խմբեր են, որովհետև նրանց գործունեությունը, նրանց կողմից 
ստեղծված նորմերն ու արժեքները, որոնք օժտված են կարգավորիչ մեծ 
պոտենցիալով, հասարակայնորեն ոչ միայն ցանկալի չեն, այլ նաև 
վնասակար: Ոչ ձևական խմբերի գոյությունը կապված չէ աշխատանքի 
հասարակական բաժանման հետ, հետևաբար նրանց գործունեությունը 
ստվերային բնույթ ունի և ռեգլամենտացիայի կամ գովազդի ենթակա 
չէ: 

Կարևոր է նշել, որ ձևական հարաբերությունները ներհատուկ են ոչ 
միայն ոչ ձևական խմբերին, այլ գոյություն ունեն նաև հասարակայնորեն 
ճանաչված բոլոր խմբերում ու կոլեկտիվներում: Վերջիններիս գոյության 
հիմքը այն է, որ նրանց գործունեությունը մի կողմից կարգավորվում է 
հասարակության կողմից, իսկ մյուս կողմից՝ ենթարկվում է նաև 
ինքնակարգավորման: Ասել է թե յուրաքանչյուր ձևական խումբ կամ 
կոլեկտիվ հասարակության կողմից ներկայացված կարգավորման 
միջոցներին զուգահեռ ստեղծում է ինքնակարգավորման, ինքնագոր-
ծունեության որոշակի միջոցներ: 

Այսպիսով, ձևական խմբերում կամ կոլեկտիվներում առկա են հա-
րաբերությունների ու արժեքների երկու ցանց՝ ձևական և ոչ ձևական: Թե 
նշված հարաբերություններից ու արժեքներից հատկապես ո՞րն է առավել 
կարևոր դեր խաղում մարդու վարքի կարգավորման գործընթացում, 
կախված է նրանց հարաբերակցության բնույթից: 
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դ/ Վարքի կարգավորման ձևական և ոչ ձևական միջոցների 
հարաբերակցության հնարավոր տարբերակները 

Գոյություն ունեն վարքի կարգավորման ձևական և ոչ ձևական 
միջոցների հարաբերակցության երեք հնարավոր տարբերակներ: Առաջին 
տարբերակը, որը հասարակայնորեն ցանկալի է, քանի որ այն նպաստում է 
խմբի կամ կոլեկտիվի գործունեության արդյունավետությանը, ձևականի և 
ոչ ձևականի միասնության ու ներդաշնակության, նպատակային նույն 
ուղղվածությունն է: Եթե խումբը կամ կոլեկտիվը ինքնագործունեությամբ 
ստեղծում է այնպիսի մարդկային անմիջական հարաբերություններ կամ 
բարոյա-հոգեբանական մթնոլորտ, այնպիսի նորմեր ու արժեքներ, որոնք 
նպաստում են հասարակության կողմից ներկայացվող նպատակների ու 
խնդիրների իրականացմանը, նշանակում է այս դեպքում գործ ունենք 
ձևականի և ոչ ձևականի համապատասխանության հետ: Միաժամանակ 
պետք է նկատի ունենալ, որ ձևականի և ոչ ձևականի 
համապատասխանությունը չի կարող բացարձակ բնույթ ունենալ և բոլոր 
պարագաներում ցանկալի լինել: Եթե ձևականն ու ոչ ձևականը 
միասնության ու հակադրության մեջ չլինեն, միարժեքորեն համընկնեն, 
ապա հասարակության փոփոխության արագացման մասին խոսք լինել չի 
կարող: Հասարակական կյանքը շարժուն համակարգ է, այն գտնվում է 
անընդհատ փոփոխության մեջ, որի արդյունքում վրա է հասնում մի 
իրավիճակ, երբ նկատելի է դառնում, որ ձևական նորմերն ու 
հարաբերությունները, որոնք կոչված են կարգավորել մարդկանց վարքն ու 
գործունեությունը, այլևս չեն համապատասխանում ռեալ իրողություններին 
և ենթակա են փոփոխության, հարմարեցման կյանքի նոր պայմաններին: 
Միթե՞ այս ամենի վկայությունը չէ այն, ինչ հիմա կատարվում է հատկապես 
անցումային, վերափոխվող հասարակությունների պայմաններում: Անզեն 
աչքով էլ նկատելի է, որ նշված հասարակությունների գործառնական 
գործընթացներում ակնհայտորեն տեղի են ունենում տնտեսական, 
քաղաքական, իրավական, բարոյական հարաբերությունների ու արժեքների 
վերարժեվորում, որի արդյունքում ի հայտ են գալիս վարքի կարգավորման 
նոր միջոցներ ու պայմաններ: 

Վարքի կարգավորման ձևական և ոչ ձևական միջոցների հարաբե-
րակցության հաջորդ հնարավոր տարբերակը դրանց անհամապատաս-
խանությունն է, որը կարող է դրսևորվել երկու ձևով՝ ցանկալի և ոչ ցանկալի: 
Չափանիշը պայմանավորված է ոչ ձևական հարաբերությունների ու 
նորմերի բնույթով ու գործառնական նշանակության ուղղվածությամբ, 
նրանով, որ դրանք կարող են նպաստել կամ խաթարել հասարակության 
օպտիմալ գործառնության գործընթացը: Նշված անհամապատասխանու-
թյունը կարելի է համարել միանգամայն դրա կան ու ցանկալի իրողության, 
եթե մարդկային հարաբերությունների 



կարգավորման ձևական, պաշտոնական միջոցները տվյալ կոնկրետ 
պայմաններում հետ են մնացել հասարակության փոփոխության ընթացքից 
և ոչ ձևական միջոցները իրենց անհամապատասխանությամբ ահա-
զանգում են կարգավորման ձևական միջոցները մարդկային հարաբե-
րությունների նոր վիճակին համապատասխանեցնելու անհրաժեշտության 
մասին: 

Ձևականի և ոչ ձևականի հարաբերակցության մյուս տարբերակը ի 
հայտ է գալիս այն դեպքում, երբ օբյեկտիվորեն դեռևս անհրաժեշտություն 
չկա կարգավորման ձևական միջոցների փոփոխության, մինչդեռ ոչ ձևական 
միջոցները, նման պայմաններում չհամապատասխանելով ձևական 
միջոցներին, իրենց գործառնությամբ դեֆորմացնում, քայքայում են 
գոյություն ունեցող ձևական հարաբերություններն ու արժեքները: 

Այս կարգի իրավիճակ կարող է ստեղծվել ինչպես հասարակական 
ամբողջի, այնպես էլ հատվածային, մասնավոր շրջանակներում: Անհա-
մապատասխանությունը ամբողջական հասարակական բնույթ է ունենում, 
եթե ոչ ձևական հարաբերությունների ու արժեքների ողջ համակարգը 
հակասության մեջ է մտնում ձևական հարաբերությունների ու նորմերի 
նկատմամբ: Անհամապատասխանությունը հատվածային դրսևորում է 
ունենում, եթե այն սահմանափակվում է առանձին խմբերի ու 
հանրությունների շրջանակներում: Առաջին դեպքում ձևական հասա-
րակական հարաբերությունների ու նորմերի համարժեք վերարտադ-
րությունը վտանգվում է հասարակական ամբողջի մասշտաբով, իսկ 
երկրորդ դեպքում համակարգը ամբողջության մեջ դեռևս արտադրվում է 
համարժեք ձևով, սակայն աստիճանաբար կոռոզիայի, դեֆորմացման է 
մատնվում առանձին խմբերի ու կոլեկտիվների կողմից: 

ե/ Վարքի կարգավորման ներքին միջոցները 

Անձի վարքի կարգավորման ներքին միջոցները նրա հոգևոր միջա-
վայրն է, որն ի հայտ է գալիս որոշակի կայուն հոգևոր կազմավորումների 
ամբողջության ձևով ի դեմս սոցիալական զգացմունքների, ուղղվածության, 
կենսադիրքի և այլն: Մարդու հոգևոր կյանքի ձևավորման գործընթացում 
արտաքին առարկայական, բարոյական, ինֆորմացիոն ազդեցությունները 
ուղղակիորեն պրոյեկցիայի չեն ենթարկվում, չեն ընկալվում և յուրացվում 
այն տեսքով ու բովանդակությամբ, ինչպես ներկայանում են: Այդ 
ազդեցությունների ընթացքում անհատական փորձը, որպես 
հասարակականի գոյության ռեալ ձև, մարդկային կյանքի իրական հոսք՝ 
միջանկյալ օղակի դեր է խաղում արտաքին հասարակական իրականության 
և մարդու փոխազդեցությունների գործընթացում: Ցանկացած արտաքին 
ազդեցություն հեղաբեկվում է ներքին, հոգևոր 
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միջավայրում և միայն այդ ձևով իմաստավորվում մարդու կողմից: 
Պատկերավոր ասած, մարդու ներքին հոգևոր միջավայրը յուրահատուկ 
տրանսֆորմատորի, վերափոխիչի դեր է կատարում մարդու և հասարա-
կության փոխազդեցությունների գործընթացում: Անձը օժտված է որոշակի 
ուղղվածությամբ, կենսադիրքով ու կենսափորձով, սոցիալական 
զգացմունքներով ու տրամադրությամբ, որոնք կարևոր դեր են խաղում 
վարքի ընտրության ու կարգավորման ընթացքում: Մարդու և հա-
սարակության փոխազդեցությունները իրականանում են վարքի կար-
գավորման երկակի մեխանիզմների՝ արտաքինի և ներքինի հարաբե-
րակցության ձևով: Արտաքին և ներքին միջոցների հարաբերակցության 
լուսաբանման հարցում հնարավոր է տարբերակել երեք մոտեցումներ, 
արտաքինը և ներքինը համընկնում են, որը ենթադրում է վարքի ազատ 
ընտրություն, արտաքինը և ներքինը համընկնում են մասամբ, որը են-
թադրում է վարքի ազատ ընտրության որոշակի սահմանափակում, ար-
տաքինը և ներքինը սկզբունքորեն չեն համընկնում, որը ենթադրում է վարքի 
ոչ ազատ ընտրություն, անձի ակտիվ ուղղվածություն դեպի արտաքին կամ 
ներքին միջոցների գերակայության ճանաչում: Այս համատեքստում 
պարզապես հնարավոր չէ խուսափել անձի ազատության հիմնահարցի 
դիտարկումից, նրա սոցիալ-փիլիսոփայական, տեսական- փիլիսոփայական, 
բարոյագիտական և այլ մոտեցումների տարբերակման 
անհրաժեշտությունից, բնականաբար ուշադրության կենտրոնում 
ունենալով խնդրի սոցիալ-փիլիսոփայական մեկնությունը՝ կապված վարքի 
կարգավորման միջոցների հետ: 

զ/ Վարքի կարգավորման միջոցները 
և անձի ազատության հիմնահարցը 

Մարդու ազատության հիմնահարցը մշտապես ուղեկցել է փիլիսո-
փայական մտքի զարգացմանը՝ պատմական տարբեր ժամանա-
կաշրջաններում երանգավորվելով բովանդակային նոր երանգներով: 
Մարդու ազատության հիմնահարցը ունի տարբեր տեսանկյուններ՝ ան-
հատական, քաղաքական, տնտեսական, ազգային և այլն: Որպես կանոն 
պատմական տարբեր ժամանակներում դրանցից որևէ մեկը առավել մեծ 
ուշադրության է արժանացել: Պատմականորեն սկզբում հանդես է եկել 
մարդու, անհատի ազատության հիմնախնդիրը՝ դիտարկվելով իբրև բա-
րոյական ու հոգեբանական խնդիր: Վերջինիս լավագույն վկայությունը 
փիլիսոփայության դասականների՝ Սոկրատեսի, Պլատոնի, Դեմոկրիտի, 
Էպիկուրի հայացքներն են ազատության հիմնախնդրի վերաբերյալ: Նրանք, 
չնչին բացառությամբ, մարդու մոտ առանձնացնում էին զգացմունքներն ու 
բանականությունը, գտնելով, որ ազատությունը այն վարքն է, որը 
կարգավորվում է ոչ թե կրքի, զգացմունքների, այլ բանա- 



կանության կողմից: Ազատության հիմնահարցը բարոյականի դաշտ տե-
ղափոխվեց Էպիկուրի կողմից՝ ելակետում ունենալով հարցի ընդհանուր 
փիլիսոփայական համատեքստը կապված ատոմիստական ուսմունքի հետ: 
Ինչպես հայտնի է, Դեմոկրիտի տեսության մեջ ատոմները շարժվում են 
ուղղագիծ ձևով, որը բացառում է սպոնտան, ինքնակամ տատանումների ու 
շեղումների հնարավորությունը: Թվում է այս ամենը որևէ առնչություն չի 
կարող ունենալ մարդու ազատության հիմնահարցի հետ: Սակայն նույն 
տեսության շրջանակներում Էպիկուրը այն թեզն է հիմնավորում, որ 
ատոմները օժտված են ուղղագիծ շարժումից ինքնաբերաբար շեղվելու 
ունակությամբ, որով հիմնավորվում էր նաև մարդկային վարքի 
այլընտրանքային հնարավորությունը, քանի որ հոգեկանը նույնպես 
դիտարկվում էր իբրև ատոմների, բայց արդեն նրբագույն, ամբողջություն: 
Այսպիսով, առերես բարոյական ընտրության հետ առնչություն չունեցող 
ատոմիստական տեսությունը Էպիկուրի շնորհիվ այլակերպվում և ձեռք է 
բերում մարդկային, բարոյական բովանդակություն: 

Հետագայում ազատության հիմնահարցը արդեն դիտարկվում է 
անհրաժեշտության հետ ունեցած առնչությունների հետ, որը պարզորոշ 
արտահայտված է 17-18-րդ դարերի մտածողների մոտ: 

Մասնավորապես, նման մոտեցումը հատկանշական է Սպինոզային և 
Բեկոնին, որն ունի իր պատմական պայմանավորվածությունը՝ կապված 
բնական գիտությունների բուռն զարգացման հետ: Բանականության 
հիմնահարցը նշված մտածողների կողմից դիտարկվում է ոչ թե վերացական, 
մտահայեցողական ձևով, իբրև մարդու մտածական ունակություն, ինչպես 
դա արվում էր հին հունական հեղինակների մոտ, այլ կապված գիտության 
զարգացման անհրաժեշտության և հնարավոր հետևանքների հետ: 
Ամենևին էլ պատահական չէ, որ նշված դարաշրջանի մտածողների մոտ 
մարդու ազատության հիմնահարցը դիտարկվում է իմացության տեսության 
շրջանակներում: Դրա վկայություններից թերևս ամենաակնհայտը 
Սպինոզայի այն արտահայտությունն է, որի համաձայն ազատությունը ոչ այլ 
ինչ է, եթե ոչ ճանաչված անհրաժեշտություն: Ազատության հիմնահարցը 
դիտարկվում է մարդու և բնության փոխհարաբերությունների 
համատեքստում, որովհետև այս շրջանում զարգանում էին բնական 
գիտությունները, իսկ մարդու և հասարակության հետ առնչվող խնդիրները 
քննարկվում էին իմացության տեսության տիրույթում: Բնության հետ 
ունեցած հարաբերություններում մարդու ազատությունը ենթադրում է 
անհրաժեշտության ճանաչում, վերջինիս շնորհիվ բնության տարերային 
ուժերի սանձում: Ազատությունը մարդու կախվածության բացառումն է ինչ-
որ ուժերից կամ վերջիններիս ենթարկումն է մարդու կամքին: Տվյալ դեպքում 
խոսքը ոչ թե այն մասին է, որ մարդը կարող է կախված չլինել բնությունից, 
այլ այն մասին, որ ճանա- 
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չելով բնության օրենքներն ու օրինաչափությունները՝ հնարավոր է դառնում 
նրա տարերային ուժերի հպատակեցումը մարդուն: Սա նկատի ուներ 
Սպինոզան, ասելով, թե ազատությունը ճանաչված անհրաժեշտությունն է: 

Ի տարբերություն Սպինոզայի, Բեկոնը քննարկվող հիմնահարցին նոր 
երանգ է հաղորդում, ընդգծելով, որ ճանաչված անհրաժեշտությունը 
ինքնաբերաբար դեռևս չի ապահովում մարդու ազատությունը: Անհրաժեշտ 
է նաև կարողանալ գործել ճանաչված անհրաժեշտությանը համահունչ: Այլ 
կերպ ասած, հիմնահարցի մեջ է առնվում կամքի անհրաժեշտության պահը, 
ճանաչված անհրաժեշտությանը համապատասխան գործելու համար 
կամային ունակությունների նշանակության խնդիրը: Այս հարցի 
դիտարկումը առավել կարևոր է դառնում, եթե վերանում ենք մարդու և 
բնության փոխհարաբերությունների տիրույթից և տեղափոխվում մարդու և 
հասարակության փոխհարաբերությունների ոլորտը: Երբ խոսքը գնում է 
պատմական անհրաժեշտության ճանաչման մասին, ապա այս դեպքում 
կամային գործոնը առավել կարևոր նշանակություն է ստանում, քանի որ այն 
միանշանակ չէ, այլ պայմանավորված է որոշակի պահանջմունքներով ու 
շահերով, ընդգծված կանխակալությամբ: Մարդը, մարդկային հանրությունը 
կարող է ճանաչել պատմական անհրաժեշտությունը, բայց չգործել ըստ այդ 
անհրաժեշտության, եթե դա չի համապատասխանում իր շահերին: 

Ասվածը վերաբերում էր ազատության հիմնահարցի պատմափիլի-
սոփայական և ընդհանուր կամ տեսական փիլիսոփայական տեսանկ-
յուններին: Սակայն մեզ առավել հետաքրքրողը, բնականաբար, խնդրի 
սոցիալ-փիլիսոփայական մեկնաբանությունն է կապված վարքի կար-
գավորման միջոցների տիպաբանության և դրանց հարաբերակցության 
հետ: Հիմնախնդրի պատմափիլիսոփայական և ընդհանուր փիլիսոփա-
յական տեսանկյուններին հպանցիկ անդրադարձն արդարացված է 
այնքանով, որ նախադրյալ է դառնում նշված տեսանկյունները սոցիալ- 
փիլիսոփայականից զանազանելու համար: 

Սոցիալական փիլիսոփայությունը ազատության հիմնահարցը դի-
տարկում է վարքի կարգավորման արտաքին և ներքին միջոցների 
հարաբերակցության համատեքստում, որի հետևանքով այն ձեռք է բերում 
կոնկրետ մարդկային իմաստ՝ ի դեմս վարքի ազատ կամ ոչ ազատ 
ընտրության, սրա հետ կապված անձի ներքին ամբողջության պահպանման 
կամ երկատվածության, անձնային ինքնության ապահովման կամ 
խաթարման և այլն: 

Սոցիալական փիլիսոփայության շրջանակներում կարելի է առանձ-
նացնել վարքի ընտրության երեք տարբերակներ: Ընտրությունը կա-
տարվում է ա/ վարքի կարգավորման արտաքին միջոցների ազդե- 
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ցությամբ, բ/ ներքին միջոցների թելադրանքով, գ/ արտաքին և ներքին 
միջոցների ներդաշնակության, համընկնման արդյունքում: Հասկանալի է, որ 
առաջին երկու դեպքերում գործ ունենք վարքի ոչ ազատ ընտրության հետ, 
քանի որ արտաքին իմպերատիվ գործոնները և ներքին անձնային միջոցները 
գտնվում են հակասության մեջ, ինչը հանգեցնում է անձի ներքին 
ամբողջականության քայքայմանը, անձնային ինքնության կորստին: 
Ընդսմին կարևոր չէ, թե վարքի ընտրության ժամանակ ո՞ր միջոցները ունեն 
գերակա նշանակություն՝ արտաքին, թե ներքին: Երկու դեպքում էլ 
ընտրության անձնային իմաստը նույնն է. կարևոր չէ, թե մարդը ինչի ստրուկն 
է, արտաքին, թե ներքին միջոցների: Երկու դեպքում էլ նա ենթակա է 
կախվածության, որը բացառում է ազատ ընտրության հնարավորությունը: 
Երկու դեպքում էլ ընտրությունը տհաճ ու տանջալից գործընթաց է, որն 
անհարիր է անձի ֆիզիկական և հոգևոր կատարելագործմանը: 

Վարքի ազատ ընտրությունը հնարավոր է միայն այն դեպքում, եթե 
կարգավորման արտաքին և ներքին միջոցների միջև առկա է որոշակի 
ներդաշնակություն ու համամասնություն: 

Վարքի կարգավորման արտաքին և ներքին միջոցների հարաբե-
րակցությունը մարդու և հասարակության փոխհարաբերությունների 
դրսևորման կոնկրետ մեխանիզմներից մեկն է: Եվ քանի որ սկզբունքորեն 
հնարավոր չէ մարդու և հասարակության միջև բացարձակ ներդաշ-
նակություն, ուստի հարաբերական է նաև վարքի կարգավորման արտաքին 
և ներքին միջոցների համապատասխանությունը, ազատ ընտրության 
հնարավորությունը: Ասենք նաև, որ վարքի կարգավորման միջոցների 
համամասնության աստիճանը պայմանավորված է հասարակական 
համակարգի բնույթով, նրա տնտեսական, քաղաքական և կառուցվածքային 
այլ բաղադրատարրերի յուրահատկությամբ: Հասկանալի է, որ այսպես 
կոչված բաց ու ազատ հասարակությունների պայմաններում նշված 
համամասնության աստիճանը ավելի բարձր է, քան ամբողջատիրական 
հասարակության պայմաններում, որտեղ կարգավորման արտաքին, 
ձևական միջոցները գերակա նշանակություն են ստանում: 

Վերը շարադրվածը, ըստ էության, առնչվում է ներքին ազատության 
հնարավոր պայմաններին ու միջոցներին, որոնց ընտրության գործընթացում 
դրսևորվում է անձի ակտիվությունը, ինչ-որ առումով ներքին ազատությանը 
հասնելու նրա կարողությունը: 

Քանի որ ներքին ազատության դիտարկման շրջանակներում յուրա-
հատուկ մոտեցում է դրսևորում էկզիստենցիալիզմը, ուստի հնարավոր չէ 
հաղթահարել գայթակղությունը և չանդրադառնալ ազատության 
էկզիստենցիալիստական մեկնությանը, շրջանցելով նրա ամբողջական 
դիտարկման անհրաժեշտությունը: 
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Էկզիստենցիալիզմը ազատությունը համարում է մարդու բնույթով 
պայմանավորված հատկություն, բնական առանձնահատկություն: Մարդը ի 
ծնե ազատ է, դա նրա էությունն է, և արտաքին հանգամանքները չեն կարող 
խոչընդոտ լինել նրա համար: Տվյալ դեպքում խոսքը վերաբերում է ներքին 
ազատության հիմնախնդրին, արտաքին հանգամանքների հետ հաշվի 
չնստելու անհատի ունակությանը: Եթե մի պահ վերանանք խնդրի 
էկզիստենցիալիստական ըմբռնումից, ապա պետք է ընդգծվի, որ ներքին 
ազատության ապահովումը մարդու բնատուր հատկությունը չէ, այլ ունի 
կոնկրետ անհատական մոտեցման անհրաժեշտություն: Իրականում կան 
անհատներ, որոնք շատ հեշտությամբ ենթարկվում են արտաքին 
ազդեցություններին և գործում ու ընտրում են իրենց վարքը՜ ելնելով 
արտաքին հանգամանքների թելադրանքից, կոնկրետ ու ռեալ պահից: Բայց 
կան նաև անհատներ, որոնք կամ չեն ենթարկվում արտաքին 
հանգամանքներին կամ էլ հակված են մեղմացնելու նրանց ազդեցության 
նշանակությունը: Էկզիստենցիալիզմը վերանում է նման տարբերակների 
առկայության հնարավորությունից՝ ներքին ազատությունը հանգեցնելով 
արտաքին իմպերատիվների հետ բացարձականապես հաշվի չնստելու 
անհատի ունակությանը (չերկատվել դրանց ազդեցությամբ, չդավաճանել 
սեփական պատկերացումներին ու խղճին և այլն): Իրականում 
յուրաքանչյուր անհատ ակտիվորեն ընտրում է, թե ինչն է իր համար առավել 
կարևոր՝ ներքին ազատությունը, թե արտաքին հանգամանքներին 
ենթարկվելը: Ներքին ազատության ապահովումը կարող է ենթադրել 
նյութական արժեքների, հասարակական կարգավիճակի կորուստ և այլն: 
Այստեղից դժվար չէ ենթադրել, որ մարդը իր ինքնությունն ու ներքին 
ազատությունը ապահովելու ավելի մեծ հնարավորություններ ունի, եթե 
ավելի քիչ է ներառված արտաքին հանգամանքների մեջ: Ինչքան անհատը 
բազմազան ոլորտներում է ներառված հասարակական 
հարաբերությունների մեջ, այնքան շատ դժվար է պահպանել ներքին 
ազատությունը, որովհետև նա դառնում է բազմաթիվ 
պայմանականությունների ստրուկը: Բայց այստեղ արդեն ուրիշ խնդիր է 
առաջ գալիս՝ կապված ինքնարտահայտման, ինքնադրսևորման 
անհրաժեշտության հետ: Առաջին հայացքից կարող է թվալ, որ եթե անհատը 
ներառված է գործունեության ավելի շատ ոլորտներում, 
հարաբերությունների տարբեր ձևերում, ապա ձեռք է բերում 
ինքնարտահայտման, ինքնադրսևորման ավելի մեծ հնարավորություններ: 
Բայց դա միայն առաջին հայացքի թվացողություն է, որովհետև նման 
պարագաներում անհատը միայն փոշիանում է, հանդիպում հակասական, ոչ 
միանշանակ հանգամանքների, որը խաթարում է ինքնության, ներքին 
ազատության ապահովումը: Մինչդեռ ինքնարտահայտման լիարժեք 
դրսևորումը հնարավոր է միայն ներքին ազատության առկայության 
դեպքում: 
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Հասարակական հարաբերություններից մեկուսացված անհատը, 
ինչքան էլ որ նա օժտված լինի վառ անհատականությամբ, չի կարող 
պահպանել իր ներքին ազատությունը, լիարժեք դրսևորման հնարավո-
րությունը, եթե այդ ամենի համար չկան անհրաժեշտ հասարակական 
պայմաններ: Թող այն տպավորությունը չստեղծվի, թե մարդու ազատության 
խնդիրը զուտ իրենով պայմանավորված, ինքնաբավ խնդիր է: Ազատ մարդը 
կարող է գոյություն ունենալ միայն ազատ ու բաց հասարակության 
պայմաններում: Թվում է, թե որոշակի հակասություն կա տվյալ 
դատողության և ներքին ազատության վերաբերյալ վերը շարադրվածի միջև: 
Իրականում նման հակասություն գոյություն չունի, քանի որ, երբ խոսում ենք 
ներքին ազատության մասին, ապա պետք է նկատի ունենալ, որ այն ունի 
ծավալային, այսպես ասած, «քանակական» բնութագրություն, որը 
պայմանավորված է հասարակության ազատության աստիճանով: Ինչքան 
հասարակությունը ազատ է ու բաց, այնքան հեշտ է պահպանել ներքին 
ազատությունը և ապահովել ինքնարտահայտման հնարավորությունները: 
Անցումային հասարակությունների համար սա ցավալի խնդիր է, քանի որ 
նրանցում առկա են երեք սերունդներ, որոնք գտնվում են տարբեր 
կարգավիճակում, հոգեբանական և բարոյական առումով տարբեր 
պայմաններում: Ավագ սերունդը զարնվել է իր ընկալմամբ անբնական 
«սոցիալական անոմալիաների» մի ամբողջ համակարգի, քանի որ ապրել և 
գործել է հասարակական մի համակարգում և հանկարծահաս հայտնվել մեկ 
ուրիշ պայմաններում: Նրա համար սոցիալական անոմալիա է սեփակա-
նության ձևի կտրուկ փոփոխությունն ու վերաբաշխումը, հասարակական 
կյանքի տարբեր ոլորտներում «խաղի կանոնների» հախուռն 
փոփոխությունները, բարոյական արժեքների վերարժեվորման գործընթացը 
և այլն: Այդ սերունդը տասնյակ տարիներ հարմարվել էր որոշակի 
ստերեոտիպի, որի համաձայն յուրաքանչյուրի ինքնարտահայտման, ներքին 
ազատության, նյութական ապահովվածության և նման կարգի այլ 
խնդիրների լուծումը վերապահվում էր հասարակությանն ու պետությանը: 
Հիմա այդ սերունդը երկատված է. նախկին համակարգը չկա, նոր 
համակարգում, ազատական տնտեսության պայմաններում ի վիճակի չէ 
արդյունավետ գործել, իրեն ազատ զգալ: 

Կա միջին սերունդը, որն ակտիվ գործունեության մեջ ներառվել է 
դեռևս խորհրդային կարգերի վերջին շրջանում: Այս սերունդն էլ ունի իր 
դժվարությունները, որոնք գերազանցապես պայմանավորված են այսօր 
մեզանում մեծ չափերի հասնող գործազրկությամբ: ժամանակին այս սերնդի 
ներկայացուցիչները ունեցել են աշխատանք ու մասնագիտություն, նաև 
գիտելիքներ, որոնք սակայն չեն բավարարում ժամանակակից պայմանների 
պահանջարկը: 

Հիմա գալիս է երիտասարդ սերունդը, որի առավելությունը նա- 

230 



խորդների նկատմամբ կայանում է նրանում, որ հեշտ են յուրացնում նոր 
պայմանները, նոր մասնագիտությունները, արժեքները և այլն: Նրանք 
գիտեն, թե ինչ հասարակության մեջ են ապրում, ինչ է իրենց պետք 
ինքնարտահայտման և ինքնադրսևորման համար: Այս սերնդի 
ամենամեծ առավելությունը նախորդների հանդեպ այն է, որ ունեն ապագա 
և կարող են մտածել ու գործել հանուն հեռանկարի, հույսի, ապագայի: Եվ 
վերջապես այս սերունդը հեռու է կարոտախտի զգացումից, որովհետև 
չգիտի, թե ինչ է եղել անցյալում, իսկ եթե նույնիսկ գիտի, ապա այդ ամենը 
իր համար անձնային իմաստ չունի: 

Զուտ անձնային մակարդակից բացի սոցիալական փիլիսոփայությունը 
ազատության հիմնահարցը դիտարկում է նաև հասարակական, ազգային, 
մի խոսքով, մարդկային հանրությունների մակարդակի վրա: Հիմնահարցի 
նկատմամբ նման մոտեցումը պատմականորեն գալիս է դեռևս Հեգելից, որի 
մոտ ազատության պայմանը բացարձակ իդեայի այլակերպումների, 
ձևափոխությունների իմացությունն ու ճանաչողությունն է: Սա նույն 
սպինոզյան թեզի, կոպիտ ասած, «խուճուճ» արտահայտությունն է, քանի որ 
Հեգելի մոտ պատմական անհրաժեշտության ճանաչումը հանգեցվում է 
բացարձակ իդեայի այլակերպմանը, բնության, այնուհետև հասարակության 
և այլն, որին հնարավոր է հասու դառնալ միայն իր փիլիսոփայության 
միջոցով: 

Ի տարբերություն այս ամենի, որը սովորաբար բնութագրվում է իբրև 
հիմնահարցի, այսպես կոչված, օբյեկտիվ իդեալիստական մեկնա-
բանություն, արդեն 17-18-րդ դարերի փիլիսոփայության կողմից խնդիրը 
մտահայեցողական, վերացական ակադեմիական դաշտից տեղափոխվում է 
ռեալ կյանք, կենդանի մարդկային հարաբերությունների տիրույթ: Արտաքին 
ազատության խնդիրը հանգեցվում է քաղաքացիական ազատությունների 
ապահովման անհրաժեշտությանը, որն արդեն ունի կոնկրետ սոցիալական 
բովանդակություն և պայմանավորված էր կապիտալիստական 
հասարակության զարգացման հանգամանքով: Գերազանցապես խոսքը 
գնում էր մամուլի, խոսքի ազատության, մարդու իրավական 
պաշտպանվածության, ժողովրդավարական այլ արժեքների մասին: Այս 
ամենը հնարավոր դարձավ շնորհիվ այն բանի, որ ազատական 
տնտեսությունը պայմաններ է ստեղծում մարդու ակտիվ գործունեության 
համար, իսկ հասարակությունը ոչ միայն չպետք է կաշկանդի այդ 
ինքնագործունեությունը, այլ դրա համար պետք է ստեղծի անհրաժեշտ 
բոլոր պայմանները: Ի դեպ, այս համատեքստում մենք այսօր գտնվում ենք 
17-18-րդ դարերի եվրոպական երկրների մակարդակում: 

Ազատության հիմնահարցի յուրահատուկ ըմբռնումներից մեկը 
կապված է խորհրդային ժամանակաշրջանի հասարակագիտության հետ: 
Բանն այն է, որ տասնյակ տարիներ աշխույժ վիճաբանություն էր 
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գնում այն հարցի շուրջ, թե ո՞ր ապրելակերպն է ապահովում ազատության 
դրսևորման ռեալ պայմանները՝ ազատական, թե համայնական 
տնտեսությունը, ամերիկյան, թե սոցիալիստական ապրելակերպը: 
Արևմուտքը վկայակոչում էր խոսքի, մամուլի և ժողովրդավարական այլ 
արժեքների, կենսամակարդակի կարևորությունը, իսկ խորհրդային գա-
ղափարախոսությունը՝ մասնավոր սեփականության, տարերայնության, 
դասակարգային ու ազգային հակամարտությունների բացակայությունը և 
այլն: Այս վիճաբանությանը պատմականորեն վերջ դրվեց այն պարզ 
պատճառով, որ եվրոպական ու ամերիկյան արժեքները մասսայաբար 
ընդօրինակվեցին ուրիշ ժողովուրդների կողմից, իսկ խորհրդային արժեքները 
հնարավոր չեղավ արմատավորել ոչ՜ ուժի, ոչ՜ վարչական և ոչ էլ փողի ու 
ֆինանսների միջոցով: Ընդհանուր օրինաչափություն է՝ կենսական 
նշանակություն ունեցող արժեքները օբյեկտիվորեն յուրացվում և 
ընդօրինակվում են ու այս ճանապարհին որևէ արհեստական խոչընդոտ լինել 
չի կարող: 

Վարքի կարգավորման արտաքին ու ներքին միջոցների հարաբե-
րակցության, այս համատեքստում ներքին ազատության հիմնահարցի 
դիտարկումը ամբողջական լինել չի կարող, եթե շրջանցվի պատասխա-
նատվության, ես կասեի, ներքին պատասխանատվության խնդիրը: Վարքի 
կարգավորման միջոցների ու ներքին ազատության հետ ունեցած 
առնչություններում պատասխանատվության հիմնահարցի դիտարկումը 
հնարավոր է դարձնում խնդրի վերացական, մտահայեցողական 
լուսաբանումը, ինչը հատուկ է հրապարակի վրա եղած ուսումնասի-
րություններին տեղափոխել կոնկրետ մարդկային հարաբերությունների 
ոլորտը: 

Ներքին պատասխանատվությունը անձի ունակությունն է հասկանալու 
ագատ վարքի, ազատ ընտրության հետևանքները, նախ իր նմանների և 
ապա՝ հասարակության համար: Այս առումով ներքին պատաս-
խանատվության առկայությունը ներքին ազատության կարևորագույն 
պայմանն է, դրանք, ինչպես ասում են, միևնույն մեդալի տարբեր կողմերն են: 
Եթե մեկի ազատությունը խարսխվում է մյուսի անազատության վրա, եթե 
մեկի երջանկությունը կարող է պատճառ դառնալ մյուսի դժբախտությանը, 
ապա տվյալ դեպքում բացակայում է պատասխանատվության զգացումը, որը 
բացառում է ներքին ազատության հնարավորությունը: Ավանդաբար 
մեզանում պատասխանատվության հարցը դիտարկվել է հասարակության, 
կոլեկտիվի, կուսակցության և այլնի հանդեպ անձի ունեցած 
պարտականությունների ընդգծման և գովազդման տեսանկյունից: Հիմա, երբ 
չկա հասարակական տոտալ համակարգը, նպատակահարմար ու 
արդյունավետ է պատասխանատվության հիմնահարցը տեղափոխել 
միջանձնային հարաբերությունների, մարդու և հասարակության 
փոխհարաբերությունների ռեալ մեխանիզմների տիրույթ: 
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Է/ Մարդու և հասարակության փոխհարաբերությունների 
միջնորդավորված բնույթը 

Առհասարակ միջնորդավորվածությունը պատճառահետևանքային 
կապերի մեջ չափազանց կարևոր դեր է խաղում: Հանրահայտ իրողություն 
է, որ ապրանքի գինը պայմանավորված է նրա արժեքով, սակայն եթե հաշվի 
չառնենք դրանց միջնորդավորող օղակների՝ առաջարկի և պահանջարկի 
առկայությունը, ապա հնարավոր չի լինի հասկանալ գնագոյացման 
գործընթացը: 

Նույն օրինաչափությամբ մարդու և հասարակության փոխհարաբե-
րություններն էլ միանշանակ մեկնաբանելի չեն, եթե վերանանք նրանց կապը 
ապահովող միջնորդ օղակների նկատառումից: Սկզբունքորեն մարդու և 
հասարակության փոխհարաբերությունները պայմանավորված են, իրական 
գործընթաց են դառնում այդ միջնորդավորող օղակների դաշտում, նրանց 
շնորհիվ: 

Մարդու և հասարակության փոխազդեցությունների իրականացման 
կարևորագույն պայմաններից մեկը գործունեության մեջ անձի ներառ-
վածությունն է, առանց որի հնարավոր չէ պատկերացնել որևէ կապ մարդու 
և հասարակության միջև: Մարդու և հասարակության միջև ուղղակի, 
անմիջական փոխազդեցություններ գոյություն չունեն, դրա համար 
անհրաժեշտ են որոշակի պայմաններ, միջանկյալ օղակներ, որտեղ հա-
սարակականը վերափոխվում է անձնայինի, իսկ վերջինս՝ հասարակականի: 
Այդ պայմաններից մեկը, ինչպես նշվեց, մարդու ներառվածությունն է 
գործունեության մեջ: Վերջինս ունի երկու բնույթի պայմանավորվածություն, 
որի լուսաբանումը կոչված է կոնկրետացնելու, հողակցելու մարդու և 
հասարակության փոխհարաբերությունների հիմնահարցը: Նախ և առաջ 
նկատենք, որ գործունեության մեջ ներառվածությունը ունի հասարակական 
պայմանավորվածություն, այլ կերպ ասած, մարդուց դուրս գոյություն 
ունեցող, որոշակի օբյեկտիվ հանգամանքներով պայմանավորվածություն: 
Նկատի է առնվում այն իրողությունը, որ հասարակության մեջ առկա է 
գործունեության ձևերի որոշակի տարբերակում, հասարակական 
բաժանում, գործունեության ձևերի որոշակի ցանկ, որի մեջ անձը 
պատմական տվյալ կոնկրետ ժամանակահատվածում կարող է ներառնվել: 
Մյուս կողմից, գոյություն ունեն որոշակի հասարակական օբյեկտիվ 
պայմաններ, որոնք հուշում են մարդուն, ուղղորդում են նրան ներառվելու 
գործունեության այս կամ այն ձևի մեջ: Խոսքը նախորդ սերնդից 
ժառանգված գործունեության օբյեկտիվ պայմանների մասին է, որոնք 
կանխորոշում են նրա բնույթը, միջոցները, նպատակը և այլն: Վերջապես, 
գոյություն ունի արժեքային որոշակի համակարգ, որը դարձյալ ուղղորդող 
դեր է խաղում գործունեության մեջ անձի ներառվածության գործընթացում: 
Խոսքն այն մա 



սին է, որ գործունեության յուրաքանչյուր ձև ունի հասարակական և 
անձնային որոշակի կարգավիճակ, վերջինիս համատեքստում նաև որոշակի 
արժեվորում: Եթե փորձենք կոնկրետացնել այս հարցը, ապա կարող ենք 
պնդել, որ գործունեության այնպիսի ոլորտներ, ինչպիսիք են տնտեսական, 
իրավական և բարձր տեխնոլոգիաների ոլորտները, մեզանում այսօր ունեն 
շատ ավելի բարձր կարգավիճակ, քան ասենք փիլիսոփայության և 
հումանիտար մյուս գիտությունների ոլորտներն են: Բնականաբար այս 
ամենը իր ազդեցությունն է ունենում գործունեության մեջ անձի 
ներառվածության գործընթացի վրա: Միաժամանակ պետք է նկատի 
ունենալ, որ նշված արժեքային համակարգը դինամիկ, փոփոխվող 
համակարգ է, քանի որ շարժուն ու փոփոխական է բուն գործունեության 
ձևերի ցանկը, համակարգը: Նշանակում է, երբ մարդիկ որոշում են 
ներառնվել գործունեության այս կամ այն ձևի մեջ, մի կողմից պետք է 
կարողանան հաշվի առնել հասարակական այն կարգավիճակը, որով 
օժտված է գործունեության տվյալ ձևը, միաժամանակ չանտեսելով 
կարգավիճակային փոփոխությունները, որոնք դեռևս նկատելի են միտումի 
ձևով: Ասենք, այսօր համատարած հրապուրանք կա առևտրական 
գործունեության, նաև այնպիսի մասնագիտությունների նկատմամբ, 
ինչպիսիք են իրավագիտությունը, միջազգային հարաբերությունները և այլն: 
Սակայն այսօր արդեն նկատելի են դրանց կարգավիճակի անկման 
միտումները, տնտեսական գործունեության և սրանով պայմանավորված 
բնական գիտությունների կարգավիճակի բարձրացումը: 

Գործունեության մեջ անձի ներառվածությունը հասարակական, 
օբյեկտիվ պայմանավորվածությունից բացի ունի նաև զուտ անձնային, 
սուբյեկտիվ պայմանավորվածություն, որը կապված է գործունեության մեջ 
ներառվողի ակտիվության, ընտրության կարողության հետ: Չպետք է 
կարծել, թե ներառվածության օբյեկտիվ պայմանները ուղղակիորեն 
թելադրում կամ հուշում են մարդուն ներառվել գործունեության այս կամ այն 
ձևի մեջ: Բանն այն է, որ գործունեության այս կամ այն ձևը իր հասա-
րակական կարգավիճակով կարող է բարձր լինել, իսկ տնտեսական, 
նյութական առումով հրապուրիչ, բայց անձնային առումով չհամապա-
տասխանի տվյալ մարդու հոգևոր աշխարհի, բարոյա-հոգեբանական 
արժեքների համակարգին և այլն: Բնական է, որ նման դեպքերում հնարավոր 
է ներքին, անձնային գործոնների գերակայությունը արտաքինի, օբյեկտիվի 
նկատմամբ: Բոլոր դեպքերում պետք է նկատի ունենալ, որ ներքին անձնային 
գործոնների «խաղը» բացարձակապես ա- զատ խաղ չէ, այլ որոշակիորեն 
սահմանափակված օբյեկտիվ հասարակական պայմանների շրջանակում: 
Օբյեկտիվ պայմանները մարդուն տալիս են ներառվածության 
տարբերակներ, որի շրջանակներում միայն յուրաքանչյուրը ազատ է իր 
ընտրության մեջ: Սա նշանակում է, որ 
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գործունեության մեջ անձի ներառվածության խնդիրը օժտված է վարքի 
ընտրության կարգավորիչ նշանակությամբ: 

Գործունեության մեջ անձի ներառման գործընթացը իրականանում է 
ոչ թե ինչ-որ անորոշ ու դատարկ տարածության մեջ, այլ սոցիալական 
տարածության, դաշտի մեջ ի դեմս տարբեր կարգի կոլեկտիվների ու 
հանրությունների: Այս համատեքստում կոլեկտիվը դիտարկվում է որպես 
մարդու և հասարակության փոխազդեցությունները միջնորդավորող 
օղակներից մեկը: Մեզանում շատ է խոսվել և գրվել կոլեկտիվի մասին, 
ինչպես հոգեբանների, մանկավարժների ու սոցիոլոգների, այնպես էլ 
փիլիսոփաների կողմից: Քանի որ խորհրդային շրջանում պետականացված 
ու գաղափարայնացված էր փիլիսոփայությունը, ուստի պետականացված ու 
գաղափարայնացված էր նաև կոլեկտիվի հիմնահարցը: Գերազանցապես 
նշանակություն էր տրվում կոլեկտիվի դաստիարակչական, բարոյական և 
համանման գործառույթներին, որը հնարավոր չէր դարձնում տարբերակել 
հիմնահարցի հոգեբանական, մանկավարժական և զուտ սոցիալ-
փիլիսոփայական տեսանկյունները: Հիմա փորձենք ներկայացնել 
հիմնախնդրի սոցիալ-փիլիսոփայական մոտեցումը՝ մաքրելով այն ուղղագիծ 
դաստիարակչական ու գաղափարական տարրերից: 

Ամենից առաջ պետք է կոլեկտիվը տարբերել մարդկային մյուս 
հանրություններից: Կոլեկտիվը հասարակայնորեն անհրաժեշտ գործու-
նեության հիմքի վրա ձևավորվող հանրություն է: Գոյություն ունի աշխա-
տանքի, գործունեության հասարակական բաժանում, որի հիմքի վրա 
ձևավորվում են տարբեր բնույթի և մեծության կոլեկտիվներ: Կոլեկտիվը այն 
միջավայրը, այն տիրույթն է, որտեղ իրականանում է մարդու և հա-
սարակության փոխազդեցությունների ռեալ գործընթացը: Այս թեզը 
հարկավոր է կոնկրետացնել և տեսնել, թե իրականում ինչպե՞ս է կոլեկտիվի 
շրջանակներում տեղի ունենում մարդու և հասարակության 
փոխազդեցությունները, որի արդյունքում անհատականը այլակերպվում է 
հասարակականի, իսկ վերջինս անհատականի: Անհատականացման և 
տիպականացման հակասական և երկմիասնական գործընթացն է, որ 
ապահովում է վերը նշված միտումները: Բանն այն է, որ հասարակական 
արժեքներ, հարաբերություններ, հիմնարկներ ու կազմակերպություններ 
ասածը ընդամենը վերացարկումներ են: Այդ ամենի գոյության ռեալ եղանակը 
անհատականացված, անձնավորված լինելն է: Եթե հասարակական 
հարաբերություններն ու արժեքները որևէ մեկի կողմից չեն կրվում ու 
վերարտադրվում, ապա գոյության ու գործունեության մասին խոսելը 
ավելորդ բան է դառնում: Նույնը վերաբերվում է հասարակական 
հիմնարկներին ու կառույցներին, որոնք ոչ թե առարկայական, նյութական 
իրողություններ են, այլ գործունեության որոշակի ձևեր, որոնք իրականանում 
են անձնավորված ձևով: 
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Ընդհանրացնենք, ընդգծելով, որ առհասարակ հասարակականի, 
անդեմի գոյության ռեալ եղանակը անհատականը, դիմայինն է: Իսկ այս 
ամենը տեղի է ունենում մարդու և հասարակության հատման սահմանի վրա՝ 
կոլեկտիվ գործունեության ընթացքում: Մյուս կողմից՝ անհատականը, 
անձնավորվածը հասարակականի, անդեմի մեխանիկական կրկնությունն ու 
վերարտադրությունը չէ: Ինչպես արդեն նշվել է, անհատականացման 
գործընթացում տեղի են ունենում մասսայական շեղումներ 
հասարակականից, որոնց տիպականացման արդյունքում ձևավորվում են 
հասարակական նոր հարաբերություններ ու նորմեր: Այսպիսով, 
հասարակական կյանքը ոչ այլ ինչ է, եթե ոչ վերը նշված միտումների կամ 
գործընթացների երկմիասնական ու հակասական ամբողջությունը: 
Վերջիններս գործում են ոչ միայն աշխատանքային և այլ բնույթի 
կոլեկտիվներում, այլ նաև հասարակական ու քաղաքական 
կազմակերպություններում, որոնք նույնպես հանդիսանում են մարդու, 
հասարակության փոխհարաբերությունները միջնորդավորող օղակներից 
մեկը: Առանձնահատկությունը պարզապես անհատականացվող և 
տիպականացվող հարաբերությունների ու արժեքների համակարգի մեջ է: 
Հասարակական կազմակերպությունները շարժուն, փոփոխվող կառույցներ 
են, որոնց գործառնությունը նույնպես ենթարկվում է անհատական 
տատանումների ու տիպականացման օրինաչափություններին: Այն ինչ 
այսօր տեղի է ունենում Հայաստանի քաղաքական կյանքում, ի դեմս տարբեր 
կարգի տրոհումների, միավորման ու վերամիավորման և այլն, նշվածի 
համոզիչ ապացույցներից մեկն է: 

ը/ Պահանջմունքների ու շահերի հիմնահարցը մարդու 
և հասարակության փոխհարաբերությունների համատեքստում 

Մարդու և հասարակության փոխհարաբերությունների ռեալ մեխա-
նիզմների կոնկրետացման առումով չափազանց կարևոր է պահանջ-
մունքների ու շահերի սոցիալ-փիլիսոփայական բնութագրության, դրանց 
տիպաբանության և, մասնավորաբար, հասարակական ու անհատական 
շահերի հարաբերակցության լուսաբանումը: 

Պահանջմունքներն ու շահերը բնորոշ են միայն բաց համակարգերին, 
որովհետև միայն այդ կարգի համակարգերն են զգում արտաքին միջավայրի 
կարիքը իրենց գոյության ու գործառնության համար: Բնականաբար, նման 
բնույթի համակարգեր են օրգանական համակարգերը, մարդը և մարդկային 
հասարակությունը, որոնք առանց արտաքին անհրաժեշտ պայմանների 
առկայության գոյություն ունենալ չեն կարող: Այս ամենը ասվում է ընդգծելու 
համար, որ պահանջմունքների ու շահերի գոյությունը ամենից առաջ 
պայմանավորված է արտաքին միջավայրի նկատմամբ ունեցած կարիքի 
անհրաժեշտությամբ: Այս կարգի 
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պահանջմունքները սովորաբար անվանվում են առարկայական կամ 
նյութական պահանջմունքներ: Գոյություն ունեն նաև այսպես կոչված 
ֆունկցիոնալ կամ գործառութային պահանջմունքներ, որոնք արդեն 
պայմանավորված են ոչ թե արտաքին միջավայրի, արտաքին պայմանների 
առկայությամբ, այլ համակարգի ներքին միջավայրի թելադրանքով: 

Բնականաբար, նշված համատեքստում անհրաժեշտ է բացահայտել 
մարդկային պահանջմունքների առանձնահատկությունները՝ համեմատած 
բույսերի ու կենդանիների պահանջմունքների հետ: Մարդկային 
պահանջմունքների առանձնահատկությունը ամենից առաջ պայմանա-
վորված է նրանով, որ մարդը կախվածության, անազատության մեջ է 
արտաքին միջավայրի հետ ունեցած կապերի մեջ: Մինչդեռ բույսերի ու 
կենդանիների գոյության և վերարտադրության համար կան բոլոր անհ-
րաժեշտ բնական պայմանները և այս առումով նրանք չունեն կախվա-
ծություն և անազատություն: Ի տարբերություն դրան, մարդն էլ ունի պա-
հանջմունք, կարիք արտաքին միջավայրի նկատմամբ, սակայն այդ ամենը 
բավարարելու համար արտաքին միջավայրում պատրաստի միջոցներ չի 
գտնում և ստիպված է ստեղծել այդ միջոցները իր և արտաքին միջավայրի 
միջև դնելով մի երրորդ ուժ, որը անվանվում է արտադրողական ուժ: Մարդը 
ստիպված է զբաղվել արտադրությամբ, ստեղծել իր պահանջմունքները 
բավարարող առարկաներ ու միջոցներ, քանի որ բնության մեջ դրանք 
պատրաստի վիճակում գոյություն չունեն: Այս իրողությունը հանգեցնում է 
նաև մարդկային պահանջմունքների բարդացմանը, որովհետև 
արտադրությունը, աշխատանքը պահանջմունքները բավարարող միջոցներ 
ստեղծելուց բացի այլ հետևանքներ էլ են ունենում: Քանի որ առանձին մարդը 
չի կարող ստեղծել այդ միջոցները, ուստի ի հայտ է գալիս համատեղ 
գործելու, սոցիալականության անհրաժեշտությունը, որի արդյունքում 
տնտեսական, նյութական պահանջմունքներից բացի ձևավորվում են նաև 
կազմակերպական, սոցիալական կառուցվածքներ ու դրանց 
համապատասխան պահանջմունքներ՝ ենթատեքստում ունենալով նաև 
հոգևոր պահանջմունքները, քանի որ առարկայական գործունեությունը, 
իբրև ելակետ ու հետևանք, ենթադրում է հոգևոր, բանական 
գործունեություն: Այս ամենի հետևանքով մարդկային պահանջմունքների 
կառուցվածքը անհամեմատ բարդ է, քան որևէ այլ համակարգի 
պահանջմունքները: 

Մասսայակերպ ու բարդ իրողություններն ուսումնասիրելիս որպես 
հնարք, որպես միջոց օգտագործվում է տիպականացման, դասակարգման 
մեթոդը և այս առումով բացառություն չի կազմում նաև պահանջմունքների 
հիմնահարցի լուսաբանումը: Պահանջմունքները նախ և առաջ կարելի է 
դասակարգել ըստ գործունեության սուբյեկտների: Այս դեպքում 
առանձնացվում են անհատական, խմբային և հասարակական 
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պահանջմունքները: Պահանջմունքները հնարավոր է դասակարգել նաև 
ըստ գործունեության ոլորտների: Այս դեպքում խոսքն արդեն վերաբերում է 
տնտեսական, ընկերային, քաղաքական և հոգևոր պահանջմունքներին: 

Պահանջմունքների տիպաբանության հիմքում երբեմն դրվում է 
այսպես ասած արժեքաբանական մոտեցումը: Այստեղ արդեն առանձ-
նացվում են, այսպես կոչված, իրական և կեղծ կամ քվազի պահանջ-
մունքները: Իբրև կեղծ պահանջմունքներ մատնանշվում են ծխելու, խմելու, 
թմրամոլության և նման կարգի այլ պահանջմունքներ: Եթե կեղծ անվանվող 
պահանջմունքը իրոք պահանջմունք է, որը բնութագրվում է իբրև օբյեկտիվ 
իրողություն, ապա նրա կեղծ լինելը ոչ թե պարզապես կապված է իր բնույթի 
հետ, այլ նրա չափի, չափավորության խախտման հետ: Ցանկացած 
պահանջմունք, որը սովորաբար կեղծ չի համարվում, կարելի է հասցնել 
քվազիության աստիճանի, եթե խախտվում է չափավորության սկզբունքը: 
Ուտելը բնական ու նորմալ մարդկային պահանջմունք է, բայց, երբ այն 
հասնում է որկրամոլության, վերածվում է անբնական պահանջմունքի: 
Այստեղ կարևոր է նաև անհատական մոտեցումը կապված մարդու 
օրգանիզմի յուրահատկությունների հետ, քանի որ, դիցուք, ծխելն այս 
պարագայում կարող է լինել միանգամայն առողջ ու ցանկալի պահանջմունք՝ 
կապված օրգանիզմի որոշ գործառնական առանձնահատկությունների հետ: 

Գոյություն ունի պահանջմունքների այսպես կոչված վսեմացման, 
կատարելագործման օրենք, որի էությունը կայանում է նրանում, որ և՜ 
պատմականորեն, և՜ անհատական զարգացման ընթացքում պահանջ-
մունքների համակարգը զարգանում ու կատարելագործվում է: Սոմատիկ 
պահանջմունքներից սկսած այս համակարգը աստիճանաբար բարձրանում 
է մինչև այնպիսի պահանջմունքների ձևավորումը, ինչպիսիք են, ասենք, 
ինքնարտահայտման, ինքնադրսևորման, ինքնության պահպանման և այլ 
պահանջմունքները: Տարակուսանք չի առաջացնում այն իրողությունը, որ 
նշված օրենքի համաձայն մարդկային պահանջմունքները թե՜ անհատական 
և թե՜ հասարակական զարգացման ընթացքում իրոք փոփոխվում և 
զարգանում են: Սակայն որքանով են դրանք վեհանում, կարծում եմ այստեղ 
տարակուսելու առիթ կա: Որքանո՞վ են տետրի, գրքի, հաշվիչ մեքենայի 
նկատմամբ երեխայի ունեցած պահանջմունքները ավելի վեհ, քան 
խաղալիքի նկատմամբ ունեցած պահանջմունքը, մտորելու խնդիր է: Պարզ 
չէ չափանիշի հարցը, որից ելնելով կարող ենք այս կամ այն պահանջմունքը 
բնութագրել վեհացած, իսկ մյուսները սովորական: Վերջապես, չմոռանանք, 
որ եթե չլինեին մատիտը, գրիչը, ապակին և այլն, ապա հնարավոր չէր լինի 
պահանջմունքների ձևավորումը, որոնք այսօր համարվում են վեհացած: 
Ուրեմն, ավելի ճիշտ կլիներ, եթե պահանջմունքները դիտարկվեին իրենց 
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ամբողջության մեջ, առանց էլիտար բնութագրությունների, առավել ևս, երբ 
խոսքը գնում է պահանջմունքների աստիճանականացման, դասա-
կարգվածության մասին, ապա վերջինիս համար բոլորի կողմից ընդունված 
ընդհանուր չափանիշ չի գտնվում: Շատ հնարավոր է, որ պահանջմունքների 
գերակայությունը որոշող աստիճանականության վրա որևէ մեկի համար 
հոգևոր, բարոյական, անձնային ինքնությունը հաստատող 
պահանջմունքները, իրոք գտնվեն ամենաբարձր աստիճանի վրա: Բայց 
նման իրողությունը համարենք ընդհանուր օրինաչափությու՞ն, թե՞ 
առաջնորդվենք կոնկրետ մոտեցման, եզակիության սկզբունքով: Չէ որ մեկ 
ուրիշի համար կարող է ճիշտ հակառակը լինել, գերակա նշանակություն 
ունենան սոմատիկ կամ նյութական պահանջմունքները և այլն: Այլ բան է 
խնդրի նկատմամբ պատմական մոտեցումը, այս դեպքում իրոք կա 
ծագումնաբանական աստիճանականության համակարգային 
փոփոխության ներքին օրինաչափություն: 

Պահանջմունքների հիմնահարցի դիտարկումը կտրված շահերից, 
անիմաստ բան է, քանի որ պահանջմունքները մարդկային իմաստ ու 
նշանակություն են ստանում միայն ի դեմս շահերի: Շահերի մեկնաբա-
նության հարցում գոյություն ունեն տարբեր մոտեցումներ: Կան հեղի-
նակներ, որոնք պահանջմունքներն ու շահերը դիտարկում են առանձին- 
առանձին: Այս կարգի մոտեցումների դեպքում խոսվում է արտաքին, 
օբյեկտիվ և ներքին, սուբյեկտիվ շահերի մասին, ըստ էության, պահանջ-
մունքների հիմնահարցը նենգափոխելով արտաքին, օբյեկտիվ շահերի 
դիտարկմամբ: Առավել ևս, որ նման մոտեցման դեպքում արտաքին, 
օբյեկտիվ շահը բնութագրվում է որպես կարիք, պահանջ արտաքին իրերի 
ու երևույթների, հարաբերությունների նկատմամբ, որը ոչ այլ ինչ է, եթե ոչ 
պահանջմունքի տարածված և ընդունված բնութագրություն: 
Պահանջմունքն ու շահը զույգ հասկացություններ են, որոնց մեկնաբա-
նությունը հնարավոր է միայն փոխադարձ կապերի մեջ դիտարկելու, դրանց 
հարաբերակցությունը բացահայտելու դեպքում: 

Շահերի հիմնահարցը ուսումնասիրվում է ոչ միայն սոցիալական 
փիլիսոփայության, այլ նաև հոգեբանության, տնտեսագիտության և այլ 
գիտությունների կողմից: Սոցիալական փիլիսոփայության խնդիրը շահերի 
մասնավոր բնութագրություններից վերանալն ու պահանջմունքի հետ 
ունեցած ընդհանրությունների ու տարբերությունների բացահայտումն է, 
ինչպես նաև հասարակական ու անհատական շահերի 
հարաբերակցության, իբրև մարդու և հասարակության փոխհարաբե-
րությունների ռեալ դրսևորումներից մեկի լուսաբանումը: 

Շահը գիտակցված պահանջմունքն է. սա շահի միակ և ամենա-
տարածված բնութագրությունն է սոցիալ-փիլիսոփայական գրականության 
մեջ: Այս համատեքստում տրամաբանական է ենթադրել, որ մեկ 
պահանջմունքը ենթադրում է մեկ շահի առկայություն, գիտակցված 
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պահանջմունքների համակարգը, ծավալային առումով, համընկնում և 
հավասար է շահերի համակարգին: 

Առհասարակ պահանջմունքների ու շահերի մեկնաբանության 
նկատմամբ գործունեական մոտեցման բացակայությունը, որպես կանոն, 
հանգեցնում է նրանց մտահայեցողական, վերացական ըմբռնմանը: Այս 
համատեքստում միայն գործունեական մոտեցումն է ապահովում 
պահանջմունքի և շահի հարաբերակցության ճիշտ ըմբռնումը: Նման 
մոտեցումը հնարավոր է դարձնում ենթադրել, որ շահը ոչ թե պարզապես 
պահանջմունքի գիտակցումն է, ինչպես ընդգծվում է մասնագիտական 
գրականության մեջ, այլ վարքի, գործողությունների այն համակարգի 
գիտակցումը, որը մոտեցնում է պահանջմունքի առարկան, տանում դեպի 
նրա բավարարումը: Դիցուք, որևէ մեկը գործարար դառնալու հիմնարար 
պահանջմունք ունի և ձգտում է դրա բավարարմանը: Որպեսզի այդ 
պահանջմունքը բավարարվի, բավական չէ նրա գիտակցումը շահի ձևով, 
անհրաժեշտ է նաև գիտակցել, իմանալ, թե ո՞ր քայլը, ո՞ր գործողությունն է 
նրան մոտեցնում պահանջմունքի բավարարմանը, ո՞ր քայլն է, որ կարող է 
հեռացնել նրան պահանջմունքի բավարարումից: Առավել ևս, որ մարդը, ի 
տարբերություն կենդանիների, կարող է ժամանակավորապես դիմել 
այնպիսի քայլերի ու գործողությունների, որոնք ոչ միայն տվյալ պահին չեն 
մոտեցնում պահանջմունքի բավարարմանը, այլև կարող են հեռացնել 
նրանից: Հետևաբար, ամեն մի կոնկրետ պահանջմունքի բավարարում են-
թադրում է շահերի, ասել է թե, գործողությունների մի ամբողջ համակարգ: 
Այստեղից՝ պահանջմունքը մեկն է, իսկ շահերը բազմազան ու բազմաթիվ են, 
որոնք ի վերջո ապահովում են տվյալ պահանջմունքի բավարարումը: 

Կարևոր է ընդգծել, որ շատ հաճախ մարդիկ ու մարդկային 
հանրությունները գործում են իրենց շահերին հակառակ, չնայած ինքը 
պահանջմունքը գիտակցված է լինում: Դա սովորաբար դրսևորվում է 
ենթագիտակցական, իմպուլսիվ վարքի ու գործողությունների ձևով, որոնց 
հիմքում ընկած են լինում հուզական գործողությունները: Ենթա-
գիտակցականի, չգիտակցվածի արդյունքում հնարավոր են դառնում 
այնպիսի գործողություններ, որոնք ոչ միայն չեն մոտեցնում, այլև հեռացնում 
են պահանջմունքի բավարարումից: 

Շահը պահանջմունքի հետ ունեցած առնչություններում ոչ միայն ունի 
ընդհանրություններ, այլ նաև տարբերություններ: Շահը կարող է տարբերվել 
պահանջմունքից նրանով, որ ուղղակիորեն է կապված գործունեության հետ, 
վերջինիս անհրաժեշտ բաղադրատարրերից է: Այլ կերպ ասած, շահը ավելի 
ակտիվ է, քան պահանջմունքը: Պահանջմունքը գոյություն ունի 
օբյեկտիվորեն և կարող է ու ճանաչվում, գիտակցվում է մարդու կողմից, 
սակայն գործունեության կառուցվածքի մեջ 
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անմիջական մարդկային իմաստ, հուզական շարժառիթ են ունենում միայն 
շահերը: 

Սոցիալական փիլիսոփայության տեսանկյունից կարևոր է 
անհատական և հասարակական շահերի հարաբերակցության 
հիմնահարցը, որն ունի երկու կողմ՝ օբյեկտիվ և սուբյեկտիվ: Օբյեկտիվ այն 
առումով, որ անհատական և հասարակական հարաբերությունների 
հարաբերակցությունը ունի հասարակական պայմանավորվածություն, 
կանխորոշված է հասարակության բնույթով, նրա կառուցվածքային 
տարրերի գործառնական առանձնահատկություններով և այլն: Սուբյեկտիվ 
այն առումով, որ անհատական և հասարակական շահերի օբյեկտիվ 
հարաբերակցությունը միշտ չէ, որ համարժեք արտացոլում է ունենում 
մարդկանց գիտակցության մեջ՝ կապված նրանց բարոյական ու 
ինտելեկտուալ կերպարից, անհատականության առանձնահատ-
կություններից և այլն: 

Զուտ գաղափարախոսական առումով գոյություն ունեն անհատական 
և հասարակական շահերի հարաբերակցության երեք հնարավոր 
տարբերակներ: Դրանցից մեկը ելնում է նրանից, որ անհատականը ամեն ինչ 
է, հասարակականը՝ ոչինչ: Սա անվանվում է հիմնահարցի լուսաբանման 
անհատապաշտական հայեցակետ: Գոյություն ունի նաև ճիշտ հակառակ 
տեսակետը, որը գերակայությունը տալիս է հասարակական շահերին, 
վերջինիս հպատակեցնելով, ստորադասելով անհատական շահերը: Այս 
վերջին մոտեցումը բնորոշ է ամբողջատիրական հասարակություններին, 
որի ցայտուն օրինակները կան ի դեմս ֆաշիզմի և խորհրդային համակարգի 
գաղափարախոսության ու պրակտիկայի: Ասվածը հիմնահարցի նկատմամբ 
միակողմանի ու ծայրահեղ մոտեցումներ են: Իսկ ո՞րն է ընդունելի 
տարբերակը: Եթե ուզում ենք ճիշտ մոտենալ հիմնահարցին, ապա ամենից 
առաջ պետք է նկատի ունենալ, որ ամենօրյա գիտակցական գործունեության 
ընթացքում, որպես սկզբունք, մարդիկ առաջնորդվում են իրենց անմիջական 
անհատական շահերով: Իսկ ինչպես անել, որ մարդիկ ձգտելով, «վազելով» 
իրենց շահերի հետևից, միաժամանակ իրենցից անկախ բավարարեն նաև 
հասարակական պահանջմունքները, ապահովեն նաև հասարակական 
շահերը: Սա է հիմնախնդրի լուծման բանալին: Անհատը չպետք է մտածի այն 
մասին, թե ինչպես անի, որ բավարարի և՜ իր, և հասարակության շահերը: 
Հասարակական կյանքի տնտեսական, քաղաքական, իրավական 
ոլորտներում պետք է գործեն կարգավորման այնպիսի մեխանիզմներ, 
«խաղի» այնպիսի կանոններ, որոնք միաժամանակ ներդաշնակեն 
անհատական ու հասարակական շահերը: Մինչև այժմ գոյություն ունեցող 
հասարակական համակարգերից այս տարբերակին առավել մոտ է 
ազատական տնտեսությունն ու հասարակությունը: Այս ամենով հանդերձ, 
հավանաբար, պետք է տեղ թողնել նաև այն մտայնության 
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համար, որ անհատական ու հասարակական շահերի համընկնումը, ներ-
դաշնակության հնարավորությունը հարաբերական իրողություն է: 
Բացարձակ նույնություն չի կարող լինել, որովհետև բացարձակությունը 
միասեռություն է, որը կաշկանդում է զարգացման հնարավորությունը: 
Անհատականն ու կոլեկտիվը, անհատականն ու հասարակականը բոլոր 
դեպքերում նույնական չեն, և այս առումով նրանց հարաբերակցության մեջ 
առկա է նաև հակասության տարրը, որը և ընկած է փոփոխության ու 
զարգացման հիմքում: Այստեղ տարօրինակ ու հակասական ոչինչ չկա, քանի 
որ անհատն ու հասարակությունը տարբեր էության, տարբեր սեռի 
պատկանող իրողություններ են և հետևաբար նրանց միջև բացարձակ 
միասնություն ու ներդաշնակություն լինել չի կարող: 
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ՄԱՐԴՈՒ ԲՆՈՒՅԹԻ ԵՎ ԷՈՒԹՅԱՆ 
ՀԻՄՆԱՀԱՐՑԸ 

Գիտական և ուսումնական գրականության մեջ, որպես կանոն, մարդու 
բնույթի և էության հիմնահարցի քննարկումը նախորդում է մարդու և 
հասարակության փոխհարաբերությունների դիտարկմանը: Կարծում եմ 
նման մոտեցումը այնքան էլ արդյունավետ չէ, քանի որ մարդու և հասա-
րակության փոխհարաբերությունների հայեցակետային ըմբռնումների, 
ինչպես նաև այդ փոխհարաբերությունների կոնկրետ մեխանիզմների 
շրջանցման դեպքում խնդրի լուսաբանումը մնում է զուտ վերացականի, 
մտահայեցողականի տիրույթում: Մինչդեռ բացահայտելով մարդու և 
հասարակության փոխհարաբերությունների գործընթացի ռեալ, առար-
կայական իմաստը, դրանով իսկ հողակցվում, կոնկրետացվում է մարդու 
բնույթի և էության հիմնահարցի դիտարկումը: 

«Բնույթ» հասկացությունը տարբեր առնչություններում արտահայ-
տում է տարբեր իմաստներ: Մարդու նկատմամբ օգտագործելու դեպքում 
նկատի է առնվում կենսաբանականի և սոցիալականի հարաբե-
րակցությունը: Նման մոտեցման պարագայում հնարավոր է մարդու բնույթի 
ըմբռնման երեք տարբերակներ, մարդը կենսաբանական էակ է, մարդը 
սոցիալական էակ է, մարդը բիոսոցիալական էակ է: Այլ տարբերակ 
գոյություն չունի: Արդեն մարդու և հասարակության փոխհարաբե-
րությունների քննարկման համատեքստում նշվել է, որ կան հեղինակներ ու 
փիլիսոփայական ուղղություններ, որոնք միակողմանիորեն բացար-
ձականացնելով կենսաբանական գործոնների նշանակությունը, մարդուն 
համարում են զուտ կենսաբանական էակ: Մասնավորաբար 
անդրադարձանք սոցիալական դարվինիզմին, բնազդների տեսությանը, 
ֆրեյդիզմին ու նեոֆրեյդիզմին, հիմնավորելով այն թեզը, որ մարդուն չի 
կարելի համարել զուտ կենսաբանական էակ և փորձել հասարակությունը 
բացատրել մարդու կենսաբանական բնույթով: Նույն համատեքստում 
որոշակի վերաբերմունք արձանագրվեց նաև այն տեսակետի նկատմամբ, 
որի շրջանակներում փորձ է արվում մարդու բնույթի ըմբռնումը 
պայմանավորել զուտ արտաքին սոցիալական գործոններով, այն 
բնութագրելով, իբրև գռեհիկ սոցիոլոգիզմ: 

Այսպիսով, ստացվում է, որ մի կողմից, մարդու բնույթը չի կարելի 
համարել զուտ կենսաբանական, որովհետև նա միաժամանակ հասա- 
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րակական գործոնների արդյունքն է, իսկ մյուս կողմից, մարդուն չի կարելի 
համարել զուտ սոցիալական էակ, որովհետև կենսաբանական 
նախադրյալներից անջատ՝ սոցիալականը գոյություն չունի: Մնում է երրորդ 
տարբերակը, որի համաձայն մարդու բնույթը հակասական է, այսինքն 
բիոսոցիալական է: Երբ բացասական, քննադատական վերաբերմունք է 
արտահայտվում տարբեր կարգի օրգանական, կենսաբանական 
ուղղությունների նկատմամբ, ապա դա ամենևին չի նշանակում, թե մարդու 
բնույթի լուսաբանման խնդրում պետք է բացառել կենսաբանական գործոնի 
նշանակությունը: Մարդը բնական էակ է, ունի մարմնական, օրգանական 
կառուցվածք, որում գործում են կենսաբանական օրենքներ, ճիշտ այնպես, 
ինչպես դրանք գործում են կենդանիների մոտ: Այս առումով մարդը, այսպես 
ասած, «տառապող» էակ է, որովհետև ունի պահանջմունքներ, որոնք 
պայմանավորված են իր մարմնական, նյութական կառուցվածքով, գոյության 
բնական պայմաններով: Ինչքան էլ որ մարդը քաղաքակրթվի, ստեղծի, 
այսպես կոչված, արհեստական բնությունը, միևնույն է, նա մնում է իբրև 
բնության զավակը, մնալով նրա շրջանակներում: Մյուս կողմից, մարդը 
սոցիալական էակ է, որովհետև նրա մարմնական կառուցվածքով 
պայմանավորված, բնությունից տրված պահանջմունքների բավարարման 
միջոցները իրենից դուրս են գտնվում և տրված չեն պատրաստի վիճակում: 
Հստակեցման առումով նշենք, որ իր կենսաբանական, մարմնական 
կառուցվածքով պայմանավորված պահանջմունքները բավարարելու համար 
մարդը պետք է ստեղծի անհրաժեշտ միջոցներ նյութափոխանակության մեջ 
մտնելով բնության հետ՝ ի դեմս աշխատանքի, նյութական արտադրության: 
Այս վերջինի իրականացումը, բնությանը դիմակայելը առանձին մարդու 
ուժերից վեր է, այն պահանջում է համատեղ, կոորդինացված գործո-
ղություններ: Այստեղից, իբրև անհրաժեշտություն, մարդկանց մոտ 
ձևավորվում է այնպիսի մի հատկություն, ինչպիսին սոցիալականությունն է 
համատեղ գործելու ունակությունը: Համատեղ, կոլեկտիվ գործունեությունը 
իրականացնելու համար անհրաժեշտ են միջոցներ, մեխանիզմներ, որոնք 
կոչված են կարգավորելու նշված համատեղ գործունեությունը: Արդեն այդ 
միջոցներն ու մեխանիզմները իրենց բնույթով ոչ թե կենսաբանական են, 
բնությունից տրված, այլ սոցիալական են, ստեղծված են մարդկանց կողմից: 
Հենց այս առնչությամբ էլ ի հայտ է գալիս հիմնահարցի էությունը, նրա 
առանցքը, ինչպիսի՞ Փոխհարաբերությունների ու փոխազդեցությունների 
մեջ են գտնվում բնականն ու սոցիալականը մարդու բիոսոցիալական 
կարգավիճակում: Այդ փոխազդեցությունները տրված իրողություն ու վիճակ 
ե՞ն, թե պատմականորեն ու անհատական առումով փոփոխվող իրո-
ղություններ: Նախ և առաջ այն մասին, թե սոցիալականը ինչ ազդեցություն 
է ունեցել և ունի մարդու կենսաբանական դրսևորումների վրա: 

244 



Դա փոփոխական, թե կայուն գործընթաց է: 
Հանրահայտ իրողություն է, որ մարդը իր անատոմիական կառուց-

վածքով, զգայական օրգանների ունակությամբ, նյարդային համակարգի 
առանձնահատկություններով տարբերվում է կենդանիներից: Սակայն այդ 
բոլորը կարելի՞ է համարել լոկ բնության ստեղծագործության արդյունք, թե 
այստեղ որոշակի դեր է խաղացել նաև սոցիալական գործոնը: Մարդու 
ձեռքը, ուղեղի նրբագույն կառուցվածքը, անատոմիական ու 
ֆիզիոլոգիական մյուս առանձնահատկությունները միայն բնության 
ստեղծածը չեն: Ոչ մի կենդանի չի կարող դաշնամուր նվազել, որովհետև նրա 
«մատները» այնքան ճկուն չեն և այնքան բազմաբնույթ շարժումների 
հնարավորություն չունեն, որքան մարդու ձեռքերը: Բնականը միայն 
նախադրյալ է, իսկ կատարելությունը պայմանավորված է սոցիալականով, 
մարդու աշխատանքային գործունեությամբ: Այս համատեքստում առավել 
կարևորը մարդու զգայական օրգանների, նրա նյարդային համակարգի 
կատարելագործումն է սոցիալական գործոնների ազդեցությամբ: Թվում է, 
թե առերևույթ մարդու զգայական օրգանները կենդանիների 
համեմատությամբ ունեն գործառնական սահմանափակություն: Իրոք, 
մարդը չի կարող տեսնել այնպես, ինչպես արծիվը, լսել այնպես, ինչպես բուն 
և այլն: Բայց, մյուս կողմից, մարդն ավելի շատ ու խորն է տեսնում, քան 
արծիվը և ոչ թե այն պատճառով, որ բնությունն է տվել այդ 
հնարավորությունը, այլ միայն այն բանի շնորհիվ, որ զգայական օրգանները 
պատմականորեն կատարելագործվել են մարդու առարկայական 
գործունեության ընթացքում: Իհարկե գոյություն ունի նաև մարդու 
զգայական օրգանների ֆիզիոլոգիական սահմանափակության խնդիրը, 
սակայն նա հաղթահարում է նաև այդ սահմանափակությունը՝ 
տեխնիկական, արհեստական միջոցներով մեծացնելով նրանց 
հնարավորությունները: 

Նշվեց, որ մարդու անատոմիական ու ֆիզիոլոգիական կատարելա-
գործումը ունի ոչ միայն էվոլյուցիոն, այլ նաև սոցիալական պայմա-
նավորվածություն: Այս ուղղությամբ չի կարող աննկատ մնալ հաջորդ 
հարցադրումը, գործընթացը շարունակվում է՞, թե հասել կամ կարող է 
հասնել իր ավարտին: Կան տեսակետներ, որոնց համաձայն գնալով մարդու 
հասակը բարձրանում է և, որ առավել կարևոր է, նրա ուղեղը, ըստ 
ֆիզիոլոգիայի նորագույն նվաճումների, գտնվում է անընդհատ 
փոփոխության և կատարելագործման գործընթացում: Վերջինս իրակա-
նանում է մարդու կենտրոնական նյարդային համակարգում տեղի ունեցող 
փոփոխությունների ձևով ի դեմս գլխուղեղի բջիջների քանակի, դաշտերի ու 
ծալքերի փոփոխության: 

Այսպիսով, անառարկելի է սոցիալականի ազդեցությունը մարդու 
կենսաբանական փոփոխության ու զարգացման վրա: Սակայն առավել 
կարևորը նշված թեզի հիմնավորումը չէ, որովհետև այն դեռևս հնարա- 
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վորություն չի տալիս պնդելու, որ կենսաբանականը մարդու մոտ գոյություն 
ունի լոկ վերառնված ձևով, այն էլ սոցիալականի կողմից: Սա հատկապես 
վերաբերում է մարդկային այն պահանջմունքներին, որոնք 
ծագումնաբանական առումով կենսաբանական են, պայմանավորված են 
մարդու մարմնական կառուցվածքով, սակայն իրենց բավարարման 
հատկությամբ սոցիալական են: Վերառնվածության խնդիրը այս կետում 
առավել հստակ է երևում: Ասենք, սննդի, տեսակի պահպանման, կացարան 
ունենալու, ցրտից ու տոթից պաշտպանվելու և այլ պահանջմունքներ, 
անշուշտ, ունեն կենսաբանական պայմանավորվածություն: Սակայն դրանց 
բավարարման ձևը, միջոցները արդեն սոցիալական են, վերառնված են, 
կարգավորվում են ոչ կենսաբանական միջոցներով, միջնորդավորված են 
որոշակի ինստիտուտներով ու արժեքներով և այլն: Կենդանական 
աշխարհում տեսակի պահպանումը չի ենթադրում ամուսնության 
ինստիտուտի, ընտանեկան հարաբերությունները կարգավորող օրենսգրքի, 
քավորի ու զոքանչի առկայություն և այլն: Հենց սա էլ վկայությունն է այն 
բանի, որ տեսակը պահպանելու և վերարտադրելու կենսաբանական 
պահանջմունքի բավարարման գործընթացը վերառնված է սոցիալական 
գործոնի կողմից: Սոցիալականը ոչ միայն վերառնում, այլ նաև որոշակի 
առումով խմբագրում, վերափոխում է մարդկային պահանջմունքների ողջ 
համակարգը: Արդյունքում մարդու մոտ ձևավորվում են այնպիսի 
պահանջմունքներ, որոնք կենսաբանական պայմանավորվածություն չունեն: 
Դրանք հոգևոր, բարոյական, գեղագիտական, ինտելեկտուալ և այլ 
պահանջմունքներն են, որոնք որակապես փոփոխության են ենթարկվում 
պահանջմունքների համակարգում առկա աստիճանականության, ըստ 
գերակայության դասավորվածության բնույթի: Կենդանիների մոտ 
պահանջմունքների նման գիտակցված, կամովին ընտրված 
աստիճանականություն գոյություն չունի: Այս համատեքստում անհրաժեշտ է 
հաջորդ քայլը կատարել՝ պարզելու համար, թե ինչպիսի" 
հարաբերակցության մեջ են գտնվում կենսաբանականով ու սոցիալականով 
պայմանավորված պահանջմունքները հաշտ ու խաղաղ ե՞ն, թե 
հակասությունների մեջ են գոյատևում: Այս առնչությամբ չենք կարող 
չհիշատակել Ֆրեյդին, Ֆրոմին և այլ մտածողների, որոնք գտնում են, թե 
մարդու մոտ կենսաբանականն ու սոցիալականը գտնվում են մշտական 
հակասությունների մեջ՝ նշելով, որ այստեղ, անշուշտ, կա ճշմարտության 
հատիկ: Հատիկ և ոչ թե ողջ ճշմարտությունը, քանի որ ամենաակնհայտ 
ճշմարտության բացարձականացման դեպքում նրանից մնում է միայն մեկ 
հատիկ: Ֆրեյդի և Ֆրոմի մոտ առկա է կենսաբանականի և սոցիալականի 
հակադրության միակողմանի բացարձականացում, որն էլ հանգեցնում է ողջ 
ճշմարտության խեղաթյուրմանը: Ֆրոմը գտնում է, որ մարդու էությունը հենց 
այն է, որ նա բիոսոցիալական էակ է, որի մոտ բիոլո- 
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գիականն ու սոցիալականը գտնվում են մշտական հակասության մեջ: 
Մարդը բնության զավակն է, ունի իր գոյության բնական պայմանները, բայց 
նա ստեղծում է նաև իր գոյության հասարակական պայմանները, որի 
ազդեցությամբ փոխվում են գոյության բնական պայմանները: 
Հասարակական, բարոյական և այլ արժեքները ճնշող ազդեցություն են 
թողնում մարդու վրա՝ մատնելով նրան երկընտրանքի, ինչո՞վ առաջնորդվել՝ 
կենսաբանականով, թե բարոյականով և այլն: Կենդանական աշխարհում 
նման երկընտրանք ու հակասություն չկա: 

Նշված հակասությունները, անշուշտ գոյություն ունեն, սակայն դա 
չպետք է համարվի մարդու դժբախտությունը: Այդ հակասությունները պետք 
է համարել, եթե ոչ մարդու երջանկությունը, ապա՝ նրա գոյության, 
պահպանման, մարդկային տեսակի կատարելագործման օբյեկտիվորեն 
առկա ու ռեալ պայմաններից մեկը: Մյուս կողմից, մարդու բնույթի նշված 
հակասությունը հավանաբար չի կարելի հանգեցնել զուտ կենսաբանականի 
և զուտ սոցիալականի միջև գոյություն ունեցող հակասությունների: Դրանք 
ավելի լայն բնույթի գործընթացի արդյունք են, քան հիմնահարցի 
պարզապես քաղքենիական ըմբռնումն է: Մարդը շատ հաճախ 
երկընտրանքի մեջ է ոչ թե այն պատճառով, որ կենսաբանական էակ է, բայց 
ապրում է հասարակության մեջ, այլ նաև այն պարզ պատճառով, որ նա 
անհատականություն է և ապրում ու գործում է կոլեկտիվում, 
հասարակության մեջ: Միշտ չէ, որ մարդու անհատական նկրտումները 
պարտադիր լինեն կենսաբանական, այլ կարող են լինել բարոյական, 
ինտելեկտուալ, զուտ մարդկային, համահունչ հասարակական 
նկրտումներին ու նպատակներին: Այս տիրույթում էլ մարդը գտնվում է 
երկընտրանքի մեջ. ինչո՞վ առաջնորդվել, անհատականով, թե 
հասարակականով: Արդյունքում լինում են տատանումներ ինչպես 
անհատականից, այնպես էլ հասարակականից, ինչը միանգամայն բնական 
է, անկախ նրանից ցանկալի է, թե ոչ: Սա ընդհանուր օրինաչափություն է, 
որովհետև միշտ չէ, որ անհատականը համընկնում է հասարակականին: 
Օրինաչափություն է նաև այն, որ առանց այդ շեղումների ու 
հակասությունների փոփոխություն ու զարգացում չի կարող լինել: Եթե կա 
անհատականություն, միշտ էլ հակասություն է լինելու հասարակության 
հետ, միշտ էլ այդ հակասությունը դրսևորվելու է տատանվող, շեղվող վարքի 
ձևով: 

Այսպիսով, մարդու բնույթի հակասական լինելը ավելի ընդհանրական 
հիմնահարց է, քան նրանում կենսաբանական և սոցիալական գործոնների 
հարաբերակցության հարցն է: 

Այժմ այն մասին, թե ինչպիսին է կենսաբանականի ազդեցությունը 
սոցիալականի վրա: Եթե խոսքը առանձին անհատների կենսագործու-
նեության ընթացքում կենսաբանականի նշանակության մասին է, ապա 
այստեղ ամեն ինչ պարզ է: Ամեն մի անհատ ծնվում է որոշակի գենոտի֊ 
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պով, հոգեֆիզիոլոգիական նախադրյալներով, որոնք անհերքելի նշա-
նակություն են ունենում նրա սոցիալական զարգացման գործընթացում: 
Բնությունը մարդուն տալիս է որոշակի նախադրյալներ, որոնց շնորհիվ նա 
կարող է դառնալ կամ չդառնալ արվեստագետ, փիլիսոփա, մաթեմատիկոս և 
այլն: Պարզ է, որ բնատուր նախադրյալների դրսևորման ու զարգացման 
համար անհրաժեշտ են որոշակի հասարակական պայմաններ, առանց որի 
դրանք կարող են մնալ իբրև չիրականացված հնարավորություններ: Սակայն 
հիմնահարցը կարելի է չսահմանափակել առանձին անհատների 
մակարդակով և այն դիտարկել առհասարակ մարդկության համար ունեցած 
նշանակության առումով: Նկատի ունեմ այն իրողությունը, որ մինչև այժմ 
գերազանցապես մարդն է ազդել բնության, բիոսֆերայի վրա: Հիմա 
մարդկությունն եկել ու հասել է այնպիսի մի իրավիճակի, որ չնայած 
բնությունը լեզու չունի, բողոքել չգիտի, բայց օբյեկտիվորեն ստիպում է, 
որպեսզի վերափոխվի՝ ինքը մարդն ու մարդկային հասարակությունը, 
այլապես մարդու գոյության բնական պայմանները այն աստիճանի են 
փոխվել, որ մարդկությունը, որպես տեսակ, կարող է վերանալ: Այս 
համատեքստում ներկայումս բնականի ազդեցությունը հասարակականի 
վրա առավել որոշիչ է դառնում, քան հասարակության ազդեցությունը 
բնության վրա: Մարդու բիոսոցիալական բնույթի հիմնահարցը նոր 
կռվաններ է ձեռք բերում՝ կապված գիտության նվաճումների, 
մասնավորապես, ինժեներային կենսաբանության ձեռքբերումների հետ: 

Ներկայումս հասարակական լայն շրջանակներում աշխույժ 
քննարկումներ են գնում մարդու կլոնավորման հնարավորությունների ու 
հետևանքների առնչությամբ: Սակայն, գիտական, հասարակական, 
եկեղեցական շրջանակներում առանձնահատուկ նշանակություն է տրվում 
հիմնահարցի բարոյական կողմին, մասնավորաբար, շրջանցելով նրա 
սոցիալ-փիլիսոփայական տեսանկյունը: Հավանաբար կլոնավորման 
հիմնահարցը զուտ կենսաբանության մենաշնորհը չէ, քանի որ նրա 
գիտական ու կոռեկտ իմաստավորումը հնարավոր չի լինի, եթե հաշվի 
չառնվի մարդու բնույթի վերաբերյալ սոցիալ-փիլիսոփայական 
պատկերացումները: Կենսաբանականի և սոցիալականի հարաբերակ-
ցության համատեքստում միայն կարելի է համակողմանիորեն արժևորել 
կլոնավորման ռեալ և ոչ թե վերացական հնարավորությունները: Հիմա 
արդեն կասկածից վեր է, որ գիտությունը կարող է կլոնավորել մարդուն, որը 
կլինի մայր օրգանիզմի կրկնությունը, բայց միայն գենոտիպի, 
կենսաբանական առումով: Ինչ վերաբերում է մայր օրգանիզմից ստացված 
«մարդու» սոցիալիզացիայի պայմաններին, գենոտիպով պայմանավորված 
առանձնահատկությունների դրսևորման հասարակական պայմաններին, 
ապա այս ամենը կլոնավորման, կրկնության ու վերարտադրության ենթակա 
չեն: Նշանակում է, որ կարելի է կլոնավորել 
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օրգանիզմը, կենսաբանականը, բայց ոչ մարդուն, նրա գոյության հասա-
րակական պայմանները: Էլ չեմ խոսում այն մասին, որ կենսաբանականը, 
ինչպես արդեն նշվել է, մարդու մոտ գոյություն ունի միայն վերառնված ձևով: 
Հնարավոր չէ կլոնավորել հենց այդ վերառնվածության գործընթացը, 
վերջինիս հասարակական պայմանները: Այս ամենը խոսում է այն մասին, որ 
«մարդու կլոնավորում» հասկացությունը ամենևին էլ կոռեկտ 
հասկացություն չէ, քանի որ «մարդ» հասկացությունից դուրս է բերվում նրա 
հասարակական պայմանավորվածությունն ու էությունը: 

Կլոնավորման վերաբերյալ վերն արված դատողությունները առավել 
կոնկրետ ու համոզեցուցիչ կդառնան մարդու էության հիմնահարցի 
դիտարկման համատեքստում: 

Կան հեղինակներ, որոնք տարբերության նշան չեն դնում մարդու 
բնույթի և էության հիմնահարցերի միջև: Իրականում մարդու բնույթն ու 
էությունը նույնական չեն: Եթե մարդու բնույթի վերաբերյալ տարակար-
ծություններ չկան, բոլորն էլ ընդունում են, որ մարդու բնույթը բիոսո-
ցիալական է, ապա նույնը չի կարելի ասել մարդու էության հիմնահարցի 
վերաբերյալ: Վերջինս սոցիալական փիլիսոփայության մշտնջենական 
հարցերից է և միշտ էլ աշխույժ քննարկման առարկա է եղել, սակայն հիմա էլ 
միանշանակ ու բոլորի կողմից ընդունված տեսակետ չկա, թե վերջին հաշվով 
ո՞րն է մարդու էությունը: Եթե հեռուն գնանք և խորանանք փիլիսոփայության 
պատմության մեջ, ապա կտեսնենք, որ շատ հաճախ մարդու էությունը 
նույնացվել է նրա որևէ առանձին ու կարևոր հատկանիշի հետ: Մարդը 
աշխատող, բանական, խոսող էակ է և այլն: Այս հատկանիշներով է 
բնութագրվել մարդու էությունը: Սակայն մարդու բնույթի հիմնահարցի 
դիտարկման համատեքստում նրա էության հարցը կոնկրետանում է, 
մասնավորապես, առաջ է գալիս բնույթի և էության տարբերակման 
անհրաժեշտությունը: Շատ հեղինակներ փորձում են մարդու էության հարցը 
դիտարկել, բացատրել նրա բնույթի առանձնահատկությունների 
շրջանակներում: Հայտնի է, որ, օրինակ, Ֆրոմը մարդու էությունը համարում 
է կենսաբանականի և սոցիալականի հակասությունը, որի մասին արդեն 
խոսվել է ուրիշ առիթով: 

Մարդու էության վերաբերյալ մտահայեցողական, վերացական 
տեսակետ է արտահայտվում նաև էկզիստենցիալիզմի կողմից, որի 
համաձայն մարդու էությունը բնությունից ի ծնե տրված ազատությունն է: Սա 
ենթադրում է, որ մարդը իր վարքի, գործունեության ու հարաբերությունների 
մեջ կարող է հաշվի չնստել արտաքին գործոնների հետ: Մարդը ներքուստ 
ազատ է և սա էլ հենց նրա էությունն է: Էկզիստենցիալիզմը մարդու էության 
հիմնահարցը դիտարկում է «կեցություն» և «գոյություն» 
հասկացությունների հետ ունեցած առնչությունների մեջ: Յասպերսը 
տարբերակում է կեցության երեք ձևեր, կենսաբանական, 
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Էկզիստենցիալ և սոցիալական կեցություններ: Մարդու էությունը կեն-
սաբանական ու սոցիալական կեցությունը չէ, որովհետև դրանցից և ոչ մեկը 
չի առնչվում նրա ներքին ազատությանը: Վերջինս մարդու էկզիստենցիալ 
կեցությունն է, որն էլ կազմում է նրա էությունը: Ըստ էկզիստենցիալիզմի, 
մարդու էությունն ու գոյությունը չեն համընկնում: Մարդու գոյությունը նրա 
սոցիալական կեցությունն է, այսինքն՝ կյանքի ռեալ հոսքը, որը չի 
համընկնում նրա էկզիստենցիալ կեցության, ներքին ազատության հետ: 

Լայնորեն տարածված է նաև այն տեսակետը, որ մարդու էությունը 
կապված է հոգևոր կառույցների հետ, ըստ որի, հոգևորի շրջանակներից 
դուրս են բերվում ինտելեկտուալ, գիտակցական գործոնները: 

Վերջապես գանք հիմնահարցի մարքսիստական ըմբռնմանը, որի 
համաձայն մարդու էությունը հասարակական հարաբերությունների ամ-
բողջությունն է: Այս դեռևս վերացական թեզի մանրամասն արդյունքում 
պարզվում է, որ մարդու էությունը անհատական հատկությունների և ոչ էլ 
անհատականությունը բնորոշող հատկությունների ամբողջությունը չէ, 
որովհետև դրանք մարդու էության բովանդակության մեջ չեն մտնում: 
Մարդուն բնութագրող հասկացությունների շարքում նրա էությունը ֆիքսող 
կամ արտահայտող հասկացությունը «անձ» հասկացությունն է: Իսկ ինչպես 
արդեն նշվել է, «անձը» մարդու այն հատկությունների ամբողջությունն է, 
որոնք ձևավորվում են նրա և հասարակության փոխհարաբերությունների, 
փոխազդեցությունների գործընթացում: Դրանք թե անհատական, և թե՜ 
հասարակական առումով կարևոր, էական և տիպական հատկություններ 
են, որը հնարավորություն է տալիս ենթադրել, որ հենց նրանց 
ամբողջությունն էլ կազմում է մարդու էությունը: 
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ՄԱՐԴՈՒ ՕՏԱՐՄԱՆ 
ԵՎ ՄԻԱՉԱՓՈՒԹՅԱՆ 
ՀԻՄՆԱՀԱՐՑԸ 

Հասարակության և մարդու փոխհարաբերությունների յուրահատուկ 
դրսևորումներից մեկը մարդու օտարման և միաչափության իրողությունն է: 

Քանի որ այս հիմնախնդրին առավել ընդգծված ու որոշակիորեն 
անդրադարձել է Կ.Մարքսը իր վաղ շրջանի աշխատություններում, ուստի 
առիթը կա նշելու, որ հատուկ գրականության մեջ մինչև վերջերս գոյություն 
է ունեցել, այսպես կոչված, «երկու Մարքսի» առասպելը, որի համաձայն 
դրանցից մեկը վաղ շրջանի, հետմանիֆեստյան շրջանի Մարքսն է: Որպես 
կանոն, արտասահմանում ընդունել և իմաստավորել են վաղ շրջանի 
Մարքսին, քանի որ հենց այդ ժամանակ է նա անդրադարձել մարդու 
հիմնախնդրին՝ կտրված քաղաքական որևէ դոկտրինայի ազդեցությունից, 
հասարակության հեղափոխական վերափոխման հրամայականից և այլն: 
Մեզանում առավել ընդգծված ուշադրություն է դարձվել հետմանիֆեստյան 
շրջանի Մարքսին կապված հեղափոխության տեսության հետ: Վաղ շրջանի 
աշխատություններում, հատկապես, «1844թ. տնտեսագիտական-
փիլիսոփայական ձեռագրերում» Մարքսը հատուկ անդրադառնում է 
մարդու օտարման հիմնախնդրին: Նա առանձնացնում է օտարման երեք 
հիմնական ձևեր՝ արտադրության միջոցների օտարում, արտադրության 
արդյունքների օտարում և, որ այսօրվա տեսանկյունից առավել կարևոր է, 
մարդու ինքնօտարում: Եթե աշխատանքի, գործունեության ընթացքում 
ֆիզիկական և հոգևոր առումով մարդն իրեն հաստատում, 
ինքնադրսևորում է, արդյունքում հասնելով նոր կատարելության, ապա այս 
դեպքում անիմաստ է խոսել մարդու ինքնօտարման մասին: Իսկ եթե 
աշխատանքի ժամանակ ֆիզիկական և հոգևոր առումներով մարդը 
հյուծվում ու մաշվում է, ապա այս դեպքում գործ ունենք աշխատանքի 
օտարման, մարդու ինքնօտարման հետ: 

Բնականաբար մարդու օտարման հիմնահարցը խորհրդային շրջանում 
գաղափարայնացվել է՝ այն վերագրելով միայն կապիտալիստական 
հասարակությանը: Եթե նույնիսկ ընդունենք, որ սոցիալիստական 
հեղափոխության արդյունքում արտադրության միջոցների հան-
րայնացմանը հաղթահարվում են օտարման վերը նշված տնտեսական 
ձևերը, ապա նույնը չի կարելի ասել մարդու ինքնօտարման մասին: 
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Ինքնօտարման հիմնախնդիրը առնչվում է աշխատանքի հասարակական 
բաժանման հետ, որը առկա է հասարակական բոլոր համակարգերում: 
Մասնագիտությունները, արհեստներն ու արվեստները գոյություն ունեն, թե՝ 
կապիտալիզմի, և թե՝ սոցիալիզմի պայմաններում, որոնցում ներառնվում և 
գործում են ռեալ մարդիկ: Ընդսմին վերջիններս, առանց որոշ 
բացառությունների, ստիպված են մինչև իրենց կյանքի վերջը զբաղվել այս 
կամ այն գործունեությամբ: Բնական է, որ նման պայմաններում 
անխուսափելիորեն ի հայտ է գալիս ինքնօտարումը: Այս ակնհայտ 
իրողությունից խուսափելու պատրվակով մեզանում մշակվեց մի հատուկ 
դիցաբանական տեսություն, որը վերաբերում էր մարդու համակողմանի ու 
ներդաշնակ զարգացմանը: Նպատակն էր հիմնավորել ինքնօտարման 
հաղթահարման անհրաժեշտությունն ու հնարավորությունը սոցիալիզմի 
պայմաններում: Խոսվում էր այն մասին, որ սոցիալիզմը մարդկանց համար 
ստեղծում է ազատ ժամանակ, որը պետք է օգտագործվի նոր 
մասնագիտություններ ձեռք բերելու համար, նեղ մասնագիտական 
գործունեությունից բացի հասարակական, հոգևոր աշխատանքով 
զբաղվելու, ասել է թե, նաև գործունեության բնույթը կամովին, ըստ 
ցանկության փոխելու համար, չես ուզում փիլիսոփա լինել՝ եղիր վարորդ, 
որսորդ, փականագործ և այլն: Պարզունակ է, բայց նաև փաստ, որ այս ձևով 
ենթադրվում էր հաղթահարել ինքնօտարման իրողությունը: Այս ամենի 
արդյունքում վարդագույն պատկերացումներ էին ստեղծվում, թե սոցիալիզմի 
ժամանակ մարդու ինքնօտարում գոյություն չունի: Բայց արդեն ֆրանկ- 
ֆուրտյան դպրոցի կողմից, մասնավորապես Հ.Մարկուզեի ջանքերով, այս 
հիմնահարցին նոր աշխուժություն հաղորդվեց, ընդսմին այն ազատելով զուտ 
գաղափարական նստվածքներից: Հիմնահարցին Մարկուզեն առավել լայն 
հայացքով է մոտենում այն կապելով առհասարակ մարդու և 
հասարակության փոխհարաբերությունների խնդրի հետ, գտնելով, որ 
ինքնօտարումը ներհատուկ է ինչպես կապիտալիստական, այնպես էլ 
սոցիալիստական հասարակությանը: Հ.Մարկուզեն էկլեկտիկ մտածող էր, 
ինչ-որ տեղ հարում էր նեոֆրեյդիզմին ու էկզիստենցիալիզմին, ինչ-որ տեղ 
նաև մարքսիզմին, բայց ուներ նաև իր սեփական մոտեցումները դիտարկվող 
հիմնահարցի նկատմամբ: Բնականաբար մարդու օտարման հիմնախնդրում 
նկատելի են նշված բոլոր ուղղությունների ազդեցությունները: Նախ՛ այն 
մասին, թե Մարկուզեն ինչպես է օտարման հիմնախնդիրը կապում 
ֆրեյդիզմի ու նեոֆրեյդիզմի հետ: Նշված ուսմունքների համատեքստից նա 
գլխավորապես առանձնացնում է պահանջմունքների հիմնահարցը՝ ջանալով 
մեկնաբանությանը հաղորդել նոր երանգներ: Այս առնչությամբ Մարկուզեն, 
մասնավորապես, առաջ է քաշում, այսպես կոչված, ռեալականության սկըզ-
բունքը, որը բացակայում էր ինչպես Ֆրեյդի, այնպես էլ նեոֆրեյդիզմի 
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մոտ: Վերջիններիս մոտ խոսվում էր կենսաբանական պահանջմունքների ու 
հասարակական իրականության հարաբերակցության մասին, որոնք 
գտնվում են անհաղթահարելի հակասությունների մեջ: Մարդու օտարումը 
այս առնչությամբ կայանում է նրանում, որ նա չի կարող ազատորեն 
բավարարել իր պահանջմունքները: Ի տարբերություն այս ամենի, 
Մարկուզեն առաջ է քաշում ռեալականության սկզբունքը, որի համաձայն 
պետք է նկատի ունենալ մարդկային պահանջմունքների ողջ համակարգը, 
որն իր մեջ է առնում ինչպես կենսաբանական, այնպես էլ այլ բնույթի 
պահանջմունքները: Դրանից հետո անհրաժեշտ է ելնել ռեալականությունից՝ 
տեսնելով թե տվյալ պահին հատկապես որ պահանջմունքներն են արժանի 
բավարարման, իսկ որոնք՝ զոհաբերման: Ընդսմին նման ընտրությունը 
չպետք է պայմանավորված լինի մարդու զուտ անձնային ձգտումներով ու 
ցանկություններով: Պետք է զոհաբերել որոշ պահանջմունքներ 
բավարարելու համար այնպիսիք, որոնք տվյալ պայմաններում ձեռնտու են 
ինչպես կոնկրետ մարդուն, այնպես էլ կոլեկտիվին, հասարակությանը: 
Ռեալականութունն այնպիսին է, որ մարդ չի կարող հաշվի չնստել կոլեկտիվ, 
հասարակական պահանջմունքների հետ, որովհետև հենց անհատական 
պահանջմունքների բավարարումը պայմանավորված է նաև 
հասարակայնորեն անհրաժեշտ պահանջմունքների բավարարմամբ: 
Ռեալականության սկզբունքը, անշուշտ, իր մեջ պարունակում է, ինչպես 
ընդունված է ասել, ռացիոնալ հատիկ, թեկուզև այն առումով, որ 
անհատականն ու հասարակականը մեկը մյուսով պայմանավորող 
իրողություններ են: 

Մարկուզեն ունի «Միաչափ մարդ» խորագրով աշխատանք, որի մեջ 
փորձ է արվում հիմնավորել այն թեզը, որ մարդու օտարման հայեցակետի 
հիմքում ընկած է հենց միաչափ մտածողության սկզբունքը: Այստեղ խոսք է 
գնում ոչ միայն միաչափ մարդու, այլ նաև միաչափ մտածողության ու 
միաչափ հասարակության մասին: Բնականաբար հարց է առաջանում, թե 
այս շղթայի մեջ ինչն է գերակայականը, ինչն է ինչով պայմանավորվում: 
Ասենք, միաչափ մտածողությունն է պայմանավորված միաչափ 
հասարակությամբ, թե հակառակը և այլն: Մարկուզեն գտնում է, որ շղթայի 
հիմքում ընկած է միաչափ մտածողությունը: Միաչափ մարդը, միաչափ հա-
սարակությունը, ստանդարտացված արժեքները և այլն միաչափ մտածո-
ղության արդյունքն են: Շատ հեղինակներ այս ամենից ելնելով Մարկուզեին 
մեղադրում են իդեալիզմի մեջ, գտնելով, որ նրա մոտ գիտակցությունն է 
որոշում կեցությունը և այլն: Իրականում միաչափ մտածողություն ասելով 
Մարկուզեն բնավ էլ նկատի չուներ, թե ի՞նչն է առաջնային՝ մատերիան, թե 
գիտակցությունը: Նա պարզապես նկատի ունի այն իրողությունը, որ 
հասարակական զարգացման որոշակի փուլում հնարավոր է ձևավորել 
զանգվածային գիտակցություն, զանգվածային մշակույթ, միաչափ, ա- 
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սել է թե, ստանդարտացված մտածողություն: Վաղ շրջանի հասարա-
կություններում մարդը, վերջինիս հոգեբանությունը մի կողմից, իսկ 
քաղաքականությունն ու գաղափարախոսությունը, հասարակական կյանքի 
կազմակերպման սկզբունքներն ու միջոցները՝ մյուս կողմից, 
սահմանազատված են եղել: Մարդը կարող էր ապրել առանց քաղաքա-
կանության ու գաղափարախոսության, ի հեճուկս դրանց: Հետագայում 
արդեն կապիտալիզմի ու սոցիալիզմի պայմաններում ձևավորվում է 
մասսայական գիտակցությունը, վերջինիս տարածման զանգվածային 
միջոցները, որոնք հնարավորություն են ընձեռում ստեղծել, մշակել միաչափ, 
ստանդարտացված մտածողություն: Արդյունքում ի հայտ է գալիս նաև 
միաչափ մարդը, որի անհրաժեշտությունը նրան հեշտ կառավարելու, 
մարդկային հարաբերությունները կարգավորելու մեջ է: Այս համատեքստում 
Մարկուզեն իդեալիզմի կամ մատերիալիզմի հետ որևէ առնչություն չունի: 
Այսօրվա քաղաքացին, լինի իր երկրում, թե նրա սահմաններից այն կողմ, 
իրոք իր մաշկի վրա զգում է միաչափության ազդեցությունը, 
հեռուստատեսությունը, ռադիոն, գովազդը, ինֆորմացիայի ժամանակակից 
տեխնիկական հզոր միջոցները ձևավորում են միաչափ մտածողություն, որն 
էլ դառնում է միաչափ մարդու միջուկը: Եվ քանի որ հասարակությունն էլ իր 
հերթին մարդու գործունեության արդյունքն է, ուստի միաչափ մարդու 
ստեղծածը միաչափ հասարակությունն է: 

Այսպիսով, մարդու օտարումը Մարկուզեի մոտ միաչափ մտածո-
ղության հոմանիշն է, դրանք միևնույն մեդալի երկու կողմերն են: 

Հիմա փորձենք վերանալ Մարկուզեից և տեսնել, թե արդյոք 
անհրաժեշտ է միաչափ մտածողություն և միաչափ մարդ և եթե այո, ապա 
անհրաժեշտ է նաև այդ ամենի որոշակի շեմ, թե ոչ: Սկզբունքորեն 
բացարձակ միաչափություն հնարավոր չէ, քանի որ մարդուն բնութագրող 
իրողություններից մեկն էլ անհատականությունն է: Կենդանական ու 
բուսական աշխարհում չկա որևէ օրգանիզմ, որը բացարձակապես նման 
լինի մեկ ուրիշին: Այդպես է նաև հասարակության մեջ. չկա մարդ, որը 
բացարձակ առումով զգա, մտածի, գիտակցի ու վարվի այնպես, ինչպես մեկ 
ուրիշը: Նշանակում է բացարձակ միաչափ մտածողություն ու միաչափ մարդ 
չի կարող լինել: Խոսքը կարող է վերաբերվել միայն որոշակի շեմի վրա 
սահմանափակված միաչափ մտածողությանն ու միաչափ մարդուն: Այս 
դեպքում կլինի և՛ միաչափությունը, ստանդարտը, և անհատականությունը, 
ստանդարտներից շեղվելու հնարավորությունն ու անհրաժեշտությունը, 
որովհետև, եթե ամեն ինչ ստանդարտացվի, ոչինչ չի կարող փոփոխվել ու 
զարգանալ: 

Անցյալ դարի 60֊ական թվականներին Հարավսլավիայում լույս էր 
տեսնում «Պրակսիս» խորագրով ամսագիր, որի էջերում հատուկ 
քննարկման դրվեց սոցիալիստական հասարակության պայմաններում 
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օտարման հիմնահարցը: Հատկապես ուշադրության արժանացվեց 
քաղաքական օտարման հիմնահարցը, որը միանգամայն նոր հարցադրում 
էր օտարման հիմնախնդրի համատեքստում: Խոսքը մարդու և պետության 
փոխհարաբերությունների տիրույթում օտարման առկայության մասին էր, 
որի դեպքում մարդը չի մասնակցում քաղաքական գործընթացներին, 
պետության և քաղաքացիների փոխհարաբերություններին բնորոշ է 
խորթացման, օտարման իրողությունը: Սկզբունքորեն քաղաքական 
օտարումը, ինչպես և օտարման մյուս դրսևորումները, միանշանակորեն 
հաղթահարելի չէ, պարզապես խնդիրը դարձյալ կարող է վերաբերվել շատ 
թե քիչ ընդունելի շեմին: 
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ԳԼՈՒԽ 

 

ԿՅԱՆՔԻ 
ԻՄԱՍՏԻ 
ՀԻՄՆԱՀԱՐՁԸ 

Սոցիալական փիլիսոփայության հիմնահարցերից և ոչ մեկի վերա-
բերյալ այնքան «անիմաստ» խոսակցություններ չեն եղել, որքան կյանքի 
իմաստի մասին: Դարեր շարունակ խոսվել ու խոսվում է մարդկային կյանքի 
իմաստի մասին, սակայն փիլիսոփաներից ու արվեստագետներից, 
հոգևորականներից ու գիտնականներից և ոչ մեկը խնդրո առարկայի 
վերաբերյալ չի ներկայացրել որևէ պատկերացում, որը քմծիծաղ չառաջացնի 
ռեալ կյանքով ապրող, իր ուրախություններն ու անհաջողություններն, իր 
սերն ու ատելությունը ունեցող կոնկրետ մարդու մոտ: Սա միանգամայն 
բնական ու հասկանալի իրավիճակ է, քանի որ մեզանից յուրաքանչյուրը չի 
փորձում իր կյանքի իմաստի վերաբերյալ պատկերացում կազմել 
փիլիսոփայական կամ աստվածաբանական բառարաններից, թեկուզև շատ 
հայտնի ու հանճարեղ մարդկանց ասույթներից: Հարցի պատասխանը 
յուրաքանչյուրը փորձում է գտնել ներքին ռեֆլեքսիայի օգնությամբ, 
անձնական կյանքի ռեալ հոսքի վերլուծությամբ, սեփական կյանքի 
առանձնահատկությունների ընկալմամբ և այլն: Սա այնքան անձնային և 
ինտիմ խնդիր է, որ թվում է ենթակա չէ գիտական մեկնաբանության: Եթե 
նույնիսկ պատկերացնենք մի իրավիճակ, որի դեպքում հիմնահարցը գտնի 
գիտական կոնկրետ մեկնաբանություն միևնույնն է անձնապես բոլորի 
կողմից չի ընդունվելու: 

Եթե որևէ հիմնահարց դարեր շարունակ չի գտնում իր լուծումը գուցե 
դրա պատճառը հենց ոչ ճիշտ կամ միակողմանի հարցադրումն է: Գուցե 
արժե փորձել նաև նոր տեսանկյունից մոտենալ նրա լուսաբանմանը: 

Կարծում եմ կյանքի իմաստի նկատմամբ կարելի է ցուցաբերել երկու 
կարգի մոտեցում՝ օբյեկտիվ, չանձնավորված և սուբյեկտիվ կամ 
ներանձնային: Մինչդեռ գոյություն ունեցող մասնագիտական գրակա-
նության մեջ կյանքի իմաստի նկատմամբ, որպես կանոն, ցուցաբերվում է 
մեկ մոտեցում, որը կարելի է անվանել սուբյեկտիվիստական կամ 
ներանձնային: Երևի թե կյանքի իմաստի նկատմամբ կարելի է ցուցաբերել 
նաև օբյեկտիվ մոտեցում, որի դեպքում չի ենթադրվում կոնկրետ մարդու 
ներքին ռեֆլեքսիայի, նրա ցանկությունների ու աշխարհընկալման 
նկատառում: Նման հարցադրման ելակետը այն 

256 



իրողությունն է, որ բնության ու հասարակության մեջ հավանաբար 
անիմաստ իրողություններ գոյություն չունեն, ամեն ինչ իմաստավորված է 
համընդհանուր կապերի ու պայմանավորվածությունների մեջ: Այս 
համատեքստում գուցե արժե ենթադրել, որ մարդու կյանքը ևս, իբրև 
համընդհանուր կապերի օղակներից մեկը, իմաստավորված է անկախ այն 
բանից, թե կոնկրետ անհատը ինչպես է ընկալում ու արժեվորում սեփական 
կյանքի իմաստը: Այս մասին քիչ հետո, իսկ այժմ նշենք, որ կյանքի իմաստի 
վերաբերյալ գոյություն ունեցող ըմբռնումները ելնում են կյանքի և մահվան 
հարաբերակցության հիմնահարցից, ասել է թե այն իրողությունից, որ 
մարդը, ի տարբերություն կենդանիների, օժտված է բանականությամբ, և 
եթե բույսերն ու կենդանիները երբևէ չեն հատաքրքրվում թե ինչումն է 
կայանում իրենց կյանքի իմաստը, ապա մարդիկ շատ հաճախ են 
մտահոգված այդ հիմնահարցի առնչությամբ: Այս համատեքստում է 
դիտարկվել կյանքի իմաստի հիմնահարցը էկզիստենցիալիզմի, 
աստվածաբանության, սոցիալ փիլիսոփայական գրեթե բոլոր 
ուղղությունների կողմից: Հանրահայտ է էկզիստենցիալիստների տեսակետն 
այն մասին, որ կյանքն առհասարակ անիմաստ բան է, քանի որ մարդը 
մահկանացու է, ուրեմն նաև վերջավոր և նրա ողջ դժբախտությունը այդ 
ամենի գիտակցման մեջ է: Եվ այն ամենը, ինչը կազմում է մարդու կյանքի 
իրական գործընթացը սերն ու խանդը, նպատակներն ու աշխարհիկ 
պահանջմունքները, երջանկության ձգտումը և այլն, մի խոսքով, այն ամենը, 
ինչը կազմում է նրա գոյության ռեալ բովանդակությունը, անիմաստ է, քանի 
որ գալիս է մի պահ, երբ մարդը գտնվելով կյանքի և մահվան 
սահմանագլխում, հասկանում է նշված արժեքների սնանկությունն ու 
անցողիկ բնույթը: Առօրեական գիտակցության մակարդակի վրա, իրոք, 
այդպես է: Քանի դեռ մարդն առողջ է ունի նպատակներ, իղձեր, իդեալներ և 
ամեն կերպ ձգտում է հասնել այդ ամենին, կարծելով, թե կյանքի իմաստը 
հենց դրա մեջ է կայանում: Բայց, երբ վրա է հասնում կյանքի և մահվան 
սահմանագիծը, նա սթափվում և մտորում է այն մասին, որ այդ ամենը 
բոլորովին ավելորդ բաներ են եղել մահվան համեմատությամբ: Մարդը 
ձգտում է անվերջ ապրել, բայց բնությունից տրված է, որ նա վերջավոր օղակ-
ներից միայն մեկն է, ուստի գալիս է այն եզրակացության, որ մարդկային 
կյանքն անիմաստ է: Ցավոք էկզիստենցիալիզմն ու աստվածաբանությունը, 
ինչու չէ, նաև սոցիալ-փիլիսոփայական գրեթե բոլոր ուղղությունները տուրք 
են տալիս հիմնահարցի ամենօրյա գիտակցական ըմբռնմանը, որով և 
բացատրվում է դրանց հանրաճանաչությունն ու տարածվածությունը: 

Իրականում, կարծում եմ, կյանքի իմաստի հիմնահարցը չի կարելի 
դիտարկել միայն ամենօրյա գիտակցության ֆոնի վրա, այն համատեքստում, 
որ մարդը գիտակից էակ է, ընդունակ է ընտրել բանական 
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նպատակներ, գործելու նպատակահարմար միջոցներ և հետո այդ ամենը 
համարել անիմաստ ու ավելորդ ջանքերի կորուստ: Այս ամենը սուբյեկտիվ 
արժեվորմամբ, այն էլ կյանքի ու մահվան շեմին, իրոք կարող են ընկալվել 
ավելորդ ու անիմաստ բաներ: Բայց օբյեկտիվորեն այդ ամենը ավելորդ 
բաներ չեն, դրանք անհրաժեշտ ու իմաստավորված են՝ անկախ մարդու 
գիտակցությունից ու ցանկություններից: Կյանքի իմաստը հենց այն է, ինչին 
մենք ձգտում ենք, ինչը մենք ստեղծում ենք, ինչ արժեքներ մենք թողնում ենք: 
Այս թեզի հիմնավորմանն ու յուրովի մեկնաբանությանը մենք դեռևս 
կանդրադառնանք: Իսկ այժմ նշենք, որ կյանքի իմաստի կրոնական, 
աստվածաբանական ըմբռնումը այնքան էլ հեռու չէ էկզիստենցիալիստական 
ըմբռնումից: Միակ տարբերությունը կայանում է նրանում, որ եթե 
էկզիստենցիալիզմը կյանքի գործնական ու ռեալ ընթացքը համարում է 
անիմաստ, ապա կրոնական հայեցակետը հնարավոր է համարում նաև 
կյանքի այնպիսի ընթացք, որը անիմաստ չէ: Բայց ո՞ր դեպքում է, որ մարդու 
կյանքի ռեալ հոսքը իմաստավորվում է: Մարդիկ իրենց կյանքում ընտրում են 
նպատակներ, դրանց հասնելու բանական միջոցներ և այլն: Կրոնա-
աստվածաբանական ըմբռնմամբ այդ նպատակները պետք է լինեն բանական 
ու նպատակահարմար: Բայց այն, ինչը սովորական մարդու կողմից 
ընկալվում է որպես միանգամայն բանական ու նպատակահարմար, 
աստվածաբանական ու կրոնական տեսակետից ամենևին էլ այդպես չէ, 
որովհետև բանականն ու նպատակահարմարը պետք է լինեն ինքնաբավ և 
ուրիշ գործոններով չպետք է պայմանավորվեն: Այդ նպատակները, դրանց 
հասնելու միջոցները պետք է պայմանավորված լինեն ինչ-որ բանով, որը 
անկախ է, պայմանավորվածություն չունի, բացարձակ առումով ինքնաբավ 
է, ինքն իրենով պայմանավորված: Այդպիսի ինքնաբավն ու համընդհանուրը 
համարվում է աստված, որի բերումով իմաստավորված են մարդկային այն 
նպատակներն ու գործողությունները, որոնք ապահովում են մարդու 
ձգտումը աստծուն կամ իրենց մեջ ունենալու այդ բացարձակ ինքնաբավն ու 
համընդհանուրը: Եթե մարդը իր գործողություններն ու վարքը, 
նպատակներն ու դրանց հասնելու միջոցները պայմանավորում է ոչ թե 
արտաքին այնպիսի գործոններով, որոնք իրենց հերթին ունեն նման 
պայմանավորվածություն, ապա այդ ամենը դուրս է մնում կյանքի իմաստի 
շրջանակներից: Իսկ եթե այդ ամենը պայմանավորված է ինքնաբավ 
նախասկզբով, համընդհանուրով, ապա դրանով իսկ իմաստավորվում է 
մարդու կյանքը: Այս ամենը վկայում է, որ կյանքի իմաստի կրոնական 
ըմբռնման հիմքում դրվում է մարդու և աստծու նույնացման, մարդու մեջ 
աստծո առկայության գաղափարը: Ամենևին չհավակնելով քննարկվող 
հիմնահարցի վերաբերյալ սպառիչ ու բոլորի կողմից ընդունելի տեսակետի 
արտահայտմանը, այնուամենայնիվ փորձենք այլ տեսանկյունից մոտենալ 
նրան՝ 
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հավատացած լինելով, որ այն դարձյալ քմծիծաղ, գուցեև զայրույթ 
առաջացնի ընթերցողի մոտ: Մի պահ մոռանանք, որ մենք օժտված ենք 
գիտակցությամբ և մտորում ենք կյանքի իմաստի վերաբերյալ և դիտենք մեզ 
ու մեր արածները կողքից, օբյեկտիվորեն: Ինչպես արդեն հպանցիկորեն 
նշվել է, բնության մեջ սկզբունքորեն անիմաստ բան գոյություն չունի, չնայած 
այն օժտված չէ գիտակցությամբ, ինքնառեֆլեքսիայի ունակությամբ: Ինչու՞ 
պետք է ծաղկի կամ կենդանու գոյությունը իմաստ ունենա, որոնք օժտված 
չեն բանականությամբ, ստեղծագործական ունակություններով, իսկ մարդը 
ունենալով այդ ամենը՝ հանկարծ չունենա իմաստավորված կյանք: Իսկ 
ինչու՞մն է կայանում յուրաքանչյուր բույսի կամ կենդանու կյանքի իմաստը, 
որը գոյություն ունի օբյեկտիվորեն և չի գիտակցվում նրանց կողմից: 

Լայն իմաստով ամեն մի անհատ, լինի բնության, թե հասարակության 
մեջ, վերջավոր է: Որպես կանոն վերջավորը, իբրև մասսայակերպ 
վերարտադրվող իրողություն, անվերջի գոյության անհրաժեշտ պայմանն է: 
Եթե հիմնահարցին մոտենում ենք վերջավորի ու անվերջի, ընդհատության 
և անընդհատության հարաբերակցության տեսանկյունից, ապա այս 
դեպքում բույսերի ու կենդանիների, որպես վերջավորի, գոյության իմաստը 
անվերջի օղակներից մեկը լինելը, անվերջության պայման հանդիսանալն է: 
Անվերջը բազում վերջավորների շարքն ու շղթան է: Կոնկրետ վերջավորը 
վերարտադրելով իր նմանին, դրանով իսկ ապահովում է իր տեսակի 
անվերջությունը: Պատկերացնում եմ ընթերցողի դեմքի «թթու» 
արտահայտությունը մարդուն կենդանիների ու բույսերի հետ համեմատելու 
առնչությամբ: Ինչ խոսք, մարդը տարբերվում է կենդանիներից ու բույսերից 
իր գիտակցությամբ, բայց միևնույն ժամանակ չպետք է մոռանանք, որ նա էլ 
իր տեսակի ներկայացուցիչն է, անվերջ շղթայի օղակներից մեկը: 
Մարդկային տեսակը բացառություն չէ բնության մեջ, նա նույնպես 
գոյություն ունի վերջավորի ու անվերջի հարաբերակցության ձևով: 
Փարատելով ընթերցողի մտահոգությունները, վիրավորվածությունը՝ նրան 
«կենսաբանականացնելու» առնչությամբ, փորձենք վերը նշված ընդհանուր 
թեզի կամ օրինաչափության մեջ տեղավորել նաև զուտ մարդկայինը, 
մարդու զգացմունքներն ու կրքերը, երջանկությունն ու սերը, 
ստեղծագործական պոռթկումները, մի խոսքով, «մարդու գործի» 
անմահության գաղափարը: Խնդրի հստակեցման համար, ուզենք թե 
չուզենք, պետք է շարունակենք մարդու և կենդանիների հաեմատության 
գիծը: Կենդանիների վերարտադրությունը զուտ կենսաբանական 
գործընթաց է, քանի որ վերջավորը մայր օրգանիզմից ուղղակիորեն 
ժառանգում է իր կենսագործունեությունը ապահովող բոլոր հատ-
կությունները: Ի տարբերություն դրան, մարդու վերարտադրությունը ոչ 
միայն կենսաբանական, գուցե նաև ոչ այնքան կենսաբանական, որքան 
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սոցիոմշակութային գործընթաց է: Կենսաբանական հիշողությունը, ի ծնե 
տրվածը, ժառանգականությունը ի վիճակի չեն ապահովել մարդկային 
տեսակի վերարտադրությունն ու անվերջությունը: Այս ամենն ընդամենը 
մշակութային, սոցիալական հիշողության նյութական, ֆիզիոլոգիական 
նախապայմաններն են: Եթե «գործի անմահություն» չլինի, եթե կոնկրետ, 
վերջավոր մարդիկ չստեղծեն տնտեսական, քաղաքական, ընկերային, 
մշակութային արժեքների մի ամբողջ համակարգ, ապա զուտ 
կենսաբանական կոդավորումը, ժառանգականությունը ի վիճակի չեն 
ապահովելու մարդկային տեսակի անվերջությունը: Այս համատեքստում է, 
որ կարելի է իմաստավորել մարդկային ամենօրյա գիտակցական 
գործունեության արդյունքները, «գործն է անմահ» արտահայտությունը: 
Ամեն մի անհատ ու սերունդ ստեղծում է հարաբերությունների ու արժեքների 
որոշակի համակարգ, և «եկողները» այս ամենը յուրացնում, ժառանգում են 
ոչ թե կենսաբանական, այլ սոցիալականացված ձևով, որի շնորհիվ միայն 
ապահովվում է տեսակի գոյությունն ու անվերջությունը: Գիրն ու 
գրականությունը, կրթական համակարգը, տնտեսական, քաղաքական 
տեխնոլոգիաները, գիտությունն ու հասարակական գիտակցությունը, մի 
խոսքով այն ամենը, ինչ անվանվում է մշակույթ, սոցիալական հիշողության 
ու ժառանգորդման առարկայացված, օբյեկտավորված ձևն է, որը 
ներհատուկ է միայն մարդու և հասարակության վերարտադրական 
գործընթացներին: Գրականության մեջ գոյություն ունեն մշակույթի 
հարյուրավոր բնութագրություններ ու սահմանումներ, սակայն միակ 
բնութագրությունը, որն արտահայտում է նրա առանձնահատկությունը, 
հստակորեն տարբերակում հասարակական մյուս երևույթներից, 
սոցիալական հիշողության ու ժառանգորդման միջոց լինելն է: 

Մշակույթը մարդու և հասարակության, մարդկային տեսակի 
վերարտադրության գործընթացում նույն գործառույթն ունի, ինչը 
գենոտիպը, ժառանգականությունը կենդանական ու բուսական աշխարհի 
վերարտադրության ու պահպանման գործընթացում: Գե արի ու այսքանից 
հետո ասա, որ մարդկանց ամենօրյա գիտակցական գործունեությունը, որը 
ենթադրում է մարդկային էականացված ուժերի իրացում, անիմաստ ու 
անհետևանք իրողություն է: 

Այս առումով մարդու կյանքը օբյեկտիվորեն իմաստավորված է, 
որովհետև նա իր տեսակի վերարտադրության օղակներից մեկն է: Սա է 
իրողությունը, անկախ այն բանից, թե յուրաքանչյուր ոք սուբյեկտիվորեն 
ինչպես է ընկալում և իմաստավորում իր կյանքը: Լայնորեն տարածված այն 
արտահայտությունը, թե տղամարդը նա է, ով ծառ է տնկել, տուն կառուցել, 
երեխա ունեցել, վերը նշվածի հաստատումն է բոլորի համար հասկանալի և 
ընդունելի ձևով: 

Այսպիսով, ներկայացվեցին կյանքի իմաստի վերաբերյալ երկու 
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մոտեցումներ՝ ներանձնային, սուբյեկտիվիստական և վերանձնային, 
օբյեկտիվ տեսանկյունները: Կարծում եմ առաջին մոտեցումը հե-
տաքրքրաշարժությունից բացի հասարակայնորեն կարևոր որևէ 
նշանակություն չունի: Մինչդեռ խնդրի վերանձնային և օբյեկտիվ 
դիտարկումը անշուշտ նման կարևորություն ունի: Մի կողմ դնենք 
սերնդափոխության, էթնոսի պահպանման գործընթացում արժեքային, 
մշակութային, սոցիալական և այլ գործոնների նշանակությունը և 
սահմանափակվենք խնդրի զուտ դեմոգրաֆիական տեսանկյան 
դիտարկմամբ: 

Հայաստանում առկա են դեմոգրաֆիական ճգնաժամի որոշակի 
դրսևորումներ, որոնք, որպես կանոն, բացատրվում են մեծ չափերի հասնող 
արտագաղթով, սոցիալ-տնտեսական իրավիճակով, որի արդյունքում ընկել է 
ծնելիության աստիճանը: Հաշվարկված է, որ եթե ծնելիության 
գործընթացում առկա միտումը պահպանվի, ապա ոչ հեռու ապագայում 
Հայաստանում կարող է հայ չմնալ: Կյանքի իմաստի օբյեկտիվ ըմբռնումը 
պետք է առնչվի այս իրողության հետ ունենալով նաև էթնոպահպանիչ 
նշանակություն: Կյանքի իմաստի մասին խոսելիս, ցավոք, այս իրողությունը 
հաշվի չի առնվում, քանի որ այն չի կապվում անձնային կոշտուկների հետ, 
կախված չէ մարդկանցից, կյանքի իմաստի լոկ օբյեկտիվ կողմն է: 
Հավանաբար այս ամենը կարելի է հասցնել նաև գիտակցության 
մակարդակին: Անշուշտ, ազգաբնակչության աճի դանդաղեցումն ունի 
մշակութային և սոցիալ-տնտեսական պայմանավորվածություն, սակայն ինչ-
որ տեղ իր դերն է ունենում նաև կյանքի իմաստի սուբյեկտիվիստական, 
ներանձնային ըմբռնումները: Աֆրիկայում, մուսուլմանական երկրներում 
կյանքի մակարդակը ավելի բարձր չէ, քան Հայաստանում, սակայն նկատելի 
է ազգաբնակչության ինտենսիվ աճ: Սա, ինչ-խոսք, բացատրվում է 
մշակութային, քաղաքակրթական տարբերություններով, սակայն նշված 
գործընթացում պակաս դեր չեն խաղում նաև էթնոհոգեբանությունն ու 
ազգային գիտակցությունը: 

Չպետք է կյանքի իմաստի հիմնահարցը այնքան բարդացնել ու 
հասցնել ինչ-որ անտեսանելի ու անըմբռնելի իրավիճակի, ինչպես դա 
արվում է փիլիսոփայական շատ ուղղությունների կողմից: Դրա համար 
չպետք է տարակուսանքի մեջ ընկնել այն բանից, որ մարդն էլ, ցանկացած 
կենդանի օրգանիզմի պես, ապրում է իր տեսակը վերարտադրելու համար: 
Ուրիշ բան, որ այդ ամենը նա չի գիտակցում և չի էլ ուզում գիտակցել: Նրա 
համար առավել կարևոր է հիմնահարցի ներանձնային իմաստը, քան իրենից 
անկախ, օբյեկտիվ իրողությունը: Նա չի ուզում հասկանալ, որ ոչ կյանքն ու 
մահն են բացառում մեկը մյուսին, և ոչ էլ անվերջն ու վերջավորը: 
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Համոզված եմ, որ սույն աշխատանքը կարդալիս՝ առնվազն երկու 
հանգամանքների շուրջ ընթերցողի մոտ անխուսափելիորեն առաջանալու է 
տարակուսանք: Նա տարակուսելու է ամենից առաջ այն առիթով, որ նման 
ծավալուն աշխատանքի մեջ չհանդիպեց գոնե մի քանի մեջբերման ու այս 
կամ այն թեզի հիմնավորման ժամանակ հեղինակավոր անունների 
օգնության: Նման «անպատասխանատու» ազատության դրսևորումը, 
անշուշտ, ունի իր բացատրությունը, որին անդրադառնալը պակաս կարևոր 
նշանակություն չունի, քան աշխատանքում դիտարկված այս կամ այն 
հիմնահարցի լուսաբանումը: 

Սկսենք նրանից, որ խորհրդային շրջանում գրված աշխատանքները 
առանց բացառության, գերհագեցած էին կուսակցական փաստաթղթերով, 
գիտության տվյալ բնագավառի ճանաչված հեղինակությունների, 
փիլիսոփայության ու մարքսիզմի դասականների տարբեր կարգի, տեղին ու 
անտեղի մեջբերումներով ու վկայություններով: Արդյունքում, գիտական 
կոչված ստեղծագործությունը չոր ու ցամաք էր, զտված հուզականության 
դրսևորումներից ու ինքնարտահայտման պահանջմունքներից: Ինչու՞ էր 
այդպես: Եթե փորձենք հարցին տալ խիստ լակոնիկ ու պատկերավոր 
պատասխան, ապա կարելի է ասել, որ կա ոչ միայն ի՞նչը, այլ նաև ինչպե՞սը, 
որոնք միշտ միասին են ու պայմանավորում են մեկը մյուսին: Ինչպե՞ս էինք 
գրում, մեջբերումներով, թե առանց դրանց, հեղինակությունների 
վկայությամբ, թե շրջանցմամբ: Այս ամենը պայմանավորված էր գեթ նրանով, 
թե ի՞նչ էինք գրում: Իսկ թե ի՞նչ էինք գրում, սա էլ պայմանավորված, 
կանխատեսված էր փիլիսոփայության պետականացված ու 
գաղափարայնացված լինելու հանգամանքով, տարբեր կարգի 
հեղինակությունների ճիրաններում խեղդված ավտորիտար 
մտածողությամբ: Միանգամայն հասկանալի ու բնական է, որ վերջինիս 
համար փաստարկման միակ ու անառարկելի միջոցը մեջբերումների 
առատությունն էր: Եթե ուսումնասիրողին հաջողվում էր իր կողմից առաջ 
քաշված այս կամ այն թեզը, թեկուզև հեռվից, անուղղակի ձևով 
«հիմնավորող» որևէ մեջբերում անել մարքսիզմի դասականներից, 
կուսակցական գործիչներից ու փաստաթղթերից, հաջողությունը 
ապահոված էր, իսկ առարկությունները՝ բացառված էին: 

Այնպես որ «անպատասխանատու» ազատության դրսևորումը վերը 
նկարագրված իրավիճակից դուրս գալու միջոցներից մեկն է և այս առումով 
միանգամայն արդարացված է: Ավտորիտար, միաչափ մտածողության 
համեմատ «անպատասխանատու» ազատությունը երկնային մանանա է, 
առավել ևս, որ մեզանում նրան սպառնացող հասարակական որևէ ուժ կամ 
միջոց գոյություն չունի: Արդեն քանի տարի է Հայաս- 
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տանում տեղական ու միջազգային լրագրողական շրջանակներում աշխույժ 
քննարկման առարկա է դարձել խոսքի ազատության ու անկախության 
հիմնահարցը: Եվ շատ լավ է, որ այդ ամենը սահմանափակվում է 
զանգվածային լրատվության միջոցների գործունեության շրջանակներում, 
շրջանցելով սոցիալական փիլիսոփայության և առհասարակ 
հասարակագիտական մտքի ու խոսքի ազատության ու անկախության 
խնդիրները: Երկար տարիներ սոցիալական փիլիսոփայությունը գտնվելով 
գաղափարայնացված գրաքննության մամլիչի ներքո՝ վերջապես զգում է 
ազատ խոսքի բերկրանքը, որի արդյունքում, բնականաբար, պետք է ի հայտ 
գային նաև չափավոր «անպատասխանատվության» դրսևորումները, որը 
միշտ էլ ներհատուկ է եղել անցումային, գիտության նորացման շրջաններին: 

Սույն աշխատանքը հավակնում է մեզանում սոցիալական փիլիսո-
փայության առաջին ուսումնական ձեռնարկը լինել: Մինչդեռ վերջին 
տարիներին Ռուսաստանում և այլ երկրներում նման ձեռնարկներ ու դա-
սագրքեր շատ են տպագրվել: Եվ եթե ընթերցողը ծանոթ է նշված դա-
սագրքերին և ուսումնական ձեռնարկներին, ապա կարդալով նաև սույն 
աշխատանքը, նրա մոտ չի կարող չառաջանալ երկրորդ տարակուսանքը: Նա 
անխուսափելիորեն նկատելու է, որ մի կողմից գրեթե ընդհանրություններ 
չկան նշված ձեռնարկների միջև, իսկ մյուս կողմից, բացարձակապես շփման 
եզրեր չկան դրանց և սույն աշխատանքի միջև: Բնականաբար նման 
անորոշությունն ու բազմագծայնությունը չի կարող տարակուսանքի առիթ 
չդառնալ: Այս հանգամանքի պարզաբանումը նույնպես պակաս կարևոր չէ, 
քան որևէ սոցիալ-փիլիսոփայական կոնկրետ հիմնահարցի լուսաբանումը, 
որովհետև հենց նման իրավիճակի առկայությունն իսկ սոցիալ-
փիլիսոփայական լուրջ մտորումների տեղիք է տալիս: 

Հայտնի բան է, որ մաթեմատիկայում միևնույն խնդիրը կարելի է վճռել 
տարբեր եղանակներով ու մոտեցումներով: Իսկ երաժշտական աշխարհում 
նույն եղանակի կամ մեղեդու վարիացիաների արդյունքում հնարավոր է 
ունենալ երաժշտական բազմազան ու բազմաբնույթ 
ստեղծագործություններ: Սոցիալական փիլիսոփայության բնագավառում 
մայր խնդիրն ու մեղեդին մարդն ու մարդկային հասարակությունը և 
վերջիններիս հետ առնչվող առանցքային հիմնահարցերն են: Պարզվում է, որ 
դրանք չեն կարող ունենալ մեկընդմիշտ տրված, միագիծ 
մեկնաբանություններ ոչ միայն չափազանց բարդ ու բազմակողմանի լինելու, 
այլ նաև շարժուն ու փոփոխական լինելու պատճառով: Այս ամենի բերումով 
ոչ միայն հնարավոր, այլ նաև անհրաժեշտ է միևնույն հիմնահարցի 
նկատմամբ տարբեր, մեկը մյուսին լրացնող ու հարստացնող, բայց ոչ 
բացառող մոտեցումներ: Միագիծ, ընդամենը մեկ եղանակ նվազող 
սոցիալական փիլիսոփայության պատմական փորձը 
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 բավականին դառն է, որը հուշում է մեզ, գոնե «անպատասխանատու» 
ազատության պայմաններում, դավանել միայն բազմագիծ մտածողությանը, 
անհատականության հաստատմանը: 

Փորձեցի կռահել և փարատել ընթերցողի մոտ առաջանալիք 
հնարավոր տարակուսանքները՝ խուսափելու համար իմ և նրա միջև 
որոշակի լարվածության առաջացման վտանգից: Թե որքանով դա 
հաջողվեց, սա արդեն իմ ասելիքի շրջանակներից դուրս է: 
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