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Vorwort

Die Erinnerung an den Volkermord an den Armeniern gehért zu
den Jahrestagsritualen in der Bundesrepublik Deutschland. Um
den 24. April herum werden Artikel geschrieben und einige Ver-
anstaltungen von armenischen Vereinigungen organisiert. Dar-
iiber hinaus hat das Thema keine grofle Bedeutung im kollektiven
Gedaichtnis der Deutschen. Es ist eher ein Thema fiir »Speziali-
sten« wie die »Gesellschaft fiir bedrohte Volker«.

Anfang dieses Jahrhunderts war die Situation eine ganz andere.
Damals arbeiteten zahlreiche deutsche Offiziere, Diplomaten,
Angehorige von Missionen und Lehrer im Osmanischen Reich,
das im Ersten Weltkrieg Deutschlands Verbiindeter war. In den
zwanziger und dreifliger Jahren erschienen eine Reihe von Me-
moiren iiber Beobachtungen und Erlebnisse wihrend des Welt-
krieges und ganz besonders auch Berichte iiber den Vélkermord
an den Armeniern. Pfarrer Johannes Lepsius war einer der ein-
fluffreichsten Autoren dieser Zeit. Durch seine intensive Arbeit
wurde der Vélkermord in Deutschland bekannt. Dazu gehorte
auch die Veroffentlichung von deutschen diplomatischen Akten-
stiicken aus den Archiven im Jahre 1919. Am 1. Mirz 1921 er-
mordete ein iiberlebender Armenier den ehemaligen osmani-
schen Grofiwesir Talaat Pascha in Berlin. Der Prozef gegen den
Attentiter fand am 2. und 3. Juni 1921 statt und erregte grofies
Aufsehen. Den Hohepunkt in dieser 6ffentlichen Auseinander-
setzung mit dem Genozid bildete wohl der 1933 veréffentlichte
Roman von Franz Werfel, Die vierzig Tage des Musa Dagh, mit
dem der Autor nach eigenem Bekunden »das unfafibare Schicksal
des armenischen Volkes dem Totenreich alles Geschehenen ent-
reiflen« wollte. Dieses Buch wurde 1934 von den Nationalsozia-
listen verboten. Seit dieser Zeit geriet das Thema mehr und mehr
in Vergessenheit, ein anderer historischer Kontext und andere
Fragestellungen dringten es in den Hintergrund.

Bis heute wird dem Vélkermord an den Armeniern von deut-
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schen Historikern nur sehr wenig Raum gegeben. Dabei hitte die
Forschung gerade zu diesem Thema fiir deutsche Wissenschaftler
nahegelegen, denn die ausfiihrlichsten Dokumente zum Volker-
mord lagen in deutschen Archiven. Daneben kénnte man auf der
Grundlage der Untersuchungen des armenischen Historikers Va-
hakn N. Dadrian, die er 1996 in »German Responsibility in the
Armenian Genocide. A review of the Historical Evidence of Ger-
man Complicity« veroffentlicht hat, sogar behaupten, dafl es
ernstzunehmende Indizien fiir eine deutsche Mitverantwortung
an diesem Genozid gibt.' Die Haltung der deutschen Regierun-
gen nach dem Ersten Weltkrieg erhirtet den Vorwurf, nach dem
diese Mitverantwortung nicht nur darin besteht, dafl das Deut-
sche Reich nicht entschieden genug gegeniiber dem Verbiindeten
interveniert hatte, um den Volkermord zu verhindern. Schon
wihrend des Krieges wurde eine Zensur iiber alle Nachrichten
zur Deportation und Ermordung der Armenier verhingt. Bei der
Veroffentlichung der diplomatischen Aktenstiicke wurden die
Dokumente, die auf eine deutsche Verantwortung hinweisen, ent-
weder nur auszugsweise oder gar nicht zitiert. Das Ziel der Verof-
fentlichung war ohnehin ein anderes, nimlich bei den Pariser
Friedensverhandlungen die Unschuld Deutschlands am Aus-
bruch des Krieges zu beweisen und neuen Beschuldigungen aus-
zuweichen. Bei dem Prozef gegen den Mérder Talaat Paschas
wurde alles unternommen, damit es nicht zu einer grundsitzli-
chen Debatte kam, und das Verfahren wurde mit auffilliger Eile
beendet. Heute setzt sich die Politik, den Vélkermord an den Ar-
meniern in Vergessenheit geraten zu lassen, fort. Allerdings blieb
Deutschland in dieser Frage nicht allein. Das Thema findet auch
im internationalen Rahmen wenig Beachtung, weil die westlichen
Linder den Biindnispartner Tiirkei nicht in Schwierigkeiten brin-
gen wollen.

In der Tiirkei verlief der Prozef ihnlich. Die Griinder der Re-
publik duflerten sich noch offen: »Hitten wir die Ostprovinzen
nicht von den armenischen Milizen, die mit den Russen zusam-
menarbeiteten, gesiubert, dann hitte es keine Méglichkeit gege-
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ben, unseren Nationalstaat zu griinden.«* Im ersten Parlament
der jungen Tiirkischen Republik sagte ein Abgeordneter: »Ihr
wiflt, dafl das Problem der Deportation die Welt in Aufruhr ver-
setzte und wir alle als Mérder bezichtigt wurden. Wir wufiten,
bevor das getan wurde, daf! die Welt6ffentlichkeit dies nicht hin-
nehmen und uns ihren ganzen Hafl und Abscheu entgegenbrin-
gen wiirde. Warum haben wir uns damit abgefunden, als Morder
tituliert zu werden? ... Das sind Dinge, die nur geschehen sind,
um etwas, was heilig und mehr wert ist als unser Leben, zu
sichern: die Zukunft des Vaterlandes.«’ An die Stelle solch »mu-
tiger« Reden, selbst wenn sie das Ausmafl der Ereignisse herun-
terspielten und die Armenier als Verursacher hinstellten, ist das
Vergessen und Leugnen getreten. Dies inderte sich erst in den
siebziger Jahren des 20. Jahrhunderts. Mehr als 200 Attentate ar-
menischer Gruppen gegen tiirkische Vertreter und Diplomaten,
die 1973 begannen und bis Mitte der achtziger Jahre andauerten,
brachten das Thema mit Gewalt wieder auf die Tagesordnung.
Wir konnen davon sprechen, dafl es als Reaktion auf diese arme-
nische Offensive ab Mitte der siebziger Jahre einen tiirkischen
»offiziellen Sektor« gab, hauptsichlich um die Universititen
herum organisiert, dessen Aufgabe darin bestand, die »armeni-
sche Liige« zu widerlegen.

Heute haben wir es mit gegensitzlichen Blocken zu tun. Einer-
seits arbeiten armenische Wissenschaftler unter der Anspannung,
die These belegen zu miissen, daf} es eine geplante, zentrale Ak-
tion der maflgeblichen osmanischen Politiker zur Vernichtung
der Armenier gegeben hat. Sie stehen vor der Notwendigkeit, den
Volkermord zu »beweisen«. Andererseits ist der tiirkische Staat
bemiiht, einzelne Racheaktionen der Armenier ab 1917 als Beleg
dafiir zu nehmen, dafi es keinen Volkermord an den Armeniern
gegeben hat, sondern daf es sich bei den »Vorfillen« um kriegs-
bedingte Auseinandersetzungen beider Seiten gehandelt habe -
wenn nicht sogar Ursache und Wirkung verkehrt und einzig ar-
menische Ubergriffe angeprangert werden. Diese Blockbildung
lafle sich offenbar nur schwer iiberwinden. Denn die erste Voraus-
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setzung hierfiir wire die Bereitschaft der tiirkischen Wissen-
schaftler, ohne ideologische Voreingenommenheit iiber das
Thema zu diskutieren. Dafiir gibt es kaum Bereitschaft. Auf der
anderen Seite miiflten sich die armenischen Wissenschaftler wirk-
lich auf eine Auseinandersetzung mit der »Volkermord-Liige«
einlassen. Man kann mit diesem Komplex nicht so verfahren wie
bei den NS-Verbrechen und der »Auschwitz-Liige«, die ge-
schichtswissenschaftlich und jurnistisch eindeutig geklirt sind. Be-
ziiglich der tiirkisch-armenischen Verhiltnisse ist man von einer
solchen Situation weit entfernt.

Unter den Zuhorern beim spektakuliren Talaat Pascha-Prozefl
war auch der Jurastudent Robert W. Kempner, der spitere stell-
vertretende Hauptankliger im Niirnberger Kriegsverbrecherpro-
zefl. Er notierte, dafl 1921 im Verfahren gegen den armenischen
Attentiter »zum ersten Mal in der Rechtsgeschichte der Grund-
satz zur Anerkennung kam, daf grofle Menschenrechtsverletzun-
gen, insbesondere Volkermord, durchaus von fremden Staaten
bekimpft werden konnen und dies keine unzulissige Einmi-
schung in die inneren Angelegenheiten eines anderen Staates be-
deutet«.* Welche Rolle die Erinnerung an den Prozef des Jahres
1921 fiir ihn personlich in Niirnberg spielte, dariiber dufert sich
Kempner nicht. Es ist aber unverkennbar, daf der Volkermord an
den Armeniern und die Versuche der Alliierten, das Geschehen
vor einem internationalen Gerichtshof strafrechtlich zu ahnden,
ein wichtiger Vorliaufer der Niirnberger Prozesse waren.
Nachdem die ersten Nachrichten iiber Massaker an Armeniern
nach Europa gedrungen waren, bereiteten die Entente-Michte
eine Deklaration vor, die sie am 24. Mai 191§ verkiindeten: » An-
gesichts dieser Verbrechen der Tiirkei gegen die Menschlichkeit
und die Zivilisation erkliren die Regierungen der Alliierten 6f-
fentlich gegeniiber der Hohen Pforte, dafl sie alle Mitglieder der
osmanischen Regierung personlich fiir diese Verbrechen zur Ver-
antwortung ziehen werden, und ebenso jene ihrer Beauftragten,
die in solche Massaker verwickelt sind.«* Tatsichlich unternah-
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men die Alliierten sofort nach der Kriegsniederlage des Osmani-
schen Reiches Schritte, um die Verantwortlichen des Volkermor-
des an den Armeniern vor Gericht zu stellen. Dies geschah sicher-
lich nicht ohne Eigeninteresse und nicht allein aus humanitiren
Erwigungen. Vielmehr spielte dabei auch das jahrhundertelange
Bestreben eine Rolle, das Osmanische Reich endlich untereinan-
der aufzuteilen; dazu gab es ausgearbeitete Pline.

Der Versuch, »Verbrechen gegen die Menschlichkeit« juristisch
zu ahnden, stieff auf verschiedene Schwierigkeiten. Weder auf na-
tionaler noch auf internationaler Ebene gab es eine Rechtspre-
chung, nach der Einzelpersonen fiir ihre Mitschuld an einem Kol-
lektivverbrechen verurteilt werden konnten, noch gab es Institu-
tionen, die dergleichen Verbrechen rechtlich verfolgten. Trotz der
Schwierigkeiten, die sich hierbei ergaben, lieflen die Alliierten, al-
len voran Groflbritannien, nicht vom Ziel der Bestrafung von
Kriegsverbrechen und Massakern ab, so dafl diese Bestrebung
Eingang in den Friedensvertrag von Sévres fand, den das Osma-
nische Reich am 10. August 1920 mitunterzeichnete.® Ihrer so
formulierten Absicht lieflen die Siegermichte wegen gegensitzli-
cher Auffassungen und Interessen jedoch nur wenige konkrete
Schritte auf internationaler Ebene folgen. So wurden nur die Pro-
zesse des Kriegsgerichtshofes in Istanbul durchgefiihrt, die weit-
gehend auf Druck der Siegermichte zustande kamen.

Auch wenn die Militirrichter nur wenige Verantwortliche ver-
urteilten und die Durchfiihrung der Prozesse deshalb nicht als
voller Erfolg betrachtet werden kann, wurden doch erstmals Re-
gierungsmitglieder auf nationaler Ebene zur Verantwortung ge-
zogen. Da fiir eine internationale Strafverfolgung von »Verbre-
chen gegen die Menschlichkeit« die Rahmenbedingungen fehlten,
blieb es bei einer Ahndung nach geltendem Strafrecht auf natio-
naler, tiirkischer Ebene. Der begrenzte Erfolg liegt moglicher-
weise hierin begriindet.

An dieser Stelle scheint es angebracht, die Methode zu erkliren,
die ich fiir diese Untersuchung angewendet habe. Der Leser wird
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bemerken, daf} die Darstellung der Ereignisse — die Tod und Ver-
derben, unfaflbaren Schrecken und unendliches Leid mit sich
brachten — dennoch in einer niichternen, sachlichen Sprache er-
folgt. Denn es geht hier nicht darum, zum wiederholten Male den
Genozid zu schildern, sondern die handlungsentscheidenden Be-
weggriinde der Titer zu rekonstruieren und nachzuvollziehen.
Im Vordergrund der Betrachtung stehen die politisch-ideologi-
schen Zielsetzungen, die die Jungtiirken dazu brachten, ein Ver-
brechen solchen Ausmafles zu planen und zu organisieren. Es
geht mir um das Verstindnis der innen- und auflenpolitischen
Konstellation des Osmanischen Reiches im Endstadium sowie
der daraus resultierenden intellektuellen Atmosphire, der ideolo-
gischen Reaktion auf den Niedergang des Staates. Man konnte
also sagen, daf ich in dieser Arbeit die Perspektive der Titer ein-
zunehmen versuche.

Im allgemeinen neigen wir dazu, bei verbrecherischen politi-
schen Aktionen, die wir wegen ihrer Abscheulichkeit als un-
menschlich bezeichnen, gar nicht erst den Versuch zu unterneh-
men, sie zu verstehen. Das Mittel der Sprache kann dazu dienen,
eine Distanz zwischen uns und dem Geschehenen herzustellen,
und verhindern, dafl wir uns mit dem »B6sen« identifizieren. Da-
durch konnen wir vielleicht unser Gewissen beruhigen, aber wir
miissen einsehen, dafl diese Haltung nicht viel zum Verstindnis
beitrigt. Adorno brachte es mit den Worten zum Ausdruck: »Es
kommt wohl wesentlich darauf an, in welcher Weise das Vergan-
gene vergegenwirtigt wird; ob man beim bloflen Vorwurf stehen-
bleibt oder dem Entsetzen standhilt durch die Kraft, selbst das
Unbegreifliche noch zu begreifen.«’

Der wichtigste Gesichtspunkt, unter dem sich die »Titerper-
spektive« von der »Opferperspektive« unterscheidet, ist die Beto-
nung der historischen Kontinuitit. An dieser Stelle kann nur kurz
darauf hingewiesen werden, welch bestimmende Rolle die Gewalt
bei der Herausbildung der tiirkischen Nationalidentitit gespielt
hat, ebenso wie der immerwihrende Kampf um das Territorium,
das gegen rivalisierende Nationen, die Teile davon beanspruchten,
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verteidigt werden mufite. In der Perspektive der Kontinuitit der
osmanischen bzw. tiirkischen Geschichte und Gesellschaft er-
scheint der Volkermord weder als ein »Unfall« noch als eine
»Ausnahmeerscheinung«, die nichts mit dem kulturell-nationa-
len Hintergrund zu tun hitte und sich nicht wiederholen kénnte.
Damit soll nicht gesagt werden, dafl ein Volkermord das zwangs-
laufige Ergebnis eines besimmten national-kulturellen Hinter-
grundes wire. Erst das Vorhandensein einer Reihe von spezifi-
schen Bedingungen, die mit ihm in besonderer Weise zusammen-
fallen, 148t einen Genozid moglich werden. Indem wir diesen kul-
turell-nationalen Hintergrund in den Blick nehmen, kénnen wir
besser verstehen, welches die besonderen Bedingungen waren, die
den Plan der Vernichtung der Armenier und seine Ausfithrung
hervorbrachten, und auch deutlicher erkennen, inwieweit die be-
stimmenden Elemente dieses Hintergrundes auch heute noch
wirken. Um die Beweggriinde der Titer, d. h. der Jungtiirken, zu
verstehen, habe ich versucht, das Geschehene in seinem Ablauf zu
rekonstruieren. Der Vélkermord wurde 1915 begangen und das
zerfallende Osmanische Reich und die Jungtiirkische Revolution
von 1908 bilden den Ausgangspunkt der Darstellung.

In der vorliegenden Arbeit wird der Versuch unternommen, die
tirkische Haltung zum Volkermord anhand tiirkischer Quellen
und insbesondere aufgrund der Kriegsgerichtsprozesse, die in
Istanbul zwischen 1919 und 1921 gegen die Verantwortlichen des
Genozids stattfanden, zu analysieren. Die Protokolle der Ver-
fahren erschienen 1919 und 1920 als Beilage des Amtsblattes
Takvim-i Vekayi (Ereigniskalender). Die Originale sind in Os-
manisch (d. h. in der damaligen tiirkischen Sprache, die stark mit
arabischen und persischen Wortern durchsetzt war) und unter
Verwendung des arabischen Alphabets geschrieben worden. Ins-
gesamt wurden, soweit bekannt, 28 Prozesse durchgefiihrt. Von
den Protokollen ist bedauerlicherweise nur ein Teil veroffentlicht
worden. Vollstindig erschienen sind nur die Sitzungsprotokolle
des Hauptverfahrens gegen die Partei Ittibat ve Terakki (Einheit
und Fortschritt) und die Minister der Kriegskabinette sowie die
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des Verfahrens gegen die Parteisekretire. Daneben wurden bei
einigen Prozessen nur die vollstindigen Urteilstexte als Beilage
der Takvim-i Vekayi oder aber deren Bestitigung durch den Sul-
tan verdffentlicht. Die Protokolle der ersten zwei Sitzungen des
Hauptverfahrens erschienen 1919 in Istanbul als Buch.

Die Quellen sind aufgrund der Informationen, die in der An-
klageschrift, den Urteilen und den Aussagen der Angeklagten in
den Verhoren enthalten sind, von unschitzbarem Wert. Zu den
Prozefimaterialien gehort ferner eine grofie Zahl von Originaldo-
kumenten in Form chiffrierter Telegramme, amtlicher Schreiben
und Briefe, die wichtige Aspekte des Volkermordes an den Arme-
niern ans Tageslicht bringen. Die Prozefiprotokolle und die Do-
kumente belegen, daf} der Volkermord eine zentral geplante, bii-
rokratisch organisierte und durchgefiihrte Tat war, bei der staat-
liche Organe und Teile der regierenden Partei Ittihat ve Terakki
zusammengearbeitet haben.

Neben diesen Protokollen habe ich die Parlamentsprotokolle
der osmanischen Nationalversammlung und des Senats zwischen
Oktober und Dezember 1918 und Januar bis April 1920 gesichtet.
Die Protokolle der Untersuchungskommission, die zur Untersu-
chung der Kriegsverbrechen im November 1918 gegriindet
wurde, und die Memoiren von Beteiligten an den Geschehnissen
gehoren ebenfalls zu den Quellen, die in diesem Werk Beriick-
sichtigung finden. Mit diesen Dokumenten und einigen von Pro-
fessor Vahakn N. Dadrian mir zur Verfiigung gestellten Archiv-
materialien habe ich versucht, eine Rekonstruktion des Ablaufs
der politischen Entscheidungen vorzunehmen.

Im ersten Abschnitt der folgenden Darstellung wird versucht,
die einzelnen Etappen nachzuzeichnen und die verschiedenen
Ursachen zu beleuchten, die 191§ zum Vélkermord fiihrten. Es
werden die organisatorischen Mafinahmen aufgezeigt, die den
Volkermord moglich machten, und die verschiedenen Ansitze
behandelt, die Verantwortlichen des Volkermordes strafrechtlich
zu verfolgen. Nach der Schilderung des Verlaufes der Kriegsge-
richtsprozesse werden die Griinde fiir ihr Scheitern analysiert.
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Eine wichtige Rolle spielte dabei die Nationalbewegung in An-
kara und ihre Haltung zum Volkermord und den Prozessen.
Eines der wichtigsten Ziele der Arbeit war es, die Haltung der
Nationalbewegung im Zusammenhang mit dem Vélkermord auf-
zuzeigen. Wie in den folgenden Kapiteln ausgefithrt wird, hatte
der Vélkermord an den Armeniern eine grundlegende Bedeutung
fir die Griindung der Republik.

Bestimmte Begriffe wurden durchgingig in ihrer Originalform
belassen, da zum einen die Ubersetzung in einigen Fillen keinen
Sinn ergibt und sie zum anderen auch in zeitgenossischen Doku-
menten und Quellen in der Originalform verwendet werden.
Hierzu gehort der Name der Regierungspartei Ittibat ve Terakki
(Einheit und Fortschritt). Entsprechend werden die Parteimit-
glieder — in Anlehnung an die tiirkische Form (»Ittihatgi<) — als
Ittibadisten bezeichnet. Ein weiterer nicht iibersetzter Begriff ist
die Teskilat-1 Mahsusa (»Spezialorganisation«). Dabei handelt es
sich um die Geheimorganisation, die anfangs von der Ittihat ve
Terakki gegriindet und spiter offiziell dem Kriegsministerium
angegliedert wurde.

An dieser Stelle mochte ich einigen Personen meinen Dank aus-
sprechen, ohne deren Hilfe und Ratschlige die Arbeit in dieser
Form nicht hitte erscheinen kénnen. Allen voran sei Prof. Vahakn
N. Dadrian gedankt, der mir mit Rat und Tat zur Seite stand und
mir Archivmaterial zur Verfiigung stellte. Seine Hilfe war in jeder
Hinsicht unschitzbar. Frau Sigrid Gust sichtete die Ubersetzung
der Protokolle und machte als Juristin Vorschlige fiir adiquate ju-
ristische Begrifflichkeit. Daneben sei auch All Riza Cihan, Fahri
Aral, Sevinc Yildinnm, Tahir und Taner Aday, Cahit Ak¢am und
Erol $adi Erdinc gedankst. Sie alle halfen bei der Beschaffung und
Bearbeitung weiterer Dokumente. Yiicel Demirel und Helmut
Oberdiek halfen mir bei der Ubersetzung der Quellen.

Hamburg/ Istanbul, im April 1996

17



Der historische Hintergrund
des Volkermordes

Die armenische Frage bis zur
Jungturkischen Periode (1908)

Die Stellung der Nichtmuslime im islamischen Recht

Das Osmanische Reich war in der Zusammensetzung seiner Be-
volkerung multiethnisch und multireligios. Ein konstitutives Ele-
ment dieses Staates war somit seine Heterogenitit. Die verfas-
sungsrechtliche Grundlage des Reiches bildete das islamische
Recht, nach dem sich auch der Status der nichtmuslimischen Un-
tertanen richtete. Das islamische Recht teilte die Untertanen in die
zwei Hauptgruppen der Muslime und Nichtmuslime ein. Die eth-
nische Zugehorigkeit bildete hierbei kein wichtiges Unterschei-
dungsmerkmal. Die Muslime nahmen innerhalb der rechtlichen
Hierarchie eine dominierende Stellung ein. Der rechtliche Status
der Nichtmuslime richtete sich nach entsprechenden Bestimmun-
gen im Koran, der Sunna (Uberlieferung des Propheten) und ver-
schiedenen Vertrigen, die der Prophet Mohammed und spiter die
ersten Kalifen mit Nichtmuslimen geschlossen hatten.' Nicht-
muslime waren Dhimma, d. h. Schutzbefohlene, die den ithnen zu-
geordneten Status anerkannten. Sie wurden nach islamischer Auf-
fassung »geduldet«, solange sie sich der islamischen Herrschaft
unterwarfen. Als Preis fiir ihren Schutz durch die Muslime mufi-
ten sie eine Steuer, Cizye (Kopfsteuer) genannt, entrichten, deren
Abgabe im Koran festgelegt war.? Bei Anerkennung des Status als
Dhimma wurde ihnen das Recht auf Beibehaltung und Ausiibung
ihrer Religion gewihrt.

Die religiose Autonomie erstreckte sich auf die eigenstindige
Regelung zivilrechtlicher Angelegenheiten wie Heirat, Schei-
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dung, Erbschaft und Vormundschaft sowie das Recht auf Erzie-
hung innerhalb der Religionsgemeinschaft. Die Gemeinschaften
waren vom Militirdienst befreit, und man iibertrug ihnen admini-
strative Aufgaben wie die Steuereintreibung. Trotz der autono-
men Rechte innerhalb der Religionsgemeinschaft waren die
Dhimma den Muslimen in verschiedenen rechtlichen Bereichen
untergeordnet. Im Laufe der Jahrhunderte entwickelten sich
Praktiken, legitimiert durch hochste Erlasse, die Dhimma benach-
teiligten, demiitigten und diskriminierten.’

Die Gliederung der Gesellschaft nach dem islamischen Recht
fihrte im Osmanischen Reich zu einer sozialen Organisations-
form, die als Millet-System bezeichnet wird. Die Angehérigen
einer Offenbarungsreligion wie Judentum und Christentum bil-
deten Millets (Religionsgemeinschaften), die bei den Christen
auch nach Konfessionen unterschieden wurden. Ein Erlafl des
Sultans erkannte sie jeweils als eigenes Millet an.* Die uneinge-
schrinkte Giiltigkeit des islamischen Rechtssystems dauerte bis in
die erste Hilfte des 19. Jahrhunderts fort. Mit den Tanzimat-Re-
formen, die 1839 einsetzten, durchbrach das Osmanische Reich
dieses System durch die Ubernahme europiischer Rechtsnormen.

Reformen des 19. Jahrhunderts

Die fehlende Gleichberechtigung der Nichtmuslime und die Fort-
dauer von Unterdriickung und Erniedrigung bildete das ganze
19. Jahrhundert hindurch eines der Hauptprobleme des Osmani-
schen Reiches. Hierfir gab es sowohl externe als auch interne
Griinde. Einerseits nahmen die europiischen Grofimichte die
Benachteiligung der Nichtmuslime als Vorwand, um sich in die
inneren Angelegenheiten des »kranken Mannes am Bosporus«
einzumischen und somit ihre Einflulsphire zu erweitern. Auf der
anderen Seite verbreitete sich innerhalb der osmanischen politi-
schen Elite die Einsicht, dafl der Zerfall des Reiches unvermeidbar
wire, wenn man am Millet-System festhielte.

Der Tanzimat-ErlaR, der 1839 verkiindet wurde und Reformen
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in verschiedenen Bereichen ankiindigte, sicherte ungeachtet der
Religionszugehorigkeit allen Untertanen des Sultans die Gleich-
stellung und die Sicherheit des Lebens, des Besitzes und der Ehre
zu.’ Da die in Aussicht gestellten Reformen aber nur sehr be-
grenzt vollzogen wurden, erging auf Druck des Auslandes 1856
ein weiterer Erla. Dieser Reform-Erlaf8 (islahat Fermani) ver-
kiindete, dafl das Prinzip der Gleichheit zur Grundlage des
Rechtssystems gemacht werden sollte. Demnach sollten Muslime
und Christen gleichgestellt und ein osmanisches Staatsbiirger-
prinzip eingefiihrt werden, das fiir alle Angehorigen des Reiches
Giiltigkeit haben sollte.®

Die Reformen, die man in den folgenden Jahren zur Durchset-
zung des Prinzips der Gleichstellung durchfiihrte, sikularisierten
das Millet-System lediglich, und es wurde somit rechtlich zemen-
tiert. Jedem Millet riumte man das Recht auf Bildung eines eige-
nen Parlamentes ein, fiir die spiter jeweilige Verordnungen verab-
schiedet wurden. Neben den religiosen Wiirdentrigern, die bis
dahin die Millets reprisentierten, traten nunmehr auch zivile Per-
sonen als gewihlte Vertreter einer Religionsgemeinschaft in Er-
scheinung. Hier muf insbesondere auf die Verordnung hingewie-
sen werden, die am 29. Mirz 1863 fiir die Armenier verabschiedet
wurde. Sie diente als Vorbild fiir die osmanische Verfassung von
1876.7

In diesen Jahren folgten weitere Reformen, die auf die Moder-
nisierung des Staates und die Gleichstellung aller Biirger abziel-
ten. Hierzu gehorten ein neues Strafrecht und die Reorganisation
des Gerichtswesens, die Reform der Provinzverwaltung, die nun
auch Nichtmuslime partizipieren lie}, sowie die Verfassung von
1876, die erstmals den allgemeingiiltigen Begriff des »Osmanen«
fur alle Biirger festschrieb (Staatsbiirgerprinzip). Diese Reformen
konnten die Gleichstellung zwischen Muslimen und Nichtmus-
limen jedoch nicht gewihrleisten, da das Millet-System nicht
grundsitzlich beseitigt wurde, denn Artikel 11 der Verfassung
garantierte die »religiésen Privilegien« der verschiedenen Millets
und schrieb den Islam als Staatsreligion fest. Aus diesem Grunde
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entwickelte sich ein duales Rechtssystem, dessen einer Teil auf
Gleichheit, der andere auf Ungleichheit basierte.

Spannungen zwischen Muslimen und Nichtmuslimen

Die fehlende geistige Bereitschaft in der Gesellschaft tat ein tibri-
ges, um die Gleichstellung der Staatsbiirger zu verhindern. So
trat anstelle der aufgrund der Reformen erwarteten Anniherung
zwischen Muslimen und Nichtmuslimen die entgegengesetzte
Entwicklung ein. Viele Muslime betrachteten die Gleichstellung
der Christen als »grundsitzliche Abweichung von der islami-
schen Tradition«. Sie verletzte »die Prinzipien und Gefiihle der
Muslime«.? In ihren Augen konnte man Christen zwar »duldens,
sie durften aber nicht mit ihnen gleichgestellt sein. Die hiufig
beschworene islamische Toleranz »fufite auf der Annahme, dafl
die tolerierten Gemeinschaften abgesondert und untergeordnet
waren und dies zudem eindeutig festgelegt war«.®? Der Unwille,
die Gleichstellung zu akzeptieren, loste bei den Muslimen teil-
weise heftige Reaktionen aus. In diesem Zusammenhang muf er-
wihnt werden, da8 ein Teil der Nichtmuslime im Rahmen der
»Kapitulationen, d. h. der Abkommen mit auslindischen Mich-
ten, Sonderrechte in Anspruch nahm'® und nicht bereit war,
auf alte Privilegien zu verzichten, vor allem nicht darauf, sich
mit der Kopfsteuer vom Militirdienst freizukaufen (Millet-Sy-
stem)."’

Die Bemiihungen um rechtliche Gleichstellung fiihrten letzt-
lich nur dazu, dal das bestehende gesellschaftliche Gefiige ins
Wanken geriet. Bei der Herausbildung der osmanischen Opposi-
tionsbewegung hat dies eine entscheidende Rolle gespielt. Fiir
Ziya Pascha und Ali Suavi, Sprecher der ersten ernstzunehmenden
osmanischen Oppositionsbewegung »Jungosmanen«*?, war der
Gedanke unertriglich, daf die Muslime ihre Vormachtstellung
verlieren bzw. sie freiwillig abtreten konnten; sie drohten an, dafl
die Muslime »ohne Riicksicht auf Verluste« »viel Blut vergieffen«
wiirden. '3 Das gesamte 19. Jahrhundert hindurch kam es zu Uber-
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fillen und Aufstinden der Muslime gegen die Christen. Die Mas-
saker an den Armeniern, die Ende des 19. Jahrhunderts systemati-
sche Formen annahmen, werden vor dem kulturellen und sozialen
Hintergrund dieser Haltung gegen die Christen erklarlicher.

Die armenische Frage in der Periode Abddlhamits I

Bis 1878 beschrinkte die armenische Nationalversammlung ihre
Interessenvertretung darauf, in Petitionen Mifdstinde zu beklagen
und Reformen zu verlangen.’* In diesen Beschwerden kamen
Uberfille von Kurden und Tscherkessen auf Dérfer, Pliinde-
rungen und Morde, Repressalien und Betriigereien von Staats-
bediensteten sowie die Ablehnung von Christen als Zeugen vor
Gericht zur Sprache.'$

Die Entwicklungen der folgenden Jahre, die in der Unterzeich-
nung des Berliner Vertrages 1878 gipfelten, fithrten zur Interna-
tionalisierung der armenischen Frage. Durch Artikel 9 des Pariser
Vertrages von 1856 hatten sich die europiischen Michte als kol-
lektive Schutzmacht aller Christen im Osmanischen Reich ein
indirektes Interventionsrecht eingeriumt, das aber eine Einmi-
schung in administrative Angelegenheiten untersagte.*® Aufgrund
dieses Rechtes war es den europiischen Michten gelungen, in be-
stimmten osmanischen Provinzen wie beispielsweise im Libanon
(1860) und auf Kreta (1868) Reformen zu veranlassen, die den
dortigen Christen eine weitreichende Autonomie einbrachten.'?
Auch dem Aufstand in Bosnien-Herzegowina folgte eine Inter-
vention, die mit der Unterzeichnung des Londoner Protokolls
vom 31.Mirz 1877 endete. Es riumte den Unterzeichnerstaaten
das Recht auf gemeinsame Intervention ein, falls Reformen nicht
ausreichend erschienen. Die Osmanen lehnten dieses Protokoll
als »Einschrinkung der Wiirde und Unabhingigkeit des Sultans«
ab.’® Dem Londoner Protokoll folgte die Konferenz in Istanbul
vom Dezember 1877 bis Januar 1878. Hier widersetzte sich die
osmanische Regierung jeglichen Vorschligen der europiischen
Michte, die Durchfiilhrung von Reformen zu iiberwachen. Diese
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ablehnende Haltung fithrte dann zum Ausbruch des Russisch-
Tiirkischen Krieges von 1877/78.

Der Krieg endete mit einer vernichtenden Niederlage der Os-
manen, worauf sich die Armenier dem zaristischen Ruflland zu-
wandten, das einen grofien Teil der armenisch besiedelten Gebiete
besetzt hatte. An diesem militirischen Erfolg hatten armenische
Offiziere, die in der russischen Armee dienten, einen grofien An-
teil.'® Auch aufgrund armenischer Bemiithungen sollten laut einer
Bestimmung des vorliufigen Friedensvertrages von San Stefano
russische Einheiten bis zur Durchfithrung der Reformen in den
armenischen Gebieten verbleiben. Ruflland wurde die Uberwa-
chung und Verantwortung fiir die Reformen iibertragen. Grof3-
britannien wollte jedoch nicht hinnehmen, daff Ruflland eine
solch dominierende Stellung im Osmanischen Reich bekam, und
lehnte den Vertrag ab. Daraufhin kam es zum Berliner Kongreg,
an dem auch die anderen Grofimichte teilnahmen. Der Berliner
Vertrag von 1878 sah im Artikel 61 eine Modifikation des Paragra-
phen 16 des Friedensvertrages von San Stefano vor. Der Artikel 61
lautete: »Die Hohe Pforte iibernimmt die Verpflichtung, ohne
weiteren Verzug die durch lokale Bediirfnisse in den von den Ar-
meniern bewohnten Provinzen erforderlichen Verbesserungen
und Reformen ins Werk zu setzen und den Armeniern Sicherheit
vor Kurden und Tscherkessen zu garantieren. Sie wird die in die-
ser Richtung getanen Schritte in bestimmten Zeitabschnitten
iberwachen lassen.«*° Durch diese Bestimmung wurde die arme-
nische Frage internationalisiert und die Reformen hierzu der
Uberwachung und Verantwortung der europiischen Staaten
ibertragen. In den folgenden Jahren kam es dann auch wiederholt
zu Interventionen der Grofimichte, die wiederum die Politik Ab-
diilhamits in dieser Frage entscheidend prigten.**

Grundzuge der Armenierpolitik von Abdilhamit

Im Osmanischen Reich gab es wihrend des ganzen 19. Jahrhun-
derts aus verschiedensten Griinden Gewalttaten gegen die christ-
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lichen Bevélkerungsgruppen. Im allgemeinen kam es zu Massa-
kern, wenn eine Nation sich mit sozialen Forderungen oder fiir
ihre nationale Unabhingigkeit erhob und ihr Aufstand gewaltsam
unterdriickt wurde. Bei den Uberfillen auf die Armenier, die in
den neunziger Jahren einsetzten, tritt ein anderes Element in Er-
scheinung. Um das Auseinanderfallen des Reiches zu verhindern,
bemiihte sich die Hohe Pforte darum, das Imperium durch die
Ideologie des Panislamismus zusammenzuhalten.** Diese Wen-
dung in den ideologischen Grundlagen der Politik entsprang der
Erkenntnis, die unter anderem durch den Krieg gegen Ruflland
von 1877/ 78 befordert wurde, daf der Osmanismus kein Zusam-
mengehorigkeitsgefiihl der muslimischen und der nichtmuslimi-
schen Bevélkerung bewirkt hatte. Nunmehr sollte der Islam als
einigendes Band dienen. Bei dem Versuch, die Muslime zu mobili-
sieren, um so den Staat zu erhalten, erklirte man die Christen des
Reiches zu Feinden. Abdiilhamit ergriff restriktive Mafinahmen
gegen die armenische Bevolkerung. Gegeniiber dem deutschen
Botschafter erklirte er, »dafi er unter keinen Umstinden dem un-
gerechten armenischen Druck nachgeben und eher sterben wiirde,
als in Armenien weitergehende autonome Reformen einzufiih-
ren...«.* Seit dieser Zeit galt die Armenierfrage immer mehr als
Existenzfrage des Reiches.

Ein weiteres Element der Politik Abdiilhamits gegeniiber den
Armeniern war das System der »Belohnungen«. Der Sultan ver-
ringerte die Zahl der Christen unter den Beamten und erh6hte den
Anteil der Muslime. Zudem bewaffnete er die Muslime und ver-
suchte den Eindruck zu verstirken, der Staat stiinde auf ihrer
Seite. »Er bestrafte nicht, wie frither, Muslime nur, weil Europa es
wollte; selbst wenn er ihnen Strafen auferlegte, waren es eher sol-
che, die als Belohnung bezeichnet werden konnten.«*4 Diese Be-
lohnungen wirkten als Ermutigung fiir Uberfille und Massaker an
Armeniern. Die muslimische Bevélkerung begann sogar, solche
Ubergriffe als eine religiése Pflicht anzusehen. Zeugen des Massa-
kers in Urfa von 1895 behaupteten, dafl Muslime Suren aus dem
Koran zitierten und beteten, bevor sie die Armenier, die an Hin-
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