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VORWORT

Mit der Untersuchung der deutschen AuBenpolitik zu
Armenien wihrend des Ersten Weltkriegs begann ich vor
etwa sieben Jahren, nachdem mich Prof. Dr. Babken
Harutjunjan, Leiter des Lehrstuhls fiir die Geschichte
Armeniens an der Staatsuniversitit Jerewan, ermutigt
hatte, eine wissenschaftliche Abhandlung zu diesem
Thema vorzubereiten. Nachdem einige meiner Forschung-
sergebnisse in verschiedenen armenischen wissenschaft-
lichen Zeitschriften sowie in der ,,Armenisch-Deutschen
Korrespondenz® (der Zeitschrift der Deutsch-Armenischen
Gesellschaft) veroffentlicht waren, erschien 2013 diese
Monographie in armenischer Sprache. Sie behandelt die
Frage im Kontext der deutsch-tiirkischen Beziehungen im
Jahr 1918.

Eine Sonderveroffentlichung zu der betreffenden
Thematik im letzten Kriegsjahr schien mir vor allem
deswegen empfehlenswert, weil es durch den einseitigen
Austritt Russlands aus dem Krieg und die Unterzeichnung
des Friedensvertrags von Brest-Litowsk eine entschei-
dende Wende in den regionalen Machtverhéltnissen samt
deren verhdngnisvollen Folgen fiir die armenische
Bevdlkerung im vormaligen Russisch-Armenien markiert.

Meine Darstellung beruht auf verschiedenen Quellen,
von denen vor allem die bereits veroffentlichten deutschen
diplomatischen Aktenstiicke sowie die betreffenden Archi-
valien des Nationalen Archivs der Republik Armenien zu
nennen sind. Es ist bei der Darstellung des Weiteren
Sekundaérliteratur beriicksichtigt worden, die mit dem oben
genannten Themenbereich in direktem oder indirektem
Zusammenhang steht.



Bei der Edition der deutschen Fassung wurde ich von
Prof. Dr. Tessa Hofmann und Simone Gasch in vielféltiger
Weise unterstiitzt, wofiir ich beiden meinen herzlichen
Dank ausspreche.

Jerewan, im Mirz 2017
Aschot Hayruni



EINFUHRUNG

Im Ergebnis des Russisch-Persischen Krieges 1826-1828 geriet das
von Iran annektierte Ostarmenien ab Oktober 1827 unter russische
Herrschaft, wiahrend der weit groBere westliche Teil Armeniens weiterhin
unter osmanischer Herrschaft' blieb. Die Armenier unter russischer
Herrschaft befanden sich in einer gilinstigeren Situation, weil sie von
Russland physisch nicht bedroht waren.

In dem im Anschluss an den Russisch-Tiirkischen Krieg 1877-78
geschlossenen Vorfriedensvertrag von San-Stefano verpflichtete sich die
osmanische Regierung (Artikel 16), ohne weiteren Zeitverlust Reformen
in den von Armeniern bewohnten Provinzen des Reiches durchzufiihren
um das Leben und das Eigentum armenischer Christen zu schiitzen.? Die
russische Armee sollte als Garant noch sechs weitere Monate in den von
ihr besetzten ostanatolischen bzw. westarmenischen Gebieten bleiben.
Die damaligen sechs europdischen Groffmédchte aber, allen voran
GrofBbritannien, setzten bei den Friedensverhandlungen in Berlin 1878

" Da in den in dieser Monografie verwendeten Akten, Berichten und sonstigen
Quellen das Osmanische Reich ofters als ,, Tiirkei” und dessen Regierungen als ,,tiirkische
Regierung® bezeichnet werden, sind bei der Wiedergabe derartiger Texte die darin
verwendeten Bezeichnungen nicht verdndert worden. Es soll dem Leser aber klar sein,
dass es 1918 um das von der Partei ,,Komitee fiir Einheit und Fortschritt (Ittihat ve
Terakki Cemiyeti; in Europa und Nordamerika auch als ,Jungtiirken” paraphrasiert)
regierte spatosmanische Reich ging.

2 Art. 16. des Vorfriedensvertrages von San Stefano lautet: ,,Jm Hinblick darauf,
dass der Riickzug des russischen Militérs aus den vom letzteren besetzten und wieder an
die Tirkei abzutretenden Gebieten Armeniens in diesen Zusammenstofe und
Komplikationen herbeifiihren kann, die die guten Beziehungen der beiden Staaten
beeintrachtigen wiirde, verpflichtet sich die Hohe Pforte, ohne weiteren Zeitverlust die
Verbesserungen und Reformen ins Leben zu rufen, welche die ortlichen Bediirfnisse in
den von den Armeniern bewohnten Provinzen erfordern, und fiir die Sicherheit derselben
gegen die Tscherkessen und Kurden einzustehen. Vgl. Swjunugqpuju wyuydwbu-
qpbp (Ququnn 2kuphy Uquungwl), Bpliwb 2002, ke 47 (Schicksalhafte Vertrige,
zusammengestellt von Henrik Asatjan, Jerewan 2002, S. 47 (Demnédchst in deutscher
Ubersetzung)).
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eine Revision des bilateralen Vorfriedensvertrages durch, wobei sie die
Signifikarméchte des Berliner Vertrages zu Garanten fiir die Umsetzung
der ,armenischen Reformen® machten.’ Tatsichlich gelang es der
osmanischen Staatsfithrung, die Umsetzung der Verwaltungsreform in
den fraglichen ,,armenischen Provinzen* 36 Jahre lang zu verschleppen;
auch die Uneinigkeit der Signifikare selbst verzdgerte die Reform.

Es kam wiéhrend der Herrschaft des panislamisch agierenden Sultans
Abdiilhamit II. besonders in den Jahren 1895 und 1896 landesweit zu
systematischen Massakern an Armeniern und anderen Christen im
Osmanischen Reich, denen iiber 300.000 Menschen ohne Unterschied
von Alter und Geschlecht zum Opfer fielen. Tausende Armenier wurden
zwangsislamisiert. Etwa 250.000 weitere Armenier fliichteten ins
Ausland.*

Die europdischen ,,Michte™ iibten zwar Kritik an den Massakern,
jedoch war kein europdischer Staat bereit, militdrisch zu intervenieren.
Der deutsche Kaiser Wilhelm II. nannte den Sultan in seinen Randnotizen
zu Depeschen, die ihn 1896 aus Konstantinopel erreichten, zwar ,,einen
ekelhaften Menschen” und fiigte hinzu, dass er abgesetzt werden miisse
und dass man gegen die Pforte energisch vorgehen solle.” |, Das iibersteigt
doch alles Dagewesene®, schrieb er weiter zu den Massakern, ,,das ist ja
eine wahre Bartholomiusnacht“.® Aber auch er und sein Kabinett waren
nicht bereit einzuschreiten.’

3 Art. 61 des Berliner Vertrages lautet: ,,Die Hohe Pforte verpflichtet sich, ohne
weiteren Zeitverlust die Verbesserungen und Reformen ins Leben zu rufen, welche die
Ortlichen Bediirfnisse in den von den Armeniern bewohnten Provinzen erfordern, und fiir
die Sicherheit derselben gegen die Tscherkessen und Kurden einzustehen. Sie wird in
bestimmten Zeitrdumen von den zu diesem Zwecke getroffenen MaBregeln den Machten,
welche die Ausfiihrung derselben iiberwachen werden, Kenntnis geben.“ Ebd., S. 60-61.
Vgl. ,.Deutsches Reichsgesetzblatt™, Nr. 31, 18. Sept, 1878, S. 307 ff. - h ttps://com-
mons.wikimedia.org/wiki/File:Deutsches Reichsgesetzblatt 1878 031 307.jpg.

* Vgl. u.a. Lepsius, Johannes: Armenien und Europa. Eine Anklageschrift wider die
christlichen GroSmaéchte und ein Aufruf an das christliche Deutschland, Berlin 1896.

Z Feigel, Uwe: Das evangelische Deutschland und Armenien, Géttingen 1989, S. 41.

Ebd.

7 Hatte GroBbritannien 1878 noch fiir sinnvoll befunden, die Integritit des Osmani-
schen Reichs zu erhalten, wihrend Russland eine Teilung bezweckte, kehrten sich die
Ambitionen in den folgenden Jahren nahezu um: Russland orientierte sich stirker nach
Ostasien und wollte an der osmanisch-tiirkischen Grenze Ruhe haben, wihrend Grof3bri-
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Die moralische Entriistung des Kaisers wéhrte nicht lange, und seine
Empdrung wihrend der Massaker war nur eine kurze Episode in der
Beziehungsgeschichte zwischen ihm und Abdiilhamit. Die Massaker
fanden in einer Zeit statt, in der die deutsche AuBBenpolitik die Bismarck-
sche Zuriickhaltung aufgab und neue Wege suchte, um eine aktive Welt-
macht zu werden. Dafiir sollte nach der Ansicht der Machthaber Deutsch-
lands der deutsche Einfluss im Orient verstirkt werden. Zur Intensivie-
rung der deutsch-osmanischen Beziehungen reiste daher der Kaiser 1898
zum zweiten Mal in das Osmanische Reich, und, die Massaker vollkom-
men verschweigend, bekriftigte er in seiner Rede in Damaskus seine
Freundschaft zu Sultan Abdiilhamit II. und sicherte den 300 Millionen
Muslimen auf der Welt seinen Schutz zu.® Es gelang dem Kaiser und
seinem Kabinett, im Laufe der folgenden Jahre die militirisch-politischen
und Handelsbeziehungen mit dem Osmanischen Reich erheblich auszu-
weiten.?

Im Sommer 1908 wurde Abdiilhamit II. vom jungtiirkischen
Komitee ,,Einheit und Fortschritt*'° gestiirzt und das Reich zu einer

tannien Interesse an einer Teilung des Osmanischen Reiches gewann. Treibende Kraft
waren die Liberalen William Gladstone und Archibald Rosebery. Schon Ende 1894 legte
England Russland einen Teilungsplan des Osmanischen Reiches vor, aber ohne Erfolg. Im
Sommer 1895 versuchte auch der neu ernannte britische Premierminister, Robert Arthur
Salisbury, Wilhelm II. fiir den Teilungsplan zu erwérmen, der diesen ebenfalls ablehnte.
Die Michte waren also tiber die Massaker gut informiert. Da ihnen ein Einschreiten aber
nur um den Preis einer Teilung des Osmanischen Reiches moglich schien und diese das
globale Gleichgewicht stéren und ein Kriegsrisiko vergrofern wiirde, verzichtete man auf
diesen Plan und, um der Erhaltung des Status quo willen, opferte die Armenier. Ebd., S.
38-39, 41. Die deutsche Regierung war ebenso iiber die Massaker informiert, aber sie
wollte selbst nicht aktiv werden, und zwar vor allem deswegen, weil sie sich fiir die
Zukunft die Sympathie der Pforte nicht verscherzen wollte.

*Ebd., S. 85.

° Dies war fiir Deutschland keineswegs ein gutes Geschift, denn Deutschland
investierte weit mehr in das osmanische Entwicklungsland, als es profitierte. Von 1889
bis 1913 erhohte sich der deutsche Export in das Osmanische Reich um das 145fache, der
Import stieg um das 32fache. Ebd. Die Intensivierung der Orientpolitik ging auch nicht
auf deutsche Wirtschaftsfiihrer zuriick — sie protestierten sogar dagegen -, sondern auf den
politischen Ehrgeiz der damaligen deutschen politischen Fiihrung.

10 Die ,,Jungtiirken* gehérten der konstitutionalistischen Oppositionsbewegung im
Osmanischen Reich an, die seit 1878 auf die Wiedereinsetzung der von Abdiilhamit II.
auler Kraft gesetzten Verfassung hinarbeitete. Das Komitee Einheit und Fortschritt wollte
aullerdem den auseinanderfallenden osmanischen Vielvolkerstaat durch liberale Reformen
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konstitutionellen Monarchie erkldrt. Auch wenn Armenier, Griechen,
Araméer, Juden und Araber sich an der konstitutionalistischen Opposition
gegen den Schreckensherrscher Abdiilhamit rege beteiligt und auch die
Jungtiirken bei ihrem Umsturz unterstiitzt hatten, wurde die von der
wieder in Kraft gesetzten osmanischen Verfassung (1876) garantierte und
von den Jungtirken fiir alle Biirger des Reiches versprochene
Rechtsgleichheit nie zur Realitdt. Die Jungtlirken machten im Gegenteil
den Pantiirkismus'' und Panislamismus'? zu Direktiven ihrer Politik.

Als im Frithjahr 1909 in der Provinz Adana (Kilikien) Anhanger des
gestiirzten Sultans einen Aufstand organisierten, kam es zu neuerlichen,
vom Provinzgouverneur bereits im Marz 1909 geplanten Massakern an
Armeniern und anderen Christen, an denen sich ab dem 12. April 1909
auch die von der jungtiirkischen Regierung zur Niederschlagung des
Aufstandes entsandten Regierungstruppen beteiligten. Die Zahl der

stiitzen. Ziel war die Stirkung des auBlenpolitisch geschwéchten und innenpolitisch von
Sezessionsbestrebungen bedrohten Reiches durch systematische politische, militdrische
und wirtschaftliche Modernisierung. Bei seinem Vorgehen gegen das Regime Abdiilha-
mits wurde es von den politischen Eliten der osmanischen Armenier, Griechen, Juden und
anderen Bevolkerungsgruppen des Osmanischen Reichs unterstiitzt, denn diese hofften,
sich bei Machtiibernahme des genannten Komitees im Reiche von Diskrimination und
Unterdriickung befreien zu kénnen.

' Die jungtiirkische Regierung verfolgte auBenpolitisch das Ziel, alle Turkvolker in
einem Staat zu vereinen. Dieses ,,Grof-Turan“ sollte von Nordchina (Sinkiang) bis
Kleinasien und dem Balkan reichen. Es sollte nach der Eroberung Kaukasiens die
Errichtung eines Nordpersien, Turkestan, Siidsibirien und den Pamir einschlieBenden
Kalifats erfolgen. Die Jungtiirken verkiindeten noch im April 1915 als Kriegsziele die
Eroberung des Siidkaukasus und die Vereinigung aller Turkvdlker unter dem osmanischen
Sultan. Kriegsminister Ismail Enver hielt die StoBrichtung tiber den Kaukasus fiir am
aussichtsreichsten, um ,,iber Afghanistan nach Indien zu marschieren, und traumte
schon 1915 von einer ,,Zusammenfassung der 40 Millionen Tiirken in einem Reich*. Nach
Unterzeichnung des Brester Friedensvertrages im Mérz 1918 steigerte sich die Turan-
begeisterung im Lande nochmals und die jungtiirkischen Regierung lie3 sich nicht mehr
von der Verfolgung ihrer Turanplidne abhalten. Vgl. Bihl, Wolfdieter: Die Kaukasus-
politik der Mittelmédchte. Teil 1: Ihre Basis in der Orient-Politik und ihre Aktionen 1914—
1917. Wien 1975, S. 155, 234 und 242. Vgl. Krecker, Lothar: Deutschland und die Tiirkei
im zweiten Weltkrieg, Frankfurt am Main 1964, S. 207.

12 Ziel des Panislamismus ist die Vereinigung aller Muslime in einem islamischen
Staat oder Kalifat und die Durchsetzung ihrer Interessen. Die Jungtiirken versuchten im
Ersten Weltkrieg den Panislamismus zu instrumentalisieren, um ihre pantiirkischen Ideen
leichter durchzusetzen. Zu Kriegsbeginn war zu diesem Zweck der Aufruf zum Dschihad,
,Heiligen Krieg®, erfolgt.
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armenischen Opfer der ,kilikischen Massaker® wird auf 30.000
geschitzt.”

Die Balkankriege (1912/13) néhrten auch unter Armeniern die
Hoffnung, dass die seit dem Berliner Kongress versprochenen und bisher
nicht erfiillten Verwaltungsreformen endlich doch verwirklicht werden
konnten. Russland nutzte die kriegsbedingte Schwiche des Osmanischen
Reiches und lieB einen Reformplan ausarbeiten, den es den {ibrigen
europdischenMéchten und Signifikaren des Berliner Vertrages zur
Bestitigung vorlegte. Wahrend GrofBbritannien und Frankreich dem Plan
zustimmten, befiirchtete Deutschland eine Ausweitung des russischen
Einflusses im Nahen Osten und widersetzte sich dem Plan.

Es kam deswegen 1913 zu neuerlichen Verhandlungen zwischen den
Botschaftern der sechs Signifikarméchte in Konstantinopel. Nachdem der
deutsche Botschafter manche wichtigen Anderungen zugunsten des
jungtiirkischen Regimes durchgesetzt hatte, gab er seinen Widerstand auf.
Der vereinbarte gemeinsame Reformplan wurde im Januar 1914 auch von
der osmanischen Regierung unterzeichnet'* — nicht aus Uberzeugung,
sondern aus einer Position der Schwiche. Der Ausbruch des Ersten
Weltkriegs bot der jungtiirkischen Regierung den Anlass, das
Reformprojekt aufzukiindigen.

Sie sah im Krieg die giinstige Gelegenheit, die bereits durch den
Berliner Vertrag internationalisierte ,,Armenische Frage* dauerhaft
dadurch zu 106sen, dass sie sich des Anlasses fiir auslindische
Interventionen und Reformdiktate fiir immer entledigte. Das bedeutete
ihrer Ansicht nach die vollstindige Vernichtung der Armenier im Reiche,
die ihnen dabei als ein Hindernis zur Erfiillung ihrer pantiirkischen Ziele
galten.

In den Kriegsjahren 1915-1916 wurde die fast gesamte armenische
Bevolkerung des Osmanischen Reiches, deren Zahl sich nach Schitzung
des armenisch-apostolischen Patriarchats zu Konstantinopel auf zweiein-

> Hofmann, Tessa: Verfolgung und Vélkermord: Armenien zwischen 1877 und
1922, in: Hofmann, Tessa (Hg.), Armenier und Armenien — Heimat und Exil., Reinbek
bei Hamburg 1994, S. 21-22.

" Vgl. Uhuntyul, Zpushy, Uquinwgpujul wwjpwph ninhtkpnid, Shpp V,
Bplwt 2013, Lo 852-857 (Simonjan, Hratschik: Auf den Wegen des Selbstbefreiungs-
kampfes, Bd. 5, Jerewan 2013, S. 852-857).
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halb Millionen belief, in die mesopotamische Wiiste deportiert, nachdem
ihr immobiles und mobiles Eigentum sowie ihr gesamtes Bankkapital von
der Regierung konfisziert worden war. Die tiber 250.000 wehrpflichtigen
Armenier wurden ab Februar 1915 entwaffnet, in Arbeitsbataillone
gesteckt und in der Regel nach Abschluss der Arbeiten als Lastentréger
beim Stralenbau getotet; Ende April und Mai 1915 folgte die Festnahme,
Deportation und Totung der geistigen und geistlichen Eliten.

Bei den Deportationskonvois handelte es sich eigentlich um
Todesmaérsche. Betroffen waren hauptsidchlich Frauen und Kinder, weil
die Minner, sobald sie ihre Wohnorte verlassen hatten, in der Regel aus
den Konvois ausgesondert und ermordet worden waren.'®

Was war dann das weitere Los der Deportierten? Nachstehend soll
diese Frage mit einem Zitat von Dr. Johannes Lepsius aus seiner Rede
beantwortet, die er als Gutachter am 2. Juni 1921 beim Berliner Strafpro-
zess zum Mord an dem ehemaligen osmanischen Innenminister und
GroBwesir Mehmet Talaat gehalten hat: ,,Die gesamte armenische
Bevdlkerung von Anatolien ist auf obrigkeitlichen Befehl deportiert
worden an den Nord- und Ostrand der mesopotamischen Wiiste: Der-es
Sor, Rakka, Meskene, Ras-el-Ain bis nach Mossul hin. Was bedeutet
diese Verschickung? In einem von Talaat unterzeichneten Befehl kommt
das Wort vor: ,,Das Verschickungsziel ist das Nichts“. Im Sinne dieses
Befehls wurde dafiir gesorgt, dass von der gesamten Bevolkerung, die aus
den ostanatolischen Provinzen nach Siiden transportiert wurde, nur etwa
10% am Verschickungsziel ankam. Die {iibrigen 90% sind schon
unterwegs ermordet worden oder, soweit nicht Frauen oder Madchen von
den Gendarmen verkauft und von Tiirken und Kurden verschleppt
wurden, durch Hunger und Erschopfung umgekommen. Die Armenier,
die aus Westanatolien, Cilicien und Nordsyrien an den Rand der Wiiste
befordert wurden, bildeten in den Konzentrationslagern nach und nach
eine betrachtliche Menschenmenge von einigen hunderttausend. Diese
sind dann groftenteils durch systematische Aushungerung und periodi-
sche Massaker vernichtet worden. So oft sich ndmlich die Konzentra-
tionslager durch neue Ziige fiillten, so dass fiir die Menschenmengen

15 Auch bei den Todesmirschen der Frauen und Kinder kam es 6fters zu Massakern.
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nicht mehr Raum war, hat man sie truppweise in die Wiiste gefiihrt und
dort abgeschlachtet."®

Wihrend des Volkermords in den Jahren 1915-16 wurden iiber 1,5
Millionen armenische Biirgerinnen und Biirger des Osmanischen Reiches
bei Todesmirschen und Massakern getdtet. Darliber hinaus sind {iber
250.000 armenische Frauen und Kinder von Muslimen verschleppt,
versklavt und zwangsweise islamisiert worden. Nach Angaben des
armenischen Patriarchats wurden 66 Stidte sowie 25.000 Déorfer
entvolkert und 2.350 Kirchen entweder zerstort oder in Moscheen
umgewandelt. Nur einem geringen Teil der armenischen Bevdlkerung
gelang die Flucht."”

Die deutsche Regierung war bestens informiert iiber all diese Vor-
ginge. Sie zeigte aber noch im Frithjahr 1915 bzw. seit Beginn des V6l-
kermords kein Interesse, zur Verhinderung der vollstdndigen Ausrottung
der armenischen Bevolkerung im Osmanischen Reich wirksame Schritte
zu tun. Sie begniigte sich damit, sich den tiirkischen Gréueltaten mit ,,in
freundlicher Weise“ ausgesprochenen Warnungen zu widersetzen. Und
selbst dies geschah weniger um der Gerechtigkeit willen, als moglichen
Vorwiirfen deutscher Mitschuld oder Mitverantwortung vorzukommen.'®

' Veréffentlicht in: ,,Der Orient*, 1921, S. 89.

"7 Vgl. Ukppniywl, Upnw, Zwjng wuwndnipynih, Bplwt 1998, te 181-182
(Melkonjan, Aschot: Geschichte Armeniens. Jerewan 1998, S. 181-182 (Demnichst in
deutscher Ubersetzung)). Vom Vélkermord waren auch die {ibrigen christlichen
Bevolkerungsgruppen im Reich betroffen, ndmlich, die araméischsprachigen Christen
sowie die Griechen Kleinasiens und Ostthrakiens. Vgl. Hofmann, Tessa (Hg.): Verfol-
gung, Vertreibung und Vernichtung der Christen im Osmanischen Reich 1912-1922, mit
einem Geleitwort von Bischof Dr. Wolfgang Huber. Miinster 2004; Hofmann, Tessa;
Bjornlund, Matthias; Meichanetsidis, Vasileios (Eds.): The Genocide of the Ottoman
Greeks: Studies on the State-Sponsored Campaign of Extermination of the Christians of
Asia Minor, 1912-1922 and Its Aftermath: History, Law, Memory. New York: Melissa
International Ltd., 2011; Hofmann, Tessa: The Genocide against the Christians in the Late
Ottoman Period, 1912-1922. In: George N. Shirinian (Ed.): The Asia Minor Catastrophe
and the Ottoman Greek Genocide. Bloomsdale, Ill.: The Asia Minor and Pontos Hellenic
Research Center, 2012, S. 43-67

'8 Dies ist iibrigens auch im deutschen diplomatischen Schriftverkehr klar bestitigt
worden. “Um eventuellen spiteren Invektiven unserer Feinde, als seien wir mitschuldig
an dem rigorosen tiirkischen Vorgehen, wirksam entgegentreten zu konnen®, schrieb
beispielsweise der deutsche Botschafter in Konstantinopel Hans Freiherr von Wangen-
heim in seinem am 7. Juli 1915 an den Reichskanzler geschickten Telegramm, ,,habe ich
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Die deutsche Regierung versuchte dabei, ihre duldende Hinnahme
der tiirkischen Vernichtungspolitik mit der These zu begriinden, dass die
osmanische Regierung das Militdrblindnis mit Deutschland beenden
wiirde, sollte sie wegen der Vernichtung der Armenier unter Druck
gesetzt werden. '

Dass diese ,,Begriindung® in Wirklichkeit nur ein Vorwand war und
das Deutsche Reich den Volkermord hitte verhindern kdnnen, auch ohne
die Waffenbriiderschaft zu gefihrden, wird durch eine Analyse der
betreffenden Vorgénge und der dazugehorigen Dokumentationen
vollkommen bestétigt. Das ist nicht zuletzt durch das Verhalten des
Leiters der deutschen Militdrmission im Osmanischen Reich, General
Otto Liman von Sanders, bewiesen worden, der im November 1916 unter
Androhung von Waffengewalt dem fiir die Provinz Aydin zustéindigen
jungtiirkischen Gouverneur Rahmi Arslan verbat, die Armenier aus

es daher fiir geboten erachtet, die Pforte darauf aufmerksam zu machen, dass wir
Deportationen der armenischen Bevdlkerung nur insofern billigen, als sie durch milité-
rische Riicksichten geboten ist und zur Sicherung gegen Aufstinde dient, dass aber bei
Ausfiihrung dieser MaBiregel die Deportierten vor Pliinderung und Metzeleien zu schiitzen
seien. Um diesen Vorstellungen den ndtigen Nachdruck zu geben, habe ich sie schriftlich
in Form eines Memorandums zusammengefasst, das ich am 4. d. M. dem GroBwesir
personlich iiberreicht habe...“. Der Botschafter in Konstantinopel (Wangenheim) an den
Reichskanzler (Bethmann Hollweg), Bericht, 7. Juli 1915, Politisches Archiv des Auswir-
tigen Amtes (PA/AA), R 14086, http://www.armenocide.net/armenocide/ armgende.nsf/
$$AlIDocs/1915-07-07-DE-001 (letzter Aufruf: 22.03.2017). In einem anderen von
Wangenheim am 16. Juli an den Kanzler geschickten Telegramm hief3 es: ,,Wenn ich in
letzter Zeit iiber diese Vorginge Euerer Exzellenz ausfiihrlicher berichtet habe, so
geschah dies in der auch von Vicekonsul Kuckhoff geteilten Voraussicht, dass unsere
Feinde uns spéter eine gewisse Mitschuld daran nachsagen werden. An der Hand meiner
Berichte werden wir in der Lage sein, der feindlichen Welt insbesonders durch die Presse
zu gegebener Zeit nachzuweisen, dass wir die zu weit gehenden MalBnahmen der
tiirkischen Regierung und noch mehr die Ausschreitungen lokaler Organe stets nachdriic-
klich verurteilt haben“. S. Die Armenische Frage und der Genozid an den Armeniern.
Dokumente aus dem politischen Archiv des deutschen Auswirtigen Amts, zusammen-
gestellt und eingeleitet von Prof. Dr. Wardges Mikaeljan, Jerewan 2004, S. 157. Es ist
dabei bemerkenswert, dass Wangenheim im genannten Bericht vom 7. Juli offen
zugestehen musste, dass der tatsdchliche Zweck der osmanischen Regierung sei, ,,die
armenische Rasse im tiirkischen Reiche zu vernichten“. S. Deutschland und Armenien
1914-1918, Sammlung diplomatischer Aktenstiicke, Herausgegeben und eingeleitet von
Dr. Johannes Lepsius, Potsdam 1919, S. 94.

' Vgl. die Rede des Staatssekretirs Gottlieb von Jagow auf einer Sitzung im
Reichstag am 29. September 1916. Ebd., S. 294.
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Smyrna zu deportieren. Bemerkenswerterweise begriindete von Sanders
sein Verbot mit militérstrategischen Motiven, welche das jungtiirkische
Regime sonst stets offiziell zum Vorwand fiir die Deportation der
Armenier benutzte.?’

Ein weiteres Beispiel auf lokaler Ebene lieferte Feldmarschall
Colmar von der Goltz, als er die Deportation der Armenier aus Mosul
erfolgreich unterband.?’ Wenn diese beiden hochrangigen deutschen

2 »Ich schickte am 10. November morgens den Chef des Stabes der V. Armee,
Oberst Kiasim Bey, zum Wali“, schrieb diesbeziiglich von Sanders in seinem am 17.
November 1916 an die Botschaft geschickten Bericht, ,,und lie ihm sagen, dass ich
derartige Massenverhaftungen und Transporte, welche in einer vom Feinde bedrohten
Stadt nach verschiedenen Richtungen in das militdrische Gebiet eingriffen, nicht weiter
dulden wiirde. Sollte die Polizei trotzdem mit diesen Mafinahmen fortfahren, so wiirde ich
sie mit Waffengewalt durch die mir unterstehenden Truppen verhindern. Ich gab dem
Wali bis zum Mittag dieses Tages Zeit, sich zu entscheiden. Den Kommandierenden
General in Smyrna, Koniglich PreuBlischen Oberst Trommer, der die Vorgédnge bereits
kannte, verstandigte ich durch Major Prigge von obiger Mitteilung und den eventuell zu
treffenden MaBnahmen. Gegen 1.30 Uhr nachmittags kam Major Kiasim Bey vom Wali,
der in Burnabad war, zuriick und meldete mir, dass die Verhaftungen und Transporte
eingestellt worden seien und unterbleiben wiirden.” Ebd., S. 312-313. Vgl. Vierbiicher,
Heinrich: Was die kaiserliche Regierung den deutschen Untertanen verschwiegen hat.
Armenien 1915. Hamburg 1930, S. 75; Vgl. Lepsius, J.: Der Prozess Teilirian-Talaat. In:
,,.Der Orient“, 1921, S. 70.

2l Als im Dezember 1915 die Deportation der Armenier in Mosul sowie die der
dorthin verschickten Bagdader Armenier in Richtung Euphrat befohlen wurde,
intervenierte der Feldmarschall energisch bei den Provinzbehérden. ,,.Die Sache zog sich
fast einen Monat lang hin“, so in einem Bericht des Legationsrats Dieckhoff, ,,und der
Feldmarschall konnte zundchst nur erreichen, dass die Armenier einstweilen in Mosul auf
weitere Weisung warten sollten. Als bis Mitte Januar 1916 keine Weisung aus Konstanti-
nopel eingetroffen war, verbot der Feldmarschall auf Grund seiner Oberbefehlshaber-
befugnisse dem Wali von Mosul, die Armenier weiter zu transportieren. Der Wali
berichtete erneut nach Konstantinopel. Eine Antwort war bis zum 27. Januar nicht
eingetroffen, vielmehr kam die Nachricht, die Regierung bestehe auf dem Abtransport.
Hierauf bat der Feldmarschall telegraphisch um seine sofortige Abberufung. Erst jetzt
antwortete Enver Pascha in einem verbindlich gehaltenen Telegramm, in welchem er Zu-
sicherungen beziiglich des Verbleibens der Armenier in Mosul machte, im Ubrigen aber
den Feldmarschall darauf hinwies, dass ihn seine Oberbefehlshaberbefugnisse nicht
berechtigen, sich in die inneren Angelegenheiten des tiirkischen Reiches einzumischen®.
S. Deutschland und Armenien 1914-1918..., S. 218-219. Dieser Hinweis des
Kriegsministers hatte keinen wahren Anhaltspunkt, weil, wenn man davon ausginge, dass
die jungtiirkische Regierung die Deportation der Armenier offiziell stets durch
militérstrategische Griinde zu motivieren versuchte, diirfte das im Osmanischen Reich
stationierte deutsche Militdr diese militdrstrategisch keineswegs gerechtfertigte Maliregel
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Offiziere aus eigener Initiative, ja, sogar ohne zuvor Berlin um Erlaubnis
zu bitten, die Deportation der Armenier aus Smyrna und Mosul
erfolgreich verhindern konnten, wie zielfilhrend wire dann erst eine
humanitire Intervention der deutschen Regierung gewesen??

Die Ansicht, dass trotz starken Drucks seitens Deutschlands auf die
Tiirkei das Waffenbiindnis nicht zerbrechen wiirde, ist nicht zuletzt vom
deutschen Sonderbotschafter zu Konstantinopel, Paul Wolff-Metternich,
vertreten worden, der Ende 1915 seine Regierung vergeblich dazu zu
bewegen versuchte, Druck auf die osmanische Regierung auszuiiben, um
wenigstens die damals noch lebenden Armenier vor der Vernichtung zu
bewahren.? ,Auch soll man in unserer Presse den Unmut tber die
Armenierverfolgung zum Ausdruck kommen lassen und mit Lobhude-
leien der Tiirken aufhoren®, schrieb Metternich am 7. Dezember 1915 an
den Reichskanzler. ,,Was sie leisten, ist unser Werk, sind unsere
Offiziere, unsere Geschiitze, unser Geld. Ohne unsere Hiilfe fallt der
geblédhte Frosch in sich selbst zusammen.

Wir brauchen gar nicht so dngstlich mit den Tiirken umzugehen.
Leicht konnen sie nicht auf die andere Seite schwenken und Frieden
machen. Mit den jetzigen Machthabern wird die englische Regierung
nicht leicht paktieren, schon eher mit Djemal, wenn er, was nicht
ausgeschlossen ist, Enver verdrangen sollte. Die Englische Regierung
sucht seit Jahren Enver zu Fall zu bringen. Dass sie einen Separatfrieden
mit den jetzigen Machthabern anstrebt, ist hochst unwahrscheinlich.
Noch viel unwahrscheinlicher, dass sie Enver Pascha fiir allgemeine
Friedens-Sondierungen benutzt. Es stehen ihr hundert andere Kanile
hierzu offen. Um in der Armenierfrage Erfolg zu haben, miissen wir der
tirkischen Regierung Furcht vor den Folgen einfloen. Wagen wir aus

vollstdndig oder zum groBten Teil unterbinden, ohne sich deswegen eine Einmischung in
die inneren Angelegenheiten des osmanischen Reiches zuschreiben zu lassen. Und es war
natiirlich kein Zufall, dass sowohl von Sanders als auch von der Goltz ihre genannten
Verbote gerade durch militérstrategische Griinde motivierten.

22 Es ist allerdings hinzuzufiigen, dass das genannte Verbot des Feldmarschalls erst
bis zu seinem Tod im April 1916 bzw. nur wenige Monate in Kraft gesetzt blieb.

2 Der Botschafter in auBerordentlicher Mission in Konstantinopel (Wolff-Met-
ternich) an den Reichskanzler (Bethmann Hollweg), Bericht, 7. Dezember 1915, Politi-
sches Archiv des Auswirtigen Amtes (PA/AA), R 14089. http://www.armenocide.net/
armenocide/armgende.nsf/$$AllDocs/1915-12-07-DE-001 (letzter Aufruf: 22.03.2017).
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militdrischen Griinden kein festeres Auftreten, so bleibt nichts iibrig, als
mit ferneren erfolglosen Verwahrungen, die mehr verdrgern als niitzen,
zuzusehen, wie unser Bundesgenosse weiter massakriert*.*

Anstatt aber dem Morden ein Ende zu setzen, kommentierte Reich-
skanzler Theobald von Bethmann Hollweg die Eingabe des Botschafters
Wolff-Metternich mit den inzwischen bekannten Worten: ,,Unser einziges
Ziel ist, die Tiirkei bis zum Ende des Krieges an unserer Seite zu halten,
gleichgiiltig, ob dariiber Armenier zugrunde gehen oder nicht*.?°

Dies alles weist auf den absoluten moralischen Bankrott hin, worin
sich die politische und militdrische Fiihrung des Deutschen Reichs schon

in den ersten Weltkriegsjahren befand.”® Diese vorbehaltlose Duldungs-

2 Ebd., vgl. Deutschland und Armenien 1914-1918..., S. 202.

% Vgl. Hosfeld, Rolf: Tod in der Wiiste. Der Volkermord an den Armeniern,
Miinchen 2015, S. 255.

% Etwa 800 deutsche Offiziere waren integraler Bestandteil der osmanisch-tiirki-
schen Armee, gehorten ihrem Kommando und ihrem Generalstab an. Der preuflische
Generalmajor Friedrich Bronsart von Schellendorf, Generalstabschef des osmanisches
Feldheeres und enger Berater des jungtiirkischen Kriegsministers Enver, begriifite die
Deportationen der Armenier. Den US-Botschafter in Konstantinopel, Henry Morgenthau,
der auf die Rolle der Deutschen im Osmanischen Reich hinwies, beschimpfte er als
»Juden und ,Gesandten der ,Ver-un-reinigten‘ Staaten von Nordamerika“. Der
preuBische General, spiter Feldmarschall Colmar Freiherr von der Goltz, oberster
Ausbilder der osmanisch-tiirkischen Armee, hatte schon 1913 vorgeschlagen, die
christlichen Armenier zu deportieren, um ein homogenes muslimisches Bollwerk gegen
die ebenfalls christlichen Russen zu schaffen. Oberst Otto von Feldmann, deutscher
Operationschef im osmanischen GroBlen Hauptquartier, bekannte, dass ,,auch deutsche
Offiziere — und ich selbst gehore zu diesen — gezwungen waren, ihren Rat dahin zu geben,
zu bestimmten Zeiten gewisse Gebiete [...] von Armeniern freizumachen®. Der deutsche
Konteradmiral Wilhelm Souchon, der die osmanische Flotte befehligte, vermutete 1915,
dass drei Viertel der Armenier ,,bereits bei Seite geschaffen wurden. In seinem Tagebuch
notierte er: ,,Fiir die Tiirkei wiirde es eine Erlosung sein, wenn sie den letzten Armenier
umgebracht hat“. Und Korvettenkapitin Hans Humann, Marineattaché an der deutschen
Botschaft zu Konstantinopel, meinte lapidar: ,,Die Armenier wurden jetzt mehr oder
weniger ausgerottet. Das ist hart, aber niitzlich“. Deutsche Offiziere waren auch direkt an
Massakern beteiligt oder unterzeichneten Befehle, die zur Deportation fiihrten. So lief der
Artillerieoffizier Graf Eberhard Wolfskeel von Reichenberg, der dem Generalstab
angehorte, im Herbst 1915 das armenische Viertel der nordmesopotamischen Stadt Urfa
beschiefien. Oberstleutnant Sylvester Boettrich, Direktor der osmanischen Feldeisenbahn,
unterzeichnete den Befehl, der die Entlassung und Deportation tausender Armenier zur
Folge hatte, die beim Bau der Bagdad-Bahn eingesetzt waren. Der Schweizer Apotheker
Jakob Kiinzler, Augenzeuge eines Massakers an armenischen Bahnarbeitern, berichtete:
»Mit dem Messer wurden sie alle erledigt”. Vgl. http://haypressnews.wordpress.com/
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politik behielt die deutsche Regierung auch im letzten Jahr des
Weltkriegs bei.”

Wihrend des Volkermords an den Armeniern im Osmanischen Reich
in den Jahren 1915-16 hatten sich etwa 300.000 Armenier, meist
Bewohner der ostlichen Grenzgebiete des Reiches, nach Russisch- oder
Ostarmenien retten konnen. Die nach der Februarrevolution 1917 in
Russland gebildete provisorische Regierung (Menschewiki) erklirte das
von der russischen Armee besetzte Osmanisch- oder Westarmenien zu
einem Militdrgouvernement, das unmittelbar ihr unterstehen sollte. Sie
gestattete den armenischen Fliichtlingen in ihre Heimat zuriickzukehren.
Bis Oktober 1917 waren iiber 140.000 armenische Fliichtlinge in ihre
Heimatorte zuriickgekehrt.

Der im Mai 1917 in Jerewan gebildete westarmenische
Nationalrat kiimmerte sich um die Organisation der Heimkehr der
Fliichtlinge, den Wiederaufbau des Schulwesens und die Griindung von
Waisenhdusern. Es kam zur Sammlung von Ldsegeld zur Befreiung der
in muslimische Haushalte verschleppten armenischen Kinder und Frauen.
Diese Entwicklung endete, als im Oktober 1917 die Bolschewiki in
Petersburg die Macht ergriffen. Die neue Regierung unter Lenin, die von
der Entente nicht anerkannt wurde und dabei mit vielen inneren Gegnern
im Krieg stand, sah sich gezwungen, ihre Truppen aus den besetzten
Gebieten des Osmanischen Reichs zuriickzuziehen, was den osmanisch-
tiirkischen Militirs schon im Januar 1918 zum Versto3 gegen den am 5.
Dezember geschlossenen Waffenstillstand und weiterem Vordringen
nach Osten freie Hand lieB.?®

2012/04/01/ das-deutsche-reich-und-seine-verstrickung-in-den-volkermord-an-den-arme-
niern/. Vgl. Kiinzler, Jakob: Im Lande des Blutes und der Tréanen, Ziirich 2004, S. 99.

" Die deutsche Regierung sorgte dabei dafiir, durch Zensur und andere Instrumente
kritische Stimmen zum Schweigen zu bringen. Dazu diente beispielsweise die von der
Regierung am 6. Oktober 1915 den Pressevertretern erteilte Anweisung, wodurch ein
vorbehaltloses Verschweigen der Lage der Armenier bis zum Kriegsende zur allgemeinen
Pflicht gemacht wurde. S. Vierbiicher, Heinrich: Was die kaiserliche Regierung den
deutschen Untertanen verschwiegen hat..., S. 78. Vgl. Feigel, Uwe: Das evangelische
Deutschland und Armenien..., S. 214-215.

28 Vgl. Melkonjan, Aschot: Geschichte..., S. 186-192. Es wurde im gleichen Jahr in
Jerewan auch ein ostarmenischer Nationalrat unter der Leitung von Awetis Aharonjan
gebildet, der, nachdem das westliche Armenien durch den Friedensvertrag von Brest
Litowsk wieder an das Osmanische Reich abgetreten wurde, sich als armenischer
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Kurz danach, am 3. Mérz 1918 gelang es der politisch-militirischen
Fiihrung des Deutschen Kaiserreichs, die russische Regierung zur Unter-
zeichnung des fiir Russland harten Friedensvertrages von Brest-Litowsk
zu zwingen; danach musste Russland mehrere seiner européischen
Gebiete an Deutschland und dariiber hinaus sowohl die russisch besetzten
Teile West- oder Osmanisch-Armeniens als auch die Bezirke Kars,
Ardahan und Batumi, die seit 1878 zum Russischen Reich gehort hatten,
an das Osmanische Reich abtreten.

Die jungtiirkische Regierung sah im Vertrag die giinstige
Gelegenheit, nicht nur die abgetretenen Gebiete, sondern den gesamten
Siidkaukasus zu beherrschen, um dadurch ihre pantiirkischen Ziele zu
verwirklichen. Der tiirkische Vorstol wurde durch neuerliche Massaker
an der weitgehend schutzlosen friedlichen armenischen Bevolkerung
begleitet, wiahrend die an Zahl geringen und schlecht bewaffneten
armenischen Verteidigungstruppen keinen erfolgreichen Widerstand zu
leisten vermochten.

Erst Ende Mai 1918, als die tiirkischen Truppen bereits in der Arara-
tebene auf Etschmiadsin und Jerewan vorstieen, kam es zum erfolgrei-
chen Widerstand. Nachdem die tiirkische Militdrfiihrung, die eine
schwere Niederlage erlitt, sich mit der Unterzeichnung des Batumer
Vertrags am 4. Juni 1918 zur Anerkennung der Ersten Republik Arme-
nien mit einem Territorium von etwa 12.000 gkm gezwungen sah, baute
sie eine neue Vernichtungsstrategie auf: Durch politische und wirtschaft-
liche Isolierung sowie durch die vertragswidrige Besetzung ihrer ertrag-
sreichen Gebiete sollte die kleine Republik ausgehungert und ihre
Bevolkerung beseitigt werden. Dabei konnte die jungtiirkische Regierung
einige Erfolge erzielen: Nachdem die Bevolkerung der genannten Gebiete
zur Flucht gezwungen war, belief sich die Zahl der Obdachlosen in der
Republik Armenien auf {iber 500.000 vollig mittellose Menschen. In nur

Nationalrat engagierte und bis zur Begriindung der Ersten Republik Armenien im Jahre
1918 die Vertretung der armenischen Interessen bzw. die Funktion einer provisorischen
armenischen Regierung {ibernahm.
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sechs Monaten verhungerten davon im Jahr 1918 iiber 180.000 Men-
schen, viele von ihnen osmanisch-armenische Fliichtlinge.?®

Die Rolle der deutschen Politik im Kontext der Ereignisse, die sich
nach Unterzeichnung des Vertrags von Brest-Litowsk und dem darauf
folgenden Vormarsch der tlirkischen Armee in Armenien abgespielt
haben, ist bislang nicht eingehend untersucht worden. Dies aber bildet die
notwendige Voraussetzung sowohl der umfassenden Analyse der betref-
fenden Ereignisse als auch der Beurteilung der Beziehungen zwischen
Deutschland und der Tiirkei bzw. zwischen Deutschland und der ersten
Republik Armenien.

Eine umfassende Untersuchung dieser Aspekte anhand der deutschen
diplomatischen Akten und anderer Primédrquellenerlaubt fiihrt zum
Schluss, dass die Duldungspolitik des Deutschen Reiches gegeniiber der
Vernichtung der Armenier auch im letzten Kriegsjahr unvermindert
anhielt. Wenn es in den deutsch-tiirkischen Beziehungen zu einem
verdnderten deutschen Verhalten oder sogar zu Spannungen kam, waren
diese vor allem durch die Gefdhrdung deutscher Eigeninteressen im
Stidkaukasus bedingt.

In dieser Monografie wird versucht, die deutsche AuBenpolitik in
Bezug auf Armenien im Jahre 1918 im Kontext der deutsch-osmanischen
und deutsch-armenischen Beziehungen zu schildern und zu analysieren.
Sie soll dabei kldren, wie sich der zwischenstaatliche deutsch-osmanische
Dialog beziiglich der Situation der Armenier bzw. der Republik Arme-
nien im Jahre 1918 gestaltete. Sie bietet den Lesern zudem Informationen
iber die personliche Haltung einzelner hochrangiger deutscher Diploma-
ten und Militérs.

Bei der Anfithrung der betreffenden Berichte ist dabei die aktuelle
deutsche Rechtschreibung verwendet worden.

¥ dpugpul, Uhunt, Zujuunwith hwipuybnnipnt, Gplwb 1993, te 199-
200 (Wrazjan, Simon: Republik Armenien, Jerewan 1993, S. 199-200 (Demnéchst in
deutscher Ubersetzung)).
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1. WIEDER EIN VERHANGNISVOLLES FRUHJAHR
FUR DIE ARMENIER

Die Rolle der deutschen Politik im Kontext der Ereignisse, die sich
nach Unterzeichnung des Vertrags von Brest-Litowsk und dem darauf
folgenden Vormarsch der tiirkischen Armee in Armenien abgespielt
haben, ist bislang nicht eingehend untersucht worden. Dabei bildet diese
einen bestimmten Schwerpunkt sowohl bei der umfassenden Analyse der
betreffenden Ereignisse als auch beim Verstindnis der Beziehungen
zwischen Deutschland und der ersten Armenischen Republik.

Scheinbar kam Deutschland Verantwortung fiir die Sicherheit der
Armenier und der anderen Christen zu, die in den vertraglich an die
Tiirkei abgetretenen Gebieten ansissig waren.® Denn einerseits war es
als Verbiindeter der Tiirkei in der Lage, auf sie Einfluss auszuiiben, und
andererseits war der Brester Vertrag durch den Druck sowie die aktive
Mitwirkung Deutschlands unterzeichnet und in Kraft gesetzt worden. Wie
aus den deutschen diplomatischen Akten hervorgeht, war sich die kaiser-
lich deutsche Regierung der Gefahren, denen die friedliche armenische
Bevolkerung durch den Vormarsch der tiirkischen Truppen ausgesetzt
war, sowie ihrer sich daraus ergebenden Verpflichtungen sehr wohl
bewusst. Wie kam dies aber praktisch zum Ausdruck, und welche
Schritte sind von ihr diesbeziiglich unternommen worden?

Die Frage beziiglich der Vorbeugung der beim Vormarsch der tiirki-
schen Streitkrifte moglichen Gewaltakte oder Massaker war vom offi-
ziellen Deutschland noch vor Unterzeichnung des Brester Vertrags bzw.
im Januar 1918 beim Treffen mit dem AuBenminister und Finanzminister
des Osmanischen Reichs zum Gegenstand eines Gespréichs gemacht wor-

3% Fiir Ausfiihrlicheres zum Brester Vertrag und den diesem vorangegangenen Ver-
handlungen s. Udkwnhujwb, Zpubn, Zujulwt hwpgp 1918 pyuljuiht, Gphwbh
1997, Lo 41-108 (Awetisjan, Hrant: Die Armenische Frage im Jahre 1918, Jerewan 1997,
S. 41-108 (Demnichst in deutscher Ubersetzung)). Vgl. Schicksalhafte Vertrage... S. 77-
81.
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den. Wie bei diesen Gesprichen sowie auch wihrend der spéteren
deutsch-tiirkischen Verhandlungen versdumte die osmanisch-tiirkische
Seite nicht, ihre ,friedlichen* Absichten beziiglich der Armenier nach-
driicklich zum Ausdruck zu bringen. ,,Als nach Abschluss des Waffen-
stillstands von Brest-Litowsk die Mdglichkeit einer Raumung der damals
von den Russen besetzten ostanatolischen Provinzen néher riickte®, so der
Unterstaatssekretédr Hilmar Freiherr von dem Bussche-Haddenhausen
wihrend seiner Erklarung im Reichstag vom 21. Marz zu dieser Frage,
,haben wir uns sofort mit den tiirkischen Staatsminnern wegen der Frage
der Behandlung der Armenier in Verbindung gesetzt und ihnen gesagt,
wie wichtig es im eigensten Interesse der Tirkei, auch wegen ihrer
Beziehungen zu den Bundesgenossen ist, dass beim Wiedereinmarsch der
tiirkischen Truppen Ausschreitungen gegen die armenische Bevolkerung
vermieden und dass von vornherein die Grundlagen fiir friedliche Ver-
héltnisse zwischen den christlichen und mohammedanischen Elementen
geschaffen werden.

... Die Kaiserliche Regierung hat deshalb keine Gelegenheit voriiber-
gehen lassen, der tiirkischen Regierung die Bedeutung der armenischen
Frage vor Augen zu fiihren und hat bestimmte Vorschlidge gemacht, wie
weiteres BlutvergieBen vermieden und auf die Dauer friedliche Zustinde
hergestellt werden konnen. Sie hat namentlich dringend geraten, die
strengste Manneszucht unter den einriickenden Truppen aufrecht zu
erhalten, die armenischen Banden®' zur freiwilligen Unterwerfung aufzu-
fordern, ihnen, wenn sie dieser Aufforderung Folge leisten, Amnestie zu
gewihren, ... ferner auch die Zuriickfithrung der nach dem Innern des
Reiches Ausgesiedelten, die sich bei den jetzigen Transportschwierig-
keiten allerdings nicht durchfiihren 14sst, wenigstens zu beschlieen und
einzuleiten.

Die tiirkische Regierung hat sich diesen Vorstellungen durchaus
zuginglich gezeigt. Nach den biindigen Versicherungen, die der

! Bei den im deutsch-tiirkischen Schriftverkehr und dem deutschen amtlichen
Schrifttum des betreffenden Jahres bezeichneten ,,armenischen Banden‘ handelte es sich
um die, der jungtiirkischen Vernichtungspolitik zufolge, zum Schutz der bedrohten
Bevolkerung gebildeten armenischen Verteidigungstruppen, die aber den an Zahl und
Ausriistung vielfach iiberlegenen angreifenden osmanisch-tiirkischen Streitkréften keinen
erfolgreichen Widerstand leisten konnten.

22



GroBwesir, der Minister des AuBern und sein Vertreter Halil Bey
gegeniiber dem Herrn Reichskanzler, dem Staatssekretidr von Kiithlmann
und dem Kaiserlichen Botschafter abgegeben haben, sind wir zu dem
Vertrauen berechtigt, dass die Regierung zur Milde gegen die Armenier
entschlossen ist, die unbeteiligte Bevolkerung nicht fiir die Untaten der
Banden verantwortlich machen und dhnliche Vorgénge, wie sie sich im
Jahre 1915 abgespielt haben, zu verhiiten wissen wird*.*?

Obwohl der Unterstaatssekretédr in seiner Rede gar nicht auf
irgendwelche Garantien fiir die Erfiillung der tiirkischen Versprechungen
oder auch auf eine darauf auszuiibende Kontrolle einging, weil es diese
einfach nicht gab, und der deutsch-tiirkische Dialog bei dieser Frage sich
ausschlieBlich auf die freundlichen Zusicherungen der tiirkischen Seite
und das gegenseitige ,,Vertrauen“ stiitzte, hat die deutsche Regierung
jedoch, wie es aus den deutschen diplomatischen Akten hervorgeht, einer
Raumung der betreffenden Gebiete von den Armeniern weder zugesagt
noch war sie daran im mindesten interessiert. Dabei hielt sie die
Akzeptanz des Brester Vertrags durch die Armenier fiir unvermeidlich
und war bestrebt, die armenische Seite auf der Grundlage der von der
jungtiirkischen Regierung gemachten Zusagen mit der Abtretung der
Gebiete von Kars, Ardahan und Batumi an die Tiirkei zu verséhnen.

Als der Sejm® die durch den Brester Vertrag festgelegten Gebietsab-
tretungen an die Tiirkei nicht akzeptierte und im Méirz 1918 eine
Delegation nach Trapezunt schickte, um durch separate Verhandlungen
mit der tiirkischen Regierung eine Neuregelung der Grenze zur Tiirkei zu

32 Der Vélkermord an den Armeniern 1915/16, Dokumente aus dem Politischen
Archiv des deutschen Auswirtigen Amts, herausgegeben von Wolfgang Gust, Springe
2005, S. 567.

¥ Die bolschewistische Oktoberrevolution hatte inzwischen die Situation im
Kaukasus grundlegend gedndert. Die kaukasischen Sowjets weigerten sich, das Regime
Lenins anzuerkennen. Die Bedrohung durch eine wachsende Zahl zu den Bolschewiki
iiberlaufender Soldaten der fritheren russischen Kaukasus-Front, ethnische Zusammen-
stole und Anarchie in den Regionen zwangen die georgischen, armenischen und muslimi-
schen Politiker, am 14. November 1917 eine einheitliche regionale Regierung zu bilden,
das Transkaukasische Kommissariat. Am 23. Januar 1918 wurde ein regionales bzw.
Transkaukasisches Parlament gegriindet, der Sejm, der zum ersten Mal am 10. Februar
zusammentrat. Den Vorsitz hatte der georgische Menschewik Nikolos Tschcheidse, der
spiter bzw. am 22. April die Unabhéngigkeit Transkaukasiens und die Griindung der
Transkaukasischen Foderation mit der Hauptstadt Tiflis ausrief.
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erreichen, brachte Deutschland seine Besorgnisse dariiber zum Ausdruck.
Zur Herbeifithrung einer friedlichen Konstellation in den jeweiligen
Gebieten hielt es fiir erforderlich, dass die Armenier von ihren
Widerstands- und Unabhéngigkeitsbestrebungen, ,,deren Aussichtslosig-
keit sie jetzt erkennen miissten®, absehen und auf die ,,von den Tiirken
angebotene Versohnung™ eingingen. Um die Armenier entsprechend zu
beeinflussen, rechnete die deutsche Regierung auch mit der Moglichkeit,
den Einfluss der deutschen Armenierfreunde in Anspruch zu nehmen.**
»Wir wiirden es mit Genugtuung begriiBen, so von dem Bussche in
seiner oben genannten Rede, ,,wenn die deutschen Armenierfreunde ihren
Einfluss aufbieten wollten, um die Armenier vor nutzlosem Widerstand,
der einem Selbstmord gleichkédme, zu warnen und sie dazu zu bringen,
dass sie iiber ihre Unterwerfung mit den Tiirken verhandeln. Der baldige
Erlass einer Amnestie ist zugesagt worden*.

Die Delegation, die sich mehrheitlich aus georgischen und muslimi-
schen Vertretern zusammensetzte, weigerte sich bei den Verhandlungen,
den Brester Vertrag anzuerkennen, wéhrend die Tiirken keinem ihrer
Wiinsche zu einer Neuregelung der Grenze entgegen kamen. Wéhrend
die Delegierten zuriickkamen, ohne irgendein Resultat zu erzielen, nahm
die tiirkische Regierung die Weigerung des Sejms zur Anerkennung des
Brester Vertrags zum Vorwand, um gegen den Vertrag verstoend, ihre
Armee zum weiteren Vormarsch nach Ostarmenien zu befehlen.*®

3* Der politische Fiihrung Deutschlands musste sich dabei dessen bewusst sein, dass
die Armenier in der oben erwéhnten transkaukasischen Regierung nur eine Minderheit
gegeniiber der georgisch-muslimischen Mehrheit bildeten, und dass Deutschland daher
auch die letztere entsprechend beeinflussen musste, wenn es wollte, dass die transkauka-
sische Regierung die von ihm erwiinschte Position vertrat.

35 Ebd. Wie im Folgenden aufgeklért wird, diente die von der tiirkisch-osmanischen
Regierung versprochene so genannte ,,Amnestie” fiir sic nur als ein Deckmantel zur
ungestorten Weiterfilhrung ihrer Vernichtungspolitik und es ist kein Wunder, dass diese
nie zur Realitdt wurde.

36 Das ldsst nicht vermuten, dass die jungtiirkische Regierung ihre Armee bei einer
Anerkennung des Brester Vertrags seitens der genannten transkaukasischen Delegation
vom vertragswidrigen Vorstofl nach Osten zuriick halten wiirde. Eine komplette Analyse
diesbeziiglicher Ereignisse in der Region und der dazugehdrigen deutschen diplomati-
schen Akten weist klar darauf hin, dass die jungtiirkische Regierung, unabhéngig davon,
ob der Sejm den Brester Vertrag anerkennen wiirde oder nicht, fest entschlossen dazu
war, den Kaukasus zu beherrschen und dabei den seit 1915 zur Staatspolitik erhobenen
Vélkermord an den Armeniern, die nach wie vor als Haupthindernis zur Bildung eines
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Am 13. Mirz riickte die tiirkische Armee in Erzurum ein. Am 10.
April war auch die Stadt Sarikamisch von den Tiirken erobert worden.*
Die tiirkischen Landnahmen wurden von entsetzlichen Gréueltaten und
der Abschlachtung der friedlichen armenischen Bevolkerung der betref-
fenden Gebiete begleitet.

Was den Dialog der beiden Verbiindeten anbelangt, war die osmani-
sche Regierung in dieser neuen Situation entsprechend ihrer bisherigen
Verfahrensweise darum bemiiht zu bekunden, dass sie bereit sei,
Ungerechtigkeiten gegeniiber der armenischen Bevolkerung in den
besetzten Gebieten ausschlieBen sowie die geplanten Schritte zur Herstel-
lung friedlicher Bezichungen mit den Armeniern einleiten zu wollen,>®
wiéhrend Deutschland ebenfalls geméal seiner fritheren Vorgehensweise
stets versuchte, durch freundliche Konsultationen und Warnungen zur
Einhaltung dieser Absichten beizutragen. Die deutsche Regierung, die
schon reiche Erfahrungen hinsichtlich der Wertlosigkeit solcher Konsul-
tationen und Warnungen hatte, hitte natiirlich keinen Grund gehabt, den
tiirkischen Versprechungen Glauben zu schenken. Uber diesen durchaus
freundlichen diplomatischen Dialog hinaus sah sie aber keinen anderen
Weg zur Verhinderung der Gréueltaten der vorriickenden Tiirken.

Nachstehend wird gezeigt werden, wie dieser Dialog vonstatten ging,
und zu welchen Ergebnissen er fiihrte. Die kaiserlich deutsche Regierung
war iiber die rasche Zunahme der nationalistischen und pantiirkischen

von Jungtlirken getrdumt monoethnischen pantiirkischen Riesenreichs galten, auch im
chemaligen Russisch-Armenien zu vollfiihren. Die tiirkisch-osmanische Regierung wiirde
sich also, wie im Folgenden auch durch deutsche diplomatische Akten dargelegt werden
soll, selbst in dem Fall, wenn die transkaukasische Delegation den Brester Vertrag
anerkennen wiirde, keinen Vorwand fehlen lassen, um den weiteren Vorsto3 ihrer Armee
nach Osten durchzusetzen.

7 Vel. Yupuybunyui. U. v, Zujwuinwbp 1912-1920 pyuyuibtphl, plwb
2003, ko 214 (Karapetjan, M. Ch.: Armenien in den Jahren 1912-1920, Jerewan 2003, S.
214 (Demnéchst in deutscher Ubersetzung)).

¥ Der Oberbefehlshaber des angreifenden tiirkischen Heeres Wehib Pascha hatte
sogar dem Katholikos aller Armenier telegraphisch versichert, dass ,,das Osmanische
Reich dafiir sorge, das Leben und das Eigentum der armenischen Bevélkerung besetzter
Gebiete zu sichern®. Vgl. Zujwuwnwth hwbipuybnnipmniup 1918-1920 pp. (Puu-
nwpnptph b nptph dngndwsdnt), Gplwt 2000, ke 36 (Die Republik Armenien in
den Jahren 1918-1920 (Sammlung von Dokumentationen und Materialien), Jerewan 2000,
S. 36 (Demnichst in deutscher Ubersetzung)).
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Stimmungen in den tiirkischen Kreisen nach Unterzeichnung des Brester
Vertrags, die unabsehbare Folgen haben konnten, sehr besorgt. Am 17.
Mirz teilte der deutsche Botschafter in Konstantinopel Johann Heinrich
Graf von Bernstorff {iber das Auswirtige Amt (AA) dem in Bukarest
weilenden Staatssekretir mit, dass die Abwesenheit des Grofiwesirs, der
sich in dieser Zeit ebenfalls in Bukarest befand, sehr bedauerlich sei, weil
»alle maBgebenden Kreise sich augenblicklich geradezu in einem Taumel
von Siegesbewusstsein, Nationalismus und Pan-Islamismus® befinden,
und er alleine imstande wiére, ,,Ziigel in die Hand zu nehmen* und seinen
bis dato gemachten Versprechungen entsprechend ,,Kundgebungen iiber
armenische Politik zu erlassen”. Demgemdll wurde dem Staatssekretér
vorgeschlagen, Talaat dazu zu veranlassen, ,,von Bukarest aus durch
energische Instruktionen in die Behandlung der Armenierfrage einzug-
reifen*.*®

Wie der Staatssekretir am 20. Mirz in seinem Antwortschreiben
berichtete, habe er die armenische Frage im Sinne der genannten
Anregungen mit Talaat besprochen. Der letztere habe ihm aber gesagt,
dass er ,,von hier aus wenig machen konne. Sobald er nach Konstantino-
pel zuriickgekehrt sei, werde er die in Aussicht genommene Amnestie-
kundgebung erlassen®.*® Dies war jedoch lediglich eine Ausrede, um sich
durch Untétigkeit dieser Verantwortung zu entledigen und zugleich den
vorstoBenden tiirkischen Streitkréiften bei ihren Vernichtungsaktionen
freie Hand zu lassen, weil die sogenannte ,,Amnestickundgebung®, die zu
einer Sicherheitsgarantie fiir die Armenier in den besetzten Gebieten
werden und zugleich den Uberlebenden der in den Jahren 1915/16 in die
Wiiste deportierten Armenier eine Riickkehr in ihre Dorfer und Stadte
ermdglichen sollte, weiterhin ebenso ausblieb.

Obwohl die kaiserlich deutsche Regierung nicht vorhatte, die
tiirkische Vernichtungspolitik mit Waffengewalt zu verhindern, war sie
aber andererseits nicht geneigt, diese mit Schweigen zu quittieren. Schon
am 22. Mirz sandte das AA eine Mitteilung an den Staatssekretdr nach
Bukarest, die sich auf die jiingsten Gréueltaten der tiirkischen Truppen
nach ihrem Einmarsch in Trapezunt bezog und auf dem Funkspruch Lyon

% Deutschland und Armenien 1914-1918..., S. 374-375.
40 Ebd., S. 377.
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basierte. ,,Tausende von russischen Nachziiglern®, hiel es im Telegramm,
,.wurden erschossen oder lebend verbrannt. Die Armenier werden unbe-
schreiblichen Qualen unterzogen; Kinder in Sicke gesteckt und ins Meer
geworfen. Die alten Méanner und Frauen wurden gekreuzigt und verstiim-
melt, alle jungen Médchen und jungen Frauen wurden den Tiirken ausge-
liefert“.*' Ferner hieB es, dass der Botschafter zu Konstantinopel dariiber
benachrichtigt und um AuBerung ersucht worden sei, und schlug dem
Staatsekretir vor, in dieser Angelegenheit mit Talaat zu sprechen.

Nach weiteren zwei Tagen wurde vom Unterstaatssekretidr von dem
Bussche dem Botschafter in Konstantinopel mitgeteilt, dass die jiingste
heftige Pressekampagne gegen die Armenier ,,auf unmittelbare Veranlas-
sung Enver Paschas®“ zuriickzufiihren wére. Dem Botschafter wurde
aufgetragen, durch General von Seeckt auf Enver einzuwirken, um ihr
Einhalt zu gebieten.*

Am 3. April teilte von dem Bussche dem Botschafter in einem
anderen Telegramm mit, dass die tiirkischen Truppen mit dem Uber-
schreiten der friiheren russischen Grenze jetzt in Gegenden mit dichter
armenischer Besiedlung angelangt seien. Da damit die Gefahr von
»Ausschreitungen wiichse, erteilte er dem Botschafter den Auftrag,
»dahin zu wirken, dass Aufrechterhaltung strengster Manneszucht und
mildes Vorgehen gegen die friedliche Bevdlkerung den Truppenfiihrern
von neuem eingeschirft wird“.*

Die auf die Besetzung von Kars (am 12. April) folgenden Massaker
an den im besetzten Gebiet verbliebenen Armeniern haben aber wiede-
rum bezeugt, wie konsequent die Vernichtung der friedlichen armeni-
schen Bevdlkerung von den tiirkischen reguliren und irreguldren Truppen
durchgefiihrt wurde, und zugleich wie unwirksam die diesbeziiglichen
deutschen Vorstellungen waren. Die deutsche Regierung aber wich vom
Kurs der freundlichen diplomatischen Vorstellungen auch dann nicht ab,
als die Ereignisse die Nutzlosigkeit dieser Vorgehensweise nachdriicklich
vor Augen fiithrten. Sie lieB sich auch von den zahlreichen eindringlichen
Appellen, Bittschriften und Warnungen, die sie von verschiedenen Seiten

4L Ebd.
42 Ebd.
4 Ebd., S. 378.
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erreichten, nicht beeinflussen und dachte nicht daran, wirksamere Mittel
gegen die tiirkischen Massenmorder zu ergreifen.

Was die armenische Seite anbetrifft, rechnete diese in der Regel mit
dem deutschen Beistand, um die Tiirken zur Respektierung der durch den
Brester Vertrag festgelegten Grenzen zu zwingen und dadurch dem
weiteren tiirkischen Vormarsch im Kaukasus und der vollkommenen
Vernichtung des armenischen Volkes vorzubeugen.

Wie es in dem am 6. Mérz vom bekannten deutschen Publizisten Dr.
Viktor Naumann an den Reichskanzler Georg Graf von Hertling
geschickten Telegramm hieB3, hatten sich einige Armenier, deren Namen
nicht erwdhnt wurden, an ihn gewandt und ihn gebeten, die deutsche
Regierung auf die duBerst schwere Situation des bedrohten armenischen
Volkes aufmerksam zu machen und den Kanzler um wirksamen Schutz
gegen die tiirkischen Morder zu bitten.

Dr. Naumann ging in seinem Telegramm zunéchst auf die Faktizitét
der Vernichtung des gesamten armenischen Volkes im Osmanischen
Reich ein, deren Schuld, wie er dies feststellte, ohnehin von der Entente
den Deutschen zugeschrieben worden sei. Dann wies er den Kanzler auf
die Folgen der derzeitigen tiirkischen Vernichtungspolitik, die ohne
wirksame Einschaltung Deutschlands nicht gestoppt werden konne, hin.
»lch weiB3“, so Naumann, ,,dass sowohl die christliche Gesinnung Ew.
Exzellenz, wie lhre hohe politische Einsicht sich dem Schmerzensruf
dieser Verfolgten nicht verschlieBen werden und dass Ew. Exzellenz alles
tun werden, was in Thren Kriften steht, um ein weiteres Morden zu
verhindern. Dass dies eintritt, wenn wir nichts dagegen tun, ist ja ganz
selbstverstdndlich bei der erregten Stimmung der Tiirken. Aber wir
wiirden in erster Linie den Schaden davon haben, denn uns wiirde die
Welt dafiir verantwortlich machen. Ich richte diese Bitte an Ew.
Exzellenz, nicht nur im Interesse der Humanitidt, sondern auch als

deutscher Patriot*.**

44 Die Armenische Frage und der Genozid an den Armeniern..., S. 475-476. ,,Nun ist
es ja Ew. Exzellenz besser noch als mir bekannt”, so Dr. Naumann, ,dass diese
ungliickliche christliche Nation wihrend dieses Krieges in der fiirchterlichsten Weise von
den Tiirken misshandelt wurde. Die Armenier selbst geben an, 12 Millionen ihrer
Volksgenossen seien den tilirkischen Verfolgungen erlegt. Major Endres und Professor
Lepsius schétzen die Opfer auf eine Million. ... Fiir mich ist die Zahl gleichgiiltig; es steht
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Am 19. Méirz wurde auch von der Deutsch-Armenischen Gesell-
schaft ein vom Dr. Paul Rohrbach, Ewald Stier und Prof. Dr. Martin Rade
unterschriebener Appell an das Auswirtige Amt (AA) geschickt, worin
die Unterzeichner fest stellten, dass wenn Deutschland nicht vermittelnd
eingreifen wiirde, um das Uberbleibsel der Deportierten aus Syrien und
Mesopotamien in ihre Heimat zuriickzufiihren, und dem verzweifelten
Kampf der armenischen Freischaren gegen die tilirkischen Truppen ein
Ende zu setzen, man mit der vollkommenen Vernichtung des armeni-
schen Volkes rechnen miisse. Sie beriefen sich dabei auf die von vielen
Regierungen den Deutschen vorgeworfene Mitverantwortung und Mit-
schuld an der Ausrottung des armenischen Volkes und versuchten zug-
leich die deutsche Regierung dazu zu bewegen, fiir eine Selbstverwaltung
der Armenier zu sorgen, wofiir am besten die bereits vor dem Kriege
zwischen dem Osmanischen Reich und den sechs GroBméchten im Rah-
men eines armenischen Reformplans vereinbarten Grundsétze in Betracht
kommen konnten.

Es wurde nicht unterlassen, die deutsche Regierung auch auf die
wegen der weiteren tiirkischen Metzeleien fiir Deutschland zu erwar-
tenden ungiinstigen politischen Folgen hinzuweisen. ,,Die vollstdndige
Vernichtung der Armenier durch Hinsterben der Deportierten und
Niedermachung der Kdmpfenden, wiirde vor dem Urteil der zivilisierten
Menschheit dauernd als eine Ungeheuerlichkeit und als ein Schandfleck
in der Geschichte dastehen, so die Autoren, ,,wie die Dinge liegen,
wiirde es dabei schwerlich vermieden werden konnen, dass Deutschland,
trotz allem, was die deutsche Regierung fiir die Rettung der Armenier zu
tun versucht hat, vor der Welt als Mitschuldiger an einem so grauenhaf-
ten Vorgang erscheint. Unsere Lage ist in dieser Beziechung schon
ungiinstig genug, um uns darauf bedacht sein zu lassen, dass sich nicht
weitere Anschuldigungen authéufen.

fest, dass die Tiirken alles getan haben, um die Armenier mit Stumpf und Stiel
auszurotten. Ich habe hieriiber hervorragende deutsche Offiziere gesprochen, die mit der
groften Emporung und Entriistung von den ungeheuren Qualen, die die Armenier zu
erdulden haben, berichten. Vornehmlich das verhungern lassen von hunderttausenden von
Frauen und Kindern hat den entsetzlichsten Eindruck hervorgerufen. Es fielen AuBerun-
gen iiber unsere tlirkischen Bundesgenossen, die an Deutlichkeit nichts zu wiinschen {ibrig
lieBen*. Ebd.
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... Deutschland ist die einzige Macht, die vielleicht imstande ist, im
gegenwartigen Augenblick etwas Derartiges zu erreichen. Geschieht
nichts, so wird die Armenische Frage wahrscheinlich trotz aller
Gegenmalinahmen ein sehr unangenehmes Thema bei den zukiinftigen
Friedensverhandlungen bilden. Gliickt es dagegen, jetzt eine Einigung
herbeizufiihren, sodass die Armenier sich selbst als befriedigt erklaren, so
wird damit der Aushebung des armenischen Problems vonseiten unserer
Feinde fiir die Zukunft wirksam entgegengearbeitet sein®.*®

Die an die deutsche Regierung gerichteten einsichtsvollen Apelle
und Aufrufe horten nicht auf. An den Reichskanzler Graf von Hertling
wandte sich am 2. April auch der Erzbischof von Ko6ln und der Préasident
des deutschen Vereins vom Heiligen Lande, Hartmann, der ebenso daran
erinnerte, dass das feindliche Ausland den Deutschen ,.eine schwere
Schuld® aufbiirden wiirde, wenn sie sich nicht nach besten Kriften der
Armenier annehmen wiirden und an den Kanzler appellierte, alles Notige
zur Verhinderung von weiteren tiirkischen Gréueltaten zu tun. ,,Euere
Exzellenz bitte ich daher, hie} es in seinem Appell, ,,nachdriickliche
Schritte zu tun, um eine drohende neue Verfolgung von den Armeniern
abzuwenden und alles aufzubieten, damit die bei der ersten Verfolgung
angerichteten himmelschreienden Gréuel sich nicht wiederholen.

Nach den mir zugegangenen Berichten diirfte es sich empfehlen, dass
baldigst eine deutsche Militdrperson beauftragt wiirde, aus militdrischen
Riicksichten die Verhéltnisse an Ort und Stelle zu priifen. Euere
Exzellenz brauche ich nicht zu versichern, dass nicht blof3 das Mitleid mit
den eigenen Glaubensgenossen, sondern vor allem auch die Sorge um die
Ehre des deutschen Namens mich veranlasst, diesen Appell an Euere
Exzellenz zu richten®.*®

Am 13. April wurde auch vom Russischen Volkskommissariat fiir
auswirtige Angelegenheiten ein Telegramm an das Auswirtige Amt
gesandt, das von Tschitscherin und Karachan unterschrieben war. ,,Die
Ansammlung der tiirkischen Truppen und Kader an der Kaukasusfront®,
hieB es dort, ,,wird durch Massenvernichtung der armenischen Bevolke-
rung begleitet. Die friedliche Bevolkerung, darunter Frauen und Kinder

4 Ebd., S. 478.
4 Ebd., S. 481.
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werden zu Tausenden ermordet, ihr Hab und Gut wird der Pliinderung
und dem Feuer preisgegeben. Der Vertrag, den wir in Brest gezwungen
waren, zu unterschreiben, {iberldsst das Schicksal der Bevdlkerung der
Bezirke Ardahan, Kars und Batum®’ der WillensduBerung der Bevolke-
rung selbst. Das in diesen Kreisen Geschehende beweist, dass die seit 10
Jahren betriebene Politik der Vernichtung des armenischen Volkes auch
jetzt fortgefiihrt wird. Auf der tiirkischen Front war das Ubergewicht auf
der Seite Russlands, welches zur Abgabe von Ardahan, Kars und Batum
lediglich dadurch gezwungen wurde, weil Deutschland der Verbiindete
der Tiirkei war.

Die Verantwortung fiir die Gréauel, welche die armenische Bevolke-
rung in den heute von den tiirkischen Truppen besetzten Gebieten
erleidet, féllt auf die deutsche Regierung, mit deren direkter Hilfe die
Tiirkei sich diese Gebiete ausbedungen hat. Das Kommissariat fiir
auswirtige Angelegenheiten ... besteht auf der Notwendigkeit eines
schnellen und energischen Eingriffs seitens Deutschlands in die
Vorginge auf dem Kaukasus zwecks Verhiitung der weiteren Vernich-
tung und Hinschlachtung der friedlichen Bevdlkerung, wie es in Ardahan
der Fall war* *®

Am nachfolgenden Tag wurde ein Telegramm auch vom armeni-
schen Nationalrat an das Auswartige Amt geschickt, worin wiederum die
deutsche Mitverantwortung fiir den Massenmord an den Armeniern
hervorgehoben wurde: ,,Armenien, das blutiiberstromt kaum aus dem
Zustande einer jahrhundertelangen Unterdriickung entrissen wurde, ist
neuen Leiden unterworfen worden. Den Abzug der russischen Truppen
ausniitzend, ergossen sich die tiirkischen Truppen sofort iiber das
wehrlose Land, indem sie nicht nur alle tiirkischen, sondern auch schon
alle russischen Armenier der Ausrottung unterwarfen. Im Widerspruch
mit den Friedensbedingungen, die das Selbstbestimmungsrecht aller
kaukasischen Bezirke anerkennen, riickt das tiirkische Heer, das Land
verwiistend und die christliche Bevdlkerung vernichtend, gegen Kars und
Ardahan vor.

47 Bei dem Namen »Batum® , der in den diplomatischen Berichten und anderen
Dokumenten vorkommt, handelt es sich um Batumi.
“ Ebd., S. 483-484.
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Die Verantwortung fiir das weitere Schicksal der Armenier trifft
ginzlich Deutschland, da auf sein Betreiben die russischen Truppen aus
den armenischen Bezirken herausgezogen wurden. Jetzt hiangt es von ihm
ab, die tlirkischen Truppen von den gewohnten Exzessen, die auf dem
Boden der Rache und Wut stehen, abzuhalten. Nur schwer kann man sich
mit dem Gedanken aussGhnen, dass ein Kulturstaat wie Deutschland, der
die Moglichkeit einer Einwirkung auf seinen Bundesgenossen, die
Tiirkei, hat, es gestatten wiirde, dass der Friedensvertrag von Brest fiir
das armenische Volk, das gegen seinen Willen in diesen Krieg
hineingezogen wurde, zur Quelle zahlloser Leiden wiirde. Deshalb ist der
Nationalrat des Glaubens, dass Sie die nétigen und nur [hnen mdglichen
MaBnahmen gegen die tiirkischen Behorden zwecks Beschiitzung des
armenischen Volkes vor neuen Schrecken treffen werden*.*

Am 13. Miérz und 17. Mai wandte sich auch das ,,Schweizerische
Hilfswerk 1915 fiir Armenien” an den Kanzler, indem es ihm zwei
Aufrufe zukommen lieB. Mit Bezugnahme auf die tatsédchliche
Vernichtung des armenischen Volkes im Osmanischen Reich brachte das
Hilfswerk seine Besorgnisse dariiber zum Ausdruck, dass die tlirkische
Publizistik die Offentlichkeit zu dieser Zeit in genau derselben Weise auf
das Kommende vorbereitete, wie dies die offizielle tiirkische Agentur und
das Wolff Bureau (eine deutsche Nachrichtenagentur, die unter dem
Namen Nachrichtenagentur Wolff firmierte) im Jahre 1915 getan hétten.
,»Wirkliche oder angebliche Griueltaten einzelner armenischer Anfiihrer
werden so dargestellt”, so im Aufruf vom 17. Mali, ,,dass der europdische
Zeitungsleser alles Weitere als legitime Selbstverteidigung des tiirkischen
Reiches auffassen soll. Im Jahre 1915 hat sich dann ergeben, dass diese
“legitime Selbstverteidigung” bis zur Vernichtung von hunderttausenden
von Frauen und Kindern ging. Der Schluss liegt furchtbar nahe, dass im
Jahre 1918 dem gleichen Vorspiel gleiches Nachspiel folgen werde.

... Wir kénnen nicht glauben, dass alles Flehen um deutschen Schutz
umsonst sein soll und dass sich das Schauspiel wiederholen konne, dass
die von Deutschland geschiitzte Tiirkei ihre von deutschen Offizieren

“® Deutschland und Armenien 1914-1918..., S. 378. Der Unterstaatssekretér lief3 das
Telegramm an den Botschafter in Konstantinopel schicken, indem er ihm empfahl, der
tiirkischen Regierung dariiber Mitteilung zu machen und ,,auf das Bedenkliche des
tiirkischen Vorgehens* hinzuweisen.
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gefihrte Armee zu Christenverfolgungen argster Art beniitzt. ... Wir sind
iiberzeugt, dass das christliche Deutsche Reich sich seiner Verantwort-
lichkeit gegen die Christen des Orients bewusst ist und sich nicht mit den
tiirkischen Ableugnungen wird hinhalten lassen, bis es zu spét ist. Die
Enttduschung dieser unserer Hoffnung wiirde in der Schweiz, wo
Protestanten und Katholiken einmiitig fiir das Schicksal der Armenier
bangen, einen niederschmetternden Eindruck machen, am meisten gerade
in dem Teil des Schweizervolkes, der fiir Deutschland Verstdndnis besitzt
und der Propaganda seiner Gegner nicht zugénglich ist*.*

Ungeachtet all dieser Apelle und Warnungen in Bezug auf die bed-
rohliche Situation und der dieser ausgesetzten armenischen Bevolkerung
versuchte das offizielle Deutschland immer wieder, wie schon erwéhnt,
den tiirkischen Gréueltaten ausschlieBlich durch freundliche Ratschlige
und Warnungen entgegenzuwirken. Als ein typisches Beispiel davon
konnte unter anderem das vom stellvertretenden Staatssekretir am 15.
April dem Botschafter gesandte Telegramm erwéhnt werden, wodurch
der letztere damit beauftragt wurde, die Nachrichten {iber Gréueltaten der
vorriickenden tiirkischen Truppen zu beurteilen und einen Bericht {iber
die aus dem ehemals russischen Gebiet nach Konstantinopel eingedrun-
genen Nachrichten nach Berlin zu schicken. ,,Da wir die Bestimmung des
Brester Vertrages iiber Kars, Ardahan und Batum fiir die Tiirken
durchgesetzt haben“, so von dem Busche, ,,wéren wir in einer &uBBerst
peinlichen Lage, wenn die jetzt erhobenen Beschuldigungen auf Wahrheit
beruhten. Wir miissen verlangen, dass die Tiirkei schonend mit der
christlichen Bevolkerung umgeht und ihre Rechte in jeder Hinsicht
achtet. Auch haben wir ein Recht darauf, von den Tiirken iiber alle
Vorgéinge in den genannten Gebieten auf dem Laufenden erhalten zu
werden.

Euere Exzellenz wollen in diesem Sinne mit GroBwesir und Minister
des AuBern sprechen und Talaat Pascha an seine Zusage erinnern, alsbald
nach der Riickkehr aus Bukarest eine Amnestie fiir die Armenier zu
erlassen. Von einer solchen Mallnahme versprechen wir uns im
gegenwartigen Augenblick eine beruhigende Wirkung auf die iiberall

%% Die Armenische Frage und der Genozid an den Armeniern...., S. 499-500.
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bereits stark erregte 6ffentliche Meinung. Auch auf die Armenier in dem
ehemals russischen Gebiete diirfte sie ihren Eindruck nicht verfehlen®.”’

Der Instruktion entsprechend teilte der Botschafter Bernstorff dem
Grofiwesir mit, dass Deutschland zum mindesten eine Garantie in der
Armenierfrage haben miisste, wenn es die tlirkische Politik im Kaukasus
unterstiitzen sollte. Wie der Botschafter berichtete, habe Talaat hicrauf
erwidert, dass seine diesbeziigliche Zusage nicht mehr als vertraulich
behandelt werden miisste, und dass der Botschafter autorisiert sei,
wamtlich auch zur Veroffentlichung mitzuteilen, dass die Amnestie fiir
friedliche Armenier nebst Geldbewilligung und Erlaubnis zur Riickkehr
in Heimat in Vorbereitung sei*.”

Das Auswirtige Amt gab sich aber damit noch nicht zufrieden und
empfahl dem Botschafter am 26. April, vor der Verdffentlichung jener
Erklarung Talaats eine Aufkldrung dariiber zu schicken, ob sich die
Riickkehrerlaubnis auch auf die nach Russland Gefliichteten oder nur auf
die Deportierten bezieche und fiir welche Zwecke die Geldbewilligung
beabsichtigt sei.”

Bei einem neuen Gesprich, das der Botschafter mit Talaat in diesem
Sinne fiihrte, teilte der letztere mit, dass die Amnestie fiir die im Lande
gebliebenen Armenier gélte. Die nicht im Lande befindlichen zuriickzu-
holen, wire -, so Talaat, — ,,gefdhrlich“. Die Geldbewilligung sollte
erfolgen, um die Armenier zu entschiddigen, die ihren Besitz verloren
hitten. Die Armenier sollten, soweit dies moglich sei, zwischen ihrem
fritheren Besitz und einem Geldbetrag wihlen.>*

Es ist bemerkenswert, dass die Erklarung Talaats das Auswértige
Amt nicht befriedigte, und der Unterstaatssekretdr von dem Bussche mit
Bezugnahme auf den von den Armeniern geduflerten Wunsch, ihren aus
dem Osmanischen Reich gefliichteten Stammesgenossen die Riickkehr zu
gestatten, da ihr Verbleiben im Kaukasus wegen des Mangels an Land
und Unterhaltsmitteln ,,zu Reibungen mit der nichtarmenischen Bevol-
kerung fithren wiirde*, dem Botschafter empfahl, General von Lossow als
Nachtrag zu seiner Instruktion zu ersuchen, den Versuch zu machen, ,,die

5! Deutschland und Armenien 1914-1918..., S. 379.
2 Ebd., S. 380.
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bekannten tiirkischen Bedenken gegen Wiederzulassung der Ausgewan-
derten zu iiberwinden®.*®

Das Kaiserliche Deutschland hat im Rahmen seines diplomatischen
Schriftverkehrs mit dem osmanischen Verbiindeten mehrmals die
Beachtung der von abgeschlossenen Vertrdgen abgeleiteten Verpflichtun-
gen hervorgehoben, zu denen auch die Wahrnehmung der Rechte der
zivilen Bevolkerung gehorte. Kurz vor Beginn der Batumer Verhand-
lungen, am 30. April, wurde unter dem ersten Punkt der vom AA an die
deutschen Vertreter der Verhandlungen geschickten Instruktionen darauf
hingewiesen, dass man die tiirkische Regierung dazu bewegen solle, in
den an sie nach dem Brester Frieden und dem Vertrag mit Transkau-
kasien zuriickfallenden Gebieten den Armeniern, wo sie in geschlossenen
Siedlungen wohnten, lokale Autonomie zu gewéhren und in den iibrigen
Teilen des Landes ihnen volle Freiheit in der Ordnung ihrer kirchlichen
und kulturellen Angelegenheiten zuzugestehen.”

Die jungtiirkische Regierung aber, die nichts an entsprechenden
Versicherungen fehlen lieB und sich sehr wohl bewusst war, dass
Deutschland in dieser Frage weder Gewalt noch irgend eine andere
strenge MafBlnahme ergreifen wiirde, setzte ihre Ausrottungspolitik weiter
fort und lieB ihre Truppen weiterhin in Richtung Jerewan vorriicken.”
Schon am 13. April teilte der Botschafter in seinem Telegramm an das
AA mit, dass irgendeine Verhandlung mit den Armeniern nunmehr nicht
notwendig wire. ,Zu Verhandlung mit Armeniern liegt kein Anlass vor®,
so der Botschafter, ,,da die iiberraschend schnellen militarischen Erfolge
der Tiirken sie zu Herren ihres ganzen fritheren Gebiets sowie des
groBten Teils der Sandschaks von Batum, Ardahan und Kars gemacht
haben. Mit den in den 6stlichen Kaukasus-Gebieten wohnhaften Arme-

> Ebd., S. 382.

S Ebd., S. 381.

7 Es ist beachtlich, dass Mitte Mérz, wihrend Talaat fiir die deportierten oder
gefliichteten Armenier eine Amnestic nebst der Riickkehrerlaubnis in ihre Heimat
mehrfach ,,zusagte”, der Kommandeur des 4. Korps, Ali Thsan Pascha, in seinem Bereich,
insbesondere im Wilajet Mamuret-ul-Aziz mit der weiteren Vertreibung des Restes der
dort noch vorhandenen Armenier begonnen hatte. Obgleich die Reichsregierung und die
deutsche Botschaft in Konstantinopel durch die Berichte des deutschen Konsuls zu
Aleppo, RoBler, noch am 15. Miérz darliber informiert waren, hat niemand daraus
Schliisse ziehen wollen.
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niern werden sich die Verhandlungen von selbst ergeben, da es sich dabei
um Teile der Kaukasus-Republik handelt.*®

Nachdem die osmanisch-tiirkischen Streitkréifte die Grenzen der nach
dem Brester Vertrag ihr abgetretenen Gebiete {liberschritten und den
Vormarsch im Ostarmenien weiter fortsetzten, schien die deutsche Seite,
die bis dahin damit nicht gerechnet hatte, dariiber ernsthaft besorgt zu
sein. Dies war nicht zuletzt durch die Gefahrdung der eigenen wirtschaft-
lichen Interessen im Kaukasus bedingt. ,,MaBlose tiirkische Forderung®,
so General von Lossow in seinem Telegramm von 15. Mai, ,,auch auf die
rein armenischen Gebiete von Achalkalaki, Alexandropol und Eriwan
abzielt auf Gebietserwerb weit liber Brester Vertrag hinaus, auf vollige
Ausrottung der Armenier auch in Transkaukasien und auf alleinige
gewinnslichtige wirtschaftliche Ausbeutung Kaukasiens. 13. abends
haben Tiirken Uberlassung der Bahn Kars-Alexandropol-Dschulfa in
Form Ultimatums von ... verlangt, ohne mich vorher benachrichtigt und
mein Einverstdndnis erlangt zu haben. Ich habe ... wegen protestiert.
Mein Vermittlungsvorschlag, auf Grund dessen prinzipieller Regelung
wichtigsten und brennendsten Fragen in einer Stunde zu erlangen wire,
ist folgender:

1) Tiirken miissen Brester Vertrag als Basis anerkennen.

2) Um tiirkischer Eitelkeit zu schmeicheln und ihnen Riickzug zu
erleichtern, wird in Form von Grenzregulierungen mohammeda-
nischer Bezirk von Achalzich ausgetauscht gegen georgisches
Gebiet nordlich Batum und rein armenischen Ostteil ... Bezirk
Kars, wobei Festung Kars Tiirken verbleibt.”’

Dann fiigte er hinzu, dass sobald dieser Vorschlag angenommen, der
Transport tiirkischer Truppen von Kars nach Dschulfa beginnen koénne.
Davon ausgehend bat er ferner, sofort eine kleine Kommission, die
gemeinsam mit ihm die Angelegenheiten beziiglich der Eisenbahn in
Tiflis bearbeiten sollte, sowie ein deutsches Bataillon zur Ubernahme des
Wach- und Ordnungsdienstes auf den Stationen von Alexandropol bis
Dschulfa, zu schicken. Diesbeziiglich teilte er mit, dass dies von den
Kaukasiern verlangt worden sei, da sie Tiirken gegeniiber grofites Mis-

%8 Die Armenische Frage und der Genozid an den Armeniern...., S. 483.
*Ebd., S. 497-498.
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strauen hétten. Die tiirkische Leitung oder Beeinflussung der kaukasi-
schen Bahn sei von ihnen ,mit groBter Entschiedenheit” abgelehnt
worden.

Der Botschafter Bernstorff teilte diesbeziiglich als Nachsatz mit, dass
aus einer Besprechung, die er mit Halil hétte, klar hervorginge, dass er
und Wehib mit ihm im Prinzip einig wiren. Dagegen bliebe Enver auf
seinen Forderungen bestehen und verlangte ein sofortiges Ultimatum.
»S0ll ein neuer blutiger Krieg im Kaukasus vermieden werden®, so der
Botschafter, ,,so muss der Botschafter unverziiglich dem GroBwesir erkla-
ren, dass die deutsche Oberste Heeresleitung (OHL) niemals Envers For-
derung unterstiitzen kann und schérfsten Protest gegen das die verbiin-
deten Interessen schwer schidigende tiirkische Vorgehen einlegt*.®°

Die deutsche Regierung zeigte sich aber nicht bereit, den Vorschlag
des Generals anzunehmen und das Osmanische Reich zur Einhaltung der
Anforderungen des Brester Vertrags zu zwingen, wiahrend die armenische
Seite immerfort mehr und mehr darum bemiiht war, einer vollkommenen
Ausrottung des Volkes durch die Unterstiitzung Deutschlands vorzubeu-
gen und den tiirkischen Truppen durch eine energische Einschaltung
Deutschlands Einhalt zu gebieten. Um dies erreichen zu konnen, schickte
der armenische Nationalrat eine aus drei Personen bestehende Delegation
nach Berlin. Diese waren Arschak Djamaljan, Liparit Nasarjanz und
Geworg Melik-Kharagjosjan.®'

Noch einige Tage vor ihrer Ankunft in Berlin lieB die Delegation am
20. April einen Aufruf ,,an die zivilisierte Welt* durch den Funkspruch
Lyon ver6ffentlichen, worin sie die entsetzliche Lage des einer vollkom-

% Ebd., S. 498.

% Die Delegation fuhr zuerst nach Moskau. Zwei ihrer Mitglieder, A. Djamaljan und
G. Melik-Kharagjosjan kamen am 25. Mirz in Moskau an, und am 7. April schloss sich
ihnen L. Nasarjanz an. Sie trafen sich dort mit dem Nationalitdtenkommissar Stalin, dem
Kommissar fiir Militdrangelegenheiten L. Trotzki, dem stellvertretenden Kommissar fiir
auswartige Angelegenheiten L. Karachan und anderen fithrenden Politikern Sowjetruss-
lands, die grofes Verstidndnis fiir die armenischen Sorgen zeigten und die Delegation
ermutigten, die Weltoffentlichkeit so gut wie moglich iiber die von den Tiirken gegen die
Armenier begangenen Verbrechen zu informieren und Hilfe zu erbitten. Karachan stellte
ihnen dabei Pédsse und andere Dokumente zur Verfiigung, durch die die Delegierten ohne
Kontrolle die Grenze passieren diirften. S. Awetisjan, Hrant: Die Armenische Frage..., S.
177-178. Vgl. Nationales Archiv der Republik Armenien (demnichst: NARA), Fonds
200, Liste 1, Dokument 132, S. 1-4.
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menen Ausrottung ausgesetzten armenischen Volkes bzw. seiner noch
iibrig gebliebenen Reste darlegte. ,,Nach den in diesen letzten drei Jahren
angerichteten Blutbddern und Verschickungen®, hie} es darin, ,,die mit
einer Wildheit und einer raffinierten Grausamkeit durchgefiihrt waren,
wie nie bisher in der Geschichte bekannt waren, ... ist Armenien neuer-
dings von einer Katastrophe bedroht, die die Kronung des Werkes der
Ausrottung eines ganzen Volkes durch den Willen der herrschenden
Tiirken bilden wird. Unter Ausnutzung der Aufldsung Russlands wollen
die Tiirken das Ottomanische Armenien nicht nur wiedererobern, sondern
sie gehen auch darauf aus, ihren hollischen Plan zu verwirklichen, die
armenische Masse sowohl in der Tiirkei wie auch im Kaukasus zu
unterdriicken. In allen Orten, wohin sie kommen, werden die Armenier
methodisch von ihnen abgeschlachtet. ... Wird die zivilisierte Welt gestat-
ten, dass Tausende und Abertausende von Greisen, Witwen und Waisen
der Lust dieser Tyrannen auch weiterhin ausgeliefert werden, deren
Hénde noch rot sind vom Blute ihrer Viter, ihrer Briider und ihrer Kin-
der?

Im Namen der Mairtyrer, deren Gebeine die Gefilde Armeniens
bedecken, im Namen der heiligsten Gefiihle, der Gerechtigkeit, der
Menschlichkeit und der Frommigkeit, im Namen der Frauen und
schutzlosen Kinder richtet die Delegation an alle zivilisierten Volker
seinen Aufruf, damit sie ihre Stimmen heben, bevor es zu spit ist, und
damit sie durch ihr Dazwischentreten verhindern, dass im Angesichte der
Welt die Ausrottung einer alten Nation vor sich geht, die der Zivilisation
so viel Dienste geleistet, die durch ihre Arbeit und ihre natiirlichen Gaben
Element des Fortschrittes gebildet und seit Jahrhunderten der beste
Vermittler zwischen der Kultur des Westens und den Volkern des Ostens
war®.%2

In Berlin angekommen, iibergaben die Delegierten am 28. April dem
AA einen Appell, um die deutsche Regierung auf die &uBerst kritische
Lage der Armenier aufmerksam zu machen und um ihr ,,machtvolles
Eingreifen zur Abwendung groflen Unheils“ zu bitten, das nicht nur den
Armeniern, sondern auch dem Wohlstand des ganzen kaukasischen
Gebiets drohte.

52 Die Armenische Frage und der Genozid an den Armeniern...., S. 486-487.
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Am folgenden Tag, dem 29. April, liberreichte die Delegation dem
Auswirtigen Amt einen anderen Brief, worin eindeutig darauf hin-
gewiesen wurde, dass allein das Deutsche Reich imstande sei, in dieser
groBen Not zu helfen und ein rasches Handeln geboten sei. Daneben
wurde auf bestimmte Mallnahmen hingewiesen, wodurch die Sicherheit
des armenischen Volkes im Kaukasus zu garantieren wire. Es war dem-
nach vor allem nétig, dem tiirkischen Vormarsch sofort und energisch
Einhalt zu gebieten. Des Weiteren hielt die Delegation es fiir notwendig,
dem Selbstbestimmungsrecht der Bevolkerung von Kars, Ardahan und
Batumi durch Wahrung des Nationalititenprinzips und die Teilnahme der
gefliichteten Bevolkerung an der Abstimmung Geltung zu verschaffen.
AuBlerdem sollte den tiirkischen Truppen nicht erlaubt werden, unter
irgendeinem Vorwand die durch den Brester Vertrag gezogenen Grenzen
zu Uberschreiten, und sie sollten sich dabei jeder Einmischung in die
inneren Angelegenheiten des Kaukasus enthalten. Es sollte auch eine
Lhinreichende Biirgschaft® fiir die Sicherheit aller Armenier vorliegen,
die sich in Tiirkisch-Armenien ansiedeln oder dort in ihre Heimstétten
zuriickkehren wollten.

Es wurde unter anderem darauf hingewiesen, dass diese Wiinsche
den Bestimmungen des Brester Vertrages entsprachen, und dass die
Erfiillung dieser Wiinsche nichts anderes als die Beachtung der genannten
Bestimmungen durch die Tiirkei bedeuten wiirde. Im Brief kam auch die
Hoffnung zum Ausdruck, dass Deutschland, das diesen Vertrag mit unter-
zeichnet hat, eine Verletzung desselben nicht dulden wiirde. Die Delega-
tion bat dann darum, ohne Zeitverlust eine deutsche Kommission zu sen-
den, um an Ort und Stelle die Lage zu priifen, die Umsetzung der obigen
Wiinsche in die Wege zu leiten und ihre Einhaltung zu iiberwachen.®

Am 4. Mai iiberreichte die Delegation dem Geheimen Legationsrat
Goppert auch eine Denkschrift {iber die Frage der Riickkehr der in den
Kaukasus gefliichteten Armenier, indem sie ihn zugleich um seine
Vermittlung bei der Gewéhrung eines Termins beim Reichskanzler bat.

Die Delegierten legten in der Denkschrift noch einmal die unzahli-
gen Leiden und Tragddien dar, denen das armenische Volk in den ersten
Weltkriegsjahren und auch in der jlingsten Zeit wegen des tiirkischen

% Ebd., S. 487-488.
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Vormarsches im Kaukasus ausgesetzt war, und baten um deutsche
Unterstiitzung fiir die armenische Bevdlkerung im Kaukasus, die einen
verzweifelten Kampf gegen die morderischen tiirkischen Truppen fiihrte.
»Besonders schmerzlich empfand es unser Volk®, so die Delegation in
der Denkschrift, ,,dass diese Unmenschlichkeiten von einem Bundesge-
nossen Deutschlands veriibt werden durften, - Deutschlands, zu dem wir
gewohnt waren, immer mit Ehrfurcht aufzublicken, dessen hohe Kultur
fir uns, wie fiir kein anderes Volk in Vorderasien, vorbildlich und rich-
tungsgebend war, dessen Sprache in unseren Schulen mit Vorliebe
gelehrt wurde, auf dessen Universititen unsere hervorragendsten Manner
ihre Bildung genossen und an dessen zahlreich ins Armenische {ibersetz-
ten Werken der Wissenschaft und Dichtung sich ganze Generationen
unserer Intelligenz begeistert und herangebildet haben*.%*

In der Denkschrift wurde unter anderem hervorgehoben, dass die tiir-
kische Regierung auf eine vollstdndige Ausrottung und Vernichtung des
armenischen Volkes abzielte. Die Aufmerksamkeit der deutschen Regie-
rung wurde darauf gelenkt, dass der verzweifelte Kampf der Armenier in
einen, von den unzuginglichen armenischen Gebirgen aus gefiihrten
langwierigen Kleinkrieg iibergehen konnte, dessen Folgen nicht abge-
sehen werden konnten. Zum Schluss baten die Delegierten im Namen des
armenischen Nationalrates die deutsche Regierung um ihr ,,machtvolles
Eingreifen zur Verhiitung unheilvollen Blutvergiefens und zur Rettung
eines Volkes, das Jahrhunderte hindurch an den Pforten Asiens die
christliche Moral und europische Kultur vertreten hat*.%®

Die Delegation schickte am 23. April sowie am 3. und 4. Mai {iber
die Deutsch-Armenische Gesellschaft Denkschriften an einige Reichstag-
sabgeordnete und andere fiihrende deutsche Politiker, in denen einge-
hende Aufkldrungen iiber die Situation der bedrohten Armenier sowie
iiber den tiirkischen Versto3 gegen den Brester Vertrag und die dadurch
entstandenen todlichen Gefahren fiir die in den von Tiirken vertrags-
widrig besetzten Distrikten lebenden Armenier gemacht wurden.*

*Ebd., S. 495.
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% Awetisjan, Hrant: Die Armenische Frage..., S. 178. Es ist bemerkenswert, dass
die Delegation vom deutschen Auswirtigen Amt eine Instruktion dariiber erhalten hatte,
sich aufer mit gewissen Politikern, mit keinen weiteren Personen zu treffen und vor allem
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Der Bitte der Delegierten, dem Kanzler ihre Aufwartung zu machen,
wurde nicht entsprochen. Sie konnten nur den Unterstaatssekretidr und
Goppert treffen. Bei dem am 4. Mai erfolgten Treffen hielt der Unter-
staatssekretér es flir begriilBenswert, dass der armenische Nationalrat in
dieser fiir das armenische Volk hochst schweren Zeit Vertrauen gegenii-
ber Deutschland habe und sich auf seine Hilfe verlassen wolle. Er
versicherte den Delegierten ferner, dass die deutsche Regierung an der
Sicherheit der Armenier sowie an der Stiftung eines fortwihrenden
Friedens zwischen der christlichen und muslimischen Bevolkerung
interessiert sei. Nach einer Beteuerung dariiber, dass die tiirkische Regie-
rung diesen Wunsch ihres deutschen Verbiindeten teile, redete von dem
Bussche kritisch von ,,Gewalttitigkeiten®, die angeblich von Armeniern
gegen die tiirkische Bevolkerung beim Vorsto3 der tiirkischen Truppen
im Bezirk Ersindschan veriibt seien.”’

Der Unterstaatssekretér zeigte sich dabei nicht bereitwillig, mit den
Delegierten die von ihnen vorgebrachten Fragen eingehender zu
besprechen. Er schlug ihnen einfach vor, ihre Fragen und Wiinsche, da
am 22. April in Transkaukasien eine Foderation begriindet worden war,
iiber die neue foderative Regierung zu iibermitteln.®®

Dass Deutschland in dieser Zeit immer noch dazu geneigt war, die
tirkischen Desinformationen kritiklos zu akzeptieren und zu unterstiitzen,
bezeugte ein vom Auswértigen Amt am 8. Mai der Delegation iiberreich-
ter Bericht, worin festgestellt wurde, dass die tiirkischen Truppen beim
Vorsto3 vortreffliche Disziplin und Ordnung hielten. Sie hitten mit dem
Vormarsch nun aufgehdrt und beabsichtigten nicht, aufler die durch den
Brester Vertrag der Tiirkei abgetretenen Distrikte weitere Gebiete zu
annektieren. Falls es inzwischen in manchen Orten zu Feindseligkeiten

nicht mit der deutschen Presse in Kontakt zu treten. Das ist offensichtlich nach der
Verschickung der genannten Denkschrift geschehen. Vgl. NARA, Fonds 200, Liste 1,
Dok. 120, S. 86.

7 Awetisjan, Hrant: Die Armenische Frage..., S. 183-184. Das war eine reine
Wiedergabe der tiirkischen offiziellen Propaganda, die eine Desinformation iiber die
Verhiltnisse zum Ziel hatte.
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zwischen verschiedenen Bevolkerungstruppen gekommen sei, dann
konne das tiirkische Militéir dafiir nicht verantwortlich sein.®

Wie die offizielle Antwort Deutschlands auf die Bittgesuche der
Armenier lautete, zeigen am besten die von Goppert in diesem Zusam-
menhang am 21. Mai gemachten Aufzeichnungen: Beim Abschied hatte
er den Delegierten mitgeteilt, dass die Tirken sich aus militdrischen
Griinden, die von deutschen Militérs als berechtigt anerkannt wurden,
veranlasst gesehen hitten, die Grenzen von Ardahan, Kars und Batumi zu
iiberschreiten. Leider erschien es infolgedessen hier und da ,,zu Zu-
sammenstdBen mit Armeniern gekommen zu sein“. Das Auswértige Amt
stinde aber wegen dieser Fragen in Telegrammwechsel mit der
tirkischen Regierung. Ferner teilte er mit, dass in nichster Zeit der
Oberst Freiherr von KreB, ein guter Kenner der Tiirkei und der Tiirken,
dem die armenische Angelegenheit besonders ans Herz gelegt worden
sei, in den Kaukasus entsandt werden sollte, und die armenischen
Delegierten konnten sich nach ihrer Riickkehr in die Heimat mit ihren
Wiinschen an ihn wie auch an General von Lossow wenden.”®

Der armenische Nationalrat brauchte nicht auf einen Hinweis von
Goppert zu warten, um sich an General von Lossow zu wenden. Die an
den Batumer Verhandlungen beteiligten armenischen Delegierten hatten
mehrere Gelegenheiten, um mit dem General, der ebenfalls an den
Verhandlungen teilnahm, Gespréiche zu fiihren. Sie baten ihn sogar, alle
armenischen Gebiete im Kaukasus zu okkupieren. ,,Wir waren bei
Lossow*®, so die armenischen Delegierten Hamo Ohandjanjan und Mikael
Papadjanjan, ,,und baten ihn um Hilfe fiir die bedrohten Armenier. Er
versprach uns, dariiber an den Kaiser Wilhelm zu telegraphieren sowie
um Aussendung von Soldaten zu ersuchen, und sagte uns ferner, dass
wenn die Armenier den Wunsch hétten, eine Delegation nach Deutsch-
land zu schicken, er sie gerne mit nach Berlin nehmen wiirde. Er machte
uns keine besonderen Hoffnungen... Am 23. April sandten wir ihm eine

% Ebd.
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schriftliche Eingabe mit der Bitte, die armenischen Gebiete von Kaukasus
zu okkupieren.”"

Trotz seines guten Verstdndnisses der kritischen Situation der Arme-
nier war der General nicht in der Lage, den Armeniern bestimmte
Hoffnungen zu machen, da er als Militdr beim besten Willen ohne
entsprechende Instruktionen keine durchgreifenden wirksamen MaBnah-
men hitte ergreifen diirfen. Ungeachtet dessen war er selbst durch seine
gewissenhaften eingehenden Berichterstattungen in der Tat bestrebt,
solche Instruktionen zu erhalten.

Wie er in seinem am 23. Mai an das AA gesandten Telegramm
berichtete, hitten die armenischen Mitglieder der transkaukasischen
Delegation zusammen mit einer aus einigen Vertrauensménnern bestan-
denen Deputation mehrere Besprechungen mit ihm gehabt, indem sie
zugleich erkléart hitten, dass, wenn ihnen Rettung von deutscher Seite
zukdme, sie fiir alle Zeiten an Deutschland festhalten wiirden. Von
Lossow bezeichnete dies als eine wichtige Voraussetzung, um die Propa-
ganda, die in der Welt wegen der armenischen Frage gegen Deutschland
gemacht werde, ,,mit einem Schlage stumm zu machen®, und lenkte die
Aufmerksamkeit der deutschen Regierung mit seiner weiteren
Berichterstattung erneut auf die kritische Situation der Armenier. ,,Das
Ziel der tirkischen Politik ist”, so Lossow, wie ich immer wiederhole,
dauernde Besitznahme der armenischen Distrikte und Ausrottung der
Armenier. Alle gegenteiligen Versicherungen Talaats und Envers sind
gelogen.

Die extreme armenierfeindliche Richtung hat in Konstantinopel die
Oberhand gewonnen. Tiirkischer Plan liegt heute klar vor mir: den
mohammedanischen Bezirk von Achalzich glauben sie sicher zu
bekommen, den vollig armenischen Bezirk von Achalkalaki suchen sie
unter Verschleierung der Tatsachen als Bezirk Achalzich gehorig
hinzustellen. Die Stadt Alexandropol haben sie besetzt. Die Bahnstrecke
nach Djulfa einschlieBlich eines Geldndestreifens 25 Kilometer Ostlich
der Bahn wollen sie okkupieren, um ihn nie wieder zuriickzugeben.

" 2wy dnnph wunndnipni, hwn. VL Bpluabh 1984, e 128 (Geschichte des
armenischen Volkes, Bd. VII, Jerewan 1984, S. 128). Vgl. NARA, Fonds 200, Liste 1,
Dok. 23, S. 112.
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Die Annexion des Gouvernements Elisabethpol und Baku haben die
Tiirken mit Einverstindnis tatarischer Bevolkerung’® bewirkt, zugleich
vorgehen sie auf Baku, um dortige Bolschewiki zu vertreiben und sich
dort festzusetzen. Ferner sind tiirkische Truppen auf Front siidlich Achal-
kalaki im Vorriicken gegen Tiflis und Eriwan. Die Armee begleitende
kurdische und tatarische Freiwillige rauben und morden in armenischen
Ortschaften. Manner werden alle abgefiihrt. Die armenischen Truppen
weichen, um Konflikte zu vermeiden, nach Osten aus. Armenische
Bevolkerung flieht nach Osten, wo sie alsbald auf Tataren stoen muss,
was zu Massakres fithren muss. Tiirkische Politik hat offenbar das Ziel,
unter Vermeidung von Ultimatum beziiglich des Territorialbesitzes ein
fait accompli zu schaffen. Fiir armenische Bevolkerung bleibt kein Platz
zum Leben. Dies muss zu Guerillakrieg fiihren, der Transport und
Nachschub auf Linie Alexandropol-Djulfa unméglich machen wird. Wie
ich vermute, liegt dies in tiirkischer Absicht.

Der Bevollméchtigte der Delegation armenischen Volkes, armeni-
schen Nationalrats nachsucht Schutz Deutschlands gegen vollige
Vernichtung und bittet, den Rest armenischen Territoriums unter
deutsches Protektorat zu nehmen. Offizielles Schriftstiick hierfiir befindet
sich in meiner Hand. Wenn die Ausrottung der Armenier verhindert
werden soll, ist sofortiger stindigster Druck auf Tiirkei notwendig.
Erbitte baldigst deutsches Kriegsschiff, damit ein Bataillon nach Poti,
ferner Instruktionen iiber Stellungnahme zu offizieller armenischer
Erdrterung. Sofortige Aktion erforderlich.”

General von Lossow, der zusammen mit dem etwas spéter in Tiflis
angekommenen Freiherrn KreB3 von Kressenstein offensichtlich diejenige
Richtung des deutschen Militérs vertrat, die fiirs scharfe Eingreifen zum
Schutze der armenischen Bevolkerung eintrat, teilte schon einen Tag vor
dem oben genannten Bericht in einem anderen Telegramm mit, dass die
transkaukasische Konfoderation zerfallen sei. Die Tiirken hétten in
Elisabethpol und anderen tatarischen Bezirken tiirkische Flaggen gehisst
und nach der Besetzung von Igdir riickten sie bereits mit reguldren und
irreguldren Truppen auf Jerewan vor. ,,Ziel neutiirkischen Imperialismus

™ So wurde die siidkaukasische turksprachige muslimische Bevélkerung bezeichnet.
Vgl. FuBinote Nr. 120.
3 Deutschland und Armenien 1914-1918..., S. 388-389.
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in Konstantinopel ist Eroberung des ganzen Kaukasus®, so von Lossow,
»Ziel Talaat und des Comites vollstindige Ausrottung der Armenier, Ziel
der Kriegswucherer in Konstantinopel Aussaugung der von Tiirkei
besiedelten Kaukasusstaaten. Truppenverschiebungen nach Persien sind
nur Vorwand, alle tiirkischen Forderungen zu erzwingen. Tatsdchlich
verlassen sich Tiirken darauf, dass Deutschland ihnen Mesopotamien und
Paldstina zuriickgeben muss, wihrend sie sich selbst der Ausbeutung des
Kaukasus moglichst ohne jede deutsche ... wollen“.™

Nachdem bekannt wurde, dass Georgien nach der Proklamierung
seiner Unabhidngigkeit am 26. Mai durch seinen AuBenminister
Tschenkeli die deutsche Regierung bitten wiirde, das Protektorat iiber
Georgien zu lbernehmen, und dass die armenischen Delegationen den
deutschen Kaiser und die verbiindeten christlichen Méchte flehentlich
bitten wiirden, die armenische Bevolkerung vor der Abschlachtung durch
die Tiirken zu schiitzen, bat von Lossow um umgehende Instruktionen
dariliber, ob er Georgien und der Tiirkei gegeniiber eine zustimmende
Erklarung geben konnte. Er selbst hielt es fiir zweckmiBig, der Bitte von
Georgien zu entsprechen, weil allein dadurch zu hoffen sei, den
Deutschen einen Ful im Kaukasus zu sichern und die tiirkische
Festsetzung auch in Georgien zu verhindern, und teilte anschlieBend mit,
dass der iibrig gebliecbene Rest des armenischen Staates ebenfalls spéter
in gleicher Weise wie Georgien um das deutsche Protektorat wiirde bitten
wollen.

Es ist erwdhnenswert, dass als der Botschafter dieses Telegramm am
23. Mai an das AuBlenministerium schickte, er seinerseits als Zusatz
hinzufiigte, alle militérischen Anordnungen seien von General von Seeckt
getroffen worden, weswegen er niemals in der Lage gewesen sei, bei der
tiirkischen Regierung mit Erfolg gegen diese Mallnahmen vorstellig zu
werden. Zugleich versicherte Bernstorff, dass er damit keineswegs sagen
wolle, er verurteile das Geschehene. Er sei im Gegenteil eher geneigt, die
Auffassung von Seeckts zu teilen.

Hier lasst sich feststellen, dass es zwei ganz unterschiedliche Haltun-
gen des deutschen hohen Militidrs zu den tlirkischen Gréiueltaten gab. Im

™ Die Armenische Frage und der Genozid an den Armeniern...., S. 501. Der Text
sieht im betreffenden Archivdokument genauso bzw. gekiirzt aus.
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Gegensatz zu General von Lossow, der ein sofortiges wirksames Eingrei-
fen von deutscher Seite gegen die Vernichtungspolitik der tiirkischen
Regierung fiir erforderlich hielt, vertrat von Seeckt das den Gewalttaten
tiirkischer reguldrer und irreguldrer Truppen wohlgesonnene Militir. Es
ist daher verstdndlich, dass der Botschafter, dem es misslungen war,
durch seine Vorstellungen die tiirkische Seite von ihrer Vernichtungspoli-
tik abzubringen, sich der Verantwortung zu entledigen versuchte, indem
er ebenfalls seine Ubereinstimmung mit den Standpunkten des Generals
von Seeckt erklirte.”®

Nach der Feststellung des Botschafters wire die bestehende Situation
nicht eingetreten, wenn die Kaukasier seinen Rat befolgt hitten, sofort
Frieden zu schlieBen. Hierzu sei es jetzt seiner Uberzeugung nach zu spiit.
Und er schlug vor, ein neues Geschéft mit der tlirkischen Regierung
abzuschlieBen, ndmlich, die tiirkische Kaukasus-Politik dauernd nur dann
zu unterstiitzen, wenn diese den Deutschen wirtschaftliche Vorteile im
Kaukasus gewdhrten. Die Erfiillung dieser Bedingung miisste dabei von
den Tiirken schriftlich zugesichert werden.”®

Um die duldende Haltung des Botschafters zu den tiirkischen Gréauel-
taten besser verstindlich zu machen, sollte erwdhnt werden, dass nach-
dem Ende Mai der Oberst (spiter General) Freiherr von Kref3 in Tiflis
ankam und sich, wie zahlreiche Berichterstattungen belegen, dafiir
einsetzte, die deutsche Regierung zu einem wirksamen Eingreifen zur
Verhinderung weiterer VernichtungsmaBnahmen der tiirkischen Regie-
rung zu bewegen, der Botschafter es fiir empfehlenswert hielt, ihn mog-
lichst bald zur Riickkehr nach Konstantinopel zu bewegen, da das
Ausbleiben einer Zusammenarbeit zwischen ihm und General von Seeckt
,unabsehbare Folgen* nach sich ziehen konnte. Zwischen den beiden
miisste, so Bernstorff, Einvernehmen hergestellt werden.”’

Wie aus den deutschen diplomatischen Aktenstiicken hervorgeht,
hielt tatséchlich ein gewisser Teil des deutschen hohen Militérs die tiirki-
sche Uberschreitung der durch den Brester Vertrag gezogenen Grenzen
fiir unzulassig, und die oben erwidhnte Bekanntmachung von Goppert
entsprach keineswegs der Realitdt. Die deutsche offizielle Politik wurde

> Ebd., S. 501.
"5 Ebd., S. 502.
" Ebd., S. 511.
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jedoch in der Amtsstube des Reichskanzlers gemacht, der keineswegs
dazu geneigt oder bereit war, die traditionell duldsame deutsche Politik
zu den tiirkischen Gréueltaten zu revidieren bzw. wegen eines zur
Vernichtung preisgegebenen Volkes Druck auf sie auszuiiben. Die
deutsche Regierung begniigte sich damit, sich den tiirkischen Graueltaten
mit ,,in freundlicher Weise* ausgesprochenen offiziellen und inoffiziellen
Warnungen zu widersetzen. Dies geschah eher nicht der Gerechtigkeit
willen, sondern um mdgliche Vorwiirfe beziiglich der deutschen
Mitverantwortung oder Mitschuld an der tiirkischen Vernichtungspolitik
zuriickweisen zu konnen. Als ein typisches Beispiel dafiir kann die nach
der erwidhnten Berichterstattung des Generals Lossow vom 26. Mai an
den Botschafter Bernstorff gesandte Instruktion gelten, wodurch der
letztere vom AA damit beauftragt wurde, ,,der Pforte in freundschaft-
licher aber bestimmter Form miindlich® zu erkldren, dass die Kaiserliche
Regierung sich gegeniiber allen Geschehnissen im Kaukasus freie Hand
bewahrte. Sie behielte vor allem beziiglich der innerhalb oder auBerhalb
der Bezirke Ardahan, Kars und Batumi getroffenen MafBnahmen, die mit
dem Friedensvertrag von Brest-Litowsk nicht im Einklang stiinden, ihre
Position.

Ferner sollte der Pforte mitgeteilt werden, dass die deutsche
Regierung einen weiteren Vormarsch tilirkischer Truppen im Kaukasus
und eine tiirkische Propaganda auBlerhalb der genannten drei Bezirke
weder billigen noch unterstiitzen konne. Die Kaiserliche Regierung
erkannte die georgische Regierung als De-facto-Regierung an und
erkldrte sich, vorbehaltlich der Zustimmung der russischen Sowjet-
Republik, grundsitzlich zur Anerkennung der Unabhéngigkeit Georgiens
bereit. Sie forderte die osmanische Regierung auf, ebenso zu verfahren
und die Grenzen Georgiens zu achten. Die genaue Abgrenzung Georgiens
wiirde unter Beteiligung Deutschlands zu vereinbaren sein.

Was Armenien anbetraf, ersuchte die Kaiserliche Regierung die
tiirkische Regierung, die angemessene Behandlung der Armenier in den
von der Tirkei besetzten Gebieten sicher zu stellen, wobei sie sich ndhere
Vorschldge vorbehielt. Die Aufmerksamkeit der tiirkischen Regierung
sollte auch darauf gelenkt werden, dass die Tiirkei aus den bestehenden
politischen Vertrdgen keine Anspriiche gegen Deutschland auf Schutz
oder Beistand fiir solche militdrischen oder diplomatischen Aktionen
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herleiten konne, die sie ohne Zustimmung Deutschlands oder auch gegen
seinen Rat unternihme. Deutschland lehnte fiir derartige eigenmichtige
Unternehmungen jede Verantwortung ab, die Konsequenzen miisse die
Tiirkei tragen. Sollte sich durch willkiirliche Zersplitterung der Krifte die
Gesamtlage der Tiirkei verschlechtern und die Erreichung der vertrags-
miBig vereinbarten Ziele in Frage gestellt werden, so wiirde sich die
Tiirkei damit abzufinden haben, da Deutschland sich ,,auf eine Mehrbe-
lastung seines politischen Kontos* ihr gegeniiber nicht einlassen konne.
Ebenso wenig kénne es die Tiirkei decken, wenn es von tiirkischer Seite
zu Ausschreitungen gegen die christliche Bevdlkerung des Kaukasus
kommen wiirde.

Dariiber hinaus empfahl das Auswértige Amt dem Botschafter, im
Einvernehmen mit General von Lossow Vorschlige zu den Grenzen
Georgiens und den Sicherheiten fiir die angemessene Behandlung der
Armenier zu unterbreiten, indem es zugleich darauf hinwies, dass die
deutsche Seite sich in der Armenierfrage nicht mit tiirkischen Zusicherun-
gen begniigen konne, und sie mindestens durch deutsche Offiziere oder
Zivilbeamte unzensierte Berichte erhalten miisse.”®

Es ist erwdhnenswert, dass die deutsche Regierung einerseits nicht
willens war, dies alles der Pforte schriftlich vorzulegen, indem sie sich
nur mit einer ,,in freundschaftlicher aber bestimmter Form gemachten
miindlichen Erkldrung™ begniigen wollte, andererseits aber die gleiche
Erkldrung am 26. Mai an den deutschen Botschafter in Wien schickte.
Dieser sollte der oOsterreichisch-ungarischen Regierung vorschlagen,
ebenso zu verfahren, damit sich die tiirkische Regierung einem einheit-
lichen Vorgehen der beiden verbiindeten GroBmichte gegeniibersihe und
nicht den Versuch unterndhme, die eine gegen die andere auszuspielen.
,»Wir konnen es aber weder vor unserem eigenen Volke, noch vor der
Welt verantworten®, hiel es in dem nach Wien geschickten Telegramm,
»wenn wir es zulielen, dass die Bestimmungen des Brester Vertrages, die
mit unserer Hilfe durchgesetzt worden sind, als Freibrief zur Verfolgung

. . . 79
der Christen im Kaukasus missbraucht werden®.

" Ebd., S. 502-504.
™ Deutschland und Armenien 1914-1918..., S. 390-391.
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Als Antwort auf diese Erklarungen, die Bernstorff schon am 27. Mai
den osmanischen Auflen- und Kriegsministern iibermittelt hatte, teilten
diese dem Botschafter mit, dass ein weiterer Vormarsch tiirkischer
Truppen durchaus nicht beabsichtigt sei. Die Behauptung des General
von Lossows, Enver wolle den ganzen Kaukasus erobern, leugnete dieser
,,aufs bestimmteste®, indem er erklédrte, dass er nichts Weiteres wolle als
eine militirische Maoglichkeit zu schaffen, die tiirkischen Truppen
unbehelligt nach Persien und Mesopotamien zu senden. Die Minister
erklarten sich bereit, die tiirkischen Truppen vollstindig aus Georgien
zuriickzuziehen. Den Vormarsch der tiirkischen Truppen im Kaukasus
aber versuchten sie durch den Umstand zu begriinden, dass die Kaukasier
niemals den Friedensvertrag von Brest anerkannt hétten, und gerade
dadurch die Schwierigkeiten entstanden seien, worauf die Tiirken
versucht hétten, sie zur Annahme dieses Vertrages zu bewegen. Was die
Armenier anbetraf] teilte der Botschafter dem AA mit, dass die Wiinsche
der Deutschen sich leicht regeln lassen wiirden, sobald deutsche Offiziere
im Kaukasus zur Verfligung stiinden.

Bernstorff schlug ferner vor, ihn zu ermichtigen, moglichst bald
,»wirkliche Verhandlungen des Vierbundes iiber den Kaukasus® in die
Wege zu leiten. Sobald Oberst von Kre3 im Kaukasus eingetroffen sei, so
Bernstorff im Telegramm, wiirden in Konstantinopel wieder Nachrichten
von dort eingehen, welche als Basis fiir Verhandlungen dienen konnten.®

Das Auswirtige Amt erklirte sich noch am gleichen Tage mit dem
genannten Vorschlag einverstanden, indem es gleichzeitig darauf hin-
wies, dass die Aktion das Ziel haben sollte, auf verstindiger Basis eine
Einigung der Tiirkei mit der transkaukasischen Konfoderation oder, im
Falle ihrer Auflosung, zundchst mit Georgien herbeizufiihren. Beziiglich
der armenischen Seite wurde dem Botschafter mitgeteilt, dass, da die
Armenierfrage bei der Aktion in Konstantinopel eine bedeutende Rolle
spielen sollte, die armenischen Delegierten ebenfalls bei den bevorste-
henden Verhandlungen mit der Tiirkei ihrer Sache mehr niitzen kdnnten,
als wenn sie nach Deutschland reisten.®’

% Die Armenische Frage und der Genozid an den Armeniern...., S. 505. General von
Lossow, der sich bis dahin in Batumi aufhielt, war fiir einen kurzen Zeitraum nach
Konstanza gefahren.

81 Ebd., S. 506.
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Aus dieser Empfehlung geht nochmals ganz deutlich hervor, wie
nutzlos die Bemithungen der armenischen Delegierten in Berlin waren.
Sie wandten sich auch an die Osterreichische Botschaft mit der Bitte um
Genehmigung, nach Wien fahren zu koénnen und mit der Osterreich-
ungarischen Regierung die Situation der bedrohten Armenier zu bespre-
chen. Thnen wurde aber mitgeteilt, dass der AuBenminister Burian sie
nicht empfangen konne.** Ohne irgendein Resultat zu erzielen, hielten sie
bald ihre Mission in Berlin fiir beendet. Nach einem nochmaligen Appell,
der am 30. Mai an das AA geschickt wurde, kehrten sie in die Heimat
zuriick.

Im Appell wurde bekanntgegeben, dass die tiirkischen Truppen
bereits in das Jerewaner Gouvernement vorgestoflen seien und sich auf
dem Wege nach Jerewan und Etschmiadzin befinden, dem Zentrum des
,.kaukasischen Armeniertums®. Dann wurde verkiindet, dass wenn die
christlichen Verbiindeten der Tiirkei keinen Einhalt gebote, wiirden sich
die Armenier gezwungen sehen, ihren Kampf, der fiir sie die Bedeutung
eines Existenzkampfes habe, fortzusetzen, und ,,wenn ihre verzweifelte
Lage sie zu verzweifelten Mitteln dringte, die den ganzen Kaukasus in
einen Brandherd verwandeln wiirden, so tridfe nicht sie die Verantwor-
tung dafiir. Es wurde dabei festgestellt, dass nachdem die tiirkische
Regierung ihre eben wieder der deutschen Regierung gemachte Zusiche-
rung, die Grenzen des Kaukasus nicht iiberschreiten zu wollen, inmitten
der Verhandlungen von Batumi missachteten, konnten die Armenier kein
Vertrauen mehr zu tlirkischen Versprechungen haben.

Die Delegation warnte auch davor, dass die armenische Seite, die
bisher ihre Hoffnung vergeblich auf Deutschland gesetzt hitte,
,.vertrauensvoll auf seinen wohlwollenden Beistand rechnend®, wiirde
gezwungen sein, sich jeder Moglichkeit einer Rettung zuzuwenden,
fremden Einfliissen in die Arme werfen und in ihrer Not Hilfe annehmen,
woher sie auch kommen moge. ,,Die Armenier”, so die Delegierten,
»~deren einziger Wunsch es ist, in Ruhe und Frieden zu leben, konnten
durch das neuerliche Vorgehen der Tiirken zu einer Haltung gezwungen
werden, die wir selber im Interesse einer unparteiischen Neutralitit
unserer Nation am meisten bedauern wiirden. .... Schweren Herzens

82 Vgl. Awetisjan, Hrant: Die Armenische Frage..., S. 188.
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kehren wir in die Heimat zuriick, mit den sorgenvollsten Beflirchtungen
fiir die Zukunft unserer Nation. Doch wir kénnen uns nicht mit dem
Gedanken vertraut machen, dass es der tilirkischen Regierung erlaubt
wird, den Bestimmungen eines Vertrags zuwider, der auch von
Deutschland unterzeichnet worden ist, groles Unheil in dem Kaukasus
heraufzubeschworen, und wir hegen gern die Hoffnung, dass es den
Bemiihungen der deutschen Regierung doch noch gelingen werde, die
Tiirken im letzten Augenblick von einem Vorgehen abzuhalten, das so
verhdngnisvoll fiir die Armenier und den Kaukasus {iberhaupt, auch fiir
die Tiirken selbst, nicht ohne bedenkliche Folgen bleiben kann*.®®

Mit welchen Méoglichkeiten rechnete aber Deutschland oder vielmehr
sein Botschafter, um eine Regelung der kritischen Situation herbeizufiih-
ren? ,,Nachdem nun einmal die kaukasische Republik gesprengt ist®, so
Bernstorff in seinem am 31. Mai an das AA geschickten Telegramm,
»was hier durchaus nicht gewiinscht wurde, bleibt meines Erachtens
nichts anderes iibrig, wie Anschluss Armeniens an Georgien unter Schutz
deutscher Truppen und mit Organisierung durch uns. Dariiber muss aber
Einvernehmen herrschen. Sonst wird es im Kaukasus Rassen- und
Religionskriege geben, bis niemand mehr {ibrig ist.

Der Gedanke eines selbstdndigen Armeniens wird von den Tiirken
mit allen gerechten und ungerechten Mitteln bekdmpft werden. Sie
wollen nicht einen Todfeind an ihrer Grenze haben. Bei den
gegenwirtigen Verhéltnissen im Kaukasus ist anzunehmen, dass {iberall,
wo die Armenier in der Uberzahl sind, sie die Tiirken totschlagen werden
und das Umgekehrte wird der Fall sein, wo die Tiirken iiber die Majoritit
gebieten®.*

Diesem Standpunkt widersprechend, wollte die jungtiirkische
Regierung Armeniens Anschluss an von Tataren bewohnte Gebiete und
nicht an Georgien. Eine Absicht, deren Hintergrund keineswegs unklar
sein diirfte. Wie Bernstorff in seinem vom 1. Juni datierten Bericht dem
Auswirtigen Amt mitteilte, hitten ihm Enver und der GroBwesir berich-
tet, dass Halil bereits mit Georgien und mit einer “Siidkaukasischen

% Die Armenische Frage und der Genozid an den Armeniern...., S. 510.
8 Ebd., S. 511.
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Republik”, die aus Armeniern und Tiirken (Tataren) bestehen sollte,
Frieden geschlossen habe.®®

Wenn auch diese iibereilte Nachricht der Wahrheit nicht entsprach,
machte sie aber die Absicht der tiirkischen Seite deutlich, wonach die
Armenier im Kaukasus vollstindig ausgerottet und die armenischen
Gebiete den Tataren zugeschlagen werden sollten. Durch diese Nachricht
wurde aller Wahrscheinlichkeit nach nichts anderes bezweckt, als der
deutschen Regierung die tiirkische Haltung in dieser Frage klarzumachen.
Moglicherweise sollte ferner die deutsche Regierung sich mit dieser Idee
anfreunden.

Die deutsche Regierung aber, wie es aus dem vom 3. Juni datierten
Schreiben des AA an Bernstorff hervorgeht, war mit einer solchen
Regelung offensichtlich nicht einverstanden. ,,Die Friedensvertridge, die
die Tiirkei getrennt von ihren Bundesgenossen mit den Kaukasiern
abschlieB3t, konnen von uns nicht anerkannt werden, da sie mit dem in
Artikel 3 des deutsch-tiirkischen Vertrags vom 28. September 1916
ausgesprochenen Verbot jedes Sonderfriedens im Widerspruch stehen
wiirden. Wir kdnnen nur solche Vertrége gelten lassen, die unter Mitwir-
kung der vier Verbiindeten zustande kommen. Euere Exzellenz wollen
dies der Pforte mitteilen. ... Von allen Seiten, vom Konig von Spanien,
aus der Schweiz, sowie von den soeben hier eingetroffenen Delegierten
des armenischen Nationalrats werden wir um Hilfe fiir die Armenier
angerufen und fiir alles, was ihnen geschieht, verantwortlich gamacht.
Wir kénnen uns dieser Verantwortung als Mitunterzeichner des Brester
Vertrags, der den Tiirken den Weg nach Ardahan, Kars und Batum
geoffnet hat, nicht entziehen.

Die Meldungen unserer unbedingt zuverldssigen Gewédhrsménner
und die Berichte der armenischen Abgesandten stimmen darin {iberein,
dass die Tirken in Nichtachtung aller ihrer Versprechungen die
Vernichtung der Armenier im Kaukasus planmiflig vertreiben oder mit
wohlwollender Passivitit zulassen. Unter diesen Umstinden miissen wir
darauf bestehen, dass die tiirkische Regierung nicht nur ihrem
Versprechen gemil den weiteren Vormarsch alsbald und endgiiltig
einstellt, sondern nunmehr auch ohne Verzug, wirksame Garantien

8 Ebd., S. 512.
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schafft, um die Armenier in den bereits besetzten Gebieten gegen
Ubergriffe regulirer oder irregulirer Verbiinde zu schiitzen.

... Wie General Ludendorff an General von Seeckt telegraphiert hat,
kann die Tirkei nicht damit rechnen, dass wir ihr mit deutschem Blut
oder auf deutsche Kosten tiirkisches Landgebiet wieder verschaffen,
dessen Verteidigung oder Wiedergewinnung sie selbst vernachldssigt
oder gefihrdet. Eine solche Gefahrdung ist auch in den Ausschreitungen
gegen die Armenier zu erblicken, weil dadurch die gesamte gesittete Welt
gegen die Tirkei und ihre Verbiindeten aufgebracht und so die Aussicht
eines Riickerwerbs der verlorenen Gebiete auf diplomatischem Wege
erschwert wird* %

Der heroische Widerstand der armenischen Bevolkerung gegen die
im Mai auf Jerewan vorriickenden tlirkischen Militdrs in Sardarapat,
Aparan, Karakilisa (heute: Vanadsor, zu sowjetischen Zeiten Kirowakan),
der tatsdchlich ein Existenzkampf war und bei dem die Tiirken in den
genannten Orten mit Ausnahme von Karakilisa eine schwere Niederlage
erlitten, hat die jungtiirkische Regierung dazu gebracht, auf ihren Plan der
Bildung einer Siidkaukasischen Republik zu verzichten und in direkte
Verhandlungen mit der armenischen Seite zu treten.

Am 4. Juni kam es daraufhin seitens der armenischen Ubergangsre-
gierung®’ zur Annahme der, von tiirkischer Seite auferlegten, Friedensbe-
dingungen durch die Unterzeichnung des Batumer Vertrags.

% Ebd., S. 514-515. Zu dieser Mitteilung machte Kithlmann eine Randbemerkung
dariiber, dass er vorhitte, diese an den Botschafter zu Konstantinopel zu schicken. Ob sie
tatsdchlich verschickt worden ist oder nicht, kann nicht genau festgestellt werden. Davon
ausgehend aber, dass im Archiv des AA keine Antwort des Botschafters vorliegt und dass
schon am folgenden Tag der Batumer Vertrag unterzeichnet wurde, ist anzunehmen, dass
sie nicht verschickt worden ist.

% Es ging um den armenischen Nationalrat, der sich Ende September 1917 zur
Vertretung der Interessen der Armenier gebildet hatte. Nach der Unterzeichnung des
Batumer Vertrags iibernahm er provisorisch die Regierungsfunktionen der Republik, bis
im Juli die Regierung gebildet wurde.
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2. EINE AN HOFFNUNGEN UND ENTTAUSCHUNGEN
REICHE SOMMERZEIT

Geméal dem am 4. Juni 1918 zwischen dem Osmanischen Reich und
der Republik Armenien in Batumi geschlossenen Vertrag wurden die
gesamte Provinz Surmalu aus dem Gouvernement Jerewan, der grofite
Teil des Territoriums der Provinzen Alexandrapol und Etschmiadzin
sowie Teile der Provinzen von Jerewan und Scharur-Daralagaz an das
Osmanische Reich abgetreten. Somit betrug das Territorium der Republik
Armenien etwa 12.000 gkm. Die armenische Regierung musste dabei ihre
Armee entwaffnen und hatte kein Recht, diplomatische Beziehungen zu
den Léndern aufzunehmen, gegen die das Osmanische Reich Krieg
fiihrte. Dariiber hinaus wurde diesem gestattet, zur Beforderung seiner
Truppen die Eisenbahn der Republik Armenien zu benutzen, weswegen
diese mit Ausnahme einer 9 km-Strecke (von Masis bis Jerewan) unter
osmanischer Kontrolle stehen musste.

Die Bestimmungen des Batumer Vertrags waren fiir Armenien im
Vergleich zu denen des Vertrags von Brest-Litowsk sehr viel schwerwie-
gender. Dass die osmanische Militarfithrung ungeachtet des Friedens-
vertrages von Batumi und der Anerkennung der Republik Armenien
deren Territorium nicht vollstdndig rdumen wollte und auch dem in Tiflis
angesiedelten armenischen Nationalrat und den armenischen Fliichtlingen
in Georgien nicht erlaubte, in die Heimat zuriickzukehren, machte die
ohnehin schwierige Situation viel schlimmer.*®

Es kam immer wieder zu Massakern an der friedlichen armenischen
Bevdlkerung in denjenigen Distrikten, die durch den Batumer Vertrag an
das Osmanische Reich abgetreten werden mussten. Auch fielen im Gebiet
Jerewans tdglich mehrere Hundert Menschen dem Hunger zum Opfer.
Die Zahl der Verhungerten und an Epidemien Verstorbenen belief sich

8 Fiir den vollstindigen Text des Batumer Vertrags s. Schicksalhafte Vertrige..., S.
74-80.
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bis Ende 1918 auf iiber 180.000, deren grofBiten Teil die durch Flucht dem
Volkermord (in den Jahren 1915-17) entkommenen kleinen Reste der
Westarmenier bzw. der osmanischen Armenier bildeten.®

Die Regierung der neu gegriindeten armenischen Republik war
darum bemiiht, zur Revidierung des Vertrags und der darin festgelegten
Grenzen sowie fiir die Verbesserung der schweren Lage der zahlreichen
armenischen Fliichtlinge, die in Jerewan und im ganzen Kaukasus eine
Bleibe gefunden hatten, die Unterstiitzung Deutschlands sicherzustellen.
Zu diesem Zweck wurden Hamo Ohandjanjan und Arschak Surabjan
nach Berlin geschickt, die bevollméchtigt waren, sich als Delegation der
Republik Armenien zu engagieren.”

Schon am 8. Juni wurde eine Denkschrift von der Delegation dem
deutschen Auswartigen Amt {ibergeben. Darin wurde einerseits die syste-
matische Vernichtung der gesamten westarmenischen Bevolkerung, die
brutale Entvélkerung ihres Heimatlands® und andererseits die trostlose

% Melkonjan, Aschot: Geschichte..., S. 200.

% Noch am 28. Mai hatte auch General von Lossow dem armenischen Nationalrat
empfohlen, eine Delegation nach Berlin zu schicken, die dort die Interessen der Armenier
vertreten wiirde. Vgl. Die Republik Armenien... S. 20. In Hinblick auf die nach der
Unterzeichnung des Brester Vertrags in der Region ausgestalteten Machtverhiltnisse
sollte die armenische Regierung selbstverstandlich, da der Weltkrieg noch im Laufe war,
nur von den Mittelméchten, vor allem von Deutschland eine Hilfe erwarten, auch wenn es
sich zuvor in der Regel bestenfalls gleichgiiltig zur Situation der bedrohten Armenier
verhalten hatte.

°! Es ist bezeichnend, dass in der Denkschrift bei der Darstellung der allgemeinen
Situation im vormaligen Westarmenien oder Tiirkisch-Armenien man sich unter anderem
auf den Reisebericht von Paul Weitz berief. Im Auftrage der deutschen Regierung
unternahm der deutsche Publizist und Schriftsteller Paul Weitz im April 1918 in
Begleitung einiger anderer Personen eine Reise nach Westarmenien (sieche oben), um sich
iiber die dortige Situation zu informieren und der deutschen Regierung einen Bericht zu
erstatten. In der Absicht, diese Reise dafiir auszunutzen, die wegen der systematischen
Vernichtung des armenischen Volkes im tiirkisch-osmanischem Reich von verschiedenen
Seiten gegen dessen Regierung erhobenen Vorwiirfe zuriickzuweisen, versuchte die
jungtiirkische Regierung, die Reisenden durch zahlreiche Desinformationen iber die
angeblichen Verbrechen der Armenier irrezufithren. Paul Weitz konnte aber wéhrend der
Reise iiber seine Besichtigungen hinaus mit vielen Ortsanséssigen in Beriihrung kommen
und eingehende Informationen iiber das Geschehene erhalten. Nach der Riickkehr
erstattete er einen umfassenden wahrheitsgetreuen Bericht, wo er ganz realistisch die
Situation in Westarmenien nach der Vernichtung seiner gesamten armenischen Bevdlke-
rung darstellte. Dieser Bericht, dessen Zuverlédssigkeit von niemand bestritten werden
konnte, wurde {ibrigens am 20. Juni auch an den Kanzler Graf von Hertling geschickt. Fiir
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Lage der im Kaukasus ansdssigen sowie dorthin gefliichteten Armenier
zusammenfassend dargestellt. Dariiber hinaus wurden die an die Tiirkei
abgetretenen Gebiete aufgezdhlt, statistische Angaben iiber die dortige
Bevolkerung gemacht. Es wurde unmissverstindlich darauf hingewiesen,
dass die Republik mit einer Fliche von etwa 10.000 gkm und einer
Bevolkerung von 350.000 auBBerstande sei, die 800.000 Menschen, die als
Folge des tiirkischen VorstoBes und der Abtretung der zahlreichen
armenischen Gebiete die Flucht ergriffenen hatten, aufzunehmen. Sie sei
nicht einmal in der Lage, die eigene Bevolkerung zu erndhren. Es ist
bezeichnend, dass die Autoren der Denkschrift fir den Fall der anhalten-
den dramatischen humanitiren Lage die Erhaltung des Friedens im
Kaukasus fiir ausgeschlossen hielten: ein Umstand, der Deutschland, das
in der Region seine Interessen wahrzunehmen und die eigene Einfluss-
sphére zu gestalten versuchte, nicht gleichgiiltig lassen wiirde.

Die aus ihrer Heimat gefliichteten Armenier wiirden in ihrer verz-
weifelten Lage gezwungen sein, sich neue Siedlungsgebiete zu suchen
und, da freies Land nirgends vorhanden sei, wiirden sie mit Waffengewalt
in das Territorium benachbarter Volker eindringen, ein Umstand, der
sowohl das eigene Leben als auch das der benachbarten Volker gefahrden
wiirde. Das wiirde sowohl die Letztgenannten als auch die Armenier
selbst in groBes Unheil stiirzen. Der ganze Kaukasus wiirde in einen
»wilden Trubel“ blutiger Unruhen hereingezogen, von dem er sich in
Jahrzehnten nicht wiirde erholen kdnnen. Die Wirtschaft wiirde ebenso
lange brauchen, um wieder normal zu funktionieren, desgleichen das kul-
turelle Leben.

Die Verfasser der Denkschrift hielten das genannte Szenario fiir
unvermeidbar, wenn nicht wenigstens in ,letzter Minute* eine Macht
eingreifen und das drohende Unheil abwenden wiirde. Eine Mdglichkeit
wiirde darin bestehen, die tiirkisch-armenische Grenze, so wie sie im
Brester Vertrag festgelegt worden war, anzuerkennen. Diese wiirde den
Armeniern die Mdoglichkeit geben, auf einem Territorium, das seit
Jahrtausenden einen Teil ihrer Heimat bildete, zu leben. Was die
genannte ,,Macht“ anbetraf, konnte sie nur Deutschland sein: ,,.Das

den vollstindigen Text des Reiseberichtes s. in: Die Armenische Frage und der Genozid
an den Armeniern..., S. 531-544.
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michtige Deutschland ist allein in der Lage®, so in der Denkschrift, ,,ein
Volk vor dem Untergange zu retten, das seit vielen Jahrhunderten die
christliche Religion und europédische Kultur an den Pforten Asiens
vertreten hat*.”?

Zum Schluss wurden die vielfaltigen Entwicklungsmoglichkeiten der
Wirtschaft des Kaukasus hervorgehoben, die den wirtschaftlichen Zielen
Deutschlands dienlich sein konnten. Wenn es aber der Tiirkei erlaubt
werden sollte, den Kaukasus zu erobern, wiirden diese im Keime erstickt,
denn die tiirkische Regierung sei unfdhig, in ihrem eigenen Lande die
wirtschaftliche Entwicklung zu férdern. Sie wére noch weniger imstande,
das eroberte Gebiet Okonomisch zu erschlieBen. Das wirtschaftliche
Leben des Kaukasus miisste sehr bald darniederliegen, wie es bereits in
der Tiirkei der Fall sei.”

Die obigen Ausfithrungen waren sorgfiltig durchdacht. Sollte ndm-
lich die deutsche Regierung gegeniiber dem Schicksal des armenischen
Volkes weiterhin gleichgiiltig sein, so wiirde sie doch ihre 6konomischen
Interessen in der Region auf keinen Fall vernachldssigen. Es ist freilich
eine andere Frage, in wie weit die Vorstellungen der armenischen Seite
beziiglich dieser Interessen mit den tatsdchlichen Interessen der
deutschen Seite {ibereinstimmten.

Wenn wir bedenken, dass die jungtiirkische Regierung sich bis dahin
kaum darum gekiimmert hatte, ihre militdrischen Vorstde im Kaukasus
mit ihrem deutschen Verbiindeten abzustimmen, und die Batumer
Friedensvertrage mit den kaukasischen Regierungen ohne Vorwissen
bzw. Mitwirken Deutschlands abgeschlossen hatte,”* so wird klar, dass
das Osmanische Reich sich als die dominierende Macht bzw. eine der
dominierenden Michte in der Region etablieren wollte. Deutschland
hingegen war nicht bereit, dies hinzunehmen. Vermutlich war das der
Grund, weswegen das offizielle Deutschland sich nun zu einer viel

2 Ebd., S. 520.

> Ebd., S. 519-520.

% Am 30. Juni hatte der Geheimrat Géppert der armenischen Delegation in Berlin
ebenso mitgeteilt, dass Deutschland den am 4. Juni in Batum geschlossenen Vertrag nicht
anerkenne, weil dieser ohne die Teilnahme Deutschlands und der anderen Verbiindeten
zustande gekommen sei. Dementsprechend stehe der Vertrag im Widerspruch mit der
zuvor gemachen Vereinbarung der Verbiindeten, keine separaten Vertrdge dieser Art zu
schlieen. S. NARA, Fonds 200, Liste 1, Dok., 656, S. 42.

57



hérteren - bis dato beispiellosen — Haltung gegeniiber den Aktionen
seines osmanisch-tlirkischen Verbiindeten durchdrang.

General von Lossow hatte noch in der ersten Hélfte des Monats Juni
entlang der Bahnlinie Poti-Tiflis-Alexandrapol deutsche Militdreinheiten
postiert, was von der Fiihrung der 3. tiirkischen Armee mit grofBer
Verdrossenheit zur Kenntnis genommen wurde, sodass der General-
quartiermeister Erich Ludendorff in seinem Telegramm vom 8. Juni an
Enver es fiir notwendig erachtete, darauf hinzuweisen, dass die Fiihrung
der 3. tiirkischen Armee den deutschen Soldaten nicht den ndétigen
Respekt entgegenbringe. Wie im Bericht vom 19. Juni des Kaiserlichen
Konsulats zu Tiflis an das Auswértige Amt festgestellt wurde, stand die
genannte Bahnlinie vollstindig unter deutscher Kontrolle, sodass die
Tiirken fiir ihre Nutzung der Genehmigung des deutschen Militdrs
bedurften. Die tiirkische Seite sei zunidchst dagegen gewesen und habe
erst nach Drohungen der deutschen Seite nachgegeben. Im Telegramm
wurde zugleich mitgeteilt, dass die tlirkischen Truppen am 18. Juni
nordlich von Kalageran deutsche Truppen beschossen und diese das
Feuer erwidert hétten.

Bezeichnend ist auch die von Enver an General Ludendorff gesandte
Mitteilung, wonach bei einem Gefecht bei Karakilisa neben den
Armeniern deutsche Detachements gegen die Tiirken gekdmpft hétten,
die anschlieBend von den Tiirken entwaffnet und zuriick geschickt
worden seien. Enver hielt es fiir wahrscheinlich, dass diese Vorgehens-
weise der deutschen Detachements von General Lossow angeordnet
worden sei.” Dies alles zeigt deutlich, wie stark das deutsch-tiirkische
Verhiltnis sich zugespitzt hatte. Das sollte noch im diplomatischen
Dialog der Parteien zum Ausdruck kommen.

% Die Armenische Frage und der Genozid an den Armeniern..., S. 527-528. Es ging
in dieser Nachricht des osmanischen Kriegsministers offensichtlich um den oben
erwdhnten Existenzkampf der Armenier gegen die im Mai auf Jerewan und Etschmiadzin
vorriickenden tiirkischen Militdrs. Ob und in wie weit diese Nachricht Envers stimmt,
kann mangels zuverldssiger Informationen nicht genau gesagt werden. Sich auf eine nicht
gepriifte Meldung berufend, teilte General von Kress in einem Telegramm vom 11. Juni
iiber die Festnahme von ,,deutschen Wachen* in Karakilisa und deren Abfiihrung nach
Kars. AnschlieBend aber fiigte er hinzu, dass die Richtigkeit dieser Meldung noch
festgestellt werden miisse. Ebd., S. 529.
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Am 8. Juni sandte General Ludendorff ein Telegramm an Enver
Pascha, worin er ihn aufforderte, die im Brester Vertrag festgesetzten
Grenzen anzuerkennen. ,,.Die Tiirkei hat sich ohne irgendwelche Riick-
sichten auf die Bundesgenossen iiber die in Brest geschlossenen Vertrige,
soweit sie Transkaukasien betreffen, hinweggesetzt“, so Ludendorff, ,,Die
deutsche Regierung hat hiergegen bereits Verwahrung eingelegt und auf
die Folgen eines solchen Verfahrens hingewiesen. Ich mdchte nicht
unterlassen, Euerer Exzellenz zu versichern, dass ich mich mit dem
Vorgehen der deutschen Regierung in vollster Ubereinstimmung befinde.

Euere Exzellenz ersuche ich nochmals, die durch den Brester Vertrag
gezogenen Grenzen zu respektieren, widrigenfalls ich mir die Freiheit
weiterer EntschlieBungen vorbehalten muss. Vertrdge, die zwischen der
Tiirkei und den transkaukasischen Staaten unter Umgehung Deutsch-
lands, Osterreichs und Bulgariens abgeschlossen wurden, vermag ich von
vornherein nicht anzuerkennen. Wie Euerer Exzellenz bekannt, habe ich
stets Thre Interessen und Wiinsche warm vertreten. Ich muss es Euerer
Exzellenz gegeniiber klar aussprechen, dass ich dies fiir die Folge nicht
nur nicht tun kann, sondern dass das vertragswidrige Vorgehen der
Tiirkei fiir mich jedes Zusammengehen mit Euerer Exzellenz ausschlie-
Ben wiirde".”

Am folgenden Tag, dem 9. Juni, sandte auch der deutsche General-
feldmarschall Paul von Hindenburg ein Telegramm an Enver mit der
folgenden Aufforderung: ,,Jm Namen der Obersten Heeresleitung ersuche
ich Euere Exzellenz, anzuordnen: dass alle tiirkischen Truppen aus dem
kaukasischen Gebiet mit Ausnahme der Bezirke Kars, Ardahan und
Batum zuriickgezogen werden®.”’

Dass das Osmanische Reich keineswegs willens war, den Forderun-
gen ihres deutschen Verbiindeten Folge zu leisten, zugleich aber ihre
Beziehungen mit ihm nicht noch mehr belasten wollte, bezeugt zum
Beispiel das von Enver am 10. Juni an General Ludendorff geschickte
Telegramm, das iibrigens auch als ein erneutes bemerkenswertes Zeugnis
fiir die pantiirkischen und panislamischen Ziele der jungtiirkischen Regie-
rung angesehen werden kann. ,,Bei der Operation in der Krim hat das

% Deutschland und Armenien 1914-1918..., S. 393-394.
T Ebd., S. 394.
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deutsche Gr. Hauptquartier die Teilnahme unserer Truppen nicht
gewiinscht, so der osmanische Kriegsminister, ,,trotzdem wir in dieser
Frage auch interessiert waren, haben wir auf die Teilnahme nicht
bestanden und die Ansicht des deutschen Gr. Hauptquartiers angenom-
men. Es ist aber klar, dass wir in der kaukasischen Frage in erster Linie
mit interessiert sind. Trotz dieser Sachlage stehen die Deutschen im
Begriff, ohne uns vorher zu benachrichtigen, zur gemeinsamen Benut-
zung der Tiflis-Poti Eisenbahnlinie 2 deutsche Bataillone nach Georgien
abzusenden und von deutschen Gefangenen gebildete kleine Detache-
ments auf dieser Linie aufzustellen.

Mit hiesigem Botschafter werden von unserer Bundesgenossenseite
aus sonst alle Beschliisse gefasst. Es befremdet uns daher, von so einer
wichtigen Angelegenheit in einem uns stark interessierten Lande nicht auch
unsere Ansichten und Meinungen zu horen. Das Ergebnis ist daher
folgendes: In einem Gefecht bei Karakilisa mit Armeniern hatte man
gesagt, dass deutsche Detachements gegen uns dabei gewesen wéren. Ich
hielt dies zuerst nicht fiir moglich, sondern eine List von den Armeniern
angenommen. Die Tatsache bestitigt sich jedoch. Daraufhin habe ich diese
Detachements entwaffnet und zuriickgeschickt. Diese Ereignisse sind, wie
es uns scheint, selbstdndig von General Lossow unternommen worden.

Das Verfahren auf diese Weise hat den Nachteil bei den Georgiern
und Armeniern, den Glauben zu erwecken, als ob in der kaukasischen
Frage die Tiirkische — und Deutsche Regierung sich nicht einig wiren.
Dabher ist es sehr notwendig, das Denken iiber die kaukasische Frage zur
rechten Zeit uns bekannt zu geben, um Zwietracht zwischen den
Verbiindeten zu vermeiden ... Wir haben in Gurjestan (es wird Georgien
gemeint — A. H.) nicht viel Interesse, aber die Armenier befinden sich
zwischen uns und im Osten stehenden muslemischen Massen. Diese Lage
zwingt uns, nicht als Zuschauer zu bleiben. Deshalb bitte ich dringend
Seine Exzellenz General Ludendorff iiber diese Fragen seine Ansicht zur
rechten Zeit und genau mir mitteilen zu wollen*.”®

Dieser und viele andere Berichte lassen keinen Zweifel daran
bestehen, dass es in den Monaten Mai-Juni in den deutsch-tiirkischen
Beziehungen erhebliche Spannungen und Widerspriiche gab, die vor

% Die Armenische Frage und der Genozid an den Armeniern..., S. 527-528.
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allem der eigenmichtigen Politik des Osmanischen Reichs im Kaukasus
geschuldet waren.

Die oben genannten Forderungen der deutschen Seite erfiillte die
osmanische Regierung nicht, und das nicht nur deswegen, weil sie nicht
so ohne weiteres einlenken wollte, sondern dariiber hinaus deswegen,
weil Deutschland nicht daran dachte, entschlossen und konsequent genug
auf die Erfiillung seiner Forderungen zu dringen. Diese waren fiir
Deutschland in erster Linie deswegen notwendig, um so seinen Verbiin-
deten einzuschiichtern, ihr Vorgehen kontrollierbar und lenkbar zu
machen und zugleich den eigenen Einfluss im Kaukasus zu starken.

Da Deutschland die eigenmichtige Handlungsweise des Osmani-
schen Reiches im Kaukasus auf keinen Fall weiterhin dulden wollte, kam
es zu einer Vereinbarung zwischen den beiden Verbiindeten. Demnach
sollten alle den Kaukasus betreffenden strittigen Fragen, einschlieBlich
der Grenzfragen, bei einer Konferenz in Konstantinopel, an der die
Vertreter der Mittelmiichte (Deutsches Reich, Osterreich-Ungarn,
Osmanisches Reich, Bulgarien) teilnehmen sollten, geklért werden.

Das Auswirtige Amt hatte noch am 5. Juni die Delegation der
Republik Armenien iiber die ,,wirksamen® Mallnahmen der deutschen
Regierung informiert, die angeblich zum Ziel hatten, den tiirkischen
Vormarsch im Kaukasus aufzuhalten und dariiber hinaus die armenische
Bevdlkerung in den von den Tiirken besetzten Gebieten vor Verfolgung
zu schiitzen.” Zugleich berichtete das AA den armenischen Delegierten,
dass man iibereingekommen sei, in Konstantinopel eine Konferenz
einzuberufen, an der alle Mittelméchte teilnehmen wiirden und die den
Zweck hitte, die ,transkaukasische Frage® zu regeln. Eine offizielle
Vertretung Georgiens war gleichfalls vorgesehen. Hingegen war die
Teilnahme der Armenier fraglich, weil die Verhiltnisse in Kaukasisch-
Armenien ,,noch nicht hinlédnglich* geklért seien.

Am 10. Juni reichte die armenische Delegation beim Auswértigen
Amt eine neue, umfassende Denkschrift ein, worin sie ihm ihre
Dankbarkeit fiir das genannte ,,Eintreten fiir Armenien aussprach und
dann detaillierte Angaben {iber die aktuelle Situation in der armenischen
Republik machte und gleichzeitig die unbedingte Notwendigkeit der

% Das war eine Tauschung, weil derartige MaBnahmen nicht getroffen wurden.
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Teilnahme der Vertreter der Republik Armenien an der genannten Konfe-
renz unterstrich. Zur Begriindung stellte man in der Denkschrift fest, dass
die Formierung der Regierungen Georgiens und Armeniens auf demsel-
ben Weg erfolgt sei und es zwischen den armenischen und georgischen
Nationalrdten keine realen Unterschiede gebe, nach dem Zerfall der
foderativen Republik Transkaukasien habe der jeweilige Nationalrat die
Funktionen einer Regierung {ibernommen. Wie der georgische
Nationalrat von allen Georgiern Russlands gewéhlt worden sei, so sei
auch der armenische Nationalrat von den Armeniern Russlands, von
denen iiber 95% im Transkaukasus wohnhaft seien, gewéhlt worden. An
der Wahl seien die tiirkischen Armenier nicht beteiligt gewesen, auch die
im Kaukasus lebenden tiirkisch-armenischen Fliichtlinge nicht. Die Letzt-
genannten hétten fiir sich einen eigenen Nationalrat gewahlt.

Folglich reprisentierte der armenische Nationalrat nicht die ganze
armenische Nation, sondern lediglich die Armenier Kaukasisch-Arme-
niens, also desjenigen Gebiets, das seiner Jurisdiktion unterstand. Als
Regierungsorgan unterscheide sich der armenische Nationalrat nicht vom
georgischen Nationalrat. Und wenn iiberhaupt ein Unterschied bestiinde,
so sei dieser nicht qualitativer, sondern quantitativer Art, insofern als dass
die Zahl der Georgier Russlands auBerhalb der georgischen Grenze
geringer sei als die der Armenier Russlands, die auBerhalb der kauka-
sisch-armenischen Grenzen ldgen. ,,Der Umstand®, so in der Denkschrift,
»dass der armenische Nationalrat gegenwirtig tatsdchlich die Funktion
einer Regierungsgewalt in Kaukasisch-Armenien ausiibt und es nicht als
seine Aufgabe ansieht, die Armenier auBlerhalb dieses Gebiets (mehr als
moralisch) zu repridsentieren, berechtigt uns zu der Bitte, dass auch er zu
einer offiziellen Vertretung auf der Konferenz zugelassen werde.

Wir halten das fiir unumgénglich notwendig, da auf der Konferenz
das Schicksal des Kaukasus entschieden werden soll, und es ebenso
unbillig wie unzweckméBig wire, die Armenier, die nicht viel weniger
als ein Drittel der Gesamtbevolkerung des Trans-Kaukasus ausmachen,
von der offiziellen Teilnahme an einer Konferenz auszuschlieflen, die
tiber die Gestaltung der Dinge im Kaukasus endgiiltige Vereinbarungen
treffen soll«.'%

190 Ehd., S. 522.
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AuBerdem legte man eingehende statistische Angaben iiber das
Gebiet Kaukasisch-Armeniens und die Anzahl der Armenier im Kauka-
sus sowie iiber die Verteilung der Armenier auf die Provinzen Transkau-
kasiens vor. Der Denkschrift war auch eine Karte beigefiigt, worauf mit
gleicher Farbe das Jerewaner Gouvernement mit allen seinen Bezirken
(Alexandrapol, Neu-Bayazid, Etschmiadzin, Jerewan, Surmalu, Scharur-
Daralagaz und Nachitschewan), vom Tifliser Gouvernement der Bezirk
Achalkalaki und ein Teil von Bortschalu, vom Jelisawetpoler
Gouvernement der ganze Bezirk von Sangesur und Teile der Bezirke
Kasach, Jelisawetpol, Dschewanschir, Schuscha und Kariagino (Dscheb-
rail) schraffiert waren.

Die Delegation teilte auch mit, dieses gleichfarbig schraffierte Gebiet
stelle jenes Territorium dar, das wihrend der russischen Herrschaft und
auch spéter als armenisches Interessengebiet angesehen worden sei, und
auch zur Zeit handele es sich um ein Gebiet, das zu mehr als zwei
Dritteln von Armeniern bewohnt sei und das geeignet sei, die Grundlage
fiir einen lebensfahigen armenischen Staat zu bilden. In diesem Gebiet
wiirden etwa 1.3 Millionen Armenier und nur 400.000 Mohammedaner
leben. AuBerhalb der Grenzen dieses Gebiets wiirden nur 300-400.000
Armenier im tatarischen Siedlungsgebiet (gegeniiber 1.9 Millionen
Muslimen) und 300.000 Armenier im georgischen Siedlungsgebiet
verbleiben.

Ferner teilte man in der Denkschrift mit, dass die Tataren, durch den
tiirkischen Vormarsch ermutigt, groBere Anspriiche meldeten und zwei
Tage vor dem tiirkischen Ultimatum den Armeniern in Batumi die
Forderung nach einer Revision der Grenzen stellten, in Folge dessen der
armenische Nationalrat ihnen von dem oben genannten Gebiet die
Bezirke Dschewanschir, Kareagino, Schuscha, Elisawetpol, Daralagaz,
Sangesur, Nachitschewan, Surmalu und einen Teil des Jerewaner Bezirks
abtreten musste. Nach diesem revidierten Grenzabkommen blieb der
armenischen Seite lediglich ein Territorium von 25.000 gkm mit einer
Bevolkerung von ca. 800.000 Armeniern und 100-150.000 Mohamme-
danern. Wenn auch dieses den Armeniern aufgendtigte Abkommen nur
geringfiigig dessen Bediirfnisse beriicksichtigte (demnach blieben iiber 1
Million kaukasische Armenier auBlerhalb der armenischen Grenzen auf
georgischem und tatarischem Gebiet), war es ihnen nicht beschieden,
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wenigstens iiber dieses eingeengte Territorium zu verfligen, um seine
Staatlichkeit auf eine einigermafen sichere Grundlage zu stellen.

Dem tiirkischen Ultimatum vom 26. Mai 1918 zufolge kéme nur ein
Gebiet von 10.000 gkm in den Besitz der Republik Armenien, bestehend
aus kleinen Teilen der Bezirke von Neu-Bayazid, Kasach, Bortschalu,
Etschmiadzin, Jerewan und Scharur, mit einer Bevolkerung bestehend
aus etwa 370.000 Armeniern, wéihrend die iibrigen 1,6 Millionen Arme-
nier Transkaukasiens jenseits der armenischen Grenzen verbleiben
miussten.

In der Denkschrift wurde mit Nachdruck darauf hingewiesen, dass
eine solche Situation keineswegs dazu geeignet sei, im Kaukasus stabile
Verhiltnisse zu schaffen, und es unmoglich sei, auf einem Territorium
von nur 10.000 gkm, das zudem grofBtenteils aus dem Sewan-See und
unbewohnbaren Bergregionen bestand, einen lebensfdhigen Staat zu
griinden. Die Delegation bestand darauf, den kaukasischen Armeniern -
wenn man ihren Lebensbediirfnissen gerecht werden und ihnen die
Moglichkeit zur Bildung eines lebensfidhigen Staates geben wollte -
mindestens das oben erwidhnte Gebiet von etwa 25.000 gkm mit rund
900-950.000 Einwohnern (von denen iiber 80% Armenier waren) als
Staatsgebiet zuzuerkennen. Gewiss wire auch diese Losung eine hochst
ungiinstige, aber immerhin eine annehmbare.

Zu guter Letzt hieBl es in der Denkschrift, dass die Tiirken wéhrend
der Verhandlungen in Batumi hétten durchblicken lassen, dass sie auf den
Besitz gewisser Teile dieses Gebiets aus strategischen Griinden beson-
deren Wert legten. Es seien dies der Bezirk Achalzich und der siidliche
Teil des Bezirks Surmalu bis zu dem Fluss Araxes. Eine Abédnderung der
beim Brester Vertrag festgelegten Grenzen in diesem Sinne, dass die o. g.
Bezirke an das Osmanische Reich gingen, wire fiir Armenien nur dann
annehmbar, wenn es im Gegenzug ein Gebiet von etwa 20 Kilometer
Breite und 50 bis 60 Kilometer Linge am rechten Ufer des Arpatschai-
Flusses bekommen wiirde.

Dieses Gebiet werde von Armeniern bewohnt, die in jlingster Zeit
dorthin gefliichtet seien. Dort befanden sich auch die Ruinen der alten
armenischen Hauptstadt Ani sowie vieler anderer historischer Stédte, die
historisch von groem Wert seien und deren Erhalt im Interesse der
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internationalen archiologischen Forschung wire.'"!

Die Delegation iibergab dem AA am 15. Juni und 2. Juli zwei
weitere Denkschriften, in denen vor allem die besorgniserregende
Situation der armenischen Fliichtlinge im Kaukasus dargestellt wurde. In
der Denkschrift von 2. Juli wurde gesagt, dass aus allen von den Tiirken
besetzten Ortschaften Transkaukasiens die Armenier ,,mit Weib und
Kind*“ gefliichtet seien, ihr Hab und Gut dabei zuriickgelassen hétten und
nur darauf bedacht seien, das nackte Leben zu retten. Die Zahl der so
geretteten Armenier betrage etwa 600.000 (die Fliichtlinge tiirkisch-
armenischer Herkunft seien dabei nicht inbegriffen). Fast alle diese
Menschen lebten unter freiem Himmel, da fiir ihre Unterbringung und
Verpflegung bei der Einschrinkung des armenischen Territoriums und
der allgemein herrschenden Not keinerlei Moglichkeit bestehe. Sei der
Zustand der armenischen Fliichtlinge jetzt schon unertraglich, so werde er
sich von Woche zu Woche verschlimmern. Das Wenige an mitgenom-
menen Lebensmitteln wiirde bald erschopft sein, und sie diirften
angesichts des allgemein herrschenden Mangels auf nennenswerte Hilfe
durch Dritte nicht rechnen.

Andererseits nahe der Herbst heran, und das Leben wiirde unter den
rauen klimatischen Bedingungen des Gebirges ohne ernste Gefahr fiir
Leib und Leben nicht moglich sein. Hinzu kdme noch, dass ihre Felder
und Acker, herrenlos zuriickgelassen, unbestellt bleiben und ihre
Landwirtschaft und ihre H&user géinzlich verfallen wiirden, wenn sie
nicht bald in ihre Heimatorte zuriickkehrten. Das wiirde der Ruin fiir
Hunderttausende Menschen bedeuten, aber auch von grolem Nachteil fiir
die Versorgung von Transkaukasien mit Lebensmitteln und seine
Wirtschaft sein. Auch der Umstand, dass unter den armenischen
Fliichtlingen bereits Epidemien sich ausbreiteten, konnte zu ihrer
Vernichtung fiihren, aber auch fiir die ilibrige Bevolkerung der Gegend
verhéngnisvoll sein.

In der Denkschrift wurde anschlieBend betont, dass nur durch eine
sehr baldige Zurlickfiihrung der Fliichtlinge in ihre alte Heimstétte diesen
Gefahren vorgebeugt werden konnte. ,,Aber solange die Tirken ihre
Ortschaften besetzt halten®, so in der Denkschrift, ,,wird es nicht moglich

1 Epd., S. 526.
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sein, die Fliichtlinge zur Riickkehr zu bewegen. Sie befiirchten, von den
Tiirken festgenommen und verschleppt zu werden, wie das mit ihren
zurlickgebliebenen Volksgenossen an manchen Orten geschehen ist, wo
die Ménner iiber 16 Jahre eingezogen wurden und verschwanden. Die
Fliichtlinge werden erst dann zuriickkehren, wenn die Tiirken die Gegend
gerdumt haben. Wir durften erfahren, dass die deutsche Regierung
entschlossen ist und Schritte getan hat, die tiirkischen Truppen zur
Raumung des armenischen Gebietes bis zu der durch den Brester Vertrag
gezogenen Grenze zu veranlassen.

Dieser wirksame Schutz unserer nationalen Existenz im Kaukasus
erfiillt uns mit tiefster Dankbarkeit und 146t uns vertrauensvoll in die
Zukunft blicken. Es bleibt uns zu bitten, dass die Rdumung, da sie
nunmehr beschlossen ist, mit Riicksicht auf die unhaltbare Lage der ar-
menischen Fliichtlinge und die Dringlichkeit ihrer sehr baldigen
Riickkehr rechtzeitig genug erfolgt, um die gefliichteten Armenier vor
groften Gefahren und Nachteilen zu bewahren*.'”

Entweder war die Delegation hinsichtlich der angeblichen deutschen
Unterstiitzung unbegriindet optimistisch, oder aber hatte das Auswiértige
Amt ihr voreilig diesen Optimismus eingeflofit. Wie bereits weiter oben
darauf hingewiesen worden ist, wurde die Frage einer eindeutigen Aner-
kennung der im Brester Vertrag festgesetzten Grenzen in der deutsch-
tiirkischen Debatte durch die Idee einer Konferenz in Konstantinopel
ersetzt, wo diese Frage angeblich durch Verhandlungen geregelt werden
sollte. Diese Konferenz, wie nachstehend geklért wird, stand auch in den
folgenden Monaten auf der Tagesordnung der deutschen AuBenpolitik,
kam aber nie zustande. Die beiden Waffenbriider rivalisierten miteinan-
der um die Vorherrschaft und die Sicherung der groftmoglichen wirt-
schaftlichen Rendite im Kaukasus, wobei Baku wegen seiner Olvorrite
fiir die beiden Parteien ein wichtiges Ziel war.'” Schon im Juni beeilte

192 Deutschland und Armenien 1914-1918..., S 402. Die Delegation brachte in ihren
Denkschriften auch die Bitte zum Ausdruck, den rund 10.000 armenischen Kriegsge-
fangenen, die sich in Deutschland und Osterreich-Ungarn befanden, die Moglichkeit zur
Riickkehr in die Heimat zu bieten. S. NARA, Fonds 200, Liste 1, Dok. 80, S. 152-153.

19 Noch am 13. Juni hatte der deutsche Konsul in Tiflis, Schuldenburg, Kopien der
mit dem Osmanischen Reich geschlossenen Friedensvertridge der Armenier und Georgier
an das Auswirtige Amt geschickt, und in seinem Telegramm vom 19. Juni bestand er
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sich Deutschland, seine Einflusszonen im Kaukasus zu festigen, wobei es
dies, um ein gewisses Einvernehmen mit dem Osmanischen Reich zu
sichern, auf Kosten der auf einem kleinen, wirtschaftlich perspektivlosen
Territorium zusammengedriangten Armenier tat, die sich selbst iiberlassen
werden sollten.

Die deutsche Regierung forderte iiber General von Seeckt das
Osmanische Reich auf, auf den Angriff auf Baku zu verzichten und die
hierfiir bereits begonnene Truppenkonzentration in Elisabethpol
einzustellen. Zugleich wurde Georgien von Deutschland bereits im Juni
zum deutschen Protektorat erklirt, und um dort vollstdndige Kontrolle zu
haben, wurden deutsche Truppen geschickt.'® Die Regierung der Repub-
lik Armenien aber bekam, trotz ihrer zahlreichen Bittgesuche, ebenso wie
Georgien behandelt zu werden, bestenfalls nur Gesten des Beileids und
hoffnungsvolle Versprechen. Diese deutsche Gleichgiiltigkeit gegeniiber
den Verhiltnissen, in welchen sich die armenische Bevdlkerung befand,
gab den Tirken die Freiheit, ihr Vernichtungswerk gegeniiber der
armenischen Bevolkerung fortzusetzen. Wie z. B. Hauptmann von Egan-
Krieger, der kommissarische Leiter der deutschen Truppen in Georgien,
am 19. Juni an die politische Abteilung des AA telegrafisch mitteilte, gab
es neue Beweise fiir Graueltaten gegen die Armenier und die Aufhetzung

darauf, dass das wichtigste die Besetzung Bakus sei, ,,da gesamtes kaukasisches
Wirtschaftsleben auf Masutfeuerung eingerichtet. Eisenbahn, Elektrizitdtswerke usw.: nur
noch Vorrite fiir etwa 10 Tage, dann stockt alles”. Der Konsul in Tiflis (Schulenburg) an
das Auswirtige Amt, Telegraphischer Bericht, 19. Juni 1918, Politisches Archiv des
Auswirtigen Amtes (PA/AA), R 14102, http://www.armenocide.net/armenocide/
armgende.nsf/$$AllDocs/1918-06-19-DE-001 (letzter Aufruf: 22.03.2017).

1% Die Stellung Deutschlands beziiglich der den Kaukasus betreffenden Fragen
wurde Anfang Juli deutlicher als zuvor. Wéhrend der am 2. und 3. Juli unter dem Vorsitz
des Kaisers erfolgten Versammlungen von Vertretern der OHL und einiger fithrender
Staatsmanner wurde beschlossen, Georgien zum Stiitzpunkt Deutschlands im Kaukasus zu
machen und bei der Regelung der Grenzfrage die Interessen Georgiens zu verteidigen. Es
wurde dabei vereinbart, Malnahmen zur Verhinderung des VorstoBes der tiirkischen
Truppen auf Baku zu treffen, damit die dortigen Olwerke unter die Kontrolle Deutsch-
lands kdmen. Vgl. CoBeTcko —TrepMaHCcKue OTHOIIEHHS OT ImeperoBopoB B bpect-JIu-
ToBcKe o Pammanbsckoro norosopa, T. 1, M. 1968, c. 269 (Die Beziehungen zwischen
Sowjetrusslands und Deutschlands seit den Verhandlungen in Brest-Litowsk bis zur
Vereinbarung in Rapallo, Bd. 1, M. 1968, S. 269).
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der ortsansdssigen Tataren gegen die Armenier durch tiirkische Offiziere
und Truppen.'®®

Die jungtiirkische Regierung nahm mit grofem Widerwillen den
Fakt der deutschen Oberherrschaft in Georgien zur Kenntnis, aber durch
die entschlossene Haltung der deutschen Regierung in dieser Frage ergab
sich fiir sie kein allzu grofler Spielraum. Wie der deutsche Botschafter in
Konstantinopel Bernstorff in seinem Telegramm von 24. Juni dem AA
berichtete, habe Halil Pascha seinem deutschen stellvertretenden
Generalstabschef mitgeteilt, dass das 10. deutsche Infanterieregiment
bereits in Georgien eingetroffen sei. Deutsche Offiziere, so Halil, hitten
sich dahin gehend ge#duBert, dass sie ein Eindringen der Tiirken in
Georgien verhindern wiirden. Siidlich von Alexandrapol sollten deutsche
Militdrangehorige die tlirkischen Truppen gezwungen haben, eine
innerhalb der neuen tiirkischen Grenze gelegene Ortschaft zu rdumen.
Der tiirkische Befehlshaber wiirde, so Halil, einem weiteren deutschen
Vordringen mit Waffengewalt begegnen.'®

Der Botschafter fiigte dabei hinzu, dass Halil ernste Verwicklungen
befiirchte.'”’

Was die armenische Seite anbetrifft, wurde am 13. Juni eine Delega-
tion unter der Leitung von Awetis Aharonjan zur Teilnahme an der
versprochenen Konferenz nach Konstantinopel geschickt.'”® Um die
gleiche Zeit waren auch etliche georgische Delegierte unter der Leitung
von Gegetschkori nach Konstantinopel gereist, denen bald auch die
Tataren und die Vertreter des Nordkaukasus folgten. Die armenischen
Delegierten trafen dort den GroBwesir und brachten in ihrer BegriiBung-
sansprache unter anderem zum Ausdruck, dass sie fiir die Schaffung eines

1% Die Armenische Frage und der Genozid an den Armeniern..., S. 530.

19 Ebd., S. 544-545.

"7 Ebd..

"% Der Delegation gehdrten insgesamt 10 Personen, darunter Alexander Chatisjan
und Mikael Papadjanjan an. Vgl. das Tagebuch der Delegation, NARA, Fonds 200, Liste
1, Dok. 12, S. 1-2. Vgl. Chatisjan, Alexander: Die Entstehung und Entwicklung der
Republik Armenien, Beirut 1968, S. 95. Der armenische Nationalrat schickte die
Delegation nach Konstantinopel aufgrund einer von Halil Bey im Namen Talaats
gesandten telegraphischen Einladung zu Verhandlungen mit Vertretern der Mittelméchte.
Vgl. NARA, Fonds 200, Liste 1, Dok. 120, S. 40.
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unabhéngigen Armeniens dankbar seien, aber sie béten ihn, die Republik
mit geeigneten Grenzen auszustatten, dass sie lebensfahig werde.

Sie flihrten ebenso Gespriche mit dem Kriegsminister Enwer Pascha,
dem AuBenminister Nesimi Bey, dem Marineminister Djemal Pascha
sowie dem Justizminister Halil Bey und anderen osmanischen Staatsmén-
nern, in denen sie versuchten, bei diesen Verstindnis fiir die Revidierung
der Grenze der kleinen armenischen Republik zum Osmanischen Reich
und die Herstellung gutnachbarlicher Beziehungen zu ihr zu wecken.'®”

Es kam auch zu Unterredungen mit dem Botschafter Bernstorff. Die
armenischen Delegierten trugen bei dem am 23. Juni erfolgten vertrau-
lichen Gesprich die gleiche Bitte vor und fiigten hinzu, dass die Republik
imstande sein miisse, die 600.000 armenischen Fliichtlinge aufnehmen zu
konnen. ,,Sie wendeten im Ubrigen die unter unseren Bundesgenossen
und neuen Freunden heutzutage iibliche Methode an“, so Bernstorff,
,beinahe jeden Distrikt und jeden Ort im Kaukasus als ausschlieBlich von
Armeniern bewohnt zu bezeichnen. Immerhin scheinen die Herren von
gutem Willen beseelt und auch regelrechte Vertreter der armenischen
Republik zu sein, soweit von einer solchen schon gesprochen werden
kann.'"

Von den Ergebnissen seiner Gespriche mit den Delegierten oder
einfach von seinen eigenen Eindriicken ausgehend (das letztere erscheint
wahrscheinlicher), fiigte der Botschafter hinzu, dass die Armenier nicht
gegen eine Vereinigung mit Georgien seien, die Georgier hingegen gegen
eine Vereinigung mit Armenien seien. Die letzteren seien aber der
Ansicht gewesen, dies sei nur bei Erweiterung der armenischen Grenzen
moglich, weil sie die Fliichtlinge nicht haben wollten.'"'

1 Die Delegierten trafen sich auch mit dem stellvertretenden Botschafter Oster-
reich-Ungarns, Szilas, dem Osterreich-ungarischen Militérattaché Pomiankowski, den
Botschaftern Bulgariens und der neutralen Lidnder sowie dem pépstlichen Vertreter in
Konstantinopel. Ebd., Dok. 12, S. 56-70. Vgl. ebd., Liste 2, Dok. 34, S. 1-3. Es ist
bezeichnend, dass die osmanisch-tiirkische Regierung es der Delegation nicht erlaubte,
sich mit Pressevertretern in Verbindung zu setzen, wie dies auch bei der Delegation in
Berlin der Fall war. S. den Bericht des Hauptsekretérs der Delegation in Konstantinopel
Hakob Kotscharjan an den armenischen Nationalrat, ebd., Fonds 222, Liste 1, Dok. 12, S.
58.

::? Die Armenische Frage und der Genozid an den Armeniern..., S. 545.

Ebd.
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Das oben Gesagte bestitigt, dass eine Vereinigung der Republik
Armenien mit Georgien von der deutschen Seite bzw. seinem Botschafter
nicht nur erwogen worden war, sondern man dariiber mit den Georgiern,
offensichtlich ohne Wissen der armenischen Seite, auch Vorgespriche
gefiihrt hatte.

Auch wenn der Botschafter in seinem obigen offiziellen Bericht auf
den Grund seiner Meinung, dass die Armenier nicht gegen eine
Vereinigung mit Georgien seien, nicht eingeht, wird dies durch ein von
der Delegation an den armenischen Nationalrat geschicktes Telegramm
klar. Demnach sei ihnen diese Stellung des Botschafters beim Treffen am
23. Juni bekannt geworden. Er habe den Delegierten mitgeteilt, dass
Deutschland an der Erhaltung der durch den Brester Vertrag gezogenen
Grenze festhalte. Die Vereinigung Armeniens mit Georgien sei seine
personliche Idee, die vor allem dadurch begriindet sei, dass Georgien
ohne die Armenier, ihre Krifte und ihr Kapital nicht lebensfdhig sein
konne.'

Bernstorff war tatsdchlich dafiir, Transkaukasien zwischen zwei
Staaten, einem muslimischen und einem georgischen, aufteilen zu lassen,
wihrend die armenischen Gebiete dem letzteren einverleibt werden
sollten. Selbstverstéindlich hitte diese Art der Grenzregelung bestimmte
Vorteile fiir die deutsche AuBlenpolitik und ihre 6konomisch-politischen
Interessen. Dadurch wiirde eine Konfrontation mit der jungtiirkischen
Regierung ausbleiben, die sich einerseits entschlossen gegen die Bildung
eines mehr oder weniger lebensfihigen armenischen Staates strauben und
andererseits eine Auflosung der Republik Armenien begriilen wiirde.

Auflerdem wiirde die deutsche Regierung auf diese Weise ihre
Herrschaft auf den groBten Teil des Kaukasus ausweiten kdnnen, ohne
ihre Beziehungen mit seinem osmanischen Verbiindeten zu gefahrden. Es
ist daher leicht begreiflich, warum Bernstorff ganz konsequent fiir eine
solche ,,Regelung” der Grenzfrage auftrat, wenn er auch diesen Stand-
punkt als seinen eigenen bezeichnete.

Die armenischen Delegierten hatten wéihrend des Gespridchs mit
Bernstorff am 23. Juni, in der Meinung, dass es um die Begriindung eines

112 NARA, Fonds 200, Liste 2, Dok. 13, S. 1.
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foderativen Staates ging,'” keine Einwinde dagegen erhoben, was den
Botschafter veranlasste, in seinem oben erwidhnten Bericht an das
Auswirtige Amt mitzuteilen, dass die Armenier nicht gegen diese Idee
seien. Das war aber nicht der Fall, und schon nach drei Tagen bzw. am
26. Juni suchte die armenische Delegation wieder den Botschafter auf,
um dagegen zu protestieren, dass nach Zeitungsberichten aus Tiflis dort
angeblich mit deutscher Hilfe beabsichtigt werde, rein armenische
Bezirke der georgischen Republik einzuverleiben.'"*

Am 25. Juni war Gegetschkori auf wiederholtes Verlangen Tschen-
kelis nach Berlin abgereist. Dariiber besorgt, dass seine Reise vielleicht
das Ziel hitte, hinsichtlich der Grenzen ein ,,fait accompli zu Ungunsten
Armeniens zu schaffen, fragte A. Chatisjan den Botschafter, ob er auch
nach Berlin reisen solle. Dieser erwiderte aber, dass seines Wissens die
Festsetzung der Grenzen der Hauptzweck der bevorstehenden Konferenz
sei, die Armenier folglich einstweilen in Ruhe abwarten sollten.'"

In seinem Bericht vom 26. Juni stellte Bernstorff zugleich ganz offen
seine Ansicht zur Frage der Grenzfestsetzung im Kaukasus vor. ,,Je mehr
ich die an der Konferenz Beteiligten spreche®, so Bernstorff, ,,desto mehr
komme ich zur Uberzeugung, dass nur eine Teilung Transkaukasiens in
eine christliche und eine muselmanische Halfte Aussicht auf Frieden und
Bestand bietet. Batum und Baku sollten Freihafen werden. Dann kdnnten
die Georgier und Armenier bei uns, die Mohammedaner bei den Tiirken
Anlehnung suchen. Die Georgier werden sich zwar gegen obige Losung
etwas strduben, aber doch schlielich nachgeben, da sie die Armenier
wirtschaftlich brauchen und sowie viele derselben (z. B. in Tiflis) in ihren
Staat einverleiben wollen®.''®

Am 27. Juni machten auch zwei jungtiirkisiche Beamte, Nessimy
Bey und Halil Bey, dem Botschafter einen Besuch, um Vorbereitungen
fiir die Kaukasuskonferenz zu treffen. Wie Bernstorff selbst in einem am

1133 dariiber die Aussagen von A. Aharonjan, ebd., Liste 1, Dok. 13, S. 9-12.

4 Die Armenische Frage und der Genozid an den Armeniern..., S. 546.

"5 Nach einer Mitteilung von Mkrtitsch Musinjan, einem Angehdrigen des
armenischen Nationalrats, habe Wehib ihm am 24 Juni versichert, dass die genannte
Konstantinopler Konferenz spitestens in zwei Wochen erfolgen solle. S. Die Republik
Armenien... S. 48.

' Die Armenische Frage und der Genozid an den Armeniern..., S. 546-547.
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gleichen Tag gesendeten Telegramm berichtete, hétten sie sich zunichst
mit den deutschen Regierungsvertretern einigen wollen, damit sie nicht in
offener Konferenz von der deutschen Seite blamiert wiirden. Sie wollten
in der Tat eine vorgreifende Vereinbarung hinsichtlich der Vorstellungen
der osmanischen und der deutschen Regierung zur Grenzfestsetzung
zwischen den einzelnen Staaten in Transkaukasien erreichen und
aullerdem die Grenzen des Osmanischen Reichs mit Hilfe der deutschen
Regierung den anderen Verbiindeten und den im Kaukasus ansdssigen
Bevolkerungen aufoktroyieren.

Der Botschafter teilte diesbeziiglich mit, dass dieser letzte Punkt fiir
ihn besondere Schwierigkeiten biete, weil die Deutschen in der Frage der
Grenzregulierungen den Tiirken schon entgegengekommen seien. Beim
Gesprich erklirte er seinen osmanischen Besuchern vorldufig, dass er
keine Weisung fiir die Konferenz habe und alle Fragen dem Auswartigen
Amt unterbreiten miisse. Er verwies dabei auf den Frieden von Brest-
Litowsk und betonte die Notwendigkeit, eine ethnographische Grenze zu
schaffen. Dann stellte er ihnen seinen ,,durchaus eigenen* Gedanken vor,
den Kaukasus in eine christliche und eine muslimische Hilfte zu teilen,
damit man wirklich Frieden bekomme.

Die jungtiirkischen Beamten behaupteten, vollkommen damit einver-
standen zu sein, doch wiirden die Georgier ihrer Ansicht nach diese Idee
bestimmt ablehnen, weil die Armenier den Georgiern in jeder Beziehung
iiberlegen seien, und die Georgier in diesem Fall ,unter armenische
Herrschaft geraten wiirden. ,Jmmer wieder stole man bei den Tiirken
auf eine pathologische Abneigung und Furcht hinsichtlich Armeniens®,
so der Botschafter, ,Ich sagte den Herren, sie sollten sich doch freuen,
wenn Armenier irgendwo gliicklich und zufrieden wiren und wenn alle
Armenier dorthin gingen. Dann wiirde die leidige Frage (d. h. die
armenische, A. H.) endlich zur Ruhe kommen*.'"’

Da die osmanische Regierung es nicht schaffte, iiber die genannten
prinzipiellen Fragen eine Einigung mit Deutschland zu erzielen, und
daher befiirchtete, in der Konferenz keinen Erfolg zu haben, war sie nicht
mehr daran interessiert, diese zu organisieren, wiahrend die auBerst
schwere, verzweifelte Situation der zahlreichen Fliichtlinge, die in der

7 Ebd., S. 548.
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Republik Armenien Zuflucht gefunden hatten, eine weitere Verzogerung
nicht mehr duldete. Und die armenische Seite tat ihr Mdglichstes, um zur
Einberufung der versprochenen Konferenz in Konstantinopel beizutra-
gen. 18

Die osmanische Regierung kam praktisch keinem ihr von der arme-
nischen Delegation vorgelegten Bittgesuch entgegen. Sie verlangte viel-
mehr, mit dem Osmanischen Reich ein Biindnis zu schliefen, und zwar
ein solches, das den Armeniern jegliche Moglichkeit nahm, sich zur
Regelung ihrer Fragen an einen anderen Staat zu wenden. Der osma-
nische Kriegsminister, auch der GroBwesir und die anderen jungtiirki-
schen Staatsménner, mit denen die Delegation Gespriche fiihrte, zeigten
sich sogar verdrgert dariiber, dass eine armenische Delegation nach
Berlin geschickt worden war und bestanden darauf, dass die Armenier
nur mit dem Osmanischen Reich in Verbindung stehen sollten.

Erst in diesem Fall wolle die jungtiirkische Regierung den armeni-
schen Bitten zur Ermoglichung der Riickkehr der armenischen Fliicht-
linge in ihre Heimstétten und zu den anderen fiir die Armenier wichtigen
Fragen gegeniiber Verstindnis haben. Dies alles hatte selbstverstdndlich
das Ziel, die kleine armenische Republik durch deren auBenpolitische
Isolierung vollkommen vom Osmanischen Reich abhidngig zu machen,
um sie dann leichter zu beseitigen.

Die armenische Seite traute sich bei der damaligen duflerst schweren
Situation der Republik nicht, die genannten Forderungen beziiglich eines
osmanisch-armenischen Biindnisses abzuweisen.'"” Sie machte dabei aber
ihr Moglichstes, um von Deutschland Unterstiitzung zu erhalten.

"8 Die Verzogerung der Konferenz von tiirkischer Seite war offensichtlich auch
dadurch bedingt, Zeit fiir die Ansiedlung von Muslimen in den von tiirkischen Truppen
besetzten Gebieten zu gewinnen, deren armenische Bevolkerung entweder massakriert
oder gefliichtet war. S. NARA, Fonds 222, Liste 1, Dok. 12, S. 104.

' Die offizielle tirkische Propaganda, das Schweigen der Armenier zur SchlieBung
eines Biindnisses mit dem osmanisch-tiirkischen Reich zum Vorwand nehmend, liefl
iiberall den Standpunkt verbreiten, dass dessen Regierung mit den Armeniern dariiber
iibereingekommen sei, im Rahmen des Batumer Vertrags durch bilaterale Verhandlungen
alle Fragen zu regeln, ein tiirkisch-armenisches Biindnis zu schlieen, und dass es keine
prinzipiellen Widerspriiche zwischen den beiden Seiten gab. Wiahrenddessen wurde die
armenische Delegation in Berlin von General von Lossow und anderen Personen davor
gewarnt, mit dem Osmanischen Reich ein Biindnis zu schlieBen, weil Deutschland gar
nicht vorhabe, den Batumer Vertrag anzuerkennen. Es sei umgekehrt fest entschlossen,
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Bernstorff teilte, in seinem am 8. Juli dem AA gesandten Telegramm
mit, dass Aharonjan ihm gegeniiber die Verhéltnisse in Armenien
beklage. Nach seinen Aussagen herrschten dort Anarchie und Hungersnot
infolge der groBen Zahl der Fliichtlinge. Wéahrend die Georgier deutsche
Hilfe erhielten und die Tataren Aserbaidschans'® von den Tiirken
unterstiitzt wiirden, iiberliee man diec Armenier vollkommen sich selbst.
Er hatte dem Botschafter ferner mitgeteilt, dass die armenische Regierung
sich schon an die deutsche Vertretung in Tiflis gewandt, aber die
Antwort erhalten habe, dass der deutsche Einfluss sich nur auf Georgien
erstrecke.

Im selben Bericht stellte Bernstorff dem Auswirtigen Amt anheim,
General von Kress moglicherweise anzuweisen, mit den Armeniern
wenigstens in Verhandlungen zu treten. Der Botschafter meinte, dass es
nicht ratsam sei, dies in Konstantinopel zu tun, weil die dortigen Arme-
nier so dngstlich seien, dass sie sich den Tirken gegeniiber iiberhaupt
nicht zu rijhren wagten.'”'

Der Botschafter wollte offensichtlich durch diesen Vorwand, da die
jungtiirkische Regierung die Einberufung der versprochenen Konferenz
in Konstantinopel immer weiter scheitern bzw. verzogern liel3, die eigene
Verantwortung dazu loswerden und diese moglicherweise auf Tiflis
abwilzen. Die scharfe Kontroverse zwischen den beiden Verbiindeten zur
Besetzung von Vorherrschafts- und Einflusszonen im Kaukasus bestand
auch weiterhin, obschon keiner von den beiden die diplomatischen

von den Tiirken die Rdumung aller Gebiete zu verlangen, die sie, gegen den Brester
Vertrag verstoflend, okkupiert hitten. Ebd., Fonds 200, Liste 1, Dok. 11, S. 39-42, 86-91.

120 Das Ethnonym Aserbaidschaner wie auch ein Staat Aserbaidschan tauchten zum
ersten Mal 1918 auf. Ihr Erscheinen geht auf die Initiative der osmanisch-tiirkischen
Regierung zuriick, die im Juni 1918 in Batumi mit einer Delegation der siidkaukasischen
turksprachigen Muslime, die in der zeitgendssischen russischen Literatur mit dem
russischen Sammelbegriff Tataren bezeichnet wurden (Dieser wurde offiziell noch bis
1936 verwendet und bezeichnete alle tiirkischsprachigen Muslime im Kaukasus), einen
Vertrag zur Griindung und Anerkennung eines tiirkischen Bruderstaates namens
Aserbaidschan im Ostlichen Siidkaukasus schloss. Dabei diente die Bezeichnung
Aserbaidschan vor allem dazu, schon damals territoriale Anspriiche gegeniiber dem Iran
zu formulieren, in dessen ndrdlichen Regionen viele turksprachige Iraner wohnten und
wohnen. Die Aserbaidschanische demokratische Republik, die von 1918-20 existierte,
wurde {ibrigens zu keinem Zeitpunkt ihres Bestehens vom Volkerbund anerkannt.

12 Die Armenische Frage und der Genozid an den Armeniern..., S. 552.
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Beziehungen und das Biindnis aufs Spiel setzen wollte. Erfreulicherweise
wurde der von Bernstorff vorgebrachte Standpunkt zur Teilung des
Kaukasus in zwei Hélften vom offiziellen Deutschland nicht angenom-
men, das auch bereits liber seine Militirs Vorhaltungen wegen des
tiirkischen VerstoBes gegen die Bestimmungen des Brester Vertrags
erhoben hatte.

Es ist bemerkenswert, dass ein beachtlicher Teil der deutschen
Militarfihrung im Unterschied zur politischen Fithrung eine deutlichere
und unnachgiebige Haltung gegeniiber dem Osmanischen Reich und
seiner eigenméchtigen Politik im Kaukasus hatte, und hoffte, im Einver-
standnis mit der politischen Leitung die tiirkischen Truppen aus dem
Kaukasus vollstindig zuriickzudrédngen, um die ganze Region, auch Baku
und seine Olvorrite allein zu besitzen.

Diesbeziiglich ist bezeichnend, dass der vorldufig als Leiter der
deutschen Truppen in Georgien amtierende Hauptmann von Egan-
Krieger noch vor dem Eintreffen des Leiters, Generalmajor von Kress,
einen Offizier der Fliegertruppe mit einem Dolmetscher nach Baku
geschickt hatte, der dort iiber den Abtransport der deutschen und
osterreichischen Kriegsgefangenen offizielle Verhandlungen ankniipfen,
ferner gemdB einem miindlichen Auftrag ein Hilfegesuch der
hauptséchlich armenischen Besatzung Bakus um deutschen Schutz gegen
die Tiirken erwirken und eine unversehrte Ubergabe der Vorrite in Baku
im deutschen Schutz und eventuell den Austausch der Olvorrite gegen
georgisches Vieh zur Linderung der Hungersnot in Baku vorbereiten
sollte.'?

Obwohl spiter in diesem Zusammenhang nichts, weder vom
Schicksal jenes Offiziers noch seines Flugzeuges oder weiterer Insassen
in Erfahrung gebracht werden konnte, zeigt dies aber ganz klar, dass das
im Kaukasus stationierte deutsche Militdr keineswegs an einer Besetzung
von Baku durch tiirkische Truppen interessiert war und durch Erwirkung
des genannten Hilfegesuchs ein Argument zur Behinderung der Pline der
osmanischen Regierung schaffen wollte. ,Ich bin iiberzeugt, dass wir
noch lange mit aktivem und passivem Widerstande der Tiirken zu
kdmpfen haben werden, bis sie den Plan aufgeben, aus dem Kaukasus

122 Ebd., S. 549.
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einige Milliarden fiir die Clique in Konstantinopel herauszupressen®, so
General von Lossow in seinem Bericht vom 6. Juli, ,,Die panislamische
und panturanische imperialistische Richtung, unter deren Flagge die
Aussaugung des Kaukasus erfolgen soll, ist von Enver selbst militdrisch
betrieben worden. ... Im Kaukasus sind vitale deutsche wirtschaftliche
Interessen im Spiele, ndmlich Mangan, Petroleum, Wolle und besonders
Baumwolle, die wir brauchen, wenn wir in spiterem Wirtschaftskrieg
nicht unterliegen wollen.

Solche wichtigen wirtschaftlichen Interessen kdnnen nur geschiitzt
werden bei gleichzeitig vorhandenem politischem Interesse. Sind die
Tiirken politisch ausschlaggebend, ist es mit unseren wirtschaftlichen
Interessen vorbei. Es muss den Tiirken immer wieder erklédrt werden, dass
wir gar nicht daran denken, unsere wirtschaftlichen und politischen
Interessen im Kaukasus ihrem Prestige zu opfern. Zudem ist ja das ganze
Prestige gerade nur Vorwand fiir die Riuberei®.'*

Was gerade Armenien anbetraf, ging von Lossow eindeutig davon
aus, dass auch in dieser Frage die deutschen Interessen mit den
Bestrebungen der tiirkischen Regierung unvereinbar seien. ,,Dass Tiirkei
nur ein kleines Armenien dulden will, ist begreiflich. Ob Deutschland
weitere Ausrottung der russischen Armenier zugeben kann, nach allen
Vorwiirfen, die uns wegen Ausrottung der tlirkischen Armenier gemacht
wurden, miissen politische Stellen entscheiden®.'**

Der General hatte eine eindeutige Stellung auch zu den von der
jungtiirkischen Regierung vorgebrachten Anspriichen darauf, bei einer
Grenzregulierung iiber die im Brester Vertrag festgesetzten Grenzen
hinaus weitere Gebiete an das Osmanische Reich abzutreten. Seiner
Uberzeugung nach sollten eventuell mogliche weitere Gebietsabtretungen
ausschlieBlich um die Bezirke Batumi, Ardahan, Kars, deren endgiiltiger
politischer Besitzstand erst durch eine Volksabstimmung festgelegt
werden solle, ,,nordlich und 6stlich einen Giirtel schon definitiven tiirki-
schen Besitzes herumlegen®. Uber weitere Gebietsabtretungen sei keine
Diskussion mehr moglich. Ferner schlug Lossow in seinem Bericht vor,
die Zufuhr von Geld, Kohle und Kriegsmaterial aus Deutschland in die

123 Ebd., S. 550.
124 Epd.
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Tirkei ebenso aufschiebend zu behandeln, wie die Tiirken den Deutschen
gegeniiber die Kaukasusfrage, und auBerdem sofort einige Schiffe der
russischen Schwarzmeerflotte, darunter je nach Moglichkeiten ein
Schlachtschiff durch die deutsche Flotte zu besetzen, um den Tiirken zu
zeigen, dass Deutschland der Herr im Schwarzen Meer sei.'*

General von Lossow war natiirlich nicht der einzige in der deutschen
Heeresleitung, der dafiir eintrat, dem Osmanischen Reich eine Anerken-
nung des Brester Vertrags aufzuzwingen und sie aus dem Kaukasus
zuriickzudrangen. Wie schon dargelegt wurde, hatten auch Feldmarschall
Hindenburg und General Ludendorff eine solche Einstellung {ibernom-
men. Keine Ausnahme bildeten dabei General von Seeckt'*® und der im
Kaukasus amtierende General von Kress. Der letztere bestand in seinem
am 3. Juli an den deutschen Botschafter in Konstantinopel gesendeten
und am 8. Juli vom Botschafter an das Auswirtige Amt weitergeleiteten
Telegramm darauf, dass die Mittelméachte auf der Konferenz in Konstan-
tinopel hinsichtlich der Gestaltung der Verhéltnisse im Kaukasus die
folgende Regelung anstreben sollten: Georgien, das das relativ
lebensfahigste der drei transkaukasischen Staatengebiete sei, miisse Vor-
machtstellung eingerdumt werden.

Grenzfestsetzungen seien deshalb in Zweifelsfillen zugunsten
Georgiens zu entscheiden. Die Selbstindigkeit von Georgien, Armenien
und Aserbaidschan miisse anerkannt werden, wobei man auf einen
Wiederzusammenschluss der drei Staaten zu einem einheitlichen Staats-
gebilde, zur ehemaligen Transkaukasischen Republik, besser vorerst zu
verzichten habe. Dagegen sollten Zollverbinde, gemeinsame Eisenbahn,
Post und Telegraph angestrebt werden. Zur Regelung solcher Fragen, die
fiir drei Staaten von Bedeutung seien, solle eine gemischte Kommission
mit Sitz in Tiflis gebildet werden, worin auch die Mittelméichte ihre
Vertreter haben sollten.

Dariiber hinaus schlug General von Kress vor, die Grenzen von
Georgien, Armenien und Aserbaidschan zur Tiirkei auf Basis des Brester
Vertrags festzusetzen. Die tiirkische Regierung miisse dabei in den

125
Ebd.
126 Wie der Botschafter Bernstorff in seinem Telegramm vom 8. Juli bestiitigte, habe
von Seeckt ebenso ,den strikten Befehl” erteilt, dass die Tiirkei ihren Vormarsch
einstellen miisse. Ebd., S. 552.
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Gebieten Batumi und Ardahan unverziiglich eine Volksabstimmung unter
Leitung gemischter Kommissionen vornehmen. Eine endgiiltige und ganz
genaue Festsetzung der Grenzen zwischen den transkaukasischen Staaten
miisse unbedingt durch die Konstantinopler Konferenz erfolgen, wobei
georgische Interessen nach Moglichkeit zu vertreten seien. Auflerdem
hielt es der General fiir empfehlenswert, dass Baku zu einem Freistaat
werde. Georgien solle als deutsch-Osterreichisch-ungarische Interessen-
sphiare angesehen werden, Aserbaidschan als tiirkische und Baku als
russische, wobei alle Erd6lanlagen in und bei Baku von einer internatio-
nalen Gesellschaft erworben und betrieben werden sollten.

Die Verteilung der Produkte miisse an alle Interessenten erfolgen.
Die russische Regierung miisse sich dabei verpflichten, die Engldnder aus
Baku zu entfernen beziehungsweise, falls sie dazu nicht imstande seien,
den Einmarsch deutscher Truppen zu gestatten. Von Kress erachtete es
zudem fiir ratsam, eine Anerkennung der Selbstidndigkeit Nordkaukasiens
durch Russland wenigstens bis zu den Fliissen Terek und Kuban zu
erreichen, und falls dies nicht moglich sei, miisse Deutschland versuchen,
eine moglichst weitgehende Selbstverwaltung und Zuriickziehung der
bolschewistischen Streitkrifte durchzusetzen.'’

Wie aus dem oben erwdhnten und auch anderen deutschen
diplomatischen Akten hervorgeht, stimmten fast alle Représentanten der
deutschen Obersten Heeresleitung dariiber iiberein, dass die Grenzen der
transkaukasischen Staaten zum Osmanischen Verbiindeten aufgrund der
Bestimmungen des Brester Vertrags festgesetzt werden miissten und
dieser die genannten Bestimmungen anzuerkennen habe. Weiter oben ist
schon dargelegt worden, dass General Ludendorff und Feldmarschall
Hindenburg noch im Juni in diesem Sinne Forderungen an den
osmanischen Kriegsminister gesandt hatten und General von Kress sogar
darauf bestand, Baku als russische Interessensphire anzuerkennen bzw.
mit dem sowjetischen Russland zusammenzuarbeiten. Ungeachtet der zu
dieser Frage im Militir bestandenen Einigkeit war die deutsche
Regierung jedoch nicht dazu geneigt, gegen das Osmanische Reich
solchermafien konsequent und entschlossen vorzugehen, und die letztere
konnte sich dies leicht zunutze machen.

127 Ebd., S. 553-554.
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Es muss sogar auch festgestellt werden, dass die deutsche Regierung
um diese Zeit merkwiirdigerweise keinen zielbewussten Plan zur
endgiiltigen Regelung der Situation im Kaukasus hatte und, wie auch
General von Kress in einem seiner Berichte bestétigte, die im Kaukasus
stationierten deutschen Militdrs und Diplomaten 6fter unter auB3erordent-
lich schwierigen Verhéltnissen selbstdndig handeln miissten, weil sie
keinerlei Weisungen und Direktiven von zu Hause erhalten kdnnten und
auch in keiner Weise iiber die vom Reiche befolgte Politik unterrichtet
seien.'”®

Die osmanische Regierung konnte diesen Zustand weitestgehend
ausnutzen, um den deutschen Forderungen keine Folge zu leisten, durch
vielerlei Vorwénde ihre Besetzungen aufrechtzuerhalten und zugleich das
Vorriicken der tiirkischen Truppen auf Baku fortzusetzen. Die 5. tiirki-
sche Division unter der Leitung von Mosal Bey war schon am 13. Juni
von Sadachlo auf Elisabethpol abgereist. Anschliefend wurden dorthin
unter der Leitung von Nuri Pascha, dem Bruder von Enver, weitere
tiirkische Truppen geschickt, die, sich bald zu einer islamischen Armee
erkldarend, das Hauptziel hatten, Baku zu besetzen.'”’

Die deutsche Seite war iiber die tiirkischen Vorbereitungen nicht
informiert worden. Sie wurde sich der dort zusammengezogenen
zahlreichen tiirkischen Truppen erst dann bewusst, als Anfang Juli bei
den Ortschaften Kurdamir und Karamarjan plotzlich starke tiirkische
Kréfte im Kampf mit den armenischen standen. Die Missachtung der
deutschen Forderungen versuchte Nuri nun dadurch zu begriinden, dass
er zwar den Befehl gehabt habe, den Vormarsch einzustellen, er aber zur
Sicherung gegen Bolschewiki-Panzerziige, die aus Baku kamen, Posten,
spiater Abteilungen, dann ein Regiment vorgeschoben habe, das
schlieBlich bis zu einer Division verstirkt werden musste. ,,Ich bin
tiberzeugt®, so Bernstorff in seinem Telegramm von 8. Juli, ,,dass Nuri
zwar seinerzeit strikten Befehl von General von Seeckt erhalten hatte,
Vormarsch einzustellen, halte aber nicht fiir ausgeschlossen, dass er
entweder auf eigene Faust Eroberungskrieg betreibt oder mit geheimen

¥ Ebd., S. 549.

129 Karapetjan, M. S.: Armenien in den Jahren 1912-1920..., S. 243. Die tiirkischen
Truppen stieBen liber Karakilisa nach Khasach und von dort nach Baku vor. S. Chatisjan,
Alexander: Die Entstehung und Entwicklung..., S. 93.
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Auftragen seines Bruders versehen ist, die ihn dazu veranlassen. Um
dhnliche Uberraschung und weiteren tiirkischen Sprung Richtung Baku
unbedingt zu verhindern, mdchte ich Vorschlag Generals von Kref3
nochmals befiirworten, dass wir von tiirkischer Regierung eine schriftli-
che Zusage fordern, unter keinen Umstinden ohne unsere Zustimmung
Angriff, auch nicht weiteren Vormarsch auf Baku zu unternehmen. Da in
Baku nach letzten Nachrichten tausend Mann aus Astrachan unter
russischem Oberst eingetroffen, der militdrische Fiihrung {ibernehmen
soll, wird sich vielleicht Mitteilung an Tiirkische Regierung empfehlen,
dass tiirkischer Vormarsch auf Kurdamir nicht aus Offensiv-Absichten
gegen Baku geschehen, sondern sich, wie oben geschildert, aus Defensiv-
Unternehmen entwickelt habe."*°

Ungeachtet der zwischen den beiden Verbiindeten bestehenden
Spannungen und Widerspriichen gab es keinerlei Erleichterungen in der
duBerst schweren Lage der Republik Armenien und fiir die dort Schutz
suchenden zahlreichen Fliichtlinge. Trotz des Batumer Vertrags, durch
den das Osmanische Reich die unabhidngige Republik Armenien aner-
kannt hatte, lief} es eine Heimkehr des armenischen Nationalrats, der sich
in Tiflis befand, nicht zu. Auch den zahlreichen armenischen Fliichtlin-
gen in Georgien wurde die Heimkehr kategorisch verweigert.

Die armenische Republik war von der Aullenwelt vollstindig isoliert,
und ihre Bevolkerung zusammen mit den dortigen groBen Fliichtlings-
massen dem Verhungern preisgegeben. In dieser Situation war die
armenische Regierung nach wie vor darum bemiiht, zur Rettung der
verbliebenen armenischen Bevolkerung von Deutschland Hilfe zu
erbitten. Zu diesem Zweck ritt der armenische Bischof Mesrop nach
Tilflis."*' In Tiflis angekommen, traf er General von Kress und legte ihm
die verzweifelte Situation der Armenier dar. Er teilte ihm unter anderem
mit, dass, wenn die Tirken den Armeniern weiterhin nicht erlauben
wiirden, nach den Gebieten Sardarapat-Igdir und Darwala zuriickzugehen
und die Ernte einzubringen, die mehr als eine halbe Million armenischen
Fliichtlinge einfach verhungern miissten. ,,Die Schilderungen des

130 Die Armenische Frage und der Genozid an den Armeniern..., S. 552-553.

! Der Erzbischof Mesrop, ehemaliger Verweser des Erzbistums Tiflis, musste auf
dem Ritt nach Tiflis die vielen von tatarischen Banden kontrollierten Bergketten
iiberqueren und brachte dabei sein Leben in Gefahr. Er besall gute Deutschkenntnisse.
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glaubwiirdigen und verdienten Bischofs sind erschiitternd*, so von Kress
in seinem dem Auswirtigen Amt gesendeten Telegramm vom 10. Juli,
»Die tlirkische Absicht, die ganze armenische Nation durch vollige Ab-
schlieBung verhungern zu lassen, liegt klar zutage. Essad hat meine Bitte,
den armenischen Fliichtlingen und dem armenischen Nationalrat die
Riickkehr zu erlauben, unter nichtigen Vorwinden abgeschlagen.
Starkster Druck der Mittelméchte auf die Tiirken ist dringendes Gebot der
Menschlichkeit und Politik*."*

Am folgenden Tag sandte von Kress einen neuen ausfiihrlicheren
Bericht, und zwar direkt an den Reichskanzler Graf von Hertling, wo er
ihm in ergreifenden Worten die schwere Lage der armenischen Republik
und der Fliichtlingsmassen schilderte und die dringende Notwendigkeit
eines moglichst baldigen Drucks auf die Tiirkei betonte. Wie er mitteilte,
hitten mehr als eine halbe Million Armenier in der ersten Aprilhdlfte aus
den von den Tiirken besetzten und bedrohten Gebieten in panikartiger
Flucht ihre Dorfer verlassen und sich, vor den Tiirken flichend, in der
Gegend von Jerewan versammelt. Viele Tausende lebten seit Wochen nur
von Gras.

Selbstverstindlich wiiteten ansteckende Krankheiten und forderten
»zahllose Opfer* unter den halb verhungerten und verelendeten
Menschen. Die Ernte wiirde in den nichsten Tagen reif sein. Sie sollte
besonders in dem Gebiet zwischen Sardarabad-Igdir und Darvala gut
sein. Wenn aber den armenischen Bauern nicht in kiirzester Zeit gestattet
wiirde, in ihre Heimat zuriickzukehren, so sei die Ernte verloren. Die
Armenier miissten dann entweder verhungern oder ihre Ernédhrung miisste
den Mittelméchten zur Last fallen.

AulBlerdem erachtete der General fiir notwendig, von den Tiirken die
vorbehaltlose Zulassung der Riickkehr des armenischen Nationalrats und
der armenischen Fliichtlinge aus Georgien zu erzwingen. Er teilte
weiterhin mit, dass etwa 14.000 Armenier im Alter zwischen 17 und 60
Jahren von den Tiirken zum Arbeitsdienst gepresst seien und unter ihnen
grofites Elend herrsche. ,,Der Bischof appelliert im Namen der armeni-
schen Nation und in seiner Eigenschaft als Priester einer christlichen
Kirche an die Grofmut Seiner Majestét des Kaisers und der Deutschen

132 Deutschland und Armenien 1914-1918..., S. 402-403.
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Regierung®, so der General, ,,Nur Deutschland sei in der Lage, die Tiirkei
zu zwingen, dass sie von ihrem verbrecherischen Beginnen einer syste-
matischen Aushungerung der geringen Reste der armenischen Nation
ablasse.

Deutschland miisse sich bewusst sein, dass es vor der Geschichte die
Verantwortung zu tragen habe, wenn es seine Macht nicht dazu ausnutze,
um eine christliche Nation vor der Ausrottung durch die Muhammedaner
zu schiitzen. Euere Exzellenz bitte ich, meine personliche Anschauung
dahin duBern zu diirfen, dass nach all den zahlreichen Nachrichten und
Berichten, die ich hier erhalten habe, wohl kaum ein Zweifel dariiber
bestehen diirfte, dass die Tiirken systematisch darauf ausgehen, die
wenigen Hunderttausende von Armeniern, die sie bis jetzt noch am Leben
gelassen haben, durch systematische Aushungerung auszurotten. Es steht
mir nicht zu, Euere Exzellenz auf die Pflichten aufmerksam zu machen,
die Deutschland als christliche Nation den christlichen Armeniern
gegeniiber zu erfiillen hat, und auf den Eindruck, den es auf unsere
offentliche Meinung und die ganze christliche Welt machen wird, wenn
wir die Armenier nicht vom Untergange retten.

Ich darf aber die Aufmerksamkeit Euerer Exzellenz darauf lenken,
dass unser Ansehen im Kaukasus und den umliegenden Gebieten
schweren Schaden leiden wird, und die Ausfiihrung des wirtschaftlichen
und politischen Programms, das wir hier verfolgen, auBerordentlich
erschwert werden wird, wenn es uns nicht gelingt, die Armenier gegen
die Tiirken zu schiitzen. Entschieden wird man uns vorwerfen, dass uns
der gute Wille gefehlt habe, oder man wird annehmen, dass wir nicht die
Kraft und die Macht besitzen, den Tiirken gegeniiber unseren Willen
durchzusetzen. Wir wiirden uns die zahlreichen und infolge ihres groB3en
Reichtums sehr einflussreichen Georgier armenischer Abstammung zu
unversohnlichen Feinden machen und wiirden unseren Gegnern ein ganz
besonders wirksames Propagandamittel gegen uns in die Hand geben.

Ich bitte deshalb Euere Exzellenz ebenso dringend wie gehorsamst,
mit allen verfiigbaren Mitteln und moglichst rasch einen energischen
Druck auf die tiirkische Regierung auszuiiben, dass sie sofort ihre Trup-
pen aus Armenien zuriickzieht, den gefliichteten Armeniern die Riickkehr
in ihre Heimat gestattet, dafiir sorgt, dass die Armenier unbehindert und
ungefdhrdet an Leben und Gut ihre Ernte einbringen kdnnen, und dass die
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zum Arbeitsdienst gepressten Armenier sofort in ihre Heimat entlassen
werden*.'*?

General von Kress besichtigte am 15. Juli in Begleitung von Bischof
Mesrop und eines Militérarztes einen Teil der in Wéldern von Bakuriani
lagernden ca. 40.000 Armenier, die aus dem zwei Tagesreisen entfernten
Achalkalaki angesichts des tiirkischen Vormarsches im Mai gefliichtet
waren. Am folgenden Tag berichtete er in einem Telegramm dem
Auswirtigen Amt, dass die Fliichtlinge in groBer Not, teils krank, dem
Regen ausgesetzt, dort in den Waildern ldgen. Der Flecktyphus und
andere Krankheitsfdlle nihmen zu. Sollten diese Fliichtlinge noch ldngere
Zeit in ihrer gegenwirtigen Lage bleiben, so wiirde nach Ansicht der
Arzte eine hohe Sterblichkeit durch Hunger eintreten.

Die georgische Regierung gestatte wegen der Seuchengefahr nicht
ihre Verteilung in Georgien. Die besonders gut stehende Ernte in ihren
Heimatdorfern miisse in 10 bis 20 Tagen eingebracht werden. Falls die
Fliichtlinge nicht bis dahin geschiitzt gegen tiirkische Gewalttitigkeiten
zuriickkehren kdnnten, so wiirde voraussichtlich ein groBer Teil der Ernte
zugrunde gehen, da die Tiirken zur Einbringung der Ernte nicht in der
Lage seien. In diesem Fall wiirden die Mittelmédchte selbst in den
kommenden Monaten diese Leute mit Getreide versorgen oder der
Hungersnot iiberlassen.

Von Kress teilte weiterhin mit, dass ca. 30.000 gefliichtete Armenier
in Tiflis notdiirftigst untergebracht seien und sich, wie er selbst am Tag
zuvor personlich festgestellt habe, wegen des dortigen Brotmangels am
Rande des Verhungerns befinden. Sie erwarteten sehnsiichtig eine
Moglichkeit zur Heimkehr. Nach Einschétzung des Generals sei auch die
Lage der beildufig in die Umgebung von Jerewan gedrangten 500.000
Armenier eine geradezu verzweifelte."**

Auch die ergreifenden und eindrucksvollen Appelle und Berichte des
Generals von Kress konnten keine Anderung in der deutschen Politik
hinsichtlich der Frage Armeniens herbeifithren. Die deutsche Regierung
versuchte auch weiterhin, auf ihren Verbiindeten durch (keineswegs
kategorische) Vorstellungen und Aufforderungen Einfluss auszuiiben, die

" Ebd., S. 403-404.
134 Die Armenische Frage und der Genozid an den Armeniern..., S. 556.
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aber von der jungtiirkischen Regierung durch Ausnutzung verschiedener
Vorwinde ignoriert wurden. Aufgrund des oben genannten Telegramms
des Generals von Kress forderte das Auswirtige Amt die tiirkische
Regierung auf, den aus Achalkalaki gefliichteten Armeniern die Heim-
kehr zu gestatten. Von Essad Pascha aber, der sich um diese Zeit in Batu-
mi befand, erhielt der Staatssekretdr Bussche zur Antwort ein Schreiben,
worin dieser mitteilte, dass die Riickkehr der armenischen Fliichtlinge
nach Achalkalaki zurzeit unmdglich sei, da die Bevolkerung noch iiber
die von Armeniern in demselben Gebiet veriibten ,,Verbrechen® stark
erregt sei.'”’

Diese Antwort musste das offizielle Deutschland offensichtlich
vollkommen befriedigt haben, denn die Riickkehr der Fliichtlinge wurde
auch weiterhin konsequent verhindert. Unter diesen Umstéinden war die
von tiirkischen und tatarischen Truppen blockierte armenische Republik
auch weiterhin darum bemiiht, iiber ihre Delegationen in Berlin und
Konstantinopel Deutschland um Hilfe zu ersuchen. Die Delegation in
Konstantinopel schickte Anfang Juli ein Telegramm an die Delegierten in
Berlin, die es am 15. Juli beim Auswértigen Amt einreichten, worauthin
der Unterstaatssekretér Bussche es ohne jegliche Empfehlungen an die
Oberste Heeresleitung dem Freiherrn von Lersner weiterleiten lieB3.

Das Telegramm enthielt eine Mitteilung dariiber, dass der
armenische Nationalrat tiglich alarmierende Nachrichten aus dem von
tiirkischen Truppen besetzten Gebiet Lori erhalte, dass das Pliindern und
Morden seitens tiirkisch-tatarischer Banden sich stindig mehrte. Nach der
Unterzeichnung des Batumer Vertrags seien in Karakilisa fast 2000
armenische Ménner, Frauen und Kinder den Massakern zum Opfer
gefallen. Weiterhin hieB3 es, dass der Nationalrat um einen energischen

135 Ebd., S. 555. Dass die Behauptung des tiirkischen Beamten frei erfunden war,
diirfte ohne Zweifel sein. Aus seiner Antwort sollte entnommen werden, dass die
iiberwiegende Mehrheit der Bevolkerung von Achalkalaki Muslime seien, an denen die
gefliichtete armenische Minderheit Verbrechen begangen habe. Im Gebiet von
Achalkalaki belief sich die Zahl der armenischen ortsansdssigen Bevolkerung nach
offiziellen statistischen Angaben im ausgehenden Jahr 1917 auf 82.494 Personen, die 82,7
Prozent der gesamten Bevolkerung bildeten, wihrend die muslimische Bevolkerung zur
gleichen Zeit aus 2.877 Bewohnern bestand, von denen dabei 900 Kurden waren. S.
KaBkasckuit kxanengmapp Ha 1917 rox, Tudmuc 1916, crp.210-213 (Kaukasischer
Kalender zum Jahr 1917, Tiflis 1916, S. 210-213).
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Protest und um unverziigliche Rdumung des von tiirkischen Truppen
besetzten armenischen Gebiets ersuche.

Zur Bestitigung der Zuverldssigkeit ihrer der deutschen Regierung
vorgelegten Berichte reichte die armenische Delegation in Berlin beim
AA am 15. Juli als Anlage des oben genannten Telegramms auch
mehrere Ausschnitte aus denjenigen Briefen und Nachrichten ein, die sie
in der letzten Zeit ihres Aufenthaltes in Berlin erhalten hatte. Sie
begannen mit Ausziigen aus dem Brief des Prisidenten des Nationalrates
Awetis Aharonian vom 11. Juni aus Tiflis. Darin wurde mitgeteilt, dass
die Armenier durch das tiirkische Eindringen zu Hunderttausenden
flohen, alles im Stiche lassend. Der Bezirk Achalkalaki sei schon ganz
entvolkert; die Stadt selbst sei niedergebrannt und liege in Triimmern.
80.000 Menschen seien gefliichtet und hitten sich in den Schluchten von
Bakuriani eingeschlossen.

Aus ganz Surmalu, aus allen besetzten Gebieten von Alexandrapol
und Kars, aus Etschmiadzin und den sonstigen Gegenden, bis dort, wohin
die Tiirken vorgedrungen seien, fliche die Bevdlkerung in groBer Eile und
gehe zu Zehntausenden zugrunde. Die Tatsache, dass die Tiirken aus der
Stadt und dem Bezirk Alexandropol die ganze armenische Jugend
gesammelt und ins Innere der Tiirkei verschleppt hitten, verbreitete
Schrecken, und kein Fliichtling wolle in die von den Tiirken besetzten
Gebiete zuriickgehen. ,,Es hat den Anschein, dass Deutschland beziiglich
Georgien ernste und entschiedene Engagements hat, die es in edler Weise
und mutvoll verwirklicht, wahrend unsere Sache noch in der Schwebe
ist“, so der Président des Nationalrates, ,,Das armenische Volk geht in
den Krallen der Flucht zugrunde, wie es in Tiirkisch-Armenien zugrunde
gegangen ist.

Deutschland, das in Tiirkisch-Armenien dieses furchtbare Verbre-
chen gegen die Armenier dulden musste, weil sein Arm nicht hinreichte,
wird es dulden [wollen], dass nun auch hier im Kaukasus das armenische
Volk durch Hunger und Flucht ausgetilgt wird, da Deutschlands Arm
hinreicht und Wunder tun kann, wenn es will. ... In der Tat beherrschen
die Tiirken heute ganz Aserbeidschan bis Ciskaukasien. Sie beherrschen
selbst die armenischen Gebiete, die nach dem letzten (Friedens-) Vertrag
nicht unter die tiirkische Herrschaft fallen. Die tiirkischen Truppen halten
besetzt: Lori, Kasach, Bortschalu. Aus Eriwan haben wir keine Nachrich-
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ten. Wir sind abgeschnitten. Die Eisenbahn und der Telegraph sind aufler
Betrieb. Es ist eine unertrigliche Lage. Wir konnten selbst die Nachricht
von dem Friedensschluss dem General Nazarbekoff nicht mitteilen. Wir
sind auch von Baku abgeschnitten. Wir versuchen eine Regierung unserer
armenischen Republik zu bilden; aber es besteht keine Moglichkeit einer
Reise nach Eriwan. Unser Volk ist herrenlos, unsere Flucht unendlich, die
Sterblichkeit riesengrof3. Wir miissen entschieden und sofort wissen: Will
Deutschland uns in der Tat beschiitzen oder nicht?*'*

Als Anlage waren dem Bericht auch mehrere Ausziige aus der in
Tiflis erscheinenden armenischen Zeitung Horizon beigefiigt, wo das
grauenvolle Schicksal der Festungsoffiziere von Kars dargestellt worden
war. "’

Die oberste deutsche Heeresleitung war, wie oben erwéhnt, im
Unterschied zu dem untétigen Verhalten des Kanzlers und des Auswér-
tigen Amtes angesichts der Graueltaten der osmanischen reguldren
Truppen gegen die armenische Bevolkerung zu einer viel aktiveren und
unduldsamen Haltung gegeniiber der osmanischen Regierung geneigt.
Anfang Juli fanden im Groflen Hauptquartier Besprechungen in Bezug
auf die Kaukasusstaaten und Persien statt, bei denen einige wichtige
Richtlinien festgelegt wurden, deren Ausfithrung die duBerst schwierige
Situation der Republik Armenien und der armenischen Fliichtlingsmassen
wesentlich hétte &ndern konnen.

General Ludendorff, der sich ebenso mit diesen Richtlinien einver-
standen erklart hatte, beauftragte General von Lossow, dem Staatssek-
retér einen entsprechenden Bericht zu erstatten und ihn zu bitten, dass
eine Ubereinstimmung der politischen und militirischen Stellen herbeige-
fihrt wiirde. In diesen Richtlinien, die von Lossow am 15. Juli dem
Auswirtigen Amt sandte, war festgelegt worden, dass nachdem die
Verhandlungen mit Georgien beendet seien, der Reihe nach Verhandlun-
gen mit Armenien, Aserbaidschan und dem Nordkaukasus folgen sollten.
Beziiglich Armeniens und Aserbeidschans konne die Verhandlung
gleichfalls in einer Revision der von der Tiirkei mit diesen Landern in
Batumi geschlossenen Vertrdge bestehen. Da die Staatsstrukturen dieser

136 Deutschland und Armenien 1914-1918..., S. 405-406.
137 Ebd., S. 406-408.
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Léander noch nicht vollstandig ausgestaltet waren, sollten Verhandlungen
mit diesen Staaten nur provisorischen Charakter haben. Immerhin wurde
es fiir moglich erachtet, dass der tiirkische Vertrag fiir Armenien und
Aserbeidschan durch einen provisorischen allgemeinen Vertrag ersetzt
wiirde, der die politischen und wirtschaftlichen Beziehungen zwischen
diesen neuen Staatsgebilden und den Vierbundmichten einigermallen
festlegen konnte.

In Bezug auf Armenien wurde dabei das Bestreben der deutschen
Obersten Heeresleitung zum Ausdruck gebracht, dass auch seitens der
ungarischen Obersten Heeresleitung einige Bataillone und Batterien zur
Verfiigung gestellt wiirden, um in Armenien eine dhnliche Aufgabe zu
tibernehmen wie die deutsche Oberste Heeresleitung in Georgien, vor
allem den Schutz der physischen Existenz der Armenier gegeniiber einem
drohenden tiirkisch-tatarischen Massaker. Die Oberste Heeresleitung
erachtete es ferner fir notwendig, dass die armenischen Streitkréfte
organisiert und wieder verwendungsfihig gemacht wiirden, in &hnlicher
Weise, wie die deutsche Regierung es in Georgien beabsichtigte.'*®

Als Ausdruck der von der deutschen Obersten Heeresleitung zu der
armenischen Frage in voller Einmiitigkeit représentierten klaren und
eindeutigen Stellung diirften diese Direktiven, die iibrigens noch keinen
Priazedenzfall hatten, eine ausschlaggebende Bedeutung zur Verbesserung
der verzweifelten Situation der armenischen Fliichtlinge und der
Republik Armenien haben, wenn nur diese auch von der politischen
Leitung Deutschlands akzeptiert wiirden. Da diese Direktiven nicht nur
militérische, sondern auch politische Bedeutung hatten, teilte General
Ludendorff weiterhin mit, dass die deutsche Oberste Heeresleitung und
die Oberste Kriegsleitung sich auf die rein militdrische Seite der Kauka-
susfragen zuriickzuziehen wiinsche und die politische Leitung ausschlie3-
lich dem Auswirtigen Amt iiberlassen wolle. Es ist erwdhnenswert, dass
er den Staatsekretdr dabei darum bat, ihn darin zu unterstiitzen, was auf

1% Ebd., S. 409. Ein Vertragsabschluss mit den Nordkaukasiern, die keine
Staatsstruktur hatten, wurde fiir schwer erfiillbar gehalten. Fiir Ausfiihrlicheres zu der
deutsch-georgischen politischen Anndherung im Juni 1918 s. Mhwpnuyywb, FLnud,
Zuyuwunwih Zwipuwybnnpjut  hwpwpkpnipmnibbpp Goiuwunwih  htn
(1918-1920 pp.), Gpuwt 2011, Ly 43-45 (Petrosjan, Gegham: Die Beziehungen der
Republik Armenien mit Russland (1918-1920), Jerewan 2011, S. 43-45).
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zweierlei Weise erklart werden konnte: Entweder war die deutsche
Oberste Heeresleitung dazu befugt, sich auch politische Aufgaben zu
stellen und diese zu 13sen, sie sich aber in diesem Fall davon zuriick-
halten wollte, oder Ludendorff wollte dadurch den Staatssekretér indirekt
auf die Notwendigkeit einer Ubereinstimmung und aktiven Zusammen-
wirkung der politischen Leitung zur Ausfiihrung der genannten Direk-
tiven aufmerksam machen. Das letztere scheint wahrscheinlicher zu sein.

Die deutsche politische Fiihrung aber zeigte kein Interesse an einem
wirksamen gemeinsamen Vorgehen, wie dies von der Obersten Heereslei-
tung beantragt war, wihrend die duBerst schwierige Lage der Republik
Armenien sich im Laufe des Sommers 1918 immer mehr zuspitzte. ,,Ar-
menien bildete eher eine Station von Fliichtlingen®, so Simon Wrazjan,
»im ganzen Land hatten rund 450.000 Fliichtlinge Zuflucht gefunden, von
denen etwa 40.000 in Jerewan, viele von ihnen auf den Straflen und in
den zerstorten Hausern. Es war kein Brot da. ... Die Lage der Waisen-
kinder war schrecklich. ... Die Leute starben lautlos zu Hunderten, zu
Tausenden. Die Menschen gingen wie eine brennende Kerze zugrunde. ...
Binnen sechs Monaten starben 180.000 Menschen an Hunger und
Krankheiten*."”

In dieser verzweifelten Lage war die Regierung der Republik
Armenien nach wie vor darum bemiiht, von Deutschland Unterstiitzung
zu bekommen, damit der Brester Vertrag umgesetzt wiirde, die Fliicht-
linge, deren Zahl in die Hunderttausende ging und die vom Hungertod
bedroht waren, in ihre Heimstitten zuriickkehren diirften und die
politische und wirtschaftliche Isolierung der Republik beendet werden
konnte. Am 2. August iiberreichte die armenische Delegation — sie hielt
sich in Berlin auf — dem AA ein neues Bittgesuch zusammen mit Auszii-
gen aus den Briefen der armenischen Delegation in Konstantinopel. Diese
konstatierten eine weitere Verschlimmerung der Lage der armenischen
Fliichtlinge, die duflerste Gefdhrdung ihrer Existenz und eine bedenkliche
Zunahme der blutigen Gewalttitigkeiten der tiirkischen Truppen und
tatarischen Banden. Darunter befand sich der nachstehende Auszug aus
dem Brief des Vorsitzenden des armenischen Nationalrates, Awetis
Aharonjan, vom 20. Juli: ,,Sie kénnen sich dort keine Vorstellung davon

139 Wrazjan, Simon: Republik Armenien..., S. 199-200.
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machen, welchen ungeheuren Malstab die Flucht unserer Nation
angenommen hat und wie furchtbar das daraus entspringende Elend ist.

Von Eriwan bis Dilidjan und Neubayazid sind die Straflen ein
einziges Meer von armenischen Fliichtlingen. Die Heeresstrale zwischen
Tiflis und Wladikawkas ist bedeckt von fliichtenden Armeniern. ... Die
80.000 Armenier von Achalkalaki sind in den Schluchten von Bakuriani
zusammengedriangt, ausgesetzt den amtlichen und nichtamtlichen
Feindseligkeiten der fremden Ortsobrigkeiten. Die Taler von Karakilisa
sind gefiillt mit Flichtlingen. Dort befinden sich alle armenischen
Einwohner von den Bezirken Kars und Alexandrapol. Tataren aus Kasach
und Bortschalu haben, ermutigt durch die Gegenwart der tiirkischen
Truppen, unmenschliche Metzeleien gegen sie veriibt. So haben sie allein
im Bezirk Karakilisa 2000 Armenier ermordet. Auf der Station Aschag-
haserail wurden armenische Waisen, die mehrere Waggons fiillten, mit
ihren Lehrerinnen niedergemetzelt. Uberhaupt ist die Eisenbahnlinie von
Karakilisa bis Tiflis das "Schlachthaus" unserer Nation geworden ... Die
Schar der Fliichtlinge, die an Zahl eine halbe Million {ibersteigt,
schwindet in Not und Elend dahin, taglich und stiindlich ... Wenn nicht
sehr bald unser Gebiet bis zur Brester Grenze gerdumt wird, ist unser
Volk verloren®.'*

Der von der Delegation dem Auswértigen Amt iiberreichte zweite
Auszug bezog sich auf den Brief des Ministers des Auswirtigen,
Alexander Chatisjan, vom 20./23. Juli. Es wurde darin festgestellt, dass
die tiirkische Regierung auf die Note der armenischen Regierung
betreffend der Frage der Fliichtlinge noch nicht geantwortet habe,
obgleich sie versprochen habe, diese Angelegenheit binnen drei Tagen zu
priifen. Ferner wurde mitgeteilt, dass die tiirkischen Truppen sich sehr
brutal verhielten und selbst Metzeleien in Karakilisa, Lori, Nuchi, im
Bezirk Achalkalaki usw. begingen. Deswegen gingen die Fliichtlinge aus
Lori iiber die Berge nach Dilidjan und von dort nach Neu-Bayazid und
Jerewan, wihrend die Tiirken zugleich die Tataren aus Kasach in den

140 Deutschland und Armenien 1914-1918..., S. 417-418.
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Bezirk von Kars iiberfiihrten, um sie in den Ortschaften der gefliichteten
Armenier anzusiedeln.'*!

Am 5. August iiberreichte die armenische Delegation in Berlin dem
Staatssekretir des Auswértigen Amts eine weitere Denkschrift, worin
erneut auf die duBerst schwere Lage der Armenier aufmerksam gemacht
wurde, und daneben wurde erértert, durch welche MaBnahmen sie dem
sonst sicheren Tod wiirden entgehen kdnnen.

Es wurde erneut darauf hingewiesen, dass die armenische Nation
wihrend des Kriegs in der Weltgeschichte beispiellose ,,Priifungen®
auszuhalten hatte. Von den rund 2 Millionen Armeniern der Tiirkei sei
kaum eine halbe Million iibriggeblieben; der Rest sei das Opfer einer
mitleidslosen Verfolgung geworden. Die Ménner seien hingeschlachtet,
die Miadchen geschindet und in die Harems verschleppt, Frauen und
Kinder von Ortschaft zu Ortschaft getrieben worden, bis sie nach monate-
langen Strapazen, furchtbar dezimiert, in den Wiisten Mesopotamiens
und Arabiens anlangten, um dort unter den Wirkungen eines verheeren-
den Klimas, unter Epidemien, Not und Elend massenweise zugrunde zu
gehen. Das Blut der erschlagenen Armenier sei in Stromen geflossen.
»Monatelang waren die Ufer des Euphrat und die Stra8en der Deportation
mit armenischen Leichen dicht besit, aus den Lagern und Harems gellten
Schreie des Entsetzens gemisshandelter Hilflosigkeit, und im Wiisten-
sand, fern von der Heimat, bleichten die unbestattenen Gebeine christli-
cher Frauen und Kinder*."*

Nachdem auf diese unmenschliche Weise der auf osmanischem
Staatsgebiet lebende Teil des armenischen Volkes so gut wie ausgerottet
sei, seien es nur noch die Armenier im Kaukasus, auf die die Hoffnung

4! Ebd., S. 418. Der dem Auswirtigen Amt iiberreichte dritte Auszug stammte aus
dem Brief des Sekretirs der armenischen Delegation in Konstantinopel, Kotscharjan, vom
20. Juli. Er berichtete darin, dass der Verkehr noch nicht wiederhergestellt sei, weder nach
Baku noch nach Jerewan. Es bestitige sich, dass viele Armenier aus der Ebene Schirak
festgenommen und in die Tiirkei verschleppt worden seien. In Elisabethpol seien die
Armenier von den Tiirken ihrer Waffen beraubt worden. Die armenischen Fliichtlinge aus
den Tilern von Lori hitten sich nach Kasach und in andere Gegenden zerstreut. Die
Heeresstrale nach Wladikawkas sei endgiiltig versperrt. Die Fliichtlinge aus Achalkalaki
seien noch nicht zuriickgekehrt, Rduberbanden trieben in diesem Bezirk ihr Unwesen. Die
Zahl der armenischen Fliichtlinge belief sich auf {iber 600.000. Hunger und Epidemien
herrschten unter ihnen und ndhmen tagtéglich an Umfang zu.

2 Die Armenische Frage und der Genozid an den Armeniern..., S. 567.
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hinsichtlich des Fortbestandes der armenischen Nation gesetzt werden
konne. Aber auch ihnen sollten herbe Heimsuchungen nicht erspart
bleiben.

Von dem Brester Vertrag hitten die Armenier nach dem
himmelschreienden Unrecht, das ihnen widerfahren sei, die Losung der
armenischen Frage in einer Weise erwartet, die die Wiederholung solcher
Schrecknisse unmdglich machen wiirde. Umso grosser sei daher ihre
Enttduschung, als durch diesen Vertrag neue armenische Gegenden dem
Einfluss der Tiirken iiberlassen worden seien, und grenzenlos ihr Entset-
zen, als die tiirkischen Truppen nicht nur — entgegen den Bestimmungen
des Brester Vertrags, der fiir Kars, Ardahan und Batumi das Selbstbes-
timmungsrecht der Bevolkerung vorsdhe — sofort in diese Provinzen
einmarschierten, sondern auch, die durch diesen Vertrag gezogene
Grenze missachtend, tief in Kaukasisch-Armenien hineinstof3en, tiberall,
wo sie hinkdmen, ,,Schrecken und Elend, Flucht und Verzweiflung* um
sich breiteten.

So hitten sie liber die Hilfte Kaukasisch-Armeniens besetzt, und die
iiber 600.000 Armenier mussten, alles zuriicklassend, in die Berge und
Wilder fliehen, wo sie unter Entbehrungen aller Art, unter Not und
Epidemien, den é&rgsten Gefahren der Vernichtung ausgesetzt seien,
wihrend ihre zuriickgelassenen Giiter dem Raub und Verfall zur Beute
fielen. ,,.Der Strom der armenischen Fliichtlinge und ihre Sterblichkeit
wéchst von Tag zu Tag*, so in der Denkschrift, ,,die Morde und Pliinde-
rungen an Armeniern nehmen in wachsendem Masse zu, mohamme-
danische Banden, durch die Gegenwart der Tiirken ermutigt, treiben
ungestort ihr Unwesen. Der letzte Rest unseres Volkes, einer Nation, die
seit vielen Jahrhunderten an den Pforten Asiens die christliche Religion
und europdische Kultur vertreten hat, ist dem Untergang geweiht, wenn
ihm nicht sehr bald geholfen wird. Helfen kann nur Deutschland.

Nachdem Kaukasisch-Armenien seine staatliche Unabhéngigkeit
erkldart hat, wendet es sich hilfesuchend und voll Vertrauen an das
maéchtige Deutsche Reich und bittet um sein schiitzendes Eingreifen, die
Tiirkei zur Beobachtung der Bedingungen des Brester Vertrags
anzuhalten, um dadurch die kaukasischen Armenier vor dem Schicksal
ihrer Volksgenossen in der Tiirkei zu retten und dem neuen armenischen
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Staate die Moglichkeit der Existenz und einer ungestorten Entwicklung
zu sichern®."?

In den vier Punkten der Denkschrift waren jene Malinahmen
aufgefiihrt, die den Armeniern in ihrer gefdhrdeten Lage helfen konnten.
Vor allem handelte es sich um eine unverziigliche Entsendung von
Truppen, um die Armenier gegen Verfolgungen und Ubergriffe zu schiit-
zen, die armenischen Fliichtlinge in ihre Heimstétten zuriickzufiihren und
tiber ihre Sicherheit, sowie die ordnungsmifBige Durchfiihrung der
Réumung des armenischen Gebiets von den Tiirken zu wachen.

Hinsichtlich der vom Auswértigen Amt erteilten Auskunft dartiber,
dass die jungtiirkische Regierung dazu bewegt worden sei, ihren
Widerstand gegen die Riickkehr der armenischen Fliichtlinge in ihre
Heimatorte aufzugeben, brachte die Delegation ihre Dankbarkeit zum
Ausdruck, aber sie &uBlerte sich dazu nicht optimistisch, weil die
Fliichtlinge angesichts der Gewalttitigkeiten der tiirkischen Truppen, die
die armenischen Minner in das Innere der Tiirkei verschleppten und
direkt oder indirekt durch mohammedanische Banden Ausschreitungen
gegen die Armenier veriiben lieBen, kaum gewillt sein wiirden, sich in
den tiirkischen Machtbereich zuriickzubegeben, bevor nicht ihre Sicher-
heit gewihrleistet sei. Das konnten nur deutsche oder Osterreichisch-
ungarische Truppen wirksam machen. Daher wurde dringend um ihre
baldige Entsendung gebeten, denn jeder Tag kostete den Armeniern
»unermessliche Opfer an Blut und Gut*.

Die in der Denkschrift vorgeschlagene dritte Malnahme bezog sich
auf die Ernennung eines deutschen diplomatischen Vertreters in der
Hauptstadt Jerewan, dessen Anwesenheit wesentlich dazu beitragen
wiirde, die armenische Position den Tiirken gegeniiber erheblich zu
starken. Es wurde zugleich betont, dass auch die Entsendung einer deut-
schen Handelskommission oder eines Handelsvertreters den Armeniern
sehr erwiinscht wire, wobei sie jetzt schon in der Lage und gern bereit
wiren, Deutschland mit Baumwolle und Kupfer zu beliefern.

Unter dem dritten Punkt wurde auf die Notwendigkeit der baldigen
Raumung des armenischen Gebiets von tiirkischen Truppen und der
Wiederherstellung der vom Brester Vertrag gezogenen Grenzen

143 Ebd., S. 568.
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hingewiesen, denn solange die tiirkischen Truppen das armenische
Territorium besetzt hielten, wiirden Ruhe und Ordnung sowie die
Sicherheit zur Wiederauthahme der wirtschaftlichen Tétigkeit nicht
einkehren, und ebenso wenig wiirde der armenische Staat die Moglichkeit
und Bewegungsfreiheit finden, um die ihm obliegenden Aufgaben des
staatlichen Aufbaus in Angriff zu nehmen. Und was den letzten Punkt
anbetrifft, wurde dadurch auf die dringende Notwendigkeit der
Anerkennung der Republik Armenien durch Deutschland hingewiesen,
wie das seitens der tiirkischen Regierung geschehen sei.'*

Beziiglich der Ernennung eines deutschen diplomatischen Vertreters
in Jerewan iberreichte die armenische Delegation am 6. August dem
Auswirtigen Amt ein separates Bittgesuch. Darin wurde mitgeteilt, dass
nachdem die armenische Regierung nunmehr ihren Sitz nach Jerewan
verlegt habe, beauftrage sie die Delegation, die deutsche Regierung
darum zu bitten, wie es in Tiflis schon der Fall ist, auch in der
armenischen Hauptstadt einen diplomatischen Vertreter zu unterhalten.

Die Anwesenheit eines Vertreters des Deutschen Reiches in Jerewan
wiirde nicht nur zur wesentlichen Stirkung der armenischen Stellung den
Tirken gegeniiber beitragen, sondern auch die Information iiber die
Zustinde in Armenien bedeutend erleichtern, den Verkehr begiinstigen
und den Bezug von Rohstoffen sicherstellen. Schon jetzt seien die
Armenier in der Lage, an die Mittelmichte Baumwolle und Kupfer zu
liefern, und die armenische Delegation in Konstantinopel habe sich bereit
erklart, dem Botschafter sachdienliche Auskiinfte und Unterlagen zu
geben und ihn auch sonst in der Anbahnung und Organisation eines
Handelsverkehrs tatkriftig zu unterstiitzen, sobald er von Berlin die
Weisung bekomme, der Sache néherzutreten.'*

Die deutsche politische Fithrung zeigte aber nach wie vor kein
Interesse daran, zur Verhinderung der vollstindigen Ausrottung der
armenischen Bevolkerung, die von der osmanischen Regierung konse-
quent und planméBig voran getrieben wurde, energische und wirksame
Schritte zu tun, wie sie dazu von den Generilen von Lossow, von Kref3
und anderen aufgefordert wurde. Sie begniigte sich immer wieder

44 Ebd., S. 569.
145 Ebd., S. 569-570.
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hauptsichlich mit Vorstellungen in der gleichen freundlichen Art, wie sie
sich seit dem Kriegsbeginn gestaltet hatten. Dadurch wurde der osma-
nischen Regierung die Moglichkeit geboten, zur Rechtfertigung ihrer
Schritte verschiedene Vorwéinde zu erfinden, und falls diese fehlten,
offiziell die Aufforderungen ihres Verbiindeten zu akzeptieren, um diese
dann durch endlose Verzdgerungen scheitern zu lassen. Es ist daher leicht
verstiandlich, dass die Unterredung der beiden Waffenbriider zur armeni-
schen Frage auch im August 1918 den gleichen Verlauf wie zuvor hatte.

Generalfeldmarschall von Hindenburg, der am 30. Juli durch ein
Telegramm den osmanischen Kriegsminister Enver wieder aufgefordert
hatte, den armenischen Fliichtlingen die Riickkehr in ihre Heimat zu
gestatten,146 sandte ihm Gber General von Seeckt am 31. Juli ein weiteres
Telegramm. Darin teilte er dem osmanischen Kriegsminister mit, dass die
Mitteilungen iiber die Bewegungen der tiirkischen Divisionen in
Richtung Djulfa bestitigten, dass in diesen Gegenden Kéampfe mit
Armeniern stattfanden. ,,Ich wiirde es fiir einen ebenso grofien politischen
wie militirischen Fehler halten”, so von Hindenburg, ,,wenn diese
Kémpfe iiber das militdrisch unbedingt ndtige Mall ausgedehnt wiirden.
Wir kénnen auch aus militdrischen Griinden nicht iiber die bedenkliche
Stimmung hinwegsehen, die durch Exzesse gegen die Einwohner bei
diesen Kampfen in Transkaukasien hervorgerufen wiirde”.'"’

Enver lie nicht lange auf seine Antwort warten. Schon am 3. August
wurde diese vom deutschen Botschafter in Konstantinopel Bernstorff
sowohl von Hindenburg als auch dem Auswirtigen Amt gesandt. Der
osmanische Kriegsminister teilte in seinem Antwortschreiben dem

146 Verschiedene Meldungen weisen {iibereinstimmend auf die dringende

Notwendigkeit hin“, so von Hindenburg, ,,den armenischen Fliichtlingen die Riickkehr
nach Armenien zu gestatten, damit sie die Ernte einbringen kdnnen. Andernfalls miissten
Hunderttausende Hunger sterben, da ihre anderweitige Versorgung nicht mdglich ist.
Allergrofite Eile sei geboten. Mit Euerer Exzellenz weil3 ich mich darin eins, dass wir
nicht gegen die Bevolkerung Krieg fithren wollen. Euere Exzellenz werden es auch
verstehen, wenn ich mich hier als Christ fiir die Errettung von 500.000 Glaubensgenossen
vom sicheren Hungertod einsetze. Im Interesse der Menschlichkeit bitte ich Euere
Exzellenz Befehl zu geben, dass die Ungliicklichen in ihre Heimat zuriickkehren diirfen.
Ich zweifle nicht, dass Euere Exzellenz, nun Sie durch mich von der Lage der Armenier
unterrichtet sind, keinen Augenblick zogern werden, allerstrengste Weisung zu geben und
ihre ])Iz17rchfuhrung zu tiberwachen®. Deutschland und Armenien 1914-1918..., S. 416.
Ebd.
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Generalfeldmarschall mit, dass er dem (osmanischen) Auswértigen
Ministerium, welches sich mit der Frage der armenischen Fliichtlinge
beschéftige, mitgeteilt habe, er konne vom militdrischen Standpunkt aus
zustimmen, dass die Fliichtlinge in das Gebiet bis zu 20 km 6stlich der
Bahn Alexandrapol-Dschulfa sowie in die Distrikte zuriickkehrten, in
welchen keine Kémpfe zwischen Muselmanen und Armeniern stattgefun-
den hétten. Als solcher sei z.B. die Gegend von Batumi anzusehen. Im
Einzelnen miisse aber der Oberbefehlshaber der 3. Armee bestimmen.
Enver selbst vermdge noch nicht anzugeben, inwieweit hiernach vom
Auswirtigen Ministerium die Zulassung der Fliichtlinge erfolgen werde,
aber er werde jedoch nicht verfehlen, die Angelegenheit beschleunigen zu
lassen und von Hindenburg das Ergebnis mitzuteilen.

Die Antwort Envers war mit vielen Desinformationen ,,gespickt*,
wodurch er einerseits die Unmoglichkeit der Riickkehr der armenischen
Fliichtlingsmassen und andererseits das Vorriicken der tiirkischen
Truppen im Kaukasus und die unmenschliche Behandlung der armeni-
schen Bevdlkerung zu ,,rechtfertigen® versuchte. ,,Zu meinem Bedauern®,
so der osmanische Kriegsminister, ,,bin ich aus zwingenden militdrischen
Griinden bei vollster Wiirdigung der Euerer Exzellenz leitenden
Beweggriinde und dem lebhaften Bestreben, den Wiinschen Euerer
Exzellenz zu entsprechen, nicht in der Lage, die Riickkehr der Armenier
in vollem Umfang und ohne Einschridnkungen zuzulassen. Ich bitte, bei
Beurteilung dieser Frage unsere Lage den Armeniern gegeniiber in
Betracht ziehen zu wollen. Vor Baku, bei Dschulfa und bei Urmia stehen
sie uns im Kampf gegeniiber, ihre Verbindung mit den Engldndern ist
nachweisbar.

Eine Trennung zwischen Volk und militirischem Gegner ist in
diesem Falle kaum moglich bei aller Bereitwilligkeit, grundsétzlich nicht
gegen eine Bevolkerung Krieg zu fiihren. Euere Exzellenz verlangen von
mir, eine halbe Million zum Teil bewaffneter und feindlich gesinnter
Einwohner im Riicken unserer kimpfenden Armeen zu lassen, ohne dass
irgend eine Gewihr fiir ihr friedliches Verhalten gegeben werden kann.
Sie werden jedoch wie frither im russischen, so jetzt im englischen Sold
unserer Kriegfithrung Schwierigkeiten machen. Zuriickgekehrt in
Gebiete, die durch Jahrhunderte alten nationalen Hass durchwiihlt sind,
werden sie Anlass zu neuen blutigen Kdmpfen geben. Euere Exzellenz
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wollen berticksichtigen, dass seit der letzten Zdhlung allein im Gebiet
Kars sich die Zahl der muselmanischen Einwohner um 45.000 vermindert
hat, welche alle den Verfolgungen der Armenier erlegen sind, da in dieser
Gegend eine russische Aushebung nicht stattgefunden hat. Es ist
unausbleiblich, dass das muselmanische Volk in diesen Gegenden zur
Rache aufstehen wird, so dass die tiirkischen Truppen gezwungen wéren,
um die Armenier zu schiitzen, gegen ihre eigenen Stammes- und
Glaubensgenossen einzuschreiten.

Gerade im Interesse der Menschlichkeit muss ein solcher erneuter
Biirgerkrieg mit seinen unausbleiblichen grausamen Folgen vermieden
werden. Die Riickkehr der Armenier wiirde ein Truppenaufgebot im
Innern bedingen, welches die beabsichtigten Operationen unmdglich
machen und unsere Kriegfiihrung lahmlegen wiirde. Euere Exzellenz bitte
ich, bei Beurteilung unseres Verhaltens diese Verhéltnisse wiirdigen zu
wollen. Wenn ein Abzug der Armenier aus Baku und ihre Riickkehr in
das armenische Staatsgebiet unmittelbar oder durch Vermittlung des
Generals von Kref3 verlangt wird, so werden von dem in Aserbeidschan
kommandierenden tiirkischen Befehlshaber keine Schwierigkeiten
gemacht werden. Thre Entfernung aus Baku kann uns nur erwiinscht sein,
da es leichter sein wird, sich mit den dortigen Russen zu verstindigen,
falls nicht der dort anscheinend herrschende Einfluss eine Verstindigung
verhindert”."*

Enver versuchte, sich durch taktische bzw. instrumentalisierende
AuBerungen den Aufforderungen seines deutschen Verbiindeten beziig-
lich der Armenier zu widersetzen und zugleich ihn den Armeniern
gegeniiber feindlich zu stimmen, wobei er sich nicht scheute, die fehlende
Verstindigung zwischen den Tiirken und den Russen in Baku auf den
,.Binfluss* der Armenier auf die letzteren zuriickzufiihren.

Was die scheinbare Zustimmung Envers beziiglich der Riickkehr der
Armenier in einzelne Gebiete anbetrifft, wollte er damit den Eindruck
erwecken, als ob er gegen die Riickkehr der Armenier keine prinzipiellen
Einwédnde hitte, diese aber in der gegenwirtigen Kriegssituation

148 Ebd., S. 418-420.
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unmoglich sei.'” Es wird dabei nachstehend klar sein, dass den
armenischen Fliichtlingen selbst die von Enver offiziell zugestimmte
Riickkehr in einzelne Gebiete kategorisch verboten wurde.

Die armenische Delegation in Berlin hielt es fiir ihre Aufgabe, die
tiirkischen Desinformationen zu entlarven und sie richtig zu stellen. Das
war der Gegenstand ihrer schriftlichen Erklirung vom 8. August an die
Adresse des Auswirtigen Amtes. Darin wurde besonders darauf
hingewiesen, dass die armenische Regierung zu keinem Zeitpunkt die
Entsendung tiirkischer Truppen vorgeschlagen habe, um die ,,armeni-
schen“ Banden zu bekd@mpfen. Es konne sich in diesem Zusammenhang
allenfalls nur um unbedeutende Banden handeln, die die Anwesenheit
tirkischer Truppenverbdnde keineswegs notwendig machten, und mit
denen im Ubrigen die reguldren armenischen Streitkrifte hitten ganz gut
fertig werden kdnnen, wenn ihnen die nétige Bewegungsfreiheit gelassen
und ihnen nicht von den Tirken die Benutzung der armenischen
Eisenbahnen verboten worden wire.

Nachdem die armenische Regierung ihren Sitz nach Jerewan verlegt
habe, sei sie in noch weit hoherem Grade imstande, die Ordnung im
Lande auch ohne fremde Hilfe voll und ganz aufrechtzuerhalten. Die
Armenier besidflen andererseits Beweise dariiber, dass die Tiirken die
mohammedanischen Banden nicht nur nicht bekdmpften, sondern sie
vielmehr in jeder Weise begiinstigten, wéhrend etliche Patrouillen von
einigen Hundert Deutschen in kurzer Zeit das armenische Gebiet vom
Bandenwesen hitten befreien koénnen, indem sie mit gleicher Strenge
gegen die christlichen wie die mohammedanischen Unruhestifter vorgin-
gen — eine Unparteilichkeit, die die Tiirken leider hétten missen lassen.

Was die Gegend von Urmia anbetraf, teilte die Delegation
diesbeziiglich mit, dass eine Anzahl Armenier und Nestorianer vor den
Verfolgungen in der Tiirkei iiber die persische Grenze in diese Gegend

¥ Das Telegramm des tiirkischen Kriegsministers wurde im Auswirtigen Amt mit
eindeutigem Optimismus zur Kenntnis genommen, und der Staatssekretdr Paul von Hintze
teilte diesbeziiglich schon am 4. August von Kref3 mit, dass ,,die tlirkische Regierung sich
auf die von der deutschen Obersten Heeresleitung unterstiitzten sehr zahlreichen Schritte
bereit erkldrt" habe, mit der Zuriickfithrung der armenischen Fliichtlinge in die Heimat
sofort zu beginnen. ,,Nur der Bezirk Achalkalaki bleibt aus militdrischen Griinden bis
nach Abschluss der Kaukasuskonferenz ausgenommen®, so der Staatssekretdr, ,,Wir
hoffen, weiter Erfolg zu haben®. Ebd., S. 420.
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geflohen seien. Sie selbst seien keineswegs in der Lage, die Sicherheit der
tirkischen Truppen zu bedrohen, und ihre Unterstiitzung durch die
Englénder sei ausgeschlossen, da diese viele Hundert Kilometer entfernt
bei Mosul stiinden. Die armenische Seite habe sich noch wihrend der
Verhandlungen in Batumi den Tiirken gegeniiber zu der Entsendung einer
Kommission nach Urmia bereit erkldrt, um die dortigen armenischen
Fliichtlinge nach Kaukasien zu bringen. Aber die Tiirken héitten weder
der Kommission noch den Fliichtlingen die Benutzung der armenischen
Eisenbahn erlaubt.

In Bezug auf Baku wurde in der Denkschrift festgestellt, dass nach
Auflosung der russischen Westfront auch die armenischen Soldaten in die
Heimat zuriickgekehrt seien. Etwa fiinf- bis sechstausend Minner
benutzten bei ihrer Riickkehr den Weg tiber Baku. Ihre Weiterreise nach
Tiflis und Armenien sei aber dadurch unmdglich geworden, dass die
Tataren die Strecke Baku-Tiflis besetzt hielten und jeden Armenier, der
sie passieren wollte, toteten. So kehrten die armenischen Soldaten wieder
nach Baku zuriick und schl6ssen sich den Bolschewiken an, die ihnen
verspriachen, spiter bei der Riickreise in die Heimat behilflich zu sein.
Baku befinde sich in den Hénden der Bolschewiken, und fiir die
Vorginge dort seien diese, und nicht die Armenier, und noch weniger die
armenische Regierung, verantwortlich. Um deren Heimkehr nach
Armenien zu organisieren habe die armenische Regierung zwei Emissire
nach Baku geschickt. Sie seien aber unterwegs bei Kurdamir von den
Tiirken nicht durchgelassen worden und kehrten deswegen nach Tiflis
zuriick. Bemerkenswert ist die Feststellung, dass es in Baku so gut wie
keine Zusammenarbeit zwischen den Armeniern und den Bolschewiken
gibe und dieser Anteil bei der Ermdglichung ihrer Weiterfahrt in die
Heimat noch geringer gewesen wire."”’

Die Regierung der Republik Armenien unternahm alles, um in dieser
duBerst schwierigen Lage von Deutschland Unterstiitzung zu bekommen.
Dem deutschen Auswirtigen Amt wurden regelméBig eingehende
Informationen und Lageberichte geliefert. Zudem wurde geschickt
versucht, die deutsche Regierung zum Eingreifen zu bewegen. Dariiber
hinaus unternahm man ernsthafte Bemiihungen, damit die deutsche Seite

'3 Die Armenische Frage und der Genozid an den Armeniern..., S. 570-572.
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nicht von der tiirkischen Desinformationskampagne beeinflusst wurde.
Dabei war die armenische Seite nicht ganz auf sich gestellt, sondern hatte
in General von KreB3, dem offiziellen Vertreter Deutschlands in Tiflis,
einen tatkriftigen Freund.

Von Krefy fuhr am 30. Juli mit dem Freiherrn Frankenstein, seinem
Osterreich-ungarischem Amtskollegen in Tiflis, und anderen Begleitern
tiber Alexandrapol nach Jerewan und Etschmiadzin, wo er sowohl mit der
armenischen Regierung als auch mit dem Katholikos Gespriche fiihrte.'!
Er und seine Delegation bekamen die Einladung, der fiir den folgenden
Tag geplanten Eroffnungssitzung des armenischen Parlaments beizuwoh-
nen, aber er hielt es fiir richtig, darauf zu verzichten, weil ungeachtet
dessen, dass er bestindig darum bemiiht gewesen war, von Deutschland
Unterstlitzung fiir Armenien zu vermitteln, hatten seine Miihen noch
keine realen Ergebnisse erzielen konnen.

Er befiirchtete daher, dass seine Teilnahme an der Sitzung bei den
Armeniern unerfiillbare Hoffnungen auf die deutsche Unterstiitzung hétte
erwecken konnen. Auflerdem sah er sich wegen der zwischen Georgien
und Aserbaidschan entstandenen Spannung verpflichtet, so bald wie
moglich nach Tiflis zuriickzukehren. Deshalb blieb nur Frankenstein
weiterhin in Jerewan, um an der Sitzung teilzunehmen, wahrend von
KreB und seine tibrigen Begleiter am 31. Juli abends nach Tiflis
zuriickfuhren.'*

1! Wie von KreB selbst in seinem Telegramm von 5. August mitteilte, sei er nach
Jerewan gefahren, um sich der armenischen Regierung vorzustellen. Essad habe sein
Versprechen gehalten und dafiir gesorgt, dass der Zug ohne ernstliche Belastigung das
von den Tirken besetzte Gebiet passieren kénne. Am Abend des 30. Juli, als sie in
Jerewan eintrafen, wurden sie zu einem vom Biirgermeister gegebenen Essen eingeladen.
Am 31.Juli vormittags machten sie den Ministern und dem Vorsitzenden des armenischen
Nationalrats ihren Besuch und fuhren dann nach Etschmiadzin, um dem Katholikos ihre
Aufwartung zu machen. Nachmittags kamen der Ministerprésident und der Président des
Nationalrats zu einer langen vertraulichen Besprechung zu ihnen. Abends wurde ihnen zu
Ehren ein Bankett gegeben, an dem alle Wiirdentrdger der Republik Armenien
teilnahmen, und anschlieBend traten sie alle, mit Ausnahme von Baron Frankenstein, der
die Einladung zur Teilnahme an der am nichsten Tage stattfindenden Parlamentserdff-
nung annahm, die Riickreise an. Vgl. Deutschland und Armenien 1914-1918..., S. 423.

152 Ebd., S. 423. ,Ich konnte mich nicht dazu entschlieBen, meinen Aufenthalt in
Eriwan zu verldngern®, so von KreB, ,.einerseits weil die zurzeit bestehende Spannung
zwischen Aserbeidschan und Georgien meine baldige Riickkehr nach Tiflis wiinschens-
wert machte, und andererseits, weil ich befiirchtete, dass meine Teilnahme an dem
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In Tiflis angekommen, schickte der General am 4. August vor
Fertigstellung seines Hauptberichts, ein Telegramm an den Reichskanz-
ler, den Grafen von Hertling, worin er die ,,Argumentationen* von Enver
beziiglich der Unmoglichkeit der Riickkehr der armenischen Fliichtlinge
eindeutig zuriickwies und den Kanzler zugleich darauf aufmerksam
machte, dass die eingehenden Besprechungen mit der armenischen
Regierung und dem Katholikos in Jerewan seine Auffassung, dass nur
baldige Hilfe der Mittelmdchte Armenien vom Untergang retten konne,
bestitigt und bestirkt hitten.'> | Kleines jetziges Armenien kann nicht
einmal sesshafte Bevolkerung erndhren®, so von Kref, ,,geschweige denn
die zurzeit dort befindlichen drei bis fiinfhunderttausend Fliichtlinge, die
Herstellung der Ruhe unmoglich machen. Entgegen dem Willen der
Regierung fiihrt schwierige Lage der Fliichtlinge dauernd zu neuen
Bandenbildungen und hervorruft somit neue Verwickelungen mit Tiirken.

Armenien wird von Tiirken ringsum hermetisch abgeschlossen, diese
verhindern jeglichen Handel und Verkehr, veranlassen Abwanderung
tatarischer und persischer Bevolkerung, so dass armenische Regierung
Angriff auf Eriwan befiirchtet. Tiirken haben auch hier Bedingungen
Batumer Friedens nicht eingehalten, sondern halten jenseits Batumer
Grenze wichtige Gebiete besetzt.'> Armenien nur lebensfihig mit
Brest-Litowsker Grenzen ohne von Tiirken angestrebte Grenzberichti-
gungen, welche gerade wirtschaftlich wichtigste Distrikte an Tiirkei
bringen wiirden*.'>

Von Kref teilte im Telegramm mit, dass zurzeit die produktionsfa-
higen armenischen Gebiete fast samtlich von tiirkischen Truppen besetzt
seien, welche sie planméfig ausraubten. Trotz Vertrags fiihrten sie

wichtigen Akte der Parlamentserdffnung bei den Armeniern nicht realisierbare Hoffnun-
gen auf die deutsche Unterstiitzung erwecken wiirde. Wenn ich auch durch die von Berlin
zuriickgekehrten armenischen Unterhidndler Einiges iiber die Stellung des Auswirtigen
Amts zur Armenierfrage gehort hatte, so bin ich doch iiber die Absichten der deutschen
Regierung so wenig unterrichtet, dass ich eine gewisse Zuriickhaltung fiir notwendig
hielt”. Ebd. Was den Freiherrn Frankenstein anbetrifft, verfasste er nach seiner Riickkehr
nach Tiflis einen Bericht iiber die Parlamentser6ffnung und sandte ihn an Stefan Burian,
den Minister des AuBeren in Wien.

133 Das Antwortschreiben Envers war offensichtlich auch an ihn geschickt worden.

134 ygl. Karapetjan, M. S.: Armenien in den Jahren 1912-1920..., S. 236-240.

'*> Deutschland und Armenien 1914-1918..., S. 420-421.
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besonders grofle Baumwollvorrite aus, wobei die Ernte zum Teil von
Tiirken — zum Transportieren in die Tiirkei - eingebracht sei und zum Teil
zugrunde gehe. Er hielt es fiir unbedingt nétig, bis Nachitschewan die
Eisenbahn den Armeniern zu iibergeben. Der tiirkischen Militdrfithrung
wire dabei Anspruch auf Truppentransport einzurdumen wie in Georgien.

Die Behauptung der tiirkischen Regierung, bei einem Riickzug der
tirkischen Truppen auf die durch den Batumer Vertrag festgesetzte
Grenze zwischen Armenien und Georgien wiirde Krieg ausbrechen, wies
der General entschieden zuriick. ,,Armenier stellen ebenso wie ich
bestimmt in Abrede®, so von KreB3, ,,dass es zwischen beiden Staaten zu
Kéampfen kommt, wenn Tiirken sich auf Batumer Grenze zuriickzogen.
Envers gegenteilige Behauptung nur Vorwand, um fiir die vollige
Zerstorung und Ausbeutung vertragswidrig besetzten Landes Zeit zu
gewinnen. Tiirken wollen neuerdings von Aserbeidschan aus in rein
armenische Provinz Karabach einriicken und diese entwaffnen. Neue
Kampfe der wehrhaften Bergbewohner gegen Mohammedaner sind
unvermeidlich, wenn wir sie nicht daran hindern*."*®

Der General bat im Telegramm dringend auch um eine sofortige
Benachrichtigung dariiber, ob die armenische Regierungsmeldung, dass
Armenien eine mit einem Osterreich-ungarischen Schutzvertrag versehene
Osterreich-ungarische Interessensphire werden sollte, richtig sei oder
nicht, wobei er seinerseits dem Kanzler versicherte, dass die Armenier
diese Lésung annehmen wiirden."’

Von Kre3 sandte am 5. August dem Kanzler - im Namen seiner
ganzen Delegation -auch einen ausfiihrlichen Bericht zu ihrem Besuch
sowie liber die Ergebnisse seiner offiziellen Gesprache und Besichtigun-
gen in Armenien."”® Der General machte dabei darauf aufmerksam, dass
der Bolschewismus beim armenischen Volk und bei den armenischen

*°Ebd., S. 421.

157 Von KreB sandte sein Telegramm zugleich an das AuBenministerium in Wien.
Die Armenische Frage und der Genozid an den Armeniern..., S. 574.

158 Er teilte darin mit, dass ihnen von der armenischen Regierung und Bevélkerung
eine warme und sympathische Aufnahme zuteil geworden sei. Im Vergleich zu Tiflis
wiren ihm besonders vorteilhaft die gute Haltung und StraBendisziplin der armenischen
Offiziere und Soldaten aufgefallen. Auch der Oberkommandierende General Nazarbekow,
der in der russischen Armee den Ruf eines besonders tiichtigen Generals besitze, habe
einen sehr guten Eindruck gemacht. Deutschland und Armenien 1914-1918..., S. 423.
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Soldaten nur wenige Anhénger gefunden habe. Die nationale Notlage der
Armenier, der grofe Einfluss der Geistlichkeit und der ,,grofle Tiefstand*
der Durchschnittsbildung hétten, wie es scheine, die Gegenséitze
politischer und wirtschaftlicher Natur stark in den Hintergrund treten
lassen. Parteigegensdtze hitten in der Hauptsache nur hinsichtlich der
gegeniiber den Tiirken einzuschlagenden Politik bestanden. Wahrend die
radikalen Elemente eine aktive und aggressive Tiirkenpolitik befolgt
wissen wollten, triten die in der Minderheit befindlichen GeméBigten fiir
eine abwartende und hinhaltende Tiirkenpolitik ein. Seiner Schitzung
nach sollten der letzteren Richtung auch die Mitglieder der derzeitigen
Regierung angeharen.'”’

Nach einer umfassenden Darstellung seiner Unterhaltung mit dem
Katholikos stellte von Kref3 die du3erst schwere Situation vor, worin sich
die Republik Armenien befand. Die Armenier seien zurzeit von den
Tiirken auf einem ganz kleinen Gebiet eingekreist, das mit Ausnahme des
Beckens von Jerewan vollkommen Hochgebirgscharakter trage und
nahezu vollig unproduktiv sei. Ebenso wenig wie gegeniiber Georgien
hitten die Tiirken Armenien gegeniiber die Bestimmungen des von ihnen

1% Der Ministerprasident Ruben Kadschasnuni, der Minister des Innern Aram
Marukjan, der AuBenminister Alexander Chatisjan, der Kriegsminister General
Hachwerdjan und der Finanzminister Chatschatur Kartschikjan hétten durchaus nicht den
Eindruck bedeutender Ménner gemacht, aber sie seien ,ruhige, besonnene und
zielbewusste Arbeiter”, die sich von den Georgiern vorteilhaft dadurch unterschieden,
dass sie Realpolitik trieben und sich der groBen Worte enthielten. Der Leiter der
deutschen Delegation im Kaukasus (Krel von Kressenstein) an den Reichskanzler
(Hertling), Bericht, 5. August 1918, Politisches Archiv des Auswértigen Amtes (PA/AA),
R 14104, http://www.armenocide.net/armenocide/armgende.nsf/$$AllDocs/1918-08-05-
DE-001 (letzter Aufruf: 22.03.2017). Von Krefl war besonders von dem Katholikos stark
beeindruckt worden, der nach seiner Einschitzung eine imponierende Personlichkeit sei,
von der Wiirde seiner hohen Stellung und dem ganzen Gewicht der auf ihm lastenden
Verantwortung durchdrungen, klug und zielbewusst, wihrend der Verhandlungen von
einer geradezu abweisenden Zuriickhaltung und Kalte, bei Tisch der aufmerksamste und
liebenswiirdigste Hausherr. Ebd. ,,Die Unterredung des Katholikos mit Baron Frankens-
tein und mir®, so der General, ,,nahm einen geradezu dramatischen Verlauf. Wéhrend von
drauBen das Summen und Brausen der tausendkdpfigen Menge von Fliichtlingen, die in
den weiten Hofen des Klosters biwakieren, in das klosterliche Gemach hereindrang,
sprach sich der greise Katholikos bei der ergreifenden Schilderung des Elends seines
Volkes, das der Vernichtung preisgegeben sei, und dem er als oberster geistlicher Hirte
nicht helfen kdnne, in eine solche Erregung hinein, dass er am ganzen Korper zitterte.
Ebd., vgl. Deutschland und Armenien 1914-1918..., S. 424.
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selbst diktierten Friedens von Batumi eingehalten. Sie hitten jenseits der
von ihnen festgesetzten Grenze eine Reihe von Gebieten besetzt, deren
Verlust fiir Armenien ganz besonders schmerzlich sei, weil ihnen dadurch
auch noch die letzten Produktionsgebiete abgenommen wiirden. ,,Zurzeit
scheinen die Tiirken von Aserbeidschan aus gegen die zu 90 Prozent von
Armeniern besiedelte Provinz Karabach vorgehen®, so der General, ,,und
die dortige Bevdlkerung entwaffnen zu wollen, unter dem Vorwand, dass
dort neuerdings die Armenier gegen die Muselmanen aggressiv geworden
seien. Die tiirkische Politik gegen die Armenier zeichnet sich klar ab.

Die Tiirken haben ihre Absicht, die Armenier auszurotten, noch
keineswegs aufgegeben, sie haben nur ihre Taktik gewechselt. Man reizt
die Armenier, wo nur irgend mdglich, man provoziert sie in der
Hoffnung, dadurch einen Vorwand zu neuen Angriffen auf Armenien zu
erhalten. Gelingt dies nicht, so will man sie aushungern und wirtschaft-
lich vollig ruinieren. Zu diesem Zwecke wird das unter nichtigen
Vorwénden entgegen dem Vertrag von Batum besetzte Gebiet systema-
tisch und planméBig ausgepliindert und alles, was nicht niet- und
nagelfest ist, abgefiihrt.

Die Beute an Kriegsmaterial, die die Tiirken in und bei Alexandropol
gefunden haben, ist auBBerordentlich grof3. Dass sie entgegen den Bestim-
mungen des Aprilvertrages auch alle Baumwolle ausfiihren, deren sie
habhaft werden konnen, habe ich bereits gemeldet.160 ... Der Widerstand,
den die Tiirken allen Aufforderungen zum Rdumen des widerrechtlich
besetzten Gebietes entgegensetzen, ist meines Erachtens lediglich darauf
zuriickzufiihren, dass es ihnen noch nicht gelungen ist, alle Beute aus
diesen Gebieten wegzufithren®.'®!

Mit einem Hinweis darauf, dass Armenien sich demgegeniiber in
einer sehr schwierigen Lage befinde, machte von Kre3 zugleich darauf
aufmerksam, dass die armenische Regierung fest entschlossen sei, alles
zu vermeiden, was den Tiirken einen Vorwand zu neuen Angriffen geben
konne; aber sie besitze nicht die Macht, zu verhindern, dass sich immer

160 yon KreB teilte zugleich mit, dass Baron Frankenstein, der ,,im Kraftwagen® iiber
(die aserbaidschanische Stadt) Akstafa nach Tiflis zuriickreiste, einer Kolonne von 3-400
schwer mit Baumwolle beladenen Bauernwagen begegnet sei, die aus Aserbeidschan nach
Karakilissa fiihren. Ebd., S. 425.

11 Ebd.
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wieder neue Banden bildeten. Es seien weniger politische Motive, aus
denen heraus diese Banden entstiinden, als der Hunger, der die Leute
zwinge, auf Raub auszuziehen.

Was die Armenier in Karabach anbetrifft, seien sie wilde
Bergstimme, die niemals freiwillig ihre Waffen ausliefern wiirden. Wenn
die Tiirken trotz seiner Warnungen die Entwaffnung durchfiihren wollten,
so seien heftige Kédmpfe mit allen den hier {iblichen Begleiterscheinungen
unvermeidlich. Die Tiirken wiirden dann in einen Gebirgskampf
verwickelt, der unter Umsténden recht betrdchtliche Kréfte auf langere
Zeit binden wiirde, falls die Armenier nicht durch den Hunger besiegt
wiirden. Die armenische Regierung sei entschlossen, dem Kampf
auszuweichen und ihn solange wie irgend moglich zu vermeiden. Sie sei
aber ebenso fest entschlossen und wiisste sich darin mit dem ganzen
armenischen Volke eins, sich bis zum letzten Mann zu verteidigen, falls
die Tiirken ihr Land nochmals angreifen sollten.

Dadurch wollte von Kref3 offensichtlich auch darauf hindeuten, dass
dies auch bei einem Angriff der Tiirken auf Karabach der Fall sein
konnte. Er machte zugleich mehrere Erlduterungen iiber die innere
Situation der Republik Armenien, die durch die groBe Anzahl von
Fliichtlingen, die sich gegenwirtig auf dem kleinen Gebiet der Republik
und insbesondere in der Gegend von Jerewan angesammelt hétten,
duBerst erschwert sei. Die eingesessene Bevolkerung des Gebietes der
Republik Armenien belaufe sich auf 750.000. Auf dem Gebiet, das schon
diese Leute nicht erndhren konne, befinden sich auBerdem noch 300-
500.000 Fliichtlinge.

Diese Leute seien ,,Hals iiber Kopf* vor den Tiirken gefliichtet und
haben vielfach ihr ganzes Hab und Gut zuriicklassen miissen. Die
geringen Vorréte, die sie mitgebracht hitten, seien schon ldngst verzehrt.
Sie schlachteten nach und nach ihr Vieh und beraubten sich damit der
letzten Mdoglichkeit zur Griindung einer neuen Existenz, und mussten
auch ,mit gebundenen Hinden“ zusehen, wie in den von Tiirken
besetzten Gebieten die Ernte weggefiihrt werde oder zugrunde gehe.
Wenn es den Zentralmichten Ernst sei mit ihrer Absicht, die Armenier
vor der Vernichtung zu schiitzen, so miissten sie ihnen auch so viel Grund
und Boden verschaffen, dass wenigstens die Hauptmenge des
Verpflegungsbedarfes aus dem Lande gedeckt werden kénne. Uber das
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laufende Jahr aber miissten die Zentralmédchte wohl oder iibel durch
Getreidelieferungen hinweghelfen. Davon ausgehend, dass die Tiirken die
armenische Ernte hitten zugrunde gehen lassen, schlug der General vor,
das zum Unterhalt des armenischen Volkes benétigte Getreide jenen
Bestinden zu entnehmen, die die Tiirken sonst aus der Ukraine oder aus
Rumanien erhalten sollten. Die armenischen Fliichtlinge lebten im Freien,
und in kiirzester Zeit wiirden die Nichte kalt. Dann werde sich zum
Hunger der Frost gesellen, um die Fliichtlinge zu dezimieren, wenn sie
nicht vorher in ihre Heimat zuriickkehren diirften.

Der Bericht war nicht nur eine eingehende Erlduterung der Situation
der Armenier, sondern auch ein an die deutsche Regierung gerichteter
Appell. ,,Die Behauptung Envers, die Tiirken miissten die Bezirke von
Alexandropol, Karakilisa usw. besitzen, um ZusammenstoBe zwischen
Armeniern und Georgiern zu verhindern, ist eine Erfindung®, so von
KreB3, ,,die darauf berechnet ist, die mit den hiesigen Verhiltnissen
Unbekannten zu tduschen, und so viel Zeit zu gewinnen, dass die Ernte
aus diesen Gebieten weggefiihrt und die Gebiete noch vdllig ausgeraubt
werden konnen. ... Ich kann mir wenigstens nicht vorstellen, dass das
Deutsche Reich ruhig zusehen kann, wie die Muhammedaner ein christli-
ches Volk der Vernichtung durch Hunger preisgeben.

Unsere Hilfe muss bald wirksam werden, sonst kommt sie zu spit.
Wenn die Konferenz von Konstantinopel noch lange auf sich warten
lasst, sind viele Tausende von Menschen zum Tode verurteilt und nicht
nur die 6ffentliche Meinung im Orient, sondern auch die Geschichte wird
Deutschland fiir die weitere Dezimierung des armenischen Volkes
verantwortlich machen. Der Glaube an die Hegemonie Deutschlands im
Vierverbunde ist - wie ich schon mehrfach zu berichten bereits die Pflicht
hatte - bereits erschiittert; er wird vollig verloren gehen, wenn wir nicht
imstande sind, die Armenier vor der Vernichtung zu schiitzen.

Unser Ansehen und unser Einfluss im Orient wird in diesem Falle
zugunsten der Tiirken betrachtliche Einbufien erleiden. Die Frage, was zu
geschehen hat, um Armenien lebensfihig zu machen und ihm zu
ermdglichen, unter Anlehnung an eine der Mittelméchte ein selbstiandiges
Dasein zu fithren, mochte ich dahin beantworten, dass Armenien die
Grenzen des Brest-Litowsker Vertrages erhalten muss, aber ohne dass
den Tiirken die von ihnen angestrebten Grenzberichtigungen bewilligt
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werden. Gerade diese Grenzberichtigungen wiirden Armenien seiner
besten Grenzgebiete berauben. Wir handeln dabei auch im eigenen
Interesse; denn wenn diese Gebiete den Tiirken iiberlassen werden, so
geht ihre Produktion infolge der geschéftlichen Untiichtigkeit der Tiirken
sofort zuriick und ist fiir den deutschen Markt verloren. Bei entsprechen-
dem Ausbau der Bewisserungsanlagen, bei FEinfuhr der ndtigen
Maschinen usw. werden die Armenier, aber niemals die Tiirken, aus
diesen fruchtbaren Gebieten eine reiche Ernte von Seide, Baumwolle,
Reis, Wein, Kognak, Spiritus und Obst, wahrscheinlich auch an Montan-
produkten, herausholen.'*

Es ist bezeichnend, dass von Kress zur weiteren Klarung der
wirtschaftlichen Bedeutung des dem Brester Vertrag entsprechend
abgegrenzten Armeniens auch manche Zahlenangaben zu dem ungefih-
ren Betrag seiner Produktion angefiihrt hat, indem er dabei einen direkten
Vergleich mit den Mdoglichkeiten des Gebiets der derzeitigen Republik
Armenien zog. Dementsprechend wiirde das mit den Grenzen des Brester
Vertrags versehene Armenien imstande sein, jéhrlich 1 Mio. Pud (alte
russische Gewichtseinheit = 16,38 kg — A. H.) Baumwolle, 130.000
Wedro 40% Spiritus (fritheres russisches Fliissigkeitsmal3; 1 Wedro =
12,299 Liter — A. H.), 100.000 Wedro 96% Spiritus, 90.000 Wedro
Cognac sehr guter Qualitit, 4 Mio. Wedro Wein (im Frieden in der
Preislage von % bis 8 Rubel), von denen im Frieden etwa 75% exportiert
werden konnten, 500.000 Pud Reis, von denen im Frieden etwa 50%
exportiert werden konnten, und 100.000 Pud Seidenkokon bester Qualitit
zu produzieren, wihrend im derzeitigen Gebiet der Republik Armenien
weder Baumwolle noch Reis oder Seide produziert werden kdnnten. Man
wiirde dort bestenfalls imstande sein, nur 30.000 Wedro 40% Spiritus,
15.000 Wedro 96% Spiritus, 15.000 Wedro Cognac sehr guter Qualitit
und 80.000 Wedro Wein zu produzieren.

Bei alledem liel von KreB3 auch die wirtschaftlichen Entwicklungs-
moglichkeiten der derzeitigen Republik nicht verkennen, die vor allem
bei Ausfiihrung der vorhandenen Projekte zur Ausnutzung des Sewan-

"2 Der Leiter der deutschen Delegation im Kaukasus (KreB von Kressenstein) an
den Reichskanzler (Hertling), Bericht, 5. August 1918, Politisches Archiv des Auswirti-
gen Amtes (PA/AA), R 14104, http://www.armenocide.net/armenocide/armgende.nsf/$$
AllDocs/1918-08-05-DE-001 (letzter Aufruf: 22.03.2017).
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Sees fiir Bewidsserungszwecke und Erzeugung elektrischer Kraft bestiin-
den. Er wies dabei darauf hin, dass die Armenier* alle im Lande vorhan-
denen Krifte entwickeln wiirden, wenn man ihnen dazu die politische
und wirtschaftliche Mdglichkeit schaffe. Hierzu gehore in erster Linie,
dass man ihnen die Bahn Karaklisa-Alexandrapol-Dschulfa-Tabris
gibe,'® denn falls diese Bahn in tiirkische Hinde komme, so sei Arme-
nien zum wirtschaftlichen Tode verurteilt. In diesem Fall werde die
Tiirkei nicht nur nicht in der Lage sein, die Bahn so zu verwalten und zu
unterhalten, dass sie geniigende Leistungsfahigkeit besitze, sondern die
tirkischen Behorden wiirden durch dauernde Schikanen den Armeniern
die Ausnutzung der Bahn fiir wirtschaftliche Zwecke mehr oder minder
unméglich machen.'®

Die obigen Ausfilhrungen waren so {iiberzeugend und so gut
kommentiert, dass es der deutschen Regierung keineswegs schwer
gefallen sein diirfte, daraus entsprechende Schlussfolgerungen zu ziehen.
Der General versuchte in der Tat alles Mogliche, um die deutsche
Regierung zu aktiven Schritten zugunsten der Armenier anzuregen,
indem er auch auf die wichtigen politischen, wirtschaftlichen und morali-
schen Vorteile fiir Deutschland hinwies, die bei seinem Eintreten fiir
Armenien entstehen wiirden, und wovon es hitte profitieren konnen. Von
KreB ersparte sich dabei nicht die Miihe, um die ihm jeweils bekannt
gewordenen anderen Stellungnahmen und Standpunkte kritisch zu
beurteilen.'®

163 Von KreB stellte dabei fest, dass in diesem Fall selbstverstindlich den Tiirken
das Recht zur Durchfithrung ihrer Militértransporte durch Armenien in gleicher Weise
zugestanden werden miisse, wie durch Georgien.

"% Ebd.

15 Zum Beispiel hat der Ministerprisident Armeniens bei der vertraulichen
Besprechung am 1. August dem General einen Brief des armenischen Vertreters in
Konstantinopel vorgelesen, in dem ihm dieser auf Grund der vom Botschafter Bernstorff
erhaltenen Informationen mitteilte, dass der Botschafter darauf hinarbeite, dass die
Konferenz noch hinausgeschoben werde. ,,Ohne die Griinde zu kennen, die den Herrn
Botschafter zu seiner Stellung veranlassen®, schrieb von Kress dazu in seinem an den
Reichskanzler gesandten Telegramm vom 5. August, ,,méchte ich von meinem Stand-
punkt aus betonen, dass die Lage im Kaukasus einen baldigen Zusammentritt der Konfe-
renz und die baldigste Losung der schwebenden Fragen, insbesondere der Grenzregu-
lierung gebieterisch verlangt. Es vergeht kaum ein Tag, an dem nicht Grenzzwischenfille
vorkommen, die darauf zuriickzufiihren sind, dass die Grenzen noch nicht festgelegt sind.
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Am 12. August sandte er ein weiteres Telegramm an das AA, worin
er erneut auf die in der genannten Antwort Envers bestandenen Behaup-
tungen einging und auf die dringende Notwendigkeit der unverziiglichen
Riickkehr der armenischen Fliichtlinge in ihre Heimat hinwies. ,,Envers
Antwort ausgeht von falschen Voraussetzungen®, so der General, ,,Es
handelt sich nicht darum, dass Armenier in das Gebiet 6stlich Alexand-
ropol-Djulfa einwandern diirfen, sondern darum, dass die in diesem
Gebiet eingepferchten und durch Hunger zur Verzweiflung getriebenen
Armenier iiber die Bahn nach Westen zuriick wandern diirfen und dass
das Gebiet bis Brester Grenze der Republik Armenien zur Ansiedlung der
Fliichtlinge zuriickgegeben wird.

Die im Prinzip erteilte Erlaubnis zur Riickwanderung der Armenier
in bestimmte Bezirke wie Batumi wird in der Praxis dadurch erschwert,
dass Essad Pascha fiir jeden einzelnen Armenier ein schriftliches Gesuch
verlangt und diese Gesuche nicht erledigt. Nach Angabe hiesigen
tiirkischen Vertreters liegen bei Essad Pascha seit Wochen mehr als 1200
unerledigte Gesuche.'®

In Anbetracht der ausweichenden Mitteilungen Envers betonte von
KreB zugleich ausdriicklich, dass die armenische Regierung Frieden mit
der Tiirkei wolle und brauche. Bei Djulfa, Baku und Urmia handele es
sich um Banden, die sich meist aus ehemaligen tiirkischen Armeniern
zusammensetzten, demnach Menschen, die alles verloren hétten und
deshalb weiter kdmpften. In Bezug auf die Behauptung von Enver
dariiber, dass ,,eine halbe Million zum Teil bewaffneter und feindlich
gesinnter Einwohner® aus Sicherheitsgriinden nicht im Riicken der tiirki-
schen kimpfenden Armee gelassen werden sollten, fiigte von Kref3 hinzu,
dass die riickwértigen Verbindungen der tiirkischen Armee durch Oster-
reicher und Deutsche geschiitzt werden konnten. ,,Es kann kein Zweifel

Die Stimmung zwischen den Kaukasusstaaten wird durch diese Grenzzwischenfille
auBerordentlich gereizt und vor allem beginnt man bereits daran zu zweifeln, ob es den
Mittelmédchten ernst ist mit den Versprechungen, die sie den Kaukasusstaaten gemacht
haben.” Ebd.

16 Der Staatssekretir des Auswirtigen Amts (Hintze) an den Botschafter in
Konstantinopel (Bernstorff), Telegraphischer Erlass, 22. August 1918, Politisches Archiv
des Auswirtigen Amtes (PA/AA), R 14104, http://www.armenocide.net/armenocide/
armgende.nsf/$$AllDocs/1918-08-22-DE-001 (letzter Aufruf: 22.03.2017).
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dariiber bestehen®, so von KreB3, ,,dass die auf dem kleinen Gebiet der
Republik Armenien bestehende Ansammlung vom Hungertode bedrohter
Hunderttausender von Fliichtlingen eine groflere Gefahr bedeutet als die
Verteilung der Leute im Lande*.'®’

Sowohl der obige Bericht als auch die anderen Berichterstattungen
des Generals kursierten unter den fiihrenden deutschen Staatsménnern
und in den politischen Institutionen. Der am 4. August an den Kanzler
gesandte Bericht wurde beispielsweise auch dem AuBenministerium
ubermittelt, woraufhin der Unterstaatssekretdr Bussche diesen teilweise,
unter anderem jenen Teil in welchem betont wurde, dass nur eine baldige
Hilfe der Mittelméchte Armenien vom Untergang retten konne, an den
Kaiserlichen Legationssekretir Berckheim weiterleiten lieB.'®® Ebenso
lie der Staatssekretir von Hintze das genannte Telegramm des Generals
von Krefl vom 12. August nach 10 Tagen an den deutschen Botschafter in
Konstantinopel weiterleiten, indem er ihn instruierte, die Pforte darauf
aufmerksam zu machen, dass ihre Absicht, den armenischen Fliichtlingen
die Riickkehr in gewisse Gebiete freizugeben, durch das Verfahren
Essads vereitelt werde.

Zugleich empfahl er Bernstorff, die tiirkische Regierung um Abhilfe
zu ersuchen und sie zu bitten, nochmals zu erwégen, ob nicht
tiberwiegende Griinde dafiir spriachen, das ganze Gebiet bis zur Brester
Grenze den Riickwanderern zu 6ffnen, wobei der von General von Kref3
ausgesprochene Gedanke eines Schutzes der riickwirtigen Verbindungen
der tiirkischen Armee durch Deutsche und Osterreicher dabei vorldufig
nicht zu erwihnen wire.'®

"7 Ebd.

'8 Die Armenische Frage und der Genozid an den Armeniern..., S. 572-573. Es ist
bemerkenswert, dass General von Krel den Tiirken ofters die Benutzung der Bahn
verweigerte, um sie zur Nachgiebigkeit zu zwingen. Der Botschafter in Konstantinopel
(Bernstorff) an das Auswértige Amt, Telegraphischer Bericht, 6. August 1918, Politisches
Archiv des Auswirtigen Amtes (PA/AA), R 14103, http://www.armenocide.net/ arme-
nocide/ armgende.nsf/$$AllDocs/1918-08-06-DE-001 (letzter Aufruf: 22.03.2017).

' Der Staatssekretir des Auswirtigen Amts (Hintze) an den Botschafter in
Konstantinopel (Bernstorff), Telegraphischer Erlass, 22. August 1918, Politisches Archiv
des Auswirtigen Amtes (PA/AA), R 14104, http://www.armenocide.net/armenocide/
armgende.nsf/$$AllDocs/1918-08-22-DE-001 (letzter Aufruf: 22.03.2017).
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Die vom General von Krefl und von der armenischen Delegation an
die deutschen Regierenden gerichteten Apelle, Berichte und Gesuche
waren so detailliert und umfassend, dass die deutsche Regierung sich
verpflichtet sehen musste, eine konkrete und klar definierte Stellung zu
den betreffenden Fragestellungen zu nehmen.

Es lag dabei die Erwartung nahe, dass Deutschland endlich energisch
fiir eine vorbehaltlose Anerkennung des Brester Vertrags seitens des
Osmanischen Reichs eintreten wiirde, und auch die Riickkehr der
zahlreichen armenischen Fliichtlinge nicht lange auf sich warten lassen
wiirde. Dadurch wiirde Deutschland auch die Oberhand im Kaukasus
gewinnen, und die seit mehreren Wochen zwischen den beiden
Verblindeten wegen der Kaukasusfragen bestehende Spannung
selbstverstandlich authoren. Das offizielle Deutschland aber war zu
einem solchen Schritt nicht bereit, wobei festgestellt werden muss, dass
der deutsche Botschafter in Konstantinopel, Bernstorff, eine wesentliche
Rolle bei der Gestaltung der duldsamen Haltung Deutschlands zum
tiirkischen Vorgehen im Kaukasus spielte.

Als ein guter Beleg hierfiir konnte beispielsweise das vom
Botschafter am 5. August an das Auswértige Amt geschickte Telegramm
betrachtet werden, worin er empfahl, alle Streitfragen bis nach Ende des
Krieges aufzuschieben. Er sei der Uberzeugung, dass die Deutschen es
schon als eine sehr groBe politische und militérische Leistung betrachten
miissten, wenn sie die ,,ausgesogene Tiirkei“ bis zum Ende kampffihig an
ihrer Seite hielten und sie einigermafBlen unversehrt aus dem Krieg
herausbekdmen. Dies wurde von ihm dabei durch das Bedenken
motiviert, dass falls diese Vorbedingungen nicht erfiillt wiirden, es nach
dem Krieg mit der deutschen Stellung in der Tiirkei vorbei sein wiirde. Es
sei ihm und General von Seeckt ,,mit unendlicher Miihe und nach stetigen
Dréngen” endlich gelungen, die Tiirken zu bewegen, bei ihrem Vorgehen
im Kaukasus auf Russland und Georgien Riicksicht zu nehmen.

Die tiirkische Regierung habe dies akzeptiert, weil sie noch keinen
Bruch mit Deutschland wiinsche, wihrend sie bei einem jeweils feindli-
chen Vorgehen gegen Georgien gezwungen sein werde, gleichzeitig
gegen deutsche Truppen zu kdmpfen. Somit sei die Grenze der tiirkischen
Nachgiebigkeit erreicht. Weiter wiirde die tiirkische Regierung nicht
gehen.
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Der Botschafter versuchte sogar, die deutsche Regierung mit dem
Gedanken zu versdhnen, dass die tiirkische Regierung selbst bei einem
Versprechen zur Anerkennung der im Brester Vertrag gezogenen Gren-
zen dieses Versprechen nicht erfiillen wiirde. ,,Selbst wenn sie uns ver-
sprechen sollten, sich im allgemeinen auf die Grenze von Brest Litowsk
zurlickzuziehen®, so Bernstorff, ,,werden sie bei der im Kaukasus-Gebiet
bestehenden vollkommenen Anarchie leicht einen Vorwand finden, um
mit den Armeniern weiter zu kdmpfen und ihr Versprechen nicht zu
halten. Dartiiber lasst letztes Telegramm Enver Paschas an Feldmarschall
von Hindenburg keinen Zweifel. Aus diesem geht auch hervor, woriiber
ich niemals im Unklaren war, dass die Tiirken den Armeniern gegeniiber
gar keinen guten Willen haben. ... Unter vier Augen geben armenische
Delegierte zu, dass die Armenier keinesfalls in Gebiete zuriickgehen
werden, die unter tiirkischer Herrschaft stehen.

Es ist m. E. eine Utopie, wenn von Tiflis aus Garantien von den
Tiirken fiir die Armenier verlangt werden. Wo auf niedriger Kulturstufe
Rassenhass vorhanden ist, kann es keine Garantien geben. Wer in der
Majoritdt ist, schldgt die Minoritdt tot. Durch einwandfreie deutsche
Zeugen ist erwiesen, dass auch die Armenier so handelten; mit dem
Motiv des Mitgefiihls fiir Verhungernde ist hier auch nichts zu machen.
Darauf antworten die Tiirken nur, dass in Syrien und Mesopotamien
Hunderttausende ihrer Glaubensgenossen und Tausende von tiirkischen
Soldaten verhungert seien, ohne dass deswegen die Tiirkei kriegsmiide
geworden sei. Aullerdem ist es den Tiirken durchaus erwiinscht, wenn
eine halbe Million Armenier umkommen*.'”

Bernstorff trat dabei erneut dafiir ein, das Gebiet Armeniens sowie
Georgiens vollkommen den jungtiirkischen Machthabern zu iiberlassen
und dafiir von ihnen bestimmte wirtschaftliche und politische Konzessio-
nen zu bekommen. ,,Da ich liberzeugt war“, so Bernstorff, ,,dass wir
wegen mangelnder Macht die Tiirken vor Erfiillung ihrer Wiinsche im
Kaukasus, an dem ihr Herz hingt, nicht aufhalten kdnnten, habe ich von
vornherein beflirwortet, ihnen freie Hand zu lassen gegen politische und
wirtschaftliche Konzessionen. Dann hétten wir uns nicht neue Verantwor-
tung fiir so zweifelhafte Freunde wie Georgier und Armenier aufgeladen.

' Die Armenische Frage und der Genozid an den Armeniern..., S. 565-566.
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Heute bin ich mehr als je derselben Ansicht, nachdem sich erwiesen hat,
dass die Voraussetzungen fehlen, unter denen wir nach Georgien
gingen*."”!

Falls aber diese von ihm befiirwortete Politik der deutschen Regie-
rung nicht durchfiihrbar erscheine, so wiirden es seiner Ansicht nach nur
noch zwei Moglichkeiten geben: entweder die deutsche Regierung so
viele deutsche Truppen nach Georgien und Armenien schicken miisse,
dass sie die Tiirken mit Gewalt unter ihren Willen beugen konnten, oder
sie miisse den letzteren erkldren, dass sie ,,infolge ihrer Halsstarrigkeit™
auf eine Konstantinopeler Konferenz keinen Wert mehr ldgen, dafiir aber
auch die Tiirken sich selbst iiberlassen wiirden, wenn sie mit Russland in
einen neuen Krieg gerieten. Wahrenddessen sollten die Deutschen ihre
Stellung in Georgien zu wirtschaftlichen Zwecken weiter ausbauen. Der
Meinung des Botschafters nach wiirden diese beiden Auswege Deutsch-
land in Gefahr einer Sprengung des Vierbundes bringen. ,,Ich sehe aber
keine andere Losung des entstandenen Konflikts“, so Bernstorft, ,,weil
gar nicht daran zu denken ist, dass die Tiirken jetzt gutwillig und ehrlich
nachgeben werden®.'”?

Die Bedenken von Bernstorff* hinsichtlich einer Sprengung des Vier-
bundes aufgrund einer unterstiitzenden Politik der deutschen Regierung
gegeniiber der neuentstandenen Republik Armenien, konnen als Vorwand
zur Begriindung des von ihm vertretenen Standpunkts, den tiirkischen
Interessen im Kaukasus freie Hand zu lassen, verstanden werden. Darii-
ber hinaus kann er als Befiirworter der tiirkischen Politik im Kaukasus
angesehen werden, indem er diese mit denen der deutschen Regierung fiir
iibereinstimmend hielt bzw. beide einander anzupassen versuchte.

Bernstorff war, wie seine jungtiirkischen Kollegen auch, gar nicht
daran interessiert, die erwartete Konstantinopeler Konferenz zu organisie-
ren, und es ist bezeichnend, dass er in der Empfehlung des Auswirtigen
Amts, dass iiber die Kaukasusfragen zunéchst eine Einigung unter den 4
Bundesregierungen herbeigefiihrt werden miisse, einen Anlass sah, um
die ganze Konferenz in Frage zu stellen. In seinem Telegramm vom 6.
August ging er gerade davon aus, indem er zugleich mitteilte, dass die

71 Ebd., S. 566.
172 Epd.
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tirkische Regierung ebenso der Ansicht sei, dass zuerst eine Einigung
unter den vier Verbiindeten herbeigefiihrt werden miisse. Es ist dabei
bemerkenswert, dass der Botschafter selbst von Anfang an die
Moglichkeit einer Anerkennung der Brest-Litowsker Grenzen seitens des
Osmanischen Reichs fiir ausgeschlossen hielt. Seiner Behauptung nach
konne man sich {iber alle Punkte verstindigen, aber nicht lber die
Raumung von Batumi und die Anerkennung der Brester Grenzen. ,,Diese
Frage ist m. E. iiberhaupt nicht zu 16sen*, so Bernstorff, ,,da die Tiirken
nicht nachgeben werden und wir kein Mittel haben, sie zu zwingen, hinter
die Grenzen von Brest-Litowsk zuriickzugehen.'”®

Der Botschafter stellte diesbeziiglich auch eindeutig fest, dass die
tiirkische Regierung von der Anerkennung des Friedens von Brest nichts
wissen wolle. ,,Sie betrachten diese Forderung“, so Bernstorff, ,,immer
als Unterwerfung der Tiirkei unter den Willen der Georgier und
Armenier, die sich vollkommen mit dem Batumer Frieden beruhigt haben
wiirden, wenn wir ihnen nicht den Riicken gesteift hitten*.'

Entweder {iiberschitzte Bernstorff die Widerstandsfahigkeit der
jungtiirkischen Regierung oder er wollte sich die Situation einfach so
vorstellen, um seine den tlirkischen Wiinschen entsprechende politische
Haltung moglichst {iberzeugend darzustellen. Die genannten ,,Argumen-
tationen” des Botschafters aber, selbst jene, der Vierbund sei bei
Druckausiibung auf das Osmanische Reich gefahrdet, hatten von Lossow,
von Krefl und andere schon mehrmals griindlich zuriickgewiesen. Bern-
storff unterliel nicht, in seinem genannten Telegramm auch die freund-
liche Stellung des Generals von Kre3 zu den Armeniern zu kritisieren. So
teilte er mit, dass Enver in einer langeren Unterredung mit ihm ,,iiber die
Parteinahme® der Deutschen fiir Georgien und Armenien sehr geklagt
habe. Es ist bemerkenswert, dass die Reise des Generals nach Armenien
den Anlass fiir Envers Klage bildete, wobei ihm vom Kriegsminister
vorgeworfen wurde, zur Amtseinfilhrung der armenischen Regierung

173 Der Botschafter in Konstantinopel (Bernstorff) an das Auswirtige Amt, Telegra-
phischer Bericht, 6. August 1918, Politisches Archiv des Auswartigen Amtes (PA/AA), R
14103, http://www.armenocide.net/armenocide/ armgende.nsf/ $$AllDocs/ 1918-08-06-
DE-001 (letzter Aufruf: 22.03.2017).
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nach Armenien gefahren zu sein.'”” In seiner Unterredung mit Bernstorff
hatte Enver ihn auch auf die ,,Gefahr* hingewiesen, dass die Armenier
durch diese Reise ,Ermutigung zu neuen Kiampfen fianden, wobei
womoglich wieder deutsche Offiziere gegen die Tiirken stehen
wiirden“.'”®

Auch der Botschafter zeigte sich {iber die Reise des Generals sehr
besorgt und gab vor, mit dem genannten Hinweis Envers vollkommen
einverstanden zu sein. Er ging sehr kritisch auch darauf ein, dass von
KreB den Tiirken die Benutzung der Bahnlinie 6fters untersagte. Dies
wiirde seiner Meinung nach nur eine Behinderung der Kriegsfithrung zur
Folge haben, woraus zuallererst die Feinde Deutschlands Vorteile ziechen
wiirden. ,,Unsere Oberste Heeresleitung ordnet an®, so Bernstorff, ,,dass
die tlirkischen Truppen mit tunlichster Beschleunigung nach Mesopota-
mien abriicken sollen. General von Krefl verweigert die Benutzung der
Bahn, um die Tirken zur Nachgiebigkeit zu zwingen. Ergebnis ist:
Tiirken geben nicht nach, aber die befohlenen militirischen Operationen
unterbleiben, d. h. die gemeinsame Kriegfilhrung wird behindert. Den
Vorteil haben also nur unsere Feinde“."”’

Was von Kref3 anbetrifft, war er nach wie vor darum bemiiht, das
Mogliche fiir die bedrohten Armenier zu tun. Dabei machte er am 20.
August durch ein an Bernstorff gesandtes Telegramm einen erneuten
Versuch, bei dem Botschafter ein gewisses Verstindnis flir die Situation
der Armenier zu erwecken.'”®  Das scheinbare tiirkische Zugestindnis in
der Frage der Riickkehr armenischer Fliichtlinge“, so von KreB, ,,ist
vollkommen wertlos. Wihrend in den von tiirkischen Truppen besetzten
Gebieten die Ernte, soweit sie nicht von den Tiirken selbst fortgeschafft
wird, aus Mangel an Arbeitskraft verfault, gehen die zusammengeballten
Menschenmassen in den unproduktiven Gebieten Ostlich der von Enver
Pascha bezeichneten Linie ihrem sicheren Untergang entgegen. Die Lage

'7> Ebd.. Bernstorff hielt sich tatséichlich auch vor solchen provokanten Beurteilun-
gen nicht zuriick. Wie bereits erldutert, ist von Krel nicht zur Amtseinfithrung der
armenischen Regierung nach Armenien gefahren, sondern lediglich dafiir, um sich der
armenischen Regierung vorzustellen.

7% Ebd.

"7 Ebd.

'8 Das Telegramm wurde vom Botschafter am 25. August auch an das Auswirtige
Amt gesandt.
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verschlimmert sich tdglich. Sollten alle verzweifelten Hilferufe der
Regierung und der obersten Geistlichkeit Armeniens ungehort verhallen,
so wird die Verantwortung fiir Vernichtung dieses alten christlichen
Volkes fiir immer auf Deutschland und Osterreich lasten. Geschichte
wird und muss Zugesténdnis versagen, dass die beiden groflen Christen-
reiche Mitteleuropas nicht imstande waren, wenigstens hier, wo es sich
um Sein oder Nichtsein eines ganzen Volkes handelt, ihrem asiatischen
Verbiindeten ihren Willen aufzuzwingen*.'”

Die beziiglich der Haltung Deutschlands zur armenischen Frage
bestehenden Kontroversen und Widerspriiche zwischen den beiden
Verbiindeten einerseits und unter den deutschen fithrenden Militdrs und
Politikern andererseits spitzten sich im August wesentlich zu, wodurch
die deutsche Regierung in gewisser Weise ihre diesbeziigliche Haltung
hitte prizisieren konnen. Es héitte erwartet werden konnen, dass Deutsch-
land aufgrund der detaillierten Berichterstattungen der Generdle von
KreB, von Lossow und der armenischen Delegation in Berlin letztendlich
auf seine nachsichtige Haltung beziiglich der eigenméchtigen tiirkischen
Politik im Kaukasus verzichten und energisch fiir eine vorbehaltlose
Anerkennung der Brester oder wenigstens der Batumer Grenzen eintreten
wiirde.

Die deutsche Regierung wollte aber nach Moglichkeit ihre Verant-
wortung beziiglich des Schicksals der armenischen Bevolkerung von sich
weisen, und sollte eine diesbeziigliche Haltung doch noch notwendig
sein, zog sie es vor, vorwiegend die von Botschafter Bernstorff vertretene
politische Linie zu verfolgen.

Wie oben erwéhnt, hatte von KreB sein Telegramm vom 4. August
gleichzeitig auch an das AuBenministerium in Wien geschickt. Das

17 Deutschland und Armenien 1914-1918..., S. 431. AnschlieBend machte von Kref
den Botschafter wieder darauf aufmerksam, dass Essad selbst bei der Riickkehr der
Fliichtlinge in die von der tiirkischen Regierung zugesagten Bezirke sich in jedem
Einzelfall besondere Genehmigung vorbehalten habe und eingehende Gesuche entweder
gar nicht oder sparsam beantworte. Der iibrige Text des Telegramms ist nur an manchen
Stellen entziffert worden, so dass daraus nur wenige Worter oder Ausdriicke zu lesen
sind. Der Botschafter in Konstantinopel (Bernstorff) an das Auswirtige Amt,
Telegraphischer Bericht, 25. August 1918, Politisches Archiv des Auswirtigen Amtes
(PA/AA), R 14104, http://www.armenocide.net/armenocide/armgende.nsf/ $SAllDocs/
1918-08-25-DE-001 (letzter Aufruf: 22.03.2017).
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Auswirtige Amt hielt dies flir einen Anlass, um zunichst die Stellun-
gnahme der Wiener Regierung zur Frage des Schutzes von Armenien
abzuwarten. ,Fiir uns wire es eine gewisse Entlastung“, so der
Unterstaatssekretéir in seinem an Freiherrn von Berckheim geschickten
Telegramm, ,,wenn sie sich dieser undankbaren Aufgabe unterziehen
wollte. Dass sie es tun wird, ist allerdings unwahrscheinlich®.'®

Um sich dieser ,,undankbaren Frage® zu entledigen, zog die politi-
sche Fiihrung Deutschlands sogar die Frage in Erwédgung, ob es moglich
wire, anstatt der Riickkehr der Fliichtlinge in ihre Heimat die Abwan-
derung nach Norden, das heifit, nach Georgien oder nach Russland, zu
veranlassen. Gerade darauf bezog sich das vom Unterstaatssekretér an
den General von Krefl am 14. August geschickte Telegramm, worin er
mitteilte, dass die bisherige Haltung der tiirkischen Regierung in der
Angelegenheit der Riickkehr der armenischen Fliichtlinge die deutsche
Regierung zur Priifung der Frage notige, ob eine Abwanderung der
Fliichtlinge nach dem Norden moglich sei und unverziiglich ins Werk
gesetzt werden konne. Zugleich empfahl er von Krel, gegebenenfalls
geeignete MaBnahmen in die Wege zu leiten.'™!

Obwohl die Antwort des Generals auf diese Anfrage in den
verOffentlichten Quellen fehlt, zeigt der weitere offizielle Briefwechsel,
dass sie nicht positiv war. In dem am 20. August an General von Kref3
geschickten Telegramm &ufBlerte sich das Auswirtige Amt endlich ganz
klar und eindeutig zur armenischen Frage. ,,Ohne die politische
Wichtigkeit, die eine Besserung der Lage der Armenier fiir uns und fiir
die Tiirkei besitzt, im geringsten zu verkennen®, so der Staatssekretér
Hintze, ,,und bei aller menschlichen Teilnahme fiir ihre Leiden miissen
wir uns doch eine gewisse Zuriickhaltung gegeniiber den armenischen
Wiinschen mit Riicksicht auf die Tiirkei auferlegen.

Wir wiirden selbstverstindlich fiir rein humanitire MaBBnahmen freie
Hand haben. In dieser Hinsicht regen hiesige Armenierfreunde an, der
Regierung in Eriwan dasselbe Quantum Getreide zu liefern, wie der
georgischen Regierung. Ob es mdglich sein wiirde, das Kriegserndhrung-
samt zur Hergabe zu bestimmen, ist sehr zweifelhaft. Ehe ich einen

'8 Die Armenische Frage und der Genozid an den Armeniern..., S. 574.
"*! Deutschland und Armenien 1914-1918..., S. 427-428.
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Versuch in dieser Richtung unternehme, bitte ich Euer Hochwohlgeboren
um AuBerung, ob es angingig erscheint, Getreide durch Georgien nach
Armenien gelangen zu lassen, obwohl wir den Georgiern selbst nur ein
geringeres Quantum geben konnen als zuerst versprochen®.'®

Im gleichen Sinne duBerte sich Hintze auch zu der Reise des Gene-
rals nach Jerewan, indem er ihm in seinem Telegramm von 24. August
mitteilte, dass er mit seiner Reise und seinem dortigen Auftreten vollig
einverstanden sei, und es auch nur gutheiflen konne, dass er der Parla-
mentseroffnung ferngeblieben sei. ,,Da die sehr ernsten Vorstellungen des
Kaiserlichen Botschafters®, so Hintze, ,,und die energischen Schritte der
Obersten Kriegsleitung die Tiirkei nicht zur Rdumung des armenischen
Gebiets und zur Bewilligung der Riickkehr der Fliichtlinge bestimmt
haben, erscheint es leider zweifelhaft, ob wir iiberhaupt imstande sein
werden, den Armeniern wirksam zu helfen. Unser weiteres Vorgehen
hangt von der allgemeinen politischen und militdrischen Lage ab. Inzwi-
schen werden wir es zu vermeiden haben, bei den Armeniern weitere
Hoffnungen zu erregen, die wir vielleicht enttduschen miissten®.'®?

Diese Telegramme machten es selbstverstdndlich deutlich, dass die
Armenier von Deutschland keine politische Unterstiitzung erhalten wiir-
den, und selbst die Moglichkeit einer humanitéren Hilfe duBerst fragwiir-
dig war, wiahrend die jungtiirkische Regierung sich beeilte, aus der
nachsichtigen Haltung Deutschlands weitere Vorteile zu ziehen. Unter
anderem galt es, nach der Vertreibung der gesamten armenischen
Bevolkerung aus dem Gebiet von Kars ein Referendum abzuhalten, um
das ganze Gebiet dem Osmanischen Reich anzugliedern.

Am 19. August protestierte der armenische Nationalrat von Kars
gegen dieses Vorgehen, das einen weiteren Versto3 gegen den Brester
Vertrag bedeutete. Dariliber hinaus sollte das Referendum ohne die
armenische Bevolkerung von Kars stattfinden. Der Protestbrief wurde an
General von Krel3 geschickt, der ihn am 21. August an das Auswartige
Amt weiterleitete.

"2 Ebd., S. 428.

'8 Der Staatssekretir des Auswirtigen Amts (Hintze) an den Leiter der deutschen
Delegation im Kaukasus (Kre3), Telegraphischer Erlass, 24. August 1918, Politisches
Archiv des Auswirtigen Amtes (PA/AA), R 14104, http://www.armenocide.net/
armenocide/armgende.nsf/$$AllDocs/1918-08-24-DE-001 (letzter Aufruf: 22.03.2017).
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Im Brief wurde darauf hingewiesen, dass der armenische Nationalrat
von Kars, der einzig und allein befugt sei, den Willen und die Interessen
der armenischen Bevdlkerung des erwéhnten Gebietes auszudriicken, im
Namen der armenischen Bevdlkerung des Gouvernements gegen das von
der tiirkischen Regierung unternommene Referendum der Bevolkerung
des Gouvernements, wonach dieses Gebiet ohne weiteres dem ottomani-
schen Reich einverleibt werden solle, auf das entschiedenste protestiere
und hierdurch erklére, dass § 4 des Brester Vertrages durch die tiirkische
Regierung auf das Grobste verletzt worden sei, da erstens die tlirkische
Regierung teils mit Gewalt, teils mit Zwang, wider den direkten und
ausgesprochenen Sinn des Vertrages das Land okkupiert habe und
zweitens allein und eigenméchtig ohne Riicksicht auf die Signatarméchte,
die in demselben Paragraphen neben der Tiirkei erwdhnt worden seien,
die WillensduBlerung nur der ,,mohammedanischen* Bevdlkerung herbei-
gefiihrt habe, da ja die armenische Bevolkerung, die eine Majoritdt im
Sandjak Kars bilde, mit den anderen christlichen Vélkern génzlich von
ihren Stammsitzen fortgetrieben, jeglicher rechtlicher WillensduBerung
entzogen worden sei, obwohl sie faktisch durch ihre Flucht aus dem
durch die tiirkischen Truppen okkupierten Lande ihre Willensrichtung
deutlich zur Geniige an den Tag gelegt habe.

»Im Namen der Rechte, die auf Grund des Brester Vertrages der
ganzen Bevolkerung und nicht allein ihrem mohammedanischen Teile
zugesprochen sind“, so der Nationalrat, ,appelliert der armenische
Nationalrat von Kars an das Gewissen der im Brester Vertrage erwéhnten
Signatarmichte und bittet erstens die tlirkischen Okkupationstruppen, wie
auch die mohammedanischen Massen, die von verschiedenen Nachbarge-
bieten dorthin gezogen worden sind, um eine Stimmenmehrheit mit
tirkischer Orientierung herbeizufithren, zu entfernen und zweitens
Bedingungen zu schaffen, die der christlichen Bevolkerung die Riickkehr
und die Festsetzung in ihre Heimat ermdglichen, damit sie in den Stand
gesetzt werden, laut demselben Vertrage ihre Regierungsform selbst zu

bestimmen*. '3

184 Deutschland und Armenien 1914-1918..., S. 429. AnschlieBend teilte der
armenische Nationalrat von Kars seine Absicht mit, bald eine diesbeziigliche, ausfiihrli-
che, durch geschichtliche, geographische und ethnographische Angaben unterstiitzte
Denkschrift der Kaiserlich Deutschen Regierung zu unterbreiten.
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Auch dieser Protest verhallte ungehdrt, umso mehr als die deutsche
Regierung darauf verzichtet hatte, irgendeine Verantwortung gegeniiber
der Situation der Armenier zu iibernehmen. Der Herbst nahte heran, und
falls keine Hilfe erfolgte, wiirden die eine halbe Million armenischen
Fliichtlinge der Kéilte und dem Hungertod zum Opfer fallen. In dieser
duBerst schweren Situation meldete sich die armenische Delegation in
Konstantinopel erneut beim deutschen Botschafter und beschwerte sich
dartiber, dass die georgische Republik, wie es von verschiedenen Seiten
bekannt geworden sei, vom Vierbund bald anerkannt werden solle, die
armenische Republik hingegen nicht.

Wie der Botschafter in seinem am 28. August an das Auswiértige
Amt gesandten Telegramm berichtete, hétten die armenischen Delegier-
ten festgestellt, dass wenn Georgien selbstindig werde, ohne dass
Armenien des gleichen Vorzugs teilhaftig werde, es vollkommen der
Herrschaft der Tiirkei verfalle, da es vollkommen von Russland abgesch-
nitten sein werde. Deutschland wiirde in diesem Fall also anstatt den
Armeniern die versprochene Hilfe zu gewihren, ihnen ,,den Todesstof3
versetzen. Ferner hétten die armenischen Delegierten angefragt, ob sie
nicht nach Hause reisen sollten, da doch keine Konferenz stattfinden
werde und die Georgier bereits beschlossen hétten, heimzukehren. Der
Botschafter riet ihnen, noch kurze Zeit in Konstantinopel zu bleiben, da
die ndchsten Tage eine definitive Entscheidung nach der einen oder
anderen Richtung bringen diirften.

Es ist bezeichnend, dass Bernstorff erneut dafiir eintrat, die arme-
nische Republik an die georgische einzugliedern, indem er dies als die
einzige Regelung der Situation der Armenier erachtete. Wie er diesbe-
ziiglich im Telegramm berichtete, hitten die armenischen Delegierten
sich nach einem langeren Widerstand endlich damit einverstanden erklért,
dass Armenien provisorisch an Georgien angegliedert wiirde. ,,Jm Ubri-
gen konnte ich den Armeniern wie die Dinge liegen wenig Trost gewih-
ren”, so Bernstorff, ,,Sie legen selbst kein Gewicht auf die Frage der
Heimkehr der Fliichtlinge, weil sie die tatsdchlichen Verhiltnisse kennen
und deshalb genau wissen, dass doch kein Armenier dahin zuriickkehren
wird, wo die Tiirken herrschen, ebenso wenig wie ein Mohammedaner in
der Republik Armenien bleiben diirfte, wenn diese zu einer Realitét
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wiirde. Nach langem Hin- und Herreden wurden wir einig, Euerer Exzel-
lenz ... den folgenden Vorschlag zu unterbreiten.

Bisher ist Georgien noch nicht anerkannt, sondern wir haben nur die
Zustimmung Russlands zu der Anerkennung erlangt. Auch die Grenzen
Georgiens sind noch nicht festgesetzt. Es liee sich daher denken, dass
wir von den Georgiern die Erfiillung von Bedingungen verlangten, ehe
sie in dem Genuss der auflerordentlichen Vergiinstigung gelangen, die
ihnen zuteilwerden soll. Wir konnten also vielleicht verlangen, dass die
kleine sogenannte Republik Armenien in irgendeiner provisorischen
Form an Georgien eingegliedert wiirde.

Die Armenier sind hierzu bereit, weil sie keine andere Hoffnung
mehr haben. Ob die Georgier auf den obigen Vorschlag eingehen wiirden,
kann ich von hier aus nicht beurteilen, da sich unter den hiesigen
Vertretern Georgiens keine mafligebende Personlichkeit befindet. Dariiber
konnte nur Tschenkeli Auskunft geben. Ebenso wenig kann ich von hier
aus ermessen, wie sich Russland zu der Frage stellen wiirde. Die Arme-
nier sagten mir, Russland wolle die jetzige Republik Armenien nicht
anerkennen, weil es damit zugleich auch die Zerstiickelung Armeniens
bestitigen wiirde. Das scheint mir aber kein geniigender Grund, denn
man braucht doch nicht den Rest der Armenier zu vernichten nur um
eines Prinzips wegen, welches doch nicht durchzufiihren ist. Was endlich
die Tiirkei anlangt, so darf ich auf meine frilheren Meldungen Bezug
nehmen, wonach die hiesige Regierung fast ausschlieBlich Wert legt auf
die Grenzregulierungen und ihre Beziehungen zu den Mohammedanern
des Kaukasus, welche sie einfach als Tiirken bezeichnet*."®

Bernstorff, der auch zuvor wesentlich dazu beigetragen hatte, die
deutsche Regierung von jeglicher Einschaltung zugunsten der Armenier
zuriickzuhalten, hielt damit die Mdglichkeiten eines Eintritts fiir das
bedrohte armenische Volk fiir erschopft, und schlug der deutschen
Regierung vor, alle Kontroversen mit der Tiirkei zu den Kaukasusfragen
beiseite zu legen, und, sich mit der tiirkischen Regierung sowie ,,Moham-
medanern® aus dem Kaukasus verstindigend, die Stadt Baku anzugrei-

'8 Die Armenische Frage und der Genozid an den Armeniern..., S. 576-577.
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fen,'®® weil ansonsten das Erdsl Bakus und manche wichtige Wege den

Deutschen entgehen wiirden.®’

Wenn auch das offizielle Deutschland im August wie zuvor von
jeglicher wirksamen Intervention zugunsten der bedrohten Armenier
absah, hatte es aber keine Absicht, die absolut loyale Haltung seines
Botschafters zur eigenméchtigen Politik der osmanischen Regierung im
Kaukasus zu teilen oder den osmanischen Machthabern dort die Ober-
hand zu lassen. In diesem Kontext der gespannten Verhéltnisse schienen
sich bald auch neue Voraussetzungen mancher Verbesserung der Lage
der armenischen Bevolkerung anzukiindigen.

'8 Uber die Militiroperationen zur Besetzung Bakus s. in: Karapetjan, M. S.:
Armenien in den Jahren 1912-1920..., S. 241-246.

187 Da die Englénder sich fortgesetzt in Baku verstarken, so Bernstorff, ,,bin ich
iiberzeugt, dass wir uns demnéchst trotz allem, was bisher geschehen ist, aus militérischen
Griinden mit den Tiirken und den Mohammedanern von Aserbeidschan, werden verstin-
digen miissen gemeinsam Baku anzugreifen. Andernfalls wird uns das Petroleum entge-
hen und der Weg nach Persien, Turkestan usw. versperrt werden®. S. S. Die Armenische
Frage und der Genozid an den Armeniern..., S. 577. Der Meinung des Botschafters nach
lage die Sache am giinstigsten, wenn Deutschland von der Moskauer Regierung ein
Mandat fiir die Einnahme Bakus erhalten konne. Er hielt dies fiir moglich, weil seiner
Uberzeugung nach die russische Regierung keinen wirklichen Einfluss in Baku hatte, und
der Sowjet von Baku sich keineswegs nach den Wiinschen Moskaus richtete, sondern
immer mehr unter englischen Einfluss geriet. Er erachtete die Einnahme Bakus auf jeden
Fall fir notwendig und schlug weiterhin vor, General von Kref mit ,tunlichster
Beschleunigung® bedeutende militérische Verstarkung, insbesondere schwere Artillerie zu
schicken, denn mit einer Haubitzbatterie sei nichts zu machen. Ebd., S. 577-578. Denkbar
ist, dass Bernstorff in dieser Frage von der tiirkischen Regierung angeregt wurde.
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3. DIE VORGANGE IM HERBST

Da die jungtiirkische Regierung es nicht vermochte, die Auffor-
derungen der deutschen Regierung und der Obersten Heeresleitung zur
Zulassung der Riickkehr der zahlreichen armenischen Fliichtlinge in ihre
Heimstitten eindeutig abzulehnen, erweckte sie schlieBlich den Eindruck,
dass sie in dieser Frage ein Stiick weit entgegenkommen werde.

Enver hatte gegeniiber Botschafter Bernstorff und den in
Konstantinopel weilenden armenischen Delegierten seine Bereitschaft
zum Ausdruck gebracht, die Bezirke Lori und Pambak kénnten ,,unter
gewissen Bedingungen den Armeniern zur Verfiigung gestellt werden.'®*
AuBerdem hatte Enver sich in seinem oben erwéhnten Schreiben vom 3.
August an Feldmarschall von Hindenburg einverstanden erklért, die
Riickkehr der armenischen Fliichtlinge in das Gebiet, das mindestens 20
km von der Bahn Alexandrapol-Dschulfa entfernt ist, zuzulassen, ferner
in jene Gebiete, in denen keine Kadmpfe zwischen Muslimen und
Armeniern stattgefunden hatten. Insbesondere wies er auf die Gegend
von Batumi hin.

Die Heimkehr aller Fliichtlinge aber, deren Zahl sich auf eine halbe
Million belief, hielt er mit der Begriindung, die riickwértigen Verbindun-

188 Deutschland und Armenien 1914-1918..., S. 432-433. Es ist kennzeichnend, dass
die tiirkische Seite, um Deutschland mit ihrer Verweigerung des Riickzugs der tiirkischen
Armee hinter die im Brester Vertrag festgelegte Grenze einverstanden zu machen, nicht
versdumte, selbst iiber die Moglichkeit eines Bruchs des Biindnisses zu spekulieren.
Anfang August 1918 hatte von Kref3 beispielsweise dem armenischen Vertreter in Tiflis,
Arschak Djamaljan, mitgeteilt, dass Nuri ihm {iber Bestrebungen Englands zur Annéhe-
rung an die Tirkei berichtet habe. Nach der Aussage Nuris habe England der Tiirkei
vorgeschlagen, das Biindnis mit den Mittelméachten aufzukiindigen, indem es versprochen
habe, ihr die Freiheit zum Handeln in Transkaukasien zu sichern. S. NARA, Fonds 200,
Liste 2, Dok. 21, S. 3. Ob und wie die tiirkische Seite darauf reagiert habe, wusste von
KreB nicht. Er meinte aber, dass die Tiirkei allein deswegen das Biindnis nicht aufkiin-
digen wiirde, weil Bulgarien diese gute Gelegenheit, zum Angriff auf Konstantinopel
iiberzugehen, nicht verpassen wiirde.
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gen der auf Baku marschierenden tiirkischen Armee seien nicht zu
gefihrden, weiterhin fiir unzulissig. '®°

Der Kriegsminister teilte diesbeziiglich wie erwéhnt auch mit, dass
dies ,im Einzelnen der Oberbefehlshaber der 3. Armee bestimmen*
miisse. Obwohl er selbst noch nicht anzugeben vermoge, inwieweit vom
AuBlenministerium ,hiernach die Zulassung der Fliichtlinge erfolgen
werde®, aber er wiirde ,,nicht verfehlen, die Angelegenheit beschleunigen
zu lassen und Euerer Exzellenz Mitteilung von dem Ergebnis zu
machen®.

Die jungtiirkische Regierung wollte aber mit ihrem scheinbaren,
tatsdchlich jedoch erzwungenen ,,Entgegenkommen® Zeit gewinnen, und
war nicht bereit, ihre obige Zustimmung zur Riickgabe der Bezirke von
Lori und Pambak zu erfiillen. Das wurde recht bald klar, als eine von
General von Seeckt unterzeichnete Anordnung zur Riickgabe dieser
Gebiete in Batumi eintraf, mit dem Auftrag, auch General Kre3 von Kres-
senstein davon in Kenntnis zu setzen. Nach zwei Stunden, wie von Kref3
bestitigt, habe ein Telegramm Envers den Befehl von Seeckts auler Kraft
gesetzt, wobei von KreB selbst von der tiirkischen Seite diesbeziiglich
keine offizielle Mitteilung erhielt.'®

Auch das tiirkische Einverstindnis, die Riickkehr der armenischen
Fliichtlinge in das Gebiet Ostlich der Bahn Alexandrapol-Dschulfa sowie
in diejenigen Distrikte, in denen keine Kémpfe zwischen Muslimen und
Armeniern stattgefunden hatten, zuzulassen, war nur eine Vorspiegelung
falscher Tatsachen, die das Ziel hatte, die Riickkehr der Armenier unter
verschiedenen Vorwénden verzogern und schlussendlich scheitern zu
lassen. General von Kre3 war in dieser Situation auch weiterhin darum
bemiiht, einerseits die osmanische Seite zur Erfiillung ihrer, wenn auch
sehr kleinen Zugestdndnisse zu bewegen und andererseits der deutschen
Regierung die Absurditit der von Enver vorgebrachten ,,Begriindungen*
beziiglich der Unzuléssigkeit der Riickkehr aller armenischen Fliichtlinge
in ihre Heimstétten klar zu machen. Es ist dabei bemerkenswert, dass der

189 Deutschland und Armenien 1914-1918..., S. 418-420. Dieser von Enver
geduflerte Standpunkt diente der jungtiirkischen Regierung als Hauptvorwand dafiir, auch
bei Deutschland den Schein der strategischen UnzweckmaBigkeit der Riickkehr aller
armenischen Fliichtlinge zu erwecken.

O Ebd., S. 433.
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General in diesem Zusammenhang die innerhalb der osmanischen
Heeresleitung bestandenen Kontroversen nicht aufler Acht lassen wollte.

Am 30. August kam Halil, Oberbefehlshaber der 3. osmanischen
Armee, anldsslich seines Antrittsbesuchs nach Jerewan. General von
Krel3 kam, einer eindringlichen Bitte der armenischen Regierung sowie
einer Einladung von Halil folgend, zusammen mit Baron Frankenstein
ebenfalls nach Jerewan.

Wie er in seinem Schreiben vom 3. September an den Kanzler best-
tigte, habe er die Einladung Halils, ihn in Jerewan zu begleiten, vor allem
deswegen angenommen, weil er hoffte, bei Halil auf die Gestaltung einer
objektiven Einstellung zur Frage der armenischen Fliichtlinge hinzuwirken,
und dann durch seinen Einfluss die tiirkische Heeresleitung von ihrer
unberechtigten Stellungnahme zu dieser Frage abbringen zu kdnnen.

Ferner hoffte von KreB, die positive Stellung Halils zur Riickkehr der
armenischen Fliichtlinge aufgrund seiner eigenen Berichte der deutschen
Obersten Heeresleitung, die noch immer zur Annahme der tiirkischen
offiziellen Vorstellungen geneigt schien, bekannt zu machen. ,,Ich hoffte,
bei dieser Gelegenheit Halil Pascha davon iiberzeugen zu konnen®, so der
General, ,,dass die Vorstellungen, die man sich in Konstantinopel von der
so genannten Armeniergefahr macht, unrichtig und unberechtigt sind. Ich
hoffe, dass es den Berichten Halil Paschas gelingen wird, die tiirkische
Oberste Heeresleitung davon zu iiberzeugen, dass all den Schlagworten,
wie ,militdrische Notwendigkeiten", ,,Bedrohung der riickwirtigen
Verbindungen" und dergleichen mehr, mit denen man den Mord an vielen
Tausenden von Menschen zu rechtfertigen und die Bemiihungen des
deutschen Botschafters und der deutschen Obersten Heeresleitung zur
Rettung der Armenier lahm zu legen versucht, jeder berechtigten
Grundlage entbehren.

Insbesondere erwarte ich mir einen Erfolg davon, dass dem Gen. v.
Seeckt nunmehr auch durch den Bericht eines tiirkischen Heerfiihrers,
den die zahllosen Morde, die er an Armeniern begangen hat, von jedem
Verdacht der Armenierfreundlichkeit freisprechen diirften, vor Augen
gefihrt wird, in welch schamloser Weise er in allen mit den Armeniern
zusammenhingenden Fragen von der Tiirkei angelogen wird*.'"!

1 Ebd., S. 432.
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Die Hoffnung des General von Kref3", bei den Gesprachen mit Halil
im genannten Sinne Erfolg zu erzielen, war in erster Linie durch die
Erkenntnis der zwischen Halil und den anderen osmanischen Befehlsha-
bern bestehenden Rivalititen bedingt. AuBBerdem war er der Ansicht, dass
Halil politisch viel einsichtiger sei, als Wehib, Essad und die anderen
osmanischen Befehlshaber. Von Krel3 wies in seinem erwahnten Bericht
zugleich darauf hin, dass die tlirkischen Truppen im Kaukasus, ,,mit den
Armeefiihrern angefangen bis herunter zum letzten Leutnant, der auf
Grenzwache steht”, von ,,der Bestie* Wehib derart gegen die Armenier
und Deutschen aufgehetzt seien, dass es voraussichtlich lange dauern
werde, bis es Halil, der auf einem weit verniinftigeren Standpunkt stehe,
gelingen werde, sich durchzusetzen.

Essad und Ali Ichsan Pascha sowie Schewki Pascha machten Halil in
jeglicher Hinsicht Schwierigkeiten. Der letztere lasse kaum einen Tag
vergehen, ohne sich eine ganz grobe ,,Ungezogenheit und Disziplin-
widrigkeit“ gegen Halil zu Schulden kommen zu lassen. Nach der
Aussage Halils habe Schewki ihm jlingst geschrieben, er konne sich mit
seiner Politik in keiner Weise einverstanden erkldren. Er habe Halil
zugleich vorgeworfen, dass seitdem dieser den Oberbefehl iibernommen
habe, sich schon wieder der Einfluss der Deutschen fithlbar mache.

Von Kref} stellte zudem fest, dass die Befehle Halils einfach nicht
befolgt wiirden, und jeder Befehl mit Gegenvorstellungen beantwortet
werde. An jeder Anordnung Halils werde Kritik geiibt. Die von ihm
angeordnete Operation (in Persien) werde selbst von den jlingsten
Offizieren als Unsinn und als undurchfiihrbar bezeichnet, und damit
systematisch das Vertrauen zu ihm erschiittert, wéhrend Halil selbst sich
scheue, dem élteren General mit der notigen Entschlossenheit entgegen-
zutreten.

Bei den Gesprachen mit General von Krel3 hatte sich Halil iiber die
groBen Schwierigkeiten beschwert, die ihm sowohl die unterstellten
Oberbefehlshaber der 6. und 9. Armee als auch sein ,,Nachbar® Essad
machten. Uber den Letzteren behauptete er, dass dieser vollig unter dem
Einfluss seines Stabschefs Omer Lutfi, ,,einer Kreatur Wehibs®, stiinde.
Er erhoffe dabei sehnlichst, dass Omer Lutfi bald durch einen deutschen
Chef abgeldst werde. Nach der Darstellung der obigen Ausfiihrungen
Halils stellte von Kre3 dem Reichskanzler anheim, im Interesse einer
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glatten Durchfiihrung der von der obersten Kriegsleitung angeordneten
Operationen in Persien den General von Seeckt anzuweisen, dass er auf
eine moglichst baldige Entfernung Schewkis, der seinerzeit auch dem
Generaloberst Graf Bothmer grofe Schwierigkeiten bereitet hatte,
hinarbeite.

AnschlieBend wies von Krel den Reichskanzler auf einige fiir die
jungtiirkische Politik besonders charakteristische Attribute hin, die sich
auf die armenischen Fliichtlinge bezogen und ,,zur Offenbarung der tiirki-
schen Vernichtungsabsichten dienlich wiren®. In Bezug auf das zweideu-
tige Spiel der tiirkischen Regierung zu der von ihr selbst zugesagten
Freigabe der Bezirke Lori und Pambak fiir die Armenier machte er auf
die Tatsache aufmerksam, wie gerade 2 Stunden nach der Ankunft eines
entsprechenden Telegramms des Generals von Seeckt es durch ein
Telegramm Envers auler Kraft gesetzt worden war. Ein dhnliches Mano-
ver kam auch bei der Anordnung Envers vor, die armenischen Fliicht-
linge, unter gewissen Bedingungen, in gewisse Gegenden zuriickkehren
zu zulassen.

Wie vom tiirkischen Kriegsminister in seinem oben erwihnten
Telegramm vom 3. August vergewissert wurde, sollte Essad die dafiir
ndtigen Vollzugsbestimmungen erlassen. Nachdem aber die zu diesem
Zweck vom General von Krel an Essad gesandten Telegramme vom
letzteren gar nicht beantwortet wurden,'? schickten von Kreff und Baron
Frankenstein den Oberstleutnant Pawlas nach Batumi, um mit Essad iiber
die Formalitidten der Riickkehr der Fliichtlinge zu verhandeln. Dieser
schickte ihn jedoch wieder weg mit der Behauptung, die Komman-
doverhiltnisse hitten sich gedndert, und Halil sei nunmehr zustindig,
wiahrend von Krefd dann von Halil erfuhr, dass die Behauptung Essads
erlogen und erstunken war, und dieser Tatbestand von Halil auch durch
Dokumente belegt werde.

Was fiir eine Hetzpropaganda von der tiirkischen Heeresleitung
gegen die Armenier getrieben wurde, zeigte beispielsweise ein von Nuri
an Halil zur Weitergabe nach Konstantinopel gesandter Bericht, mit
dessen Inhalt der letztere auch von KreB3 vertraut gemacht hatte. Darin

92 Von KreB teilte diesbeziiglich mit, dass Essad grundsétzlich auf Briefe und
Telegramme, die ihm nicht genehm wéren, keine Antwort gébe.
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wurde behauptet, dass die Armenier im Gebiet Karabachs innerhalb von 2
Tagen 30 tatarische Dorfer niedergebrannt hétten. Von Kref3, der fiir eine
griindliche Zuriickweisung dieses Vorwurfs keine Materialien zur Verfii-
gung hatte, wies den Kanzler darauf hin, dass Nuri sehr wohl wusste, dass
es sich hier ,nicht um die Armenier, d. h. die armenische Republik®,
sondern nur um Andranik handelte, mit dem die armenische Regierung
nichts zu tun hétte. Er wusste auch sehr wohl, dass sich die armenische
Regierung angeboten habe, Andranik durch ihre eigenen Truppen gefan-
gen zu nehmen und unschidlich machen zu lassen, dass aber Aserbaid-
schan den Armeniern den Eintritt auf das strittige Gebiet von Karabach
verbiete. , Nuri weill ferner sehr wohl“, so von Kref3, ,,dass hochstens 10
Dorfer zerstort sind, wenn ein Tatare ithm meldet, dass 30 vernichtet
worden seien, er weill auch sehr wohl, dass man sich in Kospoli nicht 4
oder 5 armselige Lehmbiitten darunter vorstellt, wenn er von Tatarendor-
fern meldet. Dies ist nur ein Beispiel fiir viele, in welch gewissenlos
tendenzidser Weise nach Kospoli berichtet wird, um dort vollig iibertrie-
bene und unrichtige Vorstellungen von der so genannten Armeniergefahr
zu erwecken®,'®?

Nach Ansicht des Generals lasse es sich nur anhand dieser
»wissentlich falschen Berichterstattung erkldren, dass General von
Seeckt, ungeachtet seiner Berichte, noch immer auf dem Standpunkt
stehe, dass die Riickkehr der armenischen Fliichtlinge in die Heimat eine
Gefahr fiir die tiirkische Armee bedeute. In Bezug auf die bereits
erwihnte ,,Erklarung® Envers, dass man nicht zugeben konne, dass eine
halbe Million bewaffneter Feinde im Riicken der tiirkischen Armee
angesiedelt werde, wies von KreB ausdriicklich darauf hin, dass diese
halbe Million ,bewaffneter Feinde“ Greise, Weiber und Kinder seien,
wiéhrend die Tiirken und Tataren dafiir, dass nahezu keine waffenfdhigen

13 Ebd., S. 433. Um die Voreingenommenheit und Unwahrhaftigkeit der tiirkischen
Propaganda klar zu stellen, schickte von Krefl am 23. September auch ein weiteres Tele-
gramm an das Auswirtige Amt, worin er unter anderem das Folgende schrieb: ,,Wie mir
Halil Pascha mitteilt, hat Nuri den Einmarsch reguldrer armenischer Truppen in das
Karabachgebiet zur Entwaffnung der Bande des Generals Andranik mit der Begriindung
abgelehnt, dass Karabach aserbaidschanisches Gebiet sei; demnach diirften die tiirkischen
Klagen iiber die angeblich illoyale Haltung der armenischen Regierung und ihr geheimes
Einvernehmen mit den Feinden der Tiirkei fortab jeder Berechtigung entbehren.” Ebd. S.
435.
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Mainner mehr zuriickkehren konnten, griindlich gesorgt hétten. Er stellte
dabei fest, dass es doch sehr einfach sei, die Fliichtlinge beim Uber-
schreiten der Grenze vollig zu entwaffnen.'®

Es ist bezeichnend, dass von Kref3 die Notwendigkeit der Riickkehr
der armenischen Fliichtlinge sogar aus Sicht der tiirkischen Behauptun-
gen zur so genannten ,,armenischen Gefahr zu begriinden versuchte.
Nach seiner Beurteilung wiirden die auf ein weites Gebiet verstreuten
Fliichtlinge eine geringere Gefahr bilden, als wenn sie, auf einem engen
Raum versammelt, durch Hunger zu Verzweiflungstaten getrieben wiir-
den. ,,Wenn die Armenier wollten®, so der General, ,,so konnten sie heute
tagtiglich in dem uniibersichtlichen Gebirgsgeldnde ohne alle Schwierig-
keit die riickwartigen Verbindungen der Tiirken an einer der zahlreichen
Kunstbauten der Gebirgsbahn Sanain-Karakilisa auf Wochen unterbre-
chen. Wenn die Tiirken sich gegen eine Bedrohung ihrer riickwirtigen
Verbindungen sichern wollen, dann kénnen sie dies nur dadurch tun, dass
sie sich die Armenier zu Freunden machen. Treiben sie aber die Armenier
zur Verzweiflung, so erreichen sie gerade das Gegenteil von dem, was sie
beabsichtigen.'®

Von KreB hielt es dabei fiir notig, wieder einmal darauf hinzuweisen,
dass die Ernte in den von den Tiirken besetzten armenischen Gebieten
zum Teil von Tiirken eingebracht worden sei, diese aber zu einem viel
grofleren Teil durch das Treiben der Pferde und des Viehs auf die Felder
vernichtet sei. Wenn die Fliichtlinge nicht zuriickkehren diirften, so
wiirden diese reichen Gebiete ,,in erster Linie zum Schaden der Tiirken*
auch im néchsten Jahr keine Ernte tragen.

Er stellte zugleich fest, dass die tiirkische Regierung bislang kaum
daran gedacht hitte, die von der obersten Kriegsleitung befohlenen
Operationen nach Persien auszufiihren, und als einen Beweis dafiir wies
er auf die sehr schlechte Situation der Eisenbahn in dem durch ihre
Truppen besetzten Gebiet hin. Man habe noch nichts getan, um die

19 Zur Ergianzung seiner Aufklirung schickte General von Kre am 11. September
auch ein mit armenischen Fliichtlingen aufgenommenes Protokoll iiber die an den
Armeniern in Nachidschewan im Frithjahr und Sommer von Tiirken und Tataren began-
genen Gréueltaten an das Auswiartige Amt. Vgl. Die Armenische Frage und der Genozid
an den Armeniern..., S. 580-583.

195 Deutschland und Armenien 1914-1918..., S. 434.
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zerstorten Brunnen in Stand zu setzten. Die Lokomotiven wiirden teils
mit kleinen Handpumpen, teils mit Handeimern gespeist, das Bahntelefon
sei noch nicht wiederhergestellt. Jede Fahrt sei mit Lebensgefahr
verbunden; die Stationen und Weichen seien nicht besetzt, so dass
Entgleisungen an der Tagesordnung seien.

Was die noch in Batumi weilenden neu ernannten osmanischen
diplomatischen Vertreter in Tiflis und Jerewan, Abdul Kerim Pascha und
Mehmed Ali Pascha, betraf, seien beide nach Feststellung des Generals
»altmodische, fanatische Mohammedaner®, von denen man gute Dienste
nur fiir die panislamitische Propaganda erwarten konne. Es wére daher
selbstverstdndlich, dass sie keineswegs dazu geeignet seien, zur Riickkehr
der armenischen Fliichtlinge oder zur Regelung anderer regionalen
Fragen beizutragen.

Der Besuch des Generals in Jerewan, seine Gespriache mit Halil
Pascha und der armenischen Regierung sowie die durch seine Mitwir-
kung erfolgten Verhandlungen zwischen den letzteren hatten, wie er
selbst in einer Anlage seines Berichts von 3. September mitteilte, das
folgende Ergebnis gehabt: Im Gegensatz zu den tendenzids entstellten
Meldungen von Essad, Schewki und Nuri Paschas iiber die der Tirkei
seitens Armeniens drohende Gefahr habe Halil Pascha den Eindruck
gewonnen, dass Armenien keineswegs beabsichtige, gegen die Tiirkei
vorzugehen. Halil verspriche, Enver dariiber aufzuklédren, es handle sich
bei der Riickkehr der Fliichtlinge hauptsidchlich um Frauen, Kinder und
Greise.

Die wenigen iibrig gebliebenen Ménner konnten vorher leicht ent-
waftnet werden. Er bezeichnete selbst Envers Zugestindnis zur Riickkehr
der Armenier in ein Gebiet 20 km 0&stlich der Bahnlinie Alexandrapol-
Djulfa als ,,wertlos” und versprach zugleich, die Riickgabe der Gebiete
von Lori und Pambak, die General von Seeckt vor einiger Zeit durch ein
Telegramm nach Batumi anordnete, Enver Pascha aber durch ein zweites
Telegramm widerrief, wirmstens zu ,,befiirworten*.

Was Essad Pascha anbetraf, hielt von Kref3 seine ,,Hinterhdltigkeit*
schon durch die dem Oberstleutnant Pawlas gegeniiber abgegebene
»offensichtlich unwahre Erklarung fiir erwiesen, dass das Definieren der
Gebiete in seinem Kommandobereich, in welche die Fliichtlinge ohne
Todesgefahr zuriickkehren konnten, infolge einer Kommandoverin-

129



derung in Halil Paschas Kompetenz falle, was dieser selbst als unrichtig
bezeichnet habe.'®

Der erwihnte Bericht des Generals von Kre3” sowie die anderen
Berichterstattungen zu den deutsch-tiirkischen Beziehungen sind nicht
nur zur Kldrung der Stellung der beiden Waffenbriider zur armenischen
Frage, sondern auch zur Offenbarung der inneren Verhiltnisse der
osmanischen Obersten Heeresleitung von groBer Bedeutung. Die Frage,
ob und inwieweit Halil bei seinen AuBerungen zu von KreB offen und
aufrichtig gewesen ist, kann unmdglich genau beantwortet werden. Nach
seiner Ernennung und seinen Gespriachen mit General von Krel3 aber
schien sich etwas zu bewegen.

Wie von Kref3 von der Regierung der Republik Armenien informiert
worden war, hatten die Tiirken 14.000 Armenier, vorwiegend Bauern aus
der Gegend Alexandrapol und Kars, als Arbeiter nach Erzurum und
Hassan Kala deportiert, wo siec zum Hungertod verurteilt waren.'®’
Diesen gewaltsam deportierten Menschen, unter denen es auch Offiziere
gab, wurde die Riickkehr erlaubt, und bis zum 10. September waren ca.
400 Mannschaften und Offiziere in Alexandrapol eingetroffen, denen die
jungtiirkische Regierung die Riickkehr in ihre vollig zerstorten Dorfer
erlaubte.

Leutnant Eisenmann,198 der davon berichtet hat, teilte dabei mit, dass
der Zustand dieser Leute ,.fiirchterlich* sei.’ Was er damit meinte, kam

'S Ebd. S. 433.

7 Die Armenische Frage und der Genozid an den Armeniern..., S. 579.

198 I eutnant Eisenmann, der in der in Tiflis stationierten Fliegerabteilung diente, war
im August zur politischen und militdrischen Beobachtung nach Jerewan entsandt worden.
Nach der Riickkehr legte er von Kref einen Bericht vor, dem er auch eine Aufstellung
iiber die fiir die armenischen Fliichtlinge eines Dorfes durch die tiirkische Besetzung
verlorenen Werte beilegte. Das Dorf Garachamsalu war wie viele andere ganz von seinen
Bewohnern verlassen, die in der Néhe Jerewans kampierten. Nach Angaben der Aufstel-
lung hatten die aus 900 Personen bestehenden 100 Familien des Dorfes der Flucht zufolge
26.520 Wedro Wein, 481 Pud Baumwolle, 208,5 Pud Weizenemte, 101 Tiere, 137.200
Haussachen und Bargeld in Héhe 675.600 verloren, wobei die jeweilige Wahrung nicht
genannt wurde. Der Leiter der deutschen delegation im Kaukasus (Krefl von Kreflenstein)
an den Reichskanzler (Prinz Max von Baden), Bericht, 30. Oktober 1918, Politisches
Archiv des Auswirtigen Amtes (PA/AA), R 11063, http://www.armenocide.net/
armel}g);:ide/armgende.nsf/fﬂ$A11Docs/ 1918-10-30-DE-002 (letzter Aufruf: 22.03.2017).

* Ebd.
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in seiner anschlieBenden Darstellung klar zum Vorschein: ,,Ich bin selbst
nach dem Bahnhof gefahren®, so der Leutnant, ,,und habe mir die ersten
200, die aus Erzerum kamen, angesehen. In Lumpen gehiillt, teilweise
ohne FuBlbekleidung, vor Schmutz starrend und vollkommen unterernéhrt
waren die Leute. Es starben vor Hunger zwei in Illuchanglu, zwei weitere
auf der kurzen Strecke von Illuchanglu nach Eriwan und drei lagen im
Sterben in Eriwan auf dem Bahnhofe und sind tatsdchlich auch am selben
Tage noch gestorben. Ein grofler Teil war so schwach, dass sie aus dem
Bahnwagen nur mithsam herauskamen und sich sofort wieder hinlegen
mussten. Es wurde behauptet, dass sie nicht einmal bei ihrer Abfahrt in
Erzurum ein Stiick Brot mitbekommen hétten. Der gestern eingetroffene
zweite Transport soll ein gleiches Bild geboten haben. Auch von ihm sind
einige Leute gestorben. Ich habe noch nicht erfahren kénnen, ob man
auch diesem Transport fiir die mehrtdgige Eisenbahnfahrt nichts an
Lebensmitteln mitgegeben hat*.?%

Das Osmanische Reich war, wie bereits geschildert, noch im Som-
mer von Deutschland zur Anerkennung der im Vertrag von Brest-Litowsk
gezogenen Grenzen aufgefordert worden, was aber infolge des Wider-
stands der jungtiirkischen Machthaber stets in eine Sackgasse geriet. Im
September aber schien deren Hartnéckigkeit endlich abzubrockeln, wobei
dafiir die Geneigtheit der deutschen Regierung, bei der Regelung der den
Kaukasus betreffenden Fragen auch mit Russland zu kooperieren, von
ausschlaggebender Bedeutung war.

Da die oben genannte Konferenz in Konstantinopel von der
osmanischen Regierung stets verzogert wurde, wurde beschlossen,
Verhandlungen in Berlin einzuleiten, um zwischen den Verbiindeten iiber
die jeweils streitbaren Fragen Ubereinstimmung zu erzielen. Die
jungtiirkische Regierung musste dabei damit rechnen, dass Deutschland
zur Regelung der Fragen in Transkaukasien Russland einbeziehen wollte.
Noch im August hatte es diesbeziiglich eine Vereinbarung mit der
russischen Regierung geschlossen.”®' Diese galt dabei als ,,zusitzliche
Vereinbarung®, die dem Vertrag von Brest Litowsk nicht widersprach.

200 B,
1S NARA, Fonds 200, Liste 2, Dok. 15, S. 1.
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Diese zusitzliche Vereinbarung, die der russische Botschafter in
Berlin in einer Kopie Ohandjanjan iibergeben hatte, beinhaltete nach
einem vom letzteren an die armenische Abordnung in Konstantinopel
geschickten Bericht das folgende: Es wurde darin von Russland ,.die
Sicherheit von Baku* festgestellt. Russland diirfe keine Einwinde gegen
die Anerkennung der Unabhingigkeit Georgiens seitens Deutschlands
erheben, aber das bedeute nicht, dass Russland die Unabhingigkeit
Georgiens anerkenne. Deutschland diirfe nicht verlangen oder dazu
beitragen, dass ein anderer ,, Teil“ Russlands Unabhéngigkeit erziele, aber
das bedeute nicht, dass ein anderer Staat oder gerade Russland die
Unabhingigkeit eines Teils seines Gebiets nicht anerkennen diirfe.

Was Baku anbetraf, wurde festgestellt, dass es vor jeglicher
Bedrohung der Tiirken verteidigt werden miisse, auch wenn dies erst
durch Verwendung von Waffen erfolgen konne. Wenn Russland
MaBnahmen treffen sollte, um die Tiirken hinter die im Brester Vertrag
gezogene Grenze zu dringen, diirfe Deutschland die Tiirken nicht
unterstiitzen und umgekehrt, miisse es auf diplomatischem Wege
Russland zur Durchfiihrung des Brester Vertrags beistehen.”*

Wie Surabjan der armenischen Regierung telegraphisch berichtete,
habe sich Talaat, der im August zur Teilnahme an den geplanten
Verhandlungen nach Berlin gefahren war, als er dort von dieser deutsch-
russischen zusétzlichen Vereinbarung zum ersten Mal horte, so
,beleidigt™ gezeigt, dass er den Wunsch ausgedriickt habe, unverziiglich
nach Konstantinpel zuriick zu kehren.*”?

Sein ,,Beleidigtsein® bendtigt keine Erlduterung, denn das von
Deutschland Russland gebotene ,,griine Licht™ fiir den Kaukasus machte
das FEinhalten der Bestimmungen des Brester Vertrags fiir das
Osmanische Reich unvermeidlich. Was die genannte zusétzliche

22 Epd., Dok.. 11, S. 7-8. Am 8. August schickte die armenische Delegation in
Berlin eine Denkschrift an die sowjetrussische Regierung in Moskau, worin sie dagegen
protestierte, dass in der genannten Vereinbarung im Gegensatz zu Georgien die
Moglichkeit der Anerkennung der Unabhingigkeit Armeniens bzw. der Republik
Armenien nicht zur Sprache gekommen ist. Ebd., Fonds 1, Liste 1, Dok. 80. S. 15-16.

2% Ebd., Fonds 200, Liste 2, Dok. 15, S. 3.
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Vereinbarung anbetraf, versuchte Surabjan im gleichen Telegramm auch
weitere Griinde darzulegen, die Deutschland dazu bewegt hatten.”*
Dieser zusitzliche Vertrag bewirkte also, dass Talaat in Berlin keine
Einwinde mehr gegen das Einhalten der Bestimmungen des Brester
Vertrags vorbrachte. Noch vor dem Beginn der Verhandlungen trafen

294 Ebd., S. 2-3. Nach der Ansicht Surabjans wolle Deutschland sich im Kaukasus
als Alternative zum Hafen von Batumi, der nach dem Brester Vertrag an die Tiirkei
abgetreten war, einen anderen Hafen sichern und dabei wenigstens den westlichen Teil
von Transkaukasien unter seiner Kontrolle halten. In diesem Fall wiirde sich Deutschland
von der Tiirkei wegen des Batumer Hafens nicht abhidngig machen und, nachdem
Russland der Anerkennung der Unabhéngigkeit Georgiens von Deutschland zugestimmt
hitte, wiirde es Deutschland leichter fallen, der Tiirkei die Einhaltung des Batumer
Vertrags aufzuzwingen, zumal dies schon gerade durch Russland gemacht werden konne.
Fiir Deutschland sei es im Hinblick auf seine wirtschaftlichen und politischen Interessen
dabei vorteilhafter, dass die Republik Armenien und Aserbaidschan Russland einverleibt
wiirden, das ihre Unabhingigkeit nicht anerkennen wolle, als wenn diese aufgrund des
VerstoBens gegen den Brester Vertrag von der Tiirkei beherrscht wiirden. Es sei Surabjan
daher klar, dass die Anerkennung der Republik Armenien in den neu zu bildenen
politischen Verhiltnissen in Transkaukasien nicht mehr aktuell und nun die wichtigste
Frage sei, das Einhalten der im Brester Vertrag gezogenen Grenze gegeniiber der Tiirkei
durchzusetzen. Das hétte wenigstens den Vorteil, dass die Armenier sich auf einem im
Vergleich zu dem Territorium der kleinen armenischen Republik viel groBeren Gebiet
ihrer Heimat zusammenfinden konnten, wo sie nicht bedroht wiirden. Ebd., S. 2-3. Diese
Erlduterungen Surabjans waren realistisch. Es soll aber auch etwas weiteres hinzugefiigt
werden, was er damals nicht beriicksichtigen konnte. Nachdem die am 21. Mérz 1918
begonnene letzte deutsche kriegsentscheidende Westoffensive mit 70 Divisionen
gescheitert war und die Allierten bei der groBen Westoffensive am 8. August bei Amiens
die Front durchstieBen, musste auch die OHL einsehen, dass der Krieg nicht mehr zu
gewinnen war, und der Einmarsch alliierter Truppen in das deutsche Reich war nur noch
eine Frage der Zeit. Bis Ende September sollte dieser Zustand nur einzelnen Staatsmén-
nern Deutschlands bewusst sein, ndmlich, Kaiser Wilhelm II., Hindenburg, Ludendorff
sowie dem Reichskanzler Graf Hirtling und dem Staatssekretir des AuBeren Paul von
Hintze. S. Informationen zur politischen Bildung, Uberarbeitete Neuauflage, Miinchen,
2003, S. 3. Die Bestrebungen Deutschlands zur Kooperation mit Russland sollten auch in
diesem Kontext betrachtet werden. Zum einen wiirde Deutschland durch die Einbezie-
hung Russlands in Kaukasusfragen die Tiirkei zum Einhalten des Brester Vertrags leichter
bewegen konnen, zum anderen hoffte es, dadurch die eigene Mitschuld und
Mitverantwortung an der Vernichtung der Armenier in den Schatten zu stellen und sich
Grinde zu schaffen, um den nach dem Waffenstillstand unvermeidlich zu werdenden
diesbeziiglichen Vorwiirfen vorzubeugen. Auflerdem wiirde es fiir Deutschland vorteilhaf-
ter sein, im Kaukasus mit Russland bzw. mit einem Gegner der Alliierten zu tun zu haben
- der sich einseitig aus dem Krieg gezogen hatte - als das Schicksal dieses Gebiets spater
den Alliierten zu tiberlassen, zumal Deutschland sich mit Russland bereits dariiber
versténdigt hatte, Georgien als deutsche Einflusszone zu akzeptieren.
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Ohandjanjan und Surabjan den Geheimrat Goppert, der ihnen seine
Hoffnung zum Ausdruck brachte, dass die im Brester Vertrag festgelegte
Grenze zur Realitdt werden solle, und den armenischen Fliichtlingen die
Moglichkeit gegeben werde, in ihre Heimstétten zuriick zu kehren. Er
versicherte ihnen zugleich, dass Deutschland zur Ubernahme der
Schirmherrschaft der Republik Armenien seitens Osterreich-Ungarns und
zur Stationierung Osterreich-ungarischer Streitkréfte dort beitragen wolle,
so wie dies in Georgien von deutscher Seite bereits gemacht worden
sei.””

Der osterreich-ungarische Militdrattaché in Konstantinopel teilte
Anfang September der dortigen armenischen Delegation mit, dass der
AuBenminister Osterreich-Ungarns, Burian, die armenischen Vertreter
nach Wien zur Verhandlung der genannten Fragen eingeladen habe.*”
Die armenische Delegation in Konstantinopel instruierte daraufhin
telegraphisch ihre Berliner Kollegen, unverziiglich nach Wien zu fahren.
Ohandjanjan wollte sich dem zuerst verweigern, indem er meinte, dass,
da die Berliner Verhandlungen beginnen sollten, es wichtiger wére, dass
die Delegation einsweilen in Berlin bliebe. Er musste dann aber
nachgeben,””’ und am 3. September traten er und James Greenfield die
Reise nach Wien an, wihrend Surabjan in Berlin blieb. Am folgenden
Tag in Wien angekommen, lieen sie Burian iiber ihre Ankunft berichten.
Sie warteten aber bis zum 14. September vergeblich auf ein Treffen mit
dem AuBenminister, das tatsichlich nicht erfolgte.”*®

Am 4. September kam auch Talaat in Wien an, der sich dort
anderthalb Tage aufhielt und dann wieder nach Berlin fuhr, wo die
Verhandlungen am 8. September beginnen sollten.*”” Ohandjanjan und
Greenfield suchten den Grafen Ambrozy - einem Angestellten des
AuBenministeriums, der fiir armenische Angelegenheiten zustindig war -
auf, um von ihm moglicherweise etwas iiber die Beweggriinde des

2055 NARA, Fonds 200, Liste 2, Dok. 11, S. 43.

26 Bbd., S. 25.

207 Bbd., S. 46. Die armenische Delegation in Konstantinopel meinte, dass der
Aufenthalt der armenischen Vertreter in Wien etwa eine Woche dauern werde, und
Ohandjanjan anschlieBend nach Berlin zuriickkommen kénne. Ebd.

2% Ebd., S. 25.

29 Ebd., S. 14, 46.

134



Besuchs Talaats zu erfahren. Dieser teilte ihnen mit, dass Talaat seine
Haltung gegeniiber den Armeniern so ,,radikal® gedndert habe, dass diese
nicht glaubhaft zu sein scheine, und es deshalb geboten sei, seine
AuBerungen mit einer gewissen Vorsicht aufzunehmen.”’® Thm zufolge
habe Talaat berichtet, dass die tiirkische Regierung bereit sei, sich mit
den im Brester Vertrag festgelegten Grenzen zu begniigen, wenn ihr freie
Hand in Aserbaidschan gelassen und die Moglichkeit geboten wiirde,
ihren Einfluss dort zu verstirken. Ob und wie aber die gesamte Sache
geregelt werden sollte, sei im Moment nicht vorauszusehen, weil dies erst
durch die Verhandlungen in Berlin entschieden werden konne.*"!

Als die armenischen Delegierten beim gleichen Treffen Ambrozy um
eine Erkldrung tiber die Moglichkeit der dsterreich-ungarischen Schirm-
herrschaft fiir die Armenier baten, wurde ihnen offen gesagt, dass Oster-
reich-Ungarn daran kein Interesse habe. Ambrozy verschwieg nicht, dass
seine Regierung von Deutschland einen solchen Vorschlag bekommen
habe, fligte aber hinzu, dass sie nach einer Vorbesprechung der Sache
zum Schluss gekommen seien, dass es gar nicht nétig sei, im Kaukasus
einzelne Einflusszonen herzustellen, zumal Deutschland sich dadurch den
wirtschaftlich besser entwickelten und relativ komplikationsfreien Teil
des Gebiets nehme, wihrend Osterreich-Ungarn Armenien zukommen
solle, das vom Hass seiner muslimischen Nachbarn bedroht sei. Ambrozy
zufolge bestehe seine Regierung deswegen darauf, dass die Mittelméichte
gemeinsam die Schirmherrschaft der Armenier iibernehmen sollten.*'?

Ambrozy brachte im Gesprich auch die Unzufriedenheit seiner
Regierung mit der von Deutschland und Russland geschlossenen zusitz-
lichen Vereinbarung zum Ausdruck, nicht zuletzt deswegen, weil dadurch
den zu Russland gehorenden Landern ihre Unabhéngigkeit versagt werde.
Osterreich-Ungarn sei sich bewusst, dass bilaterale Verhandlungen
zwischen Deutschland und Russland eingeleitet wurden. Dass zur deren
Folge aber eine Vereinbarung zu ,,derartigen wichtigen Fragen* getroffen
werden konnte, sei fiir sie unerwartet gewesen.”'

H0Epd., S. 14.
2L Epg.

U2 Epd., S. 15-16.
213 Bbd.,, S. 15.
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Was die Stationierung dsterreich-ungarischer Truppen in der armeni-
schen Republik anbetraf, hielt Ambrozy dies fiir eine schwer erfiillbare
Forderung, weil Osterreich gegenwirtig ebenso einen groBen Bedarf der
Verstirkung der eigenen Streitkrifte habe, so dass selbst eine Truppe
von 1000 Mann fiir seine Regierung von wichtiger Bedeutung sei. Nach
Ambrozy konne die Stationierung eines Konsuls oder auch eines nicht
offiziellen Vertreters Osterreich-Ungarns in Armenien die gleiche
Bedeutung wie die Stationierung von Streitkraften haben. Sein Stand-
punkt wurde von den Delegierten aber nicht hingenommen.”"*

Nach langem Warten auf ein Treffen mit dem AuBenminister
erhielten die Delegierten am 14. September von Ambrozy einen Brief,
worin ihnen mitgeteilt wurde, dass Burian sie in absehbarer Zeit nicht
empfangen konne und ihnen anheim stellte, seinen Stellvertreter von
Flotow aufzusuchen. Dieser empfing sie schon am gleichen Tag, was
aber cher ein Hoflichkeitsempfang war, da er keine der Fragen der
Delegierten beantwortete und ihnen nur mitteilte, dass die betreffenden
Fragen erst bei den schon begonnenen Verhandlungen in Berlin, an denen
auch der Botschafter Osterreich-Ungarns, Markgraf Pallavicini, teilneh-
me, geklirt werden konnten.*'”

Die Armenier fuhren am 16. September, ohne ein Resultat erzielt zu
haben, zuriick nach Berlin,?'® wo sie versuchten, durch mehrfache
Gespriche mit dem russischen Botschafter in Berlin, Adolf Joffe, sowie
mit General von Lossow, Goppert und anderen Teilnehmern der
Verhandlungen, die Entwicklungen dieser vorauszusehen und sie

" Ebd,, S. 16.

215 Ebd., S. 25-26. Es sollte beriicksichtigt werden, dass der Osterreich-ungarische
Kaiser Karl I. schon am gleichen Tag, dem 14. September 1918, da es unsicher war, wie
lange die Osterreichische Front standhalten wiirde, ohne Absprache mit dem deutschen
Kaiser eine Friedensnote an alle kriegfiihrenden Méchte sandte. Diese blieb allerdings
ohne Auswirkungen, da die Entente zuerst mit dem deutschen Reich als dem Hauptgegner
und erst danach mit Osterreich-Ungarn verhandeln wollte.

218 An diesem Tag trafen sie den pépstlichen Vertreter in Wien, den nebst der
Ubergabe einiger Materialien zu der Situation der Armenier darum baten, den Papst
moglicherweise zu Hilfsmaflnahmen fiir die Armenier zu bewegen. Ebd. S. 53.
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womoglich zugunsten der bedrohten und Not leidenden Armenier zu
beeinflussen.”"’

Am 7. September bzw. nach der Riickkehr von Wien nach Berlin
stellte Talaat dem Staatssekretir von Hintze sein Programm in Bezug auf
die Zukunft des Kaukasus vor.?"® Demnach sollten Georgien (unter
Abtretung einiger Distrikte an die Tiirkei), Armenien und Aserbaidschan
Pufferstaaten gegen Russland bilden; Baku sollte zu Aserbaidschan
kommen, und letzteres sei bereit, Deutschland jede Gewiéhr fiir Lieferung
von Ol zu geben. Dagegen wollte Talaat in Europa die Hakki-Rosenberg-
Linie und weiter nichts. Er erklirte sich bereit, die ganze Dobrudscha an
Bulgarien {ibergehen zu lassen, indem er wiederholt betonte, dass die
Tiirkei mit Bulgarien sich gut zu stellen wiinsche.

Wie von Hintze in seinem Telegramm vom 8. September dem
Botschafter in Konstantinopel weiterhin mitteilte, hitte Talaat ein neues
Projekt in Bezug auf Turkestan: Er wollte das nach seinen Angaben von
14 Millionen Muslimen bewohnte Turkestan militdrisch organisieren, um
es am Krieg teilnehmen zu lassen, angeblich gegen England und
Russland, und dazu verlangte er beim Gespridch mit dem Staatssekretér
deutsche Offiziere und Unteroffiziere.

Was die zur Festlegung der Grenzen im Kaukasus geplanten
Konstantinopler Verhandlungen anbetraf, hatte Talaat prinzipiell keine
Einwinde gegen die Teilnahme Bulgariens und Osterreichs, aber er

217 Joffe versicherte ihnen, dass Russland die Armenier gern unterstiitzen wolle, gab
ihnen aber zugleich zu verstehen, dass die armenischen Gebiete nach dem Abzug der
tirkischen Truppen jenseits der im Brester Vertrag festgelegten Grenze Russland
einverleibt werden miissten, wie dies in der Vorkriegszeit der Fall gewesen sei. Ebd. S. 8.
Die armenische Delegation hatte keine Moglichkeit, sich in irgendeiner Form an den
Verhandlungen in Berlin zu beteiligen. ,,Es ist zu zugestehen®, schrieb Ohandjanjan in
seinem am 26. September an die Delegation in Konstantinopel geschickten Telegramm,
,»dass man uns gar nicht in Betracht gezogen hat, und unsere Anwesenheit in Berlin hatte
diesbeziiglich keine Bedeutung. Man hat sich so verhalten, als ob wir in Berlin nicht
anwesend gewesen seien. Ebd. S. 64.

218 Die Armenische Frage und der Genozid an den Armeniern..., S. 578. Nach der
Mitteilung des Staatssekretérs habe Talaat mit dem Vorwurf begonnen, dass Deutschland
mit Russland Abmachungen getroffen habe, ohne ihn auf dem Laufenden zu halten. Der
Staatssekretir habe den Vorwurf widerlegt und zugleich den Gegenvorwurf der
gebrochenen Versprechungen” der tiirkischen Regierung erhoben. ,,Talaat behauptete
betreffs letzterer™, so von Hintze, ,,Nichtwissen oder Missverstidndnis®. Ebd.
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wollte sich zu dieser Frage vor allem mit Deutschland verstindigen. Zu
den vom Staatssekretdr vorgebrachten Vorstellungen beziiglich der trotz
und gegen die deutschen Proteste mit Georgien, Armenien und
Aserbaidschan abgeschlossenen tiirkischen Vertrdge hat er erklért, er sei
sicher, hier zu einer Vereinbarung zu kommen, indem er scherzend
hinzufiigte, dass er ohne eine solche Vereinbarung nach Konstantinopel
nicht zuriickkehren wiirde.?'

Am 8. September begannen Verhandlungen zwischen Talaat und
dem Auswirtigen Amt, um eine Vereinbarung zu den genannten Fragen
zu erreichen. Es ist dabei bemerkenswert, dass die deutsche Seite Talaat
wieder zur Anerkennung der im Brester Vertrag festgelegten Grenzen
aufforderte.””® Wie in dem Telegramm, das von Stumm am 20. Septem-
ber an den Botschafter in Konstantinopel gesandt hatte, berichtetet wurde,
habe Talaat geduBert, ,,dass er sich bei seinen hiesigen Besprechungen
mit Georgiern und Armeniern davon iiberzeugt habe, wie wichtig ein
gutes nachbarliches Verhéltnis mit beiden Volkern fiir die Tiurkei sei, und
dass, abgesehen von Kars, Ardahan und Batum, das von den Tiirken
besetzte Gebiet zurlickgegeben werden miisse. Es ist daher zu hoffen,
dass die tiirkische Regierung in der Riickwanderungsfrage jetzt
Entgegenkommen zeigen wird*.?’

Von Stumm ersuchte folglich den Botschafter darum, im Einverneh-
men mit dem Osterreichisch-ungarischen Geschéftstrager entsprechende
Schritte bei der dortigen Regierung zu unternehmen.

Es diirfte als ein wichtiger Fortschritt in den deutsch-osmanischen
Beziehungen beziiglich der armenischen Frage bezeichnet werden, dass

% Die Armenische Frage und der Genozid an den Armeniern..., S. 578-579.

220 Eg ist bezeichnend, dass das Auswirtige Amt, wie ein am 9. September vom
Geheimrat Nadolny unterzeichnetes Dokument zeigt, es fiir wichtig hielt, die Bahn Tiflis-
Dschulfa trotz der Vorstellungen Talaats Armenien zu iiberlassen. ,,Die Bahn Tiflis-
Dschulfa muf} jedoch bei Armenien bleiben”, schrieb Nadolny in dieser seiner an General
von Lossow gesandten Instruktion, ,,Sie ist die einzige Bahn nach dem wichtigsten Teil
von Persien, iiberhaupt die einzige unmittelbare Eisenbahnverbindung mit Persien. Thr
Ubergang an die Tiirkei wiirde nicht nur eine sehr einschneidende MaBnahme fiir unsern
Verkehr nach Persien bedeuten, sondern auch von den Persern als eine Absperrung nach
Norden durch die Tiirkei und darum als eine Uberantwortung Nordwestpersiens an die
Tiirkei empfunden werden®, ebd., S. 580.

22! Deutschland und Armenien 1914-1918..., S. 435.
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die tiirkische Seite, zum ersten Mal ihren Widerstand fallen lassend, sich
bereit erklirte, die Bestimmungen des Brester Vertrags einzuhalten.*?
Die Verhandlungen mit Talaat flihrten zur Unterzeichnung eines
geheimen Protokolls vom 23. September, demgemalB die tiirkische Regie-
rung Georgien, Armenien und Aserbeidschan anerkannte. Die deutsche
Regierung erkannte nur Georgien an, wiirde aber vorher Konsuln fiir
Armenien und Aserbaidschan ernennen. Die tlirkische Regierung
verpflichtete sich, ihre Truppen aus Armenien und Aserbaidschan zuriick-
zuziehen.

Deutschland wiirde bei Russland auf Anerkennung dieser beiden
Republiken hinwirken, sobald die tiirkischen Truppen sich aus den ihnen
zukommenden Gebieten mit Ausnahme der Bahnwachen Alexandrapol-
Dschulfa zuriickgezogen hétten. Die Tiirkei wiirde ferner auf Bildung

22 Talaat lieB bei den Verhandlungen einerseits den Schein erwecken, als ob die
Tiirkei bereit sei, die Bestimmungen des Brester Vertrags einzuhalten, andererseits
versuchte er durch die Zusicherung seiner Bereitschaft, die Republik Armenien - die im
Falle der russischen Besetzung beseitigt werden wiirde - zu schiitzen, die armenische
Seite fern von jeglicher Verstindigung mit Russland zu halten. Bei den von ihm selbst
initiierten Gespréchen mit den armenischen Delegierten in Konstantinopel und Berlin war
er gern dazu bereit, auch den Bezirk Alexandrapol an die armenische Republik abzutreten
und sogar ein Biindnis mit ihr zu schlieBen. Dadurch wollte Talaat die Voraussetzungen
schaffen, um das bevorstehende Vordringen Russlands in den Kaukasus womoglich zu
verhindern. Die armenischen Vertreter erkannten aber rechtzeitig den wahren Hintergrund
dieser Spekulationen Talaats, denen von ihnen nicht Folge geleistet wurde. S. NARA,
Fonds 200, Liste 2, Dok. 11, S. 51. Talaat musste also bei den Verhandlungen der
deutschen Aufforderung zur FEinhaltung der Bestimmungen des Brester Vertrags
nachgeben. Von Lossow teilte Ohandjanjan beim Treffen am 18. September beispiels-
weise mit, dass die deutsche Seite besonders mit den Resultaten der Verhandlungen der
letzten zwei Tage zufrieden sei und er sagen konne, dass das Ziel, ndmlich, das
Einverstandnis der Tiirkei zur Einhaltung der im Brester Vertrag festgelegten Grenze fast
erreicht sei. Die deutsche Seite habe Talaat iiberredet, dass der bevorstehende Frieden
sowieso ohne Annexionen geschehen solle, und es fiir die Tiirkei besser sei, sich von nun
an hinsichtlich der bevorstehenden Friedenskonferenz eine gute Position zu sichern. Es sei
besser, selbstindig darauf zu verzichten, was sowieso weggenommen werden sollte und
somit auf der Konferenz den anderen keinen Anlass dazu geben, sich mit den betreffenden
Sachen zu befassen. Dies habe auf Talaat offensichtlich eine grole Wirkung gehabt, und
er sei damit einverstanden gewesen. Er wolle nur, dass dies als eigene Initiative der
Tirkei bzw. als Geschenk an die Georgier und Armenier akzeptiert und in der Anwe-
senheit ihrer Delegationen erst in Konstantinopel feierlich bekannt gegeben werde. Ebd.,
S. 57-58.
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selbstdndiger Staaten im Nordkaukasus und Turkestan hinarbeiten.
Deutschland unterstiitzte dies nicht, hinderte es aber auch nicht.

Die beiden Verbiindeten wiirden alles tun, damit der Vierbund aus
den Rohstoffen des Kaukasus den groBBtmoglichen Nutzen ziehen konne.
Die Tiirkei war mit deutscher Verwaltung der Olindustrie in Baku, der
Bahn Baku-Tiflis und der Rohrleitung einverstanden. Das Ol musste
zwischen den Verbiindeten, Russland und den Kaukasuslédndern aufgeteilt
werden. AuBlerdem verpflichtete sich die Tiirkei, bei Aserbaidschan dafiir
einzutreten, dass die deutschen Kolonisten dort ebenso wie in den iibrigen
Teilen des fritheren Russlands behandelt wiirden.

Die politische und territoriale Integritit Persiens wurde wieder
anerkannt, und die Tiirkei musste ihre Truppen nach Beendigung der
gegen England gerichteten Operationen aus Persien zuriickziehen.
Inzwischen wiirde sie dabei den Verkehr Deutschlands mit Persien nach
Kriften erleichtern.??®

Talaat hatte bei Unterzeichnung des Protokolls miindlich die
Erklarung abgegeben, er sei von der Notwendigkeit guter Beziehungen
zwischen der Tiirkei und den Kaukasus-Regierungen iiberzeugt und
werde sein Moglichstes tun, damit die tiirkische Regierung die Gebiets-
wiinsche der Kaukasus-Regierungen beriicksichtige und sich mit ihnen
freundschaftlich iiber die Grenzen verstindige. Vor seiner Abreise nach
Konstantinopel am 25. September hatte Talaat zudem versichert, dass er
in Konstantinopel mit den Vertretern der Kaukasusregierungen iiber die
Gebietsfragen verhandeln werde.

In einem vom Staatssekretdr am 25. September an General von Kref3
gesandten Telegramm, wo iiber die genannten Vereinbarungen berichtet
wurde, fiigte von Hintze ferner hinzu, dass die deutsche Regierung Talaat
fiir die Ausfilhrung der von ihm beabsichtigen Verhandlungen eine
gewisse Zeit lassen musste, und falls es zu einer Verstindigung kidme,
dann diirfe die geplante Konferenz in Konstantinopel fiir erledigt erachtet
werden.??*

Obwohl die Frage der Anerkennung der im Brester Vertrag festge-
legten Grenzen im Protokoll nicht direkt zur Sprache kam, und es vorge-

23 Fiir den vollstindigen Text des Protokolls s. in: Die Armenische Frage und der
Genozid an den Armeniern..., S. 586-588.
224 Bbd., S. 584-585.
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sehen war, sie zum Thema der in Konstantinopel einzuleitenden Ver-
handlungen zu machen, hatte bereits die Verpflichtung der jungtiirkischen
Regierung zum Riickzug der tiirkischen Truppen aus Armenien eine
wichtige Bedeutung fiir die Armenier. Dieser Umstand sowie die bei den
Verhandlungen von Talaat miindlich geduBlerte Zusage zur Anerkennung
der genannten Grenzen fiihrten zu der Hoffnung, dass die versprochene
Anerkennung bei den Konstantinopeler Verhandlungen endlich in die Tat
umgesetzt wiirde.

Die Verhandlungen zwischen Talaat und dem AuBwartigen Amt
sowie das in deren Folge unterzeichnete Protokoll und die Versicherung
Talaats zur Anerkennung der im Brester Vertrag festgelegten Grenzen,
worliber das Auswértige Amt die armenische Delegation informiert hatte,
wurden vom Letzteren mit Begeisterung hingenommen. ,,Das Ergebnis
der kiirzlich in Berlin mit Talaat Pascha gepflogenen Verhandlungen
gestattet uns, zu hoffen®, so der bevollméchtigte Vertreter der armeni-
schen Regierung Ohandjanjan in seinem am 1. Oktober dem Auswiértigen
Amt vorgelegten Bericht, ,,dass die tiirkische Regierung, nachdem sie
ihren Widerstand gegen die Anerkennung der Brester Grenze aufgegeben
hat, nunmehr durch die baldige R&umung unseres Gebiets ihrem
Zugesténdnis die Tat folgen lassen wird.

Wir sind uns der Bemiihungen wohl bewusst, die von der Deutschen
Regierung aufgewendet wurden, um dieses fiir uns erfreuliche Resultat
herbeizufithren, und bitten, dafiir den Ausdruck unserer aufrichtigen
Dankbarkeit giitigst entgegennechmen zu wollen. Unsere hiesige
Delegation wurde in einem Augenblick duBerster Gefahr fiir unsere
Existenz nach Berlin geschickt, um bei der Deutschen Regierung Schutz
und Hilfe zu suchen. ... Durch die hoffentlich baldige Losung der
Réumungsfrage ist wohl der dringendste Teil der Aufgabe unserer
hiesigen Delegation erfiillt“.”

H. Ohandjanjan machte ferner darauf aufmerksam, dass es auch
weitere wichtige Fragen gébe, bei deren Losung die armenische Regie-
rung gleichfalls der Unterstiitzung Deutschlands bediirfe, namentlich in
der Frage der Anerkennung der Republik Armenien, in Fragen der
Handels- und Finanzpolitik usw. Er versicherte dabei den Wunsch der

225 Bbd., S. 588-589.
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armenischen Regierung, mit Deutschland dauernde Beziehungen freund-
schaftlichen Einvernehmens zu unterhalten, was die Anwesenheit eines
staindigen Vertreters der Republik Armenien in Berlin erforderlich
mache.?%°

In seinem am 2. Oktober dem Auswirtigen Amt eingereichten
Schreiben teilte H. Ohandjanjan mit, dass die armenische Regierung ihn
beauftragt habe, erneut auf die Dringlichkeit der baldigen Entsendung
eines deutschen diplomatischen Vertreters nach Jerewan hinzuweisen und
die deutsche Regierung zugleich zu bitten, auch auf Osterreich-Ungarn
im Sinne der Entsendung eines Vertreters einzuwirken. Diese Maflnahme
sei umso unaufschiebbarer, als es sich immer mehr herausstellte, dass die
Riickfithrung der armenischen Fliichtlinge in ihre Heimstétten anders als
unter tatkriftiger Mitwirkung des deutschen Vertreters kaum moglich
sein wiirde.

Wie im Schreiben diesbeziiglich ferner berichtet wurde, wachse das
Elend der Fliichtlinge von Tag zu Tag, und sie hétten kein Vertrauen,
ohne Schutz in das von den Tiirken noch besetzte Gebiet zuriickzukehren.
Angesichts dieser Sachlage bitte die armenische Regierung eindringlich
darum, den deutschen Vertreter moglichst bald zu ernennen, und ,,noch
heute Generalmajor von KreB telegraphisch anzuweisen, im
Einvernehmen mit den armenischen Beauftragten Kommissionen zu
bilden und diese mit der Zuriickfithrung und dem Schutz der Fliichtlinge
zu betreuen.?’

Nach der Unterzeichnung des oben erwihnten deutsch-tiirkischen
Protokolls und der Versicherung Talaats zur Anerkennung der Brester
Grenze schien die Hoffnung der Armenier, dass die Grenzfrage endlich
zu einer mehr oder weniger gerechten Regelung kommen wiirde, bald
verwirklicht zu werden.??®

In diesem Sinne war auch ein tiirkisch-russisches Protokoll
vorbereitet worden, dass im Oktober von den Botschaftern der beiden

226 Bpd.

" Ebd., S. 589-590.

2% Bei einer Beurteilung des Sachverhalts sollte auch beriicksichtigt werden, dass
das osmanisch-tiirkische Reich, da Baku bereits besetzt war, nicht mehr die Besetzung
Bakus als Argument fiir die Begriindung ihres Widerstands gegen den Riickzug der
tiirkischen Truppen und die Anerkennung des Brester Vertrags hitte machen konnen.
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Lénder in Berlin, Rifaat und Adolf Joffe, unterzeichnet werden sollte. Es
stimmte mit dem deutschen-tiirkischen Protokoll in den Hauptpunkten
vollkommen iiberein, und, was besonders aufschlussreich ist, ging es
darin bei der Grenzfrage um die Aufrechterhaltung der Anforderungen
des Brester Vertrags. ,,Die unterzeichneten Bevollméichtigten des
Osmanischen Reichs und der Russischen Sozialistischen Foderativen
Sowjet-Republik™, so im Protokoll, ,ndmlich der Botschafter des
Osmanischen Reichs in Berlin Rifaat Pascha und der bevollméchtigte
Vertreter der Sowjet-Republik in Berlin Herr Adolf Joffe, sind iiberein-
gekommen, die militdrische Lage in Kaukasien in folgender Weise zu
regeln:

1. Die tiirkischen reguldren und irreguldren Truppen mit Einschluss
der Instrukteure und Beamten werden aus Kaukasien mit
Ausnahme der im Artikel IV Abs. 3 des Brester Friedensvertrags
erwdhnten Bezirke unverziiglich zuriickgezogen werden; dabei
ist alles tiirkische Kriegsmaterial mitzufithren. Die Zuriickzie-
hung der Truppen und die Wegschaffung des Kriegsmaterials
miissen binnen vier Wochen nach der Unterzeichnung dieses
Protokolls durchgefiihrt sein.

2. Die Schadensersatzanspriiche, die Russland aus Anlass der
tirkischen Operationen in Kaukasien gegen die Tiirkei zu haben
glaubt, sollen nach Maligabe einer noch zu treffenden niheren
Vereinbarung durch eine gemischte Untersuchungskommission
gepriift werden.

3. Die Tiirkische und die Russische Regierung werden die Deutsche
Regierung bitten, die Gewéhr fiir die Durchfiihrung der
Bestimmungen unter 1, 2 sowie fiir die Sicherheit der tiirkischen
Truppen gegen britische Angriffe vom Kaspischen Meere aus zu
tibernehmen.

So geschehen in doppelter Ausfertigung in Berlin am .. Oktober

1918+

Da in der vorliegenden Fassung dieses Protokolls kein genaues

Datum fiir die Unterzeichnung festgelegt worden ist, diirfte daran
gezweifelt werden, ob es iiberhaupt unterzeichnet worden ist. Aber auch

29 Ebd., S. 595-596.
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als Vorlage eines in Kraft zu tretenden Protokolls wire sie ein guter
Beleg dafiir, dass die Anerkennung der im Brester Vertrag festgelegten
Grenzen seitens der osmanischen Regierung um diese Zeit schon auf der
Tagesordnung der deutsch-tiirkisch-russischen Kaukasuspolitik stand.

Diese Verpflichtung war der jungtiirkischen Regierung allerdings
von den deutschen Machthabern und vor allem durch den von diesen
zugelassenen FEintritt Russlands in die Kaukasus-Angelegenheiten
aufgezwungen worden und bedeutete nicht, dass sie ihre Expansions- und
Vernichtungspolitik gegeniiber der armenischen Bevolkerung zu édndern
gedachte. Das wurde unter anderem durch die Vorgénge vom September
in Baku bewiesen, wovon im Folgenden ausfiihrlicher berichtet wird.

Wie der Chef des Generalstabes der osmanischen Heeresgruppe Ost,
Oberleutnant Paraquin, in seinem am 26. September an Generalleutnant
von Seeckt geschickten Bericht mitteilte, habe ihm Miirzel Pascha noch
am 23. August in Giisdek gesagt, die Tataren wiirden, sobald die Tirken
Baku eingenommen hitten, die Armenier massakrieren.

Der Oberleutnant leitete diese Nachricht umgehend an Nuri weiter
und bat ihn rechtzeitig mehrfach um vorbeugende Malinahmen.
AuBerdem legte er sowohl Miirzel als Nuri gegeniiber an Hand des Stadt-
planes von Baku dar, ,,wie die MaBnahmen zur Besetzung einer groB3en
Stadt zu treffen seien“, sowohl zur eigenen Sicherheit als auch zum
Schutz fremden Lebens und Besitzes. Nuri aber, der in Baku der
Hochstkommandierende war, hat es unterlassen, rechtzeitig und
ausreichend MafBnahmen zu treffen.

Wie auch von Paraquin bestétigt wurde, wohnte der grofite Teil der
Tataren in Baku in einem durch eine 2 km lange hohe Mauer
abgeschlossenen Stadtteil, und nichts wére einfacher gewesen, als die
Zuginge zu besetzen. ,,Damit wire einem groen Teil des Mordgesindels
die Moglichkeit zu Ausschreitungen genommen gewesen“. Aber auch
diese von Paraquin vorgeschlagene Maflnahme wurde nicht durchgefiihrt.

Nach Aussage Paraquins kam es schon am 16. September bzw. einen
Tag vor dem Einmarsch der tiirkischen Truppen in Baku zu Pliin-
derungen, Gewalttaten und Gemetzeln an der armenischen Bevdlkerung,
die das vor der Stadt gelagerte tiirkische Militir jedoch nicht zu einem
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Eingreifen veranlassten.”>” Noch am Vormittag des 17. September war

Baku von keinem tiirkischen Soldaten betreten worden. Als aber die
Soldaten endlich in kleineren Patrouillen durch die Stadt geschickt
wurden, ,,beteiligte sich die tiirkische Soldateska®, so Paraquin, ,,lebhaft

am Pliindern und Schinden*.?®!

2% Wie Paraquin berichtet, hrte man am genannten Tag in der Stadt ununterbrochen
Schiefereien in den Héusern gehort, und es kamen aus der Stadt von verschiedenen Seiten
Hilferufe. Die Tataren waren eingedrungen und pliinderten, wéhrend das auflerhalb der
Stadt ,,auf den Hohen gelagerte tiirkische Militar ganz teilnahmslos zu diesen Schief3e-
reien und Hilferufen eine Parade vor seinem Oberbefehlshaber, Nuri, zu Ehren des hohen
,mohammedanischen* Festtages, des Kurban-Beiram, hielt, und selbst der Rest der
tiirkischen Truppen ,,nicht etwa zur taktischen Sicherung der Stadt” verwendet wurde. S.
Deutschland und Armenien 1914-1918..., S. 441, 443. Die Schilderung Paraquins ldsst zu
dem Schluss kommen, dass die Massaker an der Armeniern in Baku nicht nur mit Wissen
von Nuri, dem Befehlshaber der vorstoenden tiirkischen Truppen, durchgefiihrt worden
sind, sondern diese auch von ihm beabsichtigt und ermutigt worden waren.

B Ebd., S. 446. “Die StraBen waren fast menschenleer®, so Paraquin, ,,Die Laden
und Héauser waren nahezu ausnahmslos gepliindert. An verschiedenen Stellen waren
Haufen von geraubten Gegenstinden zusammengetragen, die anscheinend den tatarischen
Pliinderern abgenommen und teilweise von einzelnen tiirkischen Soldaten bewacht
wurden. Die an sich zweckmiBige Mafinahme kam jedoch nicht zur beabsichtigten
Wirkung, da Soldaten und Tataren ungehindert in dem Haufen herumwiihlten und
wegtrugen, was ihnen beliebte. Schon auf dieser Fahrt zeigten sich die unverkennbaren
Spuren schwerer Ausschreitungen. Zwei ermordete Kinder lagen am Wege, dicht neben
uns krachte in einer Seitengasse ein Schuss, aus einem Fenster schrien Frauen in hochster
Verzweiflung um Hilfe. Unsere Autos hielten, wir eilten in das Haus, allein die Ubeltiter
waren nach riickwirts entflohen. ... Damals schon allgemein die Uberzeugung herrschte,
dass in der Stadt jede Zucht und Ordnung aufgehort und die christliche Bevolkerung
gepliindert, vergewaltigt und gemordet werde®. Ebd, S. 441-442. , Statt mit allen Mitteln
an die Herstellung der Ordnung in der Stadt zu gehen®, schrieb Paraquin ferner in seinem
genannten Bericht, ,trieben sich die Paschas, der Stadtkommandant, die gesamten
Generalstabsoffiziere miiflig in den Sélen des Hotels umher. Wenn Klagen und Bitten an
Nuri oder den Stadtkommandanten kamen, so wurden sie mit jener inneren Teilnahmslo-
sigkeit abgefertigt, die sofort erkennen lésst, dass jeder ernste Eifer und Wille fehlt. Ein
grofles Festmahl schloss sich an, dem sdmtliche Generdle und die Stibe mit dem
Stadtkommandanten beiwohnten. Das Kaukasuslied wurde gespielt. Mit unverhohlenem
Triumph wurde mir der Inhalt verdeutscht, dass nunmehr die Tiirkei sich ihr altes
Eigentum, den Kaukasus, wieder holen werde. Wahrend und nach der Tafel ging in der
Stadt Mord und Pliinderung weiter. Die Tiirken lieen sich dadurch in ihrer Untétigkeit
nicht storen. Ich kann die vielfach offen ausgesprochene Ansicht nicht unerwihnt lassen,
dass die tiirkische Fiihrung den Tataren die Gelegenheit zur Rache an den Armeniern
geben wollte”. Ebd., S. 443.
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Paraquin hat in seinem Bericht mehrfach bestitigt, dass der
ungestorte Verlauf der Massaker, der Plinderungen und Vergewaltigun-
gen vom tiirkischen Militdr zugelassen und in vielen Fillen auch von ihm
mitgemacht worden sind. In dieser Situation drohten die Massaker an den
Armeniern sich zu Verfolgungen aller Christen in der Stadt zu entwic-
keln. Die zum grofiten Teil im Hotel Metropol versammelten neutralen
Konsuln hofften auf die deutsche Hilfe, wihrend auch die deutschen
Bewohner der Stadt sich nicht in Sicherheit wiegen konnten, denn auch
ihre Hauser waren gepliindert worden.”

Von allen Seiten stiirmten telefonische und personliche Hilferufe auf
Paraquin ein. Die neutralen Konsuln beschwerten sich ,,in bitteren
Worten* iiber die Untétigkeit des tiirkischen Streitkréfte, denen es allein
zu verdanken sei, dass Gemetzel und Pliinderung andauerten. Nicht nur
die Konsuln und andere Personlichkeiten baten Paraquin als Deutschen
um Vermittlung und Unterstiitzung, sondern auch alle deutschen
Bewohner und Schutzbefohlenen in der Stadt hatten sich an ihn gewandt.
Paraquin konnte durch seine wiederholten Vorstellungen bei Nuri
erreichen, dass Schutzposten vor mehreren von deutschen Personen oder
Familien bewohnten Hausern aufgestellt wurden, wobei er es schaffte,
auf Ersuchen einer deutschen Familie auch einen solchen Posten vor das
Haus eines von Tataren mit dem Tod bedrohten jungen armenischen
Rechtsgelehrten zu stellen und ihn mit ins Hotel Metropol zu nehmen.

22 Zwischen 5 und 6 Uhr nachmittags erschien der dénische Konsul“, schrieb
Paraquin, ,,in grofer Erregung im Saale des Hotels Metropol, wo sich unentwegt das
ganze freie Treiben abspielte, und teilte mir mit, dass erneut deutsche Hauser gepliindert
und die Bewohner mit Waffen bedroht wiirden. Ich ging auf Nuri Pascha zu und sagte mit
lauter erhobener Stimme ungefdhr folgendes: ,,Exzellenz, ich bitte Sie nun endlich
wirksame MaBinahmen zum Schutze der Deutschen zu treffen. Ich bin sonst gezwungen,
der Deutschen Botschaft in Konstantinopel zu berichten, wie wenig Sie deutsches Leben
und deutsches Eigentum schiitzen.” Nuri erwiderte etwas verdutzt, er habe doch alles
getan. Ich antwortete, dass dies nicht stimme. Man hétte eine Parade gehalten, wahrend
Mord und Pliinderung herrschten. Es stiinden immer noch 5 Regimenter untitig vor der
Stadt, auflerdem sitze der Stadtkommandant noch immer untitig im Saale. Von den
Fithrern und Generalstabsoffizieren habe noch keiner das Hotel verlassen, um selbst
einzugreifen. Ich bdte ihn nochmals dringend, nun endlich die Sicherheit der Deutschen
zu gewdhrleisten. Ich personlich wiirde mich nun mit den 3 deutschen Offizieren in die
Stadt begeben, um nach Moglichkeit selbst den Deutschen zu helfen, darauthin wandte
ich mich ab und verlie} den Saal.”“. Ebd., S. 443-444.
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Das Auftreten Paraquins trug auch andere Friichte, die den Schein
erwecken sollten, als wolle Nuri nicht untitig bleiben. Der
Stadtkommandant wurde seines Postens enthoben und von Nasim Bey
ersetzt. Offiziere wurden mit Autos in die Stadt entsandt. Neue Truppen
wurden in die Stadt geschickt. Ein Pliinderer wurde vor dem Hotel
Metropol aufgehdngt. ,In diesen MalBnahmen®, so der Oberleutnant,
,diirfte das beste Eingestindnis der bisherigen Unterlassungen liegen®.***

Der Bericht Paraquins vermittelt einen guten Eindruck iiber die Art
und Weise des Umgangs der tiirkischen Heeresleitung, namentlich Nuris,
mit dem deutschen Verbiindeten. Paraquin musste seine fortgesetzten
Bemiihungen mit dem Verlust seines Postens bezahlen. Am 18. Septem-
ber erschien bei ihm der Adjutant Halils und tiberreichte ihm ein vom 17.
September datiertes Schreiben, wonach er infolge seines unkorrekten
Verhaltens gegeniiber Nuri und aufgrund eines offiziellen Protests von
Nuri abgesetzt sei und nunmehr dem Generalstab zur Verfiigung stehen
miisse.?*

Der schroffe Inhalt des Enthebungsschreibens machte es dem
Oberleutnant unmoglich, die Geschifte bis zur Antwort des GroBen
Hauptquartiers weiterzufiihren. Sie wurden von einem tiirkischen
Oberstleutnant, Bassri Bey, iibernommen, wihrend Paraquin selbst schon
am Abend des 18. September die Stadt verlieB3.

Die Schilderungen Paraquins sind nicht nur wertvolle Augenzeugen-
berichte zu den tragischen Vorfillen in Baku, sondern sie geben auch
eine ganz klare Vorstellung vom Verhalten und zur Stellung des in Baku
stationierten tlirkischen Militdrs zu diesen Vorgingen. Sie lassen keinen
Zweifel daran aufkommen, dass die gut vorbereiteten Massaker und
Pliinderungen ihre Hauptstiitze in der tlirkischen reguldren Armee hatten,
die die Verbrechen unterstiitzte und daran auch mehrfach teilnahm.?*°

233 Bbd. Es ist bezeichnend, dass am Abend vom tiirkischen Militéir ein FestschieBen
zu Ehren des Kurban-Beiram organisiert wurde, was nach der Aussage Paraquins in
Wirklichkeit ein willkommener Deckmantel fiir die Fortsetzung des Gemetzels war. Und
es diirfte nicht erstaunlich sein, dass das Morden und die Pliinderungen am folgenden Tag
ungestort weiter gingen.

>*Ebd., S. 446.

5 Den tiirkischen Versuchen gegeniiber, die schweren Verfehlungen und widerli-
chen Vorginge in Baku als harmlos und als im Zusammenhang mit der Erstiirmung der
Stadt hinzustellen, mochte ich nochmals betonen®, schrieb Paraquin in seinem genannten
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Der Bericht Paraquins liefert mehrere Belege dariiber, mit was fiir
einer Grausamkeit die Armenier in Baku verfolgt und massakriert worden
sind und dabei auch mit welchem ,,Respekt™ die europdische und selbst
deutsche Bewohner von Tataren und Tiirken behandelt wurden.**

Bericht, ,,dass das Gemetzel schon vor Wochen angekiindigt und ohne jeden Zusammen-
hang mit taktischen Vorgédngen durchgefiihrt wurde. Auch der Einwurf, man habe die
Truppen nicht in die Stadt gelassen, da man ihrer nicht sicher gewesen sei, ist nicht
stichhaltig. Allerdings durfte man nicht, wie es vielfach geschah, die Soldaten in kleineren
Patrouillen durch die Stadt schicken. Wo dies geschah, beteiligte sich die tiirkische Sol-
dateska lebhaft am Pliindern und Schéinden. Hétte man sie bataillonsweise auf den grof3en
Platzen aufgestellt und von dort Ziige unter Offizieren entsendet, so hitte sich Ordnung
schaffen lassen und die Truppe wiére in der Hand behalten worden®. Ebd., S. 445-446.
,»Die Ausschreitungen spielten sich meist im Innern der Hauser ab®, so Paraquin, ,,daher
lagen auf den Strafen verhaltnisméBig wenig Leichen. Sie waren meistens in Winkeln
zusammengetragen, so dass man oft erst durch den Geruch aufmerksam wurde. An einer
Stelle sah ich sieben Leichen, meist nackt, libereinander liegen, darunter mehrere Kinder
und eine Wochnerin. Die Leichen waren nahezu alle mit blutunterlaufenen Stellen, die
von Kolbenschlidgen herriihrten und mit Stichen bedeckt. Aus Kellern schlug Leichen-
geruch entgegen. Ich muss betonen, dass ich nur wenig Zeit hatte, den Spuren des
Gemetzels nachzugehen, da ich von allen Seiten um Hilfe bestiirmt wurde. Doch schon
auf meinen kurzen Géngen traf ich auf diese handgreiflichen Beweise der Metzeleien. Der
Eindruck der Pliinderung ganzer Straenzeilen vom Keller bis unter das Dach dréngte sich
ohne weiteres beim Passieren der Strafen auf. ...Vor anderen Zeugen erzéhlte mir ein
Deutscher, er sei mit dem Adjutanten Nuri Paschas in ein Haus gekommen, in dem 13
Grusinier ohne Unterschied des Geschlechts und Alters ermordet lagen. Als er darauf
hinwies, dass es sich um Grusinier, also deutsche Schutzbefohlene handle, erhielt er die
Antwort: ,,Man hat sie eben fiir Armenier gehalten". Ebd., S. 445.

26 7wei Deutsche waren deswegen erschossen worden, weil in ihrem Haus
Armenier Zuflucht gefunden und sich zu verteidigen versucht hatten. Nach Angaben des
déanischen Konsuls seien die Armenier bei der Anndherung der Tiirken geflohen. Die
deutschen Hausbesitzer aber, obwohl beide ohne Waffen waren, seien ohne weitere
Priifung des Sachverhaltes an die Wand gestellt und erschossen worden. Ebd., S. 445.
»Aus der Fiille der tragischen Erlebnisse und erschiitternden Eindriicke®, die Paraquin in
Baku erleben musste, wurde von ihm beispielsweise auch das folgende Vorkommnis
berichtet. Eine deutsche Dame mit drei Tochtern habe ihr mitgeteilt, dass ihr Schwie-
gersohn, ein Armenier, getdtet worden und ihre Tochter, eine Deutsche, mit zwei Kindern
weggeschleppt worden sei. Die Bemithungen Paraquins, die weggeschleppte Frau und
Kinder zu finden, blieben erfolglos. ,,In der Hoffnung, die weggeschleppten Frau und
Kinder dort zu finden®, so Paraquin, ,,ging ich mit ihr von Lager zu Lager. Die Verlorene
war nirgends zu finden. Alles hofft auf Deutschlands Hilfe. Vom Auftreten der Tiirken hat
man genug“. Ebd., S. 446. Wie der Oberleutnant berichtete, seien viele Armenier seit dem
17. vormittags mit Kolbenstoen und Peitschenhieben zusammengetrieben und wie
Viehherden in bestimmte so genannte ,,Schutzlager zusammengepfercht worden, wo sie
sich in einer trostlosen Situation befanden. Tridgt man auch die {ibrigen Augenzeu-
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Paraquin hielt es fiir richtig, dass in Baku eine deutsche Kommission
gebildet wiirde, bei der alle Ausschreitungen gegen Deutsche und
deutsche Schutzbefohlene angemeldet werden miissten. Das wiirde seiner
Ansicht nach auch im Hinblick auf deutschen wirtschaftlichen Interessen
in Baku erforderlich sein.*’ General von KreB ergriff bald darauf eine
solche Initiative, indem er sich am 20. September telegraphisch mit Nuri
iiber die Entsendung eines deutschen Bataillons nach Baku zu verstén-
digen versuchte.”® Dariiber hinaus schrieb er noch am gleichen Tag einen
Protestbrief an den militdrischen und diplomatischen Vertreter des
Osmanischen Reichs in Tiflis, Abdul Kerim, dem auch sein Telegramm
an Nuri hinzugefiigt worden war.”’ Ein weiterer Protestbrief wurde von

genberichte und Angaben zu den entsetzlichen Massakern in Baku zusammen, so wird
klar, dass diese ,,Konzentrationslager das Ziel hatten, die restlichen Armenier durch
Aushungern und andere Methoden zunichte zu machen. Es sind noch keine genauen
Zahlenangaben zu den Opfern dieser Lager bekannt. Die Tatsache aber, dass die Zahl der
in Baku in diesen Tagen getoteten und verhungerten Armenier sich auf iiber 30.000 belief,
konnte die Basis fiir reale Schitzungen bilden.

37 Ich halte es fiir dringend nétig®, so Paraquin, ,,schon zum Schutze der riesigen
wirtschaftlichen Interessen, dass deutsches Militdr und deutsche Sachverstdndige nach
Baku kommen“. Ebd., S. 445.

28 Das Telegramm hatte den folgenden franzdsischen Wortlaut: ,,Je tiens d'une
source absolument sure que lors des massacres, qui malheureusement ont eu lieu a Bacou
apres la prise de la ville, plusieurs sujets ou anciens sujets Allemands sont aussi tombés
victimes des atrocités et leurs biens dévastés. Par conséquent vu le fait que Votre
Excellence n’était pas a méme de protéger suffisamment les vies et les intéréts des
citoyens Allemands, je vous adresse au nom de I'Empire Allemand la demande officielle
¢' formelle de donner des a présent votre consentement a l'envoi d'un bataillon Allemand
qui sera exclusivement charge de la sauvegarde des dits intéréts de mes connationaux. En
ce qui concerne les crimes, qui ont été déja commis contre des sujets Allemands je me
réserve d'y revenir plus tard aprés avoir recu les instructions y relatives de mon
Gouvernement. Veuillez répondre, Excellence, par retour du courrier, et agréez
]'assurance de ma haute considération®, Ebd., Anlage 3, S. 448.

39 Es hatte den folgenden Wortlaut: ,,En vous faisant parvenir ci-jointe la copie d'un
télégramme que je viens d'adresser a Son Excellence Noury Pascha, je ne manque pas de
prier aussi Votre Excellence instamment de faire valoir toute votre influence aupres de
votre Gouvernement et auprés du commandant-en-chef de l'armée Islam afin qu'il
consente a la demande que j'ai du lui exprimer. Comme représentant de 1'Allemagne le
plus rapproche des événements de Bacou je porte toutes les responsabilités pour la
protection des quiets Allemands de cette vil]e vis-a-vis de mon Gouvernement ainsi que
de la nation Allemande toute entiére. En méme temps je crois pouvoir recourir a vos
sentiments de haute justice et de I’humanité pour obtenir l'intervention de Votre
Excellence en faveur des pauvres jens qui en ce moment souffrent si terriblement de la
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ihm am 20. September an Djafaroff, den diplomatischen Vertreter der
aserbaidschanischen Republik in Tiflis, gesandt, worin er ihm unter
anderem berichtete, dass er genétigt sein werde, volle Genugtuung fiir die
Gewalttaten zu fordern, denen wehrlose Deutsche oder unter deutschem
Schutz stehende Personen von Seiten der Tataren ausgesetzt gewesen
seien.”*

Die Armenier in Baku, von denen iiber 30.000 den Massakern zum
Opfer gefallen waren, kamen dabei nicht zur Sprache, weil sie keine
deutschen Schutzbefohlenen waren. Offensichtlich sah sich von Kref3
deswegen gezwungen, sich auf deutsche Bewohner und Schutzbefohlene
zu beschrinken, weil ansonsten seine Proteste keinen Erfolg haben
wiirden.

Am 21. September erhielt von Krefl die schriftliche Antwort von
Abdul Kerim, und am 26. traf auch die von Nuri ein. Der Erstere
versicherte dem General, dass die ihn erreichten Informationen zu den
Gewalttdtigkeiten in Baku {iibertrieben seien, und selbst gegen die

fureur des Tatares et qui ne sauraient €tre sauves que par une puissante protection des
troupes réguliéres Ottomanes. D’aprés les renseignements absolument surs que je viens de
recevoir, les Tatares ont commence immédiatement apres I’entrée dans la ville des troupes
Ottomanes a se livrer a toutes sortes de cruautés, de pillages et de massacres. En premiére
ligne ces atrocités furent dirigées contre les Arméniens, mais il y en a aussi des sujets des
autres nations, qui sont tombés victimes eux-mémes et leurs biens propres. Quoique
Noury Pascha disposat d'un nombre suffisant de troupes réguliéres pour mettre
immédiatement fin a ces cruautés, il n'a pas pris pour des raisons qui ne me sont pas
connues a temps des mesures énergiques de sorte que méme le soir du 17 'ordre a Bacou
ne fut pas encore rétabli. C'est en ma qualité de collégue et d'Allié que je me permets
d'adresser cet appel au représentant d'une grande nation civilisée. En particulier je me
base sur les promesses que Votre Excellence a bien voulu me donner au sujet des efforts
que vous avez fait pour arriver a un resserrement des relations cordiales entre nos deux
puissances. Je saisis 1'occasion pour renouveler a Votre Excellence l'assurance de ma trés
haute considération®. Ebd., Anlage 2, S. 447.

240 Ich erfahre soeben aus absolut zuverldssiger Quelle®, so von KreB, ,,dass nach
der Eroberung Bakus durch die tiirkischen Truppen tatarische Banden und Teile der
tatarischen stédtischen Bevolkerung Gemetzel grofiten Umfangs angezettelt haben, dem
auch einige Deutsche zum Opfer gefallen sind. Indem ich mir vorbehalte, auf einzelne
Geschehnisse zuriickzukommen, sobald ich im Besitz entsprechender Instruktionen
meiner Regierung bin, bitte ich Euere Exzellenz schon heute, Threr Regierung mitteilen zu
wollen, dass ich genoétigt sein werde, volle Genugtuung fiir die Gewalttaten zu fordern,
denen wehrlose Deutsche oder unter deutschem Schutz stehende Personen von Seiten der
Tataren ausgesetzt gewesen sind“. Ebd., Anlage 4, S. 448-449.
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Armenier keine Grausamkeiten verlibt worden seien. Die wenigen
unerwiinschten Zwischenfille, die in der Stadt bei deren Eroberung
geschehen seien, wiéren typisch fiir derartige Situationen, und man diirfe
sie nicht als Massaker bezeichnen. Abdul Kerim behauptete dann, dass
alle notigen MaBnahmen zur Wiederherstellung der Ordnung in Baku
getroffen worden seien, es gar nicht notig sei, ein deutsches Bataillon
nach Baku zu entsenden, dessen Anwesenheit dort der tiirkischen
Regierung Unannehmlichkeiten bereiten und sie in iible Nachrede
bringen wiirde.?*’

Mit dem gleichen Zynismus zeichnete sich auch die Antwort von
Nuri aus. Er versicherte von Kref3 ebenso, dass die ihm zur Verfiigung
stehenden Informationen der Wahrheit nicht entsprachen. Die tiirkische
Armee habe nur nach schweren Kidmpfen die Stadt erobern konnen.
Obwohl manche Muslime gegen die Armenier vorgegangen seien, habe
die Armee aber eilends vorbeugende MaBnahmen getroffen. Mehrere
hundert Muslime seien hingerichtet worden, wonach die Ruhe in der
Stadt wieder hergestellt worden sei. Nuri versicherte weiterhin, dass falls
auch Gewalttaten gegen Deutsche veriibt worden seien, dann miisse die
aserbaidschanische Regierung sie entschddigen. Zum Schluss behauptete
er, genauso wie Abdul Kerim, dass die tlirkischen Trupps in der Stadt
wieder Ordnung geschafft hitten, und es nicht nétig sei, dorthin ein
deutsches Bataillon zu entsenden.?*?

Selbstverstandlich lie von KreB sich mit den obigen Ausfiihrungen
von Nuri und Abdul Kerim nicht begniigen. Er hielt es fiir wichtig, auch
die deutsche Regierung und die Oberste Heeresleitung iiber die Vorginge
in Baku zu informieren. Ende September sandte er daher ein Telegramm
an die OHL und den Kanzler, wo unter anderem berichtet wurde, dass
infolge vollig mangelhafter Fiihrung der tiirkischen Truppen mehr als 100
feindliche Schiffe entkommen seien, und nur wenige Schiffe in die Hande
der Tiirken gefallen seien.

Von Kref3 machte dabei darauf aufmerksam, dass die Tataren sofort
nach Einrilicken der tiirkischen Truppen in die Stadt mit Pliinderung und
Massakern begonnen hétten, an denen sich Teile der tiirkischen Truppen

2l Ebd., Anlage 5, S. 449-450.
22 Bbd., Anlage 6, S. 450-451.
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beteiligten. Auch Deutsche und deutsche Schutzbefohlene seien
ermordet, und mehrere deutsche Héuser gepliindert worden. Trotz dem
Dréngen von Paraquin und der neutralen Konsuln habe Nuri rechtzeitige
MafBnahmen zur Beendigung der Pliinderung und Massaker unterlassen.
Halil habe Paraquin seines Amtes als Generalstabschef enthoben, weil
dieser in Vertretung der deutschen Interessen in Gegenwart zahlreicher
Zeugen in energischer Weise von Nuri wirksame Maflnahme zum Schutz
der Deutschen forderte. Nach der Bekanntmachung, dass er an Nuri das
Ersuchen gerichtet habe, deutsche Truppen nach Baku schicken zu
diirfen, weil dieser nicht imstande gewesen sei, Leben und Gut der
Deutschen zu schiitzen, bat von Kref3 die Regierung und die OHL darum,
in Konstantinopel die gleiche Forderung zu stellen.?*®

Durch die Vorginge in Baku lésst sich abermals erkennen, dass die
jungtiirkische Vernichtungspolitik an den Armeniern sich trotz der dem
Auswirtigen Amt gegebenen Zusicherungen Talaats auch im September
nicht geéndert hatte.

Was die Verpflichtung Talaats zum Riickzug der tiirkischen Truppen
und zur Anerkennung der im Brester Vertrag gezogenen Grenzen
anbetrifft, hielt Deutschland sie fiir seinen wichtigsten Erfolg bei den mit
Talaat eingeleiteten Verhandlungen. Im Hinblick darauf diirfte die vom
Unterstaatssekretir Langwert am 29. Oktober an die deutsche Gesandt-
schaft in Bern geschickte folgende Erklarung ebenfalls aufschlussreich
sein, auch wenn sie als Erkldrung zu einer ,,unzutreffenden Meldung der
,Iribune de Genéve“ bestimmt war. ,,Der wahre Sachverhalt ist
folgender®, so der Unterstaatssekretér. ,,Bereits am 4. Juni hat die Tiirkei
in Batum mit der damals neu gegriindeten armenischen Republik einen
Friedensvertrag geschlossen, dessen Bestimmungen in territorialer
Hinsicht flir die Armenier sehr ungiinstig waren.

Die tiirkische Grenze war weit iiber die im Frieden von Brest-
Litowsk gezogene Linie vorgeschoben. Das den Armeniern verbleibende
unfruchtbare Gebirgsland reichte nicht aus, um aufler den urspriinglichen
Bewohnern den vielen Fliichtlingen aus Tiirkisch-Armenien und den von
den Tiirken besetzten kaukasischen Gebieten Unterkommen und Nahrung
zu bieten.

3 Die Armenische Frage und der Genozid an den Armeniern...., S. 590-591.
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Wir haben den Vertrag von Batum nicht anerkannt und alsbald
energische Schritte unternommen, um die Tiirken zur Innehaltung der
Bestimmungen des Brester Friedens zu veranlassen. Lange zeigte sich die
tiirkische Regierung taub gegen alle Vorstellungen. Auch unser Versuch,
den armenischen Fliichtlingen wenigstens zur Bergung der Emte die
Riickkehr in ihre verlassenen Dorfer zu ermoglichen, blieb zundchst
erfolglos. Erst bei den Verhandlungen, die im September hier mit dem
GroBwesir gefiihrt wurden, gelang es uns, ihn zum Entgegenkommen
gegeniiber den Wiinschen der Armenier zu bewegen und das Versprechen
einer Revision der territorialen Bestimmungen des Vertrages von Batum
zu erlangen.

Die seit Anfang Juni in Berlin anwesenden armenischen Delegierten
haben an den deutsch-tiirkischen Verhandlungen nicht teilgenommen.
Talaat Pascha hat sich aber ihnen gegeniiber im gleichen Sinne
ausgesprochen. Unmittelbar nach seiner Riickkehr nach Konstantinopel
hat er dann sein uns gegebenes Versprechen erfiillt und mit der armeni-
schen Republik eine Vereinbarung iiber Wiederabtretung und Rdumung
des armenischen Gebiets bis zur Grenze von Brest-Litowsk abgeschlos-
sen® 2

Obgleich die obige in den allerletzten Tagen des Weltkriegs nach
Bern geschickte Erkliarung selbstverstindlich einen politischen Hinter-
grund haben musste, diirfte aber der Standpunkt, dass der tiirkische
Versto3 gegen den Brester Vertrag von Deutschland nicht gebilligt
worden ist, nicht bezweifelt werden. Es ist natiirlich eine andere Frage,
inwieweit es an einem sofortigen Riickzug der tiirkischen Armee hinter
die im Brester Vertrag festgelegte Grenze interessiert war und auch von
den ihm zur Verfiigung stehenden Machtmitteln Gebrauch gemacht hat,
um seinen jungtiirkischen Verbiindeten dazu zu bewegen.

Auf jeden Fall waren im Oktober jegliche Hoffnungen darauf, dass
Deutschland durch einen wirksamen Druck auf das Osmanische Reich zu
dem von ihr selbst versprochenen Riickzug zwingen wiirde, nicht mehr
realistisch. Am 29. September fand im GroBen Hauptquartier der OHL in
Spa eine ,Krisensitzung des Kronrats“ statt, an welcher der Kaiser,

2% Deutschland und Armenien 1914-1918..., S. 451-452. Die Quelle, worauf die
letzte Mitteilung des Staatssekretérs basiert, wird nicht genannt.
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Hindenburg und Ludendorff sowie als Vertreter der kaiserlichen
Regierung der Reichskanzler Graf Hirtling und der Staatssekretidr von
Hintze teilnahmen. In dieser Sitzung wurde die Niederlage Deutschlands
als Tatsache angesehen, und die genannten Herren waren auf der Suche
nach Mitteln, um sich unbeschadet aus der Affire zu ziehen.
Dementsprechend einigten sie sich auf die Ablosung der vom Kaiser
ernannten Reichsleitung durch eine neue, erstmals vom Parlament
getragene Regierung, die selbst die Aufgabe einer sofortigen
Ubermittlung eines Waffenstillstandsangebotes an die Entente-Michte,
und spéter auch die schwere Verantwortung fiir die Unterzeichnung des
Waffenstillstands und des Friedensvertrags iibernehmen wiirde.?*®

Das neue Kabinett bildete sich am 3. Oktober, und schon am
gleichen Tage richtete der neue Kanzler Prinz Max von Baden eine
diplomatische Note an den Prisidenten der USA Woodrow Wilson mit
der Bitte, alle Kriegfilhrenden Staaten zu Friedenverhandlungen
einzuladen. In dieser Krisensituation Deutschlands, die das Land dabei zu
einer fortwéhrenden innenpolitischen Destabilisierung fiihren musste,
waren die Erwartungen eines deutschen Drucks auf das Osmanische
Reich zum Riickzug seiner Truppen selbstverstidndlich weniger realistisch
als zuvor.

Die armenische Seite hoffte aber noch immer auf eine wirksame
Einschaltung der deutschen Regierung, um die jungtiirkische Regierung,
ihrer Verpflichtung gegeniiber dem Brester Vertrag und dem Berliner
Protokoll entsprechend, zum Riickzug ihrer Truppen zu bewegen und um
die fortwahrenden Graueltaten in Baku endlich zu beseitigen..

General von Kref3 wollte ebenso sein mogliches tun, um dazu beizut-
ragen. Am 16. Oktober sandte Arschak Djamaljan, der diplomatische
Vertreter der Republik Armenien in Tiflis, einen Protestbrief beziiglich
der Massaker in Baku an den aserbaidschanischen diplomatischen
Vertreter in Tiflis, und am néchsten Tag iibergab er eine Kopie davon
auch General von KreB, indem er ihn um Weiterleitung des Briefs an die
deutsche Regierung bat. Er legte dem General zugleich ans Herz, seiner
Regierung iiber die Massaker und die dazu von der armenischen Regie-

25 Informationen zur politischen Bildung, Uberarbeitete Neuauflage, Miinchen
2003, S. 3.
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rung vorgelegten Proteste zu berichten. Noch am gleichen Tag wurde der
Protestbrief vom General an den Kanzler Max von Baden geschickt.?*¢

Am 19. Oktober legte Djamaljan auch einen anderen Bericht von
KreB vor, worin er, sein Engagement zur Verhinderung der Massaker in
Baku begriilend, ihn wieder darum bat, seine Regierung iiber die aktuelle
Situation in Baku zu informieren. Er wies den General dabei darauf hin,
dass die dem Massaker entkommenen armenischen Bewohner Bakus im
Alptraum lebten. Sie seien in einem bestdndigen Schockzustand, denn die
Gewalttitigkeiten der Tiirken und Tataren hétten immer noch nicht aufge-
hort. Alle prominenten armenischen Intellektuellen seien festgenommen
und unbeschreiblichen Foltern ausgesetzt worden.

Djamaljan fiihrte dabei einige Namen auf, die ihm in diesem
Zusammenhang berichtet worden waren.**’ Er versicherte zugleich dem

246 Der Brief hatte den folgenden Wortlaut: ,,.Le soussigné, Charge d'Affaires de la
République d'Armenie en Géorgie, a lhonneur de communiquer a Monsieur le
Représentant Diplomatique de 1'Azerbeidjan auprés du Gouvernement Georgien, que
d’aprés des renseignements d'une source certaine, regus par le Gouvernement de la
République d'Armenie, la prise de la ville de Bacou a été suivie d'un cruel massacre de la
population paisible arménienne sans distinction de sexe et d’dge et complétée par un
pillage des maisons, commis par des foules musulmanes. Le nombre des victimes s’éléve
de vingt cing jusqu’a trente mille personnel. Les scénes d'une barbarie inouie ont eu licu
pendant trots jours, et ce n'est qu’apres 'expiration de ce délai, que des mesures ont été
prises par les autorités, et quelques bandits alors surpris sur place ont été punis. Lors de
I’établissement du pouvoir du Gouvernement de 1'Azerbeidjan, de nombreuses arrestations
ont été opérées parmi les restes de la population arménienne et surtout parmi la classe
intellectuelle, quant aux arméniens riches, des extorqueurs les comment, sous menace de
les délivrer, i verser des sommes d'argent considérables. Les blesses restes sans soins, les
enfants jetés sur le pave complétent le spectacle affreux de la domination de la foule dans
cette ville. En informant de ce qui précéde, le soussigné a 'honneur de prier Monsieur le
Représentant Diplomatique de porter a la connaissance du Gouvernement de I'Azerbeidjan
la protestation la plus énergique du Gouvernement de la République d'Armenie, contre la
non-prise des mesures opportunes pour faire cesser le massacre de la population paisible
arménienne. Le Gouvernement de la République d'Armenie insiste également et sur la
punition la plus séveére des personnel coupables d'agressions contre les habitants
arméniens et sur l'adoptation des mesures efficaces, afin de mettre fin aux violences qui
ont lieu sur les malheureux survivants.“ S. Deutschland und Armenien 1914-1918..., S.
436-438.

7 Es handelte sich um Tigran Sahakjan (Doktor der Medizin), Djumschud Haru-
tjunjan (ehemaliger Biirgermeister Bakus), Artem Jeghiasarjan, Konstantin Kalantarjan
(Ingenieur), Samson Amirow, Serge Melikow, Geworg Melikow, Pjotr Surabow, Stepan
Tigranjan (Rechtsanwalt), Mikael Atabekjan (Direktor der Bank ,,Kaukasus*), Konstantin
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General, dass der grofBite Teil der Gefangenen gar nichts mit Politik zu tun
hétte, und diejenigen, die versucht hétten, die Selbstverteidigung der
Armenier von Baku zu organisieren, hitten die Stadt rechtzeitig
verlassen, so dass die Festnahme der vielen armenischen Intellektuellen
in jeder Hinsicht vernunftwidrig und sinnlos sei. AnschlieBend teilte
Djamaljan dem General die von einer zuverldssigen Quelle ihm bekannt
gewordene Absicht der Behdrden Bakus mit, alle liberlebenden Armenier
der Stadt in bestimmte Konzentrationslager zu stecken, um sie dort
sterben zu lassen.”*® Er bat von Kref daher eindringlich um Unterstiitzung
der Armenier in Baku gegen weitere Verbrechen.

Von Kref3, obwohl er sich dessen bewusst war, dass er ohne Mithilfe
der Regierung und der OHL keinen wirksamen Einfluss auf die Tiirken
hitte ausiiben konnen, sandte darauthin aus eigener Initiative eine
deutsche Delegation unter der Leitung des Oberleutnants Freiherrn von
der Goltz, indem er ihn beauftragte, zu helfen, soweit dies moglich war.
Auch wenn eine direkte Hilfe nicht ganz realistisch schien, rechnete der
General damit, dass wenigstens die Anwesenheit einer deutschen Delega-
tion die tiirkische Heeresleitung gewissermallen im Zaum hétte halten
konnen.?*® AuBerdem lieB von Kre am 21. Oktober den zuletzt erwihn-
ten Bericht von Djamaljan an den Kanzler Max von Baden weiter-
schicken.?®® Er konnte aber leider keinen Erfolg erzielen.

Als Vorsteher der armenischen Delegation in Berlin legte Ohandjan-
jan am 30. Oktober dem Auswértigen Amt einen weiteren Bericht vor,
worin er unter Berufung aus zuverldssigen Quellen stammender Informa-
tionen zundchst auf die nach der tiirkischen Eroberung Bakus an der
dortigen armenischen Bevolkerung begangenen Griuel einging.”’

Khisanjan (Ingenieur), Manandjan (Rechtsanwalt), Khublarjan (Direktor der Kommer-
zialbank) und Grigor Ohandjanjan. Ebd., S. 439.

% Da Djamaljan weder den Bericht Paraquins noch andere eingehende Augenzeu-
genberichte zur Verfiigung hatte, wusste er offensichtlich noch nicht, dass diese Konzen-
trationslager bereits am 17. September errichtet und mit Armeniern gefiillt worden waren.

29 Ebd., S. 440. ,)Die Entsendung des Barons von der Goltz erfolgte zum Teil eben-
falls aus dem Grunde®, so von Kref, ,,um wenigstens einen moralischen Druck auf die
hoheren tiirkischen Heerfiihrer ausiiben zu konnen.“ Ebd.

>0 Ebd., S. 438-440.

21 ,.Soeben erhielt ich aus der Heimat Einzelheiten iiber die entsetzlichen Grauel®,
schrieb Hamo Ohandjanjan, ,,die das tiirkische Militér und die tatarischen Einwohner bei
der Einnahme von Baku gegen die dortige armenische Bevolkerung begangen haben.
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Zur weiteren Information {iber die Vorgdnge in Baku legte
Ohandjanjan seinem Bericht Ausziige aus der Tifliser Zeitung Kowkaskoe
Slowo bei. Er teilte zudem mit, dass nach der Einnahme von Baku
Massaker auch an den armenischen Bewohnern der Distrikte Nuchi und
Aresch (Jelisawetpol) stattgefunden hatten.*

Ohandjanjan legte seinem Brief den betreffenden Bericht der
armenischen Geistlichen von Nuchi und Aresch gleichfalls bei. Er teilte
dem Auswirtigen Amt ferner mit, dass die Tiirken, wie es ihm von einer
zuverlédssigen Quelle bekannt geworden war, beabsichtigt hitten, im Falle
eines Riickzugs aus Aserbaidschan die fiinfte und fiinfzehnte tiirkische
Division dort zuriickzulassen, ,,um als Soldaten der tatarischen Republik

Viele Tausend friedliche Armenier, darunter namhafte armenische Intellektuelle, Frauen,
Kinder und Greise, wurden niedergemetzelt, die armenischen Wohnungen mit wenigen
Ausnahmen ausgepliindert, die Geféngnisse mit Armeniern gefiillt, wo sie jetzt noch
furchtbaren Leiden unterworfen sind. Die Askeris (tiirtkische Soldaten — A. H.) und
Tataren behaupten, dass es ihnen erlaubt worden sei, drei Tage lang zu morden und zu
pliindern. Und sie taten es griindlich und schonungslos. Ein dem tiirkischen Befehlshaber
Chalil Pascha attachierter deutscher Offizier gab unserem diplomatischen Vertreter in
Tiflis gegeniiber seinem Unmut iiber die Griauel mit folgenden Worten Ausdruck: “Die
Barbarei, die in Baku begangen wurde, ist unbeschreiblich. Als Christ und Europider
solche Griuel mit anzusehen, geht iiber meine Kraft: ich werde noch heute Abend Chalil
Pascha meinen Abschied einreichen. Wie viel Armenier getétet wurden, kann ich nicht
genau sagen. ... Das Morden geschah in der barbarischsten Weise, und die ganze Stadt
wurde gepliindert. Ich sah in einer Strafie 20 bis 35 gefesselte Armenier und neben ihnen
eine Wache. Thr Schicksal war mir klar, und es kostete mich grole Miihe, sie zu retten.
Aber wie viel dhnliche Fille mussten ohne die rettende Hilfe bleiben. Wenn wir durch die
StraBBen gingen, horten wir immer Hilferufe aus den Hausern. Einigen konnten wir folgen,
aber wie vielen nicht... Wir waren nur vier Deutsche und konnten nicht viel helfen, da das
Benehmen der Mohammedaner auch uns gegeniiber nachgerade erstaunlich war. Chalil
Pascha ist nicht direkt schuld an den Griueln. Die ganze Verantwortlichkeit fallt auf Nuri
Pascha und seinen Stab; sie hitten, wenn sie es gewollt, die Massacres und Pliinderungen
verhindern konnen. Diese fanden statt nicht nur beim Einzug der Truppen in die Stadt,
sondern auch spater. Ich habe den Eindruck, dass die Metzelei im Voraus geplant war.
Darin lag wohl auch der Grund, dass die Tiirken alles taten, um die Teilnahme der
deutschen Truppen an der Expedition zu verhindern”. S. Die Armenische Frage und der
Genozid an den Armeniern..., S. 593-594.

252 Armenische Priester und Notabeln seien niedergemetzelt worden®, schrieb
Ohandjanjan, ,,Frauen und Midchen geschindet, Kinder zusammengetrieben und mit
Kaniitteln totgeschlagen. Die mohammedanischen Geistlichen, an die sich die Armenier
mit der Bitte gewandt hitten, ihr Leben zu schonen, indem sie sich auch bereit erklért
hitten, zum Islam zu iibertreten, antworteten ihnen, ,,sie wiirden in den Bezirken von
Nuchi und Aresch die Armenier selbst aus dem Gedéachtnis der Menschen austilgen®. Ebd.
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in tatarischer Uniform an den geplanten Raub- und Vernichtungsziigen
gegen die armenische Bevolkerung, so namentlich Karabachs, teilzuneh-
men®, ,,Schon jetzt taten die Nachrichten aus Karabach auBlerordentlich
beunruhigend, schrieb Ohandjanjan. ,,Tiirkische Truppen sind {iber
Askeran vorgedrungen und bombardieren die armenischen Dérfer. Es ist
klar, dass die Tiirken auch in dieser Gegend es auf die Vernichtung der
armenischen Bevolkerung abgesehen haben. Meine Regierung hat mich
beauftragt, gegen diese neuerlichen unmenschlichen Ausschreitungen der
tiirkischen Truppen und der Tataren gegen die armenische Bevolkerung
bei der Deutschen Regierung Verwahrung einzulegen.?*?

General von Krefl kénnte nunmehr aber nichts anderes tun, als das
ihm zur Verfligung stehende wichtigste Informationsmaterial {iber die
Baku-Massaker zusammen mit dem in diesem Zusammenhang zwischen
der Kaiserlichen Delegation und den jungtiirkischen Befehlshabern bzw.
Diplomaten sowie der aserbaidschanischen Regierung entstandenen
Schrift- und Notenwechsel an den Kanzler fiir die Akten des Auswértigen
Amts zu iibersenden, was am 30. Oktober geschah. Er stellte in seinem
begleitenden Schreiben an den Kanzler dabei erneut fest, dass wenn die
von ihm vorgeschlagenen MaBnahmen nicht zur Ausfiihrung gelangt
seien, so triige daran einzig und allein die ablehnende Haltung der Tiirken
die Schuld, gegen die er keine Machtmittel besiBe.?**

Das Kabinett Max von Badens war um diese Zeit der inneren und
duBeren Krise Deutschlands nicht in der Lage, sich in die Angelegen-
heiten im Kaukasus einzumischen und es war dafiir auch zu spét, denn
das Osmanische Reich musste schon am 30. Oktober den Waffenstill-
stand schlielen, und ab Anfang November begann es seine Truppen aus
den besetzten Gebieten zuriickziehen. Trotz der vielen Risiken, mit denen
Deutschland im Hinblick auf seine Niederlage und den bald zu schlieen-
den Friedensvertrag zu rechnen hatte, weigerte sich die deutsche
Regierung nicht, Talaat und Enver in Deutschland Asyl zu gewihren.

Die deutsche Botschaft in Konstantinopel war Ende Oktober von
Talaat, Enver und anderen Mitgliedern der gestiirzten jungtiirkischen
Regierung um Asyl gebeten worden, und am 30. Oktober erhielt sie vom

3 Ebd., S. 594-595.
2% Deutschland und Armenien 1914-1918..., S. 440.
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Staatssekretdr des Auswiartige Amts Dr. Solf die Instruktion, Talaat und
Enver bei der Flucht nach Deutschland zu unterstiitzen.

Es ist dabei bemerkenswert, dass diese offizielle Erlaubnis sich nur
auf diese beiden bezog, wihrend sie den {librigen Vertretern der
jungtiirkischen Regierung nicht erteilt werden durfte. ,,Talaat Pascha und
Enver Pascha®, schrieb Dr. Solf an den Botschafter, ,,die das Biindnis mit
uns geschlossen und treu an unserer Seite ausgehalten haben, steht unser
Land offen. Bitte ihnen in jeder Weise behilflich zu sein, wenn sie vor
politischer Verfolgung aus der Tiirkei fliichten zu miissen glauben. ...
Anders als bei Talaat und Enver Pascha liegt die Sache bei sonstigen
friiheren Machthabern. Denen, die sich durch die Flucht der Verantwor-
tung fiir die Armenierverfolgungen entziehen wollen, kann von uns kein
Asyl gewidhrt werden. Wir haben in der kritischen Zeit alles, was in
unserer Macht stand, getan, um die Griuel zu verhiiten und diirfen uns
nicht nachtriglich mitschuldig machen, indem wir die Tater vor der
Strafe schiitzen. Ebenso wenig haben wir Veranlassung, uns derjenigen
anzunehmen, die ihre Stellung zu gewissenlosen Ausbeutung des Volkes
missbraucht haben und jetzt die verdiente Siihne leisten sollen* ?*°

Dass den entmachteten jungtiirkischen Regierungsmitgliedern kein
Asyl gewdhrt wurde mit der Begriindung, sie durch die Flucht ,der
Verantwortung fiir die Armenierverfolgungen nicht entziehen zu lassen,
wihrend die beiden Hauptverantwortlichen Talaat und Enver mit
deutscher Hilfe nach Deutschland flichen durften,”® weist darauf hin,
dass diese Begriindung eher ein Vorwand fiir die Weigerung war, wéh-
rend der wahre Grund darin bestand, weiteren Vorwiirfen zur deutschen
Mitschuld vorzubeugen. Auch die Behauptung des Staatssekretirs,

5 Die Armenische Frage und der Vélkermord an den Armeniern..., S. 592-593. Es
ist bemerkenswert, dass die deutsche Botschaft in Konstantinopel, wie es von der gleichen
Instruktion des Staatssekretdrs zu entnehmen wire, bereits Ende Oktober vom neuen
tirkisch-osmanichen Regierungschef Izzet Pascha zu einer Erkldrung {iiber die
Auslieferung von Talaat und Enver aufgefordert worden war, und Dr. Solf instruierte den
Botschafter folgenderweise: “Die von Izzet Pascha gewiinschte Erkldrung konnen wir
nicht abgeben. Sollte er auf seine Frage zuriickkommen, so wollen Sie ihm sagen, dass
wir uns wegen einer etwaigen Auslieferung an den zwischen beiden Léndern bestehenden
Auslieferungsvertrag vom 11. Januar 1917 zu halten hétten®. Ebd.

6 Sie beide wurden bald in ihrer Heimat neben anderen Machthabern der fritheren
Regierung wegen des Volkermords an den Armeniern in Abwesenheit zum Tode
verurteilt.
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Deutschland habe in der kritischen Zeit alles, was in seiner Macht stand,
getan, um die Gréuel zu verhiiten, durfte der Wahrheit ebenso wenig
entsprechen.

Das offizielle Deutschland hat im Laufe des Weltkriegs nie versucht,
einen wirksamen Druck auf seinen osmanischen Verbiindeten auszuiiben,
um ihn von seinem Plan der Vernichtung der Armenier abzubringen.
Dass es dies mit Erfolg hitte machen konnen, wird nicht nur durch eine
detaillierte Untersuchung der betreffenden Geschichte nachgewiesen.
Dieser Standpunkt ist auch von mehreren deutschen Diplomaten und
Offizieren vertreten worden, die dabei — vergeblich - ihr Mdgliches getan
haben, um diesen Standpunkt ihrer Regierung nahe zu bringen.
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SCHLUSSBETRACHTUNG

Gegenstand der vorliegenden Untersuchung war die deutsche
Orientpolitik angesichts der von der osmanisch-tiirkischen Expansion in
ihrer Existenz bedrohten armenischen Bevdlkerung des Ostlichen bzw.
ehemaligen Russisch-Armeniens. Zu diesem Abschnitt der deutsch-
tirkischen Beziehungen besteht weiterhin Forschungsbedarf.

Die politische und militdrische Fithrung des spéatosmanischen
Reiches erblickte im Friedensvertrag von Brest-Litowsk, namentlich in
der Abtretung der Gebiete von Kars, Ardahan und Batumi durch
Russland, die Gelegenheit, ihre Vernichtungspolitik gegeniiber den
Armeniern auch in jenen Gebieten fortzusetzen und durch die Kontrolle
des Siidkaukasus ihren pantiirkischen Zielen ndher zu kommen. Im
Frithjahr 1918, als das osmanische Militdr in Verletzung des Brester
Friedensvertrags weiter in die Restgebiete des vormaligen Russisch -
Armeniens vorstieB, wurde die armenische Bevolkerung der osmanisch
besetzten Gebiete von reguldren osmanischen Streitkriaften sowie irregu-
laren muslimischen Hilfstruppen vertrieben und massakriert, die man
gegen die Armenier aufgehetzt hatte. In der zeitgendssischen Literatur
wurden diese mit dem russischen Sammelbegriff Tataren bezeichnet, der
offiziell noch bis 1936 verwendet wurde und alle tilirkischsprachigen
Muslime im Kaukasus bezeichnete. In der hier betrachteten Region waren
damit aber im Allgemeinen die siidkaukasischen Tataren bzw. Aseris
gemeint.

Die deutsche Regierung erhielt von vielen Seiten alarmierende
Nachrichten iiber solche Gréaueltaten, verbunden mit Appellen, die Tiirkei
von ihrer Vernichtungspolitik abzuhalten und sie zum Riickzug ihrer
Streitkrdfte hinter die im Brester Vertrag gezogene Grenze zu zwingen.
Der armenische Nationalrat schickte im April 1918 eine Delegation nach
Berlin, um Deutschlands Unterstiitzung fiir die bedrohte armenische
Bevolkerung zu erbitten. Die deutsche Regierung aber zeigte sich nicht
bereit, ihre Hinnahme der Vernichtungsmafinahmen ihres osmanischen
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Kriegsverbiindeten aufzugeben; hierin zeigte sie also eine Fortsetzung der
bereits 1915 angesichts der Deportation und Vernichtung der osmanisch-
armenischen Bevolkerung eingenommenen Haltung. Wie damals, beg-
niigte sie sich auch 1918 mit Warnungen an die jungtiirkische Adresse,
die ,,in freundlicher Weise*“ ausgesprochen wurden. Und selbst dies
geschah hauptsichlich aus dem Kalkiil, méglichen Vorwiirfen deutscher
Mitschuld oder Mitverantwortung vorzubeugen.

Die armenische Delegation kehrte ginzlich erfolglos aus Berlin
zuriick. Ende Mai 1918 riickten die osmanischen Truppen bereits in die
Araratebene vor, wo sich in den Stddten Etschmiadsin und Jerewan grof3e
Fliichtlingsmengen aus dem Osmanischen Reich und den {ibrigen
osmanisch besetzten Gebieten angesammelt hatten. Die Einnahme dieser
Zufluchtsorte héitte zu ihrer vollstindigen Vertreibung und Vernichtung
gefiihrt. In dieser Situation kam es zu einem erfolgreichen Existenzkampf
der armenischen Bevolkerung gegen die osmanischen Angreifer, die eine
schwere Niederlage erlitten.

Im Juni 1918 schickte die Regierung der soeben gegriindeten Repub-
lik Armenien eine Delegation nach Berlin, um in dieser fiir die Republik
und deren Bevdlkerung dufBerst schweren Situation eine Unterstiitzung
von Deutschland zu bekommen. Auch dieser Versuch scheiterte. Erst als
die deutsche Regierung erkannte, dass ihre politisch-6konomischen
Eigeninteressen in der Region wegen des fortdauernden osmanischen
VorstoBles im Siidkaukasus (vor allem im Hinblick auf die mogliche
Besetzung Bakus samt deren Olfeldern, die die osmanische Heeresleitung
anstrebte) gefahrdet waren, behielt sie sich vor, entschlossener gegen die
jungtiirkische Expansion vorzugehen.

Nachdem die osmanische Regierung die von Deutschland geforderte
Konferenz in Konstantinopel zur Revision der Anfang Juni 1918 in
Batumi geschlossenen Vertridge durch fortdauernde Verschleppung hatte
scheitern lassen, wurden im September auf deutsche Initiative hin
Verhandlungen in Berlin organisiert, in deren Ergebnis sich das Osmani-
sche Reich verpflichtete, seine Truppen hinter die im Brester Vertrag
festgelegte Grenze zuriick zu ziehen. Diese Verpflichtung war der
jungtiirkischen Regierung allerdings von ihrem deutschen Verbiindeten
und vor allem durch den von diesem zugelassenen Eintritt Russlands in
die Kaukasus-Angelegenheiten aufgezwungen worden. Dieser war durch
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eine im August 1918 zwischen den deutschen und russischen
Regierungen unterzeichnete ,,Zusétzliche Vereinbarung™ geregelt
worden, die dem Vertrag von Brest-Litowsk nicht widersprach und dabei
Russland die Moglichkeit bot, die in Verletzung des Brester Vertrags
weiter nach Osten vorgestofSenen osmanischen Truppen nétigenfalls
durch einen Druck des russischen Militdrs zum Riickzug aufzuzwingen.

Die genannte Verpflichtung der jungtiirkischen Politik aber bedeu-
tete nicht, dass sie ihre Expansions- und Vernichtungspolitik gegeniiber
der armenischen Bevolkerung grundsétzlich zu dndern gedachte. Das
zeigte sich unter anderem bei der osmanischen Besetzung Bakus im
September 1918, als bewaffnete Irreguldre aus der anséssigen muslimi-
schen Bevolkerung, ungehindert von den osmanischen Besatzern, die
armenische Bevdlkerung Bakus und seiner Umgebung massakrierten, mit
30.000 Opfern. Diese Massaker fanden exakt zum Zeitpunkt der
vorgenannten Verhandlungen in Berlin statt.

Eine Analyse der deutschen und armenischen Priméirquellen lésst
keine Zweifel daran, dass die kaiserlich deutsche Regierung selbst gegen
Ende des Ersten Weltkrieges nur sehr halbherzig auf ihren osmanisch-
jungtiirkischen Verbiindeten einwirkte, was weitere Massaker und
Massenvertreibungen der Armenier auch 1918 nicht verhinderte.
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