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ՀՐԱՉԻԿ ՂԱԶԱՐԻ ՄԻՐԶՈՅԱՆ 

Փիլիսոփայական գիտությունների դոկտոր, պրոֆեսոր 

 

Ծնվել է 1940 թ. մարտի 13-ին ՀԽՍՀ Նոյեմ-

բերյանի շրջանի Դոստլու (այժմ` Բարեկամա-

վան) գյուղում: 
1954 թ. ավարտել է գյուղի յոթնամյա դպրոցը, 

1958 թ.` Նոր-Բայազետի (այժմ` Գավառ) ման-

կավարժական ուսումնարանը, 1963-ին` ԵՊՀ 

պատմության ֆակուլտետը, 1966 թ.` նույն հա-

մալսարանի ասպիրանտուրան: 1967 թ. Հ. Միր-

զոյանը պաշտպանել է թեկնածուական, 1984 թ.` 
դոկտորական ատենախոսություն: 1971 թ. նրան 

շնորհվել է դոցենտի, 1987 թ.` պրոֆեսորի կոչում: 
1989-2000 թթ. եղել է ԵՊՀ փիլիսոփայության պատմության ամբիոնի 

վարիչ, 1998¬2004 թթ.` ԵՊՀ փիլիսոփայության, սոցիոլոգիայի և հոգեբա-

նության ֆակուլտետի, իսկ 2004-2009 թթ.` փիլիսոփայության և հոգեբանու-

թյան ֆակուլտետի դեկան: 
1994-1997 թթ. աշխատել է Երուսաղեմի հայոց պատրիարքարանի Ալեք 

և Մարի Մանուկյանների անվան Ժառանգավորաց վարժարանում և Ընծա-

յարանում, իսկ 1997-2003 թթ. նաև էջմիածնի Գևորգյան ճեմարանում: 
1992 թվականից «Բանբեր Երևանի համալսարանի» գիտական հանդե-

սի գլխավոր խմբագիրն է: 
Նրա ղեկավարությամբ ու խորհրդատվությամբ պաշտպանվել է թեկնա-

ծոական 6 և դոկտորական 2 ատենախոսություն: Հեղինակ է 5 մենագրու-

թյան և ավելի քան 100 գիտական հոդվածի: Մասնակցել է միջազգային 

բազմաթիվ գիտաժողովների (Երևան, Բաքու, Մոսկվա, Լվով, Լոս-Անջելես, 

Վարշավա և այլն): 
2011 թվականից ՀՀ ԲՈՀ-ի 013 մասնագիտական խորհրդի նախագահն է: 

2012 թ. Հայաստանի գրողների միության անդամ է: 

1970 թ. պարգևատրվել է ՀԽՍՀ Գերագույն խորհրդի պատվոգրով: 
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Նվիրում եմ Հրանտ եղբորս 

 (1936-2010) հիշատակին: 
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ԻՆՉՊԵՍ ԾՆՎԵՑ ԱՅՍ ԳԻՐՔԸ 

(Առաջաբանի փոխարեն) 

 

Մարդկանց նման տարբեր է լինում նաև գրքի ծնունդը. կան գրքեր, 

որ ծնվում են միանգամից՝ ստեղծագործական ներշնչանքով, կան գըր-

քեր, որ կյանքի են կոչվում հատուկ նպատակադրությամբ ու նախա-

պատրաստությամբ, բայց և կան այնպիսիք, որոնք գոյանում են ան-

նկատելիորեն՝ քայլ առ քայլ, կաթիլ առ կաթիլ: Ընթերցողի դատին 

հանձնվող գիրքը ծնունդ է առել հենց վերջին եղանակով, այսինքն՝ ոչ մի 

անգամ չեմ մտածել, որ երբևէ գիրք կգրեմ հայ գրքի մասին, բայց հան-

գամանքների բերումով ավելի քան կես դար զբաղվելով 17-րդ դարի հայ 

փիլիսոփայության պատմության ուսումնասիրությամբ, բնականաբար, 

հետազոտել եմ այդ հարյուրամյակում տպագրված բազմաթիվ գրքեր, 

անհրաժեշտության դեպքում գրել հոդվածներ, կատարել ինչ-ինչ բացա-

հայտումներ, առաջարկել մատենագիտական ճշտումներ ու ճշգրտում-

ներ, իրականացրել որոշ աշխատությունների վերահրատարակություն, 

անգամ իսկ աշխարհաբար թարգմանություն: Այսուհանդերձ նորից չէի 

մտածի այդ ամենը ներկայացնել մեկ գրքով, եթե դա չհուշեին վերջին 

տարիներին տեղի ունեցած երկու կարևոր իրադարձություն: Ինչպես գի-

տենք, 2012 թ. ՅՈՒՆԵՍԿՕ-ի որոշմամբ տոնվեց հայ գրատպության 

500-ամյակը, իսկ երկու տարի անց՝ 2014 թ. հունվարին, լրացավ հայ 

տպագրության մեծ երախտավոր Ոսկան Երևանցու ծննդյան 400-ամյա-

կը (փետրվարի 4-ին՝ մահվան 340 ամյակը): Հատուկ հոդվածներով ար-

ձագանքելով թե՛ մեկին և թե՛ մյուսին, ակամա վերհիշեցի Ոսկանի մա-

սին նախկինում տպագրած հոդվածներս, մտածեցի, որ վատ չէր լինի 

դրանք հրատարակել առանձին գրքույկով: Կատարելով մտովի հաշ-

վարկներ, բնականաբար մեջտեղ եկան նաև հայ գրքի ու գրատպության 

մասին ունեցած տարբեր հրապարակումներս ու մերօրյա գրքերի գրա-

խոսություններս: Եվ այսպես, արդեն պատրաստ էին գրքի երեք մասերը՝ 

«Մասն I. Ոսկան Երևանցի», «Մասն II. Զանազանք» և «Մասն III. 

Գրախոսություններ», մնում էր գտնել այնպիսի վերնագիր, որը հեշտու-

թյամբ կապակցեր դրանք իրար հետ. երկար մտորելուց հետո որոշեցի 

վերնագրել «Էջեր հայ գրքի ու գրատպության պատմության»՝ նկատի 
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ունենալով, որ նրանում ամփոփված ցանկացած նյութ՝ հոդված, հրա-

պարակում, թե գրախոսություն, վերջին հաշվով, ներկայացնում է հայ 

տպագիր (հնատիպ, թե նորատիպ) գրքի պատմության որևէ էջ կամ դըր-

վագ: Հետագայում հաշվի առնելով ֆակուլտետի մեթոդխորհրդի առա-

ջարկությունը, նպատակահարմար գտա վերանվանել «Հայ գրքի և 

գրատպության պատմության փիլիսոփայական անդրադարձներ»: 

Առերևույթ կարող է թվալ, թե մեկ կազմի մեջ ներառված են խիստ 

տարաբնույթ նյութեր, բայց դա միայն առաջին հայացքից, իրականում 

դրանք բոլորը սերտորեն կապված են իրար հետ, քանզի նախ՝ բացի մե-

կից, մյուսները նվիրված են հայ տպագիր գրքին ու գրատպությանը, 

երկրորդ, բոլորը գրված են նույն տրամաբանությամբ ու մտահոգու-

թյամբ և միասին վերցրած ներկայացնում են հեղինակի ավելի քան կես-

դարյա գիտական գործունեության երեսներից մեկի՝ հայ գրքի ու գրա-

տպության պատմությանը նվիրված աշխատանքի ընթացքն ու ար-

դյունքները: Այս իմաստով բացառություն է միայն հակասության հիմ-

նախընդիրների վերաբերյալ Մոսկվայում Ի. Ս. Նարսկու հրատարա-

կած երկու գրքի ռուսերեն միասնական գրախոսությունը, բայց որով-

հետև այն տպագրվել է Երևանում, հարմար գտա նույնպես զետեղել 

սույն ժողովածուում:  

Ստեղծված լինելով հիսուն տարիների ընթացքում, հանուն պատմա-

կանության սկզբունքի պահպանման, նյութերը ներկայացված են այն-

պես, ինչպես տպագրվել են: Եթե առանձին դեպքերում, զուտ տեխնի-

կական նկատառումներով, մասամբ փոխվել է շարադրանքի ձևը, ապա 

անփոփոխ է մնացել բովանդակությունը: Վերջինիս փոփոխությունը 

կամ լրացումը կատարվել է տողատակում աստղանիշով տրված ծանո-

թագրությամբ: 

Քանի որ գիրքը բաղկացած է երեք ինքնուրույն մասերից, ուստի 

հնարավոր չէր բոլոր նյութերը դասավորել միասնական ժամանակա-

գրությամբ, այլ դա իրականացվել է մասերից յուրաքանչյուրի ներսում, 

ուստի միանգամայն բնական է, որ, ասենք, առաջին մասի վերջին հոդ-

վածներն ավելի նոր են, քան հաջորդ մասերի առաջին նյութերը: 

Վերջապես, չի բացառվում, որ տարբեր ժամանակներում կամ տար-

բեր հանդեսներում տպագրված հոդվածներում նկատվեն մասնակի 
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նմանություններ ու կրկնություններ: Ինչ խոսք, կարելի էր խուսափել 

դրանցից, բայց այդ դեպքում խախտած կլինեի պատմականության 

սկզբունքը, որի պահպանումը ներկա պարագայում շատ կարևոր է: Ըստ 

այդմ, նախապես հայցում եմ ընթերցողի ներողամտությունը: 

Թեև քանիցս շնորհակալություն եմ հայտնել առանձին անձանց, 

բայց օգտվելով պատեհ առիթից, մեկ անգամ ևս խորին շնորհակալու-

թյունս եմ հայտնում բոլոր նրանց, ովքեր դյուզն-ինչ նպաստել են այս 

գրքի կայացմանն ու տպագրությանը: Այդ տեսակետից ցանկանում եմ 

առանձնահատուկ նշել սույն հրատրարակության նախապատրաստ-

ման ընթացքում ԵՊՀ փիլիսոփայության պատմության ամբիոնի աշխա-

տակցուհի Հ. Վարդանյանի ցուցաբերած անգնահատելի օգնությունը: 

Սիրով պատրաստ եմ հաշվի առնելու ցանկացած խելամիտ դիտո-

ղություն ու առաջարկություն, ուստի վաղօրոք շնորհակալությունս եմ 

հայտնում նաև դրանց հեղինակներին, եթե կլինեն այդպիսիք:  

Իսկ թե ինչպես կընկալվի ու կգնահատվի գոյավորման կեսդարյա ու-

ղի անցած այս գիրքը, ցույց կտա ամենաարդարամիտ դատավորը՝ ժա-

մանակը… 
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ԱՌԱՔԵԼ ԴԱՎՐԻԺԵՑՈՒ ՊԱՏՄՈՒԹՅԱՆ ԱՌԱՋԻՆ  

ՀՐԱՏԱՐԱԿՈՒԹՅԱՆ ՄԱՍԻՆ 

 

Հայ մշակույթի մեծ երախտավոր Ոսկան Երևանցու գործունեության 

ամենաուշագրավ էջերից մեկը կապված է XVII դարի ականավոր պատ-

մագիր Աոաքել Դավրիժեցու Պատմության հրատարակության հետ։ 

Այդ գիրքր Ոսկանը տպագրեց 1669-ին, երբ արդեն ուներ հրատարակ-

չական աշխատանքի շուրջ յոթ տարվա փորձ ու հմտություն։ 

Դավրիժեցու Պատմության հրատարակությունը մեզ հետաքրքրում է 

մի քանի առումով։ Այդ գրքի օրինակով առավել ակնհայտ է դառնում, թե 

Ոսկանն ինչ դժվարին ու լուրջ աշխատանք է կատարել ամեն մի գիրք 

լույս աշխարհ հանելուց առաջ և թեկուզ հարևանցի, գաղափար է տալիս 

Ոսկան Երևանցու տպագրական արվեստի, գիտելիքների ու աշխարհ-

ըմբռնման մասին։ Այս հարցերը պարզելու համար Դավրիժեցու Պատ-

մության ոսկանյան հրատարակությունը համեմատել ենք Մաշտոցի ան-

վան Մատենադարանի N 1773 և 1772 ձեռագրերի (արտագրված՝ 1663 և 

1666 թվականին, գրիչներ՝ Աթանաս1 և Ավետիս), ինչպես և հետագա 

տպագրությունների հետ։ Ի միջի այլոց դեռևս 1889 թվականին հայա-

գետ Մյուլլերը Դավրիժեցու Պատմության երկրորդ հրատարակությու-

նը2 հպանցիկ համեմատել է Վիեննայի Մխիթարյան միաբանության 

մատենադարանի N 83 (նոր թիվ՝ 137) ձեռագրի հետ (գրիչը վերոհիշյալ 

Ավետիսն է, արտագրել է 1665 թ.) և այդ առիթով որոշ դատողություններ 

է արել նաև Պատմության մեզ հետաքրքրող հրատարակության մասին3: 

Հետագայում այդ ձեռագիրը վերջինիս հետ ավելի հանգամանորեն հա-

մեմատել է անվանի հայագետ Հ. Տաշյանը և ցույց տվել, որ տպագիրը 

չունի ձեռագրի որոշ հատվածներ4։ Բայց ամենից հետաքրքրականն 

այն է, որ Հ. Տաշյանի վկայությամբ, այդօրինակ հատվածների վրա ձե-

                     
1 Առաքել Դավրիժեցու Պատմության 1896 թ. հրատարակիչը շփոթել է գրիչներին և ծա-
նոթագրություններում որպես N 1773 ձեռագրի գրիչ Աթանասի փոխարեն նշում է Ավե-
տիսին։ 
2 Տե՛ս «Պատմութիւն Առաքել վարդապետի Դավրիժեցւոյ», Վաղարշապատ, 1884։ 
3 Տե՛ս «Հանդես Ամսօրյա», 1889, թ. 7, էջ 139։ 
4 Տե՛ս Հ. Հակոբոս վ. Տաշեան, Ցուցակ հայերեն ձեռագրաց մատենադարանին Մխիթար-
յանց ի Վիեննա, Վիեննա, 1895, էջ 430-433։ 
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ռագրում գիծ է քաշված որպես ավելորդ։ Բացառված չէ, որ հենց այդ 

ձեռագրի հիման վրա էլ Ոսկանը պատրաստած լինի իր հրատարակվե-

լիք բնագիրը։ Թե՛ Մյուլլերը և թե՛ Տաշյանը նշել են Դավրիժեցու Պատ-

մության առաջին տպագրության և վերոհիշյալ ձեռագրի միջև եղած 

լուրջ տարբերությունները և դրանք վերագրել հիմնականում Ոսկանի 

կամայական վերաբերմունքին։ Մինչդեռ մեր մանրազնին համեմատու-

թյունը հանգեցնում է հետևյալ եզրակացություններին։ 

1. Ոսկան Երևանցին իր ձեռքի տակ ունեցել է Դավրիժեցու աշխա-

տության ոչ թե վերջնական, այլ նախնական տարբերակը։ Այդ է պատ-

ճառը, որ նրա հրատարակության մեջ պակասում են առանձին հատ-

վածներ և նույնիսկ ամբողջական գլուխներ։ Օրինակ, Մատենադարանի 

N 1773 ձեռագրում արտագրությունից մի քանի տարի հետո Դավրիժե-

ցին անձամբ5 ավելացրել է «ԾԵ» (55-րդ) գլխի «Պատմութիւն անցից 

Հրէից ազգին եւ Սապէթայ անուն ջհտին, որ ասէր թէ ես եմ Քրիստոսն 

փրկիչ հրէից ազգին, եւ արդ՝ եկի եւ յայտնեցայ՝ զի փրկեցից զնոսա, եւ 

այլոց իրակութեանց, որք սոցունց հետևեցան» ծավալուն բաժինը, որը 

չկա ո՛չ տպագրում, ո՛չ էլ N 1772 ձե ֊ռագրում։ Հավանաբար չկա նաև 

Վիեննայի վերոհիշյալ ձեռագրում։ 

2. Քիչ թե շատ ծանոթ լինելով եվրոպական գիտությանն ու մշակույ-

թին, Ոսկանը ջանացել է որքան հնարավոր է Դավրիժեցու գիրքը բեռ-

նաթափել այնպիսի մտքերից, որոնք սնահավատության բացահայտ 

արտահայտություն են6։ Օրինակ՝ Մաշտոցի անվան Մատենադարանի 

                     
5 Թեև Առաքել Դավրիժեցու Պատմության 1896 թ. հրատարակիչը թեական ձևով է ասում, 
որ այդ և մյուս լրացումներն ու ճշտումները կատարել է հեղինակը (տե՛ս «Պատմութիւն 
Առաքելոյ վարդապետի Դաւրիժեցւոյ», Վաղարշապատ, 1896, էջ Ը), բայց, մեր կարծի-
քով, դա պետք է համարել ստույգ իրողություն։ Ի հաստատումն այդ տեսակետի ունենք 
մի կարևոր փաստարկ, որը վրիպել է ուրիշների աչքից. նշված հատվածը (շուրջ 21 էջ) 
ընկած է «Պատճառ առնելոյ զպատմութեանց գիրս։ Յորում և յիշատակարան առնողին» 
վերջին, Աթանաս գրիչի ձեռքով դրված գլխից առաջ։ Արդ՝ առանց հեղինակի գիտության 
ու ցուցումի, գրիչն ինչպե՞ս կարող էր դատարկ թողնել 420բ - 431բ էջերը, գրեթե այնքան, 
որքան անհրաժեշտ էր տվյալ հատվածի համար։ 
6 Դժվար է համաձայնել Մյուլլերի կարծիքին, որ իբր Դավրիժեցու գրքի առանձին հատ-
վածներ պարզապես անմշակ նյութ են։ Իրականում 1662 թվականից հետո Դավրիժեցին 
քանիցս անդրադարձել է իր գրքին, կատարել նորանոր լրացումներ և հազիվ թե մտա-
դրության դեպքում նա չկարողանար վերաշարադրել այդ գլուխները։ Ուստի, Ոսկանի 
կատարած փոփոխությունները ոչ թե կամայականության արդյունք են, այլ ժամանակի 
գիտական մակարդակի թելադրանք։ 
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վերոհիշյալ ձեռագրերը, որոնք երկուսն էլ արտագրվել են Դավրիժեցու 

ինքնադիր օրինակից ու նրա պատվերով, հենց սկզբում ունեն հետևյալ 

հատվածը, որը չկա տպագրում. «Աւգնեա մեզ աստոած փրկիչ մեր. 

վասն մեծի փառաց անոան քո։ Մի՛ մեզ տէր, մի՛ մեզ. այլ անոան քում 

տուր զփառս, վասն ողորմութեան եւ ճշմարտութեան քո։ Հոգիդ քո սուրբ 

եկեսցէ առ մեզ եւ լուսավորեալ զմիտս մեր կատարեսցէ զսկսեալս ի 

մէնջ, ի փառս եւ ի գովեստ սրբոյ երրորդութեանդ ամէն»։ Կամ, ամենայն 

մանրամասնությամբ ու ոգևորությամբ նկարագրելով այն համառ ու եր-

կարատև ինքնակրթությունը, որով Սիմեոն Ջուղայեցին կարողացել է 

ձեռք բերել իր ժամանակի համար միանգամայն գոհացուցիչ գիտելիք-

ներ, Դավրիժեցին ավելացնում է. «Եւ քանզի յար և հանապազ զխո-

կումն մտացն ունէր ի գիտութիւնս և յիմաստութիւնս ի խըցի և յարտաքոյ 

և ի ժամատեղ, և ասէր ինքն Սիմէոն վարդապետս, թէ յաւուր միում կայի 

յեկեղեցին կանգուն և բանս ինչ գրոց խոկայի, և քունն ծանրացեայ ի վե-

րա իմ, կանգուն կալով ննջէի և ոչ գիտէի տեսի թէ ի վերայ բեմին կայր 

կին ոմն որպէս թագուհի և շքեղ փառօք, և ունէր ի ձեռին իւրում գիրք մի, 

որ թոէր ինձ թե Աստոածաշունչ իցէ. ձգեաց կինն զգիրքն ի գիրկս իմ և 

ասաց, առ զդա ի քեզ, ընդ նմին և ազդեցաւ ինձ թէ այն կինն Աստոածա-

ծինն է։ Եւ այնուհետև յաղագս որոց բանից և խոկայի, դիւրաւ գտանիւր 

խնդրելին, և համարիմ ես, թէ հրամայեաց ինձ սուրբ Աստոածածինն. 

այսուհետև զԱստոածաշունչ գիրքն առնուլ ի ձեռս և ի նա խոկալ, և սո-

վաւ հանդերձ ասէր ինքն Սիմէոն վարդապետս, թէ ոչ է այս իմաստու-

թիւնս յինէն, այլ ի սրբոյ Աստոածածնէն, որ ետ ինձ զայս»: Ինչպես 

երևում է մեր ընդգծած տողերից, Դավրիժեցին իր պատմածին հավաս-

տիություն տալու համար շեշտել է, որ իբր Ջուղայեցին ինքն էր այդպես 

պատմում։ Մինչդեռ Ոսկանը, որ Ջուղայեցու կրտսեր դասընկերն ու 

ապա աշակերտն էր և քաջ գիտեր, թե ինչ ձևով էր նա ձեռք բերել իր հա-

րուստ գիտելիքները, տպագրելիս այս ամբողջը կրճատել է։ 

Սիմեոն Ջուղայեցու կենսագրությունից Ոսկանը հանել է այլ մտքեր 

ևս։ Վերևում բերված հատվածին ձեռագրերում անմիջապես հաջորդում 

է հետևյալ պարբերությունը. «Եւ մինչև էր ի Սպահան քաղաքին, երեք 

անգամ զարտաքինն և զքերականութիւնն դաս ասաց ընկերաց իւրոց 

աշակերտակցացն։ Եւ յաղագս անկիրթ և անհմուտ մանկանց և բռնա-
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միտ արանց, արար նոր քերականութիւն դիւրաւ հասկանալի, իբրև զնե-

րածութիւն հնոյ քերականութեան, որ ի թարգմանչացն թարգմանեալ է. 

զի սովաւ դիւրաւ հասցեն հնոյն գիտութեան, որոյ օրինակն բազմացաւ 

քանզի բազումք գաղափարեցին»7։ Այս ամբողջից Ոսկանը տպագրում 

թողել է առաջին նախադասությունը. «Եւ մինչև էր ի Սպահան քաղա-

քին, երեք անգամ զարտաքինն և զքերականութիւնն դաս ասաց ընկե-

րաց իւրոց և աշակերտակցացն»8։ Ոսկանը ինքնակենսագրականում 

ասում է, որ ինքը հենց այդ տարիներին Նոր-Ջուղայում Սիմեոն Ջու-

ղայեցուց սովորել է փիլիսոփայություն, իսկ քերականությունը միասին 

են սովորել։ Հնարավոր է, որ կարդալով Դավրիժեցու գրածը, նա նկա-

տել է որոշ անճշտություն, կամ չափազանցություն համարելով՝ կրճա-

տել է։ Կամ, գուցե, որպես լատինաբանության հետևորդ նրան այնքան 

էլ դուր չեն եկել Ջուղայեցու Քերականության մասին Դավրիժեցու 

հիացական խոսքերը; Չէ՞ որ Ջուղայեցին հակամիարարական և հակա-

լատինաբանական շարժման պարագլուխն էր։ 

Դավրիժեցու գրքից Ոսկանը հանել է Ջուղայեցուն վերաբերող մի ու-

րիշ հատված ևս։ Խոսելով Ջուղայեցու կյանքի վերջին օրերի մասին՝ 

Դավրիժեցին ասում է, որ քարոզչության նպատակով գնաց Թոխաթ «և 

անդէն տկարացաւ ըստ հիւծական բնութեանս մարդկան, և այնու հի-

վանդութեամբն վախճանեցաւ և անդէն թաղեցաւ. և պակասիլն նորա 

յազգէս հայոց՝ եղև սուգ անմխիթար և տրտմութիւն անփարատելի ամե-

նայն հայոց, և մանաւանդ ընկերաց և աշակերտելոց նորա. զոր այժմ 

հոգոց հանելով յիշեն և խնդրեն և ոչ գտանեն։ Եւ եղև վախճան սորա ի 

մերում թվականիս ՃՌԶ. ի փետրվար ամսոյ իէ, յաղուհացից պահոց. 

որոյ յիշատակն օրհնութեամբ եղիցի և աղօթիւք նորա տէր մեզ ողորմես-

                     
7 «Պատմութիւնք ժամանակաց հաւաքեալ ումեմն Առաքեալ անուամբ վարդապետի», 
Մատենադարան, ձեո. N 1772, թղ. 247 բ։ 
8 «Գիրք պատմութեանց, շարադրեալ վարդապետին Առաքելոյ Դաւրէժացւոյ», Ամստեր-
դամ, 1669, էջ 396: 
 Ի դեպ՝ այդ ժամանակ Թոխաթում գտնվող ականավոր վաճառական Զաքարիա  Ագու-
լեցին գրել է. «Փետրվարի ԻԷումն, օրն ուրբաթ, Սիմոն վարդապետն վաղջանեցաւ. ջու-
ղայեցի էր. աւել անունն  Անարծաթ էր: Եկեալ էր աստ  վասն  քարոզ ասելու» («Զաքա-
րիա Ագուլեցու Որագրությունը»), Յերևան, 1938, էջ 49: 
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ցի. ամէն»9: Այս ամբողջը Ոսկանը վերաշարադրել է հետևյալ ձևով. «Եւ 

անդէն տկարացեալ վախճանեցաւ և անդէն թաղեցաւ և եղև վախճան 

սորա ի մերում թոականիս, հազար և հարիւր և վեց ի փետրվարի ամսոյ 

քսանևեօթն՝ յաղուհացից պահոցն»10 ։ Երբ Դավրիժեցին էր գրում վերո-

հիշյալ տողերը, Ջուղայեցու մահից անցել էր ընդամենը երկու- երեք 

տարի և նրա հիշատակն, իրոք, դեռ թարմ էր բարեկամների, ընկերների 

ու ծանոթների մտքում, իսկ երբ Ոսկանն էր տպագրում՝ անցել էր շուրջ 

տասներկու տարի...: 

Սիմեոն Ջուղայեցու կենսագրությունից հետո Դավրիժեցին նկարագ-

րելով դարի մեկ ուրիշ նշանավոր մատենագրի՝ Ստեփանոս Լեհացու 

գործունեությունը, ավարտում է հետևյալ խոսքերով. «Արդ՝ մինչև ցարդ, 

այսքան արդիւնս արար սա յեկեղեցիս հայոց, խնդրեսցուք ի բարե-

պարգև տեառնէ աստուծոյ, զի ընդ երկար կենօք պահեսցէ զսա թարց 

իմիք վտանկի, զի այլ ևս արդիւնս յաւելցէ յազգս և յեկեղեցիս Հայոց»11։ 

Արդեն նշված պատճառով Ոսկանը տպագրել է միայն մեր ընդգծած 

նախադասությունը։  

Ոչ պակաս հետաքրքրական է նաև, թե ինչո՞ւ Ոսկանը դուրս է թողել 

նույն գլխի վերջին հատվածը (5-6 էջ), ուր Դավրիժեցին մեծ հիացմուն-

քով ու մանրամասն շարադրում է Նոր-Ջուղայի նկարիչներ Մինասի և 

Հակոբջանի՝ հայ դիմանկարչության առաջնեկների, վարպետության ու 

հմտության մասին։ Ոսկանը, գործելով ժամանակի ամենազարգացած 

երկրում՝ Հոլանդիայում, լավ ծանոթ էր հոլանդական առաջավոր ու 

բարձրարվեստ գեղանկարչությանը, որի համեմատությամբ Դավրիժե-

ցու պատմածները նրան, հավանաբար, թվացել են միամտություն, իսկ 

դրանց տպա֊գրությունը՝ ավելորդ։  
3. Միշտ չէ, որ Ոսկանը հարազատորեն պահպանել է Դավրիժեցու 

աշխատության համապատասխան բաժինները։ Հաճախ կրկնաբանու-

թյունից և ավելորդություններից խուսափելու համար նա ձուլել է կրկըն-

վող հատվածները, որով Դավրիժեցու գիրքն ավելի կատարյալ ու գի-

տական տեսք է ստացել, քան ձեռագրերում ու հետագա հրատարակու-

                     
9 Մատենադարան, ձեռ. N 1772, թղ.  249 ա։ 
10 «Գիրք   պատմութեանց…», էջ 398։ 
11 Մատենադարան, ձեռ. N 1772, թղ.  250 ա-բ։ 
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թյուններում է։ Օրինակ՝ «Պատմութիւն օսմանցւոց թագաւորաց։ Օսմա-

նօղլու կարգն այս է, որ կոչի խոնդքար» գլխում Դավրիժեցին երկու ան-

գամ է շարադրում օսմանյան սուլթանների քաղաքական պատմությու-

նը12, իհարկե, երկրորդ անգամ կատարելով որոշ հավելումներ, իսկ 

տպագրում դրանք տրված են միասնաբար։ Մեր միտքը հաստատելու 

համար զուգադրենք միայն մեկ հատված. 

Ձեռագիր № 1772 

«Օսմանօղլու կարգն ու սկիզբն, որ ելեալ են և բազմացեալ, բազում 

քաղաքաց և գաւառաց տիրեալ և թագաւորեալ։ Հայոց թվին ՌՁԱ, ի 

յՕսմանճուկ գիւղաքաղաքէն, ոմն Օսման անուն մեծատուն ժողովեալ 

զիւր նմանիսն և ելեալ պատերազմեցաւ ընդ իւր բոլորի պարոնայսն, և 

էառ զնոսա. և փոքր փոքր մեծացաւ և եղև թագաւոր բազում քաղաքաց և 

գաւառաց։ Յետ վախճանելոյ սուլթան Օսմանին, նստաւ յաթոռն որդի 

նորա, երկրորդն սուլթան Օրխանն» (թղ. 353 ա)։ «Այսոքիկ են թագա-

ւորք օսմանցոց զոր գիրք աստոածայինք օձ կոչեցին զնոսա, որք յոլով 

ժամանակաւ յառաջ տիրեցին աշխարհի, և այս է նոցա զարմն մէկն ի 

մէկէն մինչև ցայսօր ժամանակիս։ Այս է օսմանցոցս տաճկաց թագաւո-

րաց սկիզբն և պատճառն որ օսմանցի կոչեցան: Առաջին անուն օսման, 

որ էր ի Ճոխ գեղջէն այր մի շինական հողագործ տաճիկ, որ թողեալ 

զհողագործութիւնն, և ժամանակ մի գող եղև. և սակաւ սակաւ զօրացաւ, 

գնացեալ յարեացաւ ի սուլտան Ալատինն և առեալ զօրս ի նմանէ գնաց 

էառ զԲուրսայ քաղաքն։ Եւ յետ նորա թագաւորեաց որդի նորա սուլտան 

Օրհան» (թղ. 356 բ - 357 ա) ։ 

Ոսկանյան հրատարակություն 

 Օսմանօղլու կարգն և սկիզբն, որք ելեալք են և բազմացեալք, բազ-

մաց քաղաքաց և գաւառաց տիրեալք և թագաւորեալք: Հայոց թոին վեց 

հարիւր և ութսուն և մէկին ի յՕսմանճուկէ գիւղքաղաքէն ոմն Օսման 

անուն մեծատուն ժողովեալ զիւր նմանիս և ելեալ պատերազմեցաւ ընդ 

իւր բոլորի պարոնայսն՝ և էառ զնոսա՝ և փոքր փոքր մեծացաւ և եղև թա-

                     
12  Ի դեպ՝ ընդունված է ասել, որ Առաքել Դավրիժեցին գրել է միայն XVII դ. առաջին վեց 
տասնամյակների Հայոց պատմությունը։ Իրականում նա հաճախ (օրինակ՝ օսմանյան 
սուլթանների, Հայոց կաթողիկոսների պատմությունը շարադրելիս և այլն) դուրս է եկել 
նշված շրջանակներից, ընդգրկել ավելի մեծ ժամանակահատվածներ։ 
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գաւոր բազմաց քաղաքաց և գաւառաց: Իսկ ըստ ոմանց այր մի շինա-

կան հո ֊ղագործ տաճիկ, որ թողեալ զհողագործութիւնն և ժամանակ մի 

գող եղև՝ և սակաւ սակաւ զօրացաւ և գնացեալ յարեցաւ ի սուլտան Ալա-

տինն և առեալ զօրս ի նմանէ գնաց էառ զԲուրսայ քաղաքն։ Եւ յետ նո-

րա թագաւորաց որդի նորա սուլտան Օհրան» (էջ 540, 541 )։ 

 Եվ այսպես՝ նաև մյուս սուլթանների պատմությունը։ Դժվար չէ տես-

նել, թե Ոսկանի հմուտ ձեռքով Դավրիժեցու աշխատությունը ինչ շահե-

կան փոփոխություններ է կրել։ 

4. Ոսկան Երևանցին Դավրիժեցու զրքի առաջին տպագրությունից, 

հավանաբար տեխնիկական դժվարությունների պատճառով, դուրս է 

թողել նաև թանկարժեք քարերի անունների յոթլեզվյա տախտակը և մի 

քանի այլ պատկերներ։  Հետագա հրատարակություններում դրանք բո-

լորն էլ վերականգնվել են, բացի մեկից, որը տալիս ենք ստորև։ 
 

                     
 Այս մասին մանրամասն տե՛ս սույն ժողովածուի «Ինքնալրացում կամ մեկ նկարի 
պատմություն» հոդվածում: 
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5. Ոսկան Երևանցին Դավրիժեցու աշխատության տպագրության 

ժամանակ կատարել է նաև կառուցվածքային փոփոխություններ: Օրի-

նակ՝ եթե ձեռագրում ցանկը դրված է «Նախադրութիւն առաջիկայ 

գրոցս պատմութեան» համառոտ առաջաբանից հետո, ապա տպագ-

րում այն տեղավորված է վերջում։ Ոսկանը Դավրիժեցու գրքում ավե-

լացրել է նաև «ԾԷ» (57-րդ) և «ԾԸ» (58-րդ) գլուխները, որոնցից առաջի-

նը հրատարակչի ինքնակենսագրությունն է և ունի «Պատմութիւն կենաց 

Ոսկանայ Վարդապետի Երևանեցւոյ տպագրողի գրոյս և այլոց» վեր-

նագիրը, իսկ երկրորդը նորից Ոսկանի գրչին պատկանող փիլիսոփայա-

կան բնույթի մի համառոտ, բայց անչափ հետաքրքիր աշխատություն է. 

«Յաղագս միութեան և միաւորութեան. նոյնք են եթէ զանազանք։ Արա-

րեալ նունոյ Ոսկանայ վարդապետի»1 վերտառությամբ։ Որ իսկապես 

Ոսկանը այդ երկու աշխատությունները դիտել է որպես Դավրիժեցու 

Պատմության համապատասխան գլուխները, երևում է նրանից, որ նախ՝ 

դրել է հաջորդական գլխահամար և երկրորդ, ամբողջ ցանկը, որում ար-

տացոլվել են նաև այդ գլուխները, դրված է տպագրողի հիշատակարա-

նից առաջ, ինչպես ընդունված կարգ էր ամեն մի ամբողջական գրքի 

համար։ Հարց է առաջանում. ինչո՞ւ Ոսկանը իր ինքնակենսագրությունը 

և նշված փիլիսոփայական աշխատությունը զետեղել է հենց Դավրիժե-

ցու Պատմության և ոչ թե մի ուրիշ աշխատության մեջ։ Չէ՞ որ մինչ այդ 

էլ նա հրատարակել էր բազմաթիվ գրքեր, որոնց մի մասի հեղինակն ու 

աշխատասիրողն ինքն էր։ Մեր խորին համոզմամբ, Ոսկանի այդ քայլի 

մեջ թաքնված է և՛ դժգոհություն իր ժամանակակիցների հանդեպ, և՛ սե-

փական մեծության գիտակցում, և՛ ապագա սերունդներից գնահատվե-

լու ակնկալություն։ Եվ ահա թե ինչու. Ոսկանի ինքնակենսագրությու-

նից, բազմաթիվ նամակներից ու գրավոր այլ աղբյուրներից երևում է, որ 

                     
 Թե Ոսկանի ինքնակենսագրության և փիլիսոփայական երկի բնագրերին և թե երկ-
րորդի ռուսերեն  և աշխարհաբար հայերեն թարգմանությանը ընթերցողը կարող է ծանո-
թանալ սույն ժողովածուում: 
1 Այս ամենի շնորհիվ Դավրիժեցու Պատմության առաջին հրատարակությունը դառնում 
է հայ մատենագրության պատմության ամենաբացառիկ երևույթներից մեկը, որովհետև 
դրանով ոչ միայն հայ պատմագիրն առաջին անգամ տպագրված տեսավ իր տքնաջան 
աշխատանքի արդյունքը, այլև հասարակական ականավոր գործիչը սերունդներին 
փոխանցեց իր հետաքրքիր ինքնակենսագրությունը, իսկ փիլիսոփան ինքն անձամբ 
հրատարակեց իր աշխատությունը, առանց որևէ խաթարման ու փոփոխության։ 
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նրա տիտանական գործը միշտ չէ, որ արժանացել է ժամանակակիցնե-

րի բարոյական, առավել ևս նյութական խրախուսանքին։ Հանրահայտ 

է, որ Առաքել Դավրիժեցին ամենայն մանրամասնությամբ շարադրել է 

հիմնականում XVII դ. առաջին վեց տասնամյակների հայոց (և ոչ միայն 

հայոց) պատմությունը, հանվանե հականե խոսելով այդ շրջանի հայ 

իրականության ու մշակույթի գրեթե բոլոր քիչ թե շատ աչքի ընկնող գոր-

ծիչների մասին։ Մինչդեռ Ոսկանի մասին, որն, իրոք, դարի և ընդհան-

րապես հայոց մշակույթի ամենամեծ դեմքերից մեկն է, Դավրիժեցին 

գրել է, և այն էլ պատահական առիթով, ընդամենը հետևյալը. «Այսպէս և 

վանքն սրբոյն Սարգսի զօրավարին, որ է ի գիւղն Ուշի... նորոգեցաւ ձե-

ռամբ Ոսկան վարդապետին, որ էր ինքն յԵրևան քաղաքէն և յաշակեր-

տաց Փիլիպոսի կաթուղիկոսին։ Զի թէպէտ կայր եկեղեցիքն վայելուչ և 

սրբաշէն և բարձրաբերձ կաթուղիկէիւ, այլ տանիք եկեղեցեացն ամենե-

ցուն քանդեալք և աւերեալք էին, եկեղեցիքն միայն կային ի տեղւոջն և 

շուրջանակի շինութիւն ոչ բնաւ. այլ սաստիկ քարուտ: Իսկ Ոսկան վար-

դապէտս թէպէտ ոչ կարաց նորոգել զտանիք եկեղեցեացն, զի ոչ ունէր 

այնքան գոյս, այլ մեծաւ տաժանմամբ և բազում աշխատութեամբ պե-

ղեաց զչորս կող եկեղեցւոյն, և պատեաց շուրջանակի պարիսպ և յոյժ 

ամուր, և ի մէջ պարսպին շինեաց ըստ պատշաճին խցեր և տներ և ինքն 

կայ անդեն բարւոք կարգաւորութեամբ»2: 

Ճիշտ է, Դավրիժեցին իր պատմությունը հասցրել է մինչև 1662 թ. և 

Ոսկանի մասին ավելին ասել գրեթե չէր էլ կարող, որովհետև նրա 

տպագրական բեղուն գործունեությունը ծավալվել է հենց այդ թվակա-

                     
 Բնավ  պատահական չէ, որ ժամանակակիցները նրան անվանում էին «հայոց երկրորդ 
թարգմանիչ»: Օրինակ, նույն Զաքարիա Ագուլեցին նկարագրելով  1672 թ. հուլիսին իր 
կատարած ուխտագնացության մանրամասները, գրել է. «Առաջ գնացի Ուշական, մեր 
հայոց թարգմանիչ, գիւտ գրոց Մեսրոփ վարդապետի գերեզմանն համբուրեցի:… Դար-
ցեալ,  գնացի սուրբ Սարգսի վանքն, սուրբ Սարգսի մասի գերեզմանն համբուրեցի: Սո-
րայ առաջնորդն էր Երևանցի Ոսկան վարդապետն. այժմուս  գնացել էր վասն գրքեր 
բասմայ տալու, որ այս  Ժ ամ է Ֆռնգստան է: Սորայ  տէղայպահն էր Երևանցի  Պօղոս  
վարդապետն: Աստուածաշունչն այս  Ոսկան վարդապետս հանեց  բասմով,  շատ շատ 
գրգեր հանեց: Հայոց կրկին թարգմանիչ էր սայ» (Զաքարիա Ագուլեցու որագրությունը», 
էջ 108, ընդգծումներն իմն են – Հ. Մ.): 
2 «Պատմութիւն ժամանակաց հաւաքեալ  ումեմն  Առաքեալ անուամբ  վարդապետի», 
Մատենադարան, ձեռ. N 1772, թղ. 214 ա: 
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նից, բայց և այնպես քաջ գիտակցելով, որ XVII դ. հայոց պատմության 

վերաբերյալ ամենամնայուն, ամբողջական ու կոթողային գործը Դավ-

րիժեցու գիրքն է, Ոսկանն ամենայն իրավամբ չի բավարարվել իր մա-

սին եղածով: Ուստի, ավելացրել է իր ինքնակենսագրությունը իբրև ան-

հրաժեշտ լրացում ու հավելում Դավրիժեցու Պատմության՝ ի հավերժա-

ցումն իր տպագրական գործունեության: Որ, իրոք, Ոսկանն այդ բանն 

արել է հենց այս մղումով, երևում է նաև նրա ինքնակենսագրության վեր-

նագրից, որտեղ «Երևանցւոյ» բառից հետո ավելացրել է «տպագրողի 

գրոյս և այլոց» բառակապակցությունը: Անհետաքրքիր չէ այն հանգա-

մանքը, որ Ոսկանը ջանացել է իր ոճը հարմարեցնել Դավրիժեցու ոճին, 

որի համար էլ ինքնակենսագրությունը գրել է ոչ թե առաջին, այլ երրորդ 

դեմքով: 

Ի դեպ՝ Ոսկանի ինքնակենսագրությունը մինչև վերջին ժամանակ-

ներս ինչպես հարկն է չի ուսումնասիրվել ու գնահատվել, այլ ուշադրու-

թյան առարկա է դարձել միայն Աստվածաշնչի ոսկանյան տպագրու-

թյան 300 - ամյա հոբելյանի տոնակատարության ժամանակ3: Մինչդեռ 

այն հետաքրքիր նյութեր է պարունակում ոչ միայն հենց իր ականավոր 

հրատարակչի, այլև XVII դ. մի շարք այլ անվանի գործիչների մասին։ 

Երևանցին այստեղ փորձել է սթափ հայացք ձգել իր անցած ուղու վրա, 

տալ իր կյանքի գնահատականը։ Ու որովհետև նա եվրոպական մշա-

կույթին լավատեղյակ, գիտության ու լուսավորության մեծ ջատագով էր, 

ուստի ամենևին էլ պատահական չէ, որ նրա ինքնակենսագրությունը 

կենսագրական փաստերի սոսկական շարադրանք չէ, այլ հրապարա-

կախոսական մի փայլուն պամֆլետ՝ ուղղված իր ժամանակի ու հետա-

գա դարերի գիտության ու լուսավորության թշնամիների, խավարի ու 

տգիտության պաշտպանների դեմ։ Ոսկանի ինքնակենսագրությունն ըն-

թերցելիս պարզ երևում է, որ նա իր վեհ նպատակին հասնելու ճանա-

պարհին հաճախ ունեցել է նաև հիասթափության պահեր, սայթաքում-

                     
3 Ինքնակենսագրությունը վերահրատարակվել է «Սիոն» (1966, թ. 2-3) և «Հասկ» (1966, 
թ. 3-9) հանդեսների բացառիկ համարներում։ Ոսկանի ծննդյան  400 – ամյակի և մահվան 
340 – ամյակի  առթիվ վերահրատարակել ենք նաև  մենք (տե՛ս Հր. Ղ. Միրզոյան, Ոսկան 
Երևանցու ինքնակենսագրությունը, «Բանբեր Երևանի համալսարանի. Հայագիտու-
թյուն», N 1, 2014: Այն զետեղված է նաև սույն ժողովածուում): 
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ներ ու վայրէջքներ, բայց երբեք չի հուսահատվել, այլ միշտ իր մեջ նոր 

ուժ, եռանդ ու ավյուն է գտել պայքարը շարունակելու։ Ընդհանուր առ-

մամբ ինքնակենսագրությունը գրված է լուսավորության ու առաջադի-

մության համար մղված համառ ու երկարատև պայքարում հաղթանա-

կած, այդ հաղթանակը լիովին գիտակցող մարդու օրինական հպարտու-

թյամբ։ Ճիշտ է, նա երբեմն ափսոսում է, որ իր գործը ժամանակակից-

ներն ըստ արժանվույն չգնահատեցին, բայց և խորապես համոզված էր, 

որ գոնե հետագա սերունդները կլինեն անաչառ... Նա հետաքրքիր զու-

գահեռ է անցկացնում իր և պատմահայր Խորենացու միջև։ Իսկապես, 

Ոսկանի ինքնակենսագրությունը ներքին պաթոսով որոշ առումով նման 

է Խորենացու «Ողբին»։ Թեև հետադիմական ուժերի դեմ պայքարելիս, 

նա այստեղ, երբեմն ընկնելով որոշ ծայրահեղությունների մեջ, կատա-

րում է ոչ ճիշտ եզրակացություններ, բայց և այնպես արտահայտում է 

բավականին հետաքրքիր մտքեր, որոնք խիստ արժեքավոր են նրա աշ-

խարհայացքը բնութագրելու համար։ 

ճիշտ է, Ոսկանը թե՛ ինքնակենսագրությունում և թե՛ նամակներում 

իրավացիորեն բողոքում է, որ ժամանակակիցները չեն հասկացել ու 

գնահատել իրեն, բայց դա չպետք է հասկանալ բացարձակ իմաստով. 

նա ունեցել է նաև բավական թվով աջակիցներ ու գործակիցներ։ Այդ են 

վկայում 1639 թվականին Սիմեոն Ջուղայեցու և Էջմիածնի մի քանի 

միաբանների և 1673 թ. Սահակ վարդապետի՝ Ոսկանին գրած նամակ-

ները։ Առավել հետաքրքրականը վերջին նամակն է, որում հեղինակը 

կարծեք բոլորի անունից ներողություն է խնդրում Ոսկանից՝ նրա հան-

դեպ նախկինում ցուցաբերված անվստահության ու հալածանքների 

համար, ասելով. «Գիտեմ զի ոչ եթէ արդեամբ, այլ եւ ոչ բանիւք ոք մխի-

թարութիւն մատուց քեզ, թող թէ ներհակօրէն բանիւք և արդեամբք հա-

կառակ զինեցան. ուստի ամօթով իսկ եմք բոլորովին ազգաւ վասն 

այդորիկ (ընդգծումն իմն է-Հր. Մ.): Հոս (?) եւ Վեհն ամենեւին պար-

տական համարի զինքն. քանզի քանիցս անգամ կամեցաւ յօգնութիւն 

հասանել քեզ եւ ոչ յաջողեցաւ. սակայն ի նոյն միտս հաստատեալ կայ 

վասն քո եւ տպագրատանդ բան ինչ հոգալ որով յաւիտեան անխափան 

մնասցէ։ Եւ թէպէտ փորձութիւնն ի վերայ փորձութեան յաճախեն ի վե-

րայ նորա, եւ ոչ կարէ անձին ինչ օգնութիւն լինիլ, վասն պարտեացն 
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բազմութեան, այլ ոչ երբեք ունի զանց առնել զգործառունութենէդ զայդ-

մանէ, ըստ որում եւ գիրս մաղթանաց առ Պապն եւ առ թագաւորն գրեաց 

իւրաքանչիւր պատշաճի եւ ըստ դիտաւորութեան խնդրոածոց քոց»4։ 

Մեր հարցադրումն ունի մեկ ուրիշ կողմ ևս. ինչո՞ւ Ոսկանը որպես 

Դավրիժեցու գրքի վեր ֊ջին գլուխ է զետեղել իր փիլիսոփայական աշխա-

տությունը։ Դրան կարելի է տալ միայն հոգեբանական բացատրություն. 

Ոսկանը կամեցել է ընթերցողներին ցույց տալ, որ ինքը սովորական 

տպագրիչ չէ միայն, այլ ունի նաև փիլիսոփայական բարձր պատրաս-

տականություն։ Այսինքն, փորձել է արդարացնել ինքնակենսագրության 

մեջ իր մասին ասած գովասանական խոսքերը։ 

7. Ոսկանը երբեմն թարմացրել, վերաշարադրել է Դավրիժեցու աշ-

խատության այս կամ այն հատվածը՝ տալով իր օրերի համար ավելի ու-

ժեղ շունչ ու ոգի։ Օրինակ՝ Դավրիժեցին առաջաբանում հայ ժողովրդի 

դրության մասին խոսում է անցյալ ժամանակով, իսկ Ոսկանը դարձրել է 

ներկա, որով ցույց է տվել, որ ոչ միայն դարասկզբի առաջին տասնա-

մյակներում, այլև վաթսունական թվականներին նույնպես ծանր էր հայ 

ժողովրդի վիճակը։ Ահա նմանօրինակ մի հատված. 

 

Զեռ. N 1772 

«Բայց քանզի ազգս մեր յաւարա-

ռուաց և ի գերչաց և ի հարկապա-

հանջողաց ցիր և ցան եղեալ են, 

կոշկոճեալ և կաշկանդեալ տառա-

պեալ և կապեալ յաղքատութեան 

որպէս զերկաթս՝ ըստ սաղմոսին. և 

հազիւ ամենայն ոք զապրուստ իւ-

րոցն կենաց հայթայթէր, ոչ գտաք 

գիտող այր այնպիսի, որ զի ընդ 

պատմութեան և զթվականն ևս ծա-

նուցեալ էր» (թղ. 3ա-բ)։ 

Ոսկանի տպագրություն 

«Բայց քանզի  ազգս մեր յաւար-

առուաց և ի գերչաց, և ի հարկա-

պահանջողաց ցիր և ցան եղեն. և 

կաշկանդեալք, տառապեալք և 

կապեալք աղքատութեան որպէս 

զերկաթս՝ ըստ սաղմոսին. հազիվ 

ամենայն ոք զապրուստ իւրոցն կե-

նաց հայթայթէ: Վասն որոյ ոչ 

գտաք զգիտօղ այնպիսի զի ընդ 

պատմութեան և զթուականն էր 

ծանուցեալ» (էջ 4)։ 

 

                     
4  «Բազմավեպ», 1966, թ. 11 - 12, էջ 302-303։ 



  25 

 8. Ամենաուշազրավ երևույթներից մեկն էլ Դավրիժեցու աշխատու-

թյան ոսկանյան տպագրության մեջ երբեմն պատահող փաստերն են, 

որոնք չկան վերոհիշյալ ձեռագրերում5: Օրինակ՝ «Ազգաբանութիւն 

պարսից թագաւորացն» գլխի վերջը ձեռագրերում և տպագրում ունի 

հետևյալ տեսքը. 

Զեռ.  N 1773 (գրվել է 1663 թ., հեղինակի կողմից հավելումներ են կա-

տարվել 1667 թ. կամ ավելի ուշ): 

«Զկնի սորա թագաւորէ որդի սորա երկրորդ Շահաբասն։ Եւ ի ՌՃ-

ԺԵ. թուին մերոյ յամսեանն սեպտեմբերի ժ. մեռաւ այս երկրորդ Շահա-

բասն, և ի նոյն թուին և ի նոյնում ամսեանն, եդին ի տեղի նորա թագաւոր 

զնորին որդին զՇահսէֆին, ըստ անուան իւրոյ պապոյն, վասն որոյ զսա 

անուանեմք երկրորդ Շահսէֆի։ Եւ յետ նստելոյ Շահսեֆոյս թագաւոր 

ինքս6 յանապազ ցաւագար կայր, այլ և շրձջակայ թշնամիք ասպատա-

կեցին յերկիր սորա, վասն որոյ հմայողք ասացեալ են, օրն և ժամն, յո-

րում նստեալ էր թագաւոր՝ ոչ է  լեալ բախտաւոր, վասն որոյ հմայելով 

ընտրեցին օր բաղդաւոր և վերստին էդին յաթոռ, և փոխեցին զանունն և 

անուանեցին Շահ-Սուլէյման, և այժմ Շահ -Սուլէյման ասեն սմա» (թղ. 

377 ա)։ 

Զեռ. N 1772, (արտագված է 1666թ.) 

Զկնի սորա թագաւորէ որդի սորա երկրորդ Շահաբասն։ Եւ ի ՌՃԺԵ 

թուին մերոյ յամսեանն սեպտեմբերի ժ մեռաւ այս երկրորդ Շահաբասն 

և ի նոյն թուին և ի նոյնում ամսեանն եդին ի տեղի նորա թագաւոր զնո-

րին որդին զՇահսէֆի, ըստ անուանն իւրոյ պապոյն. վասն որոյ զսա՝ 

                     
5 Դավրիժեցու Պատմության 1896 թ. հրատարակությունում ամենայն բարեխղճությամբ 
նշված են այն բոլոր տեղերը, որոնք Ոսկանյան տպագրության մեջ բաց են թողնված, 
բայց, ցավոք, ոչինչ չի ասված այսօրինակ փաստերի մասին։ 
6 Այստեղ, անշուշտ, սխալ է թույլ տրված, որովհետև ենթական ու ստորոգյալը դրված են 
տարբեր դեմքերով: Հավանաբար, դա գալիս է նրանից, որ այս հատվածն ավելացրել է 
ինքը՝ Դավրիժեցին, որը նույնպես այդ ժամանակ արդեն մի զառամյալ ծերունի էր։ 
Հիշենք, որ դրանից դեռ մի քանի տարի առաջ նա իր մասին գրել էր հետևյալ տողերը. 
«Այլև դիպեցաւ պատահել  ինձ այս գործ ոչ ի յամանակս առոյգ երիտասարդութեան, այլ 
յողորմելի ծերութեան, վասն զի ծեր էի. նաև յոյժ ցաւագար մարմնով, և ի լուսոյ աչքս պա-
կասեալ և ի պնտութենէ ձեռքս թուլացեալ դողայր, սոյնպէս և յայլոց յամենայն կարողու-
թեանց տկարացեալ, և մահու հրաւէրք ամենէքեան հանդէպ աչացս եկեալ կացեալ, և 
սպառնալիք գեհենին ևս քան զևս ի վերայ իմ յաճախեալ» (Առաքել Դավրիժեցի, 
Պատմութիւն, Վաղարշապատ, 1896, էջ 671)։ 
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անուանեմք երկրորդ Շահսէֆի» (թղ. 365 բ)։ 

Ոսկանյան հրատարակություն 

«Զկնի սորա թագաւորէ որդի սորա երկրորդ Շահաբասն, որ էր կա-

րի քրիստոնէասէր և ուղղադատ: Զկնի սորա թագաւորէ որդի սորին 

Շահսէֆի անուամբ. զկնի սորա թագաւորէ եղբայր Շահիսմայիլն» (էջ 

555)։ 

9. Եթե մինչև այժմ մեր թվարկած փոփոխություններից Առաքել Դավ-

րիժեցու Պատմությունը, ընդհանուր առմամբ, շահել է, ապա նույնը 

ասել չենք կարող Ոսկանի կատարած մի լուրջ փոփոխության մասին: 

Ինչպես հայտնի է, Ոսկան Երևանցին եղել է լատինաբանության ակնա-

ռու հետևորդներից. դա բացահայտորեն դրսևորվել է ոչ միայն Ոսկանի 

Քերականության (Ամստերդամ, 1666), այլև նրա հրատարակած ողջ 

գրականության մեջ։ Ներկա դեպքում Դավրիժեցու աշխատության 

տպագրության ժամանակ հեղինակի հայեցի լեզուն և ոճը հաճախ, նույ-

նիսկ բռնազբոսիկ ձևով, հարմարեցրել է լատիներենի սկզբունքներին: 

Օրինակ՝ գոյականն ու ածականը, որ հայերենում չեն համաձայնվում 

դեմքով ու թվով, նա լատիներենի նման արհեստականորեն աշխատել է 

համաձայնեցնել, ինչպես նաև կատարել է այլ կարգի փոփոխություն-

ներ: Դա երևում է նախորդ և ստորև բերվող հատվածներից: 

 

Ձեռ. 1772 

«Արդ ի ժամանակս յետինս յորում 

նուազեցան ազգքն, որք էին քրիս-

տոնէական հաւատոյս պաշտօ-

նեայք, և զօրացան ազգքն, որք 

էին մահմետական կրօնիւք: Ի 

կողմս արևելեան՝ պարսիկք և ի 

կողմն արևմտեան՝ օսմանցիք, որք 

առին զհռչակաւոր քաղաքն զԿոս-

տանդնուպօլիս» (թղ. 7 ա-բ): 

Ոսկանյան հրատարակություն 

Արդ ի ժամանակս յետինս յորում 

նուազեցան ազգք, որք էին քրիս-

տոնէականի հաւատոյս պաշտօ-

նեայք, և զօրացան ազգքն, որք 

էին մահմետականօք կրօնիւք: Ի 

կողմանս արևելեան պարսիկք ի 

կողմանն արևմտյան օսմանցիք, 

որք առին զհռչակաւոր քաղաքն 

զԿոստանդնուպօլիս» (էջ 5-6): 
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Մեկ հոդվածի շրջանակներում հնարավոր չէ վեր հանել Ոսկան 

Երևանցու կատարած ողջ աշխատանքը Դավրիժեցու աշխատության 

հրատարակության ժամանակ, բայց թվում է, այսքանն էլ բավական է 

ընդհանուր գաղափար կազմելու համար: Վերոշարադրյալ նյութը 

լիովին հիմք է տալիս ասելու, որ Դավրիժեցու Պատմության ոսկանյան 

հրատարակությունը էապես շեղվում է հեղինակային վերջնական տար-

բերակից, որովհետև Ոսկանը նրան վերաբերվել է ոչ որպես սովորական 

տպագրիչ կամ խմբագիր, թեև գրքի վերջում ավելացված հիշատակա-

րանում իրեն անվանում է ընդամենը «սրբագրիչ»: 

 

«Բանբեր Երևանի համալսարանի»,  

(այսուհետ՝ ԲԵՀ), 1971, N 2 

 

 

 

                     
 Ի դեպ՝ հիշատակարանի սկզբում ասված է, որ լույս է տեսել «տպագրութեամբ և ընչիւք 
Ոսկանի վարդապետի  Երևանցւոյ ի տպարանի սրբոյ Էջմիածնի, և սրբոյ սարգսի», բայց 
շարունակության մեջ խնդրելով հիշել տպարանում  աշխատողներին, հավելել է. «նա և 
զեղբայրն իմ զաւետիսն, որ պատճառէ եղել այսորիկ գործարանի Էջմիածնի լինելոյն, 
մանաւանդ՝ զի զայս գիրս ինքն ընչիւք իւրովք է արարեալ»: Հնարավոր թյուրիմացու-
թյուններից զգուշանալու համար  հարկ եմ համարում նշել, որ «զայս գիրս»  ասելով 
Ոսկանը  նկատի է ունեցել Ավետիսի պատրաստած բոլորագիրը, որը մինչ այդ  օգտա-
գործել էր նաև  Աստվածաշնչի տպագրության ժամանակ: 
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ФИЛОСОФСКИЙ ТРУД ВОСКАНА ЕРЕВАНЦИ  
„О ЕДИНИЧНОСТИ И ЕДИНСТВЕ: ОДИНАКОВЫ 

 ОНИ ИЛИ РАЗЛИЧНЫ” 
 

Начав в 1662 г. в далеком Амстердаме плодотворную издательскую 

деятельность, Воскан Ереванци (1614-1674) за короткий срок сумел 

издать свыше двадцати наименований книг различного содержания. 

Воскан справедливо ставится в один ряд с заслуженными деятелями 

армянской культуры. Исследования показывают, однако, что он оставил 

также богатое наследие грамматического, философского и публицисти-
ческого характера, научный анализ которого способен пролить свет на 
ряд вопросов истории армянской культуры XVII в. С этой точки зрения 

представляет большой интерес публикуемый параллельно с русским 

переводом древнеармянский текст философского сочинения Воскана 
Ереванци, впервые издававшийся автором в 1669 г. в качестве по-

следней, LVIII главы «Истории» Аракела Даврижеци («՝Գիրք պատմու-

թեանց, շարադրեալ վարդապետին Աոաքելոյ Դաւրէժացւոյ», Ամստեր-

դամ, 1669, с. 638-645) под заглавием «Յաղագս միութեան եւ միաւո-

րութեան. նոյնք են եթէ զանազանք։ Արարեալ նունոյ Ոսկանայ վարդա-

պետի»  «О единичности и единстве: одинаковы они или различны. 

Написано тем же вардапетом Восканом». Это первый случай в истории 

средневековой армянской книжности, когда философский труд печа-
тается при жизни автора, с его ведома, и тем исключается какое-либо 

искажение текста. Вторично это сочинение было издано в 1966 г. в 

журнале «Հասկ», N 3-5. Произведение Воскана дошло до нас и в руко-
писи (Матенадаран, рук. N 8233, с. 129а-134б, фрагмент из начальной 

части работы под тем же заглавием-в рук. N 9121, с. 104б), идентичной 

печатному тексту. 

Сегодня трудно определить обстоятельство написания и издания 

труда Воскана Ереванци, тем не менее нам представляется вероятным, 

что автор, помещая свой труд за «Историей» Даврижеци, хотел пока-
зать свою причастность к философии. Основываясь на научных дости-

                     
 В этом году Воскан отправился в Европу, а свою типографическую деятельность в 
самом Амстердаме он начал  в 1664 году. 
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жениях своей эпохи, он исследует философские проблемы, касающиеся 

соотношения части и целого, элемента и системы, резко отграни-
чивает их друг от друга. Особенно интересна та часть сочинения Вос-
кана, где он высказывает глубоко диалектические мысли, перечисляя 

основные принципы и виды возникновения систем. 

 
О единичности и единстве, одинаковы они или различны. 

Написано тем же1 вардапетом Восканом 

(Перевод с древнеармянского М.О. Дарбинян-Меликян) 
 

Известно, что в иных случаях единичность и единство ставятся одно 

вместо другого, хотя они весьма отличны друг от друга, ибо единич-

ность относится к простому, а единство к сложному. Там, где есть толь-

ко простое, там нет сложного, а также сочетания, но одна лишь чистая и 

несмешанная сущность, которая возникает из единичности. Меж тем 

единство не есть простое, и бытие его <обусловлено> теми сущностя-

ми, из коих оно состоит. Таковые не всегда и не во всех случаях называ-
ются «одно», но в одном, отношении «одно», а в другом  «мно-
жество», подобно тому, как это видим в нашем естестве. Ведь оно есть 

соединение души и тела, а не только душа или только тело. Ибо одна 
<лишь> душа, так же, как и одно <лишь> тело еще не <есть> человек, а 
соединение и единство их обоих есть человек, который состоит из души 

и тела. Поэтому человек, который возникает от соединения их обоих, не 
может быть только душой или только телом, равно как одна душа не 
есть человек, так же как <и> одно <только> тело, ибо человек бывает от 
соединения их обоих. Так говорит и великий Давид в своих «Пяти 

притчах»2 об индивиде, <толкуя о том>, может ли он быть и считаться 

одним естеством. Здесь <вопросы> о простейших сущностях остаются 

вне рамок нашей задачи, ибо не нуждаются в исследовании, будучи 

совершенно простыми и одними из единичностей. Относительно же 
сложных индивидов говорит, что они не могут быть и считаться одним 

                     
1 Поскольку предыдущая LVII глава труда Даврижеци представляет собой автобиогра-
фию самого Воскана Ереванци, то поэтому здесь добавлено «тем же». 
2 Средневековая армянская книжность по традиции приписывала Давиду Анахту ано-
нимные «Пять притч». 
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естеством, ибо соединены они из множеств в некую <качественно> 

иную вещь, которая не существовала прежде, <до> их соединения. А 

именно: пока существует душа так же, как существует и тело, но они 

еще не соединены, еще нет человека, который состоит из души и тела, а 
не из единичности их. Едина душа, едино и тело, хотя они и есть 

соединение своих частей, как говорится у естествословов, однако 

при становлении человека одни берут в основу душу, а другие  
одушевленное тело, кои не есть одно, но соединены в одном бытии, 

которое есть человек. Сообразно этому следует рассматривать и все 
соединения, ибо единство не меняется и не теряет <ничего>, иначе 
говоря, они <его части> не замещают друг друга и не поглощают одна 
другую, но связаны друг с другом в несмешанном единстве. Соединяю-
щиеся части порождают иную вещь, которая прежде не существовала. 
По сему говорят, что при становлении предмета они предшествуют ему, 

как <это> выше было показано на <примере> единства души к тела. 
Ибо соединением души и тела не получились только душа или только 

тело, но человек, который не есть только душа и только тело, а <есть> 

одновременно и душа и тело. Это обнаружишь и во всем сущем, как в 

природе, так и в искусстве и науке. < К примеру >, в природе части 

руки, кои суть пальцы и ладонь, не соединяются в один палец, но в 

одну руку, которая есть единое целое из пяти пальцев и ладони. Итак, 

один палец содержит единичность пальца, но рука  это не единичность 

пальца, а единство многих пальцев, объединенных в ней, но <в то же 
время> это единичность руки, возникающая из соединения пальцев. 

Точно так же и тело, кое обладает единичностью тела, но <в то же 
время> заключает в себе соединение многих членов, как говорит об 

этом святой Павел в двенадцатом и двадцатом стихах двенадцатой 

главы Первого послания к коринфянам: «как тело одно, но имеет 
многие члены, и все члены одного тела, хотя их и много, составляют 
одно тело». Есть многие части, которые заключают в себе единичность 

<одной> части, и есть многие <части>, которые представляют единство 

в одном теле. Посему тело представляет единство в сочетании своих 

членов, а члены, хотя и обладают единичностью в себе, однако в теле 
представляют не единичность, но единство. Так и в мастерстве все 
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части, соединяясь в целое, порождают вещь иную, чем они сами, как, 

<например >, четыре стены, и окна, и двери, и потолок, связанные 
вместе, не составят только стену, или только окно, или какую-либо 

другую из этих частей, но образуют совершенно отличную от них вещь, 

а именно дом, который не есть одна из вышеперечисленных частей, но 

другая вещь, созданная их соединением, которую называют не стеной и 

не окном, а домом, являющимся одним из единичностей, а соединение 
частей  одним из единств. Точно так же дверь есть одно целое, сос-
тоящее из своих частей, хотя <в то же время> она часть дома, но сама 
по себе целая <завершенная> вещь, так как содержит доски-части, сое-
диненные друг с другом, гвозди, косяки и прочее, которые соединены в 

целостность двери и <представляют> суть единство в единстве и одну 

из единичностей. Единичность же двери  из единичности, а не из 
единства. Итак, следовательно, единичность и единство, одно и слож-
ное не есть одно и то же.  

А в науке так: все общее  обще частями, и от соединения частей по-

лучается общее. Как от соединения и собрания индивидов получается 

вид, от соединения видов образуется род, из родов  самый всеобщий 

род и так далее по порядку, сколько их есть. А из единичностей только 

единое не обладает единством, как, например, индивид, который явля-

ется единым и не представляет соединения множества в едином, хотя в 

себе и заключает собрание своих частей, но не сообразно тому, как 

индивиды соединяются в вид, а виды в род. Их, <видов и родов>, 

частичность и общность, единичность и единство, проявляются одним 

способом, а в этом случае, <случае единого> иным способом. Ибо здесь 

частички суть члены, а все тело  единство членов. А там частички суть 

индивиды, т.е. Мартирос, Григор <и т.д.>, которые суть единство 

членов, а все <виды и роды> представляют собой единство индивидов, 

то есть человеков, лошадей, львов, орлов. Ибо из единичностей  один 

индивид, который есть единое, а из единства индивидов – вид. Хотя не-
которые и считают солнце одним видом, точно так же, как иные пред-
полагают <существование> в Индии <такой> птицы, которая будто бы 

при сжигании движениями крыльев и тела своего порождает другую 

птицу, чтобы доказать этим, что существует такой индивид, который 
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<одновременно> и индивид и вид. Тщетные усилия! Ибо вид это то, как 

говорит Порфирий, что состоит из многих индивидов, что не есть 

единое и не в одном числе. Меж тем Солнце само по себе не является 

видом: хотя его, по мнению многих философов, мы не можем по-
местить в ряд светил, тем не менее <оно> можно поместить среди све-
тил, придав ему иное качество. 

Но при подобных построениях никогда не сможем для него опреде-
лить границы вида. Вид при вопросе «что есть?» разделяется на многие 
и разные по числу <индивиды>. Или же вид  это то, что входит в род. 

Ибо один индивид не может разделяться на множество индивидов, точ-

но так же индивид не может считаться родом, но всегда входит в неде-
лимый вид. Поэтому солнце нельзя взять как индивид, определяющий 

границы вида, но всегда как индивид, определяющийся его единством и 

единичностью, а не по виду. Ведь бытие вида обусловлено единством 

многих индивидов, так как он образуется из многих индивидов, как 

неоднократно показывалось. Точно так же и несколько видов объеди-
няются в род, как, например, вид человека, вид лошади, вид льва, вид 

голубя и многие другие, кои утомительно все перечислять, объеди-
няются в род животных, и все они животные. Точно так же и индивиды 

через род объединены единством и нераздельны в своей соподчи-
ненности и единичности, которые сообщаются друг с другом через 
единство вида и рода, но не сообщаются друг с другом в качестве 
индивида и единичности. Следовательно, это не одно и то же; единый и 

соединяемый, единство и единичность, но они совершенно отличны 

друг от друга, как простое и сложное. Ибо простое и единое сравнимы 

друг с другом, точно так же сравнимы сложное и единство, как это вид-
но из вышесказанного. Однако единство бывает многих видов: есть 

единство чрез изменение, иначе называемое смешением, при котором 

все <вещества> соединяются в единство, теряют свое естество и приоб-
ретают сущность иного вещества, подобно стихиям, которые не стано-
вятся единством без утраты самих себя в становлении некоей иной сущ-
ности. Есть также единство, называемое превращением, когда через 
соединение одно поглощает другое, то есть одно замещается естеством 

другого, подобно пище, которую мы едим и которая превращается в 

естество нашего тела. Есть также единство, при коем не происходит ни 
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смешения, ни превращения, но, в неизменяемом и непревращаемом 

единстве соединяются друг с другом, как душа и тело, железо и пламя, 

которые не изменяют друг друга в бытие иной сущности и не замещают 
друг друга, но сохраняют вполне сущность и естество в своем единстве, 
причем ясно, что покуда они существуют вместе, сохраняют друг друга 
и нераздельны друг от друга. Они являются причиной существования 

друг друга и их подлежащего, но, когда разделятся, то, что существо-
вало <благодаря> им, <т.е. подлежащее>, уничтожится: тело раство-
ряется в своей стихии, а душа отправляется к богу, которым, согласно 

философам, она создана. 
Когда мы говорим единое, то понимаем вещь простую, чистую и не-

смешанную, в которой нет сочетания или сопричастия с другим: такая 

единичность бывает как личная, так и по сущности несмешанная и 

вполне чистая. Но, когда говорим «единство», не можем понимать 

чистое и простое, а <должны понимать> сложное средь других и соеди-
ненное из двух тел как в смешении, так и без смешения. Столь большая 

разница между смешением и несмешением существует от того, что сме-
шение лишает тело его естества или заменяет одно другим, либо <же> 

полностью сохраняя их <сущность> и став новым телом, порождает 
новое естество. А несмешиваемые и после соединения остаются теми 

же, что и до соединения, без искажения, без изменения, без поврежде-
ния. Если же в несмешиваемое единство проникает каким-нибудь обра-
зом иное тело, не сохранить несмешанность. Ибо несмешиваемость 

присуща единству, поскольку то определение, какое имели до соеди-
нения, то же сохраняет и после соединения, без какого-либо изменения. 

Если же какое-либо <даже> малое тело внесет туда искажение, коим 

может изменить определение, единство не останется неизменным или 

несмешанным. И опять единичность противостоит множеству, а един-
ство  разделению, ибо единое не может быть многим, хотя бы было из 
множеств, причем оно есть одно. А соединяемый по единству соединен 

из многих, хотя и соединен в одну вещь. И опять простое единичности 

невозможно разделить на части, как, например, бога. А единство можно 

разделить на то, из чего оно состоит и в действительности, и 

представлении как, <например>, человек и прочие сложности. 
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Յաղագս միութեան եւ միաւորութեան.  

նոյնք են եթէ զանազանք:  

Արարեալ նունոյ1 ոսկանայ վարդապետի 

 

Գիտելի է, զի միութիւն և միաւորութիւնն ուր ուրեք ի տեղիս իրերաց 

դնին, սակայն կարի տարանջատք են ի միմեանց, զի միութիւնն առ 

պարզ մուն վերաբերի, իսկ միաւորութիւնն առ բաղադրեալն: Քանզի ու-

րանօր պարզ մի է, անդ ոչ է բաղադրութիւն՝ և ոչ շաղկապումն, այլ զուտ 

և անխառն էութիւն, որ յառաջագայի ի միութենէն: Իսկ միաւորեալն ոչ է 

պարզ մի, այլ յորոց բաղադրեալ է առ ի լինելութիւն այլոյ ումեմն էու-

թեան։ Այսպիսիս մի, ոչ ասի ամենիւք իրօք և ամենևին մի, այլ իրօք ինչ 

մի, և իրօք ինչ բազում։ Որպէս առ  մերս լինելութիւն է տեսանել, զի առե-

կութիւն հոգւոյ և մարմնոյ՝ ոչ է, զի լիցի հոգի միայն, կամ լիցի մարմին 

միա<յ>ն։ Քանզի հոգին ոչ է միայնակ մարդ, և ոչ մարմինն, այլ առեկու-

թիւն երկոցունցն, և միաւորութիւնն է մարդ, որ է ի հոգւոյ և ի մարմնոյ։ 

Վասն որոյ մարդն որ յերկուցն միաւորութենէ գոյացաւ՝ ոչ կարէ լինիլ 

սոսկ հոգի, և ոչ սոսկ մարմին, և ոչ հոգին ուրոյն է մարդ։ Նոյնպէս և ոչ 

մարմինն, այլ երկոցունց միաւորութեամբն լինի մարդն։ Որպէս և մեծն 

Դաւիթ խօսի ներ հնգից առածոց2 իւրոց վասն անհատիցն, եթէ կարօղք 

գոն մի բնութիւն գոլ և ասիլ։ Նայսմ վայրում սակս պարզագունիցն էու-

թեանց ի բաց կայ ի խնդրոյ՝ վասն ոչ գոլոյ հարկաւոր յաղագս նոցա 

խուզողութեան, քանզի ամենևին պարզք են, և են մի ի միութենէն։ Իսկ 

սակս բաղադրեցելոցն անհատից ասէ. ոչ կարօղք գոն մի բնութիւն գոլ և 

ասիլ։ Քանզի միաւորեալք են ի բազմութենէ ի մի այլ իմն իր՝ որ ոչ գոյր 

նախքան զմիաւորութիւն նոցա։ Այսինքն, թէպէտ գոյ հոգի՝ գոյ և մար-

մին, որքան ոչ են միաւորեալք ոչ գոյ մարդ՝ որ պարտի բաղկանալ ի 

միաւորութենէ հոգւոյ և մարմնոյ և ոչ ի միութենէ։ Մի է հոգի, մի է և մար-

մին, թէպէտ և սոքա են միաւորեալք ի մասանց իւրեանց՝ որպէս ասի ի 

                     
1 Քանի որ Դավրիժեցու աշխատության նախորդ` ԾԷ (57-րդ) գլխում տպագրված է 
Ոսկան Երևանցու ինքնակենսագրությունը, դրա համար այստեղ ավելացված է  «նունոյ» 
բառը: 
2 Միջին դարերում բազմաթիվ այլ գործերի հետ միասին հայ մատենագիրները 
ավանդաբար Դավիթ Անհաղթին են վերագրել նաև անանուն «Առածք հինգ»  գործը։ 
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բնախօսից՝ սակայն առ ի բաղկացութիւն մարդոյն մի մասն դնի հոգին և 

մի մասն շնչաւոր մարմինն. որք ոչ են մի՝ այլ միաւորեալք ի մի լինելու-

թիւն. որ է մարդն։ Ըստ այսմ սարասի և առ ամենայն միաւորութիւնս է 

տեսանել զի միաւորութիւնն անփոփոխական, և անկորստական, այ-

սինքն. որք ոչ փոխարկին առ իրեարս և կամ մինն, ի միւսոյն ոչ կլանի, 

այլ շարակապին ընդ միմեանս անշփոթիւ միաւորութեամբ։ Զայլ իմն գո-

յացուցանեն մասունքն շարաեկօղք՝ որ նախ ոչ գոյր։ Վասն որոյ առ այլ 

իմն իր միաւորիլ ասին մասունքն նախկինք: Որպէս վերնագոյնն ցուցաւ 

ի միաւորութիւն հոգւոյ և մարմնոյ։ Զի միաւորութեամբ հոգւոյ և մարմնոյ 

ոչ եղև միայն հոգի և ոչ միայն մարմին. այլ մարդ՝ որ ոչ է միայն հոգի և 

ոչ միայն մարմին, այլ հոգի և մարմին համանգամայն։ Այսպէս և յամե-

նեսեան իրակութիւնս գտցես. թէ ի բնականս, և թէ յարուեստականս և թէ 

յուսումնականս։ Քանզի ի բնականս. մասունք ձեռացն, որք են մա-

տունքն և թաթն, ոչ միաւորին ի մի մատն, այլ ի մի ձեռն. որ է մի բոլոր ի 

մատանց հնգից և ի թաթէ։ Արդ մատն մի ունի զմիութիւն մատին, բայց 

ձեռն ոչ զմիութիւն մատին, այլ զմիաւորութիւն մատանց յոլովից ներ ին-

քեան միավորեալ՝ բայց զմիութիւն ձեռին, որոյ միութիւնն գոյանայ ի 

միաւորութենէ մատանց։ Նոյնպէս և մարմին, որ ունի զմիութիւն մարմ-

նոյ՝ բայց ունի ներ ինքեան զմիաւորութիւն անդամոց բազմաց, որպէս 

սուրբն Պօղոս ասէ ներ թղթոջն կորնթացւոց առաջներորդում ի գլխոջն 

երկոտասաներորդում և ի թոոջն երկոտասաներորդում՝ և ի քսաներոր-

դում. զի որպէս մարմին մի է և զանդամս բազումս ունի, ամենեքեան բա-

զումք անդամքն՝ մի մարմին են: Այլ անդամքն բազումք, որք ունին առ 

ինքեանս զմիութիւն անդամոյ։ Եվ են բազումք՝ որք ունին զմիաւորութիւն 

առ մարմինն մի. վասն որոյ մարմինն ունի զմիութիւն իւր շարայարու-

թեամբ անդամոցն, իսկ անդամքն թէպէտ ունին զմիութիւն ներ ինք-

նեանց. սակայն առ մարմինն ոչ ունին զմիութիւն այլ զմիաւորութիւն։ 

Իսկ յարուեստականս է՝ զի ամենեքեան մասունք առ մի բոլոր միաւո-

րեալք զայլ իմն քան զինքեանս յառաջաբերեն. որպէս ահա չորք որ-

մունք և պատուհանք և դրունք և առաստաղ ի միասին եկեալք ոչ զմի 

զորմ կամ զմի զպատուհան կամ զայլ ինչ յիւրեանց մասանցն բաղկա-

ցուցանեն, այլ զայլ իմն անդր քան զինքեանս բացակատարեն, այսինքն 

զտուն. որ ոչ է ի վերնոց ասացելոց մասանցն, այլ այլ իմն միաւորու-
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թեամբ նոցին կառուցել, որ ոչ ասի պատ, և ոչ պատուհան՝  այլ տուն, որ 

է մի ի միութենէ, իսկ միաւորութիւն մասանցն ի միաւորութենէն։ Նաև 

դուռն է մի բոլոր իր յիւրոց մասանց բաղկացեալ՝ թէպէտ է մասն տանն. 

բայց է ըստ ինքեան բոլոր իմն. քանզի ունի զտախտակունսն առ 

իրեարս կցեալս մասունս՝ զբևեռս և զսեամսն և զայլս, որք են միաւո-

րեալք ի լրութիւն դրանն՝ են միաւորեալք ի միաւորութենէ. և մի ի միութե-

նէ։ Իսկ միութիւն դրանն է ի միութենէ և ոչ ի միաւորութենէն։ Ապա ու-

րեմն ոչ են մի և նոյնք միութիւնն և միաւորութիւնն, և մինն և միաւորեալն։ 

Իսկ յուսումնականսն է այսպիսի ինչ. զի ամենայն բոլոր, այսինքն՝ ընդ-

հանուր մասամբք է ընդհանուր. և ի միաւորութենէ մասանց լինի բոլորն։ 

Որպէս ի միաւորութենէ և ի հաւաքմանէ անհատից լինի տեսակն. և ի 

միաւորութենէ տեսակացն բաղկանայ սեռն. և ի սեռիցն սեռականագոյն 

սեռն. և այլքն ըստ կարգի, որքանք և իցեն։ Իսկ ի միութենէն մինն միայն 

է, որ ոչ ունի զմիաւորութիւնն, որպէս ահա անհատն որ մի միայն է և ոչ 

ունի զբազմաց հաւաքումն ի մի. թէպէտ ունի զմասանց իւրոց հաւաքումն 

ներ ինքեան, բայց ոչ է ըստ հաւաքման անհատից առ տեսակն. և տեսա-

կաց առ սեռն։ Այլ այլով իմն եղանակաւ են մասնականութիւնք նոցին և 

հանրականութիւնք, միութիւն նոցին և միաւորութիւն, իսկ աստ այլով իմն 

եղանակաւ: Քանզի աստ մասնկունք են անդամքն, և բոլոր իմն մարմինն 

անդամոցն միաւորութեամբ: Իսկ անդ մասնկունք են անհատքն, այ-

սինքն Մարտիրոսն, և Գրիգորն. որք են միաւորեալք յանդամոց։ Եւ բո-

լորք ի միաւորութենէ անհատից՝ այսինքն՝ մարդն. ձին. առիւծն. ար-

ծուին։ Քանզի ի միութենէ մու անհատն որ է մի. իսկ ի միաւորութենէ ան-

հատիցն է տեսակն։ Թէպէտ ոմանք զարեգակն զմու տեսակ դնեն, նաև 

զոմն հաւ ստեղծանեն ի հնդիկս. և զնոյն այրիլ թևոցն շարժմամբ՝ և դիոյ 

նորին յորդանէ այլ իմն հաւ գոյանալ՝ որպեսզի հաստատեսցեն, թէ գոյ 

այնպիսի անհատ՝ զի համայն անհատ է և համայն տեսակ. վարկպարա-

զի է: Զի տեսակ է այն, որպէս Պորփիւր ասէ. որ ի բազմաց անհատից 

ասի, որ ոչ է մի և նոյն թուով։ Իսկ արեգակն ոչ է ըստ ինքեան տեսակ՝ թէ 

և զնա ի կարգի լուսաւորացն ոչ դիցես ըստ հասարակաց իմաստասի-

րաց, այլ զայլ իմն զնա ի լուսաւորացն կացուսցես, զայլ իմն զորակու-

թիւն տալով նմա։ Այլ յաւէտ զկերպ իմն յարադրեսցես՝ և ոչ զսահման 

տեսակին կարասցես զնմանէ ստորոգել։ Եթէ տեսակ է զյոլովից զտար-
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բերեցելոց թուով ի ներում զինչէն ստորոգեալ։ Կամ տեսակ է դասեալն 

ընդ սեռիւ։ Քանզի մի անհատն ոչ կարէ զբազմաց անհատից ստորոգիլ, 

նաև անհատն ոչ է դասեալ ընդ սեռիւ, այլ յաւէտ դասեալ ընդ տեսակա-

գունիւ տեսակաւ։ Վասն որոյ ոչ կարէ արեգակն այն անհատ՝ զսահման 

տեսակի առնուլ՝ այլ յաւէտ անհատի. և նորին միաւորութեամբն և միու-

թեամբն բացատրուիլ, և ոչ ըստ տեսակի։ Քանզի տեսակի լինելութիւնն է 

ի միաւորութենէ բազմաց անհատից, զի ի բազմաց անհատից ասի տե-

սակն, որպէս բազմիցս ցուցաւ։ Նոյնպէս և բազումք տեսակք առ մի սեռ 

միաւորին, որպէս մարդոյ տեսակն, ձիոյ տեսակն, առիւծոյ տեսակն, 

աղաւնւոյ տեսակն և այլք յոլովք մնացեալք, զորս մի ըստ միոջէ թուել է 

ձանձրութիւն, ի մի սեռ կենդանւոյն միաւորին, և են կենդանիք ամենե-

քեան. նոյնպէս և անհատքն ի ձեռն տեսակաց միաւորին միաւորու-

թեամբ, և միասին ներ ինքեանց ենթակայութեանց և միութեանց, որք 

հաղորդք են միմեանց ի ձեռն միաւորութեան տեսակի և սեռի, բայց ան-

հաղորդք են միմեանց ի ձեռն անհատի և միութեան։ Ապա ուրեմն ոչ են 

մի և նոյն մին և միաւորեալն, միութիւնն և միաւորութիւնն. այլ յաւէտ 

տարանջատք ի միմեանց. որպէս պարզն և բաղադրեալն։ Քանզի 

պարզն և մին առ իրեարս համեմատին. իսկ բաղադրեալքն և միաւո-

րեալքն են համեմատք, որպէս ահա յայտ է ի տեսեցելոցդ յարուցից։ 

Սակայն միաւորութիւնն ըստ յոլովից եղանակաց լինի. է միաւորութիւն 

փոփոխմամբ՝ որ և շփոթմամբ ասի. որք յորժամ միաւորութեամբն 

միաւորեցեալքն ամենայնքն զիւրեանց բնութիւնն թողուն, և զայլ իմն իրի 

զէութիւն ստանան, որպէս տարերք, որք ոչ միաւորութիւն ասին, քան կո-

րուստ ինքեանց առ ի լինելութիւն այլոյ ումեմն էութեան։ Նաև է միաւո-

րութիւն, որ փոխարկմամբ ասի. յորժամ միաւորութեամբն մինն ի միւ-

սոյն կլանիցի. այսինքն մի ի բնութիւն միւսոյն փոփոխարկիցի, կամ 

սակս նուազութեան, կամ սակս նուաստութեան, որպէս կերակուրք մեր, 

զոր ուտեմք՝ ի բնութիւն մարմնոյ մերոյ փոխարկի։ Նաև է միաւորութիւն, 

որ ոչ շփոթմամբ, և ոչ փոխարկմամբ. այլ անփոփոխ և անփոխարկ 

միաւորութեամբ միաւորին ընդ միմեանս՝ որպէս հոգի և մարմին՝ երկաթ 

և հուր. որք ոչ զիրեարս ապականեն առ ի լինելութիւն այլոյ էութեան. և 

ոչ փոխարկմամբ միոյն ի միւսն, այլ յաւէտ պահելով զէութիւն և զբնու-

թիւն ինքեանց միաւորութեամբն. ըստ որում յայտ է՝ զի որքան առ 
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իրեարս գոն, պահեն զիրեարս և անորիշք են ի միմեանց. և պատճառք 

են իրերաց գոլոյն և ենթակային իւրեանց. իսկ յորժամ բաժանին, այն որ 

նոքօք գոյր՝ ապականի, մարմինն ի տարերս իւր ցնդի, իսկ հոգին առ 

Աստուած երթայ՝ որ ետ զնա. ըստ իմաստնոյն բանի։ Դարձեալ յորժամ 

զմի ասեմք. զնոյն իրն պարզ և յստակ անխառն ընդ այլոյ իմանամք. որ 

ոչ ունի զշարակցութիւն, կամ զհաղորդութիւն ընդ ումեք, այն միութիւնն՝ 

թէ անձնական լիցի և թէ էական՝ անխառն է՝ և զուտ ամենևին։ Բայց յոր-

ժամ զմիավորեալ ասեմք՝ ոչ կարեմք իմանալ զուտ և պարզ, այլ բաղա-

դրեալ ընդ այլոյ. և միաւորեալ յերկուց իրաց՝ թէ շփոթմամբ և թէ առանց 

շփոթման։ Բայց այսքան զանազանութիւնս գոյ ի մէջ շփոթման և ան-

շփոթութեան. զի շփոթումն զբնութիւնս իրին կորուսանէ՝ կամ փոխարկ-

մամբ միոյն ի միւսն, կամ երկոցունցն համայն թողլով զիւրեանցն, և այլ 

իմն իր լինելով, և զնոր իմն բնութիւն յառաջածելով։ Իսկ անշփոթքն յետ 

միաւորութեան ևս այնպէս մնան՝ որպէս էին նախքան զմիաւորութիւնն 

առանց այլայլութեան առանց փոփոխման՝ թարց ուրուք վնասու։ Իսկ 

եթէ անշփոթի միաւորութեան կերպիւ ինչ այլ իմն ի ներս անկցի՝ ոչ մնայ 

անշփոթութիւն։ Քանզի անշփոթութիւն միաւորութեան է, զի զնոյն սահ-

ման զոր նախքան զմիաւորութիւնն ունեին միաւորեալքն, զնոյն ևս զկնի 

միաւորութեան ունիցին՝ թարց իրիք այլայլութեան։ Իսկ եթէ իր ինչ դուզ-

նաքեայ ի ներս ածցի այլայլութեան, որով կարասցէ վնասիլ սահմանն. 

ոչ մնասցէ անփոփոխ միաւորութիւն կամ անշփոթ։ Դարձեալ միութիւն 

հակակայի ընդդէմ բազմութեան, իսկ միաւորութիւնն ընդդեմ բաժան-

ման։ Զի մին ոչ կարէ բազում լինիլ՝ թէպէտ ի բազմաց լիցի՝ ըստ որում է 

մի։ Իսկ միաւորեցեալն ըստ միաւորութեան է ի բազմաց միաւորեալ, թէ-

պէտ առ մի իր լիցի միաւորեալ։ Դարձեալ միութեան պարզի անկարելի 

է ի մասունս բաժանիլ՝ որպէս Աստուած։ Իսկ միաւորութեան կարելի է 

յայնս բաժանիլ յորոց է բաղադրեցեալ՝ թէ իրօք, և թէ մտածութեամբ. որ-

պէս մարդն և այլք բաղադրեալք։ 
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Ոսկան Երևանցու «Յաղագս միութեան եւ միաւորութեան.  

նոյնք են եթէ զանազանք» փիլիսոփայական աշխատությունը 

 

Ոսկան Երևանցին (1614-1674 թթ.) 1662 թ. Ամստերդամում սկսելով 

իր տպագրական գործունեությունը, կարճ ժամանակում հրատարակեց 

կրոնական, պատմագիտական, գեղարվեստական, քերականական, 

թվաբանական և այլ կարգի ավելի քան քսան անուն գիրք: Ուսումնասի-

րությունները ցույց են տալիս, որ նա թողել է նաև լեզվաբանական, փի-

լիսոփայական ու հրապարակախոսական բնույթի բավական արժեքա-

վոր ժառանգություն, որի գիտական հետազոտությունը կարևոր է XVII 

դարի հայ մշակույթի պատմության մի շարք հարցեր պարզաբանելու 

համար։ Այդ տեսակետից հետաքրքրական է ներկա աշխատությունը, 

որը առաջին անգամ հեղինակը հրատարակել է 1669 թ. Առաքել Դավրի-

ժեցու «Պատմության» մեջ, որպես վերջինիս ԾԸ (58-րդ) գլուխ՝ «Յա-

ղագս միութեան եւ միաւորութեան. նոյնք են եթէ զանազանք։ Արարեալ 

նունոյ Ոսկանայ Վարդապետի» վերնագրով1:  Սա հայ միջնադարյան 

մատենագրության պատմության մեջ առաջին դեպքն է, որ փիլիսոփայի 

աշխատությունը տպագրվել է հեղինակի կենդանության օրոք ու նրա 

գիտությամբ և մեզ հասել առանց որևէ խաթարման։ Երկրորդ անգամ 

այն արտատպվել է 1966 թ. «Հասկ» հանդեսում (թիվ 3- 5), Աստվածա-

շնչի ոսկանյան տպագրության 300-ամյակի առթիվ։ Ոսկանի երկը մեզ է 

հասել նաև ձեռագիր վիճակում, որը տառացիորեն արտագրված է 

տպագրից2։ 

Ոսկան Երևանցու սույն աշխատությունը ցույց է տալիս, որ նրա հե-

ղինակը փիլիսոփայական բարձր պատրաստականություն ունի։ Ելնե-

լով իր ժամանակի գիտական ըմբռնումներից, նա փիլիսոփայության 

                     
 Այդ թվականին Ոսկանը մեկնել է Եվրոպա, իսկ Ամստերդամում բուն տպագրական 
գործունեությունն սկսել է  1664 թվականին: 
1 Տե՛ս «Գիրք պատմութեանց, շարադրեալ վարդապետին Առաքելոյ Դավրէժացւոյ», 
Ամստերդամ, 1669, էջ 638 –  645:  
2 Տե՛ս «Յաղագս միութեան եւ միաւորութեան. նոյնք են եթէ զանազանք։ Արարեալ նունոյ 
Ոսկանայ վարդապետի», Մաշտոցի անվան Մատենադարան, ձեռ. N 8233, 129ա -  
134բ։ Աշխատության սկզբից մի պատառիկ նույնպիսի վերնագրով արտագրված է նաև N 
9121 ձեռագրի վերջին՝ 104բ էջում: 
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պատմության մեջ վաղուց առաջադրված մաս և ամբողջ, տարր և համա-

կարգ հարաբերությունները քննարկում է նորովի՝ խստիվ տարբերակե-

լով դրանք իրարից։ Առանձնապես ուշագրավ է աշխատության այն 

հատվածը, որտեղ Երևանցին, թվարկելով համակարգերի առաջացման 

սկզբունքներն ու տեսակները, արտահայտում է դիալեկտիկական մըտ-

քեր։ 

 

«Պատմա-բանասիրական հանդես»  

(այսուհետ՝ ՊԲՀ), 1971, N 3 
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ՍԻՄԵՈՆ ՋՈՒՂԱՅԵՑԻ ԵՎ ՈՍԿԱՆ ԵՐԵՎԱՆՑԻ 

 

XVII դարի հայ մշակույթի պատմության ամենաակնառու դեմքերից 

են Սիմեոն Ջուղայեցին ու Ոսկան Երևանցին։ Չնայած նրանց տարի-

քային մեծ տարբերությանը, որը կազմում էր շուրջ 15-20 տարի, սկսած 

երիտասարդական տարիներից նրանց միջև հաստատվել էր ընկերա-

կան - ստեղծագործական սերտ համագործակցություն, որը տևեց մինչև 

նրանց կյանքի վերջը: Հայ մշակույթի պատմության այդ երկու մեծու-

թյունների միջև գոյություն ունեցած կապն անչափ կարևոր է ինչպես 

նրանց կյանքն ու գործունեությունը, այնպես էլ XVII դարի հայ հասա-

րակական - քաղաքական, գիտական ու մշակութային կյանքի առանձին 

հարցեր ճիշտ հասկանալու և զնահատելու hամար։ Դրա անհրաժեշտու-

թյունն զգացվում է առավել ևս այն տեսակետից, որ վերջին շրջանում 

որոշ հեղինակների կողմից փորձեր են արվում ապացուցելու, որ իբր Սի-

մեոն Ջուղայեցին ու Ոսկան Երևանցին եղել են «տարբեր հոսանքներու 

ներկայացուցիչներ» [1, 316], իսկ ոմանք էլ, ավելի առաջ գնալով, գրում 

են, որ «զույգ դասընկերներ ըլլալով հանդերձ, Սիմեոն վրդ. Ջուղայեցի և 

Ոսկան վրդ. Երևանցի, առաջինը հակած էր ազգային կղզիացումի հո-

սանքին, մանավանդ թե իր ժամանակին պարագլուխներեն ցայտուն մե-

կը եղած է Արևելյան Հայաստանի մեջ. իսկ Ոսկան, ընտրած էր երկրորդ 

հոսանքը։ Երկու ախոյաններն (ընդգծումը մերն է- Հր. Մ.) ալ, իրենց կո-

խած ուղեգիծին համաձայն, ճգնած են ծավալել իրենց համոզումը, թեև 

ոչ նույն զենքով» [2, 258-259]։ Օգտվելով առիթից, հարկ ենք համարում 

ասել, որ Կարապետ եպիսկոպոս Ամատունու «Ոսկան վրդ. Երևանցի և 

իր ժամանակը» գիրքը Ոսկան Երևանցու կյանքին ու գործունեությանը 

նվիրված ամենաուշագրավ ուսումնասիրություններից մեկն է։ Հեղինա-

կը, հնարավորություն ունենալով օգտվելու Վատիկանի արխիվներից, 

շրջանառության մեջ է դրել մի շարք նոր փաստաթղթեր, որոնք, ինչպես 

իրավացիորեն նշում է ակադեմիկոս Լ. Ս. Խաչիկյանը, անկասկած ընդ-

լայնում են «մեր գիտելիքները հայ տպագրության ռահվիրա Ոսկան 

Երևանցու գործունեության առանձին դրվագների մասին, մեկ անգամ 

ևս բացահայտելով, թե ինչպիսի ազնիվ նվիրում են ունեցել Ոսկանի պես 

հայրենասեր անձինք՝ հաղթահարելու իրենց առաքելության առջև ծա-
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ռացած հազար ու բյուր արգելքները» (Լ. Ս. Խաչիկյան, Բաց նամակ 

Կարապետ եպիսկոպոս Ամատունուն, ձեռագիր, էջ 1)։ Սակայն արդա-

րությունը պահանջում է ասել նաև, որ Կ. Ամատունին, իր աոաջ նպա-

տակ դնելով ապացուցել, որ Ոսկան Երևանցին երիտասարդական տա-

րիներից մինչև իր կյանքի վերջը եղել ու մնացել է հայ և հռոմեական 

եկեղեցիների միաբանության կողմնակից և, ըստ էության, կաթոլիկ դա-

վանանքի հետևորդ, հաճախ պատմական փաստերին տալիս է խիստ 

կողմնակալ մեկնաբանություն։ Ավելին, նա երբեմն աղավաղում է պատ-

մական ճշմարտությունները։ Օրինակ, իր գրքի 26-րդ էջում Կ. Ամատու-

նին գրում է, որ «1668-ին լույս տեսած «Գիրք հաւատոյ վասն իսկապէս 

ճշմարիտ հաւատոյ» մատեանի նախաբանին մեջ, կը յայտնուի այս 

միտքը. տպարան չունենալով մեր ազգին մեջ, կը նշուի թէ «Եւ յղել տալ 

տպել յերկիրն Փռանկաց անմարթ է եւ անկար։ Զի մերս գիրք ինքեանց 

գրոց է ներհակ. վասն որոյ ոչ կամին եւ ոչ թոյլ տան առ ի բազմանալ մե-

րայնոց սրբոց վարդապետաց գրեցելոց». դժուարութեան մեծամասնու-

թիւնը անկէ կու գար որ Հռոմի իշխանութիւնները անտեղյակ էին հայ լե-

զուին ու մշակույթին, ուստի ի վիճակի չէին գրաքննելու, համաձայն տի-

րող օրէնքներուն։ Միւս կողմէ, իրենք՝ հայ վարդապետները ի վիճակի 

չէին գիտականօրէն պաշտպանելու Աստուածաշունչի հայ թարգմանու-

թեան տարբերակները. անդին անպակաս էին նաեւ չարալեզուները, յա-

ճախ ազգով հայ՝ քան թէ օտար: Պիտի տեսնենք, յաջորդաբար, թե ինչ-

պէս Ոսկան եւս կրեց այս եւ իրմէ ետք՝ ուրիշներ ալ»։ Արդարացնելու 

համար Ոսկանի, նրանից առաջ ու հետո գործած շատ ու շատ հայ 

տպագրիչների հանդեպ Հռոմի ցուցաբերած թշնամական ու խանգարիչ 

վերաբերմունքը, հեղինակը հորինում է այն կեղծ փաստարկը, որ իբր 

«Հռոմի իշխանություններն» անտեղյակ էին հայոց լեզվին ու մշակույ-

թին, և այնուհետև ամեն մի հարմար առիթով կրկնում ու բազմակնում է 

այդ միտքը։ Սակայն մենք պետք է ասենք, որ 1668 թ. աշխարհի ոչ մի 

անկյունում ու հայկական և ոչ մի տպարանում լույս չի տեսել նման վեր-

նագրով ու աոաջաբանով և ոչ մի գիրք. Այն լույս է տեսել առաջին ան-

գամ 1687 թ. Նոր - Ջուղայում և պատկանում է XVII- XVIII դարերի հայ 

մշակույթի նշանավոր գործիչ, հակամիարարական շարժման պարագ-

լուխ Հովհաննես (Մրքուզ) Ջուղայեցու գրչին և ունի «Գիրք համաոօտ 
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վասն իսկապէս և ճշմարտահաւատոյ և դաւանութեան ուղղափառ կա-

թուղիկէ և ընթհանուր Հայաստանեայց եկեղեցւոյ» խորագիրը, իսկ նըշ-

ված աոաջաբանի հեղինակն է Ստեփանոս տպագրիչը։ Հետագայում 

այն լույս է տեսել նաև 1713 թ. Կ. Պոլսի երկու տպարաններում՝ իրարից 

մի փոքր տարբեր վերնագրով ու բովանդակությամբ։ Ասել կուզենք, որ 

եթե XVII դ. 60-ական թվականներին գուցե թե Հոոմը դեռ քաջ ծանոթ չէր 

հայոց լեզվին ու մշակույթին, թեև բոլորովին էլ դա չէր վերոհիշյալ հալա-

ծանքների պատճառը, ապա դարավերջին, երբ Ստեփանոս տպագրիչը 

գրում էր այդ խոսքերը, Հռոմն արդեն բավական լավատեղյակ էր հայոց 

լեզվին ու մշակույթին, իսկ Ոսկան Երևանցին 1666 թ. վաղուց արդեն 

ապացուցել էր, որ հայ վարդապետներն ի վիճակի են «գիտականորեն 

պաշտպանելու Աստվածաշունչի հայ թարգմանութեան տարբերակնե-

րը» և հենց դրա համար էլ Ոսկանը Հռոմի կողմից ենթարկվեց այն ան-

լուր դժվարություններին ու հալածանքներին, որոնք խիստ զգայացունց 

ձևով երևում են ներկա գրքի հավելվածում բերված Ոսկանի նամակնե-

րից, ինչպես և Ոսկանի հանկարծահաս ու խորհրդավոր մահից: Իսկ 

ի՞նչ անուն տալ այն բանին, որ երբ Ոսկանի քեռորդի Սողոմոն Լևոնյա-

նը փորձեց Ոսկանից հետո 70-ական թվականներին Մարսելում վերա-

տպել ոսկանյան Աստվածաշունչը «Հռոմի իշխանությունները» կտրա-

կանապես արգելեցին։ Եվ վերջապես այդ երբվանի՞ց էր Հռոմն սկսել 

գիտության ու բանականության ճշմարիտ սկզբունքները գերադասել 

կրոնական կույր դոգմատիկայից։ Բայց այս ամենը դեռ կարծեք ոչինչ, 

Կ. Ամատունին խեղաթյուրում է ոչ միայն անցյալի փաստերն ու եր-

ևույթները, այլև մերօրյա հեղինակներին։ Օրինակ, իր ասածին արժա-

նահավատ տեսք տալու համար, հղելով Սուրեն Ե. Քոլանջյանի «Հեթում 

Բ-ի ձեռագիր Աստուածաշունչը և ոսկանյան հրատարակությունը» ար-

ժեքավոր հոդվածը, Կ. Ամատունին գրում է, որ Ոսկանը «գրչագիր մէկ 

օրինակով մնացած էր եւ այդ ալ՝ ոչ ընտիր» [2, 251, ընդգծումները մերն 

են-Հ.  Մ.], մինչդեռ Քոլանջյանի հոդվածում գրված է. «Ոսկանը պետք է 

որ Ամստերդամ տարած լիներ երկու ձեռագիր, որոնց աղբյուրը սա-

կայն եղել է մեկը՝ Հեթում Բ-ի Աստոածաշունչը։ 

Հեթում Բ-ի Աստոածաշունչը մեկն է մեր լավագույն այն գրչագիրնե-

րից, որը հասել է մեզ» (3, 128, ընդգծումը մերն է.—Հ. Մ.)։ Էլ չենք խոսում 
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այն մասին, որ Կ. Ամատունին հաճախ անգիտության է մատնում իրեն 

անհաճո հոդվածներն ու գրքերը։ Օրինակ, նա ոչինչ չի ասում «Էջ-

միածին» ամսագրի նույն համարում (3, 168-175) Քնարիկ Կորկոտյանի 

և Նինել Ոսկանյանի «Հայերեն Աստվածաշնչի առաջին տպագրությու-

նը և նրա տարբերակը» ուշագրավ հոդվածի մասին, որտեղ անհերքե-

լիորեն ապացուցվում է, որ Ոսկանը տպագրել է, փաստորեն, Աստվա-

ծաշնչի երկու տարբերակ, որոնցից մեկը, ըստ կարելվույն, հարմարեց-

ված է Վուլգատային, իսկ մյուսն անհամեմատ ավելի հարազատ է հայ-

կական Աստվածաշնչին: Այս ամենից հետո ակամայից հարց է ծագում. 

արդյոք Կ. Ամատունին Վատիկանի արխիվներում իրեն հանդիպած բո-

լոր փաստաթղթերն է ներկայացնում ընթերցողների դատին կամ թե ներ-

կայացրածներից արդյոք բոլորն են հարազատ բնագրերին։ 

 Սույն հոդվածում հնարավորություն չունենալով մանրամասն կանգ 

առնելու ներկա գրքում, մեր կարծիքով, հեղինակի թույլ տված բոլոր 

սխալների, մեղանչումների ու անճշտությունների վրա, կփորձենք հիմ-

նականում ուշադրություն դարձնել միայն նրանց, որոնք վերաբերում են 

Սիմեոն Ջուղայեցու և Ոսկան Երևանցու հարաբերություններին։ Այս-

պես՝ առնվազն տարօրինակ է, որ հեղինակը դույզն իսկ չկասկածելով 

կաթոլիկ միսիոներ Պողոս Պիրոմալիի հաղորդած սխալաշատ, հակա-

սական ու իրարամերժ տվյալների ճշմարտացիությանը, փորձում է 

ապացուցել, թե իբր Ոսկանի հակառակորդները, օգտվելով 1651-53 թթ. 

Հայաստանից Փիլիպոս կաթողիկոսի երկարատև բացակայությունից, 

խիստ նեղել են նրան։ Ընդ որում Ոսկանին նեղողների շարքն է դասում 

նաև Սիմեոն Ջուղայեցուն և առանց որևէ փաստի գրում. «Անոնց հետ էր 

արդյոք նաև Սիմեոն վրդ. Ջուղայեցին, Ոսկանի երիտասարդական ըն-

կերը, կարելի է» (2, 136-137, ընդգծումը մերն է - Հր. Մ.)։ 

Մենք կտրականապես դեմ ենք այս եզրակացությանը, որովհետև 

բազմիցս ուշադրություն ենք դարձրել Սիմեոն Ջուղայեցու և Ոսկան 

Երևանցու հարաբերություններին և ամեն անգամ եկել այն անխախտ 

համոզման, որ նրանց միջև ոչ միայն չի եղել գաղափարական հակա-

դրություն և առավել ևս՝ հակամարտություն, այլև երկուսն էլ մինչև իրենց 

կյանքի վերջը ծառայել են միևնույն վեհ նպատակին՝ Հայաստանում 

տարածել գիտություն ու լուսավորություն, ամեն գնով բարձրացնել հայ 
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ժողովրդի ազգային ինքնագիտակցությունը և դրանով իսկ նպաստել 

նրա ազգային համախմբմանն ու ինքնուրույնության պահպանմանը։ 

Հենց այդ բարձր նպատակն էլ պայմանավորել է բարեկամական-գա-

ղափարական այն սերտ կապն ու համագործակցությունը, որ գոյություն 

է ունեցել նրանց միջև: 

Այդ են ապացուցում Ոսկանի՝ իր իսկ տպագրած ինքնակենսագրու-

թյունը [4], 1639 թ. Սիմեոն Ջուղայեցու՝ Ոսկանին գրած անչափ հե-

տաքրքիր նամակը [5], և մի շարք ուղղակի և անուղղակի փաստեր: Այդ 

աղբյուրներից ամենակարևորը Ոսկան Երևանցու ինքնակենսագրու-

թյունն է, որը տպագրվել է հեղինակի կողմից առանց որևէ խաթարման 

ու աղավաղման և այն էլ Ջուղայեցու մահվանից ավելի քան 12 տարի 

հետո: Այստեղ Ոսկանը, ընդհանուր առմամբ, դժգոհում է, որ 30-ական 

թվականներին գիտելիքներ ձեռք բերելու նպատակով կաթոլիկ մի-

սիոներ Պողոս Պիրոմալիին աշակերտած լինելու համար «աշխատու-

թիւնս, հալածանս և ստրկութիւնս յոլովս կրեաց թէ՛ ի կաթողիկոսէն, թէ՛ 

յընկերակցաց իւրոց և թէ՛ յազգէս մերմէ և թէ՛ ի ստրկագունից արանց 

քան զինքն, քանզի ամենեքեան ի վերայ նորա յարեան իբրև ի վերայ 

օտարի և ոտնհարք եղեն խրոխտալով և մեծաբանելով և ի տրամաբա-

նութիւնս ձեռնարկելով և հակաճառելով զորս ոչ ուսեալ էին և ոչ լուեալ, 

ուր թողից զկրթութիւն և զներհուն գոլն» (4, 634, ընդգծումը մերն է-Հր. 

Մ.)։ Մեր խորին համոզմամբ Ոսկանի այս դժգոհությունը ամենաչնչին 

իսկ չափով չի վերաբերում Սիմեոն Ջուղայեցուն, որովհետև դրանից 

առաջ, խոսելով այն մասին, որ XVII դարի սկզբին Հայաստանում ընդ-

հանրապես գիտության և մասնավորապես փիլիսոփայական մտքի շատ 

ցածր զարգացածության պատճառով խիստ արհամարհական վերա-

բերմունք գոյություն ուներ այդ ամենի հանդեպ և ոչ ոք չէր ցանկանում 

աշակերտել Մելքիսեթ Վժանեցուն, որը համառ ինքնակրթությամբ ձեռք 

էր բերել փիլիսոփայական բավական հարուստ գիտելիքներ և էր «զայր 

կորովի և բանիբուն, զգտօղն հանճարոյ բնաբանականին մասնաւորա-

բար», Ոսկանը պարզեիպարզ նշում է, որ ինքը ևս ինչ-որ ժամանակ 

տուրք է տվել այդ մտայնությանը և չի ցանկացել Մելքի ֊սեթից փիլիսո-

փայության դասեր վերցնել։ Սակայն 1631 թ. սկզբներին Լեհաստանից 

Երևան են վերադառնում Խաչատուր Կեսարացին և Սիմեոն Ջուղայե-
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ցին, որոնք Լվովում կաթոլիկ միսիոներների հետ ունեցած հրապարա-

կային բանավեճերում պարտություն էին կրել «սակս անհմուտ գոլոյն 

քերականութեան եւ ուսման իմաստասիրական արհեստից» [4,632]։ 

Վերջիններս «տեսանելով զտէր Մելքիսէթն կարի սիրով ձեռնարկեալ ու-

սան զգիրս բնաբանական, զորքան նա գտեալ էր բազմաւ ջանիւ: Նախ 

զՍահմանն Դաւթի ներգինացւոյ յանապատւոջն՝ որ Երևան, ընդ որոյ և 

սա (իմա՝ Ոսկանը-Հր. Մ.) սկսաւ ուսանիլ՝ մինչև ի ժամանակ ինչ» [4, 

632]։ Սակայն շուտով Էջմիածնի աբեղաները, իմանալով, որ Սիմեոնն 

ու Ոսկանը ամենայն լրջությամբ սկսել են Մելքիսեթի մոտ սովորել փիլի-

սոփայություն, կաթողիկոսից պահանջում են՝ «մեզ ևս զհրաման տուր զի 

գնացեալք յԵրևան զդաս առցուք ի Մելքիսէթէն և կամ զնա բեր ի տեղիս, 

զի աստ ի մէջ Էջմիածնիս դաս ասասցէ» [4, 632]։ Ընդառաջելով Էջ-

միածնի հոգևորականների պահանջին, կաթողիկոս Մովսես Տաթևացին 

Մելքիսեթին հրամայում է գնալ Էջմիածին։ Ըստ այդմ էլ Մելքիսեթը 

գնում է Էջմիածին, իսկ Խաչատուր Կեսարացին մնում է Երևանում։ Այդ 

ժամանակ նրա հոգևոր սաների՝ Սիմեոնի և Ոսկանի առջև ծառանում է 

շատ լուրջ հարց։ Ի՞նչ անել։ Գնա՞լ Էջմիածին Մելքիսեթի մոտ ուսումը 

շարունակելու, թե՞ մնալ Երևանում Կեսարացուն սպասավորելու հա-

մար։ Ու որովհետև երկուսն էլ գնալ չէին կարող, և գոնե մեկն ու մեկը 

պետք է մնար Երևանում, ստեղծված դժվարին կացությունից նրանք 

դուրս են զալիս փոխադարձ համաձայնությամբ ու մասնավոր պայմա-

նադրությամբ, ըստ որի Ոսկանը պետք է մնար Երևանում, իսկ Սիմեոնը 

գնար Էջմիածին ուսումը շարունակելու, որպեսզի այնուհետև իր ստա-

ցած գիտելիքները փոխանցեր նաև Ոսկանին։ Հետագայում Սիմեոնը ևս 

ստիպված է լինում դասընթացը թողնել անավարտ, ուստի, այն, ինչ ինքը 

Մելքիսեթից սովորել էր Էջմիածնում, սովորեցնում է նաև Ոսկանին, իսկ 

ինչ չէր հասցրել սովորել, նրանք ձեռք են բերում համատեղ ջանքերով։ 

Հարկ ենք համարում Ոսկանի ինքնակենսագրությունից այդ հատվածը 

բերել ամբողջությամբ. «Սոցա երկուց հարկ եղև (այսինքն Սիմոնին և 

Ոսկանին) միոյն մնալ ընդ վարդապետին Խաչատրոյ, զի սոքա երկո-

քեանն էին սեպհական աշակերտք նորին ի մանկութենէ: Նայսմ 

վայրում Սիմոնն սկսաւ ասել սմին, քանզի նա աւագագոյն էր: Տես 

տէր Ոսկան, հարկ է միոյ ի մէնջ մնալ աստ ընդ վարդապետիս, այս գի-
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տութիւնս ևս կարի հարկաւոր է մեզ, զի գնացեալ յԱսպահան միմեանց 

ուսուսցուք: Թէ դու զկամս ունիս ուսանելոյ՝ դու երթ, ես մնացից աստ ի 

սպասաւորութեան սորին, իսկ եթէ ոչ ունիս, ես երթայց և դու աստ վար-

դապետին սպասաւորեա: Սա ևս անտեղեակ գոլով իմաստութեանն և 

տղայ հասակաւ, մանաւանդ զաւագութիւն շնորհելով Սիմօնին, մնաց 

ինքն առ վարդապետն յԵրևան, իսկ Սիմօնն գնաց ընդ Մելքիսէթին յԷջ-

միածինն, զդաս էառ անդ զՊորփիւրն և զՍտորոգութիւնն, բայց զՊէ-

րիարմենիասն մինչև ի տասն և չորս պրակն։ Յայսմ վայրում ի Սպահա-

նա խնդրակք եկին Խաչատրո վարդապետին, զի տարցին ի Սպահան, 

ընդ որոյ և սոքա երկոքեանս գնացին։ Իբրև գնացին ի Սպահան զմնա-

ցեալսն ևս Ոսկանս ի Սիմօնէն դաս էառ: Իսկ զմնացեալսն ի Պէ-

րիարմենիասէն և զքերականութիւնն որ ի նախնեաց ի միասին շինե-

ցին, զի և սա կարի արագամիտ էր» [4, 632- 33, ընդգծումները մերն 

են-Հր. Մ.]: Ինչպես տեսնում ենք, Ոսկանը Սիմեոն Ջուղայեցու հանդեպ 

դժգոհության նշույլ իսկ չի ցուցաբերում, այլ, ընդհակառակը, խոսում է 

ջերմ սիրով ու երախտագիտության զգացումով և իր մասին ասելով «զի 

և սա կարի արագամիտ էր», դրանով իսկ «կարի արագամիտ» է համա-

րում նաև Ջուղայեցուն։ Որ Սիմեոն Ջուղայեցին երբեք չի եղել Ոսկանին 

հալածողների շարքում, այլ մինչև իր կյանքի վերջը բարեկամական հա-

րաբերություններ է պահպանել նրա հետ, ունենք այլ փաստեր ևս։ Եթե 

անվերապահորեն ընդունենք Ոսկանի հաղորդածն իր կրած հալա-

ծանքների մասին, ապա պետք է ասել, որ դրանք իրենց բարձրակետին 

են հասել 1638-1641 թթ., երբ Ոսկանն ստիպված եղավ թողնել հայրենի-

քը և հասնել Լեհաստան։ Սակայն նույնիսկ այդ տարիներին՝ 1638-41 

թթ., Սիմեոն Ջուղայեցին եղել է Ոսկանի ամենասրտացավ ու հոգեհա-

րազատ ընկերը, որի հետ Ոսկանն իր վտարանդիության ժամանակ ան-

գամ պահպանել է նամակագրական կապ: Ասում ենք «եթե անվերապա-

հորեն ընդունենք Ոսկանի հաղորդածն իր կրած հալածանքների մա-

սին», որովհետև կասկածից վեր է, որ Ոսկանն իր տպագրական գործու-

նեությունը ծավալելով Եվրոպայում, որտեղ «Հռոմի իշխանությունների» 

խոսքն օրենք էր, հաճախ ստիպված էր չափից ավելի խտացնելու գույ-

ները, մեղմացնելու համար Ասատվածաշնչի տպագրությունից հետո 

«Հռոմի իշխանությունների» իր հանդեպ տածած կասկածանքներն ու 
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ատելությունը: Իսկ եթե նկատի ունենանք, որ այդ ամենից հետո էլ 

Դավրիժեցու գրքի հրատարակությունն ավելի սաստկացրեց Ոսկանի 

հանդեպ կաթոլիկ շատ ու շատ գործիչների ունեցած ատելությունը, 

ապա հասկանալի կլինի, որ Ոսկանն այլ կերպ վարվել չէր կարող: Ուս-

տի այսօր Ոսկանին պետք է գնահատել ոչ թե դիվանագիտական նկա-

տառումներով «Հռոմի իշխանավորներին» նրա գրած նամակների տա-

ռից կառչելով, այլ ելնելով նրա թողած գործերից ու վաստակից, հայ 

մշակույթի զարգացմանը բերած նպաստից: Ուշագրավ է, որ Ոսկանի 

գաղափարական հակառակորդներից շատերը ժամանակին հենց այդ-

պես էլ հասկանում ու գնահատում էին նրա տիտանական գործունեու-

թյունը։ Եվ այդ էր պատճառը, որ կաթոլիկ միսիոներները Ալոիսոս Պի-

դուի գլխավորությամբ, որը Հռոմի կարգադրությամբ անձամբ ղեկավա-

րում էր լեհահայերի բռնի միությունը, միանգամայն ճիշտ գնահատելով 

Դավրիժեցու գրքի խաղալիք դերը, արգելեցին նրա վաճառքը Լեհաս-

տանի հայկական գաղթօջախներում։ Ահա թե ինչ է գրում անհայտ հե-

ղինակն այդ մասին. «Յայնմ ժամանակի եկն յԻլվով քահանայ ոմն հայ-

ազն Թադէոս անուն, որ առաքեալ էր յեպիսկոպոսէն Հայոց յՈսկանայ, 

կառավարչէ հայ տպարանին Ամստերդամի, առ ի վաճառել տպա-

գրեալս գիրս ինչ պատմութեանց և այլոց բովանդակութեանց։ ...Այլ ոչ 

հաւանեցաւ Ալոյիսիոս ընդ թոյլտուութիւն վաճառմանն, քանզի էին ի 

մատենին բանք անպատշաճք զլատինացւոց և զհռովմէական հաւա-

տոց, այլ և գովութիւնք ուռուցիկք վասն այլադաւան Հայոց (իմա զորոց 

էինն յուխտի եկեղեցւոյն Հայոց)։ Դիմեաց ապա քահանայն առ դատա-

ւորս Հայոց, խնդրելով ի նոցանէ օժանդակութիւն օգնութեան, այլ ոչինչ 

յաջողեցաւ անդ ևս, զի իբրև հարցաւ տեսուչն զպատճառս մերժելոյ նո-

րա զխնդիր քահանային, եցոյց նոցա զտեղի ինչ ի պատմութենէ վարուց 

արքեպիսկոպոսին (Նիկոլի), տպագրելոյն ի միում ի մատենիցն և յայտ-

նեաց՝ թէ ոչ կարէ ինքն, գոլով ծառայ առաքելութեանն, հաւանիլ ընդ վա-

ճառումն և ընդ ծաւալումն գրոց, յորս են բանք անարգանաց զհովուէն 

իւրեանց» (6, 215)։  

Սիմեոն Ջուղայեցու և Ոսկանի նամակագրությունից առայժմ հայտ-

նի է միայն Ջուղայեցու մեկ նամակը, գրված 1639 թ. Նոր Ջուղայից։ Ի 

դեպ, թե նամակի հրատարակիչ Պ. Անանյանը և թե Կ. Ամատունին որ-
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պես այդ նամակի գրության վայր նշում են Էջմիածինը, սակայն մենք 

համաձայն չենք դրան, որովհետև այդ թվականին Սիմեոն Ջուղայեցին 

դեռ գտնվում էր Նոր Ջուղայում և Էջմիածին է տեղափոխվել 1641 թվա-

կանից ոչ շուտ։ Դա կասկածից վեր է, որովհետև 1641 թ. սկզբներին Նոր 

Ջուղայի Ամենափրկիչ վանքի տպարանում լույս տեսած «Հարանց 

վարք»-ի հիշատակարանում Խաչատուր Կեսարացին գրում է. «Յիշես-

ջիք եւ զհոգևոր որդեակքն իմ զտէր Սիմէոն վարդապետն: Եւ զտէր Դա-

ւիթ վարդապետն, որ յայսմ ամի, շնորհիւն աստուծոյ տուաք գաւազան 

երկոցունցն» (7, 704): Վարդապետական գավազան ստանալուց հետո է 

միայն, որ Սիմեոն Ջուղայեցին եկել է նախ՝ Հովհաննավանք, որտեղ 

կարճ ժամանակ մնալուց հետո տեղափոխվել է Էջմիածին, ձեռք բերել 

հմուտ մանկավարժի ու փիլիսոփայի համբավ, իր շուրջը հավաքելով մի 

քանի տասնյակ աշակերտներ։ Նոր Ջուղայի Ամենափրկիչ վանքի N 

554 ձեոագրի հիշատակարանից իմանում ենք, որ 1641 թ. հոկտեմբերին 

արդեն Էջմիածնի մի քանի տասնյակ կուսակրոն աբեղաներ լրջորեն 

զբաղվում են Աստվածաշնչի և բնագիտության ուսումնասիրությամբ՝ ղե-

կավար ունենալով Սիմեոն Ջուղայեցուն (8, 832)։ Ի միջի այլոց, տարի-

ներ առաջ, հիմք ընդունելով 1642 թ. Նոր Ջուղայում լույս տեսած «Ժա-

մագիրք ատենի»-ի հիշատակարանը, որտեղ խնդրվում է հիշել «Զտէր 

Սիմէոն քաջ և արի աստուածաբան վարդապետն որ է աղբիւր իմաստու-

թեան» (9, 605), մենք սխալմամբ ենթադրել ենք, որ Սիմեոն Ջուղայեցին 

Նոր Ջուղայից կրկին Հայաստան է եկել «տպարանը փակվելուց հետո» 

(10, 47). մինչդեռ պարզվում է, որ դա տեղի է ունեցել նախքան տպարա-

նը փակվելը՝ 1641 թ.: Ըստ այդմ էլ Ոսկանին իր եղբայր Հովհաննեսի, 

Հայրապետի և Մկրտիչի գրած համատեղ նամակը (5, 133-34), որտեղ 

նամակագիրներն ասում են, որ Սիմեոն վարդապետը եկել է Էջմիածին և 

հաստատել «զնոր Աթենս», մեր կարծիքով, ոչ թե «1639 թուին պետք է 

ըլլայ, ինչպես կարծում է Կ. Ամատունին, այլ 1641 թվականին: Այդ դեպ-

քում ավելորդ կդառնան այդ նամակների գրության տեղի, ժամանակի ու 

հանգամանքների մասին ծագող հարցերը և Կ. Ամատունսւ դրանց 

տված պատասխանները։ 

Ոսկանին Սիմեոն Ջուղայեցու գրած վերոհիշյալ նամակից պար-

զեիպարզ երևում է, որ դրանից առաջ Ոսկանն ինքը մի նամակ է գրել 
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Ջուղայեցուն: Ընդ որում նամակից բացի նա Սիմեոնին ուղարկել է նաև 

քերականության մի գիրք, գովաբանելով հեղինակի քերականական գի-

տելիքները: Ջուղայեցին քաջ գիտենալով, որ Ոսկանը որպես ավագ ըն-

կերոջ ու ուսուցչի հարգում ու բարձր է գնահատում իր խոսքը, խիստ 

մտերմական տոնով ցույց է տալիս, որ Ոսկանը վաղուց հեռացած լինե-

լով Նոր Ջուղայից, ճիշտ պատկերացում չունի այնտեղի գիտության և 

ամենից առաջ քերականագիտության մակարդակի մասին: Ավելին, նա 

շատ ցածր է համարում Ոսկանի ուղարկած քերականության գրքի մա-

կարդակը և նույնիսկ նշում Ոսկանի նամակում եղած քերականական 

սխալները: Ահա Ջուղայեցու նամակի այդ հատվածը. «...այն գիրն որ 

առաքեալ էիր՝ թէ քերականութիւն լաւ գիտի, գոյր (յոյժ) անարուեստ, ոչ 

ըստ այնմ արուեստին որ նախ (...) ի միջի մերում էր, այլ ա՛յլ իմն որ ոչ 

լուեալ ես եւ թէ լուիցես, բայց ոչ գիտես, քանզի ի գրեցելումն քո (ընդ-

գծումը մերն է-Հր. Մ.) ոչ ի գոյր ընտրութիւն հոլովմանց բայի» (5, 132)։ 

Եվ այս ամենից հետո, պարզապես զարմանալ կարելի է, թե ինչպես Կ. 

Ամատունին, մի կողմ թողնելով նամակի ամբողջ ոգին ու բովանդակու-

թյունը, բերում է նամակի հետևյալ սկզբնատո֊ղերը՝ «Հետեւող սրբոյն 

Գրիգորի Տաթևացւոյն եւ աշակերտ եռամեծին Խաչատրոյ՝ նուաստ Սի-

մէօնս առաքեմ ողջոյն սիրալիր եւ համբոյր անկեղծ ծառայիդ սրբոյն 

Գրիգորի Տաթևացւոյն եւ եղբօրդ իմոյ Տէր Ոսկւոյնդ ի ձեռին եղբօր քում 

Աւետեացդ», և ավելացնում. «Այս ճոռոմ խորագիրը արդէն բաւական 

կըսէ՝ թէ ընկերոջ ու բարեկամին վրա Սիմէոն կը թուի (ընդգծումը մերն 

է-Հր. Մ.) վերէն նայիլ, դոյզն հեգնական ակնարկով մը» (2, 87)։ Նախ՝ 

ամբողջ նամակը համակված է արտակարգ ջերմ, մտերմիկ ու բարեկա-

մական շնչով և երկրորդ՝ իրոք Սիմեոն Ջուղայեցին, սկսած իր գործու-

նեության առաջին քայլերից մինչև իր կյանքի վերջը, իրեն համարում էր 

Գրիգոր Տաթևացու աշակերտ ու հետևորդ (այդ մասին մանրամասն 

տե՛ս 10, 27-28)։ Իսկ որ Ոսկանի հետ միասին Ջուղայեցին եղել էր Խա-

չատուր Կեսարացու աշակերտը, չի ժխտում նաև Կ. Ամատունին։ Եվ 

վերջապես այն փաստը, որ Սիմեոնը Գրիգոր Տաթևացու «հետևող» է 

համարում ոչ միայն իրեն, այլև Ոսկանին, նշանակում է, որ իբրև Ոսկա-

նի ամենամտերիմ ընկեր, նա խորապես համոզված էր, որ Ոսկանը, չնա-

յած որոշ տատանումներին, բոլորովին էլ չի դարձել կաթոլիկ մտածող: 
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Ուստի, ոչ թե Ջուղայեցին է Ոսկանին նայում վերևից, այլ դա պարզա-

պես «կը թուի» հեղինակին, որովհետև ցանկանում է անպայման նրանց 

դարձնել գաղափարական հակառակորդներ և անգամ «ախոյաններ»: 

Ի դեպ, նա Ջուղայեցու համառոտ կենսագրության մեջ թույլ է տվել բազ-

մաթիվ սխալներ ու անճշտություններ, իսկ թե ինչու, մենք դժվարանում 

ենք պատասխանել: Ահա մի հատված այդ կենսագրությունից. «1637-ին 

յօրինեց հայերէն Քերականութիւն, բթամիտ մանկանց համար, կը գրէ 

Առ. Դաւրիժեցին, «իբրեւ ներածութիւն հնոյ քերականութեան, որ ի 

թարգմանչացն թարգմանեալ է»: Ստեփանոս Լեհացի, իր Տարեգիրքին 

մէջ, այս Քերականութեան առնչութեամբ կը գրէ. «Սիմէոն Վրդ-ն Ջու-

ղայեցի... գոլով ի Լէոպոլիս, ընդ նուիրակին, ետես զտգիտութիւն իւր, զի 

եւ ոչ զքերականութիւն գիտէր: Իբրեւ դարձաւ յերկիր իւր, այնչափ աշ-

խատեցաւ ինքնին եւ առ այլս, զի ուսեալ շարադրեաց «Քերականու-

թիւն, որ եթէ այն է՝ զոր ես տեսի, ոչ է այնքան քամահելի, թէպէտ ոչ է 

ըստ արհեստի»: 1649-ին գրեց Տրամաբանութիւն, որ իր գլխաւոր երկե-

րէն է։ 1649-ին Պրոկղի գիրքը, վրացերենէ թարգմանուած, ըստ Դաւրի-

ժեցիին: Իր այս գիրքերը, յետ մահու տպուեցան ալ իբր դասագիրք, 

1724-ին եւ 1794-ին Կ. Պոլսոյ մեջ» (2, 89-90): Նախ՝ ինչ ասել է «գրեց... 

Պրոկղի գիրքը վրացերէնէ թարգմանուած», «Պրոկղի գիրքը» գրել է ին-

քը Պրոկղը, իսկ Սիմեոն Ջուղայեցին 1651 թ. սրբագրել ու խմբագրել է 

Պրոկղի «Շաղկապք աստուածաբանականք» գրքի՝ վրացերենից XIII 

դարում Սիմեոն Պղնձահանեցու կատարած թարգմանությունը և գրել 

բավական ընդարձակ մեկնություն, որը երբեք չի տպագրվել, բայց XVIII 

դարում Պրոկղի աշխատության հետ մեկտեղ թարգմանվել է վրացերե-

նի: Երկրորդ՝ Ջուղայեցու գործերից հետմահու տպագրվել են «Քերա-

կանությունը» (Կ. Պոլիս, 1725), «Տրամաբանությունը» (Կ. Պոլիս, 1728, 

1794) և «Արտադրութիւն վասն անձին մարդոյ» անավարտ աշխատու-

թյունը՝ Տրամաբանության հրատարակությունների հետ միասին։ Վեր-

ջապես, Ջուղայեցու Քերականության արժանիքները գնահատելու հա-

մար, անշուշտ, կարելի է օգտագործել Ստեփան Ռոշքայի կարծիքը, 

բայց միայն դրանով չպետք է բավարարվել, որովհետև, ինչպես երևում է 

իր իսկ խոսքերից, Ռոշքան վստահ չի եղել, որ իր ձեռքի տակ հենց Ջու-

ղայեցու Քերականությունն է և բացի այդ, կրթված լինելով Հռոմում, նա 
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կաթոլիկացած այն հայերից էր, որոնք խիստ կողմնակալ վերաբերմունք 

ունեին լուսավորչական հայերի հանդեպ։ Եվ պատահական չէ, որ Ռոշ-

քայի ժամանակագրության հրատարակիչ Հ. Ոսկյանը, թվարկելով նրա 

օգտագործած աղբյուրները, վերջում նշում է նաև միարարական շարժ-

ման կաթոլիկ ամենախոշոր տեսաբան ու լեհահայերի բռնի միացման 

գործնական ղեկավար Կղեմես Գալանոսի անունը և ավելացնում. «Այս 

վերջինին հետևելով եւ նմանապէս երբեմն անկէ փոխ առնելով անհա-

ճոյ արտահայտութուններ ունի հակաքաղկեդոնական հայրապետներու 

եւ անձերու հանդեպ» [11, 4]։ Մեր կարծիքով, Սիմեոն Ջուղայեցու Քե-

րականության արժանիքները գնահատելու hամար hեղինակը պետք է 

բերեր նաև Հ. Տաշյանի, Գ. Ջահուկյանի և այլոց կարծիքները (12)։ 

Հենց այն փաստը, որ Ոսկանը ևս Լեհաստանից նամակ Է գրել Սի-

մեոն Ջուղայեցուն, նշանակում է, որ նրանց միջև գոյություն է ունեցել 

երկկողմանի նամակագրություն և բացառված չէ, որ դեռ էլի կգտնվեն 

նոր նամակներ ու փաստաթղթեր, որոնք հնարավորություն կտան ավելի 

լավ լուսաբանելու XVII դարի հայ մշակույթի այդ երկու մեծ երախտա-

վորների ունեցած կապերն ու հարաբերությունները։ 

Սիմեոն Ջուղայեցու այս նամակը, մեր կարծիքով, բացառիկ արժեք 

ունի մի շարք առումներով և ամենից առաջ այն տեսակետից, որ հեղի-

նակը պարզ ու որոշակի ցույց է տալիս երիտասարդական տարիներին 

Ոսկանի, ինչպես և անցլայում իր՝ Սիմեոնի ցուցաբերած կաթոլիկական 

միտումների հիմնական պատճառները։ Ջուղայեցու կարծիքով, նման 

հակումները հետևանք են միայն ու միայն գիտելիքների պակասի, հայ 

մտավորականների համեմատությամբ այդ ժամանակ կաթոլիկ մի-

սիոներների ունեցած համեմատաբար հարուստ գիտելիքներով հրա-

պուրվելու և վերջիններիս քարոզների հեռուն գնացող սքողյալ հետին 

նպատակները չհասկանալու։ Ըստ այդմ էլ նա խորապես համոզված է, 

որ Ոսկանը ևս այդ ամենն արդեն հասկացել ու զղջացել է և ինքն ան-

համբեր սպասում է նրա գաղափարական շրջադարձին ու հայրենիք վե-

րադառնալուն։ Ահա թե ինչ է գրում Սիմեոն Ջուղայեցին իր կրտսեր ըն-

կերոջը, աշակերտին ու բարեկամին, ելնելով իր սեփական փորձից։ 

«Արդ գիտեմ ստուգապէս զի զղջացեալ ես եւ ապաշաւես. քանզի ես 

ինքնին դմին հանդի(պեցա): Քանզի յորժամ ոչ գիտեի զօրութիւնս 
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գրոց եւ ոչ է(ի) տես(եալ) զդոսա, եռայր սիրտ իմ աո խաբեբայսդ, և դու 

գիտակ իսկ ես: Իսկ յորժամ զճշմարտութիւն հաւատոց ու(սայ) և զդոքա 

տեսի, գիտես թէ որպէս վարէի ընդ եր(կա)բնակսդ: Եւ այն յայնմ ժամա-

նակին, որ ոչ գիտէի ճշմա(րտապէս) զբնախօսութիւն (ընդգծումը մերն է-

Հր. Մ.) նաեւ զզօրութիւն բանից աստուածաբ(անութեան), այլ սակաւուք 

հասեալ էի ճշմարտութեան։ Իսկ այ(ժմ) եթե տեսանիցես զփանաքիս թէ 

որչափ շնոր(հօք) սուրբ հոգւոյն յաւելեալ եմ, նաև զհակառակու(թիւն) 

ընդ նմին, գիտեմ ճշմարտապես, գիտեմ զի թէ տեսանիցես՝ հաւատայ-

ցես. իսկ անտեսութեամբ անհնար է քեզ հաւատալ» (5, 132)։ Եվ, իսկա-

պես, Ոսկանը Լվովում անձամբ տեսնելով «Հռոմի իշխանությունների» 

գիտությամբ ու քաջալերանքով իրագործվող լեհահայերի բռնի հավա-

տափոխումն ու նրանց կրած անլուր դժվարությունները, հասկացավ 

այդ ամենի թաքուն նպատակը և 1641 թ. զղջացած վերադարձավ հայ-

րենիք, որտեղ ոչ միայն ներումն գտավ, այլև շուտով ձեռնադրվեց վար-

դապետ, նշանակվեց Ուշիի Ս. Սարգիս վանքի վանահայր, իսկ 1658 թ. 

օծվեց եպիսկոպոս, որից մի քանի տարի հետո Հակոբ Ջուղայեցին 

նրան վստահեց հայերեն Աստվածաշնչի տպագրության անչափ դժվա-

րին գործը։ Կարծում ենք, որ այս փաստերը, որոնք չի ժխտում նաև Կ. 

Ամատունին, խոսում են ոչ թե Ոսկանի հանդեպ մինչև 1658 թ. գործա-

դրված դաժան հալածանքների մասին, ինչպես բազմիցս կրկնում ու 

փորձում է ապացուցել նա՝ անվերապահորեն հենվելով կաթոլիկ մի-

սիոներ Պողոս Պիրոմալիի ինքնագովասանական փծուն խոսքերի վրա, 

այլ ճիշտ հակառակը։ Ի միջի այլոց կաթոլիկամետ հայերից շատերն 

էին կարողանում գիտակցել այդ ամենը և գալ ազգային ինքնագիտակ-

ցության: Ու եթե ոմանք դա կատարում էին ժամանակին և ուղղում 

իրենց սխալը, ինչպես վարվեցին Սիմեոն Ջուղայեցին ու Ոսկան 

Երևանցին, ապա ուրիշներն այլևս ուժ ու հնարավորություն չունենալով 

դարձի գալու, օր ծերության ապրում էին խոր հիասթափություն ու հոգե-

կան ներքին դրամա։ Այդ տեսակետից անչափ հետաքրքրական է տաս-

նամյակներ շարունակ Նախիջևանի կաթոլիկացած հայերի հոգևոր 

առաջնորդի պաշտոնը վարած Օգոստինոս Բաջեցու օրինակը։ Կյանքի 

վերջին տարիներին խորապես գիտակցելով կաթոլիկ միսիոներների 

քարոզչական գործունեության բացասական հետևանքները, 1646 թ. 
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ապրիլի 1-ին Ս. Ժողովի քարտուղարին գրած իր նամակում Բաջեցին 

խիստ դժգոհում է այդ միսիոներներից, հանվանե հականե նշելով Պո-

ղոս Պիրոմալուն, ասելով, որ դրանք հայերին ավելի շատ վնաս են 

պատճառում, քան օգուտ։ Ավելին, նա հասկանալով, որ Հռոմը դավա-

նափոխությունից հետո պահանջում է նաև լեզվափոխություն, այդ նույն 

նամակում գրում է, որ «եթե ասէք պիտոյ է լաթին կարդան, առաջ պի-

տոյ մեր լեզուն լավ իմանան եւ արտաքին բանի վերահաս լինին» (2, 

117)։ Եվ վերջապես, նա քաջ գիտակցելով, որ «Հռոմի իշխանություննե-

րը» հայերին դավանափոխելու համար տալիս էին մեծամեծ խոստում-

ներ, բայց իրենց նպատակին հասնելուց հետո մոռանում էին այդ ամե-

նը, թողնելով նրանց բախտի քմահաճույքին, ընդվզում է դրա դեմ «դառ-

նացած շեշտով մը» ասելով՝ «մինչ դուք աշխարհ կուզեք շահիլ ի սուրբ 

հաւատս, կը մոռանաք զանոնք, որ այդ հաւատքին մէջ են» (2, 116, ընդ-

գծումները մերն են-Հր. Մ.)։ Եվ այս ամենից հետո դեռ գտնվում են 

պատմությանն անտեղյակ մարդիկ, ովքեր կարծում են, թե կաթոլիկու-

թյուն կամ մեկ այլ դավանանք ընդունելով՝ այլ ընթացք կունենար հայ 

ժողովրդի հետագա բախտն ու ճակատագիրը:  

 Սիմեոն Ջուղայեցու և Ոսկան Երևանցու բարեկամական հարաբե-

րությունները հավաստող որոշ փաստեր գտնում ենք նաև Առաքել Դավ-

րիժեցու Պատմության ոսկանյան հրատարակության մեջ: Այստեղ Ոս-

կանը, որպես Ջուղայեցու կյանքին ու գործին լավատեղյակ մեկը, հա-

ճախ լուրջ փոփոխությունների է ենթարկել Ջուղայեցու մասին Դավրի-

ժեցու գրածները, դարձնելով դրանք ավելի զուսպ ու ճշմարտամոտ [13]:  

Եվ մի՞թե պատահական է, որ կաթոլիկ միսիոներներից ամենաշնոր-

հալի ու եռանդուն գործիչը՝ Կղեմես Գալանոսն, անձամբ ճանաչելով թե՛ 

մեկին և թե՛ մյուսին, թշնամանքով ու ատելությամբ էր լցված նրանց 

հանդեպ և Ջուղայեցու դեմ պայքարում էր գրչով, իսկ Ոսկանի դեմ՝ նրա 

տպարանը փակելու խափանիչ գործունեությամբ: Մինչդեռ XVIII դարի 

նշանավոր պատմագիր Խաչատուր Ջուղայեցին իր ազգական Հարու-

թյուն Իսահակյանի խնդրանքով Միքայել Չամչյանի համար շարադրե-

լով «Պատմութիւն պարսից» հանրահայտ աշխատությունը, ի թիվս Խա-

չատուր Կեսարացու տաղանդավոր աշակերտների, արտակարգ հիաց-

մունքով էր խոսում Ս. Ջուղայեցու և Ոսկան Երևանցու մասին՝ դրվատե-
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լով առաջինի թողած տեսական ժառանգության, իսկ երկրորդի տպագ-

րական գործունեության կարևորությունը հայ մշակույթի զարգացման 

գործում։ 

Մեր խորին համոզմամբ վերոշարադրյալ փաստերը վկայում են ոչ թե 

Սիմեոն Ջուղայեցու և Ոսկան Երևանցու «տարբեր հոսանքներու ներ-

կայացուցիչներ» կամ առավել ևս՛ «ախոյաններ» լինելու մասին, ինչպես 

կարծում են Կ. Ամատունին և նրան համախոհ հեղինակները, այլ ապա-

ցուցում են ճիշտ և ճիշտ հակառակը։ 
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ՈՍԿԱՆ ԵՐԵՎԱՆՑՈՒ ԻՄԱՍՏԱՍԻՐԱԿԱՆ ԵՐԿԻ  

ԳՈՐԾՆԱԿԱՆ ԱՐԺԵՔՆ ՈՒ ԿԱՐԵՎՈՐՈՒԹՅՈՒՆԸ 
 

Հայ մշակույթի բազմադարյան պատմության մեջ աչքի ընկած մեծ 

երախտավորների շարքում իր ուրույն տեղն ունի 17-րդ դարի ականա-

վոր տպագրիչ, քերական, փիլիսոփա, թարգմանիչ ու հասարակական 

գործիչ Ոսկան վարդապետ Երևանցին, որի կյանքն ու գործունեությունն 

իր ժողովրդի լուսավորությանը, գիտական ու մշակութային առաջընթա-

ցին, նրա ինքնաճանաչողության ու ազգային ինքնագիտակցության 

բարձրացման գործին անմնացորդ ծառայելու մի բացառիկ օրինակ է: 

Ոսկան Երևանցու մասին ստեղծվել է բավական հարուստ գրականու-

թյուն, որը, սակայն, հիմնականում նվիրված է նրա տպագրական տի-

տանական գործունեության լուսաբանմանը: Ճիշտ է, այդ ուղղությամբ 

դեռ շատ բան կա անելու, բայց, մեր կարծիքով, ոչ պակաս կարևոր է 

նրա թողած տեսական ժառանգության, լինի դա թարգմանական, թե 

ինքնուրույն, ուսումնասիրությունն ու գնահատությունը: Ընդ որում՝ եթե 

նրա քերականական հայացքները համեմատաբար գնահատված են1, 

ապա նույնը չենք կարող ասել նրա փիլիսոփայական հայացքների մա-

սին: Այդ տեսակետից առայժմ, ճիշտ է, ինչ-որ բան արվել է2, որը, սա-

կայն, անբավարար է հայ փիլիսոփայության պատմության մեջ Ոսկանի 

տեղն ու դերը հասկանալու համար: 

Ոսկան Երևանցու իմաստասիրական ժառանգության մեջ առանձ-

նահատուկ արժեք ունի ընթերցողի ուշադրությանը ներկայացվող ոչ ծա-

վալուն աշխատությունը, որը հեղինակը զետեղել է Առաքել Դավրիժեցու 

«Գիրք պատմութեանց» կոթողային երկի առաջին հրատարակության 

մեջ (Ամստերդամ, 1669, էջ 638- 645), որպես նրա ԾԸ գլուխ: Իսկ քանի 

որ նույն գրքի նախորդ՝ ԾԷ գլուխը պարունակում էր հենց Ոսկանի ինք-

                     
1 Տե՛ս, օրինակ, Հ. Ներսէս Տէր-Ներսէսեան, Ոսկան վարդապետի քերականական ըմբըռ-
նումները, «Բազմավէպ», 1966, թիվ 12, Հ. Մխիթարյան, Ոսկան Երևանցին իբրև քերակա-
նագետ, «Էջմիածին», 1966, թիվ ԺԱ-ԺԲ, Գ. Ջահուկյան, Գրաբարի քերականության 
պատմություն, Երևան, 1974: 
2 Տե՛ս, Հ. Գաբրիելյան, Հայ փիլիսոփայական մտքի պատմություն, հ. 2, Երևան, 1958, էջ 
308-319, Հ. Միրզոյան, XVII դարի հայ փիլիսոփայական մտքի քննական վերլուծություն, 
Երևան, 1983, էջ 248-253: 
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նակենսագրությունը և կոչվում էր «Պատմութիւն կենաց Ոսկանայ Վար-

դապետի Երևանցւոյ տպագրողի գրոյս և այլոց» (էջ 629-638), ուստի 

այն վերնագրված է՝ «Յաղագս միութեան եւ միաւորութեան. նոյնք են 

եթէ զանազանք: Արարեալ նունոյ Ոսկանայ վարդապետի»: Փաստորեն 

«Արարեալ նունոյ Ոսկանայ վարդապետի» հատվածը չի մտնում աշ-

խատության բուն վերնագրի մեջ, այլ ավելացված է պարզապես նա-

խորդի հետ կապ հաստատելու համար: 

Թե ինչո՞ւ Ոսկանն իր ինքնակենսագրությունը զետեղել է հենց Դավ-

րիժեցու և ոչ թե մեկ այլ գրքում, ասենք թեկուզ իր Քերականության կամ 

Աստվածաշնչի մեջ, այս հարցի պատասխանը մենք տվել ենք Դավրի-

ժեցու աշխատության ոսկանյան հրատարակության մասին մեր հոդվա-

ծում3: Ավելորդ համարելով վերարտադրելու ամբողջը, ասենք միայն, որ 

Դավրիժեցու գրքում ամենայն մանրամասնությամբ ներկայացված 

տեսնելով դարի առաջին վեց տասնամյակի հայ մշակույթի աչքի ընկ-

նող դեմքերի գործունեությունը, մինչդեռ ոչինչ չգտնելով տպագրական 

իր տիտանական գործունեության մասին, Ոսկանը, որ քաջ գիտակցում 

էր իր կատարածի մեծությունն ու կարևորությունը, դարի պատմությու-

նից դուրս չմնալու, ընդհակառակը, իր արժանի տեղը գտնելու համար, 

հարկ է համարել անձամբ լրացնելու Դավրիժեցու կամքից անկախ 

ստեղծված լուրջ բացը: Չէ՞ որ Դավրիժեցին իր պատմությունը հասցը-

րել էր մինչև 1662 թ., իսկ Ոսկանը տպագրական գործունեություն է ծա-

վալել հենց այդ թվականից հետո մինչև իր հանկարծահաս, մասամբ և 

առեղծվածային մահը՝ 1674 թ.: Դրանով պետք է բացատրել, ավելի 

ճիշտ՝ այդ է հաստատում այն փաստը, որ իր ինքնակենսագրությունը 

Ոսկանը շարադրել է ոչ թե առաջին, այլ երրորդ դեմքով՝ հարմարեցնե-

լով Դավրիժեցու ոճին: 

Ոչ պակաս կարևոր են նաև Ոսկանի խնդրո առարկա իմաստասիրա-

կան աշխատության ստեղծման ու տպագրության դրդապատճառներն 

ու տպագրության հանգամանքները: Հանրահայտ է, որ, սկսած 17-րդ 

դարի առաջին տասնամյակներից, Հռոմի Կաթոլիկ Եկեղեցին եռանդա-

գին գործունեություն էր ծավալում քրիստոնեական Եկեղեցիներն իր իշ-

                     
3 Տե՛ս, Հ. Միրզոյան, Առաքել Դավրիժեցու պատմության  առաջին հրատարակության 
մասին, «Բանբեր Երևանի համալսարանի», 1971, թիվ 2: 



  59 

խանությանը ենթարկելու ուղղությամբ: Այդ պատճառով Հայաստանում 

և հայկական գաղթօջախներում ծայրաստիճան սրվել էր միարարա-

կանների և հակամիարարականների պայքարը: Ճիշտ է, ընդհանուր 

առմամբ այն ավարտվեց միարարների պարտությամբ, բայց և այնպես 

առանձին դեպքերում կաթոլիկ քարոզիչները, կանգ չառնելով ոչ մի մի-

ջոցի առաջ, կարողացան հազարավոր հայերի դարձնել կաթոլիկադա-

վան, որով սկիզբ դրեցին հայրենի ավանդույթներից նրանց օտարաց-

ման և ուծացման: Այդ տեսակետից հատկանշական է լեհահայերի բռնի 

միացման տխուր պատմությունը, միություն, որի սկիզբը դրվել էր 20-ա-

կան թվականների վերջերին, իսկ 60-ական թվականներին Կղեմես Գա-

լանոսի, Ալոիսոս Պիդուի և այլոց եռանդուն ղեկավարությամբ առաջ էր 

տարվում բուռն թափով: Չբավարարվելով գործնական քայլերով, շատե-

րը փորձում էին այդ ամենին տալ տեսական ու պատմական հիմնավո-

րում: Օրինակ՝ 1658-1660 թթ. տպագրված «Միաբանութիւն Սուրբ Եկե-

ղեցոյն Հայոց ընդ մեծի Սրբոյն Եկեղեցւոյն Հռովմայ» եռամասնյա 

հայերեն- լատիներեն ստվարածավալ աշխատության մեջ Կղեմես Գա-

լանոսը պատմական փաստերի ու գրավոր աղբյուրների կեղծմամբ 

զարգացնում էր այն սուտ ու պատիր պատմափիլիսոփայությունը, որ 

իբր հայերը ի սկզբանե եղել են կաթոլիկադավան, բայց առանձին սադ-

րիչների ջանքերով հեռացել են ճշմարիտ հավատից, որի համար, իբրև 

պատիժ, զրկվել են ազատությունից, ընկել օտարի լծի տակ: Ուստի վեր-

ջինից ազատվելու և սեփական ազատությունը վերագտնելու միակ ճա-

նապարհը վերադարձն է Հռոմեական Եկեղեցու սուրբ գիրկը: 

Արդ՝ Ոսկանի նման հայրենասեր մտածողը, որ պատանեկան հասա-

կից ականատես էր եղել կաթոլիկ քարոզիչների գործունեությանը, մա-

սամբ դարձել դրա զոհը՝ արժանանալով հայրենակիցներից ոմանց հա-

լածանքին, փախել-հասել էր Լվով, որտեղ, լավ հասկանալով միարա-

րական շարժման հեռուն գնացող հետին նպատակները, հիսաթափված 

վերադարձել էր հայրենիք, ձեռնադրվել եպիսկոպոս, դարձել Ուշիի Ս. 

Սարգիս վանքի առաջնորդ, իսկ 1662 թ. Հակոբ Ջուղայեցու հանձնարա-

րությամբ մեկնելով Եվրոպա, իր տպագրական գործունեության ընթաց-

քում ստիպված էր եղել հաղթահարելու Հռոմի հարուցած գաղտնի ու 

բացահայտ բազում դժվարություններ, արդյո՞ք կարող էր անտարբեր 
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մնալ միարարների տեսական մոլորիչ քարոզչության և բռնի դավանա-

փոխական գործունեության հանդեպ: Անշուշտ՝ ո՛չ: Մեր խորին համոզ-

մամբ, դրա լավագույն հաստատումն է Ոսկանի խնդրո առարկա աշխա-

տությունը, որով նպատակ է ունեցել ընթերցողին բացատրելու «միու-

թյուն» և «միավորություն» հասկացությունների տարբերությունները, 

ցույց տալու «միավորության» տեսակները՝ զգուշացնելու համար կաթո-

լիկ քարոզիչների կողմից ամեն քայլափոխի լարվող երևելի ու 

աներևույթ թակարդներից: Այդ է հաստատում թեկուզ այն փաստը, որ 

եթե Գալանոսը ընդունում էր երկու տեսակի միավորություն՝ շփոթմամբ 

և անշփոթ, ապա Ոսկանն ավելացնում է նաև երրորդ ձևը, «որ փոխարկ-

մամբ ասի. յորժամ միաւորութեամբ մինն ի միւսոյն կլանիցի. այսինքն 

մի ի բնութիւն միւսոյն փոխարկիցի, կամ սակս նուազութեան, կամ 

սակս նուաստութեան» (ընդգծումն իմն է - Հ. Մ.): Թվում է, սխալված 

չենք լինի, եթե ասենք, որ այս հարցադրմամբ Ոսկանն ի հայտ է բերում 

իր աշխատության ստեղծման, Դավրիժեցու գրքում նրա զետեղման 

իրական դրդապատճառներն ու հեռահար նպատակը՝ հայ ընթերցողին 

հասկացնել, որ այնպիսի անհավասար մեծությունների, ինչպիսիք են 

Կաթոլիկ և Հայ Առաքելական եկեղեցիները, միավորումը կարող է տեղի 

ունենալ միայն ու միայն ուժեղի կողմից նվազի կլանման, այսինքն՝ Հայ 

Եկեղեցու կաթոլիկացման ճանապարհով: Փաստորեն, եթե Առաքել 

Դավրիժեցին, իբրև հայրենասեր մտածող ու Հայ Եկեղեցու անկախու-

թյան պաշտպան պատմագիր, անարգանքի սյունին էր գամում լեհա-

հայերի դավանափոխման նպատակով տխրահռչակ Նիկոլ Թորոսովիչի 

և կաթոլիկ գործիչների գործադրած բռնարարքները, ապա Ոսկանը տե-

սականորեն հիմնավորում և արդարացնում է լեհահայերի և ընդհանրա-

պես հակամիարարական պայքարը: Ինչ խոսք, դա նույնքան, գուցե և 

ավելի, կարևոր էր, հետևաբար ոչ պակաս անհանդուրժելի կաթոլիկ 

եռանդուն գործիչ Ալոիսոս Պիդուի համար, որքան Դավրիժեցու կծու 

խոսքերը Նիկոլ Թորոսովիչի մասին: Ուստի պատմական այն իրողու-

թյունը, որ Պիդուն, իբրև Կաթոլիկ եկեղեցու տեսուչ, արգելեց Լեհաստա-

նում Դավրիժեցու գրքի վաճառքը, մեր խորին համոզմամբ, պատճառը 

միայն այն չէր, որ նրանում, ինչպես դեպքերի անհայտ ականատեսն է 
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գրում, կային «բանք անարգանաց զհովուէն իւրեանց»4, այլև, նույն հե-

ղինակի վկայությամբ, «էին ի մատենին բանք անպատշաճք զլատի-

նացւոց և զհռովմէական հաւատոց»5: Հարկ կա՞ ասելու, որ Պիդուի 

նման աչալուրջ գործիչը չէր կարող հասկացած չլինել Ոսկանի տեսա-

կան հարցադրումների անպատշաճությունը Կաթոլիկ Եկեղեցու համար: 

Բայց եթե դժվար էր, գուցեև անթույլատրելի, այդ պատճառով գրքի վա-

ճառքն արգելելը, ապա նույնքան հեշտ ու համոզիչ էր «հովիվ» կոչված 

Նիկոլի մասին Դավրիժեցու արտահայտած անհարգալից մտքերը վկա-

յակոչելը: 

Ոսկանի այս աշխատությունը կարևոր է նաև հեղինակի դավանաբա-

նական հավատամքը որոշելու համար, որը վաղուց ի վեր եղել ու մնում է 

լուրջ տարակարծությունների առարկա6: Հարկ չհամարելով վերարծար-

ծել առանց այն էլ չափից ավելի ծեծկված այդ հարցը, կուզենայի ընթեր-

ցողի ուշադրությունը հրավիրել այն բանի վրա, որ, քննարկելով «միու-

թյուն» և «միավորություն» հասկացությունները, Ոսկանը, ի տարբերու-

թյուն իրենից առաջ ու հետո գրած հեղինակների, զարմանալիորեն լռու-

թյան է մատնում Քրիստոսի բնության հարցը: Պատճառը միանգամայն 

հասկանալի է՝ ստիպված էր լինելու պաշտպանել իրարամերժ երկու տե-

սակետներից՝ քաղկեդոնական կամ հակաքաղկեդոնական, մեկը կամ 

մյուսը: Տպագրության գործի անձնուրաց նվիրյալը, քաջ հասկանալով 

տպագիր խոսքի արժեքն ու գինը, որ այն, ի տարբերություն նույն տարի-

ներին առտնին հարցերով Հռոմի Պապին7, Ս. Ժողովին կամ վերջինիս 

քարտուղարին հասցեագրված իր ձեռագիր նամակների, ուղղված է դա-

րերին, ուստի գերադասել է լռել, քան կեղծել իրեն: Ավելին, նա ոչ միայն 

գիտեր, թե ե՛րբ, ո՛ւմ, ի՛նչ և ինչպե՛ս գրել, այլև նույնը խորհուրդ էր տալիս 

նույնիսկ Էջմիածնի Կաթողիկոսին: Այդ տեսակետից անչափ արժեքա-

                     
4 «Բռնի միութիւն հայոց  Լեհաստանի ընդ Եկեղեցւոյն Հռովմայ: Ժամանակակից յիշա-
տակարանք», Ս. Պետերբուրգ, 1884, էջ 215: 
5 Նույն տեղում: 
6 Այդ մասին եղած հարուստ գրականությունից տե՛ս, օրինակ, ժամանակին մեծ աղմուկ 
հանած Կարապետ  եպս. Ամատունու «Ոսկան վրդ. Երևանցին և իր ժամանակը» գիրքը 
(Վենետիկ, Ս. Ղազար, 1975) և այդ կապակցությամբ մեր հոդված-գրախոսությունը՝  
«Սիմեոն Ջուղայեցի և Ոսկան Երևանցի», «Բանբեր Երևանի համալսարանի», 1978, թիվ 3: 
7 Տե՛ս  Հ. Պօղոս Անանեան, Ոսկան վարդապետի նամականին, «Բազմավէպ», 1966,  թիվ 11-
12, էջ 296: 
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վոր է 1673 թ. փետրվարի 18-ին Հակոբ Ջուղայեցու տեղապահ Սահակ 

Մակուեցու գրած նամակը Ոսկանին: Անվանելով նրան վսեմախոհ, կո-

րովաբան, արիագույն, բարերջանիկ սրբազան, րաբունապետ, աստվա-

ծաբան ու ապացուցական փիլիսոփա, իր և ամբողջ ազգի անունից 

խոստովանում է, որ ոչ միայն ոչնչով չեն կարողացել օգնել նրան, այլև 

շատ-շատերը պատճառել են անսահման վիշտ ու ցավ: Ըստ այդմ՝ նրան 

մխիթարելու համար ասում է, թե Կաթողիկոսը քանիցս փորձել է օգնել, 

բայց ոչինչ չի ստացվել, «սակայն ի նոյն միտս հաստատեալ կայ վասն 

քո և տպագրատանդ բան ինչ հոգալ, որով յաւիտեան անխափան մնաս-

ցէ: Եւ թէպէտ փորձութիւնն ի վերայ փորձութեան յաճախեն ի վերայ նո-

րա, և ոչ կարէ անձին ինչ օգնութիւն լինիլ, վասն պարտեաց բազմու-

թեան, այլ ոչ երբէք ունի զանց առնել գործառնութենէդ զայդմանէ, ըստ 

որում եւ գիրս մաղթանաց առ Պապն և առ թագաւորն գրեաց իւրաքան-

չիւր պատշաճի և ըստ դիտաւորութեան խնդրուածոց քոց»8: 

Ասենք նաև, որ այսօր երկու հազարամյակների միջակայքում, Ոս-

կանի փոքրածավալ աշխատությունը, չնայած շուրջ երեքուկեսդարյա 

հնությանը, չի կորցրել իր տեսական ու գործնական կարևորությունը: 

Գաղտնիք չէ, որ մեր օրերում, կապված ոչ միայն կրոնական, այլև քա-

ղաքական, տնտեսական ու մշակութային և այլ կարգի՝ ոչ ճիշտ կամ 

սխալ հիմունքներով կայացած «միավորությունների» փլուզման և նորե-

րի գոյացման հետ, «միության» և «միավորության» հարցերը ձեռք են 

բերել նոր հնչեղություն: Այդ է պատճառը, որ «միություն» և «միավորու-

թյուն», «պարզ» և «բարդ», «ամբողջ» և «մաս», «համակարգ» և «են-

թահամակարգ» ու նման շատ այլ հասկացություններ ներկայումս դար-

ձել են գիտական ու փիլիսոփայական լայն քննարկման առարկա: 

Ոսկան Երևանցու աշխատության աշխարհաբար տպագրությունը, 

փաստորեն, հինգերորդ հրատարակությունն է. առաջինը, ինչպես աս-

վեց, կայացել է 1669 թ., երկրորդը՝ 1966 թ. Աստվածաշնչի ոսկանյան 

տպագրության 300-ամյակի առթիվ (տե՛ս «Հասկ», 1966, թիվ 3-5, բացա-

ռիկ), իսկ երրորդը և չորրորդը՝ ռուսերեն (թարգմ. Մ. Դարբինյան-Մելի-

քյան) և գրաբար բնագիրը զուգադրաբար հրատարակության ենք պատ-

                     
8 Նույն տեղում, էջ 302 (ընդգծումն իմն է- Հ. Մ.): 
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րաստել մենք (տե՛ս «Պատմա-բանասիրաական հանդես», 1971, թիվ 3): 

Այն մեզ է հասել նաև ձեռագիր վիճակում9, որն ընդօրինակված է 

տպագրից, միայն թե վերջում՝ «բաղադրեալք» բառից հետո գրիչն ավե-

լացրել է՝ «և Քրիստոսի Աստուծոյն մերոյ փառք յաւիտեանս ամէն»: 

Սկզբի մի փոքրիկ հատված կա նաև Մեսրոպ Մաշտոցի անվան մատե-

նադարանի թիվ 9121 ձեռագրում (էջ 104բ): 

Թարգմանության ժամանակ ամեն կերպ ջանացել ենք հարազատ 

մնալ հեղինակի ոչ թե տառին, այլ ոգուն: Ուստի, երբեմն պահպանել 

ենք հեղինակի գործածած հասկացություններն ու դարձվածները, իսկ 

հիմնականում աշխատել ենք անպայման գտնել դրանց ժամանակակից 

համարժեքները: Առանձին դեպքերում ստիպված ենք եղել ավելացնելու 

լրացուցիչ բառեր ու բառակապակցություններ՝ դրանք առնելով սեպաձև 

փակագծերի մեջ: Թե որքանով է մեզ հաջողվել իրականացնել մեր առջև 

դրված նպատակը՝ ընթերցողին փոխանցել մեծ հայրենասերի իմաստա-

սիրական երկի ազատատենչ ոգին, թողնում ենք ասելու խստապահանջ 

ընթերցողին: 

Վերջում, օգտվելով առիթից, կցանկանայի շնորհակալությունս 

հայտնել շնորհալի բանասեր Խ. Սամվելյանին՝ Ոսկանի աշխատության 

աշխարհաբար թարգմանության միտքը հուշելու և տպագրության հար-

ցում սատարելու համար: 

 

 

                     
9 Տե՛ս Մ. Մաշտոցի անվան մատենադարան, ձեո. 8233, էջ 129ա-134բ: Ի դեպ՝ «Ցուցակ 
ձեռագրաց»-ում այն թյուրիմացաբար վերնագրվել է «Յաղագս միութեան և միաւորու-
թեան Աստուծոյ» (տե՛ս հ. Բ, Երևան, 1970, էջ 701), որը, փաստորեն, հակասում է աշխա-
տության բուն բովանդակությանը: 
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Միության եվ միավորության մասին. նո՞ւյնն են, թե տարբեր, 

գրված նույն Ոսկան վարդապետի կողմից 

 

Հայտնի է, որ երբեմն միությունը և միավորությունը դրվում են մեկը 

մյուսի փոխարեն, սակայն դրանք խիստ տարբերվում են իրարից, որով-

հետև միությունը վերաբերում է պարզին, իսկ միավորությունը՝ բաղադ-

րյալին: Քանզի ուր կա միայն պարզը, այնտեղ չկա բաղադրյալ, ինչպես 

նաև՛ միավորություն, այլ կա միայն զուտ և անխառն էություն, որն առա-

ջանում է միությունից: Մինչդեռ միավորությունը պարզ մի չէ, և նրա կե-

ցությունը պայմանավորված է ա՛յն էություններով, որոնցից կազմված է՝ 

առ ի լինելություն մեկ այլ էության: Այդպիսիները միշտ չէ և բոլոր դեպ-

քերում չէ, որ կոչվում են մի, այլ մեկ դեպքում կոչվում են մի, իսկ մեկ այլ 

դեպքում՝ բազում, ինչպես դա հաստատվում է մեր բնությամբ, որովհետև 

մարմնի և հոգու միավորությունն այն բանի համար չէ, որ լինի միայն հո-

գի, կամ միայն մարմին: Քանի որ [միայն] հոգին, ինչպես և [միայն] 

մարմինն առանձին վերցրած, մարդ չէ, այլ դրանց երկուսի համակցու-

թյամբ և միավորությամբ է գոյանում մարդը, որը հոգուց և մարմնից է: 

Ուստի մարդը, որ երկուսի միավորությունից գոյացավ, չի կարող լինել 

սոսկ հոգի և ոչ սոսկ մարմին: Հետևաբար, հոգին առանձին մարդ չէ, 

ինչպես և մարմինը, այլ երկուսի միավորությամբ է լինում մարդը: Այս-

պես նաև Մեծն Դավիթն է իր «Առածք հինգ»** -ում անհատների մասին 

ասում, թե այն կարող է լինել և կոչվել մեկ բնություն: Այստեղ մի կողմ 

ենք թողնում պարզ էությունների [հարցը], քանի որ միանգամայն պարզ 

միություն են, կարիք չկա ուսումնասիրելու: Իսկ բաղադրյալ անհատնե-

րի մասին ասում է, որ [դրանք] չեն կարող մեկ բնություն լինել և կոչվել, 

որովհետև դրանք միավորված են բազումից՝ [որակապես] նոր մեկ այլ 

իրի մեջ, որը գոյություն չուներ նախքան նրանց միավորվելը: Այսինքն՝ 

թեև կա հոգի, կա նաև մարմին, բայց քանի դեռ չեն միավորվել, չկա 

                     
 Գերադասել ենք պահել  հեղինակի բառը, որովհետև «մեկ», «միություն», «միակ» և հա-
մանման այլ հասկացություններով  փոխարինելու դեպքում ունենում ենք  իմաստի կո-
րուստ: 
** Միջնադարում ի թիվս այլ գործերի, հայ մատենագիրներն ավանդաբար Դավիթ Ան-
հաղթին են վերագրել  նաև «Առածք հինգ» անանուն փոքրիկ ստեղծագործությունը: 
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մարդը, որը պետք է բաղկացած լինի հոգուց և մարմնից և ոչ թե նրանց 

միությունից: Մեկ է հոգին, մեկ է նաև մարմինը, թեպետ սրանք ևս 

միավորված են իրենց մասերից, ինչպես բնախոսներն են ասում, սա-

կայն մարդու լինելության համար մի մասը դնում է հոգին, իսկ մյուս մա-

սը՝ շնչավոր մարմինը, որոնք նույնը չեն, այլ միավորված են մեկի, [այ-

սինքն]՝ մարդու լինելության համար: Նույն կերպ [պետք է բացատրել] 

նաև [այն] բոլոր միավորությունները, որոնց միավորությունն անփոփո-

խելի ու անկորնչելի է, այսինքն՝ միավորվողները չեն փոխարկվում մեկը 

մյուսին, և կամ մեկը չի կլանվում մյուսից, այլ մեկը մյուսի հետ շաղկապ-

վում է անշփոթ միավորությամբ, և շաղկապվող մասերը գոյացնում են 

մեկ այլ իր, որը նախապես գոյություն չուներ: Ըստ այդմ՝ մեկ այլ առար-

կայի մեջ միավորվելու դեպքում ասում են, որ մասերը նախորդում են 

նրան, ինչպես ցույց տրվեց վերը հոգու և մարմնի միավորության օրինա-

կով: Քանզի հոգու և մարմնի միավորությամբ չեղավ միայն հոգի կամ 

միայն մարմին, այլ մարդ, որը միայն հոգի չէ և ոչ էլ միայն մարմին, այլ 

միաժամանակ և՛ հոգի է, և՛ մարմին: Նույնը կարելի է տեսնել բոլոր իրո-

ղություններում՝ թե՛ բնության, թե՛ արվեստի և թե՛ գիտության մեջ: Օրի-

նակ՝ բնության մեջ ձեռքի մասերը, որ ե՛ն մատները և թաթը, չեն 

միավորվում մեկ մատի մեջ, այլ միավորվում են մեկ ձեռքի մեջ, որ հինգ 

մատների և թաթի մեկ ամբողջություն է: Արդ՝ մեկ մատն ունի մատի 

միություն, բայց ձեռքը մատի միություն չէ, այլ նրանում միավորված 

բազմաթիվ մատների միավորություն է և միաժամանակ՝ ձեռքի միու-

թյուն, որը գոյանում է մատների միավորությունից: Նույն ձևով մարմինը, 

որն ունի մարմնի միություն, սակայն իր մեջ ունի բազմաթիվ անդամնե-

րի միավորություն, ինչպես այդ մասին ասում է Ս. Պողոսը «Առ Կորնթա-

ցիս» առաջին թղթի տասներկուերորդ գլխի տասներկուերորդ և քսանե-

րորդ համարներում՝ «ինչպես մարմինը մեկն է և շատ անդամներ ունի, և 

այն մարմնի բոլոր անդամները թեպետ և շատ են, բայց մեկ մարմին 

են»: Կան շատ անդամներ, որոնք ունեն [մեկ] անդամի միություն, և կան 

շատ անդամներ, որոնք ունեն միավորություն մեկ մարմնի մեջ: Ըստ 

այդմ՝ մարմինն իր միությունն ունի իր անդամների շարահարությամբ, 

իսկ անդամները, թեպետև իրենց մեջ ունեն միություն, սակայն մարմնի 

նկատմամբ ոչ թե միություն են, այլ միավորություն: Արհեստներում 
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նույնպես բոլոր մասերը, միավորվելով մեկ ամբողջի մեջ, առաջ են բե-

րում իրենցից տարբեր մեկ այլ բան. ինչպես օրինակ. չորս պատերը, 

պատուհանները, դռները և առաստաղը կապակցվելով իրար հետ, չեն 

կազմում միայն պատ, կամ պատուհան և կամ հիշյալ մասերից մեկ ու-

րիշը, այլ առաջացնում են իրենցից միանգամայն տարբեր մեկ ուրիշ իր, 

այսինքն՝ տուն, որը վերը թվարկած մասերից ոչ մեկը չէ, այլ նրանց 

միավորումից գոյացած մեկ այլ բան, որը կոչվում է ոչ թե պատ կամ պա-

տուհան, այլ տուն, որը մի է միությունից, իսկ մասերի միավորությունը՝ 

միավորությունից: Դուռը նույնպես իր մասերից բաղկացած մեկ ամբողջ 

իր է, թեպետև տան մասն է, բայց ինքնին ինչ-որ ամբողջ է, որովհետև, 

ունի իրար կցված մասեր՝ տախտակներ, մեխեր, կողափայտեր և այլն, 

որոնք միավորված են ի լրումն դռան, [ուստի] միավորված են միավորու-

թյունից և մի է միությունից, իսկ դռան միությունը միությունից է և ոչ թե 

միավորությունից: Հետևաբար, նույնը չեն միությունը և միավորությունը, 

նաև մին և միավորյալը: 

Իսկ գիտություններում այսպես է. յուրաքանչյուր ամբողջ, այսինքն' 

ընդհանուր, [իր] մասերով է ընդհանուր, և մասերի միավորությունից է լի-

նում ամբողջը: Օրինակ՝ անհատների միավորությունից և հավաքումից է 

լինում տեսակը, տեսակների միավորումից է կազմվում սեռը, իսկ սեռե-

րից՝ ամենաբարձր սեռը և այսպես շարունակ ըստ կարգի, որքան և լինի: 

Իսկ միությունից միայն մին է, որը չունի միավորություն, ինչպես օրի-

նակ՝ անհատը, որը միայն մի է և իր մեջ չունի բազումների միավորու-

թյուն, թեև իր մեջ ունի իր մասերի համակցություն, բայց նման չէ ան-

հատներից տեսակի, իսկ տեսակներից՝ սեռի գոյացմանը: Այլ ձևով են 

դրսևորվում նրանց՝ [տեսակների և սեռերի], միավորություններն ու ընդ-

հանրությունները, միությունը և միավորությունը, իսկ այստեղ՝ մեկ ուրիշ 

ձևով: Քանզի այստեղ մասնիկներ են անդամները, իսկ մարմինը մեկ 

ամբողջ է անդամների միավորությամբ: Մինչդեռ այնտեղ մասնիկներ են 

անհատները, այսինքն՝ Մարտիրոսը, Գրիգորը [և այլն], որոնք անդամ-

ների միավորություն են, իսկ ամբողջը, այսինքն՝ մարդը, ձին, առյուծը, 

արծիվը [և այլն], անհատների միավորություն է, որովհետև միությունից 

մեկ անհատն է, որ մի է, իսկ անհատների միավորությունից՝ տեսակը: 

Թեև ոմանք արեգակը համարում են մեկ տեսակ, նույն ձևով ուրիշներն 
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ընդունում են Հնդկաստանում [այնպիսի] հավքի գոյությունը, որն իբր 

այրվելիս թևերի ու մարմնի շարժումներով ծնունդ է տալիս նոր թռչունի: 

Դրանով ցանկանում են հաստատել, թե կա այնպիսի անհատ, որը 

միաժամանակ թե՛ անհատ է, թե՛ տեսակ: Բայց զուր են [այդ ամենը], 

որովհետև տեսակն այն է, որը, ինչպես Պորփյուրն է ասում, կազմված է 

բազում անհատներից, որը մի չէ և մեկ թվով չէ: Իսկ արեգակը ինքնին 

տեսակ չէ, թեև, ընդհանրապես իմաստասերների կարծիքուվ, այն չենք 

կարող դնել սովորական լուսատուների շարքում, բայց և այնպես պետք 

է դասել լուսատուների շարքը՝ տալով նրան այլ որակում: 

Բայց այդպես մոտենալով՝ ոչ մի կերպ չենք կարող տեսակի սահմա-

նումը կիրառել նրա նկատմամբ, որովհետև տեսակ ասելով հասկանում 

ենք կա՛մ այն, որը [ի՞նչ է] հարցի դեպքում բաժանվում է թվով իրարից 

տարբեր բազում [անհատների], կա՛մ այն, ինչը ստորադասվում է սեռին: 

Քանզի մեկ անհատը չի կարող բաժանվել բազմաթիվ անհատների, նաև 

անհատը չի կարող համարվել սեռ, այլ այն միշտ ստորադասվում է ցած-

րագույն տեսակին: Ուստի արեգակը, որ անհատ է, չի կարող սահման-

վել որպես տեսակ, այլ [սահմանելի է] միայն իբրև անհատ և բացատրե-

լի է ոչ թե տեսակի, այլ անհատի միավորությամբ: Քանզի տեսակի կե-

ցությունը բազում անհատների միավորությունից է, որովհետև բազում 

անհատներից է ասվում տեսակ, ինչպես բազմիցս ցույց տրվեց: Նույն 

ձևով բազում տեսակներ միավորվում են մեկ սեռի մեջ, ինչպես, օրինակ, 

մարդու տեսակը, ձիու տեսակը, առյուծի տեսակը, աղավնու տեսակը և 

մնացած շատ այլ տեսակներ, որոնց մեկ առ մեկ թվարկելը ձանձրալի է, 

միավորվում են կենդանու սեռի մեջ և բոլորը կենդանիներ են: Անհատ-

ները նույնպես տեսակների միջոցով միավորվում են միավորությամբ, և 

անբաժան են իրենց ենթակայության ու միության մեջ, որոնք հաղոր-

դակցվում են իրար տեսակի և սեռի միավորության միջոցով, բայց ան-

հաղորդակից են անհատի և միության միջոցով: Հետևաբար, նույնը չեն 

մին և միավորյալը, միությունը և միավորությունը, այլ միանգամայն 

տարբեր են իրարից, ինչպես պարզը և բաղադրյալը, որովհետև պարզը և 

մին համեմատելի են իրար հետ, իսկ բաղադրյալներն ու միավորյալնե-

րը՝ իրար հետ, ինչպես հայտնի [դարձավ] վերը դիտված օրինակներից: 

Սակայն միավորությունը լինում է տարատեսակ՝ կա միավորություն փո-
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փոխմամբ, որը կոչվում է նաև շփոթությամբ, այս դեպքում բոլոր 

միավորված [իրերը] թողնում են իրենց բնությունը և ընդունում մեկ այլ 

իրի էություն, ինչպես, [օրինակ], տարրերը, որոնք միավորություն չեն 

կոչվում առանց իրենք իրենց կորցնելու՝ հանուն մեկ այլ էության լինելու-

թյան: Կա նաև միավորություն, որը կոչվում է փոխարկմամբ, որի դեպ-

քում մեկը կլանում է մյուսին, այսինքն՝ մեկը փոխարկվում է մյուսի բնու-

թյան, [ընդ որում դա կատարվում է կլանվողի] նվազության կամ նվաս-

տության պատճաոով, ինչպես, օրինակ, մեր կերած կերակուրները փո-

խարկվում են մեր մարմնի բնության: Կա նաև միավորություն, որը կա-

տարվում է ո՛չ շփոթմամբ և ո՛չ փոխարկմամբ, այլ իրար հետ միավոր-

վում են անփոփոխ և անփոխարկելի միավորությամբ, ինչպես հոգին և 

մարմինը, երկաթը և հուրը, որոնք մեկը մյուսին չեն փոփոխում ի լինելու-

թյուն մեկ այլ էության և ոչ էլ մեկը փոխարկվում է մյուսի, այլ իրենց 

միավորությամբ մշտապես պահպանում են իրենց էությունն ու բնությու-

նը: Ընդ որում հայտնի է, որ քանի դեռ իրար հետ են, պահպանում են մե-

կը մյուսին և անբաժանելի են իրարից, պատճառ են դառնում մեկը մյու-

սի, ինչպես նաև իրենց ենթակայի գոյության: Իսկ բաժանվելու դեպքում, 

այն, որ նրանցով կար՝ [ենթական], ոչնչանում է. մարմինը վերածվում է 

իր տարրերին, իսկ հոգին գնում է առ Աստված, որը և, ըստ իմաստասեր-

ների, ստեղծել է այն: 

Դարձյալ՝ երբ ասում ենք մի, հասկանում ենք նույն պարզ և մաքուր, 

առանց ուրիշի հետ որևէ խառնուրդի իրը, որը չունի մեկ ուրիշի հետ շա-

րակցություն կամ հաղորդակցություն: Այդպիսի միությունը, լինի անձ-

նական թե էական, անխառն է և լիովին մաքուր: Բայց երբ ասում ենք 

միավորյալ, չենք կարող հասկանալ զուտ և պարզ, այլ ուրիշի հետ բա-

ղադրված և երկու իրից կազմված՝ թե՛ շփոթմամբ և թե՛ անշփոթ: Իսկ 

այսքան տարբերություն կա շփոթման և անշփոթության միջև, որովհետև 

շփոթությամբ [միավորությունը] ոչնչացնում է իրի բնությունը՝ կամ մեկի 

[բնությունը] մյուսին փոխարկելով, կամ երկուսի [բնությունը] ամբողջո-

վին թողնելով իրենցը և մեկ ուրիշ իր լինելով ու նոր ինչ-որ բնություն 

առաջ բերելով: Իսկ անշփոթները միավորումից հետո ևս մնում են նույն-

պիսին, ինչպիսին էին նախքան միավորվելը, այսինքն՝ առանց այլայլու-

թյան, առանց փոխվելու և առանց դույզն-ինչ վնասվելու: Իսկ եթե ան-
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շփոթ միավորության մեջ ինչ-որ ձևով մեկ այլ բան ներթափանցի, չի 

պահպանվի անշփոթությունը: Քանզի միավորության անշփոթությունն 

[այն է], որ միավորվածները, նախքան միավորվելն ունեցած սահմանու-

մը, ունենում են նաև միավորվելուց հետո, առանց որևէ փոփոխության: 

Իսկ եթե որևէ իր չնչին իսկ փոփոխություն ներմուծի, որով կարողանա 

վնասվել սահմանումը, միավորությունը չի մնա անփոփոխ կամ ան-

շփոթ: Վերստին՝ միությունը հակադրվում է բազմությանը, իսկ միավո-

րությունը՝ բաժանմանը, որովհետև միությունը չի կարող լինել բազում, 

թեև բազումից է լինում, ըստ այնմ, որ մի է: Իսկ ըստ միավորության 

միավորվածը բազումից է միավորված, թեպետև միավորված լինի մեկ 

իրի մեջ: Նաև պարզ միությունը անհնար է, որ բաժանվի մասերի, ինչ-

պես, օրինակ, Աստված: Իսկ միավորությունը կարող է բաժանվել 

նրանց, որոնցից և կազմված է՝ թե՛ ըստ նյութի և թե՛ ըստ մտածողության, 

ինչպես, օրինակ, մարդը և մյուս բաղադրյալները: 

 

«Էջմիածին», 1998, թ. Դ 
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ԻՆՔՆԱԼՐԱՑՈՒՄ ԿԱՄ ՄԵԿ ՆԿԱՐԻ ՊԱՏՄՈՒԹՅՈՒՆ 

 

Համոզված եմ, որ «Էջմիածնի» ընթերցողներին քաջ հայտնի է 17-րդ 

դարի ականավոր պատմագիր Առաքել Դավրիժեցու «Գիրք պատմու-

թեանց» կոթողային երկի բացառիկ կարևորությունը հիշյալ դարի ոչ 

միայն հայոց քաղաքական, տնտեսական ու գիտամշակութային կյան-

քի պատմության, այլև հարևան երկրների (Վրաստան, Իրան, Թուր-

քիա), մասամբ և եվրոպական առանձին պետությունների (Լեհաստան, 

Հոլանդիա և այլն) պատմական այլևայլ իրողությունների ուսումնասիր-

ման ու լուսաբանման գործում: Այն հազվագյուտ աղբյուր է նաև Մայր 

Աթոռ Ս. Էջնիածնի միաբանության պատմությանը և հատկապես դա-

րասկզբի ծայրաստիճան անկյալ, ապա դարակեսի ծաղկյալ վիճակին 

ծանոթանալու համար: Վերջապես, կա մեկ այլ հանգամանք, որը էջ-

միածնական յուրաքանչյուր հոգևորականի պարտավորեցնում է իմա-

նալ նրա հետ կապված ամեն մի մանրուք, չէ՞ որ այդ երկի թե՛ հղացման, 

թե՛ իրագործման և թե՛ շուտափույթ տպագրության պատիվն ամենայն 

իրավամբ պատկանում է հենց Էջմիածնի միաբանությանը՝ հանձինս 

ժամանակի երջանկահիշատակ կաթողիկոսներ Փիլիպոս Աղբակեցու և 

Հակոբ Ջուղայեցու, բացառիկ հայրենասեր պատմագիր Առաքել վար-

դապետ Դավրիժեցու և հայ տպագրության ու մշակույթի մեծ ռահվիրա 

Ոսկան Երևանցու: Գուցե սխալվում եմ, բայց ինձ թվում է, որ Դավրիժե-

ցու պատմությունը հենց այստեղ հղացված ու իրականացված գրական 

ամենամեծ հուշարձաններից է, եթե ոչ ամենամեծը, որի հեղինակությու-

նը ժամանակի հոլովույթում ոչ միայն չի նվազում, այլև գնալով ավելի է 

մեծանում ու տարածվում: Եվ բնավ պատահական չէ, որ նրա հանդեպ 

ընդգծված հետաքրքրություն են դրսևորել ոչ միայն ժամանակակիցնե-

րը, այլև հետագա սերունդները, ոչ միայն հայրենակիցները, այլև օտար-

ները: Պատահական չէ և այն իրողությունը, որ թեև մինչև 17-րդ դարի 

60-ական թվականները տպագրվել էին ութ տասնյակից ավելի հայերեն 

գրքեր, բայց դրանց մեջ չկար պատմագիտական (լինի հայրենական, թե 

օտար) և ոչ մի գիրք, բացի կաթոլիկ միսիոներ Կղեմես Գալանոսի հա-

կահայկական ոգով գրված բազմամասնյա հայերեն-լատիներեն ստվա-

րածավալ աշխատությունից, որը, սակայն, լույս էր տեսել ոչ թե հայ 
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տպագրիչների, այլ Հռոմի Կաթոլիկ Եկեղեցու ջանքերով: Փաստորեն 

Դավրիժեցին առաջինն է արժանացել հայ տպագրիչների ուշադրությա-

նը, ինչպես նաև առաջին պատմագիրն է, որ կենդանության ժամանակ 

տպագրված տեսավ տարիների իր տքնանքի ու տառապանքի արդյունքը: 

Հարկավ, ես ոչ մի մտադրություն չունեմ դույզն-ինչ նսեմացնելու ան-

ցյալի մեր մյուս պատմիչների անմահ երկերի արժեքն ու կարևորությու-

նը, այլ պարզապես ցանկանում եմ ընդգծել ժամանակակիցների կողմից 

Դավրիժեցու գրքին տրված բացառիկ նշանակությունը, նրա հետ կապ-

ված հույսերն ու սպասումները: Եվ իսկապես, տպագրվելուն պես այն 

եկավ հաստատելու, որ ժամանակակիցները չէին սխալվել, բանն այն է, 

որ Դավրիժեցու գիրքն ունեցավ ինչպես սիրողներ ու բարեկամներ, այն-

պես էլ հակառակորդներ ու թշնամիներ1: Ըստ այդմ, այն մինչև օրս ունե-

ցել է հայերեն հինգ և ֆրանսերեն, ռուսերեն ու լեհերեն մեկական ամ-

բողջական (ֆրանսերեն և ռուսերեն նաև մասնակի) հրատարակություն, 

իսկ Վրաստանին վերաբերող հատվածներն առանձին տպագրվել են 

թե՛ ֆրանսերեն և թե՛ վրացերեն: Վերջապես, անկարևոր չէ և այն փաս-

տը, որ հայերեն հրատարակություններից երկուսը դեռ անցյալ դարի 

վերջերին իրականացվել է Վաղարշապատում (1884, 1896): 

ճիշտ է, Դավրիժեցու մասին տարբեր առիթներով ու տարբեր նպա-

տակներով գրվել են բազմաթիվ ուսումնասիրություններ2, անգամ իսկ 

մենագրական աշխատություն, սակայն սխալ կլինի կարծել, թե ամեն 

ինչ արված է և այլևս ոչինչ չկա անելու: Ընդհակառակը, իմ կարծիքով, 

դեռ կան Դավրիժեցու անմահ երկի չուսումնասիրված ու չլուսաբանված 

                     
1 Ստուգապէս հայտնի է, որ լեհահայերի բռնի դավանափոխությունն իրականացնող 
կաթոլիկ քարոզիչները Ալոիսոս Պիդուի գլխավորությամբ միանգամայն ճիշտ գնահա-
տելով Դավրիժեցու գրքի խաղալիք դերը, կտրականապես արգելեցին նրա վաճառքը 
լեհահայ գաղթօջախներում (տես «Բռնի միութիւն հայոց Լեհաստանի ընդ Եկեղեցւոյն 
Հռովմայ: Ժամանակակից յիշատակարանք», Ս.Պետերբուրգ, 1884, էջ 215): Այղ մասին 
ավելի հանգամանորեն տե՛ս Հ. Ղ. Միրզոյան, Ոսկան Երևանցու իմաստասիրական երկի 
գործնական արժեքն ու կարևորությունը, «Էջմիածին», 1998, թիվ Դ: 
 Կարդալ՝ նախանցյալ: 
2 Մատենագիտական մանրամասն ցանկը տե՛ս Լ. Դանեղյան, Առաքել Դավրիժեցու երկը 
որպես Սեֆյան Իրանի 17-րդ ղարի պատմության սկզբնաղբյուր, Եր., 1978. Նաև՝ Առաքել 
Դաւրիժեցի, Գիրք պատմութեանց, աշխատասիրութեամբ Լ. Ա. Խանլարյանի, Եր., 1990:  
 Տե՛ս Արքմենիկ Նիկողոսյան, Առաքել Դավրիժեցու պատմությունն իբրև գրական երկ, 
Եր., 2012: 
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շատ ծալքեր, մութ մնացած հարցեր ու խնդիրներ, որոնք կարոտ են 

հանգամանալից ուսումնասիրության: 

Վաղուց ի վեր զբաղվելով 17-րդ դարի հայ փիլիսոփայական մտքի 

պատմության ուսումնասիրությամբ, բազմիցս առիթ եմ ունեցել օգտվելու 

Դավրիժեցու հայտնած արժանահավատ տեղեկություններից ու պատ-

մական երևույթներին տված սթափ գնահատականներից, իսկ առանձին 

դեպքերում փորձել եմ լուսաբանել նրա գրքի ստեղծման ու տպագրու-

թյան հետ կապված որոշ հանգամանքներ3, արժևորել նրա տեղն ու դերը 

հայ պատմագրության գանձարանում4, կարևորել նրա նշանակությունը 

դարի հայ մշակույթի, ի մասնավորի հայ փիլիսոփայական մտքի պատ-

մության ուսումնասիրման գործում5: 

Ներկա հոդվածում ցանկանում եմ ընթերցողի ուշադրությունը հրա-

վիրել Դավրիժեցու աշխատության ձեռագիր օրինակներում առկա մի 

մանրանկարի վրա, որը քաղաքական իր սուր բովանդակության պատ-

ճաոով դուրս է մնացել Դավրիժեցու գրքի նախորդ բոլոր հրատարակու-

թյուններից, իսկ վերջինում (Երևան, 1990) թեև զետեղված է, բայց, ինչ-

պես հարկն է, չի մեկնաբանված: 

Շուրջ երեք տասնամյակ առաջ Դավրիժեցու աշխատության ոսկա-

նյան հրատարակության (Ամստերդամ, 1669) մասին գրելիք հոդվածիս 

համար նյութեր հավաքելիս Մեսրոպ Մաշտոցի անվան մատենադարա-

նի երկու ձեռագրում (թիվ 1772 և 1773) հայտնաբերեցի մանուշակա-

գույն թանաքով (համապատասխանաբար՝ մուգ ու բաց երանգով) գըր-

չանկար բոլորաձև մի օձապատկեր, որի գալարների վրա՝ սկսած գլխա-

մասից, գրված է «Առաջին Օսման», իսկ այնուհետև՝ մինչև 17-րդ դարի 

60-ական թվականների սկզբին դեռ գահակալող սուլթան «Մահամատ»-

ի անունը ներառյալ, թվով 18 սուլթանի անուն: Ընդ որում սուլթան Մուս-

տաֆայի անունը գրված է երկու անգամ, որովհետև իրականում, ինչպես 

                     
3Տե՛ս Հ. Միրզոյան, Առաքել Դավրիժեցու պատմության առաջին հրատարակության 
մասին, «Բանբեր Երևանի համալսարանի», 1971, թիվ 2: 
4 Տե՛ս Հ. Միրզոյան, Մովսես Խորենացի և Առաքել Դավրիժեցի, «Մովսես Խորենացու 
«Հայոց պատմության» ստեղծման 1500-ամյակը, միջազգային գիտաժողովի դրույթներ» 
գրքում, Երևան, 1991: 
5 Տե՛ս Հ. Միրզոյան, XVII դարի հայ փիլիսոփայական մտքի քննական վերլուծություն, 
Երևան, 1983: 
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պատմագիրն է հայտնում, այդ շրջանում թուրքական սուլթանները իս-

կական խաղալիք էին ենիչերիների ձեռքին, և վերջիններս նրան գահ են 

բարձրացրել երկու անգամ: 

Դրանցից առաջինում (թիվ 1772, էջ 356բ) օձը պատկերված է սուր 

ժանիքներով և ունի եղջյուրներ: Գրիչն սկզբում ճիշտ չի հաշվարկել 

գծապատկերի գրելիք տարածքը, ուստի տեսնելով, որ մի քանի անուն 

դուրս է մնում գծագրից, նորից երկարացրել է օձակծիկի փակված տու-

տը (տե՛ս նկար 1): Ընդհակառակը, մյուս ձեռագրում (թիվ 1773, էջ 368բ) 

գրիչն այնպես է գծագրել, որ բոլոր անունները գրելուց հետո դատարկ է 

մնացել գրեթե մի ամբողջ գալար, որտեղ կարելի է ավելացնել բազմա-

թիվ նոր անուններ: Հավանաբար ցանկացել է հասկացնել, որ դեռ շատ 

նորանոր սուլթաններ են գալու, բայց դրանք բոլորն էլ լինելու են նույնը, 

շարունակելու են նախորդների օձային գիծը: Այստեղ օձը առաջինի 

նման ունի եղջյուրներ, զուրկ է ժանիքներից, բայց դրա փոխարեն բաց 

երախից դուրս է նետված եռասայր լեզուն (տե՛ս նկար 2): 

Ինչ խոսք, հայտնաբերելուց հետո որոշեցի անպայման հրապարա-

կել այն, թեև մտածում էի, որ հազիվ թե դա վրիպի խորհրդային գրաքըն-

նության ամենատես աչքից: Հարկավ, այդպես մտածելու լուրջ հիմքեր 

ունեի, որովհետև դրանից առաջ մի ուրիշ հոդվածի համար երկար 

չարչրկվել էի նույն գրաքննության կողմից: Լրջորեն կշռադատելուց հե-

տո «Բանբեր Երևանի համալսարանի» հանդեսի այն ժամանակվա պա-

տասխանատու քարտուղար, ներկայումս գլխավոր խմբագրի տեղակալ, 

բանասիրական գիտությունների դոկտոր Ա. Մադոյանի հետ միասին 

եկանք այն եզրակացության, որ հնարավոր է մանրանկարը տպագրել 

առանց մեկնաբանության: Ուստի գրեցի, որ «Ոսկան Երևանցին Դավ-

րիժեցու գրքի առաջին տպագրությունից, հավանաբար տեխնիկական 

դժվարությունների պատճառով, դուրս է թողել նաև թանկարժեք քարերի 

անունների յոթլեզվյա տախտակը և մի քանի այլ պատկերներ: Հետագա 

հրատարակություններում դրանք բոլորն էլ վերականգնվել են, բացի մե-

կից, որը տալիս ենք ստորև» (էջ 193): Հավատա, սիրելի ընթերցող, դեռ 

այն ժամանակ քաջ հասկանում էի բերածս պատճառաբանության կեղ-

ծությունը, բայց ստիպված էի դիմելու նման քայլի: Հետո, երբ զգացի, որ 

այն վրիպել է ոչ միայն խորհրդային գրաքննության, այլև հոդվածիս 
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ամենաբանիմաց ընթերցողների ուշադրությունից, սկսեցի մտածել հար-

մար առիթի դեպքում վերատպագրելու մասին: Անցան տարիներ: 80-ա-

կան թվականների վերջին Մեսրոպ Մաշտոցի անվան մատենադարանի 

ներկայիս տնօրեն, ՀՀ ԳԱԱ ակադեմիկոս Ս. Արևշատյանի հանձնարա-

րությամբ տպագրության երաշխավորելով Լ. Ա. Խանլարյանի գիտա-

կան բացառիկ բարեխղճությամբ աշխատասիրած «Գիրք պատմու-

թեանցի» վերջին՝ ակադեմիական հրատարակության ձեռագիրը 

(Երևան, 1990), բանավոր խնդրեցի անպայման զետեղել նաև հիշյալ 

նկարը: Նա, իհարկե, խոստացավ և, բարեբախտաբար, կարողացել է 

կատարել իր խոստումը (տե՛ս 432 և 433 էջերի միջև զետեղված ներդի-

րը): Դատելով խնդրո առարկա նկարի ներկայացման վիճակից ու հան-

գամանքներից, վստահորեն կարող եմ ասել, որ կամ եղել են լուրջ դժվա-

րություններ, կամ պարզապես, զգուշանալով այդ ժամանակ արդեն հո-

գեվարք ապրող խորհրդային գրաքննությունից, նա նույնպես գերադա-

սել է հրատարակել առանց մեկնաբանության ու ծանոթագրման: Դրա-

նում համոզվելու համար բավական է ասել, որ ոչ միայն չի մեկնաբանել 

կամ ծանոթագրել, այլև չի նշել նույնիսկ, թե որ ձեռագրից է վերցված 

այն: Մինչդեռ ուրիշ դեպքերում ամենաչնչին իսկ տարակուսանք առա-

ջացնող փաստը, միտքը, բառը, անունն ու դեպքը ծանոթագրել է ամե-

նայն բծախնդրությամբ (գիրքն ունի 975 ծանոթագրություն, որոնցից մի 

քանիսը կարող էին լինել ինքնուրույն հոդված): Որ, իրոք, աշխատասի-

րողն այդպես է վարվել գրաքննչական գլխացավանքից ազատվելու հա-

մար, անուղղակիորեն հաստատում է նաև ինքը: Թվարկելով Դավրիժե-

ցու երկի առաջին հրատարակության ընթացքում Ոսկանի կատարած 

միջամտություններն ու փոփոխությունները, գրում է. «Կարելի է միայն 

ենթադրություններ անել, թե ինչպիսի նկատառումներով էր առաջնորդ-

վում Ոսկան Երևանցին նախնական բնագիրը խմբագրելիս: Պատճառ-

ները կարող էին լինել կրոնական, գրաքննչական, քաղաքական և այլ 

բնույթի»6: Արդյոք հարկ կա՞ ասելու, որ այս խոսքերը մասամբ վերաբե-

րում են նաև իրեն: 

Որ խնդրո առարկա նկարի մտահղացումը պատկանում է հենց Առա-

                     
6 Առաքել Դավրիժեցի, Գիրք պատմութեանց, աշխատասիրությամբ Լ. Ա. Խանլարյանի, 
Երևան, 1990, էջ 48 (ընդգծումն իմն է- Հ. Մ.): 
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քել Դավրիժեցուն, իմ խորին համոզմամբ վեր է կասկածից: Իսկ ինչ 

փաստեր ունենք այսպես պնդելու համար: Հայագետներին վաղուց 

հայտնի է, որ ինչպես նշված ձեռագրերը, այնպես և ուրիշ երեք ձեռագիր 

պատմագիրն անձամբ իր նյութական միջոցներով սեփական ինքնագիր 

օրինակից գաղափարել է տվել Աթանաս և Ավետիս գրիչներին: Այդ վեց 

ձեռագրից (1 ինքնագիր և 5 ընդօրինակություն) մեզ են հասել չորսը, 

որոնցից երեքը գտնվում է Մեսրոպ Մաշտոցի անվան մատենադարա-

նում (թիվ 1772, 1773 և 7296), իսկ չորրորդը' Վիեննայի Մխիթարյան 

միաբանության ձեռագրատանը (թիվ 137): Բարեբախտաբար վերջինիս 

մանրաժապավենը նույնպես կա մեր Մատենադարանում (թիվ 678): 

Ասենք նաև, որ հենց Վիեննայի ձեռագիրն է հիմք ծառայել ոսկանյան 

հրատարակության համար: 

Ցավոք, հեղինակի ինքնագիրը և նրանից ընդօրինակված հինգ ձե-

ռագրերից մեկը մեզ չեն հասել: Դրա փոխարեն անառարկելիորեն 

ապացուցված է, որ պահպանված չորս օրինակից հնագույնը և լավորա-

կը (թիվ 1773), որը 1663 թ. ընդօրինակել է Աթանաս գրիչը «Կարբի գիւ-

ղաքաղաքում», մասամբ ունի հեղինակային ինքնագրի արժեք7: Իր 

բնույթով սրան է հարում նաև թիվ 7296 ձեռագիրը, որը, ինչպես պարզե-

ցի սույն հոդվածի առիթով, նույնպես ունի նույն նկարը, բայց թե ինչպի-

սին է այն ու ինչու, այդ մասին փոքր-ինչ հետո: 

Մյուս երկու ձեռագիրն ընդօրինակել է Ավետիս գրիչը Երևանում, 

որոնցից Վիեննայինը՝ 1665 թ., իսկ Երևանինը՝ 1666 թ.: Թե՛ մեկը և թե՛ 

մյուսն ունեն նույն պատկերը անաղարտ վիճակում: Թվում է, որ, իբրև 

նույն հեղինակի գործ, դրանք պետք է հիմնականում նույնը լինեին: 

Իրականում դրանք էապես տարբերվում են իրարից, որը լուրջ խորհըր-

դածությունների տեղիք է տալիս: Թիվ 1772 ձեռագրի օձապատկերը մո-

տավոր ձևով նկարագրեցի վերը: Ինչ վերաբերում է Վիեննայի ձեռագ-

րում եղածին, ապա մանրաժապավենից դժվար է որևէ բան ասել նկարի 

                     
7 Այդ մասին մանրամասն տե՛ս Հ. Միրզոյան, Առաքել Դավրիժեցու պատմության առա-
ջին հրատարակության մասին, ԲԵՀ, 1971, թիվ 2, էջ 190-191: Ի դեպ՝ իմ արտահայտած 
տեսակետն ու բերած փաստարկները լիովին հավանության են արժանացել դավրիժե-
ցիագետ Լ. Ա. Խանլարյանի կողմից (տե՛ս Առաքել Դավրիժեցի, Գիրք պատմութեանց, էջ 
39-40 և այլուր): 
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գույնի մասին, թեև ենթադրելի է, որ նկարված է նույն մուգ մանուշակա-

գույն թանաքով: Բայց ահա օձի գլուխն այստեղ այնպես է նկարված, որ 

առաջին հայացքից դժվար է կռահել, որ նկարվածը, իսկապես օձ է: 

Գրիչն օձի գլուխը նկարել է ամուր փակված բերանով, որ հիշեցնում է 

մահակի կլոր գլուխ կամ տափօղակ, այն տարբերությամբ միայն, որ կա 

աչք հիշեցնող ծաղկանման մի բան և տափօղակը երկու անհավասար 

մասերի բաժանող մի թույլ գծիկ, իսկ այդ գծիկից, այսինքն՝ օձի բերա-

նից, դուրս եկած գրեթե աննշմարելի լեզվափուշ (տե՛ս նկար 3): Գուցե 

դա է պատճառը, որ նույնիսկ ականավոր հայագետ Հակոբոս Տաշյանը 

սույն ձեռագիրը նկարագրելիս պարզապես նշել է. «Թղ. 368բ նաեւ գա-

լարաձեւ-բոլորակ՝ ազգաբանութիւն օսմանցւոց»8: Դժվար է ասել, իրոք, 

չի նկատել ականավոր հայագետը, որ ոչ թե սովորական «գալարաձեւ-

բոլորակ» է, այլ իսկական գալարված օձ: Կամ գուցե նկատել, բայց Ոս-

կանի և մյուս հրատարակիչների նման «գրաքննչական, քաղաքական» 

և կամ այլ պատճառով չի ցանկացել արտահայտվել: Բոլոր դեպքերում 

ներկա հոդվածի համար թե՛ մեկ և թե՛ մյուս հնարավորությունը հե-

տաքրքրական է: 

Հարց է ծագում. իսկ ինչու է նույն գրիչն ընդամենը մեկ տարվա տար-

բերությամբ ընդօրինակած երկու ձեռագրում նույն պատկերը գծագրել 

իրարից էապես տարբեր ձևով: Իմ կարծիքով հիմնական, գուցե և միակ, 

պատճառն այն է, որ դրանցից առաջինը, այսինքն՝ Վիեննայի ձեռագի-

րը, հենց սկզբից նախատեսված է եղել վաղուց Ամստերդամում գտնվող 

Ոսկանին ուղարկելու համար: Պարզ է, որ Դավրիժեցին այն պետք է ու-

ղարկեր հայ վաճառականների հետ, որոնք ձեռագիրը կարող էին Ամս-

տերդամ հասցնել մի քանի ճանապարհով, որոնցից, հասկանալի է, 

ամենից վտանգավորը Կ.Պոլսով անցնողն էր, բայց բոլորովին ան-

վտանգ չէին նաև մյուսները: Եթե ենթադրենք, որ հեղինակն, ըստ նախ-

                     
8 «Մայր ցուցակ հայերէն ձեոագրաց մատենադարանին Մխիթարեանց ի Վիեննա», 
կազմեց Հ. Յակովբոս Վ. Տաշեան, Վիեննա, 1895, էջ 431: Ի դեպ՝ այս ձեոագիրը նկարա-
գրելիս Հ. Տաշյանը գրել է, «Հանգամանք ընդհանրապես լաւ. միայն սկիզբը քանի մը 
թուղթ ինկած է (4 թուղթ)»: Պարզվում է, որ ոսկանյան տպագրությունը լրիվ ունի այդ չորս 
թերթի բովանդակած նյութը: Իրավամբ հարց է ծագում, արդյոք այդ չորս թուղթը 
տպագրությունից հետո են անհայտացել ձեռագրից, թե՞ Ոսկանը դրանք ստացել է բուն 
ձեռագրից առանձին: Առայժմ դժվար է պատասխանել այս հարցին:  
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նական պայմանավորվածության, այն ուղարկելու էր Ոսկանին Աստրա-

խան-Մոսկվա-Արխանգելսկ-Ամստերդամ կամ մեկ ուրիշ համեմատա-

բար ապահով ճանապարհով, ապա միևնույն է, ոչ մի երաշխիք չկար, որ 

ճանապարհին կամ տեղ հասնելուց հետո որևէ թուրք, թուրքամետ մեկը 

կամ թեկուզ Ոսկանի անթիվ հակառակորդներից մեկն ու մեկը դա չէր 

նկատի ու մատնի թուրքերին: Կարծում եմ, այս ամենը հիմք է տալիս 

ասելու, որ հենց այդ կարգի վտանգներից զգուշանալու նպատակով հե-

ղինակն իսկ գրչին նախապես պատվիրել է այնպես նկարել այդ չարա-

բաստիկ օձի գլուխը, որ նախ՝ անմիջապես աչքի չզարնվի, իսկ ապա՝ 

օձը մնա օձ: Ավելին, Դավրիժեցին այդ օրինակը պատրաստելուց և Ոս-

կանին առաքելուց հետո կարծես հույս չի ունեցել, որ այն անպայման 

տեղ կհասնի (ինչե՜ր ասես, որ ճանապարհին չէին պատահում վաճա-

ռականների հետ) և կամ տեղ հասնելու դեպքում Ոսկանն անպայման 

կկարողանար կատարել խոստումը, ուստի շարունակել է բազմացնել 

այն գրչության եղանակով: Դրա լավագույն հաստատումն է հենց նույն 

Ավետիս գրչի 1666 թ. գաղափարած թիվ 1772 ձեռագիրը: 

Վերը խոստացա անդրադառնալ նաև թիվ 7296 ձեռագրում առկա 

նկարին, որն, իմ կարծիքով, ամենազգայացունցն է: Պատկերացնո՞ւմ 

եք, անհայտ ինչ-որ ձեռք հատուկ ջանադրությամբ ամբողջովին ջնջել-

մաքրել է օձի գլուխը (էջ 365բ), որի հետևանքով նկարը լիովին զրկվել է 

իր արտահայտչականությունից՝ վերածվելով բոլորաձև անկենդան ու 

անիմաստ գծապատկերի: Ուստի մյուսների համեմատությամբ թողնում 

է ճիշտ նույնպիսի տպավորություն, ինչպիսին կարող է թողնել կենդանի, 

ֆշշոցով գալարվող թունավոր օձի փոխարեն գլուխը կտրած օձի ան-

կենդան դիագալարը (տե՛ս նկար 4): 

Նկարագրելով մեզ հետաքրքրող ձեռագիրը, Լ. Խանլարյանը գրել է. 

«Անուղղակի տվյալների (ձեռագիր, թանաքի գույն, ուղղագրություն, 

սխալների նույնություն և գրադաշտում բաց թողնված տեղեր) ուսումնա-

սիրությունը ցույց է տալիս, որ սույն ձեռագիրը նույնպես, նախորդների 

նման, արտագրված է ինքնագրից: Այս ձեռագիրը, որը ներկայացված է 

Ե տառով, հարում է ամենահին (1663 թ.), ամենալրիվ ու ամենալավ 

պահպանված ձեռագրին (Գ): Ներմուծումները և սխալների ուղղումներն 
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արված են, ինչպես և Գ ձեռագրում, հեղինակի ձեռքով»9: Իրավամբ 

հարց է ծագում. եթե հեղինակն անձամբ կատարել է «ներմուծումներ» և 

«սխալների ուղղումներ», արդյոք չէ՞ր կարող օձի գլուխը ջնջողը նույն-

պես լինել ինքը: Առաջին հայացքից իմ այս ենթադրությունը կարող է 

թվալ անտրամաբանական ու անհիմն, եթե չասեմ՝ անհեթեթ, բայց փոր-

ձեմ հիմնավորել: Քանի որ Լ. Խանլարյանի վերը բերված նկարագրու-

թյունից հետևում է, որ այս ձեռագիրն ընդօրինակողը նույնպես, ամե-

նայն հավանականությամբ, հենց Աթանաս գրիչն է, ուրեմն նա պետք է 

ընդօրինակած լինի կամ 1664 թ., կամ ծայրահեղ դեպքում 1665 թ. սկըզ-

բին, բայց անպայման Վիեննայի ձեռագրից առաջ, որովհետև Ավետիս 

գրիչն իր ընդարձակ հիշատակարանում ասում է, որ Վիեննայինը Դավ-

րիժեցու ինքնագրից գաղափարված չորրորդ ձեռագիրն է: Արդ՝ եթե 

Վիեննայի ձեռագիրը պատմագրի անմիջական «հոգաբարձութեամբ, 

ծախիւք և արդեամբ» ընդօրինակված ընդամենը հինգ ձեռագրից չոր-

րորդն է, ուրեմն հինգերորդը կլինի հաջորդ տարում (1666 թ.) նույն Ավե-

տիսի ընդօրինակած թիվ 1772 ձեռագիրը: Ինքնըստինքյան հասկանալի 

է, որ եթե չորրորդն ու հինգերորդը գրվել են 1665 և 1666 թվականներին, 

ապա մյուսները, այդ թվում և մեզ հետաքրքրող ձեռագիրը, պետք է գըր-

ված լինեն չորրորդից առաջ, այսինքն՝ 1665 թ. սկզբին կամ նախորդ 

տարում: Ըստ այսմ շատ հնարավոր է, որ Դավրիժեցին Ոսկանից ստա-

նալով մեկ օրինակ իրեն ուղարկելու մասին լուրը, ժամանակ չկորցնելու 

համար որոշել է արդեն պատրաստի ձեռագրերից մեկն ու մեկը ուղար-

կել, բայց տեսնելով, որ բոլորի մեջ նկարված է նույն օձապատկերը, ուս-

տի հնարավոր վտանգից խուսափելու նպատակով փորձել է մաքրել 

հենց այս ձեռագրի օձագլուխը: Սակայն, մաքրելուց հետո համոզվելով, 

որ դրանից նկարը միանգամայն խաթարվել է, որոշել է պատրաստել 

նոր օրինակ, որտեղ թե՛ նկարը լինի և թե՛ օձը մնա աննկատ: Ուստի դի-

մել է Ավետիս գրչին, պատվիրել չորրորդ, այսինքն՝ Վիեննայի ձեռագի-

րը, տվել համապատասխան ցուցումներ, որոնք ամենայն բարեխղճու-

թյամբ իրագործել է գրիչը: Այս ենթադրության օգտին է խոսում նաև այն 

փաստը, որ դրանից հետո, 1666 թ., նույն գրչի ընդօրինակած թիվ 1772 

                     
9 Առաքել Դավրիժեցի, Գիրք պատմութեանց, էջ 50 (ընդգծումն իմն է - Հր. Մ.): 
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ձեռագրում, որն, ինչպես ասվեց, հեղինակի ինքնագրից գաղափարված 

հինգերորդ օրինակն է, նույն օձապատկերը նկարված է խիստ ահագ-

նատեսիլ, այսինքն՝ մոտավորապես այնպես, ինչպես եղել է բնօրինա-

կում: 

Կարծում եմ, այս փոքրիկ փաստը բավական լուրջ պատկերացում է 

տալիս մեր ժողովրդի համար Օսմանյան Թուրքիայի դարավոր լծի ունե-

ցած ահավոր հետևանքների մասին: Այո՛, ցավալիորեն ծանր է գիտակ-

ցել, որ թե՛ երեքուկես դար առաջ հեռավոր Ամստերդամում, թե՛ անցյալ 

դարավերջին Վաղարշապատում ու Վիեննայում և թե՛ գալիք հազարա-

մյակի շեմին քաղաքամայր Երևանում հայ գիտնականն ու տպագրիչը 

ստիպված են եղել չասելու ճշմարտությունը կամ ասելու կես ճշմարտու-

թյուն: Բայց ավելի ցավալին այն է, որ այդ վախը տպագիր գրքերից բա-

ցի թափանցել է նաև ձեռագրերից ներս ու այնտեղ նույնպես ծավալել իր 

ավերիչ գործունեությունը: 

Թերևս հարկ չլիներ այսքան մանրամասն անդրադառնալու շուրջ 

երեքուկեսդարյա հնություն ունեցող այս փոքրիկ գծապատկերի տառա-

պալից պատմությանը, եթե դա լիներ միայն անցյալ: Մինչդեռ այն, իմ 

խորին համոզմամբ, այսօր ոչ պակաս, գուցե և ավելի, կարևոր է, քան իր 

ժամանակին: Չմոռանանք, որ 1915 թ. հայկական ցեղասպանության 

հեղինակների իրավահաջորդներն ու ժառանգորդները ճիգ ու ջանք չեն 

խնայում կեղծելու համար պատմական իրողությունը: Ըստ այդմ՝ ի թիվս 

այլևայլ կեղծիքների նրանք հորինել ու անվերջ վանկարկում են այն ան-

հեթեթ տեսակետը, որ իբր հայ ժողովուրդը դարեր շարունակ վայելել է 

թուրք իշխանավորների «հայրական» վերաբերմունքը, որ իբր հայերի ու 

թուրքերի միջև ոչ մի թշնամանք չի եղել, ուստի 1915 թ. կատարվածի հա-

մար իբր մեղավոր են ոչ թե երիտթուրք մարդակերները, այլ նրանց գա-

զանություններին զոհ դարձած հայ նահատակները: Ուրեմն թող մեկ 

անգամ ևս փաստվի, թե ով ով է և երբվանից:  

Վերջում կցանկանայի խորին շնորհակալությունս հայտնել Մաշտո-

ցի անվ. մատենադարանի ձեռագրատան վարիչ Արմեն Մալխասյանին, 

համակարգչային բաժնի ավագ մասնագետ Հովհաննես Կիզողյանին և 

                     
 Իմա՝ նախանցյալ: 
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ՀՀ ԳԱԱ պատմության ինստիտուտի գիտաշխատող Մերուժան Կարա-

պետյանին այս նկարների պատրաստմանը օգնելու համար: 
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«Էջմիածին», 1998, թ. Զ 
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ՈՍԿԱՆ ԵՐԵՎԱՆՑՈՒ ԻՆՔՆԱԿԵՆՍԱԳՐՈՒԹՅՈՒՆԸ 

 

Հայ մշակույթի մեծ երախտավորների շարքում բացառիկ տեղ ու դեր 

ունի տպագրիչ, քերական, փիլիսոփա, թարգմանիչ ու հասարակական 

գործիչ Ոսկան Երևանցին, որի կյանքն ու գործունեությունը իր ժողովըր-

դի լուսավորությանը, գիտական ու մշակութային առաջընթացին, նրա 

ինքնագիտակցության ու ինքնաճանաչողության բարձրացման ազգա-

նվեր գործին ծառայելու արտասովոր օրինակ է: Ճիշտ է, ժամանակա-

կիցներից ոմանք1, իսկ հետագա սերունդներից շատերը2 թեև անչափ 

բարձր են գնահատել Ոսկան Երևանցու վաստակը հայ մշակույթի 

պատմության մեջ, բայց ընդհանուր առմամբ նրա կյանքը, գործունեու-

թյունը, գրական ժառանգությունը և հայ մշակույթին մատուցած վիթխա-

րի ծառայությունը գիտական ուսումնասիրության առարկա են դարձել 

հիմնականում 20-րդ դարակեսից՝ կապված Աստվածաշնչի տպագրու-

թյան 300-ամյակի հետ3: 

Չնայած Ոսկան Երևանցին ժամանակակիցների կողմից ոչ միշտ է 

                     
1 Օրինակ, 17-րդ դարի ականավոր վաճառական Զաքարիա Ագուլեցին Ոսկանի մահ-
վանից երկու տարի առաջ՝ 1672 թ., այցելելով Ուշիի ս. Սարգիս  եկեղեցի, գրել է. «Սորայ 
առաջնորդն էր  Երևանցի Ոսկան  վարդապետն. այժմուս գնացել էր վասն  գրքեր բաս-
մայ տալու, որ այս Ժ(10) ամ է Ֆռնգստան  է:  Սորայ  տէղայպահն էր  Երևանցի Պօղոս 
վարդապետն: Աստուածաշունչն  այս Ոսկան  վարդապետն  հանեց  բասմով, շատ շատ 
գրգէր հանեց: Հայոց կրկին թարգմանիչ էր սայ» («Զաքարիա Ագուլեցու  Որագրու-
թիւնը», Եր., 1938, էջ 108, ընդգծումն իմն է – Հ. Մ.): 
2 Տե՛ս, օրինակ, Միքայել Չամչեանց, Պատմութիւն հայոց, հ. Գ, Վենէտիկ, 1784, Գ. 
Զարբհանալեան, Պատմութիւն հայկական տպագրութեան, Վենէտիկ, 1895, Լեո, Հայկա-
կան տպագրություն, հ. 1, Թիֆլիս, 1904, Գ. Լևոնյան, Հայ գիրքը և տպագրության արվես-
տը, Եր., 1958, Ռ. Իշխանյան, Հայ գրքի պատմություն, հ. 1, Եր., 1977,  ևն: 
3 Տե՛ս «Էջմիածին» ամսագիր,  1966, թիվ ԺԱ-ԺԲ, նաև՝ Հ. Ներսէս Տէր – Ներսէսեան, 
Ոսկան վարդապետի քերականական  ըմբռնումները, «Բազմավէպ», 1966, թ. 11-12, Հ. Պ. 
Անանեան, Ոսկան վարդապետի նամականին, «Բազմավէպ», 1967, Ն. եպս. Ծովական, 
Ս. Սարգիս Վանք  Ուշոյ, «Սիոն», 1966, Հ. Միրզոյան, Առաքել Դավրիժեցու  պատմու-
թյան առաջին հրատարակության մասին, «Բանբեր Երևանի համալսարանի», 1971, թիվ 
2,  Գ. Ջահուկյան, Գրաբարի քերականության պատմություն, Եր., 1974, Կարապետ եպս. 
Ամատունի, Ոսկան վրդ. Երևանցի և իր ժամանակը, Վենետիկ – Ս. Ղազար, 1975, Հ. 
Միրզոյան,  Սիմեոն Ջուղայեցի և Ոսկան Երևանցի, «Բանբեր Երևանի համալսարանի», 
1978, թիվ 3, նույնի՝ Ոսկան Երևանցու  իմաստասիրական երկի գործնական  արժեքն ու 
կարևորությունը, «Էջմիածին», 1998, թ. Դ, Նորայր Պողոսյան, Ոսկան Երևանցու ձեռա-
գիր և տպագիր թարգմանական երկերի համեմատական վերլուծության փորձ, «Բանբեր 
Երևանի համալսարանի. Հայագիտություն», 138.1,  և այլն: 
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ճիշտ հասկացվել, ոմանց կողմից նույնիսկ ենթակվել է հալածանքների, 

ստիպված եղել հաղթահարելու նյութական և այլ կարգի անասելի դժվա-

րություններ, բայց և այնպես հայ բազմադարյան մշակութային գործիչ-

ների շարքում նա երջանիկ բացառություն է այն իմաստով, որ ոչ միայն 

գրել է ստուգապատում ինքնակենսագրություն, այլև անձամբ տպագրել 

այն՝ սերունդներին հասցնելով անխաթար տեսքով: Բանն այն է, որ Ոս-

կանն իր ինքնակենսագրությունը զետեղել է Առաքել Դավրիժեցու 

«Գիրք պատմութեանց» կոթողային երկի 1669 թ. հրատարակության 

մեջ որպես նրա հերթական՝ ԾԷ (57) գլուխ, ըստ այդմ, հարմարեցրել է 

Դավրիժեցու լեզվին ու ոճին, այսինքն՝ շարադրել է ոչ թե իր, այլ Դավրի-

ժեցու անունից, ուստի այն կրում է «Պատմութիւն կենաց Ոսկանայ 

վարդապետի Երևանցւոյ տպագրողի գրոյս և այլոց» վերնագիրը4: Ավե-

լին, քանի որ իր ինքնակենսագրության մեջ Ոսկանն իրեն անվանում է 

նաև փիլիսոփա, ըստ այդմ, ինքնակենսագրությունից հետո, որպես 

Դավրիժեցու գրքի համապատասխան գլուխ (ԾԸ- 58) զետեղել է նաև իր 

«Յաղագս միութեան եւ միաւորութեան. նոյնք են եթէ զանազանք: Արա-

րեալ նունոյ Ոսկանայ վարդապէտի» աշխատությունը5: Թե ինչու է Ոս-

կանն իր ինքնակենսագրությունը զետեղել հենց Դավրիժեցու և ոչ թե 

մեկ այլ գրքում, այս հարցին անդրադարձել ենք թե Դավրիժեցու աշխա-

տության ոսկանյան հրատարակության աղբյուրագիտական քննությա-

նը նվիրված հոդվածում6 և թե նրա իմաստասիրական երկի գնահատու-

թյանը նվիրված աշխատանքում7: Ավելորդ կրկնությունից խուսափելու 

համար հարկ ենք համարում վերջինից բերել միայն հետևյալ միտքը. 

                     
4 Տե՛ս «Գիրք պատմութեանց, շարադրեալ Առաքելոյ  Դավրէժացւոյ», Ամստերդամ, 1669, 
էջ 629-638: Ի դեպ՝ գրքի բովանդակության ցանկում այն վերնագրված է՝ «ԾԷ Պատ-
մութիւն Վարդապետին Ոսկանայ Երևանցւոյ և կենցաղավարութիւն նորին»: 
5 Տե՛ս նույն տեղը, էջ 638-645: Ուշագրավ է, որ գրքի բովանդակության ցանկում այն ունի 
պարզապես «ԾԸ Վասն միութեան և միաւորութեան» վերնագիրը: Վերջինիս գործնական 
կարևորության մասին և աշխարհաբար արևելահայերեն թարգմանությունը տե՛ս Հ. Միր-
զոյան, Ոսկան Երևանցու իմաստասիրական երկի  գործնական արժեքն ու կարևորու-
թյունը: 
6 Տե՛ս  Հ. Միրզոյան, Առաքել Դավրիժեցու պատմության  առաջին հրատարակության 
մասին: 
7 Տե՛ս  Հ. Միրզոյան, Ոսկան Երևանցու իմաստասիրական երկի գործնական արժեքն ու 
կարևորությունը: 
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«Դավրիժեցու գրքում ամենայն մանրամասնությամբ ներկայացված 

տեսնելով դարի առաջին վեց տասնամյակի հայ մշակույթի աչքի ընկ-

նող դեմքերի գործունեությունը, մինչդեռ ոչինչ չգտնելով տպագրական 

իր տիտանական գործունեության մասին, Ոսկանը, որ քաջ գիտակցում 

էր իր կատարածի մեծությունն ու կարևորությունը, դարի պատմությու-

նից դուրս չմնալու, ընդհակառակը, իր արժանի տեղը գտնելու համար, 

հարկ է համարել անձամբ լրացնելու Դավրիժեցու կամքից անկախ 

ստեղծված լուրջ բացը: Չէ՞ որ Դավրիժեցին իր պատմությունը հասցրել 

էր մինչև 1662 թ., իսկ Ոսկանը տպագրական գործունեություն է ծավալել 

հենց այդ թվականից սկսած մինչև իր հանկարծահաս, մասամբ և 

առեղծվածային մահը»8: 

Ինքնակենսագրության մեջ Ոսկանը փորձել է հետադարձ հայացք 

գցել իր անցած դժվարին ուղու վրա, տալ իր կյանքի ու գործունեության 

համառոտ գնահատականը: Ու որովհետև նա եվրոպական մշակույթին 

լավատեղյակ, լայնախոհ մտածող էր, գիտության ու լուսավորության 

մեծ ջատագով, ըստ այդմ, նրա ինքնակենսագրությունը չի դարձել կեն-

սագրական փաստերի սոսկական շարադրանք, այլ իրենից ներկայաց-

նում է հրապարակախոսական մի փայլուն պամֆլետ՝ ուղղված իր ժա-

մանակի ու հետագա դարերի գիտության ու լուսավորության թշնամինե-

րի, խավարի ու տգիտության պաշտպանների դեմ: Նրա ինքնակենսագ-

րությունից պարզ է դառնում, որ իր վեհ նպատակին հասնելու ճանա-

պարհին հաջողությունների ու ձեռքբերումների հետ մեկտեղ ունեցել է 

նաև սայթաքումներ ու անհաջողություններ, հիասթափության ու հուսա-

հատության պահեր, բայց երբեք չի վհատվել ու ընկրկել, այլ միշտ իր 

մեջ նոր ուժ, եռանդ ու ավյուն է գտել ոտքի կանգնելու և շարունակելու 

սկսած գործը: Ասվածի լավագույն հաստատումը գտնում ենք մահվա-

նից մեկ տարի առաջ՝ 1673 թ., Մարսելում հրատարակված «Ժամագըր-

քի» առաջաբանում Ոսկանի գրած հետևյալ տողերում. «Քանզի քանիցս 

անգամ գրեաց առ իս մեծաշուք և բարձրագահ հայրապետն տէր Յակօբ 

տեղակալ և առաջնորդ սրբոյ Էջմիածնի տպագրել զՍաղմոսարան 

                     
 Կարդալ՝ հետո: 
8 Նույն տեղում, էջ 117: 



  85 

ատենի. և խոստացաւ առաքել զծախն, բայց ոչ եղև. քանզի ոչ միայն ոչ 

առաքեաց՝ այլև ոչ բանիւ կարաց օգնել. վասն վրդովմանցն9, որ անկաւ 

ի մէջ նոցին. որոյ վրդովման վնասն և ինձ ժամանեաց՝ վասն այն ես կա-

րի ստրկացայ վասն պարտուցն՝ որք ի վերայ իմ բարդեցան, և բար-

դեալք կան սակս Աստոածաշնչոցն և այլոց գրոց. որք սփռեցան ի մէջ 

Հայաստանեայց. որ և յուսահատեալ քանի մի տարի բարձիթողի արա-

րի, վասն նեղութեան և վտանգին. որք հասին ի վերայ իմ, և պատեցան 

զինև: Իսկ այժմ հայելով զի յուսահատութեամբ լքանիլն ոչինչ օգնէ. այլ 

յաւէտ զվնասս հասուցանէ ինձ և ազգիս մերոյ. նաև յիշելով զբանս սըր-

բոյն Պօղոսի անօթոյն ընտրութեան, թէ բազմաւ նեղութեամբ պարտ է 

մեզ մտանել յայն հանգիստն. այլև հայելով յառաջինսն մեր՝ և ի նախ-

նիսն ազգիս մերոյ: Որք փոխանակ գովասանութեան և շնորհակալու-

թեան զպարսաւանս և զնախատինս ընկալուն: Որով դիտաւորութեամբ 

քաջալերեալ՝ և ի թիկունս հասութիւն սրբոյ Հոգւոյն ապաւինեալ զան-

ձինս մեր արկաք ի խորս անհնութեան գործոյս, դատարկ գոլով ամենիւ 

յամենայնէ, թէ ի հոգևորէ՝ և թէ ի մարմնաւորէ՝ գոյից և գիտութեանց. 

հանճարոյ և հնարագիտութեանց. բայց ապաւինեալ յայն՝ որ կոչէ զչը-

գոյն իբրև զգոյ. և մեզ ձեռնտու լիցի յավարտածել զբազմահաւաք մա-

տեանս զայս, որ աստի և անտի հաւաքեալք են ի միվայր, առի դիւրա-

հասութիւն թերակատարից՝ և ի յօժանդակութիւն տհասից և պակա-

սակրթից. զի մի ի սխալիլն վհատեալք լքցին. այլ իբրև զձեռնտու և զզօ-

րավիգ ինքեանց առեալ կայասցին ու ուղղեսցին, յենլով իբրև ի ցուպ» 

(էջ 3, ընդգծումն իմն է – Հր. Մ.): 

Ոսկանի ինքնակենսագրությունը ներքին պաթոսով, հայ իրականու-

թյան մեջ գոյություն ունեցած պահպանողական ուժերի դեմ պայքարե-

լու թափով հար և նման է Պատմահոր հռչակավոր «Ողբին», որը զգացել 

է նաև ինքը՝ հեղինակը և իրավացիորեն իրեն համեմատում է հենց Մով-

սես Խորենացու և նրա նման անբայրացակամ վերաբերմունքի արժա-

նացած թարգմանիչների հետ: Ասենք նաև, որ Ոսկանը, անցյալի հայ 

                     
9 Նկատի ունի 1665-1672 թթ. Հակոբ Ջուղայեցու մղած  երկարատև պայքարը Եղիազար 
Այնթափցու պառակտողական գործունեության դեմ (այդ մասին տե՛ս Հ. Միրզոյան, Ար-

դյոք եղել ե՞ն հակահակոբյան ժողովներ (հնատիպ սկզբնաղբյուրների քննական վերլու-
ծություն), «Բանբեր Երևանի համալսարանի. Հայագիտություն», 138.1: 
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մատենագիրներից հատուկ սեր ու հարգանք է տածել հատկապես Մով-

սես Խորենացու հանդեպ, որի վկայությունն է նաև Խորենացուն վերա-

գրված Աշխարհացույցի տպագրության հենց սկզբում (էջ 2) զետեղած 

«Ոգեմ զբանս գովեստի» ոտանավորը, որի երկտողերի սկզբնատառերը 

հոդում են «Ոսկանի»: Քանի որ Խորենացուն վերագրված Աշխարհա-

ցույցի երկրորդ հրատարակությունից (1683 թ.) հետո, որքան մեզ հայտ-

նի է, այլևս այն չի վերահրատարակվել, ըստ այդմ, հարկ ենք համարում 

ներկայացնել ընթերցողի ուշադրությանը. 

Ոգեմ զբանս գովեստի. 

 ճշմարտաբան առնս մեծի 

Սակաւ բանիս յայտածողի. 

 բայց զօրութեամբ զարմանալի: 

Կաթնաբուծից չամոքելի. 

 բայց գիտողաց ախորժելի 

Առդիտողաց զկէտ սահմանի. 

իմաստութեանն որ ըստ կարգի: 

 Ներակերտեալ զբանս աշխարհի. 

տարորոշեալ ըստ գաւառի: 

 Ի իւրաքանչիւրսն ըստ պատշաճի. 

Մօսէս քերթող Խորենացի: 

Իհարկե, հետադիմական ուժերի դեմ պայքարելիս Ոսկանը երբեմն 

ընկնում է որոշ ծայրահեղությունների ու չափազանցությունների մեջ և 

կատարում ոչ համարժեք եզրակացություններ, բայց և այնպես արտա-

հայտում է ուշագրավ մտքեր և հաղորդում հետաքրքիր տեղեկություն-

ներ, որոնք խիստ արժեքավոր են ոչ միայն նրա կենսագրության, աշ-

խարհայացքի, այլև դարի հայոց պատմության ինչ-ինչ հարցերի լուսա-

բանման համար: Ասենք նաև, որ շարադրված նյութը ընթերցողին մատ-

չելի դարձնելու նպատակով էջերի վերևի լուսանցքներում դրել է ենթա-

վերնագրեր: Ըստ այդմ, էջ 629-ի լուսանցքում գրված է՝ «Կենցաղավա-

րութիւն Ոսկանի», իսկ 630-631 էջերի լուսանցքներում՝ «Կենցաղավա-

րութիւն և դիպուածք Ոսկանի վարդապետի», 632-633 էջերում՝ «Դաս-

առնուլն ՛ի Մելքիսեթէն. դառնալն վերստին յԷջմիածին», 634-635 էջե-

րում՝ «Ուսումն Ոսկանի վարդապետի. գալն նորին ի գործարանս», վեր-
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ջապես 636-637 էջերում՝ «Թարգմանութիւն և կարգադրութիւն գրոց Աս-

տուածաշնչոց»: 

Ինչպես ասվեց, Ոսկանի ինքնակենսագրությունն առաջին անգամ 

տպագրվել է 1669 թ. Առաքել Դավրիժեցու աշխատության ոսկանյան 

հրատարակության մեջ, որպես նրա ԾԷ (57) գլուխ: Հետագայում այն 

«Աստվածաշնչի» տպագրության 300-ամյակի առթիվ լույս է տեսել նաև 

«Սիոն» (1966, թիվ 2-3) և «Հասկ» (1966, թիվ 3-5) հանդեսների բացա-

ռիկ համարներում: 

Նկատի ունենալով այն հանգամանքը, որ այս տարվա հունվարին 

լրացավ Ոսկան Երևանցու ծննդյան 400, իսկ փետրվարին՝ մահվան 340-

ամյակը, նպատակահարմար գտանք նրա ինքնակենսագրությունն ար-

ժանացնել նաև «Բանբերի» ընթերցողների ուշադրությանը, քանզի խո-

րապես հավատացած ենք, որ այն այսօր ևս չի կորցրել իր իմացական 

արժեքն ու կարևորությունը: 

Հավատարիմ մնալով պատմականության սկզբունքին՝ տեքստը հրա-

տարակության ենք ներկայացրել այնպես, ինչպես տպագրված է Դավ-

րիժեցու գրքում. պարզապես բացել ենք կարճագրությունները: 
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Պատմութիւն կենաց Ոսկանայ Վարդապետի Երևանեցւոյ 

տպագրողի գրոյս՝ և այլոց: 

ԾԷ 

 

Էր սա ազգաւ հայ, բարեպաշտ ծնողաց զաւակ՝ որոց անուանք էին 

թորոս և գօհարազիզ. որք ’ի ժամանակս երկրավտարութեան շահապա-

զին վարեցան ընդ Երևանցւոցն ’ի Սպահան քաղաք. և անդ զարգա-

ցեալք ամուսնացան. յորոց ծնաւ Ոսկանս այս ’ի թուին հայոց. ՌԿԳ-ին. 

յամսեանն յունվարի: իբրև զարգացաւ ետուն զսա յուսումն գրոց. որ և 

ուսաւ ըստ կարի ’ի քահանայից աշխարհականաց. մինչև ’ի գալն Մօսէ-

սի կաթուղիկոսին ’ի ժամանակս վարդապետութեան իւրոյ ’ի սպահան. 

զոր յոյժ սիրով ընկալան Սպահանայ հայազունք քրիստոնեայքն՝ մինչ 

զի զԽաչատուր ոմն վարդապետ զայր հեզահոգի և սրբասուն յաշակեր-

տաց սորա ընտրեցին ինքեանց զառաջնորդ. որ մնացեալ ’ի Սպահան 

զուղղութիւնս յոլովս յարդարեաց. կարգս, բարեձևութիւնս, դպրոցս, և 

այլս յոլովս. որով բազումք եղեն վարժեալք գրովք Աստուածայնովք. 

յայնմ ժամանակի և մանուկս այս Ոսկան. ’ի տիս տղայութեան կարի 

ցանկացօղ եղև այնմ մենաստանի և վարժարանի. բայց ծնօղք սորին 

դժկամք լինեին գնալոյ սորին ’ի վարժարանն յայն. սակայն ինքն յաւէտ 

տոչորմամբ ըղձայր կարգին և ուսմանն: որ և ծածուկ ի ծնողացն գնաց 

առ վարդապետն Խաչատուր սակս ուսման, և կրօնաւորութեան. զոր գի-

տացեալ ծնողացն. գնացին ’ի դարձուցանել զնա անտի: Որք բազում 

անգամ ջանացեալք ոչ կարացին հաճեցուցանել զնա կամաց իւրեանց: 

քանզի երկիցս և եռիցս գնացեալք պատճառանօք ինչ բերեալ առ ին-

քեանս ոչ թողուին անդրէն դառնալ: իսկ ինքն այնքան ջանաց փախըս-

տեամբ, մինչ ձանձրացեալք ծնողացն թոյլ ետուն նմա մնալ անդր: Իսկ 

նա իբրև մնաց անդր ուսաւ զսաղմոսն. և զշարականսն ըստ սովորու-

թեան Հայոց ’ի սակաւ ժամանակս. և զայլ գիրս աստուծայինս ’ի միտ 

էառ՝ զկաթուղիկեայսն՝ զպօղոս և զեսայի: Յորում ժամանակի զՄօսէս 

վարդապետն շահն խնդրեալ տարաւ առ ինքն ’ի Բաբիլօն սակս զմոմ 

սպիտակացուցանելոյ. յորում վայրի տուեալ նմա տղայս չորս յիւրոց 

փոքունց ծառայիցն. զորս ուսուցեալ վերստին տարեալ յանձնեաց շա-

հին զտղայսն հանդերձ սպիտակացուցելովք մոմիւքն, յորում վայրի ըն-
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կալաւ և զհրաման լուսարարութեան սրբոյ Էջմիածնի. վասն որոյ գրեաց 

առ Խաչատուր վարդապետն, զի գնասցէ յԷջմիածինն առ ինքն, որ և 

անյապաղ յարուցեալ գնաց: և ի գնալն նորա անդր, և ’ի ժամանելն յԷջ-

միածին, զՄօսէս վարդապետն Կաթուղիկոս ձեռնադրեցին, և նա զկնի 

ձեռնադրութեանն իւրոյ զԽաչատուր վարդապետն նուիրակ էր կար-

գեալ տանն արևմտականի. իսկ ինքն կաթուղիկոսն չու արեալ եկեալ էր 

վերստին ’ի Սպահան, ’ի տեսութիւն և ’ի շնորհաւորումն նորընծայ թա-

գաւորին շահսէֆւոյն. քանզի յաւուրսն յայնոսիկ մեռաւ շահաբասն, և 

թագաւորեաց շահսաֆին: Որ և եկեալ ’ի Սպահան ընկալաւ զխնդիրս ի 

թագաւորէն, այսինքն վերացումն հարիւր թուման մաղթային. Զոր շա-

հաբասն հաստատեալ էր յանձնառութեամբ Մելքիսէթ կաթուղիկոսին. 

իսկ աշնանն իբրև դարձ արար յԷջմիածին զՈսակնս ևս ընդ իւր առեալ 

էած յԷջմիածինն ’ի տիս մանկութեան: Իբրև եկն սա ’ի սուրբ աթոռնն 

ընդ կաթուղիկոսին ետես անդ զՄէլքիսէթ վարդապետն Վժանցի, զայր 

կորովի և բանիբուն, զգտօղն հանճարոյ բնաբանականին մասնաւորա-

բար: բայց սա զոչինչ փոյթ կալաւ յանձին հետևիլ նմին. զի ինքն տղայ 

էր հասակաւ, մանաւանդ զի առ ոչ ոք գոյր ի մէջ Հայոց այն գիտութիւնն: 

Եւ ևս զի ամենեքեան պարսաւօղք էին այնմ արհեստի, որք էին արք 

երևելիք, և թուեին թէ գոյ գիտութիւն ’ի նոսա: նա և էին ատեցօղք գիտու-

թեան, և եպերօղք վեհազանցին այնմիկ. վասն ոչ գոլոյ ինքեանց հասու 

գիտութեանն այնմիկ: մանաւանդ զի ոչ կարէին իսկ հասու լինիլ՝ վասն 

որոյ և ոչ սա հետևեցաւ նմին տեսանելով զմեծագոյնսն պարսաւօղս գի-

տութեանն լուսաւորի, և Աստուածապարգևի. առանց որոյ անհնար է 

մարդկան զիր ինչ ճշմարտապէս իմանալ՝ և զբառս Աստուածաշնչոց 

գրոց ուղղակի բացատրել: Բայց իբրև գարուն եղև Մելքիսէթ վարդա-

պետն ճանապարհ արարեալ գնաց ’ի կողմանս ատրպատականի, զի 

նորա եղբօր որդի գոյր գերեալ յերկիրն Ղազպնու՝ զկնի նորա հետևեցաւ 

զի թերևս կարասցէ ազատել զնա. որոյ երթեալ ոչ կարաց գտանել սակս 

արհաւրին, որ ի կողմանսն այնոսիկ դիպեցաւ: Քանզի զօրապետն օս-

մանցւոց Խոսրով փաշայն եկեալ ի կողմանսն այնոսիկ վրդովեաց զա-

մենեսեան: վասն որոյ դարձ արարեալ եկն վերստին յԵրևան: Յորում 

ժամանակում, և վարդապետ սորին Խաչատուր Կեսարացին եկն յերկ-

րէն Սարմատացւոց հանդերձ Սիմօնիւ Ջուղայեցեաւ՝ որ էր ընդ նմա մո-
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նոզոն և աշակերտ նորին. որք յԻլով պատկառանս բազումս էին կրեալք 

’ի տեղեաց քրիստոնէիցն՝ սակս անհմուտ գոլոյն քերականութեան և ուս-

ման իմաստասիրականաց արհեստից: Վասն այնորիկ իբրև հասին յԷջ-

միածին տեսանելով զտէր Մելքիսէթն կարի սիրով ձեռնարկեալ ուսան 

զգիրս բնաբանականսն. զորքան նա գտեալ էր բազմաւ ջանիւ: Նախ 

զսահմանն Դաւթի ներգինացւոյ յանապատւոջն՝ որ Երևան. ընդ որոց և 

սա սկսաւ ուսանիլ՝ մինչև ’ի ժամանակ ինչ: Իբրև այս եղև, աբեղայք և 

ընկերակիցք սորին, որք էին յԷջմիածինն, յարեան ի վերայ կաթուղիկո-

սին Մօսէսի ասելով՝ կամ մեզ ևս զհրաման տուր զի գնացեալք յԵրևան 

զդաս առցուք ’ի Մելքիսէթէն՝ և կամ զնա բեր ’ի տեղիս. զի աստ ի մէջ 

Էջմիածնիս դաս ասասցէ: յորմէ անճարացեալ կաթուղիկոսն հրա-

մայեաց Մելքիսէթին գնալ յԷջմիածինն դասասել աբեղայիցն ամենե-

ցուն, ոյք կամիցին: իբրև Մելքիսէթն գնաց Խաչատուր վարդապետն ոչ 

կամեցաւ գնալ յԷջմիածինն այլ մնալ յանապատին Երևանայ: սոցա եր-

կուցս հարկ եղև (այսինքն Սիմօնին և Ոսկանին) միոյն մնալ ընդ վար-

դապետին Խաչատրոյ՝ զի սոքա երկոքեանս էին սեպհական աշակերտք 

նորին ’ի մանկութենէ: Նայսմ վայրում Սիմօնն սկսաւ ասել սմին, քանզի 

նա աւագագոյն էր: Տես տէր Ոսկան, հարկ է միոյ ’ի մէնջ մնալ աստ ընդ 

վարդապետիս: այս գիտութիւնս ևս կարի հարկաւոր է մեզ՝ զի գնացեալ 

յՍպահան միմեանց ուսուսցուք: Թէ դու զկամս ունիս ուսանելոյ՝ դու երթ. 

ես մնացից աստ ի սպասաւորութեան սորին: իսկ եթէ ոչ ունիս: ես եր-

թայց՝ և դու աստ վարդապետին սպասաւորեա: Սա ևս անտեղեակ գոլով 

հմտութեանն, և տղայ հասակաւ. մանաւանդ զաւագութիւն շնորհելով 

Սիմօնին, մնաց ինքն առ վարդապետն յԵրևան, իսկ Սիմօնն գնաց ընդ 

Մելքիսէթին յԷջմիածինն, զդաս էառ անդ զպորփիւրն և զստորոգու-

թիւնն, բայց զպէրիարմէնիասն մինչև ’ի տասնևչորս պրակն: յայսմ վայ-

րում ’ի Սպանահայ խնդրակք եկին Խաչատրոյ վարդապետին զի տար-

ցին ’ի Սպահան, ընդ որոյ և սոքա երկոքեանս գնացին: Իբրև գնացին ’ի 

Սպահան զմնացեալսն ևս Ոսկանս ի Սիմօնէն դաս էառ: իսկ զմնա-

ցեալսն ի պէրիարմէնիասէն. և զքերականութիւնն որ ’ի նախնեաց, ’ի 

միասին շինեցին. զի և սա կարի արագամիտ էր: Յաւուրսն յայնոսիկ մե-

ռաւ Մօսէսն, ձեռնադրեցին զՓիղիպպոսն կաթուղիկոս: իբրև Փիղիպ-

պոսն կաթուղիկոս եղև, գրով խնդրեաց ’ի Խաչատրէն զտէր Ոսկանն, 
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զոր և առաքեաց: բայց սա եկեալ ’ի սուրբ Էջմիածինն հանդիպեցաւ 

վարդապետի միոյ դաղմատացւոյ, որոյ անունն էր Պօղոս ազգաւ Տա-

լիան, յոյժ կիրթ յամենսեան ուսմունս իմաստասիրութեան: Որոյ բազ-

միցս պատահեալ տրամաբանութեամբ եգիտ զնա բանիբուն և կարի 

հմուտ. թէպէտ ’ի լեզուէ սակաւ ինչ տկար մերովս բարբառով: Վասն 

որոյ թողեալ զամենայն, հետևեցաւ նմա ամենայնիւ զօրութեամբ, ուսաւ 

սակաւ ինչ զլեզու լատինական և զտառ: Ուսաւ և զարհեստ քերականու-

թեանն լիապէս՝ զոր և թարգմանեաց ի մերս. յորմէ և ժողովեաց զկարճա-

ռօտ քերականութիւն մի. նա և ուսաւ զամենեսան գիտութիւնս համառօ-

տիւք. այսինքն, զբնաբանականն. զփիլիսոփայութիւնն, և զգերփիլիսո-

փայութիւնն, և զաստուածաբանութիւնն, նաև զերկրաչափութիւնն, և 

զաստեղաբաշխութիւնն. բայց ոչ լիապէս և ըստ ախորժակաց իւրոց. այլ 

մասնավորապէս սակս կարօտութեան մարմնաւորաց կարեաց: Բայց 

աշխատութիւնս, հալածանս, և ստրկութիւնս յոլովս կրեաց՝ թէ ’ի կաթու-

ղիկոսէն, թէ յընկերակցաց իւրոց՝ և թէ յազգէս մերմէ. և թէ ’ի ստրկագու-

նից արանց քան զինքն, քանզի ամենեքեան ի վերայ նորա յարեան իբրև 

ի վերայ օտարի՝ և ոտնահարք եղեն խրոխտալով և մեծաբանելով. և ի 

տրամաբանութիւնս ձեռնարկելով և հակաճառելով՝ զորս ոչ ուսեալ էին, 

և ոչ լուեալ. ուր թողից զկրթութիւնն և զներհուն գոլն: Իսկ նա զայսոսիկ 

տեսանելով թէպէտ կարի քաջ գիտէր զըմբոստութիւն և զբրտութիւն 

Հայոց. սակայն անձամբ զփորձ առնլով իմանայր յաւէտ զնախնեաց 

բողոքեալսն, որք բազմազանաւ եղանակաւ բողոքեն ի մէջ գրոց. յաւէտ 

ևս թարգմանիչքն վեհք, որպէս Մօսէս յողբսն: Իսկ սա ի մէջ ամենից չա-

րակրութեանցս և յորդակուտակաց հեղեղաց փորձանաց՝ յոչ ումեքէ և 

յոչ ուստեքէ տեսանելոյ մխիթարութեանց՝ այլ յաւէտ վշտաց և պէսպէս 

քամահանաց և արհամարհանաց, սկսաւ թարգմանել զուսեալն իւր քե-

րականութիւն ’ի Դաղմատացւոցն ի Հայս1. զկնի սորին զբանս աղօթից. 

                     
1 Տե՛ս «Քերականութեանց գիրք առաջին: Արարեալ  մեծի  հռետորին Թումայի  իտալաց-
ւոյ արտադրեալ ի հայս  Ոսկանի  Երևանցւոյ», Մեսրոպ Մաշտոցի անվ. մատենադա-
րան, ձեռ.  թիվ 3391, էջ 3բ-156բ: Ասենք, որ սա ոչ թե սովորական  թարգմանություն է, այլ 
փոխադրություն, քանզի Ոսկանը  ջանացել է առաջադրվող կանոնները, որքան հնարա-
վոր է, բացատրել հայոց լեզվի հիման վրա: Օրինակ, «Յաղագս  թուոյ  գրոց» վերնագրի 
տակ կարդում ենք. «Գիրք են ԼԸ առ հայս», իսկ այնուհետև թվարկելով  հայոց այբու-
բենի տառերը, հավելում է. «Բայց  հ և ը ոչ տեսանին գոլ գիրք, այլ  հագագայց նշանակ. 
զի ոչ տարբերէ ասել Աբրահամ կամ Աբրաամ, առածեալ է այլ իմն  ի վերայ  
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և զլիտանիայս2. նաև զէլէմենթում լօջիկային3: Իսկ յետ ժամանակաց 

երկարաձգեցելոց՝ մեռաւ Կաթուղիկոսն Փիլիպպոս, նստաւ յաջորդ նմին 

տէր Յակօբ Ջուղայեցի. սա ևս սկսաւ խոտել առ ժամանակ ինչ: իսկ նա 

տևէր ամենայնի վասն Քրիստոսի ասելով զբանս Երեմիայի՝ Ակն կա-

լայց նմա և համբերեցից: Բայց յետ ժամանակաց պատահեցաւ. զի եղ-

բայր Ոսկան վարդապետիս Աւետիս անուամբ այր բարեպաշտօն և եր-

կիւղած պատահեալ յերկրին Հօլանտրու Մատթէոսի գրագրի. որ ձեռն 

արկեալ էր տպագրութեան. արարեալ զմի ձեռք գիր. որ երեք ազգ լինի. 

այսինքն, միջագիր՝ գլխագիր՝ և ծաղկագիր: սկսեալ զՅիսուս որդի մի. 

բայց ոչ էր ժամանեալ յաւարտն. այլ մինչև ’ի խոստովանիմն հասու-

ցեալ. նոյնում վայրում ինքեան ժամանեալ աւարտ և վճար կենաց ի մէջ 

յոլովից պարտուց. քանզի յորինչ ձեռնարկեալ էր բովանդակն պար-

տեօք էր եղեալ. որոյ պարտատեարքն ամենեքեան ’ի ժամու մահուն 

շուրջ պատեալք զնովաւ զինչս իւրեանց պահանջեալք են. իսկ նորա ոչ 

ունելով առ ի վճարել՝ զձեռն իւր ձգեալ է առ եղբայր վարդապետիս. որոյ 

անունն Ավետիս4 յորջորջի. նա ևս զգոյս իւր զամենայն տուեալ է ’ի 

                                               
ձայնավորացս» (էջ 7ա): Ի դեպ՝ հենց այս աշխատության հիման վրա էլ Ոսկանը  կազմել 
է 1666 թ. Ամստերդամում հրատարակած  իր «Քերականութիւն» գրքույկը, որի հիշատա-
կարանում  ի մասնավորի ասում է, որ «աշխատեալ  թարգմանեցի  ի բարբառոյ  դաղմա-
տացւոցն  ի հայս. և անտի  ևս  ծաղկաքաղ արարեալ  կարճառօտիւք. ի զբօսանս ուսում-
նասիրաց. զյաւէտ  պիտանացուսն. և զկարևորսն հաւաքեցի» (էջ 112): Այս ձեռագիր 
քերականության և Ոսկանի  տպագիր աշխատության  մանրամասն  համեմատությունը 
տե՛ս հանդեսի սույն համարում՝  Նորայր Պողոսյանի «Ոսկան Երևանցու քերականական 
ժառանգությունը» հոդվածում: 
2 Հետագայում զբաղվելով  տպագրական գործունեությամբ, Ոսկանը այս երկուսը միա-
սին հրատարակել է  «Գիրք աղօթից» (Ամստերդամ, 1667) վերնագրով, որի հիշատակա-
րանում նշում է, որ «ողորմութեամբ  ամենասրբոյ երրորդութեան. եւ բարեխօսութեամբ 
սրբուհւոյ ամէնօրհնելոյ Աստուածածնին զաղօթամատոյցս զայս որ եւ չարչարանաց 
Տեառն Յիսուսի  մտածութիւնք արտադրեալ թարգմանեցի ի լեզուէ դաղմատացւոց ի 
հայս բարբառ: զոր  եւ շարադրեցի  սրբագրութեամբ. եւ  ետու տպել ի տպարանի սրբոյ  
Էջմիածնի. եւ սրբոյն սարգսի զօրավարին» (այս և հնատիպ այլ գրքերի հիշատակարան-
ներից կատարվող մեջբերումները հիմնականում վերցրել ենք հետևյալ գրքից՝ Նինել 
Ոսկանյան, Քնարիկ Կորկոտյան, Անթառամ Սավալյան, Հայ գիրքը 1512-1800 թվական-
ներին, Եր., 1988): 
3  Մեր պրպտումներն այս ուղղությամբ առայժմ ոչ մի արդյունք չեն տվել: 
4 Ի դեպ՝ Ավետիսից բացի  Ոսկանն ունեցել է նաև  Հովհաննես և  Միրզախան անունով  
եղբայրներ և Հռիփսիմե անունով քույր: Նրանցից Հովհաննեսը նույնպես  մեծապես սա-
տարել է Ոսկանի տպագրական գործունեությանը, մինչդեռ Միրզախանի անունը Ոս-
կանն անձամբ  ոչ մի անգամ չի հիշատակում: Օրինակ, 1672 թ.  Մարսելում իր տպա-
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պարտատեարսն և գործարանին տիրեալ մինչև ’ի հատուցանել պար-

տուցն հանդերձ տոկոսեօքն. և այսմ այսպէս պատահեալ գրեալ էր առ 

եղբայրն իւր Ոսկան վարդապետն գալ յառաջեցուցանել զգործարանն. 

իսկ ինքն ձեռն արկեալ էր յօրինել զմիջակ գիրն. որով տպեցաւ Ժամա-

գիր՝ Շարակնոց՝ Աստուածաշունչ՝ և այլ գրեանք: սա ևս հրամանաւ 

տեառն Յակօբու և գրով նորին յարուցեալ ’ի սրբոյ Էջմիածնէն բազմաւ 

վշտիւ եկեալ էհաս ’ի գործարանն՝ յորում տպիւր շարակնոցն հրամա-

նաւ նորին՝ և ժամանեալ էր մինչև ի համբարձաւն ձեռամբ Կարապետի 

վարդապետի աշակերտի սորին. իսկ ինքն իբրև էհաս ի գործարանն 

ձեռնարկեաց զնօտրու գիր շինել ’ի պէտս խորագրի Աստուածաշնչոյն: 

իբրև աւարտեցաւ Շարակնոցն՝ ձեռնարկեաց զԱստուածաշունչն. բայց 

Աստուածաշնչոյն զբազումս շարադրեաց պակասորդս. և կարգաւորեաց 

ըստ լատինացւոցն. գլխատեաց և տնատեաց՝ որպէս տեսանելի է ներ 

տպեցելոց Աստուածաշնչոցն. նաև զհամաձայնութիւնս բովանդակից 

Աստուածաշնչոցն առադրեաց. արտադրեալ ’ի լատինացւոցն առ մերս 

որպէս մեզ գոյ միայն Աւետարանացն: Նաև վերստին թարգմանեաց 

լիակատար զբանս Յեսուայ որդւոյ Սիրաքայ. քանզի մեզ թէպէտ գոյր՝ 

այլ ոչ լիակատար՝ այլ ծայրաքաղ և համառօտ. նաև ոչ ներ ամենից Աս-

տոածաշնչոց գոյր այլ ոմանց ոմանց. այլև թարգմանեաց զչորրորդ գիրս 

Եզրասայ՝ որև սա յաւէտ նուազ երևի ի մէջ մեր. իսկ ի մէջ Աստուածա-

շնչոց ամենևին ոչ: Նաև զցանգս լատինացւոց Աստուածաշնչոյն թարգ-

մանեաց՝ որով ընթերցօղն դիւրաւ գտանէ ի մէջ գրոց զխնդրելիսն իւր՝ 

                                               
գրած «Սաղմոսարանի» հիշատակարանում  խնդրում է  հիշել Ավետիսին, «որ է պատ-
ճառ  և աշխատաւոր տպարանիս. նա և  զեղբայրն իմ  զհանգուցեալն  ի Քրիստոս  զՅո-
վանէս. զի ես նորայ ընչիւքն մտի այս  գործարանս, ահա այս  տասն ամ է՝ զի դեռ նորայ 
դրամն ներ գործարանումս է»: Բայց ընդամենը երկու տարի հետո Ոսկանի Հռիփսիմե 
քրոջ  որդի  Սողոմոն Լևոնյանը 1673-1674 թթ.  Մարսելում տպագրված  «Սաղմոսարա-
նի»  «Ծանուցումն առ ընթերցողս» ուղերձում  ստուգապես նշելով Ոսկանի մահվան օրը՝ 
«հազար հարիւր քսան  և երեք թուին  յամսեանն  փետրվարի դ» (այսինքն՝ 1674 թ. 
փետրվարի 4), միաժամանակ խնդրում է հիշել նաև «ի Քրիստոս  հանգուցեալ  զեղբարսս 
սորին, զյովանէսն: և զմիրզախանն:  և զքոյր սոցին մայրն իմ զհռիփսիմէն: և կենդանի 
զեղբայր սոցին զբարեպաշտ և զքրիստոսասէր պարոն աւետիսն  պատճառն  հաստա-
տութեան գործարանիս»: Վերը ասվածից հետևում է, որ ճիշտ չէ գրականության մեջ տեղ 
գտած այն կարծիքը, համաձայն որի «Ոսկան ունեցել է երկու երեց եղբայրներ՝ Հով-
հաննես և Աւետիս» (Ներսես Ծ. վրդ. Պոզապալեան, Ոսկան վարդապետ Երևանցի 
(կենսագրական ակնարկ), «Էջմիածին», 1966, թիւ ԺԱ-ԺԲ, էջ 20):  
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որոյ և կարօտանայ. քանզի ամենայնքն երկեակօք համարօք են շարա-

լծեալք. այսինքն համարով գլխոյ՝ և համարով ստիքաց: Որպէսզի թէ ոք 

զխնդիր ինչ ունիցի ի մէջ գրոց ընթացեալ ’ի ցանգն գրով այնմ բառի. 

քանզի ի վերայ այբ ու բենի է կարգեցեալ ցանգն՝ ըստ տառին գտանէ 

զբառն և ընդ բառին գտանէ կարգեալ թէ ներ որոց գրոց կայ բանն կամ 

բառն այն անուամբ գրոյն. զկնի անուան գրոյն գտանէ զթիւ գլխոցն. թէ 

ներ քանորդում գլխոջ է և ապա զթիւ ստիքացն. և նոքօք գտանէ զխընդ-

րելին իւր առաջի եդեալ թարց երկբայութեան: Յետ այնորիկ՝ և թէ ներ 

նոյնում մատենում նոյն բանն մի միայն համարն կայ՝ միանգամ է 

եդեալ. թէ երկու՝ երկիցս. նոյնպէս և զայլս թիւսն իմա: նաև զայլս մա-

տեանս աստուծայինս՝ որք կան շարահաւաքեալք ներ նոյնում տփոջ: 

Նաև ձեռնարկեալ է ի թարգմանութիւն բառգրոց՝ զոր ինքեանք կալէպի-

նում վերաձայնեն. զոր մինչև ’ի դէ տառն թարգմանեալ է: Եթէ տէր տա-

ցէ յաւարտ հասուցանել՝ է գանձարան և շտեմարան ամենայնի իմաս-

տութեան. և ճանապարհ և վերածօղ առ ճշմարիտ հանճարն և գիտու-

թիւն: քանզի դուռն և բանալի է ամենեցուն գրոցն. թէ նրբից՝ և թէ ար-

տաքնոց. զի զբառս սահմանաւ բացատրէ5: Նաև զՏօնացոյց6 գրոցն ըն-

թերցուածոց՝ զոր ’ի ժամ ճաշուն ընթեռնուն կայր կարգեալ ի մէջ ոմանց 

Աստուածաշնչոց՝ զոր սա օրինակեալ էր՝ թուով և գլխով մերոց նախ-

նեացն կարգեցեալք՝ որ դժուարաւ լինիւր գտանել. քանզի ուրուրեք զհա-

մար գրոցն էր սխալեալ. և ուրուրեք ի մէջ տօնացուցին գրչաց էր սխա-

լեալ՝ նաև միով թուով էր կարգեալ. որով գտանելն դժուարին լինէր. կամ 

ամենևին ո՛չ լինիւր: Իսկ սորայս արարեալն երկոքումբք թուովք է շարա-

կարգեալ՝ զոր առժամայն գտանէ խուզօղն: Եւ մանաւանդ ներ նախկ-

նումն զանուանակոչութիւնս գրոցն ևս էր այլայլած. իսկ զթիւսն ’ի յոլով 

տեղիս. զոր յոլովիւք տաժանմամբք գտեալ ի տեղւոջ և թուոջ իւրում 

կարգեաց. առ ի դիւրահաս լինիլ և դիւրագտանելի խուզողաց և հետևո-

ղաց: Նաև տպեաց զգիրս յոլովս զայբուբենից տրակսն. ընդ քրիստո-

նէականի վարդապետութեանն7. տպեաց և զԱղոթս ազնիւս8. զորս ինքն 

                     
5 Ցավոք, ոչինչ ասել չենք կարող այս թարգմանության ճակատագրի մասին: 
6 Հավանաբար նկատի ունի 1669 թ. Ամստերդամում իր հրատարակած «Տօնացոյցը», 
որը նույն թվականին վերատպագրվել է երկրորդ անգամ: 
7 Տե՛ս «Այբբենարան եւ քրիստոնէական», Ամստերդամ, 1668: 
8 Տե՛ս ծան. 2: 
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էր արտադրեալ ’ի դաղմատացւոցն, նաև զԱղօթամատոյցս9 և Պարզա-

տօմարս հանդերձ տոմարիւ10. և զԱշխարհացոյցս զարարեալն ի մեծէն 

Մօսիսէ Խորենացւոյ. ընդ որոյ և զԱղուէսգիրքն շահաւէտ11: Նաև 

զպատմագիրս նոր՝ զարարեալն յԱռաքեալոյ վարդապետէ12. զորս ո՛չ 

միայն տպագրեաց. այլև սրբագրեալ ուղղեաց ըստ քերականութեան 

արհեստի. զաղաւաղեալն ’ի գրչաց անհմտաց. և անոպայից արանց և 

բանաստեղծից13. ’ի փառս սրբոյ երրորդութեանն: բայց զնեղութիւնս 

կրեաց և կրէ՝ ’ի սուտակասպասից՝ և ի բարձրայօնից իմաստակաց. յե-

կեղեցականաց և յաշխարհականաց. մերձակայից, և հեռաւորաց. իսկ 

նա զչարչարանսն յանձին տարեալ ասէր. եթէ տակաւին մարդկան հա-

ճոյ լինիմ. ապա Քրիստոսի ծառայ ոչ եմ: 
 

«Բանբեր Երևանի համալսարանի. Հայագիտություն», 

 2014, N 1 

                     
9 Ըստ երևույթին նկատի ունի 1667 թ. Ամստերդամում հրատարակած  «Ժամագիրքը», 
որի Ա տիտղոսաթերթի վրա նշված է «Աղօթամատոյց եւ  ժամագիրք», իսկ Բ տիտղոսա-
թերթի վրա՝ «Կարգաւորութիւն հասարակաց աղօթից եկեղեցեաց Հայաստանեայց»: 
10 Ենթադրում ենք, որ այս դեպքում Ոսկանը նկատի ունի  1668 թ. Ամստերդամում երկու 
անգամ  տպագրված  «Տօմարաց գիրքը», որի տիտղոսաթերթի վրա գրված է «Տօմարաց 
գիրք: / Հայոց Հռօմայեցւոց /և/ Պարզատօմար / ընդ որոց և / Տաղ Յովասափու: Մարմնա-
խա/ղաց. և Երազահան» (տե՛ս Նինել Ոսկանյան, Քնարիկ Կորկոտյան, Անթառամ 
Սավալյան, նշվ. աշխ., էջ 54): 
11 Տե՛ս Մովսէս Խորենացի, Աշխարհացոյց:-Աղուեսագիրք, Յամսթէլօտամում, 1668: Ի 
դեպ՝ 15 տարի հետո (1683 թ.), Ոսկանի քեռորդի Սողոմոն Լևոնյանն այն վերահրատա-
րակել է գրեթե նույնությամբ: 
12 Տե՛ս «Գիրք պատմութեանց շարադրեալ վարդապետին Առաքելոյ Դաւրէժացւոյ», 
Յամսթէլօդամում, 1669: 
13 Ոսկանի կատարած այս միջամտությունների մասին տե՛ս Հ. Միրզոյան, Առաքել Դավ-
րիժեցու պատմության առաջին հրատարակության մասին: Ավետիս եղբոր մասին Ոս-
կանը երախտագիտությամբ է խոսում ոչ միայն իր ինքնակենսագրության մեջ, այլև 
Դավրիժեցու գրքի հիշատակարանում՝  խնդրելով հիշել «նա և զեղբայրն իմ զավետիսն, 
որ պատճառէ եղել այսորիկ գործարանի Էջմիածնի լինելոյն. մանաւանդ՝ զի զայս գիրս 
ինքն ընչիւք իւրովք է արարեալ՝ որոյ  ներումն  յանցանեաց մաղթել և վարձս բարեաց ի 
Քրիստոսէ, ինքեան և ծնողաց  իւրոց հօրն Թորոսին. և մօրն Գոհարազզին. և այլոց 
արեանառուաց մերձաւորաց» (ընդգծ. իմն է – Հր. Մ.): Պարզվում է, որ շատ այլ հասկա-
ցությունների նման «եղբայր» հասկացությունը նույնպես միանշանակ չէ…   
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ՈՍԿԱՆ ԵՐԵՎԱՆՑՈՒ ԴԱՍԵՐԸ 

 

Վստահ եմ, շատերի հիշողության մեջ դեռ թարմ է 2012 թ. հայ գրա-

տպության 500-ամյակի տոնակատարության թողած տպավորությունը: 

Վստահ եմ նաև, որ հայ գրքի պատմությանը քիչ թե շատ ծանոթ ամեն 

ոք գիտի այդ ասպարեզում Ոսկան Երևանցու մատուցած վիթխարի ծա-

ռայության մասին, որի մեծագույն արգասիքը եղել ու մնում է հայերեն 

Աստվածաշնչի հրատարակությունը: Եվ բնավ պատահական չէ, որ հայ 

գրքի պատմության բոլոր մասնագետներն առանց բացառության ան-

չափ բարձր են գնահատել նրա վաստակը հայ մշակույթի պատմության 

մեջ: Ի հաստատումն ասվածի բավական է վկայակոչել միայն ավելի 

քան հարյուր տարի առաջ մեծն Մաղաքիա Օրմանյանի տված հետևյալ 

գնահատականը. «Ոսկանի անձնաւորութիւնը արժանի է մեր ազգին 

մտաւոր զարգացման տեսակէտէն՝ մեր երախտաւորներու կարգը դա-

սուիլ, եւ Հայ տպագրութեան իսկապէս մղում տուողը ճանչցուիլ: Նախ-

ընծայ տպագրութիւն ճանչցուած 1512 եւ 1513 տարիներու Յակոբի 

հրատարակութիւնները, միայն ժամանակագրական փառք մը ունեցան, 

առանց իրական օգուտի: Աբգար Եւդոկիացիին ձեռնարկն ալ ամփո-

փուած ու սեղմուած մնաց, ու անհետացաւ. Ոսկանի գործն է, որ իր տա-

րաբախտ մահուանէ ետքն ալ շարունակեց, եւ չորցած բոյսէ մը թա-

փուած սերմերու նման բողբոջները բազմացան»: 

Ճիշտ է, հայ գրատպության 500-ամյակի տոնակատարության ըն-

թացքում դրվատական խոսքեր հնչեցին նաև Ոսկանի մասին, իսկ նրա 

անունը կրող տպագրատուն-հրատարակչությունը վերահրատարակեց 

Հ. Ղուկասյանի «Ոսկան Երևանցի» պատմավեպը, բայց և այնպես երախ-

տագիտության զգացումը պարտավորեցնում է մեկ անգամ ևս անդրա-

դառնալու այդ մեծ հայի կյանքին ու գործունեությանը, քանզի այս տար-

վա հունվարին լրացավ նրա ծննդյան 400-ամյակը, իսկ փետրվարի 4-

ին՝ մահվան 340-ամյակը: 

Սովորաբար մտավորականների հոբելյանները նշելիս ներկայաց-

վում են նրանց կյանքը, գործունեությունը և թողած ժառանգությունը, 

բայց այդ ամենը հնչում է զուտ որպես պատմական անցյալ, առանց 

կարևորելու դրանց դերն ու նշանակությունը ներկայի և առավել ևս՝ 
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ապագայի համար: Խախտելով այդ ավանդույթը, ցանկանում եմ Ոս-

կան Երևանցու ծննդյան 400-ամյակի առթիվ ընթերցողի ուշադրությանը 

ներկայացնել նրա կենսագրական որոշ փաստեր, որոնք, իմ խորին հա-

մոզմամբ, կարող են ուսանելի դասեր լինել թե՛ նոր կյանք մտնող պա-

տանիների, թե՛ կյանքի որոշակի փորձառություն ունեցողների և թե նույ-

նիսկ մեծահասակների համար: 

Հավանաբար քչերը գիտեն, որ հայ տպագրության մեծ երախտավո-

րը թեև կոչվել է Երևանցի, բայց ծնվել ու հասակ է առել Պարսկաստանի 

մայրաքաղաք Սպահանում: Ասենք նաև, որ Ոսկանի ու նրա Հովհան-

նես, Ավետիս և Միրզախան եղբայրների նման շատերը նույնպես ծըն-

ված լինելով 1604 թ. շահաբասյան բռնագաղթի հետևանքով Պարսկաս-

տան տարված հայ ծնողներից, ի հիշատակ ծնողների նախկին բնակա-

վայրի, կոչվել են Երևանցի (օրինակ, Ոսկանի գործակից, իսկ ապա հա-

կառակորդ Թադեոս Երևանցին), Դաշտեցի (1653 թ. Նոր Ջուղայում 

ծնված նշանավոր բանաստեղծ, հրապարակախոս, նկարիչ ու վաճա-

ռական Ստեփանոս Դաշտեցին) և այլն: Սա նշանակում է, որ բռնու-

թյամբ հայրենազրկված հայ (հավանաբար ոչ միայն հայ) մարդու հիշո-

ղության մեջ շա՜տ երկար է մնում կորսված հայրենիքի կարոտը, այն 

վերագտնելու հույսն ու երազանքը: Արդյոք դա չէ՞ պատճառը, որ մեր 

հայրենակիցներից շատերը ծնված ու ապրած լինելով Արևելյան Հա-

յաստանում, սերնդեսերունդ իրենց համարում են խոյեցի, սասունցի, 

մշեցի և այլն: Զարմանալի բան. վերջերս առիթ ունեցա ծանոթանալու 

Նոր Զելանդիայի անգլիախոս մի քաղաքացու հետ, որը առերևույթ ոչինչ 

չուներ հայկական, բայց պարզվեց, որ նա նույպես սերում էր… շահաբա-

սյան բռնագաղթի հետևանքով Պարսկաստան տարված Երևանցի 

նախնիներից: 

                     
 1788 թ. Էջմիածնում հրատարակած «Խորհրդատետրի» հիշատակարանում  ի թիվս 
այլոց խնդրվում է  հիշել հատկապես «զջուղայու  Երևանցի և ի Սուրաթ քաղաքի  բնա-
կեալ  Քրիստոսասէր և մեծահաւատ  Պարոն  Աւետիսն, և զհանգուցեալ  հայրն իւր  զՍէթ 
աղայն, և զՄայրն բարեպաշտուհի, նաև զկենակիցն իւր զՈւղուրլուն, և զդուստրն  Մա-
րիամն,  և ըզվաղաթառամ Զաւակունսն. և  զայլ  ամենայն  մերձաւոր  և հեռաւոր  Ազգա-
կանսն նորին՝  զկենդանիսն  և զննջեցեալսն: Վասն  զի նոյն  բարեմիտ Պարոն  Աւետիքի  
խնդրանօքն և արդեամքն  տպագրեցաւ  սուրբ Մատենաս՝ ի բարի յիշատակ նմա  և նո-
րայնոցն: Որոց ամենեցուն  ողորմեսցի Քրիստոս ըստ մեծի  ողորմութեանն իւրում, քա-
ւեսցէ զհանցանս նոցա, և արժանացուսցէ զնոսա  մտից արքայութեանն ընդ կամարարս 
և ընդ սիրելիս իւր»: 
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Բարեբախտաբար Ոսկան Երևանցին ոչ միայն գրել է ստուգապա-

տում ինքնակենսագրություն, այլև 1669 թ. անձամբ այն տպագրել ու սե-

րունդներին է թողել անխաթար վիճակում: Պարզվում է, որ վաղ պատա-

նեկության տարիներին ցանկանալով հաճախել Նոր Ջուղայի հոգևոր 

առաջնորդ Խաչատուր Կեսարացու նորաբաց հոգևոր դպրոց, ստիպված 

է եղել հակադրվելու ծնողներին, որոնք ցանկանում էին իրենց որդուն 

տալ աշխարհիկ կրթություն, և, ամենայն հավանականությամբ, նախա-

պատրաստել վաճառականական գործունեության, որն այդ ժամանակ 

Նոր Ջուղայում ամենահարգի ու շահավետ զբաղմունքներից էր: Տեղե-

կանալով, որ իրենց որդին գաղտնաբար հաճախում է Կեսարացու դըպ-

րոց, նրանք, ինչպես գրում է Ոսկանը, «բազում անգամ գնացեալք պատ-

ճառանօք ինչ բերեալ առ ինքեանս ոչ թողոին անդրէն դառնալ, իսկ ինքն 

այնքան ջանաց փախստեամբ, մինչ ձանձրացեալք ծնողացն թոյլ 

ետուն նմա մնալ անդ»: Երանի՜ այսօր ևս յուրաքանչյուր հայ պատանի 

կարողանար Ոսկանի նման անձամբ ընտրել իր ապագա մասնագիտու-

թյունը՝ անսալով սեփական ներքին ձայնին ու ցանկություններին:  

Դարի 30-ական թվականներին գալով Էջմիածին, երիտասարդ Ոս-

կանը ծանոթանում է կաթոլիկ նշանավոր քարոզիչ Պողոս Պիրոմալու 

հետ, հրապուրվում նրա բազմաբնույթ գիտելիքներով և դառնում նրա 

աշակերտը: Ինքնին հասկանալի է, որ փորձառու քարոզիչն աստիճա-

նաբար նրան գցում է իր գաղափարական ազդեցության տակ, որի հա-

մար Ոսկանն արժանանում է թե՛ բարեկամների և թե՛ անբարյացակամ-

ների հանդիմանանքին, անգամ իսկ ենթարկվում հալածանքի, ինչպես 

ինքն է գրում, «աշխատութիւնս, հալածանս և ստրկութիւնս յոլովս 

կրեաց՝ թէ ի կաթուղիկոսէն, թէ յընկերակցաց իւրոց՝ և թէ յազգէս մերմէ. 

և թէ ի ստրկագունից արանց քան զինքն, քանզի ամենեքեան ի վերայ 

նորա յարեան իբրև ի վերայ օտարի՝ և ոտնահարք եղեն խրոխտալով և 

մեծաբանելով և ի տրամաբանութիւնս ձեռնարկելով և հակաճառելով՝ 

զորս ոչ ուսեալ էին, և ոչ լուեալ, ուր թողից զկրթութիւնն և զներհուն 

գոլն»: Այդ վիճակից դուրս գալու ճշմարիտ ելքը Ոսկանը տեսնում է ոչ 

թե կրքեր բորբոքելու, խոսքակռիվ տալու, այլ միայն ու միայն ստեղծա-

գործական աշխատանքի մեջ, ուստի սկսում է լատիներենից հայերեն 

թարգմանել քերականական ու այլաբնույթ մի շարք գրքեր՝ ստեղծելով 
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մատենագրական բավական հարուստ ժառանգություն: 

Տասնամյակներ անց Ոսկանի վաճառական եղբայր Ավետիս 

Երևանցին ինչ-ինչ հանգամանքների բերումով Ամստերդամում տեր 

դառնալով Մատթեոս Ծարեցու տպարանին, այն աշխատեցնելու նպա-

տակով Ամստերդամ է հրավիրում այդ ժամանակ արդեն Ուշիի Ս. Սար-

գիս եկեղեցու վանահայր, եպիսկոպոս Ոսկան Երևանցուն, որը ամե-

նայն հայոց կաթողիկոս Հակոբ Դ Ջուղայեցու հատուկ հանձնարարու-

թյամբ մեկնում է Եվրոպա և 1662 թ. Լիվոռնոյում հանդիպում Ավետի-

սին, սահմանված կարգով ձևակերպում տպարանին վերաբերող ան-

հրաժեշտ փաստաթղթերը և դառնում նրա օրինական սեփականատերը: 

Շուրջ երկու տարի փորձելով տպարանը տեղափոխել Իտալիա, բայց 

համոզվելով, որ ապարդյուն ջանքեր է գործադրում, ստիպված 1664 թ. 

հասնում է Ամստերդամ և ամբողջությամբ նվիրվում տպագրական գոր-

ծունեության, իրար ետևից լույս աշխարհ բերելով նորանոր գրքեր: Ինչ 

խոսք, Ոսկանն ստիպված է եղել հաղթահարելու բազում ու բազմապիսի 

դժվարություններ, որոնց անդրադառնալը դուրս է իմ ներկա խնդրից, 

ուստի կցանկանայի կանգ առնել դրանցից միայն մեկի վրա: Խոսքը վե-

րաբերում է մայրենի լեզվի հարցին, որը, անշուշտ, նոր չէր ծագել, այլ 

վաղուց ի վեր եղել ու մնում էր օրակարգային: Բանն այն է, որ Ոսկանի 

ժամանակ այն ավելի էր բարդացել, քանզի մի կողմից այն ներկայա-

նում էր մայրենիի և օտար լեզվի, ի մասնավորի լատիներենի, իսկ մյուս 

կողմից՝ մայրենիի ներսում գրաբարի և նոր զարգացող աշխարհաբարի 

փոխհարաբերության տեսքով: Դրանցից առաջինին Ոսկանն առնչվել 

էր դեռևս երիտասարդական տարիներին, իսկ երկրորդն ամենասուր 

ձևով ծառացել էր տպագրական գործունեության ընթացքում: Ընդ որում, 

թե մեկը և թե մյուսը ուներ ոչ այնքան տեսական, որքան գործնական 

նշանակություն: Առաջին խնդիրը լուծելու համար Ոսկանը մասամբ 

տուրք է տվել լատինաբանությանը և հայերեն ներմուծել լատիներենի 

ինչ-ինչ երևույթներ, իսկ երկրորդ դեպքում՝ տպագրելով հիմնականում 

գրաբար գրքեր, այնուամենայնիվ ընդառաջել է ժամանակի հրամայա-

կանին և տպագրության պատրաստել աշխարհաբար առաջին տպագիր 

գիրքը՝ «Արհեստ համարողութեան» մաթեմատիկական աշխատությու-

նը, որը միտված լինելով հայ վաճառականության գործնական պա-
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հանջմունքների բավարարմանը, լույս է տեսել նրա մահվանից հետո՝ 

1675 թ. օգոստոսին: Ուշագրավ է, որ այս խնդիրներից առաջինի ոսկա-

նյան լուծումը ըստ էության լուրջ դժգոհությունների տեղիք է տվել, ուս-

տի հայ տպագրիչը փորձել է տեսականորեն ձևակերպել իր մոտեցման 

բուն էությունը: Ըստ այդմ, 1668 թ. իր աշակերտ Կարապետ Անդրիանա-

ցու հետ տպագրած «Նոր կտակարանի» հիշատակարանում մանրա-

մասն թվարկելով իր կատարած լեզվական-խմբագրական աշխատանք-

ները, վերջում հավելել է. «Թէպէտ ուրեք-ուրեք ըստ տեղւոյն բերման, և 

ըստ նախնեացն դիտաւորութեան բարւոք վարկաք. նաև ոչ իշխեցաք 

այլայլել. զի մի մեք մեզէն եպերեալք լիցուք» (ընդգծ. իմն է -Հ. Մ.): Ինչ-

պես տեսնում ենք, Ոսկանը մի կողմից ընդունում է, որ անհրաժեշտու-

թյան դեպքում կարելի է լեզվում կատարել որոշակի փոփոխություններ և 

ինքն արել է դրանք, իսկ մյուս կողմից զգուշանում է, որ այդ ամենը 

չպետք է խաթարի մայրենի լեզվի բուն նկարագիրը, այլապես չափն 

անցնելու դեպքում մենք ինքներս մեզ կարժանացնենք պարսավանքի: 

Կարծում եմ, սխալված չեմ լինի, եթե ասեմ, որ Ոսկանի այս դատողու-

թյունը այսօր ևս հնչում է որպես նախատինք ու հանդիմանություն բոլոր 

նրանց, ովքեր բանավոր ու գրավոր խոսքում անխղճորեն աղավաղում 

են մայրենի լեզուն՝ չհասկանալով, որ նման արարքը ոչ այլ ինչ է, եթե ոչ՝ 

ինքնապարսավանք:  

Ինչպես ասվեց, Ոսկանն ստիպված է եղել հաղթահարելու տարա-

բնույթ բազում դժվարություններ, պարզվում է, սակայն, որ նա ունեցել է 

նաև հուսահատության ու հուսալքության պահեր, անգամ իսկ առժամա-

նակ դադարեցրել է տպագրական գործունեությունը, բայց և այնպես 

կարողացել է ուժերի գերագույն լարումով դուրս գալ ճգնաժամային վի-

ճակից և նորից նվիրվել իր սիրած գործին: Իսկ թե դա ինչպես է հաջող-

վել նրան, ավելի լավ է լսենք իրեն. մահվանից մեկ տարի առաջ տպագ-

րած «Ժամագրքի» (Մարսել, 1673) առաջաբանում համառոտակի վեր-

հիշելով իր կրած դժվարություններից մի քանիսը, դառնությամբ հայտ-

նում է, որ հատկապես Աստվածաշնչի տպագրության համար կուտակ-

ված պարտքերի պատճառով «յուսահատեալ քանի մի տարի բարձիթո-

ղի արարի, վասն նեղութեան և վտանգին, որք հասին ի վերայ իմ, և պա-

տեցան զինև: Իսկ այժմ հայելով զի յուսահատութեամբ լքանիլն ոչինչ 
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օգնէ, այլ յաւէտ զվնասս հասուցանէ ինձ և ազգիս մերոյ», ուստի նկա-

տի ունենալով մեր ազգի մեծերից շատերին և հատկապես Մովսես Խո-

րենացուն, ովքեր «փոխանակ գովասանութեան և շնորհակալութեան» 

արժանացան պարսավանքների ու նախատինքների, գոտեպնդվեցի 

նրանց օրինակով և հույսս դնելով ամենազոր Աստծու օգնության վրա, 

տարբեր տեղերից ի մի բերեցի այս գրքի պարունակությունը և ի «դիւ-

րահասութիւն թերակատարից՝ և ի յօժանդակութիւն տհասից և պակա-

սակրթից, զի մի ի սխալիլն վհատեալք լքցին, այլ իբրև զձեռնտու և զզօ-

րավիգ ինքեանց առեալ կայասցին ու ուղղեսցին, յենլով իբրև ի ցուպ» 

(ընդգծ. իմն է -Հ. Մ.): 

Այո՛, միանգամայն իրավացի էր Մաղաքիա Օրմանյանը, որ պահան-

ջում էր Ոսկան Երևանցուն դասել մեր ազգի երախտավորների շարքը, 

քանզի անմնացորդ նվիրվելով հայ գրատպության ազգօգուտ գործին, 

նա ոչ միայն նյութական ոչ մի շահ չունեցավ, այլև զոհաբերեց իր կյան-

քը, անգամ իսկ Հովհաննես և Ավետիս եղբայրների դրամական միջոց-

ները՝ լույս աշխարհ բերելով տպագիր բազմաթիվ գրքեր, որոնք շուրջ 

350 տարի է, որ իբրև խավարում վառվող մի-մի ջահ, լուսավորում են 

հայ մարդու միտքն ու հոգին: 

Ու՜ր էր, թե մերօրյա եթե ոչ հայազգի բոլոր գործարարները, ապա 

նրանցից թեկուզ ոմանք ապրեին ու գործեին ոսկանաբա՛ր կամ սկսեին 

մտածել նրա օրինակին հետևելու մասին… 

 

«Գրական թերթ», 5 սեպտեմբերի 2014 թ. 
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ԱՎԵՏԻՍ ԵՐԵՎԱՆՑԻ. ՎԱՃԱՌԱԿԱ՞Ն, ԹԵ՞ ՏՊԱԳՐԻՉ 

 

Թեև Ավետիս Ղլիճենց Երևանցու անունը քաջածանոթ է հայ հնա-

տիպ գրքի պատմության մասնագետներին, բայց պարզվում է, որ այդ 

ոլորտում նրա ունեցած վաստակը, ինչպես հարկն է, չի լուսաբանվել ու 

գնահատվել, ուստի մինչև օրս նա ավանդույթի ուժով ներկայացվում է 

լոկ որպես վաճառական, որով խիստ մթագնվում է նրա տպագրական 

գործունեությունը: Օրինակ` հայ գրքի պատմության վաստակավոր 

մասնագետ Ռաֆայել Իշխանյանը, թեև շատ բարձր է գնահատում Ավե-

տիսի բարոյական նկարագիրը1 ու հայ տպագրության պատմության 

մեջ խաղացած դերը2, նույնիսկ քանիցս գործածում «Ավետիսի տա-

ռեր»3 հասկացությունը, բայց ոչ մի անգամ նրան չի անվանում տպագ-

րիչ: Ավելին, Ռ. Իշխանյանի խմբագրությամբ հրատարակված առայժմ 

լավագույնը համարվող հայ հնատիպ գրքի մատենագիտության անձն-

անունների ցանկում կարդում ենք. «Ավետիս Ղլիճենց, Ոսկան Երևան-

ցու եղբայրը, վաճառական»4, մինչդեռ, նույն Ոսկանի համար գրված է. 

«Ոսկան Երևանցի-տպագրիչ»5: Ինչպես տեսնում ենք, հարազատ եղ-

բայրներից Ոսկանը իրավամբ ներկայանում է որպես տպագրիչ, իսկ 

Ավետիսը` ընդամենը իբրև վաճառական: Հարց է ծագում. ինչո՞ւ է ան-

տեսվել Ավետիսի տպագրական գործունեությունը: Իմ կարծիքով, այս 

դեպքում ի թիվս այլ գործոնների՝ որոշակի դեր են խաղացել նաև ընտա-

նեկան հանգամանքները: Բանն այն է, որ Ոսկան Երևանցին, լինելով 

ընտանիքի անդրանիկ զավակը (ունեցել է երեք եղբայր և մեկ քույր), 
շատ վաղ էր դրսևորել իր անհատականությունը և ունենալով հոգևոր 

կրթության ընդգծված հակում, ծնողների կամքին հակառակ, ընտրել էր 

հոգևորական դառնալու ուղին, հաղթահարել բազում ու բազմապիսի 

                     
1 Տե՛ս Ռաֆայել Իշխանյան, Հայ գրքի պատմություն, վերահրատարակություն, հ. 1., Եր., 
2012, էջ 415: 
2 Տե՛ս նույն տեղը, էջ 421: 
3 Տե՛ս նույն տեղը, էջ 424: 
4 Նինել Ոսկանյան, Քնարիկ Կորկոտյան, Անթառամ Սավալյան, Հայ գիրքը 1512-1800-
թվականներին, Եր., 1988, էջ 804: Ի դեպ՝ հայ հնատիպ գրքերի հիշատակարաններից 
մեջբերումները հիմնականում կատարելու ենք այս հրատարակությունից՝ պահպանելով 
ուղղագրությունը: 
5 Նույն տեղում, էջ 832: 
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դժվարություններ, անգամ ենթարկվել հալածանքների, բայց ի վերջո, 

հաղթանակով դուրս գալով այդ ամենից, արժանացել էր ամենայն 

հայոց կաթողիկոսներ Փիլիպոս Աղբակեցու և Հակոբ Ջուղայեցու գնա-

հատանքին, ձեռնադրվել եպիսկոպոս և նշանակվել Ուշիի Ս. Սարգիս 

եկեղեցու վանահայր՝ դառնալով շրջապատի, առավել ևս հարազատնե-

րի ու բարեկամների սիրելին: Մինչդեռ ընտանիքի չորրորդ զավակ Ավե-

տիս Ղլիճենց Երևանցին (Ջուղայեցին) իր հայրենակիցներից շատերի 

նման չէր ստացել ցանկալի կրթություն և ամենայն հավանականու-

թյամբ ծնողների հորդորանքով զբաղվել էր վտանգաշատ առևտրական 

գործունեությամբ ոչ թե մամոնայասիրությունից դրդված, այլ իր կրտսեր 

համաքաղաքացի, հոգևորականի խաչն ու ավետարանը վաճառականի 

համրիչով փոխարինած Ստեփանոս Դաշտեցու (Ջուղայեցու) բառերով 

ասած՝ հայի կյանքի դժնդակ պայմանների հետևանքով, քանզի «ոչ կա-

րելով ի գործ արկանել զինուորութիւն, զնօտարութին կամ զայլ իմն ծա-

ռայութիւն ի դրունս արքունեաց», նաև չկարողանալով այլ կերպ «գտա-

նել զհնարս կեցութեան»: Դատելով տպագրական արվեստի հանդեպ 

նրա դրսևորած նվիրումից` վստահությամբ կարող ենք ասել, որ, իբրև 

վաճառական թափառելով երկրից երկիր, մշտապես երազել էր մշակու-

թային գործունեությամբ զբաղվելու մասին: Այլապես ինչո՞վ բացատրել, 

որ ճակատագրի բերումով Ամստերդամում հանդիպելով պարտքերի մեջ 

խրված Մատթեոս Ծարեցուն՝ առանց վարանելու ընդունում է նրա առա-

ջարկությունը, զոհաբերում ունեցած դրամական միջոցները՝ վաղուց 

երազած գործունեությամբ զբաղվելու վճռականությամբ: Ըստ այդմ՝ ըն-

կերանում է Ծարեցու հետ «դրամով և այլ աւգնութեամբ» պայմանով, որ 

«աստուած ինչ որ վաստակ տա», իրենց միջև «կիսոյ լինի»: Բայց դեռ 

առաջին գրքի տպագրությունը չավարտած տեղի է ունենում անսպասե-

լին. 1661 թ. հունվարի 22-ի «լուսի գ շաբաթ գիշերն ժա ժամին» մահա-

նում է Մատթեոս Ծարեցին: Դրանից հետո, անկեղծորեն խոստովանում 

է Ավետիսը, «ես իբրև որբ մնացի ամէսէրդամ վասն այն որ սրբագրող ոչ 

գոյր բայց միայն ես ի կարդացող որ չի խիստ հէմուտ ժամանակ մի տա-

րէկուսեալ և պարապ մընացի ես և սահմանք և գորձն և մըշակն բ ամիս 

ժամանակ անցաւ սկսան նաւերն գնալ ի դէմ արևելս ի քաղաքն զըմըռ-

նայ» (էջ 36-37): Կարծում եմ՝ մեծ երևակայություն պետք չէ կռահելու 
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համար այդ վիճակում գործարար վաճառականի ունեցած հոգեկան 

ծանր ապրումներն ու հուսահատական տարակուսանքները: Ինչևէ, այդ 

վիճակից դուրս գալու այլ ելք չգտնելով՝ երկամսյա անգործությունից հե-

տո Ավետիսը որոշում է անպայման ավարտել Ծարեցու կիսատ թողած 

Յիսուս որդի գրքի տպագրությունը, ուստի, շարունակում է նա, «անճա-

րութեանն սկսա մընացեալ ժդ տետրն տպագրեցի վախելով այսպէս 

սրբայգրեցի օրինակն եդի մի կողմ տպայգրածն մի կողմ մին կու նայի 

օրինակն մի ի տպայգրածն յորժամ որ սղալ լինէր կու մեկնի այտպէս 

սրբայգրեցի մընացեալ ժդ տետրն ապայ ուսայ ըզսրբայգրելն որ դուրին 

էր թվին ռճժ մարտ ամսին իե սուրբ աստուածածինն միչնորդ առնելով և 

բարէխօս ունիլ և յուս աստուած դընել սուրբն գրիգոր լուսաւորիչն բարէ-

խօս ունիլ ամենայն սուրբքն տպայգրեցի ձերին սուրբ և մաքուր աղաւ-

թիւքն մայիս իէ աւարտ եղև» (էջ 37): Այսպիսով, Ծարեցու մահից հետո 

Ավետիսը մինչև 1661 թ. մարտի 25-ը մնացել է անորոշության մեջ և մար-

տի 25-ից մինչև մայիսի 27-ը ներառյալ կարողացել է մի կերպ ծայր 

հասցնել Յիսուս որդու տպագրությունը: Ճիշտ է՝ շատ մեծ են եղել Ավե-

տիսի կրած դժվարություններն ու կատարած դրամական զոհաբերու-

թյունը, բայց նա բնավ չի զղջացել այդ ամենի համար, այլ, ընդհակառա-

կը, փառք է տալիս աստծուն, որ «արժանի արար զիս այսմ բարուս»: 

Քաջ հասկանալով իր ձեռքբերած հարստության անգնահատելի արժե-

քը՝ իր կատարածի մեծությունը հասկացողի անթաքույց հպարտությամբ 

Ավետիսը հայտնում է մի շարք կարևոր մանրամասներ, բայց ամենից 

ուշագրավն այն է, որ գործարար վաճառականը երդվել է մինչև կյանքի 

վերջ զբաղվել տպագրական գործունեությամբ, մանավանդ որ մահացել 

էր իր «պըսակակից… մարիամ տատն», իսկ զավակներ ունենալու մա-

սին ոչինչ չի ասում: Այս գործի վրա, ասում է Ավետիսը, աշխատանք ու-

նեմ «թէ դէրամով թէ այլ օգնութեանն որչափ որ կարումս կէտ օգնեցի 

յանձնել եմ և ուխտադիր եղեր ուր մինչև ի մահըս կարէս ինչ որ ելանէ 

ցայք և ցէրեկ պիտի որ աշխատիմ վասն սուրբ Էջմիածնուն և ատենա-

հաս սուրբն զօրավար սարգիսին և որդոյն նորա մարտիրոսին որ ես 

պատճառ եղայ որ տպայգրութեանն ա հեստն որ մաթէոսըն սուրբ Էջ-

միածնուն վախմ արար թէ որ ես չի նա այնպէս կու մեռնէր չէ գիտէի թէ 

ով պիտէր տիրէլ ի վերայ քարխանին: ռ մառչիլ չոր պարտք կէր քար-
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խանին դեռ եճ մառչիլ աժում չէր ես յուսալով առ աստուած և ամենայն 

սուրբն յանձն առի որժամ մեռաւ այլ պարտք յանտեցաւ վասնէն զիս և 

ընտանիքն իմ ի յիշայտակարան գրեցի դարձեալ սորայ յետ աստուա-

ծաշընչի գիր պիտի դուս գալ տիրացուն մեռաւ դեռ խ կամ կ գիր չէր փո-

վել դեռ բճի գիր ել պիտի փորվել ես եմ վարձ տալովս մինչև ի սուրբ 

խաչն դուս գուքայ թէ վարպետն չի մեռանիլ» (էջ 37, այս և հետագա 

ընդգծ. իմն են- Հ. Մ.): 
Պարզվում է, որ վերը թվարկված դրամական ծախսերը կատարելու 

համար Ավետիսն ստիպված է եղել դիմելու այլոց օգնությանը, ուստի իր 

հարազատներից բացի խնդրում է հիշել իր հոգևոր եղբայր «նորաբոյս 

վաճառակաձն զէրեվանցի. Սահմատինէնց Պողոսի որդի գրիգորն իմ 

յանձն առած պարտքն դորայ էր տալու վասն էն ի յիշատակարանն գրե-

ցաք դորա անունըն» (էջ 37): 

Ավարտելով Ծարեցու կիսատ թողած Յիսուս որդի գրքի տպագրու-

թյունը, Ավետիսը կարողանում է ինքնուրույնաբար սովորել գրաշարու-

թյուն և, համոզվելով, որ դա այնքան էլ դժվար չէ, ավելի ճիշտ, ինչպես 

ինքն է ասում «դուրին էր», ուստի ոգևորվելով իր հաջողությունից, 1661 

թ. միայնակ տպագրում է «Տետր ժամու եւ պարզատօմարի» գիրքը: Ցա-

վոք, մեզ մատչելի է միայն սրա համառոտ հիշատակարանը (դժբախ-

տաբար, Հայաստանում չկա ոչ մի օրինակ), որը շատ կարևոր է գաղա-

փար կազմելու համար, թե կարճագույն ժամանակահատվածում Ավե-

տիսը որքան է առաջադիմել գրատպության ասպարեզում: Այն ունի 

հետևյալ բովանդակությունը. «Տպեցաւ ժամու և պարզատօմարի 

տետրս ի թուին Հայոց ՌՃ և Ժ յերկրին հօլանտայ ի քաղաքն Ամսրթամ 

ձեռամբ աւետսին աւարտեցաւ յօգոստոսի ե: Ի հայրապետութեան 

Տեառն Յակօբայ Սրբազան կաթողիկոսի լուսակառոյց սուրբ աթոռոյն 

Էջմիածնի: Ով եղբարք որք հանդիպիք սմա յիշեսջիք առ քրիստոս զնօ-

տար մաթէոսն որ հանգուցեալ է և զկնի որոյ զնուաստ և զանարժան 

երեւանցի ղլիճենց աւետիսն՝ զկրտսեր եղբայր ոսկան վարդապետին և 

ասասջիք տէր աստուած ողորմեաց նմա և ամենայն արեան մերձաւո-

րացն նորա և: Աստուածն ամենայնի ձեզ յիշողացդ և մեզ յիշեցելոցս 

ողորմեսցի առ հասարակ ի միւս անգամ գալստեանն իւրում ամէն» (էջ 38):  

Կարծում եմ՝ դժվար չէ համոզվել, որ Ավետիս Երևանցին կարճ ժա-
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մանակում այնպես է առաջադիմել տպագրության արվեստում, որ գրե-

թե լիովին ազատվել է նախկին անվստահությունից, քանզի եթե նախորդ 

հիշատակարանում ընթերցողից խնդրում էր «ամէն սէղալիս թողութիւն 

անէք որ իմ կարըս այս էր ոչ կարեմ շարայդրել բան գրոյ» (էջ 37), ապա 

երկրորդ հիշատակարանում կարողանում է ազատորեն «շարադրել բան 

գրոյ»: Բայց որքան էլ վաճառական Ավետիսը հմտացած լիներ տպա-

գրության արվեստում, այնուամենայնիվ հասկանում էր, որ միայնակ 

անկարող է շարունակել տպագրական գործը, որովհետև դրա համար 

նախ և առաջ դրամ էր հարկավոր, որը, ինչպես արդեն տեսանք, այլևս 

չուներ. ծախսել էր կարելիից ավելին: Իբրև ելք ստեղծված վիճակից 

գործարար վաճառականը հիշում է ավագ եղբայր, եպիսկոպոս Ոսկա-

նին և նամակով խնդրում՝ գնալ Ամստերդամ և, ինչպես Ոսկանն է գրում 

իր ինքնակենսագրության մեջ, «յառաջեցուցանել գործարանն», այ-

սինքն՝ համատեղել իրենց կարողությունները և միասին շարունակել 

գրատպության գործը: Չմոռանանք, որ Ավետիսը նախապես ուխտ էր 

արել՝ «մինչև ի մահը կարէս ինչ որ ելանէ ցայք և ցէրեկ» աշխատել հօ-

գուտ Ս. Էջմիածնի և Ս. Սարգսի տպարանի: Այս տեսակետից ուշագ-

րավ է Մ. Չամչյանցի կարծիքը. պատմելով Մատթեոս Ծարեցու հետ 

Ավետիսի կնքած գործարքի և Յիսուս որդի գրքի տպագրության մասին, 

ասում է. «Եւ գրեաց վաղվաղակի յէջմիածին առ եղբայր իւր ոսկան 

վարդապետ՝ գալ անդր, և յառաջեցուցանել ընդ իւր զգործ տպագրու-

թեանն. և ինքն ետ փորագրել և լրացուցանել զմիջական գիրսն, զոր 

սկսեալ էր մատթէոս սարկաւագ. և նովին տպագրեաց ժամագիրք յամի 

տեառն. 1662. և թուին հայոց. ռճժա»6: 

Ստանալով Ավետիսի նամակ-հրավերը, Ոսկանն անմիջապես Ամըս-

տերդամ է ուղարկում իր աշակերտ Կարապետ Անդրիանացուն, որպես-

զի մինչև իր Ամստերդամ հասնելն աջակցի Ավետիսին, իսկ ինքը, 1662 

թ. սեպտեմբերի 27-ին մեկնելով Հայաստանից, մոտավորապես 2 ամիս 

հետո հասնում է Լիվոռնո և հանդիպում առևտրական գործերով Զմյուռ-

նիա մեկնող Ավետիսին ու նրանից ստանում տպարանին վերաբերող 

                     
6 Միքայել Չամչեանց, Պատմութիւն հայոց, հ. Գ., Եր., 1984, էջ 658-659: Ի դեպ, Ավե-

տիսը «Տետր ժամու եւ պարզատօմարի» գիրքը տպագրել է ոչ թե 1662 թ., ինչպես նշում է 
Չամչյանցը, այլ 1661 թ.: 
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համապատասխան փաստաթղթեր: Ասենք նաև, որ մինչև Ոսկանին 

հանդիպելը Ավետիսը Կարապետ Անդրիանացու հետ շարունակել էր իր 

տպագրական գործունեությունը: Նրանց համագործակցությամբ տպա-

գրված առաջին գիրքը լինում է Սաղմոսարանը (1661-1662 թթ.), որի հի-

շատակարանում Կարապետ Անդրիանացին անկեղծորեն խոստովա-

նում է, որ անտեղյակ լինելով «տպական արուեստիս եւ եւս բարբառոյ 

ազգացն հօլանդիզաց որպէս ևւ նոքա մերոյս գրի եւ լեզուի» (էջ 39), այ-

նուամենայնիվ, կարողացել է «հոգաբարձութեամբ և ծախիւք… Ղլճենց 

Աւետիսին Երևանեցւոյ», ինչպես նաև նրա «միջնորդութեամբ եւ օժան-

դակութեամբ» ավարտին հասցնել Սաղմոսարանի տպագրությունը: 

Փաստորեն, Ավետիսը՝ որպես տպարանատեր, ոչ միայն հոգացել է 

խնդրո առարկա Սաղմոսարանի տպագրական ծախսերը, այլև իբրև 

հրատարակչական որոշակի փորձառություն ունեցող և հոլանդերենին 

տիրապետող անձնավորություն, ինքն է ղեկավարել տպարանի գործու-

նեությունը: Բանն այն է, գրում է Անդրիանացին, «օգնէր միշտ ինձ. խօ-

սելով ընդ նոսա. եւ ի սրբագրել փորձոյն. եւ ի բաղդատել պատկերացն: 

զի զոմանս ըստ վերնագրացն. եւ զոմանս միոյ տան. կամ շարադրու-

թեան. եւ զայլսն ըստ ֆռանկաց օրինակացն եդինք»(էջ 39):  

Սաղմոսարանի ընդարձակ հիշատակարանում Կարապետ Անդ-

րիանացին ի թիվս այլ ուշագրավ տեղեկությունների՝ մանրամասն շա-

րադրում է նաև Ավետիսի կողմից Ծարեցու տպարանը ձեռք բերելու 

պատմությունը՝ հայտնելով մի շարք նոր փաստեր: Հաշվի առնելով Ավե-

տիսի մասին նրա հայտնած տեղեկությունների կարևորությունը՝ հարկ 

եմ համարում բերել այդ հատվածը ևս. «Եւ արդ՝ աղաչեմ զձեզ, - գրում է 

նա, - սիրովն Աստուծոյ յիշել ի Քրիստոս, զբազմաջան երկամբք. եւ 

քրտնածոր աշխատութեամբ հոգաբարձուն եւ զմատակարարն տպարա-

նիս. զՏէր Ոսկանի Րաբունեացպետի զեղբայրն, զթէոդորոսի որդի զե-

րեւանցի ղլիճենց աւետիսն: Որ եղև պատճառ յորդորելով զմաթէոս 

սարկաւագն. ընծայել զայս ազնուակերտ եւ ըղձալի տպագրարանս 

Սուրբ Էջմիածնի եւ Սուրբ սարգսի: Քանզի մաթէոսն ի հիւանդութեան 

իւրում, կոչեալ զվերոգրեալ աւետիսն եւ խնդրէր ի նմանէ. չե ժե մառչիլ 

փոխ. զի տայցէ պարտապանացն իւրոց. որք յոյժ վշտացուցեալ էին 

զնա: եւ տպեմք ասէ բռ. սաղմոսարանս. եւ ռ եւ մ Յիսուս որդիս. եւ վա-
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ճառեալ եւ զշահն նորա արասցուք բ բաժինս. ինձ եւ քեզ: Իսկ թէ մեռայց 

դու ի գործ արկեալ զտպարանն մինչեւ վճարեսցես զպարտսն իմ. եւ 

զքոյն եւս առցես հանդերձ շահիւքն. եւ տէր եղիցի ընդ քեզ: Եվ զայս ոչ 

էառ յանձն աւետիսն ասելով. եթէ տացես զտպարանդ յիշատակ սուրբ 

Էջմիածնին եւ սուրբ սարգսին. եւ տամ զփողս. եւ եւս աշխատիմ ան-

ձամբս ի տպարանիս որքան եւ կենդանի իցեմ. եւ զարդիւնս դրամին 

իմոյ բաշխեմ վերոգրեալ սրբոցն. եւ յետ մահուան իմոյ զբովանդակն: 

Որոյ հաւանեալ մաթէոսն. եւ յօժար սրտիւ արար կտակ՝ զի յետ մա-

հուան իւրոյ՝ եւ վճարման պարտուց երկուցունցն՝ տացի տպագրատունն 

վերոգրեալ մենաստանիցն: Եւ ինքն չեւ եւս աւարտեալ զյիսուս որդիսն 

հանգեաւ ի քրիստոս: Զորոյ զթերին լցեալ աւետիսն. եւ սկսեալ բաղձա-

նօք եւ փափագմամբ տպել ս եւ չ գեղապաճոյճ եւ գովելի սաղմոսարան, 

առ ի ընթերցումն Աստուածասիրաց. արանց եւ կանանց» (էջ 39): 
Ինչպես տեսնում ենք, Ավետիս Երևանցին որպես հեռատես ու խելա-

ցի գործարար, նաև՝ «զայր բարեպաշտօն և երկիւղած», սկզբից ևեթ չի 

փորձել օգտվել Ծարեցու ծանր վիճակից, այլ դրսևորել է անշահախնդիր 

վարքագիծ և առաջարկել նրան տպարանը նվիրել Սուրբ Էջմիածնին, 

որի միաբանն էր Ծարեցին և Ուշիի Սուրբ Սարգիս եկեղեցուն, որի վա-

նահայրն իր ավագ եղբայր Ոսկանն էր: Այս իմաստով միանգամայն 

իրավացի է Ռ. Իշխանյանը, որ անդրադառնալով Ծարեցու և Ավետիսի 

միջև կնքված գործարքին՝ Ավետիսի մասին հիացմունքով գրում է. 

«Պարզվում է, որ այս վաճառականը շատ տարբեր է իր եվրոպացի, նաև 

հայ ոչ քիչ գործընկերներից, և նրան ոչ թե դրամական շահն էր հե-

տաքրքրում, այլ տպարանը պարտքատերերից որևէ կերպ փրկելն ու 

հայերեն գրքերի հրատարակման գործը կանոնավորելը»7:  

Երբ Ծարեցին սիրով ընդունում է իրեն արված առաջարկությունը, 

Ավետիսը խոստանում է ոչ միայն վճարել տպարանի պարտքերը, այլև 

ողջ կյանքում աշխատել տպարանում և ստացված շահույթը նվիրաբե-

րել այդ եկեղեցիներին, իսկ կյանքի վերջում՝ նաև տպարանը: Ուշա-

գրավ է, որ Կարապետ Անդրիանացին ոչինչ չի ասում Ավետիսի տպա-

գրած ժամագրքի մասին, բայց հայտնում է Յիսուս որդի և Սաղմոսա-

                     
7 Ռ. Իշխանյան, նշվ. աշխ., էջ 415: 
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րան գրքերի տպաքանակը, համապատասխանաբար՝ 1200 և 2700, Յի-

սուս որդի գրքի ողջ տպաքանակը փաթեթավորելու և նավով Զմյուռնիա 

ուղարկելու համար Ամասիացի Խուդաբաշխի որդի Մինասից փոխ 

վերցրած դրամի չափը և այլ մանրամասներ: Ըստ այդմ՝ պարզվում է, որ 

չնայած ծագած դրամական լուրջ դժվարություններիրն՝ Ավետիսը կարո-

ղացել է առևտրականների միջավայրում ունեցած իր հեղինակությամբ 

հաղթահարել դրանք և ինքնուրույնաբար կամ Կարապետ Անդրիանա-

ցու հետ շարունակել տպագրական գործունեությունը: Եթե Յիսուս որդի 

գրքի 1200 օրինակը կազմելու և նավով Զմյուռնիա առաքելու համար 

նրան որոշակի գումար էր փոխ տվել Ամասիացի Խուդաբաշխի որդի 

Մինասը, ապա Սաղմոսարանի տպագրության համար նրան մեծապես 

օգնել է Նոր Ջուղայեցի նշանավոր խոջա Շահրիմանը: Կարապետ 

Անդրիանացին նույն հիշատակարանում հայտնում է, որ «տարակու-

սեալ պաշարեաք վասն դրամի եւ բազումք ունէին կարողութիւն, բայց ոչ 

կարէին օգնել, թէ զգիրսն աւարտէաք, իսկ սա ձեռտու եղեւ եւ ետ մեզ. ռ 

եւ էճ մառչիլ որով. աւարտեցինք. զբռ եւ զէճ. Սաղմոսարանսն» (էջ 40): 

Ոգևորվելով խոջա Շահրիմանի ցուցաբերած հիրավի գովելի վերաբեր-

մունքից՝ հիշատակարանում խնդրվում է հիշել ոչ միայն «զջուղայեցի 

խօջայ շահրիմանն. եւ զկողակիցն իւր շահզատէն. եւ զորդին իւր խօջայ 

սահրատն եւ զկողակիցն իւր սալվարն. եւ զորդիսն իւր զզաքարիայն եւ 

զմարգարէն» և մյուս հարազատներին, այլև «զընկերն, իւր միրզենց յով-

հանն. եւ զհայրն իւր մնացականն եւ զմայրն իւր անային. զեղբայրն իւր 

մկրտումն հանդերձ ազգականովն իւրով» (էջ 40): Այո΄, խոջա Շահրի-

մանի դրսևորած բարյացակամության ու առատաձեռնության դիմաց 

խոսքաշատ են դարձել տպագրիչները՝ հարկ համարելով հիշատակել 

նաև խոջա Շահրիմանի ընկերոջ ու նրա հարազատների անունները. 

փաստ, որը խիստ հազվադեպ է պատահում հայ գրքի հիշատակարան-

ներում: 

Ավետիս Ղլիճենցին պատկանող տպարանի չորրորդ արտադրանքը 

եղել է Կարապետ Անդրիանացու հեղինակած Այբբենարանը (1662 թ.), 

որը նախատեսված էր «ոչ վասն վաճառման», այլ ձրի բաշխելու համար 

դրա կարիքն զգացողներին: Ցավոք, գրքի անվանաթերթից չի հասկաց-

վում, թե տպագրության գործին ինչպես է մասնակցել տպարանատեր 
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Ավետիսը, բայց կասկածից վեր է, որ նա ունեցել է որոշակի մասնակցու-

թյուն, քանզի անհնար է, որ նրան պատկանող տպարանում լույս տես-

ներ որևէ գիրք, այն էլ ձրի բաշխելու համար, առանց նրա գիտության ու 

համաձայնության: 

Ավետիս Ղլիճենցի տպարանի 5-րդ արգասիքը կոչվում է Ժամագիրք, 

որի տպագրությունն սկսվել է 1662 թ. օգոստոսին (երբ Ավետիսը դեռ 

Ամստերդամում էր) և ավարտվել 1663 թ. փետրվարին8: Ընդ որում, այն 

լույս է տեսել ժամանակի համար բավական մեծ տպաքանակով՝ 3000 

օրինակ, ուստի հիշատակարանում գնահատված է որպես «դիւրագին և 

ձեռնահաս և ամենեցուն ստանալի»: Առաջաբանում ասված է, որ 

տպագրվել է «գոյիւք և արդեամբք և հոգացողութեամբ. ղլիճենց աւետ-

սին երևանցւոյ՝ որ է վերակացու և թարգման տպարանիս: և մատակա-

րարօղ և առաջնորդօղ ամենայն գործակալաց արուեստարանիս» (էջ 

41): Ինչպես տեսնում ենք, Ավետիս Ղլիճենցը՝ որպես տպարանատեր, 

ունեցել է նյութական, կազմակերպչական, թարգմանչական և ընդհան-

րապես հրատարակչական գործընթացը ղեկավարող դերակատարու-

թյուն: Պարզապես զարմանալ կարելի է, որ այս ամենից հետո համա-

ռոտ հիշատակարանում Կարապետ Անդրիանացին թեև նշել է՝ «ար-

դեամբք և սպասաւորութեամբ. երեւանցի ղլիճենց Աւետսին», բայց թե ով 

է Երևանցի Ղլիճենց Ավետիսը, հարցի պատասխանը ստանում ենք. 

«եղբօր Տեառն Ոսկանի Րաբունապետի երկրորդ թարգմանչին հայոց»9 

(էջ 41) արտահայտությունից: Մեզ հետաքրքրող տեսանկյունից խիստ 

հատկանշական է, որ թեև Ոսկանը դեռ առժամանակ հետո էր հասնելու 

Ամստերդամ և զբաղվելու տպագրությամբ, բայց կրտսեր եղբոր տպա-

րանում նրա իսկ հրատարակած գրքի հիշատակարանում հռչակվում է 

                     
8 Հիմք ընդունելով Ժամագրքի տպագրության ավարտման ժամկետը՝ Ռ. Իշխանյանը 

գրում է, որ սրա «տպագրությունից հետո Ավետիս Ղլիճենցը մեկնում է Լիվոռնո, 
այստեղից էլ Զմյուռնիա՝ առևտրական գործերով» (նշվ. աշխ., էջ 424): Ըստ այսմ, 
Ավետիսը Լիվոռնոյում Ոսկանին կարող էր հանդիպել 1663 թ. գարնանը, մինչդեռ երկու 
եղբայրների հանդիպումը կայացել է նախորդ թվականի վերջերին: Հետևաբար Ավետիսը 
Ամստերդամից Լիվոռնո էր մեկնել Ժամագրքի տպագրությունը դեռ չավարտած: 
9 Դիտելի է, որ Ոսկանը «երկրորդ թարգմանիչ հայոց» է անվանվել ոչ թե տպագրական 

գործունեության համար, ինչպես կարծել է Ռ. Իշխանյանը (տե՛ս նշխ. աշխ., էջ 465), այլ 
նախքան տպագրությամբ զբաղվելը: 
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Րաբունապետ ու երկրորդ թարգմանիչ հայոց (առաջին թարգմանիչ էր 

համարվում Մեսրոպ Մաշտոցը), իսկ կրտսեր եղբայրը այդ նույն գրքում 

ներկայացվում է լոկ որպես եղբայր «Տեառն Ոսկանի»: Ինչպես դեռ 

կտեսնենք, Ավետիսն այդպես է բնութագրվում ոչ միայն Ոսկանի կենդա-

նության ժամանակ, այլև մահվանից հետո, իսկ որ ամենից զարմանա-

լին է, այդ բանաձևման հեղինակը հենց ինքը` Ավետիսն է, որը իր մասին 

տված առաջին իսկ տեղեկության մեջ ասում է. «ես էրևանեցի ղըլէջեցն 

Ոսկան վարդապետի եղբար աւետիսս» (էջ 36): Ավետիս Երևանցու կեն-

սագրության ուսումնասիրությունից պարզվում է, որ վերը շարադրվա-

ծով չի սպառվում նրա տպագրական գործունեությունը, այլ 1662 թ. վեր-

ջերին Լիվոռնոյում Ոսկանին հանդիպելուց և տպարանը նրան հանձնե-

լուց հետո առժամանակ մեկնել է Զմյուռնիա, բայց որոշ ժամանակ անց 

վերադարձել է Ամստերդամ և շարունակել ավագ եղբոր հետ մասնակցել 

հայ գրքի տպագրությանը: 

Ոսկան Երևանցու կենսագրությունից հայտնի է, որ նա Ամստերդամ 

է հասել 1664 թ., և առաջին գիրքը, որի անվանաթերթին նշված է Ոսկա-

նի անունը (Կարապետ Անդրիանացու անվան հետ միասին) որպես 

հրատարակիչ, 1664-1665 թթ. տպագրված Շարակնոցն է, որի հիշատա-

կարանում Ավետիսի մասին Ոսկանը հայտնում է միայն, որ հանուն 

տպարանի հասնելով Լիվոռնո` այնտեղ հանդիպել է իր եղբայր 

Ավետիսին, «զի գնայր յիզմիւռնիայ, վասն որոյ զտպարանն առի ի ձե-

ռաց նորա ձեռագրով իւրով» (էջ 43): Ավետիսը տպարանը ձևակերպել է 

Ոսկանի անունով, որովհետև առևտրական գործերով մեկնում էր 

Զմյուռնիա և իր բացակայության ընթացքում կարող էին տպարանի 

հետ կապված այնպիսի խնդիրներ ծագել, որոնք լուծելու համար պետք 

էր տպարանատիրոջ ներկայությունը: Ասենք նաև, որ Ավետիսի` 

Զմյուռնիա մեկնելու նպատակների մեջ մտնում էր նաև իր տպագրա-

կան երախայրիքի` Յիսուս որդու վաղօրոք ուղարկած 1200 օրինակի 

վաճառքի հետ կապված հարցերի լուծումը: Ոսկանի հրատարակած 

երկրորդ գրքում, որ կոչվում էր Այբբենարան և քրիստոնեական և ունի 

շատ համառոտ հիշատակարան, Ավետիսի անունը չի հիշատակվում, 

իսկ ահա 1666 թ. փետրվարի 12-ին հրատարակված երրորդ գրքի, որ 

հեղինակել էր Ոսկանը և կոչվում էր Քերականութիւն, հիշատակարա-
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նում Ոսկանը խնդրում է հիշել նաև «զեղբայրն իմ աւետիս. որ է ելև 

մուտ առնօղ և մատակարար մեր» (էջ 44): Սա նշանակում է, որ Ավե-

տիսն արդեն վերադարձել էր Ամստերդամ (հավանաբար նախորդ տար-

վա վերջերին) և գործուն մասնակցություն էր ունենում գրատպությանը: 

Նույնն ենք տեսնում նաև Աստվածաշնչի տպագրության ընթացքում, 

որն սկսվել էր 1666 թ. և ավարտվել 1668 թ.: Վերջինիս հիշատակարա-

նում Ոսկանը խնդրում է իր հարազատներից հիշել Թորոս հորը, Գոհա-

րազիզ մորը, հանգուցյալ եղբայր Հովհաննեսին, «որոյ ընչիւքն մտի ես ի 

գործս յայս», ինչպես նաև «զմիւս եղբայրն իմ զաւետիսն որոյ գրովն 

սկսաւ գիրքս. և ինքն ևս աշխատեցաւ ժամանակս ինչ ի խահարարու-

թեան և ի տուրևառութիւն գործոյս» (էջ 50): Ավետիսի պատրաստած 

գրերով է տպագրվել նաև 1669 թ. հրատարակված՝ Առաքել Դավրիժեցու 

«Գիրք պատմութեանց» երկը, որի հիշատակարանում Ոսկանը խնդրում 

է հիշել տպարանում աշխատողներին, «նա և զեղբայրն իմ զաւետիսն, 

որ պատճառէ եղել այսորիկ գործարանի Էջմիածնի լինելոյն. մանա-

ւանդ՝ զի զայս գիրս ինքն ընչիւք իւրովք է արարեալ՝ որոյ ներումն յան-

ցանաց մաղթել և վարձս բարեաց ի Քրիստոսէ, ինքեան և ծնօղաց իւրոց 

հօրն Թորոսին. և մօրն Գոհարազզին. և այլոց արենառուաց մերձաւո-

րաց» (էջ 60): Ուշագրավ է, որ Ոսկանը նշելով Ավետիսի կողմից տպա-

րանը ձեռք բերելու հանգամանքը` հատկապես արժևորում է գրերի 

պատրաստումը, որից այն տպավորությունն է ստացվում, որ տպագրու-

թյամբ զբաղվելու համար տպարանից բացի շատ կարևոր էր նաև սե-

փական տառեր ունենալը: 

1669 թ. Ամստերդամում տպագրված Տոնացույցի հիշատակարանում 

Ոսկանը խնդրում է հիշել իր հանգուցյալ ծնողներին, Հովհաննես եղբո-

րը, Հռիփսիմե քրոջը «և զկենդանի զեղբայրն իմ զԱւետիսն, որ է առիթ 

գործարանիս», բայց ոչինչ չի ասում Միրզախան ամենակրտսեր եղբոր 

մասին: 

Հանրահայտ է, որ տարբեր պատճառների հարկադրանքով 1669 թ. 

վերջերին Ոսկանը տպարանը տեղափոխել է նախ Լիվոռնո, այնու-

հետև` Մարսել: Այստեղ 1672 թ. հուլիսին տպագրել սկսած Սաղմոսա-

րանի հիշատակարանում Ոսկանն իր եղբայր Ավետիսին համարում է 

«պատճառ և աշխատաւոր տպարանի»: Սա նշանակում է, որ Աստվա-
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ծաշնչի տպագրությանը «ժամանակս ինչ» մասնակցելուց հետո շուրջ 

երեք տարի կամ գուցե փոքր-ինչ ավելի զբաղված լինելով առևտրական 

գործունեությամբ` հարմար ժամանակ գտնելուն պես Ավետիսը նորից 

մասնակից է դարձել իր իսկ ձեռք բերած տպարանի գործունեությանը: 

Օգտվելով պատեհ առիթից` կցանկանայի անդրադառնալ Ոսկանի կեն-

սագրական մեկ փաստի, որը, իմ կարծիքով, ցավալիորեն վրիպել է հայ 

գրքի պատմության մասնագետների ուշադրությունից: 1668 թ. Ամստեր-

դամում տպագրված Նոր Կտակարանի հիշատակարանում գրված է, որ 

այն լույս է տեսել «երկասիրութեամբ նուաստ Ոսկանի Եպիսկոպոսի և 

բանի սպասաւորի երևանցւոյ: Ի տպարանի աշակերտին իմոյ կարապե-

տի բանի սպասաւորի բայց իմովք գրովք: իսկ արդեամբ երկուցունցս» 

(էջ 53): Սա նշանակում է, որ Ոսկանն առժամանակ ստիպված է եղել Ս. 

Էջմիածնի և Ս. Սարգսի տպարանը ձևակերպելու իր աշակերտ Կարա-

պետի անունով, բայց շարունակել է համագործակցել նրա հետ: Իրա-

վամբ հարց է ծագում. իսկ ինչո՞ւ էր Ոսկանը դիմել նման քայլի: Այս 

հարցի պատասխանն ստանում ենք 1673 թ. Մարսելում10 «արդեամբք և 

ծախիւք… Ոսկանայ Արհի եպիսկոպոսի» տպագրված Ժամագրքի 

առաջաբանից, որտեղ Ոսկանն ասում է, որ կաթողիկոս Հակոբ Ջու-

ղայեցին քանիցս իրեն հորդորել է անպայման տպագրել ատենի Սաղ-

մոսարան՝ խոստանալով հոգալ տպագրական ծախսերը, բայց ոչ միայն 

չի կարողացել վճարել անհրաժեշտ գումարը, այլև հնարավորություն չի 

ունեցել խրախուսելու թեկուզ խոսքով «վասն վրդովմանցն որ անկաւ ի 

մէջ նոցին11. որոյ վրդովման վնասն և ինձ ժամանեաց՝ վասն այն ես կա-

րի ստրկացայ վասն պարտուցն՝ որք ի վերայ իմ բարդեցան, և բար-

                     
10 Համաձայն մատենագիտական նորահայտ տվյալների` Մարսելում Ոսկանի հրատա-
րակած առաջին գիրքը ոչ թե Նարեկացու «Մատեան ողբերգութեանն» է, ինչպես կարծել 
է Ռ. Իշխանյանը (տե΄ս նշվ. աշխ., էջ 478), այլ  1672 թ. հուլիսի 25-ին տպագրվել սկսած 
Սաղմոսարանը, որից հետո 1673 թ. մարտին սկսվել է Պարզատոմարի, իսկ ապրիլին՝ 
Նարեկացու Մատյանի տպագրությունը: 
11 Նկատի ունի 1665-1672 թթ. Երուսաղեմի պատրիարք Եղիազար Այնափցու 
պառակտողական գործունեության դեմ Հակոբ Ջուղայեցու մղած 7-ամյա դժվարին 
պայքարը, որով կարողացավ դրամական վիթխարի ծախսերի գնով կասեցնել հայ 
եկեղեցու գրեթե իրականացած երկփեղկումը (մանրամասն տե՛ս Հ. Միրզոյան, Արդյոք 
եղե՞լ են հակահակոբյան ժողովներ (տպագիր սկզբնաղբյուրների քննական 
վերլուծություն), «Բանբեր Երևանի համալսարանի. Հայագիտություն», 138.1, 2012): 
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դեալք կան սակս Աստուածաշնչոցն և այլոց գրոց. որք սփռեցան ի մէջ 

Հայաստանեայց. որ և յուսահատեալ քանի մի տարի բարձիթողի արա-

րի, վասն նեղութեան և վտանգին. որք հասին ի վերայ իմ, և պատեցան 

զինև: Իսկ այժմ հայելով զի յուսահատութեամբ լքանիլն ոչինչ օգնէ. այլ 

յաւէտ զվնասս հասուցանէ ինձ և ազգիս մերոյ» (էջ 66), նորից անցել եմ 

գործի: Փաստորեն, Աստվածաշնչի և այլ գրքերի տպագրության պատ-

ճառով Ոսկանն այնքան մեծ պարտքերի տակ էր ընկել, որ կանգնել էր 

տպարանից զրկվելու վտանգի առջև, ուստի դրանից խուսափելու նպա-

տակով տպարանը ժամանակավորապես ձևակերպել է Կարապետ 

Անդրիանացու անունով: 

Վերը բերված խոսքերը գրելուց ամիսներ անց` 1674 թ. փետրվարի 4-

ին մահանում է Ոսկան Երևանցին, բայց տպարանը շարունակում է աշ-

խատել նրա քեռորդի Սողոմոն Լևոնյանի ղեկավարությամբ: Վերջինս, 

նույն թվականին ավարտելով Ոսկանի կիսատ թողած Սաղմոսարանի 

տպագրությունը, «Ծանուցումն առ ընթերցօղս» վերջաբանում խնդրում է 

հիշել ոչ միայն Ոսկանին, այլև «ի Քրիստոս հանգուցեալ զեղբարսս սո-

րին. զյովանէսն: և զմիրզախանն: և զքոյր սոցին մայրն իմ զհռիփսիմէն: 

և կենդանի զեղբայր սոցին զբարեպաշտ և զքրիստոսասէր պարոն աւե-

տիսն պատճառն հաստատութեան գործարանիս» (էջ 67): Սողոմոն Լևո-

նյանի այս համառոտ տեղեկությունը պարունակում է ժողովրդագրա-

կան հարուստ բովանդակություն. պարզվում է, որ Թորոս և Գոհարազիզ 

երևանցի ամուսնական զույգի հինգ զավակներից 1674 թ. վերջերին ողջ 

էր մնացել միայն Ավետիսը: Իսկ եթե հաշվի առնենք, որ նրանց անդրա-

նիկ զավակ Ոսկանը մահացել էր այդ նույն թվականի փետրվարի 4-ին, 

60-ը դեռ նոր բոլորած (ծնվել էր 1614 թ. հունվարին), Հովհաննեսը 1662 

թ. արդեն հիշատակվում է որպես մահացած, այսինքն` դեռ 50-ը չբոլո-

րած, ապա ենթադրելի է, որ մոտավորապես նույն տարիքում են մահա-

ցել նաև Հռիփսիմե դուստրը և կրտսերագույն որդի Միրզախանը: Դիտե-

լի է և այն պարագան, որ Սողոմոնը միայն Ավետիսի համար է գործա-

ծում գնահատական բառեր` «զբարեպաշտ և զքրիստոսասէր պարոն 

աւետիսն պատճառն հաստատութեան գործարանիս», ընդգծելով հայ 

գրքի տպագրության գործում նրա ունեցած անուրանալի վաստակը: Ի 

դեպ` Ոսկանը ևս իր ինքնակենսագրության մեջ գրեթե նույն բառերով է 
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բնութագրում Ավետիսին` «այր բարեպաշտ և երկիւղած», մինչդեռ Միր-

զախան եղբոր անունը, ինչպես ասել ենք, երբեք չի հիշատակում, իսկ 

Հովհաննես եղբոր մասին, որի դրամով էր Ոսկանը մտել «ի գործս այս» 

և շուրջ 10 տարի հետո նորից խոստովանում է, որ «ես նորայ ընչիւքն 

մտի յայս գործարանս. ահա այս տասն ամ է` զի դեռ նորայ դրամն ներ 

գործարանումս է» (էջ 64), համանման ոչ մի գնահատողական բառ չի 

գործածում: Սողոմոն Լևոնյանի խնդրո առարկա վերջաբանը շատ հե-

տաքրքիր տեղեկություններ է պարունակում ինչպես Ոսկանի ու հայ 

գրատպության պատմության, այնպես էլ հենց Սողոմոն Լևոնյանի մա-

սին: Պարզվում է, որ Ոսկանից հետո նրա ահավոր պարտքերը դատա-

րանի որոշմամբ դրվել են Լևոնյանի վրա` բնականաբար հաշվելով նաև 

դատական ծախսերը: Բանն այն է, գրում է Լևոնյանը, որ «հաւն իմ հե-

զահոգի. զկնի վախճանին իւրոյ. եթող վասն իմ զցաւս անբուժելիս. և 

զփորձութիւնս անելս: զբարդութիւն պարտուցն ասեմ աւելի քան զքսան 

հազար մառչիլաց. թէ աստ ի Մարսիլիայ. և թէ յամստէրդամ և յայլ ու-

րեք: և զգումարումն պարտատիրացն: և զժողովումն ի մի վայր հնից և 

նորոց թշնամեաց և բնաւից նեղչաց ամենից կողմանց. զորս անկարելի է 

զամենայնն ընդ գրովք արկանել. վասն զի ընդ մտանելն լուսաւոր հոգ-

ւոյն ի գերեզման, մատնեցայ ես տառապեալս յոգնատեսակ և զանազա-

նից նեղութեանց. կրելով յարաժամ ի ձեռանէ մերայնոց և յօտարաց. ի 

հայոց և ի ֆռանկաց. ի մերձաւորաց` և ի հեռաւորաց. ի կերպարանե-

ցեալ բարեկամաց. և յանձնախնդիր թշնամեաց. որք միանգամայն հա-

մարէին փշրել զվտիտ անձն իմ ժանեօք կամակորութեանց իւրեանց. և 

կենդանւոյն մուծանել զիս ի յերկիր» (էջ 67): 
Որքան էլ ծանր է եղել Սողոմոնի վիճակը, այնուամենայնիվ տպա-

րանը շարունակել է աշխատել և լույս աշխարհ բերել նորանոր գրքեր, 

որոնցից մի քանիսում հիշատակվում է Ավետիսի անունը: Այդ տեսակե-

տից ուշագրավ է հատկապես 1676 թ. դեկտեմբերին սկսված և ամենայն 

հավանականությամբ 1677 թ. կամ գուցե 1678 թ. Մարսելում տպագրված 

Մաշտոցը, որի անվանաթերթին գրված է` «Արդեամբ և գոյիւք Աւետիսի 

և Սողոմոնի», իսկ հիշատակարանում խնդրվում է հիշել «զհոգևոր 

հայրն և զբազմաշխատ մշակն զոսկան արհի եպիսկոպոսն հանգուցեալ 

ի քրիստոս: և զկենդանի եղբայրն նորին զաւետիսն, և զքեռ որդի սոցին 
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զսողոմոնն, որ կայ մատնեցեալ բազմաց չարչարանաց ի մառչիլիայ 

սակս գործարանի սրբոյ աթոռոյն էջմիածնի ի պարծանս ազգի» (էջ 77): 

Նախ ասենք, որ այս հիշատակարանը գրել է ոչ թե Սողոմոնը, այլ նրա 

բացակայությամբ գրքի տպագրությունն իրականացրած Մկրտիչ վար-

դապետ Ջուղայեցին, որը Սողոմոնի մասին ասում է, որ հանուն Էջ-

միածնին պատկանող տպարանի «կայ մատնեցեալ բազմաց չարչարա-

նաց ի մառչիլիայ»: Դա նշանակում է, որ Սողոմոնն այդ ժամանակ չի 

զբաղվել տպագրությամբ, ուստի չի բացառվում, որ գտնվել է բանտում: 

Երկրորդ, հնարավոր ենք համարում այս գրքի տպագրությունը 1678 

թվականին այն պատճառով, որ Սողոմոն Լևոնյանն իր գրած «Յառա-

ջաբանութիւն մատենիս»-ում ամենասուր ձևով դատապարտելով Թա-

դևոս Երևանցու (Ջուղայեցու) գործադրած հակաոսկանյան խարդա-

վանքները, որոնց պատճառով Ոսկանը «դառն մահուամբ բարձաւ ի կե-

նաց աստի», միաժամանակ հայտնում է, որ «զկնի մահուան տեառն 

իմոյ մատնեցայ ես տրուպս փոխանակ նորին ի ձեռն անօրէն գոգդոսին 

ամս չորս կալով ի չարչարանս պղծասէր լրբադիմին. գործելով միշտ 

ընդդէմ հայոց ազգին և սրբոյ աթոռոյն Էջմիածնի և գործարանի նորին» 

(էջ 77): Արդ՝ եթե Ոսկանից հետո (ասացինք, որ մահացել է 1674 թ. 

փետրվարի 4-ին) Սողոմոնը չորս տարի եղել է բանտարկված կամ պար-

զապես դատական քաշքշուկների մեջ, իսկ հիշատակարանում ասված 

էր, որ դեռ «կայ մատնեցեալ բազմաց չարչարանաց ի մառչիլիայ», 

ապա այստեղից հետևում է, որ խնդրո առարկա Մաշտոցն ամենաշուտը 

կարող էր լույս տեսնել 1678 թ. ձմռան վերջերին կամ գարնանամու-

տին12: Երրորդ, այդ ժամանակ Ավետիսը փաստորեն ողջ էր և աջակ-

ցում էր տպարանի գործունեությանը: Չորրորդ, առերևույթ հնարավոր է 

հակասություն տեսնել հիշատակարանի և առաջաբանի տեղեկություն-

ների միջև, քանզի հիշատակարանում ասված է, որ Սողոմոնը դեռ չար-

չարանքների և քաշքշուկների մեջ է, իսկ առաջաբանում հայտնվում է, 

որ Սողոմոնն արդեն ազատ է արձակվել: Իրականում այդ հակասությու-

նը թվացյալ է, որովհետև խնդրո առարկա գրքի մատենագիտական 

նկարագրությունից անառարկելիորեն հետևում է, որ առաջաբանը գրվել 

                     
12 Ռ. Իշխանյանը կարծում է, որ այն տպագրվել է «1679 կամ գուցե 1680 թ.»: 
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է ոչ թե սկզբնապես, ինչպես արվում է սովորաբար, այլ` տպագրությունն 

ավարտելուց հետո: Այդ է պատճառը, որ առաջաբանի էջերը մնացել են 

չհամարակալված13: Այսինքն` Սողոմոնն այն գրել է դատական քաշքը-

շուկից ազատվելուց հետո, երբ գիրքն արդեն շարված ու էջակալված է 

եղել: Բանն այն է, որ բողոքելով մինչ այդ կրած դժվարություններից, 

որոնց պատճառով չի կարողացել իրականացնել Հակոբ Ջուղայեցու 

ցանկությունը, հավելում է. «Այլ այժմ սակաւ ինչ զոգի առեալ ի բաց 

եդաք զծանրաբեռնութիւն պարտուցն և զյարուցմունս ամենաչար չի-

րիցւոյն. յուսալով յողորմութիւնս աստուծոյ և յաղօթս սրբոյ հօրն մերոյ 

տեառն Յակօբայ, և ի խնամարկութիւնս բարեսէր և աստուածապաշտ 

հաւատարիմ և բարեբարոյ ազգին հայոց: ձեռնարկաք առ ի տպել 

վայելչապէս ակնունելով բարեպէս կատարմանն. նախ զփոքր մաշտոցն 

և ապայ զկատարեալ բունն ըստ հրամանի հոգևոր տիրին» (էջ 77): Ինչ-

պես տեսնում ենք, Սողոմոնը բավական ոգևորված է, իր բառերով՝ «սա-

կաւ ինչ զոգի առեալ», որովհետև կարողացել է ազատվել պարտքերի 

բեռից և ամենաչար երեցի հարուցած քաշքշուկներից՝ «ի բաց եդաք 

զծանրաբեռնութիւն պարտուցն և զյարուցմունս ամենաչար չիրիցւոյն», 

նաև որ գտնվել են տպարանի գործունեությանն աջակցող հայրենակից-

ներ, ուստի խոստանում է փոքր Մաշտոցը տպագրելուց հետո վերջա-

պես իրականացնել հոգևոր տիրոջ հրամանը և հրատարակել բուն Մաշ-

տոցը: 

Փաստորեն, 70-ական թվականների վերջերին Ավետիս Երևանցին 

դեռ ողջ էր և շարունակում էր աջակցել տպարանի գործունեությանը, 

այսինքն՝ գործուն մասնակցություն էր ունենում հայ գրքի տպագրությա-

նը: Վերջին անգամ Ավետիսի անունը հիշատակվում է 1669 թ. հուլիսին 

Ամստերդամում Ոսկանի սկսած, բայց կիսակատար թողած Շարակնո-

ցում, որը 80-ական թվականներին շարունակել ու ավարտել է Ոսկանի 

մոտ ծառայած և գրատպություն սովորած Պետրոս Ջուղայեցին: Վեր-

ջինս հիշատակարանում հայտնում է, որ Ոսկանի կիսատ թողածը ինքը 

շարունակել ու ավարտին է հասցրել «ի հայրապետութեան տեառն 

Եղիազարու ամենայն հայոց կաթուղիկոսի»: Երախտագետ տպագրիչը 

                     
13 Տե՛ս Նինել Ոսկանյան և ուրիշներ, նշվ. աշխ., էջ 76: 
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ցանկանում է, որ Տիրամոր «նպաստութիւնն անսպառ լիցի բնաւից ըն-

թերցողաց: Եւ մանաւանդ զվերոյգրեցեալ Ոսկան վարդապետն: եվ զեղ-

բայր նորին աւետիսն: որոյ յիշատակն օրհնութեամբ եղիցի» (էջ 61): 

Քանի որ Եղիազար Այնթափցին կաթողիկոսել է 1682-1691 թթ., բնական 

է, որ այս հիշատակարանը գրվել է հենց այդ թվականներին, բայց թե 

որոշակիորեն ո՞ր թվականին, առայժմ դժվար է ճշգրիտ պատասխանել 

այս հարցին: Մեկ բան ստույգ է, սակայն, որ դեռ թարմ է եղել Ավետիսի 

մահվան հիշատակը, այլապես հազիվ թե Պետրոս Ջուղայեցին Ոսկանի 

հետ միասին հիշատակեր նաև Ավետիսի անունը և հատուկ շեշտեր, որ 

նրա «յիշատակն օրհնութեամբ եղիցի»: Չենք բացառում նաև, որ տարի-

ներ շարունակ Ոսկանի մոտ աշխատած Պետրոսը, քաջածանոթ լինելով 

տպարանի ձեռքբերման պատմությանն ու գործունեությանը, ինչպես 

նաև Ավետիսի խաղացած դերին և գրատպության գործընթացին ունե-

ցած մշտական մասնակցությանը, դրանով իսկ անուղղակիորեն գնա-

հատել է հայ գրատպության պատմության մեջ նրա ունեցած բացառիկ 

դերակատարությունը: Որ Ավետիս Ղլիճենցը մահացել է 80-ական թվա-

կանների սկզբներին, ունենք նաև հայ գրատպության մեծ երախտավոր, 

երկար տարիներ Ոսկանին ու Սողոմոն Լևոնյանին անշահախնդրորեն 

աջակցած Մատթեոս Վանանդեցու անուղղակի վկայությունը. 1685 թ. 

Ամստերդամում հրատարակած Շարակնոցի հիշատակարանում համա-

ռոտակի պատմելով իր անցած ուղու մասին՝ ասում է, որ Հռոմից գալով 

Լիվոռնո «առ ոտս աշակերտի տեառն ոսկանայ արհիեպիսկոպոսի 

տեառն կարապետի վարդապետի, և ուսայ ի նմանէ զարհեստ շարա-

բարդութեան. և մնացի ընդ վեհին ոսկանայ արհի եպիսկոպոսի և քեռ-

որդւոյ նորա սաղօմոնի ամս չորեքտասան և վարձուց կողմանէ ոչինչ 

ընկալայ… և զկնի փոխելոյն նոցա առ աստոած. և իմ տեսեալ զչարա-

կրութիւն և զանաջողութիւն յամենայն կողմանց. վասն որոյ դիմեցի յեր-

կիրն հօլանդիոյ՝ ի վայելուչ քաղաքն յամստէլօդամ» (էջ 95-96): Ոսկանի 

տպարանի պատմությունից հայտնի է, որ այն Լիվոռնո է տեղափոխվել 

1669 թ. կեսերին և հոկտեմբերի 30-ին սկսվել է Ռոբերտոս Բելարմինոսի 

«Վարդապետութիւն քրիստոնէական» երկի տպագրությունը, որն 

ավարտվել է 1670 թ. հենց Կարապետ Անդրիանացու «սրբագրու-

թեամբ»: Բնականաբար, եթե Մատթեոս Վանանդեցին ևս Լիվոռնո է 
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եկել հենց 1669 թ. վերջերին և Ոսկանի ու Սողոմոնի մոտ աշխատել 14 

տարի, ապա դա նշանակում է, որ նա Մարսելում մնացել է մինչև 1683 

թ.: Իսկ քանի որ այդ ժամանակ, ինչպես ինքն է ասում, մահացել էր նաև 

Սողոմոնը, և տպարանը գտնվում էր ըստ էության անհուսալի վիճակում, 

նշանակում է՝ այլևս չկար նաև բուն տպարանատերը՝ Ավետիս Ղլիճենց 

Երևանցին: 

Կարծում եմ՝ վերը շարադրվածը լիովին հիմք է տալիս եզրակացնե-

լու, որ հայ գրատպության պատմության մեջ հայ վաճառական Ավետիս 

Ղլիճենց Երևանցին խաղացել է բացառիկ դեր ոչ միայն այն պատճա-

ռով, որ զոհաբերելով դրամական մեծ միջոցներ՝ կարողացել է փրկա-

գնել Մատթեոս Ծարեցու կյանքի գնով ստեղծված տպարանը, անվանա-

կոչել այն Ս. Էջմիածնի և Ս. Սարգսի ու նվիրել իր եղբայր Ոսկանին, 

այլև առժամանակ անձամբ աշխատեցրել է այն, տպագրել հինգ գիրք, 

իսկ այնուհետև մինչև կյանքի վերջը ամենատարբեր ձևերով գործուն 

մասնակցություն ունեցել տպարանի աշխատանքներին: Հենց միայն 

այն փաստը, որ այսօր հայ գրքի մատենագիտության մեջ գործածվում է 

«Ավետիսի տառեր» հասկացությունը, ինքնին վկայում է այդ մարզում 

նրա ունեցած անուրանալի վաստակի մասին: Թե որքան անարդարացի 

է այս ամենից հետո հայ գրքի պատմության մեջ Ավետիսին միայն որ-

պես վաճառական ներկայացնելը, բերեմ ընդամենը երկու փոքրիկ 

փաստ: 1. 1661 թ. մի կերպ ավարտին հասցնելով Ծարեցու կիսատ թո-

ղած Յիսուս որդի գրքի տպագրությունը՝ Ավետիսը, իբրև բարեխիղճ և 

երախտագետ անձնավորություն, հիշատակարանում խնդրել է հիշել 

սկսնակ վաճառական Գրիգոր Երևանցուն, քանզի Ծարեցու տպարանի 

փրկագնման «իմ յանձն առած պարտքն դորա էր տալու»: Ընդամենը 

այսքանը և ուրիշ ոչինչ, բայց թե΄ Ավետիս Երևանցու և թե΄ Գրիգոր 

Երևանցու անվան դիմաց հայ հնատիպ գրքի մատենագիտության անձ-

նանունների ցանկում կարդում ենք միայն՝ «վաճառական»: 2. Թեև Ոս-

կան Երևանցու պապի (Զաքարիա), տատի (Մելիք խաթուն) և կրտսեր 

եղբոր (Միրզախան) անունները հիշատակել է միայն Ավետիսը, իսկ Ոս-

կանը երբեք չի հիշատակել, բայց նույն մատենագիտության անձնա-

նունների ցանկում նրանք ներկայացված են որպես Ոսկան Երևանցու 

պապ, տատ և եղբայր: Կարծում եմ՝ ակնհայտ է անարդար վերաբեր-
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մունքը…  

Հետևաբար գտնում եմ, որ այսուհետ Ավետիս Ղլիճենց Երևանցին 

հայ գրքի պատմության մեջ պետք է ծանուցվի ոչ թե լոկ որպես «վաճա-

ռական», այլ առնվազն որպես «վաճառական-տպագրիչ», քանզի եթե 

չլիներ նա, հազիվ թե Ոսկանը կարողանար հայ գրքի տպագրության 

գործում ունենալ այն վիթխարի դերակատարությունը, որի համար միչև 

օրս գնահատվում է որպես հայ մշակույթի մեծագույն երախտավորնե-

րից մեկը: Այո΄, շա΄տ ճիշտ է ասված. «Աստծունը՝ Աստծուն, Կեսարինը՝ 

Կեսարին»: 

«Բանբեր Երևանի համալսարանի. Հայագիտություն», 

2015, N 3(18) 
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ԴԱՎԻԹ ԱՆՀԱՂԹԻ 

«ՍԱՀՄԱՆՔ ԻՄԱՍՏԱՍԻՐՈՒԹԵԱՆ» ԵՐԿԸ ՍԵՐՈՒՆԴՆԵՐԻ  

ԳՆԱՀԱՏՄԱՄԲ 
 

Վիթխարի է Անհաղթի դերը հայ մշակույթի պատմության մեջ. նա 

հայ փիլիսոփայական մտքի աշխարհիկ ուղղության հիմնադիրն է, նրա 

զարգացման ուղիների նշագծողը: Այդ է պատճաոը, որ մինչև XIX դ. 

աոաջին կեսը նա անուրանալի ազդեցություն է գործել հայ տեսական 

մտքի գրեթե բոլոր քիչ թե շատ աչքի ընկնող գործիչների վրա: Եվ սխալ-

ված չենք լինի, եթե ասենք, որ Անհաղթը հայ իրականության մեջ խա-

ղացել է նույն դերը, ինչ Արիստոտելը՝ համաշխարհային իրականության 

մեջ: Բայց, անկասկած, մեծ է Անհաղթի վաստակը նաև համաշխար-

հային փիլիսոփայության պատմության ասպարեզում: Եթե հայ մատե-

նագիրներից շատերը, այդ թվում և անառարկելի մեծությունները, չնչին 

բացառություններով, համաշխարհային գիտական հասարակայնու-

թյան համար երկար ժամանակ եղել են և որոշ իմաստով դեռ այսօր էլ 

շարունակում են մնալ terra incognita և չեն ստացել իրենց արժանի գնա-

հատականը, ապա Դավիթ Անհաղթն այդ տեսակետից երջանիկ բացա-

ռություն է: Կրթվելով և ապա գիտական իր բեղուն գործունեության զգա-

լի մասը ծավալելով ժամանակի քաղաքակրթության կարևորագույն 

օջախներից մեկում՝ Ալեքսանդրիայում, ինչպես նաև առժամանակ լինե-

լով Աթենքում և Կոստանդնուպոլսում, Անհաղթը գործուն մասնակցու-

թյուն է ունեցել համաշխարհային գիտական-փիլիսոփայակսւն միտքը 

հուզող հարցերի մշակմանը և դրանով իսկ նպաստել փիլիսոփայական 

գիտության հետագա զարգացմանը: Հայ բազմադարյան հարուստ մշա-

կույթի պատմության մեջ Անհաղթը երջանիկ բացառություն է մեկ այլ 

իմաստով ևս. ի տարբերություն հայ նշանավոր մտավորականներից շա-

տերի, նրա գիտական ժառանգությունը չի իմացել լեզվական արգելքներ 

ու պատնեշներ: Դեռ իր կենդանության ժամանակ նրա աշխատություն-

ները գիտական լայն շրջանառության մեջ են եղել թե հայերեն և թե հու-

նարեն, մի հանգամանք, որը մեծապես նպաստել է նրա գաղափարների 

տարածմանն ու մասսայականացմանը: Եվ եթե, ասենք, Հայաստանում 

և Անդրկովկասում տարածվել են նրա երկերի հայերեն բնագրերը կամ 
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թարգմանությունները, ապա Արևմուտքում և Մերձավոր ու Միջին 

արևելքում հայտնի են եղել դրանց հունարեն տարբերակները: Ուշա-

գրավ է, որ այդ պարագան մեր օրերում ես իր դերն է խաղում այլ լեզու-

ներով դրանց թարգմանման ու տարածման գործում: Բավական է ասել, 

որ եթե 1975 թ. Մոսկվայում «Միտք» հրատարակչությունը «Փիլիսոփա-

յական ժառանգություն» մատենաշարով լույս ընծայեց Դավիթ Անհաղ-

թի երկերի միհատորյակը (այն կազմել, գրաբարից ռուսերեն է թարգմա-

նել ու ծանոթագրել Սեն Արևշատյանը), ապա 1977 թ. ռումին գիտնա-

կան Գաբրիել Լիիչեանուի տքնաջան աշխատանքի շնորհիվ հրատա-

րակվեց Դավթի «Սահմանք իմաստասիրութեան» գլուխգործոց աշխա-

տության հունարենից կատարված ոումիներեն թարգմանությունը, 

թարգմանչի ընդարձակ առաջաբանով ու հմտալից ծանոթագրություն-

ներով: Դա, ի դեպ, հունարեն բնագրից այլ լեզվով կատարված առաջին 

թարգմանությունն է և էական տարբերություններ ունենալով հայերենի 

համեմատությամբ, ավելի է հարստացնում մեր պատկերացումները Ան-

հաղթի փիլիսոփայական ըմբռնումների մասին: 

Անշուշտ, «Գարունի» ընթերցողներն արդեն ծանոթ են փիլիսոփա-

յական գիտությունների դոկտոր, ՀՍՍՀ պետական մրցանակի դափնե-

կիր Սեն Արևշատյանի «Դավիթ Անհաղթ» հոդվածին («Գարուն», 1979, 

N 11), որտեղ Դավթի ապրած դարաշրջանի քաղաքական ու գիտամշա-

կութային կյանքի համապատկերի վրա հանգամանորեն լուսաբանված 

են հայ և համաշխարհային փիլիսոփայության պատմության մեջ նրա 

մատուցած ծառայությունները, կյանքը, գործունեությունը, աշխարհա-

յացքի բնորոշ գծերը և հետագա դարերում գործած ազդեցությունը: Ուս-

տի ներկա հոդվածում մենք ցանկանում ենք ընթերցողի ուշադրությանը 

ներկայացնել մի մասնակի փաստ, խորապես համոզված լինելով, որ մե-

ծերի կյանքից վերցրած մեկ փաստն անգամ կարող է դրսևորել նրանց 

մեծությունը, եթե, իհարկե, այդ փաստը իսկական փաստ է, իսկ մեծու-

թյունը՝ մեծություն: Բայց նախապես ասենք, որ ներկա դեպքում մենք 

գործ ունենք մի այնպիսի մեծության հետ, որի կյանքին ու գործունեու-

թյանը վերաբերող նույնիսկ մեկ փաստը անհնար է ամսագրային հոդ-

վածում քննարկել իր բոլոր մանրամասներով: Իսկ ո՞վ կարող է, մի կող-

մից դիտելով՝ նկարագրել բյուրեղահատիկը, առավել ևս, եթե այն դրված 



  125 

է տասնյակ ու հարյուրավոր կիլոմետր հեռավորության վրա: Եվ ո՞ւմ 

հայտնի չէ, որ ժամանակային հեռավորությունը շատ ավելի դժվար է 

հաղթահարել, քան տարածական հեռավորությունը, մանավանդ, եթե 

այդ ժամանակը չափվում է ոչ թե օրերով, ամիսներով, տարիներով ու 

տասնամյակներով, այլ դարերով ու հազարամյակներով: 

Հավանաբար ընթերցողն արդեն ուզում է հարցնել, թե այդ ի՞նչ 

փաստ է, որ սկզբից ևեթ այսքան վերապահումներ է պահանջում: Խոս-

քը վերաբերում է Դավիթ Անհաղթի գլուխգործոց աշխատության՝ «Սահ-

մանք իմաստասիրութեան» (այսուհետև՝ «Սահմանք») երկի գրության 

պատճառներին կամ, այլ խոսքով ասած, ինչո՞ւ է Անհաղթը գրել իր այս 

աշխատությունը՝ վերնագրելով այն «Սահմանք»: Նոր չէ այս հարցը, 

այլ նույնքան հին է, որքան ինքը՝ «Սահմանքը»: Սա մի հարց է, որին 

շատերն են փորձել պատասխանել, բայց ամեն մեկը պատասխանել է 

յուրովի՝ ցուցահանելով ոչ այնքան «Սահմանքի» գրության իրական 

դրդապատճառները, որքան իր դարաշրջանի ընդհանուր ոգին, սեփա-

կան աշխարհայացքն ու մտածողությունը և վերջին հաշվով՝ հայ ժո-

ղովրդի ազգային նկարագրի շատ ու շատ գծեր: Պատկերավոր ասած, 

այդ հարցը նման է եգիպտական սֆինքսի, որի մոտով անցնող ամեն ոք 

մի պահ փորձում է կռահել, թե ի՞նչ է մտածում սֆինքսը... Բայց թող 

սֆինքսը սֆինքս էլ մնա: Մենք, ավելի լավ է, փորձենք իմանալ, թե ի՞նչ է 

մտածում ինքը՝ անցորդը: 

Հայ բազմադարյան մշակույթի պատմության մեջ «Սահմանքն» այն 

հազվագյուտ գործերից է, որը մշտապես եղել է չթուլացող հետաքրքրու-

թյան առարկա՝ ունենալով բազմաթիվ ընդօրինակություններ ու մեկնու-

թյուններ: Բավական է ասել, որ միայն Մաշտոցի անվան մատենադա-

րանում մոտ 300-ի է հասնում այն ձեռագրերի թիվը, որոնցում հանդի-

պում են «Սահմանքի» ամբողջական կամ մասնակի ընդօրինակություն-

ներ, վերաշարադրանքներ ու մեկնություններ: էլ չենք ասում, որ այս 

կամ այն ձևով «Սահմանքն» իրեն զգացնել է տալիս նաև աշխարհի 

տարբեր թանգարաններում ու մասնավոր անձանց մոտ պահվող հայ-

կական ձեռագրերի գրեթե բոլոր հավաքածուներում: «Սահմանքը» մե-

զանում այն սակավաթիվ գործերից է, որը Հայաստանում ու նրա սահ-

մաններից դուրս եղել է դպրոցական ու համալսարանական կրթության 
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պարտադիր դասագիրք, որի հիման վրա կազմվել են նույնիսկ հատուկ 

բառգրքեր: Վերջապես «Սահմանքը» այն գործերից է, որն, առաջիննե-

րից մեկն արժանանալով տպագրության բախտին, մի քանի տպագրու-

թյուն ունենալուց հետո էլ մնացել է սիրված ու փնտրված: Անթիվ փաս-

տերից բերենք միայն մեկը. 1762 թ. արտագրված «Սահմանքի» հիշա-

տակարանում կարդում ենք. «...Գրութեան այսմ ադինասարաս (դրախ-

տային-Հ. Մ.) և բազմաբեղուն և երփնազարդ իմաստուսոյց և հոգեշահ 

մատենիս Սահմանաց սրբոյն Դաւթի Ներգինացւոյ հայոց հռետորի և 

անյաղթ փիլիսոփայի» շատ էի փափագում, բայց չէի կարողանում 

«ստանալ Ա. որ յաղքատութենէ, Բ. ի սղութենէ, նաև յայլ պատճառէ, 

զոր աստուած գիտէ, վասն որոյ ճարս կտրած, ես էլ չի՛ք չի՛ք գրելով աս-

տուծով հասայ վերջ» (ձեռ. N 4982, էջ 348 բ-349ա): 

«Սահմանքի» նկատմամբ այս աշխույժ հետաքրքրությունն առաջին 

անգամ պոռթկում է X-XIII դդ.: Դա մի դարաշրջան էր, երբ «գնալով 

ավելի նկատելի է դառնում մի թարմ հոսանք, մարդիկ նոր հայացքով են 

նայում աշխարհին ու կյանքին, ձգտում են վերագնահատել անցյալն ու 

ներկան: Մտավոր-մշակութային այդ շարժումը շատ բանով հիշեցնում է 

V դ.՝ հումանիստական գաղափարների վերազարթնում, ազգային ինք-

նագիտակցություն և քաղաքական որոշակի նկրտումներ ու ձեռքբերում-

ներ, սթափ հայացք ու մոտեցում ինչպես հայոց հեթանոսական մշակույ-

թի, այնպես էլ հին հունական գրականության ու գիտության նկատ-

մամբ»: Այս ամենը իրենց բարձրակետին են հասնում հատկապես XII 

դ., որը մի շարք գծերով լինելով V դ. ցոլացումը, հայագետների շրջա-

նում հայտնի է «արծաթե դար» անունով: Հենց X-XIII դդ. էլ սկիզբ է դըր-

վում Դավիթ Անհաղթի աշխատությունների, ի մասնավորի նրա «Սահ-

մանքի», մանրազնին ուսումնասիրությանը. խմբագրվում, սրբագրվում 

ու ընդօրինակվում են դրանք, ի հայտ են գալիս դրանց արժեքավոր մեկ-

նություններ ու լուծմունքներ:  

Առաջինը, որ ընդգծված հետաքրքրություն է ցուցաբերել Դավթի 

նկատմամբ, X-XI դդ. ականավոր գիտնական, փիլիսոփա, բանաստեղծ 

ու հասարակական-քաղաքական աչքի ընկնող գործիչ, Բագրատունյաց 

թագավորության վերջին սպարապետ, թոնդրակյան շարժման գաղա-

փարական ու գործնական հակառակորդ Գրիգոր Մագիստրոսն է, որն 
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իր նամակներում լայնորեն օգտվում է Դավթի աշխատություններից և 

ամենից առաջ նրա «Սահմանքից»: 

«Սահմանքի» նկատմամբ սկսված հետաքրքրությունն ավելի է ուժե-

ղանում XI դ. վերջում և XII դարում: Հենց այս շրջանում էլ գրվում է 

առայժմ հայտնի հնագույն մեկնությունը, որի առիթով էլ փորձ է արվում 

պատասխանելու վերոհիշյալ հարցին՝ ինչո՞ւ է Դավիթը գրել իր այդ աշ-

խատությունը: Եվ դա բոլորովին էլ զարմանալի չէ, որովհետև դեռևս իր 

«Պորփյուրի ներածության մեկնություն» աշխատության մեջ Անհաղթը 

գծել էր այն հարցերի շրջանակը, որոնք պետք է պարտադիր կերպով 

պարզաբանվեին, նախքան այս կամ այն երկի բուն բովանդակության 

մեկնությանն անցնելը: Աոաջադրելով ութ պահանջ, Անհաղթը ցանկա-

ցած աշխատության մեկնության ժամանակ առաջնահերթ խնդիրներից 

մեկը համարում էր նրա վերնագրի պատճառների բացահայտումը: 

Պետք է ասել, որ հետագա դարերի հայ մեկնիչները, չնչին բացառու-

թյամբ, ղեկավարվել են Դավթի առաջադրած այդ ծրագրով: Իսկ քանի 

որ, ինչպես արդեն ասել ենք, «Սահմանքի» հնագույն մեկնությունը 

երևան է եկել XI-XII դդ., այդ կապակցությամբ էլ ծնվել է նաև «Պատ-

ճառ սահմանաց գրոց» աշխատության հնագույն տարբերակը: Ընդ 

որում, թե մեկնությունը, որը շրջանառության մեջ է մտել «Լուծմունք 

Սահմանացն Դաւթի» կամ «Լուծմունք Սահմանաց գրոց Դաւթի 

անյաղթ փիլիսոփայի» վերնագրերով, և թե «Պատճառը» մինչև վերջերս 

դիտվել են որպես իրարից անկախ ու անանուն աշխատություններ, 

որոնց մեզ ծանոթ հնագույն օրինակը գտնվում է Մաշտոցի անվան մա-

տենադարանի N 437 ձեռագրում: Սակայն բոլորովին վերջերս բանասի-

րական գիտությունների թեկնածու Ա. Մադոյանի և մեր համատեղ ու-

սումնասիրությունից պարզվեց, որ սկզբնապես «Պատճառը», ըստ էու-

թյան, անկապտելի մասն է կազմել «Լուծմունք Սահմանացն Դաւթի» 

մեծարժեք աշխատության, որն ամենայն հավանականությամբ պատ-

                     
 Մեր հետագա ուսումնասիրությունները ցույց տվեցին, որ իսկապես դրանք նույն աշխա-
տության  մեխանիկորեն իրարից զատված մասերն են, որոնք անառարկելիորեն պատ-
կանում են Հովհաննես Սարկավագի գրչին: Քննական միասնական բնագիրը տե՛ս Յով-
հաննէս Սարկաւագ Իմաստասէր, Լուծմունք «Սահմանաց գրոց», աշխատասիրությամբ 
Ա. Գ. Մադոյանի և Հ. Ղ. Միրզոյանի, Եր., 2004: 
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կանում է XI-XII դդ. ականավոր գիտնական, փիլիսոփա, բանաստեղծ 

Հովհաննես Իմաստասերի գրչին: Ղեկավարվելով Դավթի վերը նշված 

պահանջներով, մեկնության առաջաբանում, մի շարք հարցերի վերա-

բերյալ հետաքրքիր դատողություններ անելուց հետո, հեղինակը հան-

գում է գիտական այն կարևոր եզրակացությանը, որ սկզբնապես սերտ 

կապ է եղել հեթանոսական կրոնի ու փիլիսոփայության և քրիստոնեու-

թյան ու նրա փիլիսոփայության միջև: Եվ որովհետե հեթանոսությունն ու 

հեթանոսական փիլիսոփայությունը չդատապարտվեցին քրիստոնեու-

թյան կողմից, և քանի որ նրանց հիմնական օրրանը, հեղինակի կարծի-

քով, ի սկզբանե անտի եղել ու մնում էր Աթենքը, այդ պատճառով էլ 

քրիստոնեության հաստատումից, այսինքն՝ պետական կրոն ճանաչվե-

լուց հետո, աշխարհի տարբեր կողմերից Աթենք են հավաքվում այլալե-

զու տարազգի մարդիկ, որոնք, հրաժեշտ տալով աշխարհիկ ամեն մի 

հաճույքի ու վայելքի, սկսում են զօր ու գիշեր սովորել փիլիսոփայու-

թյուն: 

Այդ նույն ժամանակ էլ ահա Աթենք են մեկնում նաև հայազգի մի 

խումբ շնորհալի երիտասարդներ, որոնք նույնպես, հանուն փիլիսոփա-

յության հանդեպ ունեցած սիրո, հրաժարվում են աշխարհիկ ամեն ին-

չից և թողնելով «զազգ և զգաւառ, զինչս և զստացուածս, զեղբարս և 

զհարս և... զամենայն իրս երևելիս և զբազում թողեալ ի թիկունս աշխար-

հի ի մայրն ընթացան վարժից, ի տունն իմաստութեան ի ճեմարան կըր-

թարանին»: Կարճ ժամանակում մեծամեծ զրկանքների գնով ձեռք բե-

րելով բազմահարուստ գիտելիքներ և տառապանքով ստացած իրենց 

գիտելիքները սիրով հայրենակիցներին փոխանցելու ազգասիրական 

բարձր ձգտումներով վերադառնում են հայրենիք: Սակայն հայրենիքում 

նրանց գրկաբաց ընդունելու փոխարեն ոմանք դիմավորում են փուշ ու 

տատասկով, այսինքն՝ նրանք ոչ միայն չեն ցանկանում նրանցից գիտե-

լիքներ ստանալ, այլև սկսում են ծաղր ու ծանակի ենթարկել, ասելով, թե 

«զի՞նչ մեզ բաղբաղիք... սեթևեթանքս ձեր անպիտան բնաւին մեզ թուին, 

սուտ և ունայն ձերդ իմաստութիւն, անգործ... են ձեր աշխատանք»: Ի 

խորոց սրտի վիրավորվելով նման վերաբերմունքից, նրանք «ողբերգա-

կան բան շարադրեին, որպէս մինն ի նոցանէ գերահրաշն և զարմանա-

լին Մովսէս»: Ահա հոգեկան այդպիսի դրամատիկ իրավիճակի ծնունդ է 
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նաև «գերահռչակեալ անուն փիլիսոփայս» Դավթի «Սահմանքը», որ-

տեղ իր պայքարի սլաքն ուղղելով փիլիսոփայության, որպես գիտության, 

գոյությունը ժխտող անտիկ սկեպտիկների դեմ, նա ամենից առաջ նկա-

տի ուներ իր այն հայրենակիցներին, ովքեր մերժում ու ծաղրում էին փի-

լիսոփայությունը: Ըստ այդմ էլ տալով փիլիսոփայության սահմանում-

ները, հեղինակի կարծիքով, Դավիթն այդ ճանապարհով փորձում է հիմ-

նավորել փիլիսոփայության գոյությունն ու անհրաժեշտությունը, որպես-

զի իր հայրենակիցները տեսնեն իմաստասիրության սահմանումները, 

«ի սէր շարժին նմին և բաղձան ուսանել» (ձեռ. N 4268, էջ 276 բ-277 բ): 

Դժվար չէ կռահել, որ «Սահմանքի» գրության պատճառների այս-

օրինակ բացատրությունը՝ հայրենակիցների մեջ գիտության ու փիլիսո-

փայության նկատմամբ սեր արթնացնելու վեհ գաղափարն արտացոլում 

է ոչ միայն Դավթի, այլև ներկա «Լուծմունքի» հեղինակի հայրենասի-

րական բարձր ու վսեմ ձգտումները: Որ իսկապես «Սահմանքի» գրու-

թյան պատճառներին անդրադարձած ամեն մի մտածող նախ և առաջ 

դրսևորել է իր աշխարհայացքն ու հայրենասիրության սեփական ըմբըռ-

նումները, դրա լավագույն ապացույցն է նույն հարցի բացատրության 

XII դ. եկող մեկ ուրիշ տարբերակ, ըստ որի, երբ «գնաց մեծ փիլիսո-

փայն Դաւիթ ի մայրաքաղաքն իմաստասիրութեան յԱթէնս և վարժեալ 

եղև ամենայն կատարելութեամբ» մինչև իսկ արժանանալով առաջին 

փիլիսոփա կոչվելու պատվին, այն ժամանակ փիլիսոփաների միջև 

լուրջ վեճեր ու տարաձայնություններ առաջացան փիլիսոփայության 

շուրջը: Եվ որովհետև հետզհետե այդ վեճերն ավելի սուր բնույթ էին 

ստանում, ուստի Դավիթը, վեր հանելով նրանց տեսակետների միջև 

եղած հակասությունները, մերժեց դրանք և ապացուցեց փիլիսոփայու-

թյան գոյությունը, առաջադրելով իր սեփական ապացույցները: Այնու-

հետև անհայտ հեղինակը ցույց է տալիս, որ հայկական աղբյուրներում 

լուրջ տարակարծություններ կան նաև Դավթի աշխատության գրության 

տեղի հարցի շուրջ, ոմանք ասում են, որ Դավիթն այն գրել է Աթենքում, 

մյուսներն ասում են, որ ո՛չ, նա գրել է Հայաստանում իր հայրենի Հարք 

գավառում, որտեղ Աթենքից վերադարձած իր ուսումնակից ընկերներից 

տեղեկանալով փիլիսոփաների միջև գոյություն ունեցող տարաձայնու-

թյուններին, գրել է իր այս գիրքը և ուղարկել Աթենք, որպեսզի նրանց մի-
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ջից վերանան հակասություններն ու կռիվները: Ընդ որում, ձեռագիրն 

ուղարկելուց առաջ նա արտագրել է մեկ ուրիշ օրինակ և թողել հայրենի-

քում, այդ պատճառով էլ նրա «Սահմանքը» տարածված է թե Հայաս-

տանում և թե Հունաստանում: Առանձնապես հետաքրքիր է հեղինակի 

այն միտքը, որ սկզբնապես Դավիթն իր այս աշխատությանը վերնագիր 

չի դրել, որպեսզի մարդիկ չիմանան և «պատուեսցեն զնա»: Սա մտածել 

է տալիս, որ, գուցե, Դավթի երկը հետագայում ուրիշներն են վերնագրել 

«Սահմանք իմաստասիրութեան»՝ ելնելով նրա բովանդակությունից: 

Առավել ևս, որ հունարենում այն ունի այլ վերնագիր: 

«Սահմանքի» գրության պատճառների մեկնության մի տարբերակ էլ 

հայտնի է XIII դ. հայ մշակույթի աչքի ընկնող դեմքերից մեկի՝ Մխիթար 

Գոշի տաղանդավոր աշակերտ, Կիրակոս Գանձակեցու, Վարդան 

Արևելցու և մի շարք այլ նշանավոր գործիչների ուսուցիչ Հովհաննես 

Վարդապետի անունով: Ի դեպ՝ Հովհաննես Վարդապետը վանքաշինու-

թյան ուղղությամբ ցուցաբերած եռանդուն գործունեության համար, հա-

յագետներից ոմանց կարծիքով, ժամանակակիցներից ստացել է «վա-

նական» պատվանունը և մատենագրության մեջ հայտնի է Վանական 

Վարդապետ անունով: Վանականի այս գործը գրված է հարց ու պա-

տասխանի աշխույժ ոճով, որտեղ հիմնականում խոսվում է Աթենքում 

գոյություն ունեցող ուսումնական կյանքի, կրթության կարգի և նման այլ 

հարցերի մասին, անուղղակիորեն ակնարկելով նաև Դավթի ու նրա ըն-

կերակիցների նկատմամբ Աթենքում ցուցաբերված անբարենպաստ վե-

րաբերմունքի մասին: Մաշտոցի անվան մատենաղարանի N 4268 ձե-

ռագրում Վանական Վարդապետի այս աշխատությանն անմիջականո-

րեն հաջորդում է «Այլ պատճառ Սահմանաց գրոց» վերնագրով մեկ ու-

րիշ գործ, որը, թեև չի շարադրված հարց ու պատասխանի ձևով, սա-

կայն, դատելով այդ երկու աշխատությունների բովանդակային ու լեզ-

վաոճական ակնհայտ ընդհանրություններից, պետք է ենթադրել, որ 

նույնպես պատկանում է Վանականի գրչին: Այստեղ կարդում ենք, որ 

երբ Դավիթն ու Եզնիկ Կողբացին գնացին Աթենք, տեղի վարդապետնե-

րի վարք ու բարքում տեսան բացասական գծեր և հանդիմանեցին 

նրանց, որից զայրանալով, նրանք հայերին անվանեցին «կարճաոգիս և 

չարաճճիս և հակառակողս և փորձողս» և որոշեցին այլևս հայերից ոչ 
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մեկին չթողնել, որ սովորի Աթենքում: Հեղինակի կարծիքով դրա համար 

ուրիշ պատճառ չկար, բացի նրանից, որ հայերն ավելի շատ գիտեին, 

«քան զայլս յազգաց»: Եվ ահա, վիրավորվելով հույն վարդապետների 

այդօրինակ որոշումից, իբրև բողոք ու հանդիմանություն, Դավիթը գրեց 

«զայս գիրք և ցուցանէ, թէ այսպիսի կարողութիւն ունին հայք և դուք ըն-

դէ՞ր զայս անտես արարեալ եք և զհայս ամբաստանէք» (նույն տեղում, 

էջ 272 ա): Իսկ թե որտե՞ղ է Դավիթը գրել իր այս աշխատությունը. պա-

տասխանելով այս հարցին, Վանականը նույնպես կրկնում է մեզ արդեն 

ծանոթ վերոհիշյալ երկու տեսակետները. «Ոմանք ասեն թէ ի տեղն 

գրեաց և զօրինակն ի հետ եբեր: Եւ կեսք՝ թէ յերկիրս գրեաց և առա-

քեաց»: Այնուհետև անդրադառնալով Դավթի գրական ժառանգության 

և ազգային պատկանելության հարցին, ասում է, որ հույների կարծիքով, 

Դավիթը հույն է և գրել է յոթ աշխատություն: Մերժելով նման տեսակե-

տը, Վանականն ասում է, որ Դավիթը Մովսէս Խորենացու աշակերտն ու 

ազգականն է և հնարավոր է, որ ավելի շատ աշխատություններ է գրել, 

քան մեզ հասածներն են, որովհետև բացի ուսմամբ ստացած հարուստ 

գիտելիքներից նա ունեցել է նաև բնական փայլուն կարողություններ ու 

աստվածատուր շնորհք: Նոր, ամենաուշագրավ միտքը, որ առաջա-

դրում է հեղինակը, այն է, որ «վասն անիշխանութեան և ազգիս անըն-

դունելութեան» իբր «խափան եղև գիրքս»: Ինչպես տեսնում ենք, Ան-

հաղթի աշխատությունների բախտն ու ճակատագիրը հեղինակը կա-

պում է հայ ժողովրդի «անիշխանութեան», այսինքն՝ պետության ու պե-

տականության բացակայության հետ: Մեզ թվում է, նման հարցադրումը 

ծնունդ էր Վանական Վարդապետի դառն կենսափորձի տեսական 

իմաստավորման ու ընդհանրացման: Չէ՞ որ նա անձամբ լավ էր 

հասկացել, թե ի՞նչ է նշանակում մտավորականի (և ընդհանրապես 

ամեն մի մարդու) համար ապրել «անիշխանութեան» պայմաններում՝ 

չունենալ անձի ու կյանքի ապահովություն, մատնված լինել բախտի 

քմահաճույքին, տանջանքի ու տառապանքի ենթարկվել հայրենի երկի-

րը նվաճող օտար բըռնակալների կողմից: Հիշենք, որ մոտավորապես 

1235-1236 թթ. թաթարները բանտարկել էին Վանական Վարդապետին, 

որը բանտարկությունից կարողացավ ազատվել միայն երկարատև 

խնդրանքներից ու մեծ փրկագին վճարելուց հետո: 
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 XIV-XV դդ. սահմանագծում, երբ հայոց պետականության մասին 

մնացել էր լոկ հեռավոր մի հուշ և մարում էին նրա վերակենդանացման 

վերջին հույսերը, իսկ գիտական-մշակութային կյանքում Տաթևի դպրոցի 

բարձրասլաց թռիչքից հետո ակնհայտ նշմարվում էին ահավոր անկման 

նախանշանները, երբ ժողովրդի գիտակցության մեջ օրըստօրե տիրա-

պետող էր դառնում անկումայնության, հոռետեսության ու հուսախաբու-

թյան ոգին, այդ դպրոցի վերջին մարող աստղը, Գրիգոր Տաթևացու 

տաղանդավոր աշակերտ ու քեռորդի Առաքել Սյունեցին, հայրենակից-

ներին նոր շունչ ու ոգի, նոր հույսեր ու ձգտումներ ներշնչելու նպատա-

կով, զուգակցելով բանաստեղծական իր փայլուն տաղանդն ու փիլիսո-

փայական հարուստ գիտելիքները, փորձում է միաձուլել «Սահմանքի» 

գրության պատճառների մեկնության վերը բերված երեք հիմնական 

տարբերակները, ստեղծելով մի չորրորդ, իր սեփական տարբերակը՝ 

աոաջին պլան մղելով ազգային հպարտության ու վիրավորված արժա-

նապատվության զգացումը: Բերենք Սյունեցու թվարկած տասը պատ-

ճառներից մի քանիսը՝ փոքր-ինչ խախտելով դրանց հաջորդականու-

թյունը: 

Իբրև ամենակարևոր պատճառ Սյունեցին ևս Վանական Վարդապե-

տի նման նշում է Աթենքում Դավիթ Անհաղթի և Եզնիկ Կողբացու հետ 

պատահած անախորժ միջադեպը, բայց, ի տարբերություն Վանականի, 

Սյունեցին, ելնելով իր ապրած շրջանի ոգուց, վերջում ավելացնում է 

ազգային սնապարծության մի փոքր երանգ: Նրա կարծիքով, վիրավոր-

վելով հույն վարդապետների հայահալած վերաբերմունքից, Դավիթը 

գրեց իր այս գիրքը՝ որպես «յանդիմանութիւն նոցա, թէ տեսէք որ 

այսպիսի իմաստութիւն գոյ ի հայս, այլ ոչ եմք կարօտ գալ ի յԱ-

թէնս» (ընդգծումը մերն է- Հր. Մ.). Մյուս պատճառը, Սյունեցու համոզ-

մամբ, պիհռոնականներին մերժելն է, որոնք ժխտում էին փիլիսոփայու-

թյան էությունն ու գոյությունը: Տալով փիլիսոփայության սահմանումնե-

րը, Դավիթն ապացուցեց, որ այն «էութիւն ունի», որովհետև ինչ ենթա-

կա է սահմանման, չի կարող էություն և գոյություն չունենալ: Երրորդ 

պատճառն այն է, որ մարդը սովորաբար տեսնելով որևէ գեղեցիկ 

բան, ասենք, գեղեցիկ միրգ, անպայման ցանկանում է ճաշակել այն, 

դրանից էլ ելնելով, Դավիթը տվել է փիլիսոփայության գեղեցիկ սահմա-



  133 

նումները, որպեսզի մարդիկ տեսնեն դրանք և ձգտեն սովորել փիլիսո-

փայություն: Չորրորդ պատճառը, որ ըստ էության, նախորդի բանաս-

տեղծական ավելի պատկերավոր ձևակերպումն է, այն է, որ ինչպես 

կեսգիշերային թանձր խավարում անհնար է տարբերել բազմերանգ ծա-

ղիկները, մինչդեռ արեգակի լույսը մատնացույց է անում դրանցից ամեն 

մեկի բույրն ու հմայքը, այդպես էլ բոլոր զգալիների ու իմանալիների 

զանազան իմաստները ծածկված էին մարդկային տգիտության խավա-

րում, ուստի Դավիթը «արար զսահմանս զայս, որպես լոյս լապտերաց, 

զի վառեալ զայս ի միտս մեր ստանանք զանազան ծաղիկս իմաստասի-

րութեան և վայելեսցուք ի գունոց և ի հոտոց նորա»: Վերջապես, ըստ 

Սյունեցու, որովհետև Դավիթը բազում դժվարություններով ձեռք էր բե-

րել հարուստ գիտելիքներ և գալով հայրենիք, ցանկանում էր բոլորին 

փոխանցել դրանք, բայց քաջ գիտենալով, որ մարդու կյանքն անցողիկ է 

և ինքը նույնպես «փոխելոց էր,., յաշխարհէս», ուստի «արձանացոյց 

զամենայն սահմանս իմաստասիրութեան, զի փոխանակ իւր միշտ ու-

սուցանէ զմարդիկ», այսինքն՝ որպես «յաջորդ և փոխանակ իւր եթող 

զսա ուսուցիչ մեզ» (Գիրք Սահմանաց սրբոյն Դաւթի..., Մադրաս, 1797, 

էջ 151-156): 

Ինչպես տեսնում ենք, պատճառներից ամենաուշագրավը, որ ավե-

լացրել է ինքը Սյունեցին, վերջինն է, որով, փաստորեն նա ոչ միայն 

երևան է հանել պատմության մեջ ամեն մի մարդու և նրա գործի մասին 

իր սեփական պատկերացումները, այլև իմաստավորել է պատմական 

այն իրողությունը, որ Դավթի «Սահմանքը» դարեր շարունակ եղել է փի-

լիսոփայության դասագիրք և դեռ երկա՜ր մնալու էր որպես այդպիսին: 

Սյունեցու այս խոսքերը գրվելուց ավելի քան երկու հարյուր տարի հե-

տո, XVII դ. սկզբին, երբ գիտական-մշակութային կյանքի երկարատև 

անկումից հետո Հայաստանում նորից սկսվեց հոգևոր վերելք ու վերա-

ծնունդ, Դավթի «Սահմանքը» դարձավ այն հիմնական դասագիրքն ու 

ուսուցիչը, որի միջոցով նոր շրջանի հայ փիլիսոփայական մտքի առա-

ջին երախտավորները կարողացան մեծամեծ դժվարությունների գնով 

վերականգնել ընդհատված փիլիսոփայական մտքի դարավոր ավան-

դույթները և հող նախապատրաստել հետագա զարգացման ու առաջըն-

թացի համար: Ահա թե ինչ է գրում այդ երախտավորներից Բարսեղ Գա-
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վառցու մասին դարի մեծագույն պատմիչը. «Նախ սկիզբն արար Սահ-

մանաց գրոցն, կարդայր մինչև ցվերջ պրակին, և դարձեալ դառնայր ի 

սկիզբն պրակին, այնքան կարդայր և դառնայր, մինչև ամենայն որպի-

սութեանցն տեղեկացեալ լինէր՝ և ապա անցանէր ի միւս պրակն, այս-

պէս առնելով մինչև ի տասն պրակն Սահմանացն կարդաց, և վերահա-

սու եղև՝ որ այլոց ևս կարէր ուսուցանել» (Դաւրիժեցի, Պատմութիւն, 

Վաղարշապատ, 1896, էջ 392): 

Անշուշտ, Սյունեցուց հետո ևս փորձեր են արվել պարզելու «Սահ-

մանքի» գրության պատճառները, բայց, ըստ էության, նոր բան չեն ավե-

լացրել, այլ հիմնականում կրկնել են մեզ արդեն ծանոթ այս կամ այն 

փաստարկը: Օրինակ, «Սահմանքի» առաջին տպագրությունը (Կ. Պօ-

լիս, 1731) բացառիկ սիրով ու վարպետությամբ պատրաստող, XVIII դ. 

հայ մշակույթի ու տպագրական արվեստի բազմաբեղուն մշակ Պաղդա-

սար Դպիրը, անդրադառնալով այդ հարցին, բերում է Սյունեցու արդեն 

ծանոթ առաջին և երկրորդ փաստարկները, իհարկե, ավելի հղկված ու 

խմբագրված տեսքով: Դրանից բացի Պաղդասարը Դավթի ու նրա 

«Սահմանքի» մասին գրել է հետևյալ գողտրիկ բանաստեղծությունը. 

Դաւիթ Անյաղթ փիլիսոփայ, 

Ծաղիկ բուսեալ ցեղինս հայկայ, 

Ծըծեալ զիմաստն ի յԱթենայ, 

Գեր քան զհելլենսըն ճոխանայ: 

Արար ըզգիրքս Սահմանաց 

Սահմանելով ի վեց դիմաց, 

Եցոյց թէ գոյ իմաստ մտաց, 

Իմաստուրաց իմաստակաց: 

 (Նույն տեղում, էջ 339) 

Ի միջի այլոց «Սահմանքի» այս հրատարակության մասին խոսելիս, 

անհնար է անտեսել գրքի վերջում տպագրված բովանդակության 

առարկայական ցանկը, որն, իր տեսակի մեջ լինելով խիստ եզակի մի 

բան, այսօր էլ կարող է օգտակար լինել Դավթի աշխատությունն ուսում-

նասիրողների համար: Ցանկի վերջում Պաղդասարը թողել է մի հիշա-

տակարան, որտեղ բացատրում է, թե ընթերցողն ինչպես պետք է օգտվի 

նրանից, որպեսզի հեշտությամբ կարողանա գրքում գտնել իրեն հե-
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տաքրքրող միտքը կամ դարձվածքը:  

Քանի որ խոսք բացվեց «Սահմանքի» տպագրության մասին, ապա 

պետք է ասել, որ այն հրատարակվել է բազմիցս, բայց դրանցից մի քա-

նիսն առանձնանում են որպես հայ տպագրական արվեստի ու նրա ան-

խոնջ մշակների անգնահատելի մեծագործություններ: Օրինակ, այսօր 

էլ անհնար է չզարմանալ, թե հայ առաջին պարբերականի հիմնադիր, 

տպագրության ու ազգային ազատագրական մտքի մեծ ջահակիր Հա-

րություն Շմավոնյանը տնայնագործական եղանակով պատրաստված 

իր տպագրական տեխնիկայի սուղ միջոցներով ինչպե՞ս է կարողացել 

իրագործել «Սահմանքի» և Առաքել Սյունեցու ստվարածավալ Լուծ-

մունքի համատեղ բարձրարվեստ հրատարակությունը, որը բաղկացած 

է 658 էջից և տևել է ավելի քան հինգ տարի: Բայց զարմանալը հեշտ է, 

այլ հասկանալ է պետք: Իսկ դա անհնար չէ, եթե իմանանք, թե ամեն մի 

գիրք տպագրելիս մարդիկ ինչպիսի մեծ սեր, եռանդ ու կյանք էին ներ-

դնում՝ հաճախ չվայելելով նույնիսկ երկարատև տառապանքի պտուղ-

ները տեսնելու հաճույքը: Դրանում համոզվելու համար տեսնենք, թե 

ի՞նչ է գրում Հարություն Շմավոնյանը «Սահմանքի» վերոհիշյալ տպա-

գրությանը անմնացորդ նվիրված թիֆլիսեցի քահանա Սամուել Փիլիպոս-

յանի մասին. «...Անձանձիր և բազմատքուն աշխատանօք սրբագրեաց ի 

կենդանութեան իւրում մինչև ցկէտ մահուանն. և մինչդեռ կայր ի մա-

հիճս, տակաւին սրբագրութիւն սորին ունէր ի ձեռին և սակս (պատճա-

ռով- Հր. Մ.) օրհասին մահու ժամանելոյ ոչ ետես զկատարումն տպա-

գրութեան գրքոյս» (էջ 657): 

Այս ամենին մնում է ավելացնել նաև այն, որ դարեր շարունակ Դա-

վիթ Անհաղթը հայ տեսական մտքի զարգացմանն ու առաջընթացին, 

հետևաբար և հայ ժողովրդի ազգային ինքնագիտակցության բարձրաց-

մանը, նրա ազգային համախմբմանն ու գոյատևմանը նպաստել է ոչ 

միայն իր աշխատություններով, այլև իր անձով, իր մասին ստեղծված 

վերոհիշյալ և նման այլ պատկերացումներով: Անհաղթը Խորենացու 

հետ միասին հայ ժողովրդի աչքում եղել է հայրենի մշակույթին անմնա-

ցորդ նվիրված, այն մեծապես հարստացնող անձնուրաց մտածողի հա-

վաքական կերպար՝ յուրատեսակ չափանիշ դառնալով այս կամ այն 

գործչի՝ իր ժողովրդին մատուցած ծառայությունն ու գիտամշակութային 
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վաստակը գնահատելու համար: Օրինակ, 1641 թ. ավարտված մի փիլի-

սոփայական ժողովածուի (այն պարունակում է նաև Դավթի երկերից մի 

քանիսը) հիշատակարանում պատվիրատուն, դրվատելով անհաղթյան 

ավանդույթները վերակենդանացնող ու զարգացնող Սիմեոն Ջուղայե-

ցու՝ հայ մշակույթին բերած մեծ նպաստը, գրում է. «Եւ, զինչ եթէ, ոչ երկ-

րորդ Դաւիթ և Մովսէս շնորհեալ ազգիս մերում Սիմէօն ասեմ»: Իսկ 

նույն թվականին Ոսկան Երևանցուն ուղղված երեք անձանց մի նամա-

կում կարդում ենք. «Տեսանեմք թե որպէս ճոխ քաջութեամբ կու ելանես 

այդի, ծաղկեալ լի իմաստութեամբ, նման Անյաղթ փիլիսոփայիցն, որ է 

Դաւիթ»: Ավելին, երբեմն փորձեր են արվել Անհաղթին համեմատելու 

նույնիսկ առասպելական Մովսես մարգարեի հետ՝ հայ ժողովրդին նրա 

մատուցած ծառայությունները հավասարեցնելով հրեա ժողովրդի կյան-

քում Մովսեսի խաղացած դերին: Իսկ թե ո՞րն է նրանց նմանությունը, 

Առաքել Սյունեցին նշում է հինգ փաստ, որոնցից անհրաժեշտ ենք հա-

մարում բերել մի քանիսը. «Նախ՝ զի որպէս նա գնաց յօտարութիւն և 

պանդխտեցաւ յերկիրն Մադիամու և առեալ զհոգևոր օրէնս եբէր Իս-

րայէլի, այսպէս և սա գնաց յօտար յաշխարհ յԱթէնս և բազում աշխա-

տութեամբ ընկալաւ զիմաստասիրութիւն և եբէր սահման իմաստասի-

րութեան ի լուսաւորութիւն հոգոց և մտաց... Չորրորդ՝ զի որպէս Մովսէս 

յառաջին է ի մարգարէս և մեծ. այսպէս և Դաւիթ մեծ և առաջին իմաս-

տասէր եղև ի հայս: Հինգերորդ՝ զի որպէս նա բազում վիշտս կրեաց յԻս-

րայէլէ, այսպէս և Դաւիթ ի հայոց՝ նեղութիւն, և հարուածք և վէրք» 

(Գիրք Սահմանաց..., Մադրաս, 1797, էջ 166):  

Սյունեցին փորձել է պատասխանել նաև այն հարցին, թե ինչո՞ւ 

սկզբում հայրենակիցներից ոմանք վատ ընդունեցին Դավթին: Տեսնենք 

թե, ըստ Սյունեցու, ի՞նչն էր դրա պատճառը: «Նախ՝ զի յետ Վարդա-

նանց պատերազմին դառնացեալք էին հայք և ամենայն բանք յաչաց 

նոցա ելած էր վասն աւերութեան աշխարհիս... Երկրորդ՝ զի ոչ գոյր ու-

սումնական, այլ ամենեքան զհետ մարմնոյ մոլորեալք էին և յագահու-

թիւն աշխարհիս: Երրորդ՝ զի անզգամք էին յանդիմանեալք ի նմանէ, 

անարգեցին զնա և զբանս նորա և հարեալ վիրաւորեցին զնա... Չոր-

րորդ՝ զի անիշխան էր ազգս և ոչ ոք էր որ յարգէր զնա...» (նույն տեղում, 

էջ 173): Եթե այսօր դժվար է հաստատապես ասել՝ արդյո՞ք ժամանա-
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կակիցները Դավթին «նեղութիւն, և հարուածք և վէրք» պատճառել են թե 

ոչ, կամ թե ովքե՞ր էին դրանք և ինչո՞ւ էին այդպես վարվում, ապա վըս-

տահությամբ կարող ենք ասել, որ հետագա բոլոր դարերում, ընդհուպ 

մինչև XX դ., Անհաղթը եղել է հայ ժողովրդի ամենասիրված ու հարգված 

անուններից մեկը, իսկ նրա գերեզմանը դարձել է համազգային սրբա-

տեղի: Լսենք, թե ի՞նչ է պատմում Խաչիկ Դաշտենցի օրերս լույս տե-

սած «Ռանչպարների կանչը» վիպասքի գլխավոր հերոս Մամիկոնը. 

«Ալվառինջ գյուղը իմ աչքի առաջ է: Դեպի աջ Տերգեվանքն է, իմ մո-

րաքրոջ գյուղը: Սարի կողերով շինականներ են գալիս: Գնացել են մո-

մեր վառելու Դավիթ Անհաղթի գերեզմանին: Մորաքույրս ինձ մի օր 

վանքում տեսնելով՝ ասաց. «Դու էլ մի մոմ կպցրու Անհաղթի խաչքա-

րին»: Ես ասացի՝ «Թող տերգեվանցիք կպցնեն, իրենց գյուղում է ծըն-

վել»: «Ինչի, դու հայ չե՞ս», նեղացավ վրաս Գինեվարդ մորաքույրս և մի 

դեղնամոմ վառելով՝ տվեց ձեռքս, ինձ տանելով դեպի վանքի արևելա-

կողմը և չոքեցնելով մի հին խաչքարի առաջ» (էջ 30): Եվ բնավ էլ պա-

տահական չէ, որ եթե Դավթի կենդանության ժամանակ, երբ «դառնա-

ցեալք էին հայք և ամենայն բանք յաչաց նոցա ելած էր վասն աւերածու-

թեան աշխարհիս», երբ «անիշխան էր ազգս», հնարավոր է, գտնվեցին 

մարդիկ, ովքեր «անարգեցին զնա և զբանս նորա», ապա այսօր, երբ 

հայ ժողովուրդը ունի իր վերածնված սոցիալիստական հայրենիքն ու 

պետությունը, խորին երախտագիտությամբ ու մեծ հանդիսավորու-

թյամբ տոնում է իր հանճարեղ զավակի՝ Դավիթ Անհաղթի, ծննդյան 

1500-ամյակը, դիտելով «զնա և զբանս նորա» իր ազգային հպարտու-

թյունն ու գոյության հիմնասյուներից մեկը: 

«Գարուն», 1980, N 6 
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ՀՈՎՀԱՆՆԵՍ ՋՈՒՂԱՅԵՑՈՒ  

«ԳԻՐՔ ՍՐԲԱԶԱՆԱԳՈՐԾՈՒԹԵԱՆ» 

ԵՐԿԻ ՏՊԱԳՐՈՒԹՅԱՆ ՀԱՐՑԻ ՇՈՒՐՋ 

 

XVII-XVIII դդ. ականավոր փիլիսոփա, տրամաբան, քերական, գե-

ղանկարիչ ու աստվածաբան Հովհաննես (Մրքուզ) Ջուղայեցին թողել է 

հարուստ գրավոր ժառանգություն, որի մի մասը լույս է տեսել իր կենդա-

նության ժամանակ, մի մասը՝ մահվանից հետո, իսկ մյուս մասը կա՛մ 

ոչնչացվել է, կա՛մ մնում է ձեռագիր վիճակում։ Ընդ որում կատարելա-

պես տիրապետելով արաբերենին և պարսկերենին, Հովհաննես Ջու-

ղայեցին իր աշխատություններից շատերը գրել է հայերեն-պարսկերեն, 

ինչպես նաև պարսկերենի ու արաբերենի է թարգմանել քրիստոնեական 

վարդապետության կարևորագույն գործերից մի քանիսը։ Նա ապրել ու 

գործել է Նոր-Ջուղայի հայկական գաղթօջախում, որտեղ XVII դ. վեր-

ջում և XVIII դ. սկզբում հայության համար ստեղծվել էր խիստ ծանր 

կացություն. ուժեղացել էին ինչպես պարսից շահերի, այնպես էլ կաթոլի-

կական եկեղեցու հայաձուլական նկրտումները: Որպես իրանահայու-

թյան գաղափարական առաջնորդ, Ջուղայեցին ստիպված է եղել կրո-

նադավանաբանական հարցերի շուրջ հաճախակի բանավիճելու թե՛ 

այդ ժամանակ Իրանում վխտացող կաթոլիկ միսիոներների և թե՛ մահ-

մեդական հոգևորականության, անգամ պարսից շահերի հետ։ Մի շարք 

աղբյուրներից և նրա առանձին աշխատությունների վերնագրերից իմա-

նում ենք, որ նա անձամբ բանավիճել է շահ Սուլեյմանի և նրա որդի՝ 

Սուլեյման Հուսեյնի հետ: Ըստ այդմ էլ Ջուղայեցին անուրանալի ազդե-

ցություն է գործել ոչ միայն հայ, այլև իրանական փիլիսոփայական 

մտքի զարգացման հետագա ընթացքի վրա: 

Հովհաննես Ջուղայեցու գրավոր ժառանգության մեջ բացառիկ կա-

րևորություն ունի «Գիրք սրբազնագործութեան» ստվարածավալ երկը, 

որը լինելով հեղինակի նախորդ գրեթե բոլոր գործերի հանրագումարը, 

մեզ ներկայանում է որպես քրիստոնեական կրոնի բարոյափիլիսոփա-

                     
 Վերջինիս հետ ունեցած բանավեճի հայերեն – պարսկերեն տեքստը տե՛ս Հովհաննես 
Վարդապետ Մրքուզ Ջուղայեցի, Ըղձալի Քրիստոսի օրենքը, աշխատասիրությամբ 
պրոֆ. Գ. Մ. Նալբանդյանի, Եր., 1998: 
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յական սկզբունքների և գիտական առաջավոր գաղափարների յուրա-

տեսակ համադրություն։ Մեկնելով Դավիթ մարգարեի «Ճաշակեցէք եւ 

տեսէք, զի քաղցր է տէր» միտքը, Ջուղայեցին ամենայն մանրամասնու-

թյամբ քննարկում է «սուրբ հաղորդության» հետ կապված բազմազան 

ու բազմապիսի հարցեր։ Ջուղայեցին հաղորդության պարտադիր պայ-

ման է համարում հոգևոր ու մարմնական ախտերից մարդու կատարյալ 

ձերբազատումը և, հանգամանորեն քննադատելով դրանք, պահանջում 

է, որ մարդը կարողանա իշխել իր կրքերի վրա, իր բոլոր արարքների ու 

գործողությունների ժամանակ ղեկավարվի բանականությամբ և լինի 

աստվածասեր, համեստ, խոնարհ, բարի, անընչասեր, ցանկությունների 

մեջ չափավոր, սիրի աշխատանքն ու գիտության լույսը: Հարկավ, նա 

այդ ամենը հասկանում ու մեկնաբանում է աստվածաբանության դիրքե-

րից, բայց և այնպես հաճախ արտահայտում է փիլիսոփայական, բարո-

յագիտական, գեղագիտական, բժշկագիտական ու սոցիալ- ֊քաղաքա-

կան բնույթի այնպիսի արժեքավոր մտքեր, որոնք, երբեմն դուրս գալով 

իր դարաշրջանի մտածողության շրջանակներից, հակադրվում էին 

պաշտոնական մտայնությանն ու գաղափարախոսությանը։ Մեր կար-

ծիքով, հայ փիլիսոփայական մաքի պատմության մեջ նոր խոսք պետք 

է համարել, օրինակ, Հովհաննես Ջուղայեցու այն գաղափարները, որ ոչ 

միայն մարդն է խոնարհվում խոնարհին, այլև աստված, ուստի «եթէ աս-

տուած խոնարհի խոնարհիցելոյն, ո՞ւր թէ արարածական բնութիւնք, 

հրեղենք և հողեղենք, սուրբք և անսուրբք, թագաւորք և ռամիկք, իշխանք 

և իշխեցեալք, ամենեքեան խոնարհին խոնարհիցելոյն»1, որ ոչ միայն 

աշխարհիկ ու հոգևոր տերերն իրավունք չունեն մարդու հետ վարվելու 

այնպես, ինչպես ցանկանում են, այլև նույնիսկ աստված, որ ստեղծել է 

բոլոր արարածներին, «ոչ կարէ առանց իրաւանց և պատճառանաց, առ-

նուլ զկարգս և զաստիճան, զորս տուեալ է, թէպէտ անհուն է զորու-

թեամբ»2 (ընդգծումը մերն է. - Հ. Մ.) և այլն։ 

Ավելին, Հովհաննես Ջուղայեցին հաճախ քննադատում է իր ժամա-

նակի մի շարք սոցիալական չարիքներ և ամենից առաջ հոգևորական-

                     
1 Յովհաննէս Ջուղայեցի, Գիրք որ կոչի սրբազնագործութիւն, Մադրաս, 1812, էջ 259: 
2 Նույն տեղում, էջ 262։ 
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ների միջավայրում տեղ գտած ընչասիրությունը, շահամոլությունը, 

տգիտությունը, երկպառակությունները, դրանց բերած բացասական 

հետևանքները՝ երբեմն չխնայելով նույնիսկ կաթողիկոսին։ Ուստի բնավ 

չպետք է զարմանալի թվա, որ ժամանակի խավարամիտ կղերականնե-

րը, ինչպես գրում է Խաչատուր Ջուղայեցին, «զբազումս ի շարադրեալ 

գրոց նորա հրակիզեալ այրեցին առ նա֊խանձու»3։ 

Հովհաննես Ջուղայեցու «Գիրք սրբազնագործութեան» երկի բնագի-

րը, գրված 1696 թ., պահվում է Մաշտոցի անվան մատենադարանում 

(ձեռ, N 1935), իսկ նրա մի մասը 1812 թ. լույս է տեսել Մադրասի՝ թվով 

երրորդ հայկական տպարանում, որի տնօրենը, ինչպես հայտնի է, եղել 

է հնդկահայ նշանավոր մեծահարուստ Սարգիս Ծատուր Աղավալյանը։ 

Ջուղայեցու գրքի սույն հրատարակության ուսումնասիրությունից 

պարզվում է սակայն, որ հիշյալ տպարանի փաստական ղեկավարն ու 

կազմակերպիչը եղել է հայ առաջին պարբերականի խմբագիր, XVIII-

XIX դդ. հնդկահայ ականավոր գործիչ Հարություն Շմավոնյանը4: Խո-

                     
3 Խաչատուր Ջուղայեցի, Պատմութիւն պարսից, Վաղարշապատ, 1905, էջ 215: 
 Ի միջի այլոց Սարգիս Ծատուր Աղավալյանի տպարանը հայ տպագրության պատմու-
թյան մեջ նշանավորում էր մի նոր երևույթ, որը ցարդ վրիպել է մասնագետների ուշադրու-
թյունից։ Բանն այն է, որ այդ տպարանում ամեն ոք իրավունք ուներ գիրք տպագրելու՝ 
տալով միայն «զթուղթն և զվարձս գործաւորացն»։ Իսկ եթե կգտնվեր մեկը, որ կցանկա-
նար ի շահ հայ ազգի հրատարակել որևէ կարևոր գիրք, բայց ի վիճակի չէր լինի վճարելու 
նշված ծախսերը, ապա Աղավալյանը պատրաստ էր մասամբ հոգալու նաև այդ ծախ-
սերը։ Ահա թե ինչ ենք կարդում այդ մասին 1809 թ. Աղավալյանի տպարանում լույս 
տեսած աոաջին գրքի «Առ բարեմիտ ընթերցողս» խիստ արժեքավոր առաջաբանում. 
«Արդ՝ որովհետև միտք և դիտաւորութիւն շինողի գործարանիս միտեալ է միայն և եթ՝  ի 
լուսաւորութիւն և ի պայծառութիւն ազգիս մերոյ, վասն որոյ թողեալ է արձակ և ձրի 
տպարանս այս վասն ամենեցուն, զի ո՞վ ոք և հաճեսցի տպեցուցանել գիրք ինչ, թէ մեծ՝  և 
թէ փոքր. միայն թէ չիցէ յայնս բան ընդդէմ սրբոյ եկեղեցւոյ, կամ պատւոյ և համբաւոյ 
ումեք, կարող է տպել յայսմ տպագրատան, զթուղթն և զվարձս գործաւորացն միայն 
վճարելով, և ևս առաւել՝ եթէ գիրքն այն իցէ արժանաւոր ինչ՝ որ կարիցէ նորագիւտ 
իմաստ իմն ընծայել ազգի  մերոյ, և տպագրողն չիցէ բաւական ի վեր ասացեալ ծախն 
հատուցանել, յայնժամ ասացեալ պարոն Սարգիս Ծատուր Աղավէլեանն, ըստ արժա-
նաւորութեան գործոյն օգնական է լինելոց ծախուցն» («Նոր տետրակ այբուբենական», 
Մադրաս, 1809, էջ գ)։ 
4 Թեև Հարություն Շմավոնյանի կյանքի ու գործունեության ուսումնասիրության ուղղու-
թյամբ ստեղծված է բավական հարուստ գրականություն (տե՛ս Լեո, Հայկական տպա-
գրություն, հ. 2, Թիֆլիս, 1902, նույնը, Երկերի ժողովածու տասը հատորով, հ. 3, Եր., 
1973, Թադ. Ավդալբեկյան, Հայագիտական հետազոտություններ, Եր., 1969, Ա. Երեմյան, 
Հայ ժողովրդի ազատագրական պայքարի Մադրասի դրոշակակիրները, «Էջմիածին», 
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սելով վերջինիս տպագրական գործունեության մասին, Լեոն իրավամբ 

նկատում է, որ «տպարանատերը այն ժամանակներում պիտի լիներ և 

գրական գործիչ»5։ Բայց «պիտի լիներ»՝ դեռ չի նշանակում, թե, իսկա-

պես, միշտ այդպես էր։ Ուստի հարց է ծագում՝ իսկ եթե այդպես չէր, այն 

դեպքում ո՞վ էր կատարում գրական գործչի դերը։ Ինքնին հասկանալի 

է, որ նա պետք է օգնության կանչեր մեկին, որը կարողանար կատարել 

գրական գործչի դերը։ Իրականում Սարգիս Աղավալյանը մեկն է հենց 

այդպիսի տպարանատերերից, որը չլինելով «գրական գործիչ», բացի 

այդ ունենալով բավական աոաջացած տարիք6, իր կյանքի մայրամու-

տին Մադրասում հիմնադրել է հայկական տպարան՝ համագործակցե-

լով վաստակաշատ Հարություն Շմավոնյանի հետ։ Իսկ ի՞նչ փաստեր 

ունենք այս կարգի եզրակացության համար։ Նման փաստեր մեզ տալիս 

է Հովհաննես Ջուղայեցու «Գիրք սրբազնագործութեան» երկի հրատա-

րակության «Առ վերծանող մատենիս» ոչ մեծ առաջաբանը, որի հեղի-

նակը նույն ինքը՝ Հարություն Շմավոնյանն է7։ Քանի որ այդ առաջաբա-

նը ցարդ անհայտ է մնացել մասնագետներին, հարկ ենք համարում բե-

րել այն ամբողջությամբ. 

«Արդարև յոյժ երախտապարտ զանձինս մեր պարտիմք խոստովա-

նիլ առ սուրբ Հարս Մեր, որք ի դարս դարս փայլեցան աշխարհի, և գրե-

                                               
1948, N 10-12, Ա. Կարինյան, Ակնարկներ հայ պարբերական մամուլի պատմության, հ. 1, 
Եր., 1956, Գ. Գրիգորյան, Հայ առաջավոր հասարակական-քաղաքական մտքի պատ-
մությունից, Եր., 1957, Մ. Մխիթարյան, Առաջին հայ պարբերականը, «Պատմա-բանասի-
րական հանդեսս», 1964, N 4, նույնը,  Հարություն Շմավոնյանը և նրա գործակիցները, 
ՊԲՀ, 1969, N 4, նույնը, Նյութեր Հարություն Շմավոնյանի գործունեության մասին, ՀՍՍՀ 
ԳԱ «Լրաբեր» հաս. գիտ., 1978, N 7, «Հայ Ժողովրդի պատմություն ութ հատորով», հ. 
IV, Եր., 1972, և այլն), սակայն առայժմ ոչինչ հայտնի չէ նրա գործունեության 1809-1819 
թթ. ժամանակահատվածի մասին։ 
5 Լեո, նշվ. աշխ., էջ 597։ 
6 1819 թ. հոկտեմբերի 9-ին Եփրեմ կաթողիկոսին Հարություն Շմավոնյանի գրած նամա-
կից տեղեկանում ենք, որ Աղավալյանն արդեն կազմած է եղել իր կտակը՝ թողնելով «մերձ 
ութսուն հազար հունս այսու մտօք, որ, յետ քանի ժառանգաւորաց պակասելոց, բոլոր 
դրամն հասանի Ազովու դպրատանն ու տպարանին» (Մ. Մխիթարյան, Նյութեր…, էջ 95)։  
7 Մեզ թվում է, Շմավոնյանն է իրականացրել նաև Աղավալյանի տպարանի երա-
խայրիքի՝ «Նոր տետրակ այբուբենական» գրքի տպագրությունը, ուստի վերջինիս «Առ 
բարեմիտ ընթերցողս» հմտալից առաջաբանը նույնպես պատկանում է նրա գրչին: 
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թէ անթիւ ոմնապատում մատենիւք իւրեանց ո՛չ միայն ուսուցանեն մեզ 

զճշմարիտ հաւատս, և զուղիղ վարս առաքինութեան (այս և հետագա 

ընդգծումները մերն են - Հր. Մ.), այլ և զուղխս քաղցրութեան հոգւոյն 

սրբոյ մեզ արբուցանեն, և տան մեզ ճաշակել զբանն կենաց։ 

Յորոց միջի և ոչ նուազ տեսանի յիմաստութեան մատեանս անուա-

նեալ ճաշակեցէք, զոր շարագրեալ է ջուղայեցի գերիմաստ Յովհաննէս 

Վարդապետն յամի փրկչին 1696։ Եւ այս մատեանիս պատուականու-

թեան անունն միայն դեգերէր առ մեզ առ ժամանակ մի, մինչև տեսչու-

թեամբն Աստուծոյ յաներևութից իմն տեսաւ առ մեզ յամի փրկչին 

1788։ Եւ փոյթ մեծ էր առ մեզ ի լոյս ընծայել զայս պատուական մա-

տեան տպագրութեամբ: 

Եւ որովհետև Ազնուազարմ պարոն Սարգիս Ծատուրն Աղավալեան 

զնորոգ տպարան յօրինել տուեալ էր ի քաղաքիս յամի փրկչին 1809 և 

ցանկայր իսկ ամենայն յօժարութեամբ սրտի, հանդերձ ծախիւք իւրովք, 

զի յիւրում տպարանի տպագրեսցին ամենայն նորատիպ մատեանք աո 

ի հոգևոր վայելումն ամենայն հայկազեանս տոհմի: Նմին իրի և ես Տէր 

Յարութիւնս Շմաւօնեան աւագ քահանայս եկեղեցւոյն հայոց որ ի Մադ-

րաս, տեսեալ զամենաբարի փափաք սոյն ազնուազարմ պարոնիս, փու-

թացայ յառաջ մատուցանել զսոյն մատեան առ ի լոյս ընծայել տպա-

գրութեամբ: 

Եւ սոյն ազնուազարմ պարոնս ամենայն յօժարակամ կամօք ընկա-

լեալ փութովին ետ տպագրել զայս քաղցրաճաշակ մատեանս, որով յի-

րաւի կարեմք ասել թէ պատճառ եղև զհարիւրամեայ կորուսեալ անունն 

քաջիմաստ րաբունապետիս շարագրողի մատենիս անդրէն յաշխարհ 

վերանորոգել, որ զվարձս իւր հազարապատիկ ունի գտանել ի փրկչէն 

մերմէ Յիսուսէ Քրիստոսէ։ 

Զկնի համառօտիւ ծանուցանելոյ բարեսիրացդ զհանգամանս մա-

տեանիս, յոյժ կարևոր համարիմ յիշատակել և զայս, թէ որք մտադիւրն 

ընթեռնուցուն զայս մատեան՝ ունին գտանել ի սմա զբազում հոգևորա-

կան արգասիս, որք բաւականս լիցին՝ որոց կամք իցեն նկատիլ յեռանդն 

աստուածպաշտութեան, որով կարող լինիցիմք հասանիլ երկնից արքա-

յութեան, որում արժանիս արասցէ տէր մեր Յիսուս Քրիստոս, որում ընդ 

հօր և ընդ սրբոյ հոգւոյն վայելէ փառք իշխանութիւն և պատիւ այժմ և 
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յաւիտեանս ամէն»:  

Ներկա առաջաբանը (մասնավորապես մեր ընդգծած հատվածները) 

մի շարք դատողությունների տեղիք է տալիս, բայց մենք կփորձենք ու-

շադրություն դարձնել, մեր կարծիքով, առավել կարևոր պարագաների 

վրա։ Ինչպես տեսնում ենք, Հովհաննես Ջուղայեցու այս աշխատությու-

նը Շմավոնյանի տրամադրության տակ եղել է դեռևս նրա տպագրական 

գործունեությունից մեկ տարի առաջ և սկզբից ի վեր նա ցանկություն է 

ունեցել այն հրատարակելու, սակայն, ամենայն հավանականությամբ, 

տպագրական սուղ միջոցների պատճառով երկար ժամանակ չի կարո-

ղացել իրագործել իր այդ մտադրությունը։ Բայց ահա իր տպարանը 

փակվելուց (1809 թ.) հետո, երբ այդ նույն թվականին տպարան է հիմնել 

հնդկահայ մեծահարուստ Սարգիս Աղավալյանը, որը պատրաստ էր 

«ծախիւք իւրովք» հրատարակել «նորատիպ մատեանք առ ի հոգևոր 

վայելումն ամենայն հայկազեանս տոհմի», Շմավոնյանն շտապել է 

«յառաջ մատուցանել զսոյն մատեան առ ի լոյս ընծայել տպագրու-

թեամբ»։ Ընդսմին չբավարարվելով միայն նոր տպարանատիրոջը խոր-

հուրդ տալով, անձամբ ղեկավարել է այդ բարձրարվեստ տպագրության 

գործը, այլ դեպքում նա հազիվ թե իրավունք ունենար գրելու ներկա 

առաջաբանը։ 

Պարզվում է նաև, որ Շմավոնյանը ո՛չ միայն անձամբ աշխատակցել 

է Աղավալյանի տպարանին, այլև այնտեղ օգտագործել է իր տպարանի 

այն տեխնիկական միջոցները, որոնք դեռ կարելի էր օգտագործել։ Այս 

հարցի մանրազնին ուսումնասիրությունը թողնելով հայ տպագրության 

պատմության մասնագետներին, այստեղ բերենք մեր միտքը հաստա-

տող մեկ փաստ. 1797 թ. Շմավոնյանի տպարանում «ի խնդրոյ և ծա-

խիւքն, պատուելի Շամիրի որդւոյ Սուլթանումի» տպագրված «Գիրք 

անուանեալ ղեկաւար մանկանց»-ի և Հովհաննես Ջուղայեցու սույն գըր-

քի հրատարակության վերջում գտնում ենք նույն վերջնազարդը։ 

Հարց է առաջանում. ինչո՞ւ Հարություն Շմավոնյանն ավելի քան եր-

կու տասնամյակ ցանկացել է անպայման հրատարակել Հովհաննես 

Ջուղայեցու խնդրո առարկա աշխատությունը։ Ինչպես նշեցինք, վերջի-

                     
 Յովհաննէս Ջուղայեցի, Գիրք որ կոչի սրբազնագործութիւն, Մադրաս, 1812: Առաջա-
բանն էջահամար չունի։ 
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նիս բնորոշ է աստվածաբանության և գիտության համադրման ձգտու-

մը։ Իսկ հայագիտության մեջ վաղուց արդեն ապացուցված է, որ այդ 

նույն ոգին ընդհանուր առմամբ հատուկ է եղել ոչ միայն անձամբ Հ. 

Շմավոնյանին, այլև XVIII-XIX դդ. սահմանագծում նրա շուրջը հա-

մախմբված մադրասահայ լուսավորիչների աշխարհայացքին ու մտա-

ծողությանը, որն ակնհայտորեն իրեն զգացնել էր տալիս նաև հայ ժո-

ղովրդի ազգային ազատագրական պայքարի ուղիների մասին նրանց 

մշակած փաստաթղթերում։ Հիշենք թեկուզ այն փաստը, որ 1805 թ. 

նոյեմբերի 17-ին Մադրասում կայացած պատմական ժողովում մադրա-

սահայ նշանավոր գործիչ Նազար Շամիրյանը, ինչպես գրում է Ա. Երե-

մյանը, իր ելույթում ««սրբակրոն հարց» առաջարկում է աղոթքով խընդ-

րել տիրոջից, որ ժողովականներին «արժանաւորութիւն» շնորհե, որ-

պեսզի նրանք ավելի լուրջ խորհեն և առաջադրեն այն, որ առավել 

«վայելուչ» է և «բոլորովին հաճելի»։ Աղոթքն արտասանում է հայ անդ-

րանիկ լրագրի հիմնադիր Տ. Հարություն քահանա Շմավոնյանը»8: 

Կարելի է բազմաթիվ համեմատելի մտքեր ու հարցադրումներ գտնել 

Հովհաննես Ջուղայեցու այս աշխատության և Հարություն Շմավոնյանի 

ու նրա մերձավորագույն համախոհների գործերում։ Բերենք դրանցից 

միայն երկուսը։ Ջուղայեցու կարծիքով, քանի որ բոլոր հավատացյալնե-

րը (իմա՛ հայերը) մեկ միասնական օրգանիզմի անդամներ են, ուստի 

պետք է «ամենայն անդամքն զնոյն միմեանց խորհեսցեն» և ըստ այդմ 

էլ «ի դատաստանի զանիծեալ նախանձն չարին և զնենգութիւն զամե-

նայն ի բաց ընկենուլ և ի տար անդր ձգել... զմիմեանց բեռն բառնալ ան-

նախանձօրէն, զի շահն և զօգուտն միմեանց շնորհել և զտրտմութիւն և 

յանհաջողութիւն, քանզի բազումք են, որ ցաւովս այս տոչորին, յաշին և 

մաշին յորժամ տեսանիցեն զաջողութիւն այլոցս»9: Կամ թե` «պարտ է 

ամենայն հաւատացելոց որք անդամք են կոչեցեալք Քրիստոսի, իշ-

խանք ընդ իշխանս և ընդ իշխեցեալս համաձայնութիւն ունել, զի մի 

իցեն տարաձայնութիւն ինչ։ Նոյնպէս և մեծատունք ընդ մեծատունս և 

ընդ ռամիկս և ընդ աղքատս և հասարակքն ընդ հասարակս և ընդ մեծա-

                     
8 Ա. Երեմյան, Հայ ժողովրդի ազատագրական պայքարի Մադրասի դրոշակակիրները, 
«էջմիածին», 1948,  N 10-12, էջ 41։ 
9 Մաշտոցի անվան մատենադարան, ձեռ. N 1935, էջ 192 բ։ 
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մեծսն»10: Հայ առաջին պարբերականի N 10-ում «Հայի որդի հայ» ծածկ-

անվամբ հրապարակախոսը բոլոր հայերին դիտելով որպես մի կենդա-

նի մարմնի տարբեր օրգաններ, գտնում է, որ մեկն իրավունք չունի ծի-

ծաղելու մյուսի տգիտության վրա և, ընդհակառակը, հպարտանալու իր 

գիտունությամբ, այլ պետք է փոխադարձաբար օգնեն իրար և լրացնեն 

մեկը մյուսի թերին։ «Դուք,- գրում է նա,- ոչ կարեք պարծիլ այնու, զի 

անդամք էք պակասաւոր մարմնոյ, և ջանացէք, եթէ աչս ձեր ոչ տեսանէ, 

ձեռամբ օգնական եղերուք գործակցութեամբ գաւազանի, եթէ ականջն 

ոչ լսէ, աչկն տեսանէ զնշանակութիւնն բանի և միտն ըմբռնէ և սոյն 

միաբանութեամբս թողէք ատելութիւնն, որ զմիմեանս գաղտնի ատէք, զի 

լինիցի մեզ յայնժամ ամենայն տեղիս մի գլուխ, մի անուն, մի ձեռն և 

այլն, որ յետևապէս զայս միաբանութիւնս պատճառելոց է ի մեզ բարե-

կարգութիւնք բազումք և յորդորումն միմեանց...»11։ Իսկ մեզ արդեն ծա-

նոթ «Գիրք անուանեալ ղեկաւար մանկանց»-ին Հարություն Շմավոն-

յանի կցած վերջաբանում կարդում ենք. «...Աղաչեմ զձեզ, եղբայրք, ան-

կեղծ սիրով սիրեցէք յազգ՝ և յաշխարհն ձեր մի նախանձիք ի յաջողու-

թեան և մի ուրախանաք ի ձախորդութեան ոչ իշխանի, ոչ բարեկամի և 

ոչ եղբոր ձերոյ, մի մատնէք յանձինս և ինչք ազգակցաց ձերոց ի դրունս 

այլազգ բռնաւորաց ձերոց»12։ Կամ եթե Հովհաննես Ջուղայեցին գտնում 

է, որ «ի գործոյ արդարանայ մարդ և ոչ ի հաւատոյ միայն» (ձեռ. N 

1935, էջ 270 բ), որ «թէ իցէ հաւատք առանց գործոց, ոչ կարէ լուսաւո-

րիլ» (անդ), ապա Հայի որդի հայը գրում է, որ «թարց գործոյ՝ ունայն է 

լինելոց... ամենայն» («Ազդարար», էջ 304), որ «ատէ տէր զծուլութիւն և 

ընդունայն համարէ զամենայն կամս և խոկմունս թարց գործոյ» (անդ, 

էջ 300)։ 

Դժվար չէ տեսնել, որ չնայած հարյուրամյա հեռավորությանը, այ-

նուամենայնիվ, հայ ազգի զարգացման ուղիների մասին Հարություն 

Շմավոնյանի ու նրա զինակցի արտահայտած մտքերը իրենց ոգով ու 

                     
10 Նույն տեղում, էջ 791 բ։ 
11 «Ազդարար», II վերատպութիւն, 1970, էջ 310։ Ի դեպ՝  թե ո՞վ է «Հայի որդի հայ» 
ծածկանվան կրողը, հայագետներն արտահայտել են տարբեր տեսակետներ. Թադ. 
Ավդալբեկյանը գտնում է, որ Մովսես Բաղրամյանն է, Ա. Կարինյանը համարում է Հարու-
թյուն Շմավոնյանին, Մ. Մխիթարյանը՝  Տեր-Թադևոս Տեր-Անդրեասյան Սոգինյանցին։ 
12  «Գիրք անուանեալ ղեկաւար մանկանց», Մադրաս, 1797, էջ 280։ 
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էությամբ հար և նման են Հովհաննես Ջուղայեցու տեսակետներին, որը 

հիմք է տալիս ասելու, թե Ջուղայեցու «Գիրք սրբազնագործութեան» եր-

կը գաղափարական ակունք է ծառայել XVIII դ. հնդկահայ լուսավորիչ-

ներից շատերի համար։ 

Բացի վերը բերված համեմատելի դատողություններից, մենք ունենք 

այլ կռվաններ ևս. նախ՝ մեր կարծիքով, բոլորովին պատահական չէ, որ 

Հարություն Շմավոնյանը թե՛ «Ղեկաւար մանկանց»-ի և թե՛ Հովհաննես 

Ջուղայեցու այս աշխատության վերջում զետեղել է նույն պատկերը, այլ 

դրանով, փաստորեն, ցանկացել է ընդգծել դրանց գաղափարական ընդ-

հանրությունն ու նպատակների նույնությունը։ Երկրորդ, «Հայի որդի 

հայ» ծածկանվամբ հրապարակախոսը նույն հոդվածում խոստովանում 

է, որ ինքն ի վիճակի չէ ըստ ամենայնի մեկնելու Դավիթ մարգարեի 

խոսքերը, որովհետև հայ եկեղեցու այն հայրապետները, ովքեր մանկու-

թյունից սկսած գիշեր ու զօր ուսումնասիրել են սուրբ գրքերը, «հազիվ 

իշխեցին և համարձակեցան ի նոյն մատենէ ճառել, և մխիթարել, և յու-

սադրել մարդկանց, պարզ և երանելի բանիւք զքաղցրութիւն, զամենա-

կարողութիւն և զմեծութիւն նոյն ստեղծօղին, որ զմատեանն այն է բոլո-

րովին տնօրինութիւն և բան բերանոյ նորա և նովաւ բազմաշխատ Հայ-

րապետքն այնոքիկ սկսան երկիւղ Տեառն ի սիրտս մեր տնկելով, բարե-

բարոյացուցանել զվարս մեր և ուսուցանել մեզ գործել բարի, ցանկալ 

բարի, առնել բարի և ակնունիլ բարւոյ...»13։ Այս խոսքերն, ամենից 

առաջ, վերաբերում են Հովհաննես Ջուղայեցու մեզ հետաքրքրող գրքին, 

որին, անկասկած, քաջատեղյակ էր «Ազդարարի» հրապարակախոսը՝ 

Հարություն Շմավոնյանի մերձավորագույն գաղափարակիցն ու գործա-

կիցը։ 

Եվ վերջապես, մի՞թե Շմավոնյանը «յոյժ կարևոր» կհամարեր «յի-

շատակել», որ այս գիրքը կարդացողները կարող են նրանում «զբազում 

հոգևորական արգասիս» գտնել, եթե ինքը նախապես արդեն դրանք 

գտած չլիներ։ 

Որ իսկապես Հովհաննես Ջուղայեցին թե իր անձով, և թե աշխատու-

թյուններով գաղափարական որոշակի ազդեցություն է գործել հնդկա-

                     
13  «Ազդարար», II, 1970, էջ 299-300։ 
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հայ լուսավորիչների վրա, որոնցից շատերը նույնպես ջուղայեցի էին, 

երևում է նաև նրանից, որ այդ ազդեցությունը շարունակվել է մինչև XIX 

դ. կեսերը։ Օրինակ, 1845 թ. Մեսրոպ Թաղիադյանը իր խմբագրած «Ազ-

գասէր» հանդեսում հանգամանորեն խոսելով Հովհաննես Ջուղայեցու 

կյանքի, գործունեության ու գրական ժառանգության մասին, նրան ան-

վանում է «տիեզերալոյս փիլիսոփա», «թագաւորաց աստուածաբան» և 

վերջում եզրակացնում. «Ազնիւ ընթերցողք իմ, սովաւ երևի, որ որպէս 

շա՜տ-շա՜տ և շատոնց մեր հեղինակաց, նոյնպէս և տարաբաղտ Տիեզե-

րալուսիս վճիռն է ելել, թե՝ մեռի՛ր, որ քեզ սիրեմ (ընդգծումը հեղինակինն 

է - Հր. Մ.): Ասել կամիմ, թէ իւր կենդանութեան ժամանակումն թշուառ 

ապրելով, ներկայ կարելի այ որ իւր գերեզմանում փառաւորվում լինի։ 

Երանի՜ թէ սղալ լինիմ,- ներեցէք ինձ ուրեմն մի հարց գձեմ ձեր հրա-

մանոց, եթէ սոյն Յովհաննէս վարդապետն տակաւին կենդանի լինի կսի-

րէ՞ք նորա իւր արժանեաց համեմատ, կ’պատուէ՞ք, կմեծարէ՞ք, թէ ո՛չ։ 

Զարմանք չի, որ բոլորքդ ևս պատասխանէք թէ ի հարկէ որ կսիրեմք, և 

այլն։ 

Եթէ այսպէս իցէ, ուրեմն աղաչեմ նորա կենդանի օրինակին հետևել. 

նորա սիրելի ուսումնականութեան ջան դնել, ձեր դպրոցանին օր ըստ 

օրէ ծաղկացանել, նորա նման մարդիկ վերաբուսուցանել, հասունացեալ 

ծառոցն իւրեանց համեմատ խնամարկութիւն առնել, նորընձիւղ ծլիցն 

աւելի սրտացաւօրէն հետևել։ Եթէ ձեր կամքն այ, որ գիտունք գերեզմա-

նից յետ ձեր սէր և շնորհն վայելեն, այդ ևս ընդունիմ սիրով, թող այդպէս 

լինի. ուրեմն վերայ եկէք ազնիւ Ազգ, մեր անմահ նախահարց սքանչելի 

գործքերն Տպենք, աշխարհ տարածենք, և մեր որդիական սէրն ար-

դեամբք ցուցանենք։ Ի՞նչ օգուտ ասել սա Ջուղայեցի է, և նա Դրսեցի 

(ընդգծումները հեղինակինն են - Հր. Մ.), և ո՛չ ջուղայեցւոյ հարային 

հասնել և ո՛չ դրսեցւոյ։ Ի՞նչ ազգի լուսաւորութիւն պիտի մեծ համարվի 

քան տիեզերալուսիս գործքն (ընդգծումը մերն է - Հր. Մ.), և ո՞ գիտէ այս-

քան տարուց յետ ո՞ր պատի տակերում ան փտում։ Այս պիտի լինի մեր 

Հայրենասիրութիւնն...»14 ։ 

Հավանաբար ընթերցողը նկատեց, որ Հովհաննես Ջուղայեցու սույն 

աշխատությունից մեջբերումներ կատարելիս մենք երբեմն հղում ենք 

                     
14 «Ազգասէր», Կալկաթա, 1845, թիւ 12, էջ 96: 



  148 

Մաշտոցի անվան մատենադարանի N 1935 ձեռագիրը, որը հեղինակի 

ինքնագիրն է։ Բնականաբար հարց է առաջանում, թե ի՞նչ փոխհարա-

բերության մեջ են ձեռագիրն ու տպագիրն իրար հետ։ 

Անգամ ոչ մանրազնին համեմատությունը ցույց է տալիս, որ դրանց 

միջև առկա են ծավալային, բովանդակային և կառուցվածքային էական 

տարբերություններ։ Նախ` ձեռագրում հաճախ գլուխների վերնագրերը 

նշված են լուսանցքներում և ավելի ընդարձակ են, քան տպագրում։ Երկ-

րորդ` ձեռագիրն ավելի քան երկու անգամ մեծ է տպագրից. եթե ձեռա-

գիրն ունի 885 էջ ծավալ, ապա տպագիրն ընդգրկում է ընդամենը նրա 

առաջին 372 էջերի նյութը։ Բայց, չնայած դրան, տպագրում հաճախ 

հանդիպում են այնպիսի հատվածներ, որոնք ձեռագրում գրեթե չկան։ 

Օրինակ, տպագրի ԻԹ (29-րդ) գլուխը (էջք 222-264), որ, մեր կարծիքով, 

այս աշխատության ամենաարժեքավոր մասն է և ուղղված է կաթողիկո-

սին, ձեռագրում ունի ընդամենը մի քանի էջ ծավալ։ Կարելի է մտածել, 

թե, գուցե, տպագրիչն է մեծացրել այն, բայց իրականում թե՛ լեզուն, թե՛ 

ոճը և թե հարցադրումները հեղինակինն են՝ օրգանապես ձուլված ամ-

բողջ աշխատության կառուցվածքին ու բովանդակությանը։ Ընդ որում 

թե տպագրության հիմք դարձած ձեռագրի և թե Մատենադարանի N 

1935 ձեռագրի hամար, որպես գրության ժամանակ, նշվում է 1696 թ.։ 

Մնում է ենթադրել, որ առաջին տարբերակն ավարտելուց hետո hեղի-

նակը վերամշակել է այն` կատարելով էական փոփոխություններ։ Իսկ 

ի՞նչն է ստիպել Հովhաննես Ջուղայեցուն կատարելու այդ քայլը։ Այս 

hարցի պատասխանը տալու hամար hարկ ենք hամարում ընթերցողի ու-

շադրությանը ներկայացնել այդ շրջանի կաթողիկոսների պատմության 

մի քանի դրվագ։ 

Հակոբ Ջուղայեցուց հետո Էջմիածնի հոգևորականները, որոշ նկա-

տառումներից ելնելով, ստիպված կաթողիկոս են դարձնում մինչ այդ 

ինքնագլուխ ձևով իրեն հակաթոռ կաթողիկոս հռչակած Երուսաղեմի 

հայոց պատրիարք Եղիազար Այնթափցուն։ Վերջինիս մահվանից ըն-

դամենը երկու օր անց՝ 1691 թ. օգոստոսի 10-ին, կաթողիկոս է օծվում 

Նահապետ Եդեսացին, որն իր արտակարգ կոպիտ վարք ու բարքի հա-

մար 1695 թ. գահընկեց է արվում և նրա փոխարեն Էջմիածնի հոգևորա-

կանների խնդրանքով կաթողիկոս է դառնում Նոր Ջուղայի Ամենափըր-

կիչ վանքի առաջնորդ և պարսկահայոց արքեպիսկոպոս, Հովհաննես 
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Ջուղայեցու մանկության ընկեր Ստեփանոս Ջուղայեցին։ Գնալով Նոր 

Ջուղա, Նահապետ Եդեսացին տեղի հայերից ոմանց օգնությամբ զա-

նազան միջոցներով կարողանում է վերստանալ կաթողիկոսի պաշտոնը, 

իսկ Ստեփանոս Ջուղայեցին 10-ամսյա կարճատև կաթողիկոսությունից 

հետո  բանտարկվում և ամենադաժան միջոցներով տանջամահ է ար-

վում։ 1706 թ. Նահապետին հաջորդում է Հովհաննես Ջուղայեցու ման-

կության մյուս ընկերը՝ պարսկահայոց արքեպիսկոպոս Աղեքսանդր Ջու-

ղայեցին, որը և Հովհաննեսին քանիցս առաջարկում է եպիսկոպոս դառ-

նալ, բայց մշտապես ստանում է մերժողական պատասխան։ 1714 թ. 

մահանում է Աղեքսանդր Ջուղայեցին, որը նախապես իր կտակում խոր-

հուրդ էր տվել կաթողիկոս օծել պարսկահայոց հոգևոր առաջնորդ Մով-

սեսին, որը նույնպես ինչ-որ մոտիկություն ուներ այդ ժամանակ արդեն 

իր կյանքի վերջին տարիներն ապրող Հովհաննես Ջուղայեցու հետ։ Սա-

կայն, ի զարմանս շատ-շատերի, Մովսեսը վճռականապես մերժում է 

Էջմիածնի հոգևորականների պաշտոնական առաջարկը՝ տալով հե-

տևյալ պատասխանը. «0՜ն անդր ի բաց տարէք ի մտաց ձերոց, զի այդ 

ոչ է մեր գործ»15: Չմտածե՞լ արդյոք, որ Մովսեսն այդ քայլը կատարել է 

ոչ միայն նախորդների դառն փորձից ելնելով, այլև հետևելով իր ավագ 

ընկերոջ գործին ու խոսքին, որը դրանից դեռ տասնութ տարի առաջ, դի-

մելով ներկա ու ապագա հոգևոր և աշխարհիկ աստիճանավորներին, 

գրել էր. «Եւ ասեմ քեզ սրբազանիդ լաւ իցէ քեզ ոչ մատչիլ յաստուա-

ծային և սարսափելի յայտ կարգ և աստիճան, քան մատչիլ և անպտուղ 

լինել, ապա թէ մտեր պարտ է քեզ զյանձնեալն ի քեզ պահել և շահել, 

ապա թէ ոչ կարես՝ մի մտաներ... և զայս ոչ միայն քահանայապետիցն 

պարտ է իմանալ, այլև իւրաքանչիւրոցն յորս և կոչեցաւ՝ եպիսկոպոսաց, 

քահանայից, սարկաւագաց և այլոցն աստիճանաւորաց... նոյնպէս և 

թագաւորաց և իշխանաց և վերակացուաց և տինա իւրաքանչիւրոց 

տանց որոց և են գլուխ, պարտին անթարթ աչօք տքնիլ վասն հոգւոց նո-

ցա, որպէս թէ համարս տալուց իցեն ընդ նոսա»16: 

                     
15 Մ. Օրմանյան, Ազգապատում, հ. Բ, գիրք Գ, Պեյրութ, 1960, սյուն. 2800։ Բերելով 
Մովսեսի պատասխանը, Օրմանյանն անմիջապես ավելացնում է. «Կը կարծենք թէ Մով-
սէս միակ օրինակն է պատմութեանս մէջ, որ պաշտօնապէս կաթողիկոսութեան կոչուելով, 
հրաժարի եւ յանձն չառնէ զայն ստանձնել։ Եղան կաթողիկոսութենէ հրաժարողներ, բայց 
զայն վարելէ եւ տկարութեան կամ դժուարութեան հանդիպելէ ետքը» (նույն տեղում)։ 
16 Մ. Մաշտոցի անվան մատենադարան, ձեռ, N 1935, էջ 263 ա։ 
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Ինչպես տեսանք, XVII-XVIII դդ. սահմանագծում արագորեն իրար 

հերթափոխած կաթողիկոսներն ու կաթողիկոսության թեկնածուները 

գրեթե բոլորն էլ եղել են Հովհաննես Ջուղայեցու անձնական մտերիմ-

ներն ու մերձավորները և, ըստ երևույթին, հենց նշված դեպքերի ճընշ-

մամբ էլ նա ստիպված է եղել վերանայելու իր «Գիրք սրբազնագործու-

թեան» երկը՝ հատուկ գլուխ հատկացնելով կաթողիկոսների ցանկալի 

վարքագծի վերլուծությանը։ Եվ եթե Զաքարիա Քանաքեռցին Նահա-

պետ կաթողիկոսի մասին գրում էր, թե «կարի սաստիկ էր ի վերա հան-

ցաւորաց, և եթէ ոք պակասութիւն ինչ գործէր, սա կալեալ հրապարակաւ 

կախէր՝ և գանալից առնէր, և տուգանէր մարմնաւոր իշխանութեամբ. 

հարէր զմօրուսն և գանգուրն, և արկանէր ի բանտ՝ և շղթայէր։ Եւ այսպէս 

ահարկութեամբ կայր ի վերա ամենայն եկեղեցականաց և քահա-

նայից»17, ապա Հովհաննես Ջուղայեցին, մեր կարծիքով, նկատի ունե-

նալով նույն Նահապետի նմանօրինակ վարքագիծը՝ կաթողիկոսին դի-

մում է հետևյալ խորհուրդներով. «...Նախ ժողովել պարտիս զգիտնա-

կանս, և արս հանճարեղս, և ունօղս խղճմտանս... և անխարդախս, և նո-

քօք խորհեսցես, և զվնաս պատժապարտին յայտ յանդիման առաջի 

ամենեցունց բացերևոցես, և յետ վկայութեան ամենեցունց, ապա զսուրն 

սոսկալի ի գործ գործցես»18։ 

Իհարկե, Ջուղայեցու նշված աշխատության ձեռագրի ու տպագրի 

միջև կան այլ կարգի տարբերություններ ևս, որոնցից առանձնապես հե-

տաքրքիր են տպագրի սկզբում զետեղված՝ քրիստոնեական եռաստվա-

ծության դոգման պատկերող սխեման, վերջում կցված բովանդակու-

թյան ցանկը և վերջնազարդից առաջ տպագրված հետևյալ երկտողը. 

Հատն մեռանի՝ դարձյալ նոր յառնէ. 

Ոմանց բաշխէ կեանք՝ ոմանց մահ առնէ19: 

Վերջում կցանկանայինք կանգ առնել մեկ հարցի վրա ևս. ինչպես 

տեսանք, Ջուղայեցու գրքի առաջաբանում Շմավոնյանը գրում էր, որ 

ներկա տպագրությունը «պատճառ եղև զհարիւրամեայ կորուսեալ 

անունն քաջիմաստ ռաբունապետիս, շարագրողի մատենիս, անդրէն 

                     
17 «Զաքարիա Սարկաւագի  պատմագրութիւն», հ. II, Վաղարշապատ, 1870, էջ 136։ 
18 Յովհաննէս Ջուղայեցի, Գիրք որ կոչի սրբազնագործութիւն, Մադրաս, 1812, էջ 245։ 
19 Նույն տեղում, էջ 415։ 
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աշխարհ վերանորոգել»։ Բայց արդյո՞ք Հովհաննես Ջուղայեցին հար-

յուրամյա մոռացված անձնավորություն էր։ Իրականում փաստերն 

ապացուցում են ճիշտ հակառակը։ Նախ՝ դեռ Ջուղայեցու կենդանու-

թյան ժամանակ նրա գործերից մի քանիսն արժանացել էին տպագրու-

թյան բախտին20, իսկ դրանցից մեկն ունեցել է երեք հրատարակություն։ 

Դա նշանակում է, որ XVIII դ. առաջին տասնամյակներում նա հանրա-

հայտ դեմք է եղել։ Ավելին, քանի որ Ջուղայեցին իր գործերից շատերը 

գրել էր, ինչպես ասվեց, պարսկերեն և արաբերեն, այդ պատճառով էլ 

դրանք մինչև XVIII դարավերջ ընթերցվում էին «ի պարսից իմաստասի-

րաց»21։ Հայտնի է նաև, որ Հարություն Շմավոնյանը 1795 թ. «Ազդարա-

րի» 5-16 համարներում ամբողջությամբ տպագրել է Խաչատուր Ջու-

ղայեցու «Պատմութիւն պարսից» գիրքը, որի ավելի քան 1/5 մասը նվիր-

ված է Հովհաննես Ջուղայեցու կյանքի, գործունեության և գրական ժա-

ռանգության մանրամասն վերլուծությանը, որը գտնում ենք «Ազդարա-

րի» 11-14 համարներում՝ շուրջ 70 էջ ընդհանուր ծավալով22: 

Ի վերջո, 1797 թ. Կալկաթայում լույս էր տեսել Հովհաննես Ջուղայե-

ցու «Գիրք պատմութեան» հայերեն-պարսկերեն աշխատության հայե-

րեն մասը, որի «Բան առ բարեմիտ ընթերցօղսդ» փոքրիկ առաջաբա-

նում ասվում է. «Լոյս ածաք հոգեշահ բուրաստանս զայս՝ լուսաշաւիղ 

վարդապետին մերոյ առ ի շահ և հօգուտ ազգիս Հայկազեան սեռի որոյ 

օրինակն ձեռագիր ի յերկուց գրէ և ի բարբառէ, այսինքն Հայոց և Պար-

սից՝ առ մեզ գոլով, յամի 1173 դեկտեմբեր 15 թուէն գրեցեալ»23: 

                     
20 Տե՛ս Յովհաննէս Ջուղայեցի, Գիրք համառօտ վասն իսկապէս և ճշմարտահաւատոյ և 
դաւանութեան ուղղափառ կաթողիկէ և ընթհանուր Հայաստանեայց եկեղեցւոյ, Նոր Ջու-
ղա, 1687 (նույնը 1713 թ., լույս է տեսել Կ. Պոլսի երկու տպարանում և դա այն դեպքում, 
երբ այդ թվականին Կ. Պոլսում հրատարակվել է ընդամենը երեք գիրք), նույնի՝ Հա-
մառօտ տրամաբանութիւն և քերականութիւն, Ամստերդամ, 1711։ 
21 Խաչատուր Ջուղայեցի, նշվ. աշխ., էջ 206։ 
22 Տե՛ս նաև նույն տեղը, էջ 153-218։ 
 Այստեղ թվականը նշված է հայկական տոմարով, ուստի քրիստոնեական տոմարով 
արտահայտելու համար  պետք է  գումարել 551, այսինքն՝ այն ընդօրինակված է եղել 
1724 թ. դեկտեմբերի 15-ին: 
23 Յովհաննէս Ջուղայեցի, Գիրք պատմութեան, Կալկաթա, 1797 (առաջաբանը էջահա-
մար չունի)։ Իմիջիայլոց, տասնամյակներ անց Մեսրոպ Թաղիադյանն այս գրքի մասին 
հայտնել է հետևյալ տեղեկությունը. «Այս գիրք, միայն հայերէնն, տպեաց Տէր Յովսէփ 
Ստեփանոսեան արդեամբ Աղայ Մովսիսի Խաչիկ Առաքելեան Ջուղայեցւոյ ի Կալկաթա, 
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Արդ՝ եթե այսպիսին էր պատմական իրողությունը, ինչո՞ւ էր Հարու-

թյուն Շմավոնյանը Հովհաննես Ջուղայեցուն համարում մոռացված ու 

անհայտ անձնավորություն և գտնում, որ սույն տպագրությամբ նրա 

«կորուսեալ անունն... անդրէն յաշխարհ» վերադարձավ։ Մեր կարծի-

քով, այս հարցն ունի երեք հնարավոր պատասխան. 1) դա պարզապես 

թյուրիմացություն է, բայց հազիվ թե Շմավոնյանը չհիշեր, որ ընդամենը 

15-16 տարի առաջ ինքը «Ազդարարում» տպագրել է Հովհաննես Ջու-

ղայեցու ընդարձակ կենսագրությունը, որտեղ, ի թիվս նրա գործերի, նըշ-

վում է նաև «Գիրք սրբազնագործութեան» երկը, 2) հնարավոր է, որ 

Շմավոնյանը Ջուղայեցու այս աշխատությունը դիտել է նրա գլուխգոր-

ծոցը և մտածել, որ եթե գլուխգործոցը չի տպագրվել, ուրեմն, հեղինակն, 

ըստ էության, մնացել է անհայտ և 3) հավանաբար Շմավոնյանը պար-

զապես ցանկացել է խիստ ընդգծել Մադրասի նոր տպարանի տնօրեն 

Սարգիս Աղավալյանի կատարած գործի կարևորությունն ու մեծությու-

նը, դրա համար էլ փոքր-ինչ խտացրել է գույները, մանավանդ, եթե նկա-

տի ունենանք, որ Աղավալյանն իր տպարանը հիմնադրելիս պայման էր 

դրել, որ ինքը կարող էր հոգալ տպագրվող գրքի բոլոր ծախսերը այն 

դեպքում միայն, «Եթէ գիրքն այն իցէ արժանաւոր ինչ՝ կարիցէ նորա-

գիւտ իմաստ իմն ընծայել ազգի մերոյ»24: 

Ինչևէ, Հովհաննես Ջուղայեցու «Գիրք սրբազնագործութեան» երկի 

սույն հրատարակությունը հարստացնում է մեր պատկերացումները ինչ-

պես հայ առաջին պարբերականի խմբագրի կյանքի ու գործունեության, 

այնպես էլ XVIII  դ. հնդկահայ լուսավորիչների առաջադիմական գա-

ղափարների հայկական ակունքների, իսկ մասամբ էլ հայ տպագրու-

թյան պատմության վերաբերյալ։ 

«ԲԵՀ», 1980, N 3 

                                               
յամի 1797. իսկ զնախատիպն, որ հայերէն և պարսկերէն, միջնորդութեամբ պարոն Կա-
րապետի Յակոբեան նուիրեաց գրադարանի Եպիսկոպոսական ճեմարանին Անգ-
ղիացւոց ի Կալկաթայ, ուր կա մինչև ցայսօր ժամանակի» («Ազգասէր», 1845, թիվ 12, էջ  
94)։ Այնուհետև նույն հոդվածում կարդում ենք նմանօրինակ մեկ ուրիշ տեղեկություն ևս. 
«Սորա թարգմանած չորս Աւետարանն հայերէն գրով, այլ Պարսիկ լեզուաւ վերոյ յիշեալ 
Տէր Յովսէփ Ստեփանոսեան նուիրեաց գրադարանի Եպիսկոպոսական ճեմարանին 
Անգղիացւոց ի Կալկաթա» (նույն տեղում, էջ 95)։ 
24 «Նոր տետրակ այբուբենական», Մադրաս, 1809, էջ Գ: 
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«ԷՓԻՄԵՐՏԵ». Ի՞ՆՉ ԳԻՐՔ Է ԴԱ 

 

Պատմությունը առեղծվածներ շատ ունի: Եվ որքան էլ տարօրինակ 

է, ամեն մի հին առեղծվածի լուծում բացահայտում է չլուծված նորանոր 

խնդիրներ: Նման առեղծվածներով հարուստ է նաև հայ մշակույթի, 

մասնավորապես հայ գրքի պատմությունը: Այսպիսի խորհրդածություն-

ների առիթ է տալիս մեկ տասնյակից ավելի հրատարակություն ունե-

ցած, բայց այսօր, ըստ էության, անուշադրության մատնված, գրեթե մո-

ռացված մի գիրք, որը, մեր խորին համոզմամբ, արժանի է լրջմիտ ու-

սումնասիրության ու գնահատության: Խոսքը վերաբերում է «Գիրք, որ 

կոչի Էփիմերտե» կամ ժողովրդական ստուգաբանությամբ՝ հանրա-

հայտ «Եփրեմվերդիին»: Անշուշտ, ամեն քիչ թե շատ գրագետ մարդ, 

առավել ևս տարեցները, լսել է դրա մասին, տեսել կամ նույնիսկ կարդա-

ցել, բայց ոչ ոք, որքան մեզ հայտնի է, լրջորեն չի զբաղվել դրա ստեղծ-

ման ու տպագրության հետ կապված հարցերով: Իսկ քանի որ նրանում 

տարաբնույթ գիտելիքների հետ միասին տիեզերական մարմինների 

դիրքի ու դասավորության հիման վրա կատարվում են նաև զանազան 

կարգի, այդ թվում և քաղաքական, գուշակություններ, ուստի շատերի 

կարծիքով այն զուրկ է գիտական արժեքից: Բազմաթիվ օրինակներից 

բերենք մի քանիսը: Ականավոր հայագետ Հրաչյա Աճառյանի «Հայե-

րեն արմատական բառարանի» «Էփիմերտե» բառահոդվածում կար-

դում ենք. «Տոմարական մի գրվածք է, որի մեջ կան աստղագիտական 

ծանոթություններ, սուտ գուշակություններ, երազների մեկնություններ 

ևն, և մինչև այսօր էլ գործածական է տգէտ տէրտէրների և պառավների 

ձեռքում: Առաջին կազմողն է Սարգիս արքեպս. Սառաֆեան, Պօլսեցի»: 

Արդարությունը պահանջում է ասել, որ մեծանուն գիտնականը որպես 

իր գրածի աղբյուր հղում է Հակոբոս Տաշյանի «Ցուցակ հայերէն ձեռագ-

րաց Մխիթարեանց մատենադարանին ի Վիեննա» (Վիեննա, 1895) կո-

թողային աշխատության 473-րդ էջը, որտեղ իբրև «Էփիմէրտեսի մա-

սեր», իսկապես, նկարագրվում է հիշյալ ձեռագրական հավաքածոյի N 

164 ձեռագիրը, բայց որքան էլ տարօրինակ է, այդպիսի գնահատական 

                     
 Էփիմերտե հունարեն նշանակում է օրագիր, առօրյա դեպք: 
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չենք գտնում: Ընդհակառակը, նշված ձեռագիրը նկարագրելիս Հ. Տա-

շյանն ի շարս այլևայլ տեղեկությունների, հայտնում է նաև, որ այն 

պատկանել է մեծանուն հայկաբան Միքայել Չամչյանին և որ 15 ա էջի 

վերևի լուսանցքում «նոր ձեռք մը գրեր է. «Տե՛ս եւ տպագրեալն Սարգիս 

Եպիսկոպոսին, այսինքն Էֆիմերտէ եւ Տարերաբանութիւն ուր կա ուրեք 

ուրեք ավելի ինչ պիտանի և ուրեք ուրեք պակասի»: Փաստորեն, եթե ըն-

դունենք, որ այդ գնահատականի հեղինակը եղել է հենց Մ. Չամչյանը, 

ապա կարող ենք ասել, որ խնդրո առարկա գրքում նա տեսել է ինչպես 

ինչ-ինչ շատ օգտակար, այնպես էլ նվազ օգտակար բաներ: 

Ինչևէ, Հր. Աճառյանն «էփիմերտեի» մասին իր բացասական կարծի-

քը պահպանել է նաև «Հայոց անձնանունների բառարանում»: 

Ավելի խիստ է արտահայտվել ականավոր պատմաբան ու գրող 

Լեոն: Հպանցիկ անդրադառնալով 18-րդ դ. գործիչ Սարգիս Սառաֆյա-

նի տպագրական գործունեությանը, նա գրում է. «Նա մինչև այսօր էլ 

խաբում է հայ միամիտ ժողովուրդը: Սառաֆյանն էր, որ առաջին ան-

գամ հրատարակեց գուշակողական և տոմարական գիտելիքների մի ժո-

ղովածու և նրա անունը դրեց Էֆիմերտէ... որ միայն 18-րդ դարում հինգ 

տպագրություն ունեցավ Վենետիկում և այլ տեղերում... Հետզհետե այս 

ժողովածուի մեջ ավելացան և երազահան, մարմնախաղաց, վիճակ, 

բախտահանության զանազան տեսակներ, ժողովրդական բժշկություն, 

գիտելիքներ տնտեսական կյանքի վերաբերյալ, մի խոսքով՝ այն ամենը, 

ինչով հետաքրքրվում է ժողովուրդն իր առօրյա կարիքների և կենսական 

հարցերի մեջ»: Դժվար չէ տեսնել, որ չնայած բացասական կարծիքին, 

Լեոն այնուամենայնիվ նկատել է, որ նախ՝ «էփիմերտեն» անընդհատ 

փոփոխվել է, լրացվելով նորանոր նյութերով և երկրորդ՝ տպագրիչները 

ջանացել են բավարարել ընթերցող լայն շրջանների կենսական պա-

հանջմունքները: 

Հարց է ծագում. ե՞րբ, ինչո՞ւ և ինչպե՞ս է ստեղծվել այդ գրքի մասին 

բացասական վերաբերմունք: Այսօր, իհարկե, դժվար է ստուգապես պա-

տասխանել այս հարցերին: Առայժմ կարող ենք ասել միայն, որ մեր ու-

սումնասիրած գրականության մեջ «Էփիմերտեի» մասին առաջին ան-

գամ ամենասուր ձևով արտահայտվել է մեծ հեղափոխական-դեմոկ-

րատ Միքայել Նալբանդյանը: Նրա հանրահայտ «Հիշատակարան 
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կոմս էմմանոելի օրագրական թերթերից» հրապարակախոսական փայ-

լուն ստեղծագործության մեջ կարդում ենք, որ 1858 թ. հունիսի 27-ին, 

չնայած «գետի նման» թափվող երեքօրյա անընդմեջ անձրևին, կոմսի 

մոտ է գալիս «պ. Բեգզադեն թրջված միանգամայն մինչև ոսկրը»: 

Նրանց միջև սկսվում է մի հետաքրքիր զրույց, և քիչ հետո պարզվում է 

Բեգզադեի գալու նպատակը. նա կոմսին խնդրում է վերցնել «Էփիմեր-

տեն» և մեկնաբանել իր տեսած սարսափելի երազը: Բեգզադեի գլխին 

թափելով վիրավորական խոսքերի տարափ, կոմս Էմմանոել-Նալբան-

դյանը մերժում է նրա խնդրանքը: Բեգզադեն բոլորովին չի վիրավոր-

վում, կոմսին անվանում է «երկաթե ձու» ածող նոր հավ, «թերահա-

վատ», «լոթեռ», «ֆարմասոն» և այլն: Նա միաժամանակ անկեղծորեն 

զարմանում է, որ մինչև հիմա բոլոր «խելոքները, գիտնականները, կար-

դացողները, քահանա ասես, վարդապետ ասես, եպիսկոպոս ասես՝ հա-

վատացել են և գործ են ածել «Էֆիմերդեն», իսկ այժմ «սա չէ հավատում 

և չէ ընդունում»: Համբերատարությամբ լսելով Բեգզադեի հանդիմանա-

կան խոսքերը, կոմս Էմմանուելը պատասխանում է. «Մեզ օրինակ չեն 

քո հիշած մարդիկը, որ Էֆիմերդեն բան ու գործ էին շինել յուրյանց հա-

մար: Աստված մեզ խելք ու բանականություն է տվել, մեք քո հետ ո՛չ երե-

խա ենք և ո՛չ խելացնոր պառավ, որ ամոթ չլիներ հավատալ այդպիսի 

բաների: Եվ եթե աստված բարկանում է, դորա պատճառը մեք չենք, 

Էֆիմերդե չընդունողներս, այլ նոքա, որ ընդունում են, ինքյանք յուրյանց 

տգիտությամբ մոլորվում են, հետո պատճառ են դառնում և ուրիշների 

մոլորությանը»: Էփիմերտե ասած «բանի համար իսկապես կարող էր 

աստված բարկանալ, որովհետև դուք ձեր հիմար ավանդութենների հա-

մար անտես էիք առնում աստուծո բանը: Ձեզանից շատերի տանը 

գտանվում է Էֆիմերդե, բայց Սուրբ գիրք շատ սակավ. աչքերդ ձգեցեք, 

չասեմ այլ քրիստոնյաների, այլ անքրիստոնյա ազգերի վերա, մի մարդ 

կգտանե՞ս հրեաներից, որ չունենա յուր տանը Հին Կտակարանը, կամ 

մի մոհամմեդական, որ չունենա Կուրանը, ինչո՞ւ համար. նորա համար, 

որ նոցա կրոնի աղբյուրքը գտանվում են այդ գրքերի մեջ, իսկ մեր պ. 

Բեգզադեները Էֆիմերդե են որոնում: Դու ասում ես, թե մեք թերահա-

վատ էինք. ողորմելի մարդ, ի՞նչ է մեր թերահավատությունը, արդյոք 

ա՞յն, որ ճիշտ ընդունելով Սուրբ գիրքը չէինք ընդունում Էֆիմերդեն, 
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կամ ուրիշ այդպիսի հիմարաբանությունք, և ա՞յդ էր պատճառը, որ ձեր 

պես խելոքների բերանով անվանվում էինք լոթեռ ու ֆարմասոն, գիտե՞ս 

դու, թե ինչ ասել է լոթեռ կամ ֆարմասոն»: 

Նալբանդյանն իր խորհրդածությունները եզրափակում է հետևյալ 

խոսքերով. «Այսպիսի բաներ տեսանել կամ լսել շատ ցավելի է ինձ. 

արդյոք կտա՞ աստված մի օր, որ ես իմ սիրական ազգը տեսանեի նան-

րահավատության, սնապաշտության և անկրթության բարբարոսական 

լծի տակից կատարելապես ազատված»: 

Թերևս իրավացի էր Նալբանդյանը, երբ 19-րդ դ. 50-ական թվական-

ներին «Էփիմերտեի» մասին գրում էր այսպիսի կրքոտ ատելությամբ: 

Բանն այն է, որ եթե մինչ այդ «Էփիմերտեն» իր բոլոր թերություններով 

հանդերձ ավելի շատ դրական դեր էր խաղացել, ապա դարակեսի գի-

տությունների բուռն զարգացման ու լուսավորության տարածման շրջա-

նում վերածվել էր իր հակադրությանը և ընթերցողների գիտակցության 

մեջ ամրապնդում էր կրոնական սնահավատությունն ու նախապաշար-

մունքը՝ մեծապես խանգարելով գիտության ու լուսավորության տարած-

մանը: Ինչ խոսք, որպես առաջավոր գիտության ու լուսավորության 

առաջամարտիկ ու ջատագով, Նալբանդյանը չէր կարող անտարբերու-

թյան մատնել իր նախնական դերից էապես հեռացած «Էփիմերտեի» 

գոյության փաստը: Մինչդեռ մենք՝ 21-րդ դարաշեմին ապրողներս, 

պարտավոր ենք պատմական վերաբերմունք ցուցաբերելու թե «Էփի-

մերտեի» և թե նրա նալբանդյանական գնահատության հանդեպ, մշա-

կելու մեր սեփական, պատմական ու գիտական վերաբերմունքը: 

Որ, իրոք, սկզբնապես «Էփիմերտեն» մտահղացվել է հասարակու-

թյան լայն խավերին գիտական գիտելիքներ հաղորդելու նպատակով, 

պարզեիպարզ երևում է նրա առաջին հրատարակիչ Սարգիս Սառա-

ֆյանի՝ 1752 թ. հրատարակությանը կցած առաջաբանից, որտեղ շո-

շափվում են մատաղ սերնդի դաստիարակությանը վերաբերող այնպիսի 

հարցեր ու տրվում պատասխաններ, որոնք իրենց ընդհանուր ոգով հար 

և նման են հենց «Հիշատակարանում» Մ. Նալբանդյանի արծարծած 

գաղափարներին: Ամենասուր խոսքերով քննադատելով այն ծնողներին, 

                     
 Կարդալ՝ 21-րդ դարում: 
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ովքեր ժամանակին, ինչպես հարկն է, չեն զբաղվում իրենց երեխաների 

կրթությամբ ու դաստիարակությամբ, Սառաֆյանն այդպիսիներին ան-

վանում է «մարմնական ծնողներ, սակայն հոգու սպանողներ»: Տառա-

ցիորեն նույն տեսակետը, գրեթե նույն բառերով ու նույն խստությամբ 

Սառաֆյանից 106 տարի հետո պաշտպանում է նաև մեծանուն հեղա-

փոխական-դեմոկրատը: «Ո՛րքան ծանր դատապարտության արժանի 

էին այն ծնողքը, - գրում է նա,- որ յուրյանց ձեռքումը նյութական հնար 

ունենալով անտես էին առնում յուրյանց զավակների դաստիարակու-

թյունը, և կերակրելով, և զգեստավորելով, և վերջապես ամուսնացուցա-

նելով նորանց, համարում էին, թէ լիովին ահա կատարած էին յուրյանց 

ծնողական պարտականությունը: Այս պարտականությունը մի սուրբ և 

մեծ պարտականություն է, որ այլապես պիտո էր կատարել, իսկ այնպես 

կատարել ինչպես հիշեցինք, այդ ծնողական բարբարոսություն ճանաչ-

վում է մեզանում»: Հարկ կա՞ ասելու, որ Սառաֆյանի «հոգու սպանող-

ներ» և Նալբանդյանի «ծնողական բարբարոսություն» դարձվածները, 

ըստ էության, հոմանիշներ են, նրանք երկուսն էլ տվյալ դեպքում ձգտել 

են նույն նպատակին, միայն թե ապրելով պատմական տարբեր պայ-

մաններում, ընտրել են այդ նպատակին հասնելու տարբեր ձևեր ու եղա-

նակներ:  

Ինչպես ասացինք, մինչև այժմ հայկական էփիմերտեներն արտա-

քին-մատենագիտական նկարագրությունից բացի, չեն ենթարկվել հան-

գամանալից ուսումնասիրության ու գնահատության: Նույնիսկ «Հայկա-

կան սովետական հանրագիտարան»-ում «Էփիմերտե» բառահոդվա-

ծում կարդում ենք այսքանը. «Հայերեն առաջին Է. լույս է տեսել 1748-

ին, Վենետիկում: Հայերեն Է-ներում շարադրվել են նաև հռոմ. և հայկ. 

տոմարների աղերսները: Է. հայտնի է նաև «Եփրեմվերդի» սխալ ան-

վամբ, ժողովրդական ստուգաբանությամբ՝ իբրև կոնկրետ անձնավորու-

թյան մարգարեություն»: Կարծեք հայերեն էփիմերտեներն այլալեզու-

ներից տարբերվում են սոսկ այն բանով, որ նրանցում շարադրված են 

նաև հռոմեական ու հայկական տոմարների աղերսները: Եթե անգամ մի 

պահ հաշտվենք Հր. Աճառյանի վերը բերված գնահատականի հետ, 

որն, ըստ էության, վաղուց դարձել է տիրապետող տեսակետ, ապա միև-

նույն է, իրավունք չունենք դրանք արհամարհելու և դեն նետելու, որով-
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հետև մարդկային մտքի պատմությունն ուսումնասիրելիս պարտավոր 

ենք ընդգրկելու ոչ միայն դրականն ու արժեքավորը, այլև մոլորություն-

ներն ու թյուրիմացությունները: Այլապես սխալ կլինի մեր պատկերա-

ցումը նրա անցած ուղու մասին, իսկ դա նշանակում է, որ մենք չենք կա-

րող ճիշտ հասկանալ ու գնահատել նաև ներկան: Բարեբախտաբար, 

տվյալ դեպքում մենք գործ ունենք ոչ թե մոլորության, այլ արժեքավոր 

ձեռքբերման հետ, որովհետև հայերեն էփիմերտեների վաղ հրատարա-

կությունները եղել են ոչ միայն «տգետ տերտերների ու պառավների» 

համար նախատեսված գրքեր, այլև, ինչպես Աստրախանի 1799 թ. հրա-

տարակության վերջաբանում է ասվում, «հարկավոր և բազմաց օգտա-

կար, բազմամասն գիտելեաց գումար», «գանձատեղ՝ ամենատեսակ 

հանքից», «զխորիսխ մեղու՝ ախորժաճաշակ ի քիմս մտաց՝ յոգնիմաստ 

և մեծաջան բանավոր մեղուաց»: Այո՛, դրանց գոնե ճնշող մեծամասնու-

թյունը գիտելիքների մի իսկական հանրագիտարան էր, որից կարող էին 

օգտվել և, իսկապես, օգտվել են հասարակության ամենատարբեր խա-

վերի ներկայացուցիչները՝ գրագետ, թե անգրագետ, գիտուն, թե տգետ, 

տերտեր, թե պառավ, անգամ իսկ՝ երեխաները, որովհետև նրանց հա-

մար կային մի շարք հետաքրքիր խաղեր, խնդիրներ ու հանելուկներ: 

Ընթերցողը կարող էր գտնել տոմարագիտական ու աստղաբաշխական, 

երկրաբանական ու աշխարհագրական, ֆիզիկական ու քիմիական, 

կենսաբանական ու բուսաբանական, փիլիսոփայական, բարոյագիտա-

կան, տրամաբանական, բժշկական, վերջապես երկրագործական, ար-

վեստագիտական ու արհեստագիտական տարաբնույթ գիտելիքներ: 

Անշուշտ, նաև զանազան կարգի գուշակություններ ու երազների մեկնա-

բանություններ, մոլորություններ ու թյուրիմացություններ: Այդ է պատ-

ճառը, որ էփիմերտեներ են հրատարակվել 18-19-րդ դարերի հայ գի-

տամշակութային կյանքի այնպիսի կարևորագույն կենտրոններում, ինչ-

պիսիք էին Վենետիկը, Կալկաթան, Աստրախանը, Մոսկվան, Շուշին, 

Դոնի Ռոստովը, Թիֆլիսը և այլն: Պատահական չէ, որ չնայած բազում 

հրատարակություններին, «Էփիմերտեն» ամենուր եղել է սիրված ու 

փնտրված գիրք, և շատերը՝ չկարողանալով ձեռք բերել տպագիրը, 

ստիպված են եղել մասամբ կամ ամբողջությամբ արտագրելու այն: 

Խոստովանում ենք, մենք նույնպես վաղուց էինք լսել «Էփիեմերտե» 
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կամ ժողովրդական ստուգաբանությամբ՝ «Եփրեմվերդի» կոչվող գրքի 

մասին, բայց առիթ չէինք ունեցել կարդալու և, ամենայն հավանականու-

թյամբ, չէինք էլ կարդա, եթե չօգներ պատահականությունը: Տարիներ 

առաջ, երբ մեր «XVII դարի հայ փիլիսոփայական մտքի քննական վեր-

լուծություն» մենագրության քննարկմանը մասնակցեց պատմական գի-

տությունների դոկտոր, պրոֆեսոր Վ. Դիլոյանը, ի թիվս այլ արժեքավոր 

դիտողությունների ու ցանկությունների, նա հայտնեց նաև, որ 17-18-րդ 

դարերի հայ ականավոր գիտնական, փիլիսոփա ու տպագրիչ Ղուկաս 

Վանանդեցու արտահայտած մտքերից շատերին ինքը հանդիպել է «Է-

փիմերտե» գրքում, ուստի խորհուրդ տվեց ստուգել՝ արդյոք չի օգտվել 

Ղուկաս Վանդանեցին «Էփիմերտեից»: Շուտով պարզեցինք, որ ոչ թե 

Ղուկաս Վանանդեցին է օգտվել «Էփիմերտեից», այլ ընդհակառակը` 

նրա տպագիր աշխատություններից մի քանիսը մտել են «Էփիմերտեի» 

մեջ: Շարունակելով մեր պրպտումները, պարզաբանեցինք նորանոր 

հարցեր: 

Նախ, որ «Էփիմերտեն» սկզբնապես ստեղծվել է հիմնականում որ-

պես տոմարագիտական ժողովածու, ուստի առաջին հրատարակության 

մեջ (Վենետիկ, 1748) մտել են միայն հետևյալ աշխատությունները՝ Ղու-

կաս Վանանդեցի, Համաձայնութիւն հնգետեսակ ամսոց՝ հռոմայեցւոց, 

Ազարիայի, հայոց, հրէից և տաճկաց (Ամստերդամ, 1698, որոշ փոփո-

խություններով հանդերձ), Մխիթար Սեբաստացի, Համառօտութիւն տօ-

մարին հռոմյաեցւոց, Թովմա Աքվինացի, Վասն նախախնամութեան: 

Սակայն հաջորդ հրատարակություններից (Վենետիկ, 1752, 1772, 1796, 

Կալկաթա, 1798) դուրս է հանվել Թովմա Աքվինացու աշխատությունը, 

ներմուծվել են Մատթեոս և Ղուկաս Վանանդեցիների «Բնաբանութիւն 

իմաստասիրական կամ տարերաբանութիւն որ է բան...» (Ամստերդամ, 

1702) և Ղուկաս Վանանդեցու «Ոսկեայ դուռն» (Ամստերդամ, 1699) աշ-

խատությունները: Հետագա հրատարակություններից նշված նյութերի 

մի մասը հանվում է, ավելացվում են նորերը: Ընդհանրապես «Էփիմեր-

տեի» ամեն մի տպագրություն, իբրև կանոն, հարմարեցված է տվյալ 

ժամանակի ու ընթերցող շրջանների պահանջներին: Ուստի դրանց բո-

                     
 Այս տեսակետից բացառություն է 1798 թ. Կալկաթայի հրատարակությունը, որը, փաս-
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վանդակությունը նույնը չէ: Ընդ որում տարբերությունը ոչ միայն կա-

ռուցվածքային ու քանակական է, այլև բովանդակային ու որակական: 

Նայած տպագրիչների աշխարհայացքին ու սոցիալ-դասակարգային 

դիրքորոշմանը, հաճախ նույն միտքը ենթարկվում է էական փոփոխու-

թյունների: Օրինակ՝ Ղուկաս Վանանդեցու «Համաձայնութիւն հնգետե-

սակ ամսոց...» աշխատության մեջ կարդում ենք. «... Դա նշան է այն 

բանի, որ տաճիկների թագավորը սաստիկ նեղվելու է իր թշնամիների 

կողմից և գուցե նրանցից գտնի իր մահը՝ զինվորների արյունահեղ կո-

տորածով հանդերձ»: Նույն միտքն էփիմերտեներում արտահայտելիս 

«թագաւորն տաճկաց» դարձվածի փոխարեն գործածում են «թագա-

ւորն այլազգեաց» ձևը: Այսինքն՝ Ղուկաս Վանանդեցու կողմից պարզ ու 

որոշակիորեն դրսևորված հակաթուրքական ատելությունը և Թուր-

քիային պարտված տեսնելու նրա ցանկությունը էփիմերտեներում ստա-

նում է անորոշ ու վերացական բնույթ: Դա, անշուշտ, չպետք է բացատ-

րել միայն տպագրիչների անձնական վերաբերմունքով, փոխվել էին 

պատմական պայմանները, ուստի նաև՝ ազգային-ազատագրական ոգու 

դրսևորման ձևն ու բնույթը: Ինչ խոսք, որ 17-րդ դարի վերջում հեռավոր 

Ամստերդամում ապրող Ղուկաս Վանանդեցին, որ երազում էր այդ ժա-

մանակ եվրոպական տերությունների կողմից հրահրվող հակաթուրքա-

կան խաչակրաց արշավանքի մասին և, ասենք, աստրախանյան հրա-

տարակության հովանավոր Հովսեփ Արղությանը 18-19-րդ դարերի սահ-

մանագծում նույն ձևով չէին կարող դրսևորել իրենց ատելությունը թուր-

քերի դեմ: Քանի որ խոսք բացվեց հակաթուրքական «գուշակություննե-

րի» մասին, ասենք նաև, որ էփիմերտեներում կային և այնպիսի նյութեր, 

որոնք ընթերցողին հուշում էին գործնականորեն նախապատրաստվել 

օտար թշնամիների դեմ մղվելիք ազատագրական զինված պայքարի: 

Բանն այն է, որ, «Էփիմերտեի» կազմում քանիցս վերահրատարակվել է 

նաև Մատթեոս և Ղուկաս Վանանդեցիների «Բնաբանութիւն իմաստա-

                                               
տորեն, նույնական է վենետիկյան 1796 թ. տպագրությանը: Հիմնական տարբերությունն 
այն է, որ Կալկաթայի հրատարակիչ Հովսեփ  Ստեփանոսյանը Սարգիս Սառաֆյանի  
գրած առաջաբանի տակ  դրել էր իր ազգանունը: Դա, իհարկե, աննկատ չի մնացել  և 24 
տարի  անց Մարտիրոս  Մկրտչյան Շիրազեցուն հիմք է տվել  սոցիալ-դասակարգային  
հողի վրա  Հովսեփ  Ստեփանոսյանի դեմ  մղած պայքարում նրան  մեղադրելու գրագո-
ղության մեջ: 
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սիրական կամ տարերաբանութիւն, որ է բան...» մեծարժեք աշխատու-

թյունը, որտեղ հայրենասեր հեղինակներն ի թիվս այլ գիտելիքների 

տպագրել էին նաև ժամանակի հրազենի հիմնական տեսակների հա-

մար վառոդ պատրաստելու տեխնոլոգիան: Ի դեպ՝ Լեոն, որ բացասա-

բար էր արտահայտվում «Էփիմերտեի» մասին, բարձր է գնահատել 

Վանանդեցիների այս աշխատությունը: Բնության շատ երևույթներ, 

գրում է նա, «բացատրված են այստեղ այնպես, ինչպես կարողանում էր 

այն ժամանակ բացատրել գիտությունը: Կարելի է ասել՝ այս սահման-

ներում Ղուկաս Վանանդեցին նույնիսկ գիտական լեզու է ստեղծել»: 

Վանանդեցիների այս աշխատությունն էլ ավելի բարձր է գնահատել 

հայ մշակույթի պատմության գիտակ Ա. Առաքելյանը: «Այս ժամանա-

կաշրջանում,- գրում է նա,- դա առաջին գիրքն է, որով հեղինակը կրոնա-

կան թանձրամած մռայլության մեջ աշխատում է լուսավորել ժողովրդի 

գիտակցությունը՝ տալով բնության մի շարք երևույթների՝ կարկտի, ամ-

պի, անձրևի, եղյամի և այլն, գիտական, մատերիալիստական մեկնա-

բանությունը»: 

Ճիշտ է, էփիմերտեներում փորձ է արվում երկնային մարմինների 

շարժման, նրանց տեղի, դիրքի ու դասավորության հիման վրա «գուշա-

կելու» ոչ միայն այդ մոլորակների տակ ծնված մարդկանց բախտն ու 

ճակատագիրը, հետագա տարիների բնական աղետներն ու արհավիրք-

ները, եղանակը, բերքի առատությունն ու սակավությունը, տարափոխիկ 

հիվանդությունները, այլև քաղաքական անցքերն ու իրադարձություննե-

րը, սակայն դրանից չպետք է հետևեցնել, թե նախ՝ ամբողջ գիրքը բաղ-

կացած է միայն գուշակություններից և երկրորդ, թե իբր այդ գուշակու-

թյունները պատմական ու իմացական ոչ մի արժեք չունեն: Ավելին, 

առաջին հայացքից կարող է թվալ, թե ամենաարժեզուրկը պետք է լինեն 

հենց քաղաքական բնույթի գուշակությունները: Մինչդեռ գիտական 

լրջմիտ քննության դեպքում դրանք կարող են հուսալի աղբյուր ծառայել 

այս կամ այն պատմաշրջանի, սոցիալական դասի ու դասակարգի, ազ-

գի ու ժողովրդի հասարակական-քաղաքական տրամադրությունները, 

ակնկալությունները, երազանքներն ու ձգտումները բացահայտելու հա-

մար: Դեռևս 50-ական թվականներին ականավոր պատմաբան Ա. Հով-

հաննիսյանը, արծարծելով այս կարգի աղբյուրների իմացական նշա-
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նակության հարցը, գրել է. «Հիրավի, միջնադարյան Հայաստանի առա-

վել տարածուն ու շրջուն տրամադրություններն ու ակնկալությունները 

ստանում էին երբեմն «գուշակությունների», «մարգարեությունների» ու 

«տեսիլքների» կերպարանք: Նյութեր են դրանք, որ մատակարարում են 

վերին աստիճանի հետաքրքրական ու նշանակալից, թեպետև մինչև հի-

մա սոսկ դիպվածաբար օգտագործված վկայությունները»: Գրեթե նույն 

տեսակետն է արտահայտել նաև հայ մատենագրության քաջագիտակ 

Հ. Անասյանը: Նրա կարծիքով նույնիսկ ախտարական նյութերը «լայն 

հնարավորություններ են տալիս պատմական-հասարակական երևույթ-

ների ուսումնասիրության համար», որովհետև դրանցում «ժողովրդի 

պատկերացումների հետ միասին արտահայտվում են և նրա գաղա-

փարները, նրա ցանկություններն ու ձգտումները դեպի պայմանների 

բարելավում, պայքարելու տրամադրությունը անհատի բարօրության և 

հասարակության զարգացման ամեն տեսակի խոչընդոտների դեմ» (Հ. 

Անասյան, Հայկական մատենագիտություն, հ. Ա, Եր., 1959, էջ 472): 

Ինքնին հասկանալի է, որ խնդրո առարկա «գուշակությունների» ար-

ժեքը պայմանավորված է ամենից առաջ այն բանով, թե ովքեր են եղել 

դրանց հեղինակները, ինչպիսին է վերջիններիս պատրաստականու-

թյան աստիճանը և, որ ամենակարևորն է, պատմական ինչ պայմաննե-

րում, միջավայրում ու հանգամանքներում են ապրել ու գործել նրանք. 

քանի որ Էփիմերտեների քաղաքական բնույթի «գուշակությունների» 

հեղինակը, փաստորեն, Ղուկաս Վանանդեցին է, որին 18-րդ դարի գոր-

ծիչներից մեկն անվանել է «ի հիւծեալ յաւուրս ձմեռան պահի, կանաչ 

տերև հայոց ազգի», ուստի հարկ ենք համարում հիշեցնել, որ նա տաս-

նամյակներ շարունակ ապրել ու գործել էր ժամանակի տնտեսական, 

քաղաքական ու գիտամշակութային ամենաառաջավոր կենտրոններից 

մեկում՝ Ամստերդամում, որտեղ և գրել ու հրատարակել էր իր քաղաքա-

կան «գուշակությունները», որոնք բազմիցս վերահրատարակվել են 

էֆիմերտեներում: Ղուկաս Վանանդեցին ժամանակակիցն ու ականա-

տեսն էր անգլիական բուրժուական հեղափոխության վերջին դեպքերի, 

որոնք հիմնականում ընթանում էին Հոլանդիայում: Նա անձնական ծա-

նոթություն է ունեցել այնպիսի մեծագույն գիտնականի ու մտածողի 

հետ, ինչպիսին Լայբնիցն էր, որին Վանանդեցու ինչ-ինչ գաղափարներ 
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թվացել են անհավատալի: Դատելով որոշ փաստերից, Վանանդեցին 

պետք է որ ծանոթացած լիներ նաև Պետրոս Առաջինի հետ, երբ վեր-

ջինս 1696 թ. Ազովի գրավումից հետո մեկնել էր Ամստերդամ: Համե-

նայնդեպս ապացուցված է, որ եվրոպական քարտեզագրության վերջին 

խոսքերով 1695 թ. Ղուկաս Վանանդեցու հրատարակած «Համատա-

րած աշխարհացոյցը», որ առայժմ մնում է որպես հայ քարտեզագրու-

թյան չգերազանցված նվաճում, բնօրինակ է ծառայել Պետրոս Մեծի 

նախաձեռնությամբ 1699 թ. Ամստերդամում հրատարակված «Աշխար-

հի գլոբուսի պատկերացույցի» համար, որը հետագայում ունեցել է եր-

կու վերատպություն ևս (Մոսկվա, 1707, 1713): Ստուգապես հայտնի է 

նաև, որ 1707 թ. գարնանը Ղուկաս Վանանդեցին ու իր հորեղբայր Թո-

մաս Վանանդեցին եղել են Լոնդոնում և պաշտոնական ընդունելության 

արժանացել թագուհի Աննայի կողմից: Նույն թվականի մայիսի 29-ին 

Օքսֆորդի Շելդոնյան թատրոնում հանդիսավոր արարողության պայ-

մաններում Թոմաս Վանանդեցուն շնորհվել է աստվածաբանության 

դոկտորի, իսկ Ղուկաս Վանանդեցուն՝ արվեստից մագիստրոսի պատ-

վավոր աստիճան: 

Ահա այսպիսի մթնոլորտում էին ձևավորվել ու զարգացել Ղուկաս 

Վանանդեցու գիտական, փիլիսոփայական ու հասարակական-քաղա-

քական հայացքները, որոնք մասամբ դրսևորվել են հենց նրա քաղաքա-

կան «գուշակություններում»: Վերջիններս, որոշ փոփոխություններով 

մտել են էփիմերտեներ և երկար ժամանակ սնունդ տվել հայ հասարա-

կական-քաղաքական մտքին: Օրինակ, Ղուկաս Վանանդեցին իբրև 

«գուշակություն» 1698 թ. գրել է, որ «թագավորի կողմից մարդկանց սաս-

տիկ նեղություններ ու տրտմություններ կգան», որ «թագավորներն ու 

իշխանները ժողովրդի վրա ծանր հարկեր կդնեն, իրենց անիրավ 

արարքները կատարելու համար», որ կարող է ինչ-որ վնաս «գալ ժո-

ղովրդին թագավորից, նմանապես՝ թագավորը կվնասվի ժողովրդից»: 

Հարկ է նշել, որ էփիմերտեներում որոշ չափով խմբագրվում ու մեղմաց-

վում է Վանանդեցու այդօրինակ մտքերի ըմբոստ ու ժողովրդամետ 

ոգին: Այսպես, եթե Վանանդեցին երկնային մարմինների ինչ-ինչ դասա-

վորությունից «գուշակում էր», որ «բանտք բռնութեամբ բացեալ լինին և 

բազումք ի բանտարգելացն ելանիցեն», ապա «Էֆիմերտեի» առաջին 
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իսկ հրատարակության մեջ կարդում ենք, որ «բանտք բռնութեամբ բա-

նայցին և բազումք ելցեն ի բանտից» կամ թե՝ «լինելոց է մեծ կռիւ, սպա-

նութիւն, և հեղումն արեան, մեծ բաժին բանտարգելացն փախչիցէ»: 

Էփիմերտեների ուսումնասիրությունը կարող է էապես հարստացնել 

մեր պատկերացումները ինչպես առանձին տպագրիչների, մշակու-

թային ու հասարակական գործիչների կյանքի ու գործունեության, այն-

պես էլ հայ տպագրության, գիտական ու հասարակական-քաղաքական 

մտքի պատմության մասին: Բանն այն է, որ ամեն մի տպագրության 

ժամանակ առաջաբանում կամ վերջաբանում առաջադրվում են ուշագ-

րավ հարցեր ու գաղափարներ, հայտնվում մի շարք հետաքրքիր փաս-

տեր, դուրս հանվում հնացած նյութերը և ավելացվում նորերը: Օրինակ, 

եթե վենետիկյան 2-4-րդ հրատարակությունների առաջաբանում Սար-

գիս Սառաֆյանն, ինչպես ասացինք, քննարկում է մատաղ սերնդի դաս-

տիարակության հետ կապված հարցեր՝ դրսևորելով մանկավարժական 

ու լուսավորչական հետաքրքիր ըմբռնումներ, ապա Աստրախանի հրա-

տարակության (1799 թ.) վերջաբանում, բացի այլևայլ տեղեկություննե-

րից մեծ ոգևորությամբ խոսվում է նաև 18-րդ դարի հասարակական-քա-

ղաքական ականավոր գործիչ Հովսեփ Արղությանի՝ Պավել Առաջինի 

կողմից ս. Աննայի առաջին աստիճանի շքանշանով պարգևատրվելու 

մասին: 

Այդ կարգի փաստերով ու տեղեկություններով առանձնապես աչքի է 

ընկնում 1831 թ. Մոսկվայում տպագրված «Նորահիւս էֆիմերտեն», որի 

«Համառոտ ծանօթութիւն վասն Հայկական ճեմարանի տեարց Լազա-

րեանց» վերջաբանում խոսվում է Լազարյան ճեմարանի հիմնադրման 

հանգամանքների ու նպատակների, առաջին տարիների գործունեու-

թյան, գործող կանոնադրության, դասավանդվող առարկաների մասին և 

այլն, ինչպես նաև հայազգի մեծահարուստներին կոչ է արվում հիմնել 

նույնանման ուսումնական այլ հաստատություններ: Ի մասնավորի 

իմանում ենք, որ 1831 թ. արդեն Լազարյան ճեմարանի անշարժ դրա-

մագլուխը կազմում էր 1 մլն ռուբլի, որ այնտեղ դասավանդվող 23 պար-

տադիր առարկաներից հինգը լեզուներ էին՝ հայերենը, ռուսերենը, 

ֆրանսերենը, գերմաներենը և լատիներենը: Ընդ որում, ցանկացողները 

կարող էին սովորել այլ լեզուներ ևս: Դիտելի է և այն պարագան, որ Լա-
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զարյանների հրատարակած «Էփիմերտեում» նախկին էփիմերտենե-

րում առկա ժողովրդական բժշկական գիտելիքների հետ մեկտեղ գաղա-

փար է տրվում նաև եվրոպական բժշկագիտության ինչ-ինչ նորագույն 

նվաճումների մասին: 

Առայժմ պարզված չէ, թե հայերեն «Էփիմերտեն» ինչ աղերսներ ունի 

այլալեզու էփիմերտեների հետ: Համեմատական քննությունը հնարավո-

րություն կտա բացահայտելու ինչպես դրանց միջև եղած ընդհանրու-

թյուններն ու նույնությունները, այնպես էլ տարբերություններն ու 

առանձնահատկությունները: Իսկ այդ ամենը միասին վերցրած՝ կարող 

է մեծապես նպաստել հայ մշակույթի պատմության շատ ու շատ հարցե-

րի լուսաբանմանը: 

«Գարուն», 1987, թիվ 1: 

Նույնի համառոտ տարբերակը  

տե՛ս «Էֆիմերտե» գրքում,  

Եր., 1992, էջ 327-338: 
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ՀՈՎՀԱՆՆԵՍ ՋՈՒՂԱՅԵՑՈՒ  

«ՀԱՄԱՌՕՏ ՏՐԱՄԱԲԱՆՈՒԹԻՒՆ» 

ԱՇԽԱՏՈՒԹՅՈՒՆԸ 

 

17-18-րդ դարերի հայ մշակույթի պատմության մեջ իր ուրույն տեղն 

ունի «տիեզերալոյս փիլիսոփա», տրամաբան, քերական, գեղանկարիչ 

ու «թագաւորաց աստոածաբան» Հովհաննես (Մրքուզ) Ջուղայեցին: 

Նա թողել է գրավոր բազմաբնույթ ու հարուստ ժառանգություն, որի մի 

մասը, ցավոք, մեզ չի հասել, իսկ այն, ինչ պահպանվել է, աոայսօր, ինչ-

պես հարկն է, չի ուսումնասիրվել: 

Ջուղայեցու մատենագրական ժառանգության մեջ առանձնահա-

տուկ կարևորություն ունի «Համառօտ տրամաբանութիւն» աշխատու-

թյունը, որը, չնայած փոքր ծավալին, հայ տրամաբանական մտքի անու-

րանալի նվաճումներից է: Բավական է ասել, որ զարգացնելով Հայաս-

տանում տրամաբանական գիտության ավելի քան հազարամյա ավան-

դույթները, Ջուղայեցին մեզանում ըստ էության առաջինն է լայնորեն 

օգտագործում այդ մարզում պարսկա-արաբական նվաճումները: Ավե-

լին, մի կողմից հավատարիմ մնալով տրամաբանական գիտության միջ-

նադարյան սկզբունքներին, մյուս կողմից դրսևորում է նոր շրջանի տրա-

մաբանության ոգուն համահունչ ձգտումներ, փորձում է նորովի լուծել 

ավանդական տրամաբանության շատ հարցեր: Օրինակ, հակադրվելով 

տիրապետող այն պատկերացմանը, որ դեդուկտիվ մտահանգման 

աոաջին ձևի եղանակներում առաջին տեղում պետք է դնել մեծ նախա-

դրյալը, Ջուղայեցին, ընդհակառակը, դնում է փոքր նախադրյալը: Ընդ 

որում նա դա անում է գիտակցված ձևով և ընթերցողին թյուրիմացությու-

նից զերծ պահելու համար իր այդ քայլին տալիս է փիլիսոփայական 

հետևյալ հիմնավորումը. «Բայց զգոյշ լեր, զի մի սխալեսցիս, զի ոմանք 

զմեծ նախադասութիւնն եդին սկիզբն նախադասութեանց, այլ ես՝ 

զփոքրն, զի սանդուխտն ներքնոյն ելանեն ի վեր: Եւ ոչ են ներհակք, այլ 

զնոյնս ցուցանեն, թէպէտ յուսկ և յառաջ» 1 (ընդգծումն իմն է- Հր. Մ.): 

Նման մոտեցման շնորհիվ դեդուկտիվ մտահանգման առաջին երեք 

                     
1 Հովհաննես Ջուղայեցի, Համառօտ տրամաբանութիւն. սույն հրատարակություն, էջ 
189: 
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ձևերի եղանակների Ջուղայեցու տարբերակները ձևով բավականին 

տարբերվում են ավանդական տրամաբանության մեջ ընդունվածնե-

րից2: 

Ջուղայեցու խնդրո առարկա աշխատությունն այսօր արժևորվում է 

նաև իր շարադրման ձևով: Պարզապես զարմանալ կարելի է, թե հայ 

տրամաբանն ինչպես է կարողացել անչափ փոքր ծավալի մեջ ընդգրկել 

տրամաբանական գիտության բոլոր հիմնահարցերը և այն էլ պարզ ու 

մատչելի ձևով, բայց գիտական բարձր մակարդակով: Կարծում եմ այդ 

տեսակետից ևս Ջուղայեցուց շատ բան ունեն սովորելու դպրոցական ու 

բուհական դասագրքերի և ուսումնական ձեռնարկների մերօրյա հեղի-

նակները: 

Թեև Հովհաննես Ջուղայեցու այս աշխատությունը մեզ է հասել թե 

ձեռագիր3 և թե՛ տպագիր4 վիճակում, բայց և այնպես դրա վերահրատա-

րակության անհրաժեշտությունն զգացվում է մի շարք առումներով. 

1. Ինչպես ասվեց, այն այսօր էլ չի կորցրել իր գիտաճանաչողա-

կան, մեթոդաբանական ու մեթոդական արժանիքները: 

2. Ձեռագրի և տպագրի համեմատությունից պարզվում է, որ 

առայժմ հայտնի ձեոագիր միակ օրինակը հեղինակային ինքնագիր չէ, 

այլ տրամաբանությանը ոչ քաջագիտակ գրչի արտագրություն: Այդ են 

վկայում ձեռագրում տեղ գտած բազմաթիվ բացթողումները, ակնհայտ 

                     
2 Հովհաննես Ջուղայեցու տրամաբանական հայացքների մասին մանրամասն տե՛ս Г. К. 
Мирзоян, Логико-методологические взгляды Ованнеса Джугаеци,— НДВШ, «Фило-
софские науки», 1981, N I, նույնի` XVII դարի հայ փիլիսոփայական մտքի քննական 
վերլուծություն, Երևան, 1983, էջ 333-396: 
3 Տե՛ս Յովհաննէս Ջուղայեցի, Համառօտ տրամաբանութիւն, Մաշտոցի անվ. մատենա-
դարան, ձեո. N 8368, էջ 367բ-392բ: 
4 Տե՛ս Յովհաննէս Ջուղայեցի, Յաղագս տրամաբանութեան, Ամստերդամ, 1711: Ի դեպ, 
թեև գրքի վրա չի նշված հրատարակության վայրը, բայց ելնելով մի շարք հանգամանք-
ներից, մատենագիտական գրականության մեջ տպագրության վայրը համարվում է 
Ամստերդամը, իսկ տպագրիչը՝ Ղուկաս Վանանդեցին  (տե՛ս օրինակ, Ն. Ոսկանյան, Ք. 
Կորկոտյսւն, Ա. Սավալյան, Հայ գիրքը 1512—1800 թվականներին, Երևան, 1988, էջ 189-
190): Ի դեպ՝ 1711 թ. Ամստերդամում հրատարակված՝ գերմանացի ականավոր հայա-
գետ Շրյոդերի  «Արամեան լեզուին գանձ» մեծարժեք աշխատության մեջ բերված է մինչ 
այդ  վանանդեցիների հրատարակած  գրքերի ցանկը (այն պարունակում է 15 անուն), 
որտեղ նշված է նաև Ջուղայեցու  Տրամաբանության և Քերականության  սույն համատեղ 
տպագրությունը: Ընդ որում, իբրև հրատարակության թվական նշված է՝ 1710 թ.: Այստե-
ղից հետևում է, որ դրանք իսկապես տպագրվել են  Ղուկաս Վանանդեցու տպարանում: 
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սխալները, վրիպակներն ու լեզվական մեղանչումները: Ճիշտ է, դրանց 

զգալի մասը տպագրում չկա, բայց և վերջինս նույնպես զերծ չէ նույնա-

նման թերություններից: Ներկա հրատարակության մեջ, ինչպես երևում 

է վերջում կցված ծանոթագրություններից, դրանք ըստ էության վերաց-

ված են: 

3. Եթե ձեռագիր միակ օրինակը, ինչպես ասվեց, լի է թերություննե-

րով, ապա տպագիրն այսօր մատենագիտական հազվագյուտ օրինակ 

է, որը չկա նախկին Խորհրդային Միության տարածքի որևէ գրադարա-

նում: Անձամբ ես դրան ծանոթացել եմ ամերիկաբնակ հայագետ պրոֆ. 

Ավետիս Սաջյանից ստացած լուսապատճենի միջոցով: Այլ խոսքով՝ 

այն անմատչելի է ոչ միայն հայ փիլիսոփայության պատմություն ու-

սումնասիրող ուսանողներին և ընթերցող լայն շրջաններին, այլև հայա-

գետ-մասնագետներին: 

4. Այս տարվա սեպտեմբերի 18-ին լրանում է Ջուղայեցու սույն աշ-

խատության ավարտման 300-ամյակը*: 

Քանի որ տպագիրն, ինչպես ասվեց, որակապես ավելի նախընտրելի 

է, ուստի ներկա հրատարակության համար հիմք ենք ընդունել այն, իսկ 

խիստ անհրաժեշտության դեպքում՝ ձեռագիրը: 

Ընթերցողի գործը հեշտացնելու նպատակով տեքստում կատարել 

ենք հետևյալ փոփոխությունները. 

1. Բացել ենք կարճագրությունները: Ընդ որում, կարճագրված են 

ինչպես ամբողջական բառեր, օրինակ, Ած՝ Աստոած, ամ՝ ամենայն, վս՝ 

վասն, ոպ՝ որպէս և այլն, այնպես էլ բառերի վերջավորությունները, իսկ 

երբեմն՝ նաև բառարմատի մասնիկները: Օրինակ, հաղորդակցութեն՝ 

հաղորդակցութեանն, տեսչուբ՝ տեսչութեամբ, պատկանւորութիք՝ պատ-

կանաւորութիւնք և այլն: 

2. Հաճախ նույնիսկ նույն բառը գրված է տարբեր ձևով: Օրինակ, 

հավասարապես գործածվում են ընդհանուր և ընթհանուր, ստորասա-

կան և ըստորասական, սպիտակ և ըսպիտակ, եռանգիւնի և քառանկիւ-

նի և այլն: Այդպիսի դեպքերում դարձրել ենք միօրինակ: 

3.  Փոխել ենք կետադրությունը, հարմարեցրել ժամանակակից 

                     
* Ջուղայեցու  սույն աշխատության վերահրատարակությունն իրականացրել ենք 1992 թ., 
իսկ այժմ կարող ենք ասել՝ 323-ամյակը: 
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հայոց լեզվի կետադրությանը: Ընդ որում, ոչ միայն փոխել ենք առկա 

կետադրական նշաններից շատերը, այլև ըստ անհրաժեշտության ավե-

լացրել ենք նորերը կամ դուրս հանել եղածներից շատերը: 

4. Ուղղել ենք ակնհայտ սխալներն ու վրիպակները, որոնք երբեմն 

տեղ են գտել թե ձեռագրում և թե տպագրում: 

5. Այն դեպքերում, երբ տպագրում ու ձեռագրում գործածվում են 

նույն բառի հոմանիշները և դա հատկապես «օրինակ» բառի փոխարեն՝ 

որկէն, որպէս, որզան, որբար, որպակ, հիբար, հիպակ, հիզան, հիպէս և 

այլն, նախընտրել ենք թողնել տպագրինը: 
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ՀԱՄԱՌՕՏ ՏՐԱՄԱԲԱՆՈՒԹԻՒՆ
1 

 

Եւ արդ շնորհօք սուրբ հոգւոյն յետ մեծի խուզման քերթողականի 

մակացութեան պարտ է բանասիրացն բուռն հարկանել զառ ի տրամա-

բանական զննութենէն՝ առ ի իմաստասիրել զէակս։ Եւ տրամաբանին 

երկեակ ինչ վայել է. Նախ՝ զի բանն ոչ յաւէտ և ոչ նոազ արտադրեսցէ։ 

Երկրորդ՝ պարզ և համառօտ, և իմացումն յոլով, որոյ ունկնդիրն անվրէպ 

մտախոհ լիցի և այլոց ընձեռեսցէ բնական բանականութեամբ, քանզի է 

զօրութիւն իմն ի միտս մարդկան մակադրիլ ի նա զպատկերս էակաց։ Եւ 

ամենայնի խուզումն եռեակօք2 ելոյր. գիտութեամբ, իմացմամբ և ճա-

նաչմամբ։ Եւ մերթ հաղորդութեամբ միմեանց և մերթ առանձնաբար 

զմակացելիս զննեն։ Եւ յորժամ հաղորդութեամբ և մու տեսութեամբ, է 

պատկեր էակաց տպագրեալ ի միտս, որզան՝ ի հայելւոջ, բայց ի հայել-

ւոջ զգալիսս ևեթ, այլ ի միտս՝ զգալիս և զիմանալիս՝ սահմանաւ հան-

դերձ։ Եւ յորժամ առանձնաբար՝ գիտութիւն ի վերայ զգալեաց ասի և 

բաղադրեցելոց, վասն որոյ սահմանի այսպէս՝ գիտութիւն է լոյս, ուղղիչ 

մարդոյ ի գործել և ի կիր առնուլ զժամանակաւորս։ Եւ իմացումն ի վե-

րայ իմանալեացն առնանի՝ հրեշտակաց, դիւաց և հոգւոց նովաւ իմաս-

տասիրի, սակս որոյ սահմանի այսպէս. իմաստութիւն է տեսութիւն ճըշ-

մարտութեան՝ խաղաղացուցանօղ բոլոր մարդոյն։ Իսկ ճանաչումն է եր-

կեակ. անհասանելւոյ և մոռացելոյ, վասն որոյ Աստուծոյ և Աստուածայ-

նոյն ըմբռնումն՝ ասի ճանաճումն։ Եւ գիտութիւն, և իմացումն յաղագս 

նորուն ոչ ածի ի գործ, վասն որոյ սահմանի՝ ճանաչումն է լուսաւորու-

թիւն խոհեմութեան բանականին, որով ճանաչեալ լինի էակն անհասա-

նելի։ Այլ բանք և դիտաւորութիւն տրամաբանից ոչ է առ առանձնա-

բարսն, այլ տինա հաղորդակցութեանն։ Յաղագս որոյ զորինչև ըմբռնի 

եռեակիւքս՝ եթէ ունիցի պատկանաւորութիւն իրի առ այլ իմն, ասի շա-

րամանութիւն և թէ ոչ՝ պարզառութիւն, քանզի տրամաբանական մակա-

ցութիւն սոքօք ելոյր։ 

Այլ նախ՝ արժան է ի ձեռնարկութիւնս, որոց և իցէ զօգուտն, մտախոհ 

լինիլ և ապա ձեռնամուխ լինել։ Այլ այսմ եռեակ3 պահանջի. զինչ, զօ-

գուտ և զկարգաւորութիւն։ Տրամաբանութիւն է, ըստ Արիստոտէլի, հար-

ցումն պատասխանւոյ, և ըստ այլոց՝ գործիք կարգաւորական, որով 
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ըմբռնի միտք ի սխալմանէ ճանաչելեացն։ Իսկ օգուտն՝ ոչ երբեք թողա-

ցուսցէ զմիտս վրիպիլ ի յըմբռնումն էակաց։ Եւ կարգաւորութիւն է, որ ի 

պարզառութենէ և ի շարամանութենէ ծանօթից յիմանալիսն մխեսցի և ոչ 

երբեք վրիպեսցի յիմաստս։ Ուրեմն, նախ՝ զպատկանաւորութիւնս և 

ապա՝ զպարզառութիւնս պարտ է իմաստասիրել։ 

Եւ արդ` երրակի ելոյր պատկանաւորութիւն։ Առաջինն է հաւաքաբա-

նական, երկրորդ՝ թէական, երրորդ՝ տրոհական։ 

 Հաւաքաբանական 

Ամենայն մարդ կենդանի է։ 

Ամենայն կենդանի գոյացութիւն է։ 

Ուրեմն՝ Ամենայն մարդ գոյացութիւն է։ 

Թէական 

Եթէ Արեգակն ծագեալ է, տիւ է։ 

Ծագեալ է, 

Ուրեմն՝ տիւ է։ 

Տրոհական 

Թիւս այս դար է կամ կոճատ։ 

Դար է։ 

Ուրեմն՝ ոչ է կոճատ։ 

Եւ որք ոչ այսպէս, են պարզառութիւնք, զի ամենայն մակացութիւնք 

յայսոսիկ պարագրին։ 

Եւ ամենայն պատկանաւորութիւնք յերրակաց պարզառութեանց 

տնօրինի. յենթակայէ, ի ստորոգիցելոյ, և ի միակերտէ միջնորդէ, որզան՝ 

շարամանութիւնս այս՝ Պետրոս է մարդ, խնդրի զՊետրոս, որ է ենթակայ 

և զմիջնորդն՝ է, և զստորոգեալն՝ մարդ, և յորժամ զուգէսցին երրեակքս՝ 

ասի պատկանաւորութիւն, շարամանութիւն և նախադասութիւն։ Բայց ի 

ստուգագոյն տրամաբանսն ոչ ասին սոքա մասունք շարամանութեան, 

այլ տնօրինիչք, հիզան՝ տուն կազմեալ, այլ արուեստագէտքն ոչ են մա-

սունք տան։ 

Ամենայն մակացելիք, պատկանաւորութիւնք և պարզառութիւնք յեր-

կեակս տրամատի. առաջինն է, որ ի մակացութիւն նորին ոչ երբեք կա-

րօտասցի խոկման, հիզան՝ տեսութիւն ջերմութեան և ցրտութեան, լուսոյ 

և խաւարի, և սոյնպիսեաց ասի յայտնաբանական։ Երկրորդ, որ ի տե-
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սութիւն կարօտասցի խոկման, որգոն՝ մակացութիւն հրեշտակաց, դիւաց 

և հոգւոց՝ ասի խոկումն։ 

Սոյնպէս և շարամանութիւն. առաջինն է յայտնաբանական, որ ոչ 

իմիք կարօտի խոկման, որպէս Արեգակն ջերմ է և ձիւնն՝ ցուրտ։ Երկ-

րորդ, է, որ կարօտի, որզան՝ Ստեղծօղ էիցս է, և արարածս ստեղծեալ է։ 

Եւ է դարձեալ ի մակացելեացն, որ անմիջաբար ըմբռնի, հիզան՝ ընդհա-

նուր յոլով քան զմասն, և զետեղութիւն էի և չէի ի միասին։ Եւ է, որ4 փոր-

ձիւ, հիբար՝ սպեղանի, որ յաղագս վիրի և դեղ սակս մաղձի։ Եւ է, որ ի 

լսելոյ գայ ի մակացութիւն, որոյ ոչինչ ելոյր5 ստութիւն յոլովից վկայեցե-

լոց, և ասի հաստատական սերումն, հիպէս՝ գիտութիւն Երուսաղէմի, և 

թագաւորաց և մարգարէիցն եղելոց։ Եւ է, զի կարօտասցի միջնորդի յա-

ղագս ծանուցանելոյ և ոչ պատկանաւորելոյ, հիզան՝ դարն զոյգ է, որ ի 

հաւասարութէնէ է։ Եւ է, զի հայեցմամբ և տեսչութեամբ, հիբար՝ լուսաւո-

րութիւն լուսնոյն, զի հայեցեալ տեսանի՝ որքան հուպ ելոյր Արեգական, 

նուաղի ի լուսոյ և որքան հեռանայ, լնանի, վասն որոյ ի խոկումն գամք՝ 

յԱրեգակնէն լուսաւորեալ։ Այլ ոչ եթէ յաղագս այսպիսեացս է և որինչ 

հանգոյն սոցին տրամաբանականին իմաստութիւն, այլ տինա սակս 

պատկանաւորութեան, շարամանութեան և նախադասութեան, որով 

եղանի եզրակացութիւն։ Եւ յորժամ կերպարանք էակաց ի միտս տպագ-

րեսցին ըստ այնմ, որ գաղափար է նմին, ասի գիտութիւն և ըստ այնմ, որ 

ձևասցի ի միտսն, էակ մտաց ասի, և ըստ այնմ, որ ձայնիւ մակացու 

ելոյր, ասի ուսումն։ 

Եւ ըստ այսմ ամենայն գիտութիւն անծանօթի ծանօթիւք ծանի, եթէ 

պարզառութեանց, եթէ շարամանութեանց և թարց նոցունց ոչ ել կար, հի-

պէս՝ պարզառութիւն կենդանւոյ համազուգելով ընդ բանականին, 

ասասցի կենդանի բանական, և յայսմանէ պարզառութիւն մարդոյ, որ ոչ 

էր ծանուցեալ, ծանուցանի։ Նմանապէս և շարամանութիւն, հիզան՝ 

արարածս փոփոխական է, համազուգելով ընդ շարամանութեանն, որ-

պէս՝ որ ինչ փոփոխական է, եղեալ է, եզրակացուցանի՝ ուրեմն, արա-

րածս եղեալ է։ Յետ այսորիկ պարտ է գիտել, թէ որով տարբերի մարդն 

յայլմէ, զի նա զիմանալիսն երևելեօք իմաստասիրէ, և այլքն՝ ո՛չ։ Ուրեմն 

հարկաւորի, զի բանականաւ զուղղութիւն և զթիւրութիւն ենթադատեսցէ 

և տրամաբանական հաւաքաբանութեամբ մեկնումն արասցէ։ Իսկ որք 
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հոգւովն են սոցայցր և ոչ իմիք կարօտասցին յայտնաբանութեան, այլ 

մերկապարանոց յայտնի։ Յայտնի պարզառութեան ծանուցիչ ասի և 

իմանալւոյն ծանուցեալ։ Նմանապէս և շարամանութեան առաջնոյն 

բնական բանականութիւն և իմանալւոյն՝ խոհական ենթադատութիւն: 

Ուրեմն հարկաւորի յարուեստս տրամաբանական հաւաքաբանութեան 

զայսոսիկ ճանաչել, զի թարց սոցայցր ոչ ելոյր մակացութիւն, զի իմա-

ցումն մարդոյն ոչ էր վարկպարազի, այլ մակացութիւն կենդանւոյ բա-

նականի։ Նմանապէս և շարամանական նախադասութիւնքն ոչ են ի 

նանիր, այլ եզրակացուցօղ իմանալւոյն։ Ուրեմն՝ հետազօտութիւն մա-

կացութեանց սոցին ոչ է ունայն, այլ իմաստասիրութիւն ասացելոցս մա-

կադրութեանց, քանզի ամենայն օգտութիւնք յայնց ելոյր։ Ուրեմն, նախ՝ 

զձայնն, և ապա՝ զիմացումն պարտ է զննել։ Վասն որոյ երկակի ենթա-

դատի ձայն՝ յօդեալ և անյօդ. յօդեալ, հիկէն՝ մարդոյ, և անյօդ, հիզան՝ 

անասնոյ։ Եւ երկաքանչիւրքն երկակի՝ նշանական և աննշանական։ Յօ-

դեալ նշանական, որզան՝ մարդ կամ ձի, զի գրով է և նշանակէ զմարդ և 

զձի, իսկ յօդեալ և աննշանական, որզան՝ եղջերոաքաղ։ Թէպէտ յօդեալ, 

այլ ոչ նշանական, իսկ անյօդ և նշանական, հիպէս՝ շան, զի է անյօդ և 

նշանակէ զգալուստ մարդոյ և կամ այլ իմն ազդումն։ Անյօդ և աննշանա-

կան, հիկէն՝ շաչիւն կառաց։ Այլ մակացութիւն յաղագս յօդեալ նշանա-

կելւոյն է առ իմաստասէրս բան։ Իսկ յօդեալն ձայն նշանական երկեակ6 

է՝ հանրական և մասնական։ Հանրական, որպէս՝ մարդ կամ կենդանի, և 

մասնական, հիզան՝ Պետրոս։ Սա ոչ առնանի ի կիր, զի անհունք են և 

փոփոխականք, այլ հանրականքն, զի են անփոփոխք, սակս որոյ և7 

տրամաբանքն նոքօք զհաւաքաբանութիւնն եզերեն, զի և Պղատոն զսո-

ցանէ իմաստասիրել հրամայեաց և ոչ յանհնիցն։ 

Եւս ձայնից կամ է կատարեալ իմացումն, կամ՝ ո՛չ։ Կատարեալ, որ-

զան՝ մարդ, որոյ ազդումն է կենդանւոյ բանականի և որ ո՛չ, որպէս կեն-

դանի կամ բանական, որք են մասունք սահմանի մարդոյ, և որ այլա-

կայք՝ պատահումն, բայց ոչ անհաղորդ, զի և վէմ այլակայ ելոյր, այլ որ-

պէս ծիծաղականութիւնն։ 

Եւս ձայնից է, որ մու ելոյր, և է, որ քանիք։ Եւ իմացմունս ևս կամ մու 

ելոյր և կամ քանիք։ Եւ թէ ձայնն մու, և իմացումն կամ մու ելոյր կամ քա-

նիք։ Եթէ ձայնն և իմացումն մու, ասի անհատ, որպէս՝ Պետրոս, որոյ 
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իմացումն է կենդանի բանական փաղանունաբար։ Եւ եթէ ձայնն մու և 

իմացումն յոլով, ասի ընդհանուր։ Ձայնն, որ յոլով ելոյր, և իմացումն 

կամ յոլով ելոյր կամ՝ ո՛չ։ Եթէ ձայնն յոլով և իմացումն մու, ասի համա-

բան, հիզան՝ մարդ և այր։ Եւ եթէ ձայնն յոլով և իմացումն, ասի տարա-

բան8, որզան՝ մարդ և արջառ։ 

Եւ պարտ է գիտել, թէ ընդէր ասի տրամաբանութիւն և յորս տրամա-

տի։ Ըստ սահմանին նոյն էր, որպէս և բացատրեցաւ, և յերրեակս տրա-

մատի՝ ի բաժանական, ի սահմանական և յապացուցական։ Բաժանա-

կան է, որ զսեռս բաժանէ ի տեսակս։ Սահմանական, որ զէակս սահմա-

նէ։ Ապացուցական է հաւաստեցուցանել նոյնն հաւաքաբանութեամբ։ 

Եւ հաւաստեցուցանելն է եռեակ՝ կամ է հանրականաւ զհանրականսն, 

հիզան՝ ամենայն մարդ է կենդանի9, ամենայն կենդանի գոյացութիւն է, 

ուրեմն, ամենայն մարդ է գոյացութիւն10: Կամ հանրականաւ զմասնա-

կանն, որբար՝ ամենայն մարդ է կենդանի11, Պետրոս է մարդ, ուրեմն, 

Պետրոս է կենդանի12: Կամ մասնականաւ զընդհանուրն, հիզան՝ մարդ, 

ձի, արջառ և այլք զներքինն շարժեն կլափ յուտելն, ուրեմն, ամենայն 

կենդանի։ Յերրակացս առաջինն է անվրիպելի և այլքն ոչ նոյնպիսի։ 

Ամենայն մակացելի՝ է, որ միջնորդիւ ըմբռնի և է, որ՝ ո՛չ։ Որ ոչ միջնոր-

դիւ, որպէս բացատրեցաւ՝ ընդհանուր յոլով մասին։ Իսկ միջնորդիւ վեցե-

կի՝ եռեակ ձայնիւ և եռեակ՝ ո՛չ։ Ձայնիւ, որզան՝ Պետրոս, որ զսահման և 

զբնութիւն ենթադատեսցէ, և թարց ձայնի, որզան՝ գիր տեսանելով, 

զթաքնութիւն նմին իմաստասիրեսցէ և զկապս մատանց թուելով՝ զորքա-

նութիւնն, և զնշաւակ տեսանելով՝ զմղոնսն, և զյօնեօք ակնարկելն՝ զազ-

դումն: Երկրորդ, որ ըստ բանականութեան՝ ձայնիւ և թարց ձայնի։ Ձայ-

նիւ, որզան՝ ձայն գառին, որ յայնկոյս որմոյն, և թարց ձայնի, հիզան՝ 

ստեղծուածս առ ստեզծօղն։ Երրորդ, ըստ բնութեան՝ ձայնիւ և թարց 

ձայնի։ Ձայնիւ, որզան՝ հազ, որ զցաւս սրտին բացերևոցէ։ Եւ թարց ձայ-

նի, հիպէս արագութիւն երակաց, որ զցաւս մարմնոյն յայտնէ յամբոխ-

մանէ տարերաց։ 

Յարհեստս տրամաբանականութեան նախկնոյն յաղագս է խու-

զումն, քանզի իմաստասիրականն օգտութիւն յայնմանէ է ենթակայելով, 

և ամենայն ստորոգելիք բղխին՝ եթէ ինքնակայք, որգոն՝ գոյացականք, 

եթէ այլակայք, հիզան՝ պատահականք։ Զի կանոն է հաւաստական բա-
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նականութեան, զի անմեկնելիք են յենթակայից, զի ինքնագոյքն ստորո-

գելիք են ինքնակայք, իսկ այլովքն այլակայք, յաղագս որոյ յիմաստա-

սիրելն զենթակայէն, իմաստասիրին և նոքա։ Բայց յիմաստասէրսն այլ-

ևայլ են խուզումն ստորոգիցելոց, զի ոմանք ասացին՝ ոչ կայանան ըստ 

ինքեանց ստորոգելիքն ընդհանուրք, այլ ի տրամախոհութիւնս, և այլք, 

թէ ըստ ինքեանց են, զի համառօտաբանն Պղատոն ասէ՝ և՛ է, և՛ լինի, և՛ ի 

բաղազանութեան է, ասելով, նախքան զբազումս ասէ գոլ, և լինի ի վե-

րայ նիւթոց, և ի բաղազանութեան է՝ այսինքն՝ ի տրամախոհութիւնս, հի-

պէս՝ կնիք իմն, որ ի բազում մոմս տպագրի, ըստ Դաւթի, զի կնիք նախ-

քան զմոմս է, և տպագրեցաւ ի նոսա, և տեսանելով զնոսա, ի տրամա-

խոհութիւնս մեր երևի, և այլք ասեն, թէ ի բանն Աստուծոյ կայ և ոչ ըստ 

ինքեան, և բանիւն Աստուծոյ է, և տպագրի և ի տրամախոհութիւնս մեր 

երևի։ Եւ ըստ բանականի Արիստոտէլ յարացուցիւ հաւաստեցուցանէ, 

հիզան՝ իշխան, որ ունի յինքեան զկարգաւորութիւն և յինքենէ ի զօրսն, և 

յայնց ի տեսօղսն, այսպէս և ընդհանուրքն նախ՝ ի բանն Աստուծոյ էա-

ցեալ և ապա՝ ի նիւթս, և վերջոյ՝ ի տրամախոհութիւնս։ Եւ Պրօկղոս բնա-

կանաւ հաւաստեցուցանէ, ասելով՝ ամենայն յաւիտենականաց նախկին 

է յաւիտեանն և ամենայն ժամանակաւորաց՝ ամանակն, քանզի յամե-

նայնի նախկին քան զունօղսն են ունելիքն, և ըստ Ալբերթի ամենայն 

բաղադրեալ է յետոյ քան զայնս, յորոց բաղադրին, որզան՝ մարդ բա-

ղադրեալ ի քառից, ուրեմն, քառեակքն13 նախ։ Եւ այլք ասեն՝ ի տրամա-

խոհութիւնս ևեթ երևին ամենայն ընդհանուրք և արտաքոյ՝ ոչ էացեալ, և 

այլք՝ թէ ի յենթակայս ևեթ և արտաքոյ՝ ոչի՛նչ։ 

Ի մակացութիւնս էակաց է, որ ունի արգելումն14 բազում ելոյ կամ ո՛չ։ 

Եթէ է, ասի անհատ, որ յատկացեալ իցէ ամենայնիւ և թէ ո՛չ, ասի ընդ-

հանուր։ Եւ ընդհանուր է մի ինչ, որ բնաւորեալ է ի յոլովս, ևս՝ ընղհանուր 

է, որ բնաւորեալ է զյոլովից ստորոգիլ: Եւ է, զի ձայնն մու և իմացումն 

զանազան, հիբար՝ շուն, և է, զի ըստ ստորոգման, հիկէն՝ սեռ և տեսակ, և 

այս ևս՝ կամ ի յոլովից կամ՝ ո՛չ։ Եթէ ի յոլովից, է երկեակ՝ կամ է հունա-

ւոր, կամ՝ ո՛չ։ Հունավոր, որզան՝ եօթնեակ մոլորակք, և ո՛չ, հիզան՝ մարդ, 

որ է անհուն, զի յաւէժ է ի հոսման և ի ծորման, ըստ այսմ է անհուն, և ոչ 

յաղագս անթուելութեան: Եւ թէ մու էացեալ իցէ, կամ կարելի ելոյր այ-

լոցն ևս էանալ, կամ անկարելի։ Կարելի, հիզան՝ Արեգակն, որ մու է, և 
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այլոյ ևս ելոյ կարելի յստեղծչէն, և անկարելի, հիզան՝ մի Աստուածու-

թիւնն, և այլևս ել անկարելի։ Եւ որ ոչ է էացեալ, կամ ելոյր կար լինիլ, 

կամ՝ ո՛չ։ Որոյ ել կար, հիզան՝ եղջերոաքաղ, և որ ո՛չ ել կար, հիզան՝ միւս 

ևս Աստուած։ 

Ի բացատրութիւն ընդհանրին՝ բացատրի և մասն, զի հասարակա-

կան կանոն է տրամաբանից՝ անհատական ելոյր ի պարագրողէն, զի 

իմացումն նորին թարց սորին ոչ ել կար, այլ ոչ անդրադարձաբար, զի ոչ 

հարկաւորի՝ ելոյ մարդոյ ելոյ կենդանւոյ և յոչ ելոյ՝ ոչ։ Ելոյ Պետրոսի, 

ելոյ մարդոյ և յոչ ելոյ՝ ոչ, զի թէպէտ Պետրոս ոչ է, սակայն այլքն են։ Եւ 

թերևս գոնեայ առարկեսցի՝ Պետրոս, Պօղոս և Յօհաննէս և այլքն ան-

հատք տարաբարձցի, բառնի և բոլորն։ Արդ՝ այսոքիկ բոլորք են, այլ ոչ 

անհատք։ Այլ բանս իմ ոչ յաղագս բոլորին է, այլ մու անհատի, զի տա-

րաբարձումն մու անհատի15, ոչ հարկաւորի բոլորի, և բոլորին՝ տարա-

բառնի և մասն։ Սապէս և այլակայքն՝ ելոյ ինքնակայի, ելոյր և յոչ ելոյ՝ 

ո՛չ։ Սակս որոյ ընդհանուրքն մշտակայք, ինքնակայք և անփոփոխք, և 

այլքն՝ ո՛չ նոյնպէս։ Բայց ոմանք առարկեն, ոչ ելոյր հարկւոր ելոյ անհա-

տից ոմանց լինիցին հանուրք, այլ ինքեանք ևեթ, հիզան՝ Արեգակն և 

Լուսին, որք մու անհատք են թարց հանրից, վասն որոյ ոչ ել հարկաւոր 

ելոյ մասին, ելոյ ընդհանրին։ 

Արդ՝ յորժամ յէակացն պարզ ելոյր և ոչ ընդ միոյ իմիք բաղադրեալ, 

ասի պարզ էակ, քանզի յէակացն որքան ի վեր ելանէ պարզի, հիպակ՝ 

Պետրոս, որ ենթակայելով սեռի և տեսակի, ստորոգիցելոց և այլա-

կայիցն պատահիցելոց, է ծայրագոյն բաղադրութիւն, զի ամենայն գո-

յացականք ի նմանէ ստորոգին ըստ ստորոգման և այլակայքն ըստ կա-

յանի, յաղագս որոյ ծայրագոյն բաղադրութիւն, զի ամենեցունց է ենթա-

կայ և յայնմանէ որքան ի վեր ելանէ, պարզի այնքան, որքան ի բաղա-

դրիցելոցն ունայնասցի, որպակ՝ գոյացութիւն, որ ծայր ելով պարզեցաւ, 

սակս որոյ գոյ ևեթ ասի, իսկ այլքն ոչ այսպէս, զի կամ միով, կամ երկա-

կիւ, կամ եռակիւ և աւելի և նոազ են բաղարկոցեալք, սակս որոյ ո՛չ 

պարզ։ Տինա, որ ոչ սահմանի, է պարզ, քանզի յամենեցունց բաղադրու-

թեանց է թափուր և ոչ ընդ միոյ շարայարեալ։ Ոչ նմանապէս և հակն, այլ 

որքան բաղադրի և սահմանի։ Եւ բաղադրութիւն է երկեակ՝ կամ է ի կա-

տարիցելոց միակաց, կամ՝ ո՛չ։ Եթէ է ի կատարիցելոց, ասի կատարեալ և 
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թէ ոչ՝ անկատար։ Քանզի ի միակերտից է բաղադրութիւն, և միակերտքն 

են երկեակ16, կամ ըստ ինքեան է, կամ՝ ո՛չ։ Որ ըստ ինքեան, ասի կատա-

րեալ։ Եւ այս ևս երկակի՝ կամ եռեակ ամանակս յայտնէ, կամ՝ ո՛չ։ Որ 

զերրեակս17 ամանակ, է բայ, և որ ոչ, է անուն։ Եւ որ ոչ ըստ ինքեան, է 

անկատար, հիզան՝ վաղ վաղ։ Եւ յորժամ յէակացն ենթակայացելոցն 

ընդ ստորոգիցելոցն զուգեալ ասասցի, սահման ասի և յորժամ ընդ այ-

լակայիցն՝ մակածական, որզան՝ Պետրոսի առիւծ։ 

էակք ամենայն յերկեակս տրամատի՝ ի գոյացութիւն և ի պատա-

հումն և յայնմանէ ի քառակիս՝ է, որ ոչ նենթակայումն է և ոչ զենթակայէ 

բացերևոցեսցի, որզան՝ ոմն մարդ։ Եւ է, որ հակ սորին՝ նենթակայումն և 

զենթակայէ, որպակ՝ հասարակքն պատահք, զի նանձին է յենթակա-

յումն և զենթակայէ ասի յիւրոցն մասանց, որբար՝ առաքինութիւնն18 

նանձին է մարդոյ և զենթակայէ ասի, որպակ՝ ի խոհեմութենէ, յարիութե-

նէ, յողջախոհութենէ և յարդարութենէ և յայլոցն մասանց։ Եւ է, որ ոչ 

նենթակայումն է և զենթակայէ, որզան՝ տեսակ և սեռ, զի յումեմնէ ասի 

զմարդոյ։ Եւ է, որ նենթակայումն և ոչ զենթակայէ, հիզան՝ ոմն սպիտակ։ 

Եւ քառակի էակք դարձեալ ի քառորդս տրամատի, զի է, որ հոմանունա-

բար, որբար՝ ակն, և է, զի փաղանունաբար, որպակ՝ ծիծաղական զմար-

դոյ և անդրադարձապէս նոյնական քանակութեամբ, և է, որ դասանուա-

նաբար19, որզան՝ գոյացութիւն նախ ելով քան զպատահումն, և է, որ յա-

րանուանաբար20, որպակ՝ առաքինի, որ յառաքինութենէ, քանզի ըստ 

բանականութեան էակք յայսոսիկ տրամատին։ Բանն է երկեակ. է, որ 

ներտրամադրեալ, և է, որ արտադրեալ։ Ներտրամադրեալ է իմացումն, 

յորս տպագրի պատկերս էակաց, իսկ տրամադրեալն է ձայնիւ, սակս 

որոյ ձայնն է քառակի. է, որ ձայնն պարզ, և իմացումն բաղադրեալ, հի-

զան՝ յառնեմ, և է, զի ձայնն բաղադրեալ և իմացումն պարզ, որգոն՝ մարդ 

կենդանի, բանաւոր, մահկանացու, և է, զի ձայնն և իմացումն պարզ, հի-

պէս՝ Պետրոս և Պօղոս, և է, զի ձայնն և իմացումն բաղադրեալ, որզան՝ 

Պետրոս քարոզէ, Պօղոս աստուածաբանէ։ Եւ ի սոցանէ ի տասն։ Որ 

ինքնակայ, գոյացութիւն, և որ այլակայ՝ իննակայ։ 

Գոյացութիւն է երկեակ՝ առաջին և երկրորդ։ Առաջինն է, որ ոչ զեն-

թակայէ և ոչ նենթակայումն ասի, որզան՝ ոմն մարդ կամ ոմն21 արջառ, 

իսկ երկրորդն յերկեակս տրամատի՝ ի տեսակս և ի սեռս, որ զենթակայէ 
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է և ոչ նենթակայում։ Տեսակ է, որ զյոլովից22 և զտարբերեցելոց թուով ի 

ներում զինչէն, իսկ սեռ է, որ զյոլովից և զտարբերեցելոց տեսակաց ի նե-

րում զինչէն։ Եւ ի սոսա ոչ է յաւէտ և նուազ, և ոչ ներհակ, բայց է ներհա-

կաց ընդունակ, քանզի որ միևնոյն թուով է, ներհակաց ընդունակ է։ 

Եւ որչափ՝ է քանակ։ Եւ է երկեակ, շարունակ և տարորոշ։ Շարունակ 

վեցեակ. կէտ, գիծ, մակերևոյթ, մարմին, ամանակ և տեղի, իսկ տարորոշ 

երկեակ. թիւ և փաղառութիւն, զի ոչ ունին հասարակ սահման, զի եր-

կեակ հինգ, որ է տասն, ոչ ունին մէջ որով կցին, իսկ եթէ զմու առեալ դի-

ցես, մետասան ելոյր, յաղագս որոյ մնայ տարորոշ։ Նմանապէս և փա-

ղառութիւնն, որզան՝ Պետրոս, զի ոչ ունի պետին և րոսին մէջ։ Եւ ոչ է ի 

սոսա յաւէտ և նուազ, և ոչ ներհակութիւն, զի կանգունս այս ոչ է յաւէտ և 

նուազ այնմ և ոչ ներհակ։ 

Եւ որ առ այլս վերաբերի՝ առինչ, որգոն՝ ծառայ։ Եւ է երկեակ. պարզ 

և բաղադրեալ։ Պարզ, որզան՝ հայր, զի ոչ է որդւով էացեալ, իսկ բաղա-

դրեալ, որբար՝ մասն, զի է ընդ բոլորին և պարագրեալ և թարց նորին ել 

անկար։ Եւ է, որ ըստ ինքեան, որբար՝ թև, զի թարց թևաւորի իմանի, և է, 

որ այլով, որզան՝ ծառայ, զի թարց տեառն անկարելի: Եւ է սորա զյա-

ւետն և զնուազն, հիպակ՝ ոմն առաւել նման ումեմն, և է, որ ոչ, հիզան՝ 

հայր։ Եւ ելոյր ներհակութիւն, որբար՝ առաքինութեանն չարութիւն և ոչ 

ամենից, զի ոչ է մեծն փոքեր ներհական։ 

Եւ որ կերպացուցանէ՝ որակ, և է երկեակ. որակ և որակութիւն, որ-

զան՝ չար և չարութիւն։ Եւ է սորա, որ բնաւորաբար, հիզան՝ սևութիւն 

ագռաւու։ Եւ է, որ յետամտական, որբար՝ առաքելութիւն սրբազանին 

Պօղոսի։ Եւ է, որ միոյր միայնոյր, որպակ՝ շնորհքն Բեսելիէլի23։ Եւ է, որ 

բոլորի, որգոն՝ ծիծաղականութիւն մարդոյ։ Եւ է, որ ուսմամբ, հիզան՝ 

Արիստոտէլի։ Եւ է, որ դժուարաշարժ24, որպակ՝ հիւանդութիւն երեսուն և 

ութ ամ հիւանդին։ Եւ է, որ դիւրաշարժ, որգոն՝ յառնել։ Եւ է, որ ախտ է, 

որբար՝ երկիւղ։ Եւ է, որ ախտարար, հիզան՝ շառագունիլ։ Եւ է, որ կիր, 

որպակ՝ քաղցրութիւն մեղեր։ Եւ է, որ կրական, որգոն՝ ջերմութիւն։ Եւս՝ 

ըստ որակիս է կերպ և ձև։ Ձևն է ըստ տեսութեան եզերաց, իսկ կերպն՝ 

միջնովքն։ Եւ սորա է զյաւէտն և զնուազն, զի առաքինութիւն սրբազա-

նին Լուսաւորչի յաւէտ է։ Եւս՝ և սորա է ներհակութիւն, որգոն՝ առաքի-

նութեանն չարութիւնն և ոմանց՝ ոչ, զի եռանկիւնին ոչ է քառանկիւնւոյն, 
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և արդարութիւն արդարութեան, և քերականութիւն քերականութեան։ Եւ 

ուրոյն25 է որակին. նման և աննման։ 

Եւ, որ ներգործէ՝ առնել, և է երկեակ, ածել և անածել։ Ածել է ներգոր-

ծութիւն իմն առ այլս, և ոչ ածել է, որ ոչինչ ածի, հիզան՝ տեսութիւն լե-

րին։ Եւ է ածելն երկեակ. միջաբար և անմիջաբար։ Միջաբար, հիզան՝ 

հիւսանն զփայտն հատանել սղոցիւ, և անմիջաբար, որբար՝ ստեղծանել։ 

Եւ ոչ ածել նմանապէս է երկեակ, եզօրէն, որպակ՝ գնալ, զի ոչ է յայտնի 

առնօղն և կրօղն, կրկնօրէն, հիբար՝ բացատրօղ և բացատրեալ, զի այլ-

ևայլ են։ Նմանապէս ընդունօղ և ընկալեալ26 ևս է առնլոյն, որ ոչ պար-

զաբար զառնելն ցուցանէ27ա, հիպէս՝ գերութիւն։ Եւ է, որ պարզաբար, որ-

բար՝ զինել։ Եւ է սորա զյաւէտն և զնոազն, զի ցրտացուցանել յաւէտ և 

նուազ ելոյր, և է ներհակ սորա՝ ջեռուցանել ցրտացուցանելոյն27բ։ Եւս՝ 

ունի շարժումն և ոչ շարժումն, հիբար՝ հարկանել և ո՛չ, հիբար՝ ուսումն։ 

Եւ որ ներգործի՝ կրել, և է երկեակ, գոյացաբար, որբար՝ ծնանիլ և 

պատահաբար, որկէն՝ տրտմիլ։ Գոյացականն ևս է երկեակ, լինիլ, որ-

պակ՝ ստեղծանիլ, յապականիլ, որզան՝ մեռանիլ: Եւ պատահաբար ևս 

երկեակ. ներքնոյն, հիպէս՝ բերկրիլ և արտաքնոյն, հիբար՝ մկրտիլ։ Եւ է 

սորա յաւէտ և նուազ, որկէն՝ տրտմիլւոյն և ուրախանալւոյն, ևս՝ և ներ-

հակք։ 

Եւ որ զտեղի բացերևոցէ՝ ուր, և է երկեակ. ներքին, որգոն՝ ի տան և 

արտաքոյ, հիպէս՝ զտամբ։ Եւս է սորա հակակայք. վերին և ներքին, և ոչ 

է սորա յաւետ և նուազ, և ոչ՝ ներհակութիւն։ Եւս՝ ուր մարմնոյ է, հիզան՝ 

ուր բազմի, և ոչ անմարմնոյ, զի անտեղի է։ 

Եւ որ զամանակն՝ երբ, և ոչ է ամանակ, այլ որինչ ամանակաւն, և է 

եռեակ. նախ՝ ըստ անցելւոյն, որզան՝ յեռանդեան։ Երկրորդ, ներկայիւն, 

հիպակ՝ այժմ։ Երրորդ, ըստ ապագային, որգոն՝ վաղիւն, և ոչ է սորա 

զյաւէտն և զնուազն, որպակ՝ այսօր վաղուեան, և ոչ՝ ներհակութիւն։ 

Եւ որ զետեղեալ՝ կալ, և է երկեակ՝ զգայնոյ, որբար՝ մարդոյ և ան-

զգայնոյ, որկէն՝ աշտանակի։ Եւ ոչ է սորա զյաւէտն և զնուազն, հիպէս՝ 

ընկողմանումն և ոչ ներհակութիւն։ Եւս՝ ըստ մարմնոյ է. հաստատութիւն 

և ոչ հաստատութիւն, հիզան՝ ծովու, և ո՛չ, հիպակ ննջումն։  

Եւ որ ունի՝ ունել, և է եռեակ. առաջինն է զորակական, զի ունօղն յու-

նելւոյն որականայ, որզան՝ առաքինի, որ յառաքինութենէ։ Երկրորդ, զե-
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տեղականն, և այս եռեակ. կամ է ստացաբար, որպակ՝ պատմուճան, որ 

յանձին, կամ՝ մասն ամբողջականին, որբար՝ ունչն ի մարմնի, զի է մասն 

ի բոլորի, և կամ տարրաբար, որկէն՝ գանձն ի քսակի։ Երրորդ, հակա-

դարձականն, հիզան՝ ունել որդի և կին, զի ունելով որդի, ասի հայր։ Եւ է 

սորա յաւէտ և նուազ, զի Պետրոս յեռանդեան նուազ ունէր զառաքինու-

թիւն քան այժմ։ Եւ է ներհակութիւն, զի ունել մակացութիւն ներհակ է 

տգիտութեան, բայց յայսցանեաց ոչինչ ելոյր արտաքոյ և ոչ իմանի։ 

Ամենայն ընդհանուրք ի նոյնութեան են և ոչ փոփոխին, քանզի է ի 

բառից, որ զիմացումն իրաց ցուցանէ, որ ոչ մասն ելոյր իմացման և ոչ 

արտաքոյ իմացման, որբար՝ դուռն տան, ոչ մասն տան, և ոչ արտաքոյ 

տան։ Եւ այս կամ կատարեալ ծանուցանէ զիմացումն, կամ՝ ո՛չ։ Եթէ կա-

տարեալ, է բոլոր, հիզան՝ մարդ, որ զբոլոր իմացումն բացերևոցէ զկեն-

դանի բանականն։ Եւ որ ոչ՝ զմու մասն, կամ կենդանի, կամ բանական։ 

Եւ բառից է, որ զընդհանուրն, և է, որ զմասնաւորն բացերևոցէ։ Եւ ընդ-

հանուրն երկեակ՝ կամ յամենայնում միապէս ստորոգի, կամ՝ ո՛չ։ Որ յա-

մենայնում միապէս, ասի հասարակ, հիբար՝ մարդ ի վերայ մասանց իւ-

րոց հաւասարաբար։ Եւ թէ ոչ՝ անհասարակ, որբար՝ էութիւն ի վերայ գո-

յացութեան և պատահմանցն իննակաց անհաւասար։ 

Եւ դարձեալ բառից է, որ մու ելոյր և իմացումն ներհակօրէն, ասի հո-

մանուն, որպակ՝ ակն։ Եւ է, որ մու և իմացումն, ասի համանուն, որբար՝ 

այր և մարդ, որպէս նախնումն բացատրեցաւ։ Այլ զի տասունք սկզբունք 

ըստ ինքեանց են գոյացականք և առ այլս պատահական, հիզան՝ մա-

տանի, ըստ ինքեան է գոյացական և առ մատն պատահական, վասն 

որոյ մասնականին է յաւէտ և նուազ, զի շարժականք են։ Եւ սա վեցեկի. 

լինելութիւն, ապականութիւն, աճումն և նուազութիւն, տեղւոյ փոփոխու-

թիւն և այլայլութիւն։ Նախկինք և երկրորդք են հնգեկի, առաջինն է ըստ 

սերականութեան, որզան՝ կատարեալ պատճառ և պատճառելի, զի հա-

մանգամայն են ի միասին և ոչ երբէք թարց միմեանց իմանի. ձեռին և 

բանալւոյ, որ ի բանալ դրան համանգամայն շարժին, զի թէպէտ նրբա-

տեսութեամբ մտաց շարժօղն նախկին երևի, բայց՝ ոչ։ Երկրորդ, անկա-

տար պատճառ և պատճառելի. է և ըստ բնութեան նախ և հուսկ, որբար՝ 

մու և երկեակ, զի մինն նախկին ելոյր բնութեամբ քան զերկրորդն, զի 

կարելի ելոյր ելոյ նախկնոյն թարց երկրորդին. և այսպէս հակ առաջնոյն 
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երկրորդս, զի նա թարց միմեանց անկարելի և սա կարելի։ Երրորդն է 

ըստ ամանակին՝ ըստ այնմ, որ էութիւն ինչ ընդ այլ իմն էութեան նախ-

կին և յետին լինիցի, հիզան՝ Ադամ նախ ելով քան զՆոյ։ Չորրորդ, ըստ 

տեղւոյ, որպակ՝ ոմն բազմեալ յառաջին բարձին, և ոմն յերկրորդին, և ի 

ճանապարհս, ոմն նախ քան զմիւսն։ Հինգերորդ, ըստ պատուականու-

թեան, որ ի կենցաղաւարութենէ անձինն, հիբար՝ առաքինի և ոչ առաքի-

նի, զի նա յարգեալ և սա՝ ոչ, նա յառաջեալ յամենայնի և սա յետնեալ 

յամենայնի։ Եւ են, որ նոյնաբար, որբար՝ կենդանւոյ բանականի ծիծա-

ղական և անդրադարձապէս։ 

Ամենայն պարզ ձայնից է, որ սատակ ելոյր, որոյ ոչ գուցէ իմացումն, 

որպակ՝ եղջերուաքաղ28, զի անուն է, և ինքն՝ ո՛չ։ Կամ է զարդ ևեթ, որգոն՝ 

ներ, կամ է նշանական, որզան՝ արդար, կամ առնշանական, հիպէս՝ ի, յ, 

ց, ղ և այլք, կամ է հոլովք՝ եթէ անուան և եթէ բայի և այլոց։ Արդ՝ այսոքիկ 

ոչ պիտոյանան յարուեստս տրամաբանութեան, այլ միայն ուղղականն 

անուն և ներկայականն բայ։ Բայց յայսցանեացս այլքն են անկատարք 

և ոչ կազմի նախադասութիւն՝ ստորասութիւն և բացասութիւն, և ոչ յայտ-

նեն զճշմարտութիւն կամ զստութիւն իրաց։ Եւ որք կատարեն զսոսա, 

յենթակայից եղանին և ի ստորոգիցելոց: Քանզի ձայնից եթէ ունիցի զօ-

րութիւն ելոյ ենթակայ, է ուղղական անուն և թե ո՛չ ներկայական՝ բայ, և 

յայսցանէ բաղկանայ շարամանութիւն և նախադասութիւն։ 

Եւ բաղադրեալ է երկեակ. կատարեալ և անկատար։ Կատարեալ է, 

որոյ արտադրութիւնն ոչ ելոյր ընդհատ ի շարամանեալ ստորասութենէ և 

ի բացասութենէ, սակս որոյ ունկնդիրն ոչ անսայ այլոյ իմիք բացատրու-

թեան, իսկ անկատար է, որ ոչ իցէ այսպէս, և այս՝ կամ յերկակաց փա-

ղառութեանց բաղադրեալ, որզան՝ Պետ-րոս, կամ յերրակաց, որպակ՝ 

Մատ-թէ-ոս, կամ ի քառից, որգոն՝ Ե-րու-սա -ղեմ կամ ի հնգից, հիպակ՝ 

Դի-ո-նի-սի-ոս, կամ ի վեցից, որբար՝ Նա-բու-գո-դո-նո-սոր, և այլք, և 

կամ29 յերկակաց բառից, որբար՝ եղջերուաքաղ30 և այլք այսպիսիք։ Բա-

ղադրութիւնք յոլով ելոյր թէ ի վանգից և թէ ի բառից, սակայն ոչ կատա-

րեալք ի բանս հաւաքաբանականս: 

Եւ ևս անկատար է, որոյ ունկնդիրն անսայ այլոյ իմիք բացատրու-

թեան, և այս յայնժամ, յորժամ ենթակայն բացատրեսցի թարց ստորո-

գեցելոյ և ստորոգեալն՝ թարց ենթակայի։ Իսկ յորժամ կատարեալ իցէ, և 
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չգուցէ ինչ յայնցանեացն ընդհատ, և ճշմարիտ իցէ ստորասութիւնն և 

բացասութիւնն, յայնժամ իսկ և իսկ նախադասութիւն, և թէ ոչ՝ ո՛չ ելոյր, 

հիբար՝ հրամայական և հրաժարական, և լուր հիացական և շառագու-

նական, ըղձական և երանական, և կոչական և այլք այսպիսիք, այլ ոչ 

շարամանականք, սակս որոյ և ո՛չ նախադասութիւնք։ 

Յամենայն31 մակացելիս, յորում ոչ իցէ ստորասութիւն և բացասու-

թիւն, բաղկացեալ յենթակայէ և ի ստորոգիցելոյ և ի միակերտէ միջնոր-

դէ, և ոչ ճշմարտութիւն, ո՛չ ելոյր նախադասութիւն, քանզի գոյանան ի 

ներհակէն, յենթաներհակէն, յանորոշէն, յիւրաքանչիւրոյն և ի հակասա-

կանէն։ Ներհակ է, զի երկեակքն իցեն ընդհանուրք։ Եւ ենթաներհակ՝ եր-

կեակք մասնաւորք։ Անորոշ՝ ոչ յատկացեալ։ Իւրաքանչիւրն՝ յատկա-

ցեալ։ Իսկ հակասական, որոյ մու ընդհանուր և միւսն մասնաւոր, յա-

ղագս որոյ ոմանք զհակասականն մակագրեցին ծնօղ այլոց և այլք՝ 

զներհակն և զենթաներհակն։ 

Եւ արդ՝ կարելի ելոյր հնգեկի հակասութեամբս կազմել նախադասու-

թիւնս՝ հարկաւորաւ, կարելեաւ, անկարելեաւ, բայց ոչ ըստ եղանակի։ 

Հարկաւորաւ և ներհակին ստորոսութեամբ, հիզան՝ ամենայն մարդ 

բա֊նական է, ամենայն բանական գոյացութիւն է, ուրեմն՝ ամենայն մարդ 

գո ֊յացութիւն է։ 

Բացասութեամբ՝ ոչ ոք մարդ է քար, ամենայն քար է անզգայ, ուրեմն՝ 

ոչ ոք մարդ է անզգայ։ Այս է ըստ կանոնի, զի է ուղղակի։  

Կարելեաւ և ներհակին ստորասութեամբ՝ ամենայն մարդ է չուօղ, 

ամե ֊նայն չուօղ է շարժուն, ուրեմն՝ ամենայն մարդ է շարժուն։  

Բացասականաւ՝ ոչ ոք մարդ է սեաւ, ամենայն սեաւ է32 որակ, ուրեմն՝ 

ոչ ոք մարդ է որակ։ 

Անկարելեաւ և ներհակին ստորասութեամբ՝ ամենայն մարդ է անա-

սուն, ամենայն անասուն է անմարմին, ուրեմն՝ ամենայն մարդ է անմար-

մին։ 

Բացասականաւ՝ ոչ ոք մարդ է զգայուն, ամենայն զգայուն է ծիծա-

ղական, ուրեմն՝ ոչ ոք մարդ է ծիծաղական։ 

Հարկաւորաւ և ենթաներհակին ստորասութեամբ՝ ոմն մարդ է բանա-

կան, ոմն բանական է կենդանի, ուրեմն՝ ոմն մարդ է կենդանի։ 

Բացասականաւ՝ ոմն մարդ ոչ է անմարմին, ոմն անմարմին ոչ է 



  183 

փայտ, ուրեմն՝ ոմն մարդ ոչ է փայտ։ 

Կարելեաւ և ենթաներհակին ստորասութեամբ՝ ոմն մարդ է արդար, 

ոմն արդար է սուրբ, ուրեմն՝ ոմն մարդ է սուրբ։ 

Բացասականաւ՝ ոմն մարդ ոչ է սուրբ, ոմն սուրբ ոչ է արդար, ուրեմն՝ 

ոմն մարդ ոչ է արդար։ 

Անկարելի և ենթաներհակին ստորասութեամբ՝ ոմն մարդ է քար, ոմն 

քար է փայտ, ուրեմն՝ ոմն մարդ է փայտ։ 

Բացասականաւ՝ ոմն մարդ ոչ է բանական, ոմն բանական ոչ է գոյա-

ցութիւն, ուրեմն՝ ոմն մարդ ոչ է գոյացութիւն։ 

Հարկաւորաւ անորոշին ստորասութեամբ՝ է մարդ բանական, է բա-

նական կենդանի, ուրեմն՝ է մարդ կենդանի։ 

Բացասականաւ՝ ոչ է մարդ փայտ, ոչ է փայտ անասուն, ուրեմն՝ ոչ է 

մարդ անասուն։  

Կարելեաւ անորոշին ստորասութեամբ՝ է մարդ արդար, է արդար 

սուրբ, ուրեմն՝ է մարդ սուրբ։ 

Բացասականաւ՝ ոչ է մարդ չար, ոչ է չար անշարժ, ուրեմն՝ ոչ է մարդ 

անշարժ։ 

Անկարելաւ անորոշին ստորասութեամբ՝ է մարդ փայտ, է փայտ 

քար, ուրեմն՝ է մարդ քար։ 

Բացասականաւ՝ ոչ է մարդ կենդանի, ոչ է կենդանի շարժուն, ուրեմն՝ 

ոչ է մարդ շարժուն։ 

Հարկաւորաւ իւրաքանչիւրոյն ստորասութեամբ՝ Պետրոս է բանա-

կան, բանականն է կենդանի, ուրեմն՝ Պետրոս է կենդանի։ 

Բացասականաւ՝ Պետրոս ոչ է փայտ, փայտ ոչ է քար, ուրեմն՝ Պետ-

րոս ոչ է քար։ 

Կարելեաւ իւրաքանչիւրոյն ստորասականաւ՝ Պետրոս է երաժիշտ, 

երաժիշտ է երգեցիկ, ուրեմն՝ Պետրոս է երգեցիկ33։ 

Բացասականաւ՝ Պետրոս ոչ է երաժիշտ, երաժիշտ ոչ է սպիտակ, ու-

րեմն`Պետրոս ոչ է սպիտակ։ 

Անկարելեաւ իւրաքանչիւրոյն ստորասականաւ՝ Պետրոս է փայտ, 

փայտ է անմարմին, ուրեմն՝ Պետրոս է անմարմին։ 

Բացասականաւ՝ Պետրոս ոչ է բանական, բանական ոչ է կենդանի, 

ուրեմն՝ Պետրոս ոչ է կենդանի։ 
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Իսկ հակասականն թողաւ, քանզի մինն է ընդհանուր և միւսն մասնա-

ւոր։ Արդ՝ ընդհանուրն ներհակաւն տնօրինեա և զմասնաւորն ենթաներ-

հակաւն, յայնժամ ելոյր հակասական։ 

Արդ՝ այսոքիկ զորս բացատրեցաւ յաղագս արծարծման մտաց և բա-

նալոյ դրանէ արհեստի հաւաքաբանութեան, այլ ոչ ըստ կանոնի և ըստ 

եղանակի։ Զի հնգեկի հակասութիւնքս կամ ընդհանուր ստորասութիւն 

կամ ընդհանուր բացասութիւն, կամ մասնաւոր ստորասութիւն կամ մաս-

նաւոր բացասութիւն ելոյր, և սոքօք քառիւքս կազմի ամենայն եղանակք 

հաւաքաբանութեան, զի ընդհանուրքն ընդհանրաւ և մասնաւորքն մաս-

նաւորաւ՝ ստորասութեամբ և բացասութեամբ, քանզի ներհակին եր-

կեակքն ընդհանուրք, և հակասականին՝ մինն, իսկ ենթաներհակն եր-

կեակքն մասնաւոր, և հակասականին՝ մու, իսկ անորոշին և իւրաքան-

չիւրոյն երկեակքն մասնաւոր։ Վասն որոյ սահմանեալ34 յօրինեցին ընդ 

հարկաւորին ստորասութեամբ և բացասութեամբ քառակի ուղղակի հա-

ւաքաբանութիւն առանջոյ եղանակի, և յայնժամ յայնց քառից ծնանի 

երկրորդն եղանակ՝ քառեակ, և յերկակացն՝ երրորդն։ Եւ սոքօք յեռա-

կացս ամենայն ճշմարտութիւն և ստութիւն յայտնեալ մակերևի, և կար-

ծիք տարակուսանաց տարաբարձեալ նահանջի35։ Եւ թէ կամիցիս, կա-

րելեաւն ես յօրինեա, և ևս՝ անկարելեաւ, զի ոչ ելոյր անտեղի։ Եւ այս էր 

պատճառ հաւաքաբանութեանցն եղանակաց և մակացութիւն կանոնաց 

նոցին, զի յայսց36 գոյանան։ Վասն որոյ դիւրագիւտ մակացութեամբս 

տնօրինեա նախադասութիւնս և եզերեա զնոյնն ի բանականութիւնս լսո-

ղին։ 

Որ ի միտս տպագրի, եթէ ի հաղորդութիւնս է արգիլումն, է անհատ, 

հիպէս՝ Պետրոս, զի անհատ և յատկացեալ յամենայնիւ37, զի անհատ է ի 

յատկութեանց բաղկացեալն, սակս որոյ է անհաղորդելի բազմաց։ Եւ թէ 

ոչ՝ րնդհանուր, զի ունի հաղորդութիւն մասունքն ընդ միմեանս ըստ սահ-

մանին, որպակ՝ մարդ, զի Պետրոս և Պօղոս և այլք են հաղորդ միմեանց 

ըստ սահմանին մարդկութեան, քանզի ոչ ոք ի սոցանէ տարորոշին, այլ 

հաղորդին բազմաւ։ 

Արդ՝ ընդհանուրքն ամենայն եռակի ելոյր. կա՛մ է բոլոր սահման մա-

սին, կա՛մ է մասն սահմանին, կա՛մ է այլակայք նմին։ Արդ՝ որ բոլոր սահ-

ման ելոյր, է տեսակ, իսկ որ մասն՝ կամ է սեռ և կամ է տարբերութիւն։ 
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Իսկ այլակայք կամ է յատուկ, կամ է հասարակ պատահումն, քանզի 

մասանց ընդհանրին ամենեքեան սոքա ստորոգին, որզան՝ Պետրոս է 

մարդ, բանաւոր, կենդանի, զգայուն, սննդական, ծիծաղական և ճեմօղ, 

քանզի մարդն, որ տեսակ ելով և մասանց սորին, այսոքիկ անընդհատք 

են, զի Պետրոս և Պօղոս ոչ երբեք տարբերին ի միմիանց սոքօք։ Յա-

ղագս որոյ այսոքիկ ըստ Պորփիւրոսի մու ըստ տեսակիս կցորդութեամբ։ 

Իսկ որ մասն ելոյր սահմանին՝ կա՛մ է սեռ, կա՛մ է տարբերութիւն։ Եւ 

յայսց38, որ ի տեսակաց յոլովից ստորոգի և ի զինչէումն, է սեռ, որպակ՝ 

կենդանի, զի մասն է սահմանի և ի յոլովից և ի զինչէումն ստորոգեալ։ Եւ 

որ միոյր միայնոյր տեսակոյր39 ստորոգի, և յորպիսի ինչէումն՝ է տարբե-

րութիւն, հիզան՝ երկոտանի բանական, որ զմարդոյր տեսակոյր ևեթ։ Եւ 

թէ այլակայ, երկեակ. կամ ի յոլովից տեսակաց ստորոգի, կամ միոյր 

միայնոյր, որ ի մու՝ է յատուկ, որբար՝ ծիծաղական, որ միոյր միայնոյր 

տեսակոյր40 ստորոգի։ Իսկ որ ի յոլովից՝ են հասարակքն41 պատահք, 

որզան՝ գոյն։ Ուրեմն ընդհանուրք քան զհնգեակս ոչ ելոյր յաւետ և նու-

ազ, զի կամ տեսակ է, որ զբոլոր սահմանն ունի42, և կամ սեռ և տարբե-

րութիւն, որք մասն են, կամ յատուկ և հասարակ, պատահումն են, որք 

այլակայք են, զի տեսակ է, որ զյոլովից և զտարբերիցելոց թուով ի նե-

րում զինչէն ստորոգեալ։ Սեռ է, որ զյոլովից զտարբերիցելոց43 տեսա-

կաց ի ներում զինչէն։ Տարբերութիւն է, որ զյոլովից և զտարբերիցելոց 

թուով, կամ տեսակաւ ի ներում որպիսի ինչէումն ստորոգեալ։ Յատուկ է, 

որ զյոլովից և զտարբերիցելոց թուով ի ներում որպիսի՞ ինչ։ Եւ պատա-

հումն է, որ զյոլովից և զտարբերիցելոց տեսակաց ի ներում որպիսի՞ ինչ: 

Արդ՝ այսոքիկ են ընդհանուրք և ոչ յաւէտ և նուազ։ Եւ թէ ընդէր և հիմ 

սոցա ընդհանուր և տասնեկաց ստորոգութեացն սեռականագոյն սեռ 

ասի, զի յաւէտ նոքա պարագրողք և սոքա ոչ նոյնագոյն, հիզան՝ պա-

տահումն յորժամ ասի, իննեակն յայտնի և պարունակէ, և յորժամ զմի 

յիննուցն44, զորս րնդ իւրեաւ, վասն որոյ ընդհանուրք նոքա քան զսոսա։ 

Եւ այսոքիւք45 հնգեկիւք ընդհանրականիւք սահմանի զորինչ և սահ-

մանի և թարց սոցայցր ոչինչ, քանզի զորինչ և յէակացս սահմանեսցի 

կամ ի հպագոյն սեռէ և տարբերութենէ ելոյր, որզան՝ կենդանի բանա-

կան, կամ՝ ի հեռագոյն սեռէ և ի հպագոյն տարբերութենէ, որպակ՝ մար-

մին բանական կամ զգայական բանական, և կամ՝ ի սեռէ և յատկէ, հի-
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պէս՝ կենդանի ծիծաղական, կամ՝ ի տարբերութենէ և յատկէ, որբար՝ 

բանական ծիծաղական, և կամ՝ ի սեռէ, տարբերութենէ, յատկէ և ի հա-

սարակ պատահմանէ, որպակ՝ կենդանի բանական, ծիծաղական և եր-

կոտնաչու և զայլն։ 

Արդ՝ յաղագս առաջնոյն առ իմաստասէրս ասի կատարեալ, իսկ այլք 

և ոչ նոյնպէս, թէպէտ և սահման։ 

Եւ արդ՝ որովհետև ծանուցեալ եղև համառօտաբար զտեսութիւն46 

պարզառութեանց, յետ այսորիկ պարտ է զշարամանութեանցն բուռն 

հարկանել, զի որպէս անդրանօր47 երևելեօք զաներևոյթն48 և  մասնաւո-

րաւ զընդհանուրն49 բացատրեցաւ, նմանապէս և ի շարամանութիւնս 

ծանուցչաւն զծանուցանելին պարտ է բացերևոցել՝ նախադասութեամբ 

և եզրակացութեամբ, ուրեմն պարտ է զհաւաքաբանութիւնն և զնախա-

դասութիւնն ըստ սահմանին ենթադատել։ 

Հաւաքաբանութիւն է բան, որոյ ի հաւանեալ50 նախադասութեան 

միոյ, հարկաւորի վերաբերութիւն այլոյ միոյ նախադասութեան և յերկա-

կացն եզրակացութիւն մու մակբերէ։ Իսկ նախադասութիւնն է բացերևու-

թիւն իմն, որոյ եղանակաւ զսահման և զճշմարտութիւն իրաց բացատ-

րեսցէ ստորասաբար և բացասաբար և եզերեցուսցէ իսկութեամբ։ Բայց 

եռեակ ելոյր, զի թէ ենթակայն և ստորոգեալն միակերտ իցեն, ասի հա-

ւաքաբանական նախադասութիւն, որզան՝ մարդ կենդանի է, և մարդ ոչ է 

կենդանի։ Եւ թէ աւելի՝ ստորոգեալն ասի թէական, որզան՝ թէ51 բանա-

կան ծիծաղական է, կենդանի է, և թէ ո՛չ, ուրեմն՝ ո՛չ է կենդանի։ Եւ թէ ոչ 

այսպէս և ոչ այնպէս, այլ տարորոշեալ՝ ասի տրոհական նախադասու-

թիւն, որպակ՝ այս թիւ կամ կոճատ է և կամ՝ դար։ Եւ բացասաբար՝ որ ոչ 

այսպէս ելոյր։ 

Եւ ամենայն հաւաքաբանութիւն եթէ սատակ մասնական իցէ, ոչ յա-

մենայնում ճշմարտէ, որզան՝ մարդ, ձի և արջառ զներքինն շարժեն 

կլափ յուտելն, ուրեմն՝52 ամենայն կենդանի։ Այլ ոչ ճշմարտի եզրն, զի 

կոկորդիլոսն գազան և փիւնիկն հաւ՝ զվերինն։ Եւս՝ եթէ բացասականք 

իցեն երրեակքն, ոչ ելոյր ըստ եղանակի, այլ մու պարտ է ստորասական։ 

Եւ է, զի ընդհանրաւ զընդհանուրն, և է, զի ընդհանրաւ53 զմասնաւորն, 

որպէս և բացատրեցաւ, քանզի կանոն և եղանակ54 նախադասութեանց 

քառակին էր և ոչ յաւէտ և նուազ, որպէս բացերևոցեցաւ։ 
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Հակադարձութիւն է, զի ենթակայն ստորոգեալ և ստորոգեալն ենթա-

կայ տնօրինեսցի, և հակադարձեալքն55 ի նոյն քանակոջ և յորակւոջ 

մնասցեն։ Ուրեմն՝ ընդհանուր ստորասութիւնքն հակադարձին, որպակ՝ 

ամենայն մարդ ծիծաղական է, ամենայն ծիծաղական մարդ է։ 

Երկրորդ, մասնաւոր ընդ մասնաւորի, որպակ՝ ոմն մարդ կենդանի է, 

ոմն կենդանի մարդ է։ 

Երրորդ, ընդհանուրն մասնաւորին, հիպակ՝ ամենայն մարդ կենդանի 

է, ոմն կենդանի մարդ է։ Արդ՝ հակադարձութեանցս ասի հարկաւոր։ 

Իսկ կարելի ընդհանրաւ զընդհանուրն, որբար՝ ամենայն կատու կլա-

ւական, ամենայն կլաւական՝ կատու։ Մասնաւոր առ մասնաւոր՝ ոմն կա-

տու կլաւական է, ոմն կլաւական՝ կատու։ Ընդհանուր առ մասնաւոր, 

ամենայն կատու շարժուն է, ոմն շարժուն՝ կատու։ 

Անկարելի56 ստորասական, ամենայն մարդ սպիտակ է, և ամենայն 

սպիտակ՝ մարդ։ 

Բացասական, ոչ ոք մարդ սպիտակ է, ոչ ոք սպիտակ՝մարդ57: 

Իսկ նախադասութիւն թէականին յայնժամ ելոյր հարկաւոր, յորժամ 

բաղհիւսեալն58 և կամ բացասութիւն նորին յարառոցեալ իցէ, որպէս 

նախնումն բացատրեցաւ։ Ստորասաբար, հիպէս՝ եթէ այս իր ինքնակամ 

շարժի, կենդանի է։ Եւ կամ կարևորաբար, որբար՝ մարդն ծիծաղական է 

բանական, իսկ կապիկն անբան և սոքա այլևայլ, ուրեմն՝ մարդն և կա-

պիկն այլևայլ։ 

Իսկ տրոհականին նախադասութիւնն59 յայնժամ ելոյր ստուգագոյն, 

յորժամ ստորասութիւն60 նորա և կամ բացասութիւն զմու առեալ գործես-

ցես, հիբար՝ այս իր կամ բանական է, կամ անբան, զի թէ61 ոչ առդիցի62 

իւրաքանչիւր սոցա ստորասութիւն կամ բացասութիւն, ոչ ըմբռնի զիսկն։ 

Եւ ամենայն հաւաքաբանական նախադասութեան միջնորդ է ըստ 

քառակի։ Առաջնոյ եղանակին է, զի ի փոքերն ստորոգեսցի և ի մեծոջն63 

ենթակայասցի։ Երկրորդում ներկեակսն64 ստորոգեսցի։ Երրորդումն 

ներկոսեանն ենթակայասցի։ Իսկ քառորդն հակադրութիւն65 նախկնոյն, 

սակայն ոչ ըստ բնութեան66 եղանակացն։ Քանզի անծանօթութիւն67, որ 

յիմանալիսն ի68 թաքնագոյնսն, սոքօք ածի ի լոյս և հաւաստեցուցանի69։ 

Վասն որոյ միջնորդն, որ ունի պատկանաւորութիւն70 ծանօթութիւն ընդ 

նախադասութեան և եզրակացութեան, դնի ի մէջ երկակացն և նովաւ 
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ճշգրտաբար և հաւաստաբար զկարծիս71 տարանահանջէ։ Եւ քառիւքս 

եղանակօք զորինչ և կամիս հաւաստեցո և նախադասութեամբ եզերեա։ 

Կանոն է առաջնոյ եղանակին, զի փոքր նախադասութիւն ստորասա-

կան և մեծն ընդհանրական լինիցի, և այս քառակի։ Առաջինն ընդհա-

նուր ստորասութիւն, նմանապէս՝ և եզրակացութիւն, որբար՝ ամենայն 

մարդ կենդանի է, ամենայն կենդանի գոյացութիւն է, ուրեմն՝ ամենայն 

մարդ գոյացութիւն է։ Երկրորդ, փոքրն մասնաւոր ստորասութիւն և մեծն 

ընդհանուր ստորասութիւն, և եզրակացութիւնն մասնաւոր ստորասու-

թիւն, հիզան՝ ոմն մարդ բանական է, ամենայն բանական կենդանի է, ու-

րեմն՝ ոմն մարդ կենդանի է։ Երրորդ, փոքրն ընդհանուր ստորասութիւն և 

մեծն ընդհանուր բացասութիւն, և եզրակացութիւնն ևս ընդհանուր բա-

ցասութիւն, որգոն՝ ամենայն մարդ բանական է72, ոչ ոք բանական անա-

սուն է, ուրեմն՝ ոչ ոք մարդ անասուն է։ Չորրորդ, փոքրն մասնաւոր ստո-

րասութիւն, և մեծն ընղհանուր բացասութիւն, և եզրակացութիւնն մաս-

նաւոր բացասութիւն, հիբար՝ ոմն մարդ բանական է, ոչ ոք բանական 

անասուն է, ուրեմն՝ ոմն մարդ ոչ է անասուն։ Բայց զգոյշ լեր, զի մի 

սխալեսցիս, զի ոմանք զմեծ նախադասութիւնն եդին սկիզբն73 նախա-

դասութեանց, այլ ես՝ զփոքրն, զի սանդուխտն ներքնոյն ելանեն ի վեր։ 

Եւ ոչ են ներհակք, այլ զնոյնս ցուցանեն, թէպէտ հուսկ և յառաջ։ 

Կանոն է երկրորդին, զի նախկինքն ներհակաբար առնանիցին՝ ստո-

րասաբար և բացասաբար, իբրու74 զի մինն ստորասական և այլքն բա-

ցասական, և մեծն ընդհանրական։ Եւ այս ևս քառակի. փոքր նախադա-

սութիւնն75 ընդհանուր ստորասութիւն, և մեծն ընդհանուր բացասութիւն, 

և եզրակացութիւնն76 ևս ընդհանուր բացասութիւն, հիզան՝ ամենայն ծի-

ծաղական բանական է, ոչ ոք փայտ բանական է, ուրեմն՝ ոչ ոք ծիծա-

ղական փայտ է։ Երկրորդ հակ սմին. ոչ ոք ծիծաղական փայտ է, ամե-

նայն ծառ փայտ է, ուրեմն՝ ոչ ոք ծիծաղական ծառ է։ Երրորդ, փոքր նա-

խադասութիւնն77 մասնաւոր ստորասութիւն և մեծն ընդհանուր բացա-

սութիւն, և եզրակացութիւնն78 մասնաւոր բացասութիւն, որզան՝ ոմն 

մարդ բանական է, ոչ ոք ծառ բանական է, ուրեմն՝ ոմն մարդ ոչ է ծառ։ 

Չորրորդ, փոքրն մասնաւոր բացասութիւն79 և  մեծն ընդհանուր ստորա-

սութիւն, և եզրակացութիւնն80 մասնաւոր բացասութիւն, հիբար՝ ոմն 

մարդ ոչ է փայտ, ամենայն ծառ է փայտ, ուրեմն՝ ոմն մարդ ոչ է ծառ։ 
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Կանոն է երրորդին, զի փոքրն ստորասութիւն, և մու ի նախադասու-

թեանց ընդհանուր։ Եւ այս վեցեկի. երրակացն եզրակացութիւնն81 մաս-

նաւոր ստորասութիւն82 և երրակացն մասնաւոր բացասութիւն83: 

Առաջինն ընդհանուր ստորասութիւն և եզրակացութիւնն մասնաւոր 

ստորասութիւն84, հիպակ՝ ամենայն ծիծաղական բանական է, ամենայն 

ծիծաղական կենդանի է, ուրեմն՝ ոմն բանական կենդանի է։ Փոքր նա-

խադասութիւնն մասնաւոր ստորասութիւն և մեծն ընդհանուր ստորասու-

թիւն85 և եզրակացութիւնն86 մասնաւոր ստորասութիւն, հիպակ՝ ոմն 

մարդ բանական է, ամենայն մարդ է է, ուրեմն՝ ոմն բանական է է։ Փոքր 

նախադասութիւնն ընդհանուր ստորասութիւն87 և մեծն մասնաւոր ստո-

րասութիւն88, եզրակացութիւնն ևս89 մասնաւոր ստորասութիւն, հիզան՝ 

ամենայն մարդ բանական է, ամենայն մարդ կենդանի է, ուրեմն՝ ոմն 

բանական կենդանի է: 

Իսկ երրակացն, որոց եզրակացութիւնն90 մասնաւոր բացասութիւն91, 

փոքր նախադասութիւնն ընդհանուր ստորասութիւն92 և մեծն ընդհանուր 

բացասութիւն և եզրակացութիւնն՝ մասնաւոր բացասութիւն, որբար՝ 

ամենայն մարդ բանական է, ոչ ոք մարդ անասուն է, ուրեմն՝ ոմն բանա-

կան ոչ է անասուն: Փոքր նախադասութիւնն մասնաւոր ստորասութիւն93 

և մեծն ընդհանուր բացասութիւն94, և եզրակացութիւնն մասնաւոր բա-

ցասութիւն, որբար՝ ոմն մարդ բանական է, ոչ ոք մարդ անասուն է, ու-

րեմն՝ ոմն բանական ոչ է անասուն: Փոքր նախադասութիւնն ընդհանուր 

ստորասութիւն95 և մեծն մասնաւոր բացասութիւն96, և եզրակացութիւնն97 

մասնաւոր բացասութիւն98, հիպէս՝ ա֊մենայն մարդ բանական է, ոմն 

մարդ ոչ է անասուն, ուրեմն ոմն բանական ոչ է անասուն։ 

Իսկ չորրորդն, որ հակ99 էր նախկնոյն, ի բաց թողաւ, քանզի անըն-

տելագոյն է, յաղագս այնորիկ ոչ բացատրեցաւ: 

Արդ՝ յետ այսց զնախադասութիւնս թէականին և տրոհականին 

պարտ է իմաստասիրել։ 

Թէական է, որոյ միջնորդն հարկաւորապէս համազուգեալ իցէ ընդ 

նախկնագունին100, հիզան՝ այս մարմին եթէ ինքնակամ շարժի, կենդա-

նի101 է, և զի ինքնակամ շարժի, ուրեմն՝ կենդանի է։ Եւ102 կամ բացասա-

բար, որզան՝ ոչ ինքնակամ շարժի, ուրեմն՝ ոչ է կենդանի։ 

Իսկ տրոհականին յայնժամ ելոյր ստորասաբար, յորժամ զմու ի նո-
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ցանէ ստորացուսցես103, հիբար՝ այս գոյացութիւն կամ մարմին է կամ 

անմարմին, այլ զի մարմին է, ուրեմն՝ ոչ է անմարմին, և զի անմարմին է, 

ուրեմն՝ ոչ է մարմին։ Ոչ է անմարմին, ուրեմն՝ է մարմին, ոչ է մարմին, ու-

րեմն՝ է104 անմարմին։ 

ԵՒ ՔՐԻՍՏՈՍԻ՝ 

շնորհողին 

Մակացութիւն մակացուացն 

փառք և պատիւ յաւիտեանս յաւիտենից։ Ամէն105: 

Տարաձայն106, տառալծորդ, նրբաբան 

և բանակռիւ առարկութիւն։ 

Գեղ կամակար անծախ հորդէ,  

կեղ կռմակոր ձանձախ յորդէ։ 

Յեղ զայս համր գիրդ ի հարկս հոլով,  

հեղ զայն յամր գիրք ի յարկս յոլով։ 

Ամաց հերձի`ամաց պատուէր,  

զի էր պատւէր, զի նա պատուէր։ 

 

 

Ծանոթագրություններ 
 
1 Տպագրում վերնագրված է`«Յաղագս տրամաբանութեան»: Մենք նախընտրել ենք 

«Համառօտ տրամաբանութիւն» վերնագիրը, որովհետև նախ՝ ամենայն հավանականու-
թյամբ հենց այդպես է անվանել Ջուղայեցին իր աշխատությունը, քանզի ձեռագրում 
կարդում ենք. «Ի թուին հայոց մեծաց ՌՃԽԱ Յովհաննէս վարդապետի իսպահանցւոյ, 
համաոօտ տրամաբանութիւն ի փառս Քրիստոսի: Աւգնեա սուրբ հոգի աստուած» (Մաշ-
տոցի անվ. մատենադարան, ձեռ. N 8868, էջ 367բ): Որ իսկապես դա հեղինակի ընտրած 
վերնագիրն է, պարզորոշ երևում է հիշատակարանից, որը ցավոք, չկա տպագրում: Ահա 
այն. «Յաւարտեցաւ յամառօտ տրամաբանութիւնս ի պարսկաստան յըսպահան ի 
գեուղաքաղաքն Ջուղայ ի դուռն սրբոյ վանիս ամենափրկչի ի թուին ՌՃԽԱ Յամսեանն 
սեպտեմբերի ԺԸ յաշակերտէ սրբազանի հօրն և երջանիկ տեառն Դաւթի, Յոհաննու բա-
նի սպասաւորէ և յոգնամեղ անարժանէ ի փառս ամենասուրբ երրորդութեան: Եթէ հաճես-
ջիք միով հայր մեղայիւ յիշեսջիք և թէ ոչ անմեղադիր լինիջիք յիմարութեանս վասն Քրիս-
տոսի յուսոյն մերոյ: Ամէն» (նույն տեղում, էջ 392բ, ընդգծումն իմն է- Հր. Մ.): Ինչպես 
տեսնում ենք, հեղինակի հիշատակարանում այն անվանվում է «Յամառօտ տրամաբա-
նութիւնս», որի ս դիմորոշ հոդը ցույց է տալիս, որ հենց հեղինակն ինքն է այդպես վեր-
նագրել իր աշխատությունը: 

Երկրորդ, ճիշտը ձեռագրի վերնագիրն է և ոչ թե տպագրինը, որովհետև Ջուղայեցու 
աշխատության մեջ քննարկվում են ոչ թե տրամաբանությանը վերաբերող առանձին 
հարցեր, որի դեպքում, իսկապես, տեղին կլիներ «Յաղագս տրամաբանութեան» վերնա-
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գիրը, այլ ձևական տրամաբանության իր ժամանակի բոլոր հարցերը: Տպագրիչն այդպես 
է անվանել, ըստ երևույթին, նկատի ունենալով աշխատության ծավալը և ոչ թե բուն բո-
վանդակությունը: Երրորդ, Ջուղայեցու «Համառօտ տրամաբանութեան» հետ միասին 
«Յաղագս քերականութեան» վերնագրով լույս է տեսել նաև նրա քերականական՝ նույն-
պես խիստ համառոտ, բայց բովանդակությամբ հարուստ աշխատությունը, որը Մաշտո-
ցի անվ. մատենադարանի առայժմ հայտնի երկու ձեռագրում էլ կոչվում է Քերականու-
թիւն (տե՛ս ձեռ., ձեռ. N 2552, էջ 329ա, N 8868, էջ 349ա): 

2 Տպագրում՝ եռակօք: 
3 Ձեռագրում` եռակի: 
4 Ձեռագրում չիք` որ: 
5 Տպագրում` ելոյ: 
6 Ձեռագրում` է երկեակ: 
7 Տպագրում չիք`և: 
8 Ձեռագրում`«իմացումն հաւասար ասի տրամաբան»: Ձեռագրում թույլ է տրված 

ակնհայտ սխալ, որը վկայում է, որ գրիչն իսկապես անհմուտ է եղել տրամաբանության 
մարզում: 

9 Ձեռագրում` կենդանի է: 
10 Ձեռագրում` գոյացութիւն է: 
11.Ձեռագրում` կենդանի է: 
12 Ձեռագրում` կենդանի է: 
13 Տպագրում` քառեակք: 
14 Ձեռագրում` արգիլուն: 
15 Տպագրում չիք` «զի տարաբարձումն մու անհատի»: 
16 Ճիշտ է, թե ձեռագրում և թե տպագրում գրված է «եռեակ», բայց պետք է լինի «եր-

կեակ»: Այդ է հուշում ինչպես դրան հաջորդող թվարկումը` «կամ ըստ ինքեան է կամ`ոչ», 
այնպես էլ նախադասության շարունակությունը` «և այս ևս երկակի` կամ եռեակ ամա-
նակս յայտնէ, կամ` ոչ»: 

17 Ձեռագրում` զերկեակս: 
18 Տպագրում` առաքինութիւն: 
19 Տպագրում` դասանունաբար: 
20 Տպագրում` յարանունաբար: 
21 Տպագրում չիք` ոմն: 
22 Ձեռագրում` զյոլովոց: 
23 Ձեռագրում` Բեսեիլէլի: 
24 Թե ձեռագրում և թե տպագրում գրված է «դժոխաշարժ», բայց դարձրել ենք 

«դժուարաշարժ» որպես դյուրաշարժի հակադրություն: Ինչպես տեսնում ենք, տպագրում 
նույնպես թույլ է տրված ակնհայտ սխալ, որը հաստատում է մեր այն միտքը, որ հավա-
նաբար տպագրիչի տրամադրության տակ եղած ձեռագիրը նույնպես զերծ չի եղել էա-
կան թերություններից: 

25 Ձեռագրում` որոյն.  
26 Տպագրում՝ ընկալելն: 
27ա Ձեռագրում՝ ցուցանել, չիք` «հիպէս. գերութիւն: Եւ է, որ պարզաբար, որբար՝ զի-

նել: Եւ է սորա զյաւէտն և զնուազն, զի ցրտացուցանել»: 
27բ Ձեռագրում՝ ցրտացեցուցանելոյն: 
28 Թե ձեռագրում և թե տպագրում «եղջերաքաղ» է, բայց պետք է լինի` եղջերուա-

քաղ: 
29 Ձեռագրում չիք՝ կամ:  
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30 Թե ձեռագրում, և թե տպագրում եղջրուաքաղ է: 
31 Ձեռագրում՝ Զամենայն: 
32 Ձեռագրում չիք՝ «ամենայն սեաւ է»: 
33 Ձեռագրում չիք՝ «Ուրեմն՝ Պետրոս է երգեցիկ»: 
34 Ձեռագրում չիք՝ սահմանեալ: 
35 Տպագրում՝ նհանջի: 
36 Ձեռագրում՝ յայսոց: 
37 Ձեռագրում՝ յամենայնի: 
38 Ձեռագրում՝ յայսոց: 
39 Ձեռագրում՝ միայնոյր և տեսակոյր: 
40 Ձեռագրում՝ միայնոյր և տեսակոյր: 
41 Տպագրում՝ հասարակն: 
42 Ձեռագրում՝ ունին: 
43 Տպագրում՝ տարբերեցելոց: 
44 Ձեռագրում՝ յինուցն, տպագրում՝ յինունցն: Ճիշտ է՝ յիննուցն: 
45 Տպագրում՝ այսոքիւկ: 
46 Տպագրում՝ տեսութիւն: 
47 Ձեռագրում՝ անտանօր: 
48 Տպագրում՝ աներևոյթն: 
49 Տպագրում՝ ընդհանուրն: 
50 Տպագրում՝ հաւանել: 
51 Ձեռագրում չիք՝ թէ: 
52 Ձեռագրում չիք՝ ուրեմն: 
53 Ձեռագրում չիք՝ «զընդհանուրն, և է, զի ընդհանրաւ»: 
54 Տպագրում՝ եղանակն: 
55 Ձեռագրում՝ հակադարձել: 
56 Ձեռագրում՝ անկարելին: 
57 Ձեռագրում՝ մարդն է: 
58 Ձեռագրում՝ բաղհիւսելն: 
59 Ձեռագրում՝ նախադասութիւն: 
60 Ձեռագրում՝ ստորադասութիւն: 
61 Ձեռագրում չիք՝ թէ: 
62 Ձեռագրում՝ առդից: 
63 Ձեռագրում՝ մեծւոջն: 
64 Ձեռագրում չիք՝ «ներկեակսն ստորոգեսցի: Երրորդումն»: 
65 Ձեռագրում՝ հակադրութիւնն: 
66 Ձեռագրում՝ բնութեանն: 
67 Ձեռագրում՝ անծանօթութիւնն: 
68 Ձեռագրում՝ և: 
69 Ձեռագրում՝ հաւաստեցուցանէ: 
70 Ձեռագրում՝ պատկանաւորութիւնն: 
71 Տպագրում՝ զկարծիսս: 
72 Ձեռագրում չիք՝ է: 
73 Ձեռագրում՝ զկիսբն: 
74 Ձեռագրում չիք՝ «և բացասաբար, իբրու»: 
75 Ձեռագրում՝ նախադասութիւն: 
76 Ձեռագրում՝ եզրակացութիւն: 
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77 Ձեռագրում՝ նախադասութիւն: 
78 Ձեռագրում՝ եզրակացութիւն: 
79 Ձեռագրում՝ բացասութիւնն: 
80 Ձեռագրում՝ եզրակացութիւն: 
81 Տպագրում՝ եզրակացութիւն: 
82 Ձեռագրում՝ ստորասութիւնն: 
83 Ձեռագրում՝ բացասութիւնն: 
84 Ձեռագրում՝ ստորասութիւնն: 
85 Ձեռագրում՝ ստորասութիւնն: 
86 Տպագրում՝ եզրակացութիւն: 
87 Ձեռագրում՝ ստորասութիւնն: 
88 Ձեռագրում՝ ստորասութիւնն: 
89 Ձեռագրում՝ ևըս: 
90 Ձեռագրում՝ եզրակացութիւն: 
91 Ձեռագրում՝ բացասութիւնն: 
92 Ձեռագրում՝ ստորասութիւնն: 
93 Ձեռագրում՝ ստորասութիւնն: 
94 Ձեռագրում՝ բացասութիւնն: 
95 Ձեռագրում՝ ստորասութիւնն: 
96 Ձեռագրում՝ բացասութիւնն: 
97 Ձեռագրում՝ եզրակացութիւն: 
98 Ձեռագրում՝ բացասութիւնն: 
99 Ձեռագրում՝ հարկ: 
100 Ձեռագրում՝ նախնագունին: 
101Ձեռագրում չիք՝ «կենդանի է, և զի ինքնակամ շարժի»: 
102 Ձեռագրում չիք՝ «Եւ կամ բացասաբար, որզան՝ ոչ ինքնակամ շարժի, ուրեմն՝ ոչ է 

կենդանի»: 
103 Ձեռագրում՝ ստորասուսցես: 
104 Ձեռագրում չիք՝ է: 
105 «Ամէն» բառից հետո ձեռագիրն ունի հեղինակի հիշատակարանը, որը տե՛ս սույն 

ծանոթագրություններից N 1-ում: 
106 Այս չափածո բառախաղը չկա ձեռագրում, ուստի պետք է ենթադրել, որ այն հո-

րինել է տպագրիչը՝ Ղուկաս Վանանդեցին, որի տպագրած մյուս գրքերում ևս այդպիսի 
նյութեր շատ կան: 

ԲԵՀ, 1992, N 3 
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ՀՈՎՀԱՆՆԵՍ ՋՈՒՂԱՅԵՑՈՒ «ՔԵՐԱԿԱՆՈՒԹԻՒՆ»-Ը 

 

Հայ բազմադարյան մշակույթի պատմությսւն մեջ մեծ վաստակ ունի 

17-18-րդ դդ. ականավոր հասարակական գործիչ, փիլիսոփա, տրամա-

բան, քերական, գեղանկարիչ, աստվածաբան ու ժամագործ Հովհաննես 

(Մրքուզ) Ջուղայեցին: Տարօրինակ է, բայց և փաստ է, որ այդ մեծ մտա-

ծողի կյանքը, գործունեությունն ու գրավոր բազմաբնույթ ժառանգու-

թյունը մինչև օրս, ինչպես հարկն է, չեն ուսումնասիրվել ու գնահատվել: 

Ճիշտ է, Ջուղայեցու ժառանգությանն այլևայլ առիթներով, հատկապես 

վերջին տասնամյակներում, անդրադարձել են մի շարք հայագետներ1, 

բայց և այնպես առայժմ չկա մենագրական որևէ ուսումնասիրություն: 

Եվ դա այն դեպքում, երբ նման հետազոտության պահանջ դրվել է 

դեոևս 18-19-րդ դարերում2, իսկ շուրջ 50 տարի առաջ՝ երկրորդ համաշ-

խարհային պատերազմի ծանր օրերին, նշանավոր հայագետ Գարեգին 

Լևոնյանն ուղղակի գրել է. «Հայ իրականության մեջ նշանակալի անձ-

նավորություններ են եղել, այն ևս ոչ շատ հեռու անցյալում, որոնց մա-

սին մենք, մեր օրերում, գրեթե տեղեկություն չունենք, և նրանք անցնում 

են մոռացության գիրկը, այդպիսիներից մեկն է Նոր Ջուղայում 17-րդ 

դարում ապրող և գործող հռետոր, աստվածաբան և նկարիչ Հովհաննես 

վ. Մրքուզը»3: Հայ մշակույթի պատմության մեծ երախտավորի ահա-

զանգն անգամ Հովհաննես Ջուղայեցուն, ցավոք, չփրկեց մոռացումից և 

առայժմ նա հանիրավի դուրս է մնում հայ մշակույթի նշանավոր գործիչ-

                     
1 Տե՛ս, օրինակ, Գ. Բ. Ջահուկյան, Գրաբարի քերականության պատմություն, Երևան, 
1974, էջ 150-159, Մ. Ղազարյան, Հայ կերպարվեստը 17-18-րդ դարերում, Երևան, 1974, 
էջ 82-50, Հ. Միրզոյան, Հովհաննես Զուղայեցու «Գիրք սրբազնագործութեան» երկի 
տպագրության  շուրջ, «Բանբեր Երևանի համալսարանի» 1980, թիվ 3, նույնի՝ Логико-
методологические взгляды Ованнеса Джугаеци, «Философские науки», 1981, թիվ 2, 
նույնի՝ Հովհաննես Ջուղայեցու հասարակական-քաղաքական հայացքները, «Տարե-
գիրք»-85, Երևան, 1986, նույնի՝ Հովհաննես Ջուղայեցին արվեստի մասին, «Սովետա-
կան արվեստ», 1987, թիվ 8 և այլն: 
 Այսօր արդեն այդ բացը մասամբ լրացված է, քանզի 2001 թ. տպագրվել է մեր «Հովհան-
նես Մրքուզ Ջուղայեցի»  մենագրությունը: 
2 Տե՛ս, օրինակ, Խաչատուր աբեղայ Ջուղայեցի, Պատմութիւն պարսից, Վաղարշապատ, 
1905, Մեսրոպ Թաղիադյան, Գրագիտութիւն Նոր Ջուղա, «Ազգասէր», Կալկաթա, 1845, 
թիվ 8: 
3 Գ. Լևոնյան, Հովհաննես վարդապետ Մրքուզ, «էջմիածին», 1944, թիվ 1, էջ 29: 
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ների շարքից4: 

Այս տարի լրանում է Ջուղայեցու «Քերականութիւն»5, թեև փոքրա-

ծավալ, բայց գիտական տեսակետից մեծարժեք աշխատության ստեղծ-

ման 300-ամյակը6, որի առիթով էլ տպագրության ենք պատրաստել 

ստորև ներկայացվող քննական բնագիրը: 

Դժբախտաբար, Հովհաննես Ջուղայեցու ողջ ժառանգության նման 

նրա «Քերականութիւնը» ևս, ինչպես հարկն է, դեռ չի ուսումնասիրվել ու 

գնահատվել: Այդ տեսակետից բացառություն է մեծանուն գիտնական 

Գ. Ջահուկյանի «Գրաբարի քերականության պատմություն» (Երևան, 

1974) աշխատությունը, որտեղ հայ քերականագիտական մտքի ընդհա-

նուր շղթայում պատշաճ ուշադրություն է դարձվում նաև Ջուղայեցու քե-

րականական ըմբռնումների գնահատությանը: Գիտնականի կարծիքով 

Հովհաննես Ջուղայեցին, շարունակելով նախորդ դարերի հայ քերա-

կանների և հատկապես իր ավագ հայրենակից Սիմեոն Ջուղայեցու քե-

րականագիտական ավանդները, առանձին դեպքերում կատարում է հե-

տաքրքիր հարցադրումներ: Օրինակ, ի մասնավորի գրում է. «Մրքուզի 

կողմից «ենթակա» և «ստորոգյալ» ըմբռնումների ներմուծումը քերակա-

նության մեջ բեղուն գաղափար էր և զարգացվելու դեպքում կարող էր 

հանգեցնել շարահյուսական արդի գաղափարներին»7: Նույն ձևով Գ. 

Ջահուկյանը բարձր է գնահատում Հովհաննես Ջուղայեցու հնչյունաբա-

                     
4 Տե՛ս «Հայ մշակույթի նշանավոր գործիչները (X—XVIII դարեր)», Երևան, 1976, նաև՝ 
«Видные деятели армянской культуры (V—ХVIII века)», Ереван, 1982. 
5 Այն տպագրվել է «Յաղագս քերականութեան» վերնագրով (Ամստերդամ, 1711), որով 
մասամբ նեղանում է նրա բովանդակությունը: Հավանաբար տպագրիչն այդպես է անվա-
նել նկատի ունենալով նրա ծավալը: Ճիշտ նույն ձևով նույն տպագրիչը Ջուղայեցու «Հա-
մառօտ տրամաբանութիւն» աշխատությունը, որ հրատարակել է քերականության հետ 
միասին, անվանել է «Յաղագս տրամաբանութեան» (տե՛ս Հ. Միրզոյան, Հովհաննես Ջու-
ղայեցու «Համառօտ տրամաբանութիւն» աշխատությունը, «Բանբեր Երևանի համալսա-
րանի» 1992, թիվ 3, ծանոթագրություն 1): Ի դեպ՝ գրքի վրա չի նշված ո՛չ հրատարակու-
թյան վայրը, ո՛չ տպագրիչի անունը: Այդուհանդերձ, ելնելով մի շարք հանգամանքներից, 
մատենագիտական գրականության մեջ տպագրության վայրը համարվում է Ամստեր-
դամը, իսկ տպագրիչը՝ Ղուկաս Վանանդեցին (տե՛ս, օրինակ, Ն. Ոսկանյան, Ք. Կորկոտ-
յան, Ա. Սավալյան, Հայ գիրքը 1512-1800 թվականներին, Երևան, 1988, էջ 189-190): 
6 Ի դեպ՝ անցյալ տարի լրացավ Հովհաննես Ջուղայեցու մեկ ուրիշ աշխատության գրու-
թյան 300-ամյակը: Այդ առթիվ տե՛ս Հ. Միրզոյան, Հովհաննես Ջուղայեցու «Համառօտ 
տրամաբանութիւն» աշխատությունը, «Բանբեր Երևանի համալսարանի», 1992, թիվ 3: 
7 Գ. Ջահուկյան, Գրաբարի քերականության պատմություն, Երևան, 1974, էջ 154: 
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նական ըմբռնումները, գտնելով, որ «Սիմեոն Ջուղայեցու և մյուսների 

համեմատությամբ Մրքուզը մի քայլ առաջ է կատարում հնչյունաբանա-

կան հարցերի բնախոսական հիմունքների ուսումնասիրության մեջ. 

փորձելով հնչյունների ավանդական դասակարգումը ճշտել և հիմնավո-

րել նրանց կազմման պայմաններով»8: 

Թեև Հովհաննես Ջուղայեցու խնդրո առարկա աշխատությունը մեզ է 

հասել թե ձեռագիր (տե՛ս Մ. Մաշտոցի անվ. մատենադարան, ձեռ. թիվ 

2352, էջ 329ա-352բ և թիվ 8368, էջ 349ա-367բ)9, թե տպագիր օրինակնե-

րով, բայց և այնպես ներկա հրատարակությունը կարևորվում է այն բա-

նով, որ նախ՝ էական տարբերություններ կան մեզ հայտնի երկու ձե-

ռագրերի միջև. դրանցից թիվ 8368 ձեռագիրը (այսուհետև՝ A) լուրջ պա-

կասություններ ունի թիվ 2352 ձեռագրի (այսուհետև՝ B) համեմատու-

թյամբ: Իր հերթին B ձեռագիրն արտագրված լինելով անհմուտ գրչի 

կողմից, զերծ չէ ակնհայտ սխալներից ու վրիպակներից: Նրանում հա-

ճախ պակասում են նաև գլխատառերը: Նման կարգի թերություններ 

կան նաև A ձեռագրում: Այդ ամենը հիմք է տալիս ասելու, որ դրանցից և 

ոչ մեկը հեղինակային ինքնագիր չէ: Կան մեր այս եզրակացությունը 

հաստատող մի շարք այլ փաստեր, որոնց վրա այստեղ չենք ուզում 

ծանրանալ: 

Երկրորդ, տպագիրը (այսուհետև՝ C), որ ըստ էության ավելի հոգեհա-

րազատ է B ձեռագրին, նույնպես ունի առանձին թերություններ: Բացի 

այդ՝ այսօր այն դարձել է մատենագիտական հազվագյուտ նմուշ և ան-

մատչելի է նույնիսկ մասնագետներին10: Թեև մեզ հաջողվել է ամերի-

                     
8 Նույն տեղում: 
9 Ի միջի այլոց, ձեռագրերի սկզբում որպես գրության ժամանակ նշվում է 1693 թ. դեկտեմ-
բերի 26-ը, իսկ հիշատակարաններում նույն թվականի հունվարի 24-ը: Ընդ որում, եթե 
ձեռագրերում վերնագրի միակ հիմնական տարբերությունն այն է, որ թիվ 2352 ձեռա-
գրում «անարժան յամենայնի Յոհաննէս վարդապետի» դարձվածից հետո ավելացված է 
«յորդւոյ Զաքարիայէ», ապա բավական զգալի են հիշատակարանների միջև եղած տար-
բերությունները: Ասենք նաև, որ տպագիրը չունի հիշատակարան: Հնարավոր է, որ կամ 
տպագրիչի ձեռքի տակ եղած օրինակում այն բացակայել է, կամ, որ ավելի հավանական 
է, տպագրիչն ինչ-ինչ նկատառումներով պարզապես դուրս է թողել: Անշուշտ, կարող ենք 
բերել մեր այս ենթադրությունը հաստատող փաստարկներ, բայց կարծում ենք, ներկա 
դեպքում դրա անհրաժեշտությունը չի զգացվում: 
10 Գ. Ջահուկյանը, որ փաստորեն առայժմ միակ ուսումնասիրողն է Ջուղայեցու քե-
րականական ըմբռնումների, այդ կապակցությամբ գրում է. «Մենք տպագիր օրինակը 
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կաբնակ հայագետ պրոֆ. Ավետիս Սանջյանից ստանալ դրա լուսա-

պատճենը, բայց այն պակասավոր է՝ բացակայում են 11-14 էջերը: 

Քանի որ թիվ 2352 ձեռագիրը համեմատաբար ավելի ծավալուն է, 

որից (գուցե դրան հարազատ մեկ այլ տարբերակից) իրականացվել է 

տպագրությունը, ուստի ներկա հրատարակության համար հիմք ենք ըն-

դունել հենց B ձեռագիրը: Ասում ենք՝ «գուցե դրան հարազատ մեկ այլ 

տարբերակից», որովհետև որքան էլ տպագիրն ավելի հարազատ է ձե-

ռագրին, բայց և այնպես նրանում կան առանձին մտքեր ու հատված-

ներ, որոնք չկան մեզ հայտնի երկու ձեռագրերից և ոչ մեկում: Օրինակ, 

ձեռագրերում ոչինչ չի ասվում երկբարբառների ու լծորդությունների մա-

սին, մինչդեռ տպագրում կարդում ենք. «Երկբարբառք են 5. այ, եա, եօ, 

ոյ, իւն, որ յելուզանելն երկձայնս երևին, որզան՝ հայր, կեաս, եօթն, ոյր, 

ձիւն: Եւ լծորդութիւնք են ութ. առաջին՝ փ, բ, պ, մ, երկրորդ՝ թ, դ, տ, եր-

րորդ՝ խ, բ, գ, կ, չորրորդ՝ ց, ձ, ծ, զ, ս, հինգերորդ՝ չ, ժ, շ, վեցերորդ՝ լ, ն, ղ, 

եօթներորդ՝ ջ, ճ, ութերորդ ռ, ր» (էջ 106): Իհարկե, առայժմ դժվար է 

ստուգապես որոշել, թե որտեղից է գալիս այս տարբերությունը, ուստի 

մնում է ենթադրել, որ կամ տպագրիչն օգտվել է մեկ այլ տարբերակից, 

որն ունեցել է այս հատվածը, կամ ավելացրել է ինքը: Չմոռանանք, որ 

տպագրիչ ու բազմավաստակ գիտնական Ղուկաս Վանանդեցին նաև 

շնորհալի քերական էր11: 

Ընթերցողի գործը դույզն-ինչ դյուրացնելու նպատակով կատարել 

ենք հետևյալը. 

1. Բացել ենք համառոտագրությունները, օրինակ՝ վս՝ վասն, ոպ՝ որ-

պէս, ամ՝ ամենայն, եզկն՝ եզական, յոք՝ յոքնական, հմտութե՝ հմտու-

թեան, վեցրդ՝ վեցերորդ, քերականութի՝ քերականութիւն և այլն: 

2. Ըստ անհրաժեշտության միանշանակ ենք դարձրել ուղղագրու-

թյունը: Բանն այն է, որ երբեմն հատուկ անունները գրվում են փոքրա-

տառով, իսկ հասարակները՝ մեծատառով, կամ թե՝ հաճախ գրված է 

գաղտնավանկ ը-ն՝ ըսկիզբն, ըստորոգի, ըստացական, ըռունկն, ըռըն-

կան և այլն: Նշված և նման այլ դեպքերում ղեկավարվել ենք արդի 

հայերենի ուղղագրական կանոններով: 

                                               
գտնել չկարողացանք, ուստի օգտվել ենք ձեռագրերից» (նշվ. աշխ., էջ 151): 
11 Այդ մասին տե՛ս Գ. Ջահուկյան, նշվ. աշխ., էջ 172-174, 176: 
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3. Փոխել ենք կետադրական նշանները համաձայն արդի հայերենի 

կետադրության: Ընդ որում ոչ միայն առկա կետադրական նշաններից 

շատերը փոխարինել ենք ուրիշներով, այլև դուրս ենք հանել դրանց մի 

մասը և, ընդհակառակը, ավելացրել նորերը: 

4.  Ուղղել ենք ակնհայտ սխալներն ու վրիպակները, որոնք, ան-

շուշտ, շատ հազվադեպ, տեղ են գտել թե ձեռագրերում և թե տպագրում: 

5. Այն դեպքում, երբ A ձեռագրում և տպագրում գործածվում է B ձե-

ռագրի այս կամ այն բառի հոմանիշը, նախընտրել ենք թողնել B ձեռագ-

րի տարբերակը: 

Հուսով ենք, որ ներկա հրապարակումը կարժանանա հայ լեզվաբա-

նության պատմության մասնագետների ուշադրությանը, և Հովհաննես 

Ջուղայեցու քերականական ըմբռնումները կդառնան մասնագիտական 

հանգամանալից քննության առարկա: 

Օգտվելով առիթից, խորին շնորհակալությունս եմ հայտնում ակադե-

միկոս Գ. Բ. Ջահուկյանին՝ քննական բնագրի պատրաստման ընթաց-

քում ցույց տված անգնահատելի օգնության համար: 
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[Քերականութիւն] 

 

Ի թվին Հայոց ՌՃԽԲ յամսեանն դեկտեմբերի իզ անար-

ժան յամենայնի Յովհաննէս Վարդապետի յորդւոյ Զաքա-

րիայէ Իսպահանցոյ արարեալ Քերականութիւն՝ ժողովեալ ի 

քերթողաց։ Օգնեա՝ սուրբ հոգի Աստոած։ 

Քերականութիւն է արհեստ իմն հմտութեան տառից, առ ի 

յուղղել զբանս գրեցեալս, զաւելորդն յապաւելով և զթերին 

լցուցանելով։ Եւ բաժանի ի նիւթս և ի տեսակաւորութիւնս։ 

Յաղագս նիւթոյ 

Նիւթ է իր իմն, յորոց շաղաշարութենէ բաղկանայ տեսա-

կաւորութիւն և բաժանի յերրեակս՝ ի գիր, ի վանգ և ի բառ։ 

Գիր է, որով ձևանայ ձայն յօդաւոր, որոյ տառ ևս ասի ըստ 

այնմ, որ ունի տարրումն և դասութիւն։ Եւ բաժանի յեր-

կեակս. ի ձայնաւորս և ի բաղաձայնս։ 

 Ձայնաւոր է ըստ այնմ, որ ինքեամբ ելանէ, որգոն՝ է, իսկ 

բաղաձայն է, որ այլով, որպակ՝ պէ։ 

Ձայնաւորք են եօթն՝ ա, ե, է, ը, ի, ո, օ։ Եւ ի սոցանէ 

երկարագոյնք են և անքմառք երկեակ, որգոն՝ է և օ։ Իսկ բա-

ղաձայնք են երեսուն և մեկ՝ բ, գ, դ, զ, թ, ժ, լ, խ, ծ, կ, հ, ձ, ղ, ճ, 

մ, յ, ն, շ, չ, պ, ջ, ռ, ս, վ, տ, ր, ց, ւ, փ, ք, ֆ։ Եւ հիւնն վասն այ-

նորիկ բաղաձայն ասացաւ, զի ոչ ըստ ինքեան ելանէ, այլ 

այլով։ Եւ ի սոցանէ անձայնք են ԺԹ, յորոց արտադրիլն 

շունչն արգելու՝ կամ կափուցմամբ շրթանցն, կամ կոկորդիւն, 

կամ ծայրիւ լեզուին։ Շրթանցն, որգոն՝ բ, մ, պ, փ, կոկորդիւն, 

հիկէն՝ գ, կ, ղ, ք, ծայրիւ լեզուին, որբար՝ դ, թ, ն, չ, ջ, տ, ձ, ծ, ց, լ։ 

Եւ կիսաձայն է տասն, հիզան՝ զ, ժ, խ, հ, շ, ռ, վ, ր, ւ։ Եւ կի-

սաձայն է, որ ոչ է իբրև զձայնաւորս, որ յինքենէ ելուզանէ 

զձայնս և ոչ իբրև զանձայնս, որ արգելու, այլ միջի գոլով՝ 

արձակէ։ 

Եւ կրկնակ է Ը՝ զ, լ, խ, շ, չ, ջ, ռ, ց։ Եւ կրկնակ վասն այն 

ասի, զի ունի զօրութիւն երկակաց կիսաձայնից, որպակ՝ ռ, 

որ ունի զօրութիւն երկակաց րէից և ջ՝ երկակաց ճէից, զ՝ եր-
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կակաց սէից, ձ՝ երկակաց ծայից։ Նմանապէս և զայլսն իմա: 

 Եւ նայք են քառակի՝ զ, մ, ն, ր։ Եւ սոսկ է տասն՝ պ, մ, կ, ւ, 

ղ, ս, ն, ծ, չ, ր, զի յելուզանելն թուլագոյն և սղագոյն շարժէ 

զլեզուն, և զձայնն կակղագոյն։ Եւ զի թէպէտ ոմանք ի սոցա-

նէ կիսաձայնք են, այլ ունին զօրութիւն այսպիսոյ ևս ելոյ։ Եւ 

թաւք են ինն՝ թ, խ, լ, ջ, չ, ռ, ց, փ, ք։ Եւ լիւնն երկակի ունի զօ-

րութիւն, զի յորժամ դնի ի սկզբան բառից, թաւանայ, որպակ՝ 

լարեա, և յորժամ է ի մէջ բառից՝ կակղանայ և թուլանայ, որ-

բար՝ ալէլուեայ։ Եւ եօթն միջակք, որգոն՝ բ, գ, դ, ձ, ղ, ճ, ժ։ Եւ 

միջակ վասն այն ասի, զի յերկակաց հաւասարի, քանզի 

թաւն քան զլերկն է թաւ, և լերկն քան զթաւն լերկ, որպէս՝ 

բենն քան զմենն և զպէ է թաւ, և քան զխէ՝ լերկ, գիմն քան 

զկենն է թաւ, և քան զջէ՝ լերկ: 

Երկբարբառք են 5. այ, եա, եօ, ոյ, իւն, որ յելուզանելն երկ-

ձայնս երևին, որզան՝ հայր, կեաս, եօթն, ոյր, ձիւն։ Եւ լծոր-

դութիւնք են ութ. առաջին՝ փ, բ, պ, մ, երկրորդ՝ թ, դ, տ, եր-

րորդ՝ խ, ք, գ, կ, չորրորդ՝ ց, ձ, ծ, զ, ս, հինգերորդ՝ չ, ժ, շ, վե-

ցերորդ՝ լ, ն, ղ, եօթներորդ՝ ջ, ճ, ութերորդ՝ ռ, ր։ 

Յաղագս վանգի 

Վանգ է, որ ի տառէ բաղկանայ. կամ ի միոջէ տառէ, հի-

զան՝ է, և կամ յերկակաց, որբար՝ պօ, և կամ յերրակաց, որ-

գոն՝ ղոս, և կամ ի քառից, որպակ՝ մարդ, և կամ ի հնգից, որ-

զան՝ թուղթ, և կամ ի վեցից, որգոն՝ սկիզբն և կամ դուստր։ 

Իսկ փաղառութիւն և վանգ այսու զանազանին, զի փաղա-

ռութեան կողմունքն բաղաձայնք իցեն և մէջն ձայնաւորի, 

հիպակ՝ գան, իսկ վանգն ոչ այսպէս: 

Յաղագս բառի 

Բառ է, որ ի տառէ և ի վանգէ բաղկանայ, որպակ՝ Պօղոս, և 

յերկեակս տրամատի, է՝ որ ենթակայանայ, որզան՝ Պետրոս, 

և է, որ ստորոգի, հիբար՝ ընթանայ, և է՝ որ ոչ ենթակայանայ, 

և ոչ ստորոգի, այլ ի նոսին յարառոցի, որբար՝ յորժամ, վաղ-

վաղ և այլ այսպիսիք, որ է մակբայ, և է, որ նախդիր լինի, որ-

պակ՝ ի, յ, և այլ այսպիսիք, և է, որ յօդ լինի, որզան՝ ս, դ, ն, և 
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այլ այսպիսի, և է, որ շաղկապ լինի, որպակ՝ և, և կամ իսկ և 

այլք սոյնպիսիք։ Յայսցանեաց են, որք բառ են, որպէս՝ յոր-

ժամ, և են, որ առբառ են, որպէս՝ ի, յ, ս, դ, ն և այլք սոյնպի-

սիք, որ յիւրաքանչիւր ի տեղւոջ իւրում յայտնիցի, այսինքն՝ 

բառն և առբառն։ 

Յաղագս տեսակաւորութեան 

Տեսակաւորութիւն է, որ զբառս ի միասին բաղձաձէ և զկա-

տարելութիւն ներտրամադրեալ խորհրդոցն յայտնէ. եթէ ու-

նիցի բացերևութիւն, բան լինի, այսինքն՝ եթէ յերրակաց 

պարզառութեանց յանուանէ, և ի բայէ, և յէէ, որ է բացերևու-

թիւն, և նոյնս ըստ տրամաբանութեան շարամանութիւն, նա-

խադասութիւն և բացերևութիւն ասի, որպէս ասասցի՝ մարդ է 

կենդանի, և թէ ոչ, ոչ ասի շարամանութիւն, նախադասու-

թիւն, բացերևութիւն, այլ սոսկ տեսակաւորութիւն, որպէս 

ասասցի՝ մարդ ընթանայ։ 

Յաղագս բանի 

Բան է, որ ի նիւթոյ և ի տեսակաւորութենէ բաղազանու-

թեանց կազմի, այսինքն՝ ի պարզագոյն ենթակայէ և ի պար-

զագոյն ստորոգիցելոյ և ի մու միջնորդէ, որզան՝ Պետրոս է 

մարդ։ Ահա Պետրոս է ենթակայ, որոյ ասի անուն։ Եւ յորժամ 

ասասցի կենդանի է, է բայ, որք են մասունք բանի, յորոց բա-

ղազանութեանց շարամանութիւն, և նախադասութիւն, և բան 

կազմի։ Իսկ այլքն ի սոսա յարառոցին և են վեց՝ ՝ ընդունելու-

թիւն, դերանուն, յօդ, նախդիր, մակբայ և շաղկապ։ 

Յաղագս անուան 

Անուն է մասն բանի հոլովական, յայտնութիւն ենթակայի՝ 

թարց դիմաց և ամանակի, որբար՝ Պետրոս։ Եւ բաժանի յեր-

կեակս՝ յինքնակայս և յայլակայս: Ինքնակայ, որբար՝ Պօ-

ղոս, և այլակայ, հիզան՝ արդար։ Եւ յարառոցին սմա վեց՝ 

քանակ, սերք, ձևք, տեսակք, թիւք, հոլովք։ 

Քանակ երկեակ՝ հասարակ, որպէս՝ մարդ, յատուկ, որպէս՝ 

Պետրոս։  

Սերք քառեակ՝ արական, որպէս՝ ուստր, իգական՝ դուստր, 
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հասարակ՝ զաւակ, չէզոք՝ արծաթ։ 

 Ձևք երրեակ՝ պարզ, որպէս՝ բարի, բարդ՝ բարեպաշտ, յա-

րաբարդ՝ բարեպաշտասէր: 

 Տեսակ երկեակ՝ նախագաղափար, որպէս՝ Աստուած և 

ածանցական՝ աստուածական։ Եւ ամենայն անուանք են 

նախագաղափար, իսկ ածանցականացն գաղափարք են 

վեշտասան։ 

Առաջինն է նախնական, որ յարուացն և յիգացն ածանցին։ 

Յարուացն եան լինի, որպէս Աբրահամեան և յիգացն՝ ուհի, 

որբար՝ Տիրուհի։ 

Երկրորդ, ստացական, և գաղափարք են սորա երրեակ՝ 

ական, ունի, եան, որգոն՝ հրեշտակական, արքունի, Համա-

զասպեան։ 

Երրորդ, բաղդատական և գաղափար է սորա երկեակ՝ գոյն 

և գին, որգոն՝ արիագոյն և սաստկագին։ 

Չորրորդ, գերադրական, և գաղափար է սորա մու՝ եղ, որ-

զան՝ զօրեղ։ 

Հինգերորդ, նուազական, և գաղափար է սորա երրեակ՝ ակ, 

ուկ, իկ, որբար` որդեակ, քարուկ, այրիկ։ 

 Վեցերորդ, տոհմական, և գաղափար է սորա բ` ցի և նի, 

որբար` հռովմայեցի, և սննդականաց, որբար՝ նռնենի։ 

Եօթներորդ, պարունական, և գաղափար է սորա քառակի՝ 

արան, ուտ, նոց, աստան, հիպէս` կուսարան, քարուտ, ծաղ-

կենոց, Հայաստան։ 

Ութերորդ, պակասական, և գաղափար է սորա մու՝ ատ, որ-

բար՝ ժոռատ։ 

Իններորդ, և գաղափար է սորա մու՝ ոտ, որզան ձիթոտ։ 

Տասներորդ, լծորդական, և գաղափար է սորա մու՝ կից, որ-

զան` պաշտօնակից։ 

Մետասաներորդ, գոյացական, և գաղափար է սորա է` 

ային, եայ, ի, եղէն, ցու, ւոր, ոտի, որբար` երկնային, քարեայ, 

արծաթի, հոգեղէն, մահկանացու, մարմնաւոր և մեռելոտի։ 

Երկոտասաներորդ, բայածական, և գաղափար է սորա 
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վեց՝ ուն, ումն, ուստ, իստ, ած, եստ, որբար` գեղարդուն, 

աճումն, գալուստ, հանգիստ, ստեղծուած, արհեստ։ 

Երեքտասաներորդ, բացական, և գաղափար է սորա մու՝ 

թիւն, որգոն`սրբութիւն։ 

Չորեքտասաներորդ, դասական, և գաղափար է սորա եր-

կեակ՝ որդ, ակ, որբար՝ երրեակ և երրորդ։ 

Հնգետասաներորդ, ընդունական, և գաղափար է սորա զ՝ 

ակ, օղ, իչ, եալ, լի, լոց, որբար` ընդունակ, ընտրօղ, փրկիչ, 

ընտրեալ, ընտրելի, ընտրելոց։ 

Վեցտասաներորդ, պաշտպանական, և գաղափար է սորա 

մու` պան, որզան` պաշտպան։ 

Եւ յածանցելոցս է, զի կրկին ածանցին, որգոն` փառաւո-

րական, առաջնորդական և այլք։ 

Թիւք երկեակ՝ եզական, որպէս` մայր, և յոքնական, որպէս` 

մարք։ 

Հոլովք տասն, և ըստ սեռականին ևս բաժանեալ լինի ի 

տասն, որզան` ան, եան, ին, եղ, եր, օր, ի, ոյ, այ, ու։ 

Յաղագս առաջնոյ եղանակին, որոյ աւարտն է ան 

Ե Զ Ա Կ Ա Ն          Յ Ո Ք Ն Ա Կ  Ա Ն  

Ուղղական            դուռն  դրունք 

Սեռական             դրան  դրանց 

Տրական                դրան, ի դուռն           դրանց, ի դրունս 

Գործիական         դրամբ  դրամբք 

Հայցական            զդուռն զդրունս 

Սկզբնական          ի դրանէ ի դրանց 

Պատմական         զդրանէ  զդրանց 

Ներգոյական        ի դրան  ընդրունս 

Արտագոյական    զդրամբ  զդրամբք 

Կոչական              ով դուռն  ով դրունք։ 

Ընդ եղանակաւս են և այսոքիկ՝ արեգակն արեգական, 

բուռն բռան, դուռն դրան, եղէգն եղեգան, ռունկն ռնկան, 

թումպն թմպան, ինն ինան, լիսեռն լիսռան, ծիծառն ծիծռան, 

հիւսն հիւսան, ձուկն ձկան, մուկն մկան, նուռն նռան, շուն 
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շան, ունկն ունկան, ջայլամն ջայլաման, սիսեռն սիսռան, 

տուն տան, փոքրիկ փոքրկան, նաև ամենայն բայ, ածական 

անուն, որ է ումն, որպէս՝ աճումն աճման։ 

Յաղագս երկրորդ եղանակին, որոյ աւարտն է եան 

Ե Զ Ա Կ Ա Ն   Յ Ո Ք Ն Ա Կ  Ա Ն  

Ուղղական  բնութիւն  բնութիւնք 

Սեռական  բնութեան  բնութեանց 

Տրական բնութեան, ի բնութիւն բնութեանց, ի բնութիւնս 

Ընդ եղանակաւս են և այսոքիկ՝ անկիւն անկեան, ձիւն 

ձեան, մրջիւն մրջեան, սիւն սեան և այլք այսպիսիք, այ-

սինքն՝ գալուստ, հանգիստ, ժողովուրդ և ծնունդ։ 

Յաղագս երրորդ եղանակին, որոյ աւարտն է ին 

Ե Զ Ա Կ Ա Ն   Յ Ո Ք Ն Ա Կ Ա Ն  

Ուղղական      գառն     գառինք 

Սեռական       գառին     գառանց 

Տրական         գառին, ի գառն     գառանց, ի գառինս 

Ընդ եղանակաւս են և այսոքիկ՝ անձն անձին, բեռն, եզն, 

ձեռն, ոտն և այլք սոյնպիսիք։ 

Յաղագս չորրորդ եղանակին, որոյ աւարտն է եղ 

Ե Զ Ա Կ Ա Ն   Յ Ո Ք Ն Ա Կ Ա Ն  

Ուղղական  աստղ                          աստեղք 

Սեռական  աստեղ                          աստեղաց 

Տրական          աստեղ, յաստղ աստեղաց, յաստեղս 

Յաղագս հինգերորդ եղանակին, որոյ աւարտն է եր 

Ե Զ Ա Կ Ա Ն   Յ Ո Ք Ն Ա Կ Ա Ն  

Ուղղական   ալիւր  ալերք 

Սեռական    ալեր ալերաց 

Տրական      ալեր, յալիւր  ալերաց, յալերս 

Ընդ եղանակաւս են և այսոքիկ՝ դուստր, եղջիւր, ծաղր, 

կայսր, համր, մեղր, ուստր, փոքր և այլք սոյնպիսիք։ 

Վեցերորդ եղանակի աւարտն է  օր 

Ե Զ Ա Կ Ա Ն   Յ Ո Ք Ն Ա Կ Ա Ն  

Ուղղական   մայր  մարք 
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Սեռական    մօր  մարց 

Տրական      մօր, ի մայր մարց, ի մարս 

Ընդ եղանակաւս են և այսոքիկ՝ եղբայր, հայր և այլք սոյն-

պիսիք։ 

Եօթներորդ եղանակիս աւարտն է ի 

Ե Զ Ա Կ Ա Ն  Յ Ո Ք Ն Ա Կ Ա Ն  

Ուղղական   բան  բանք 

Սեռական    բանի  բանից 

Տրական       բանի, ի բան  բանից, ի բանէ 

Ընդ եղանակաւս են և այսոքիկ՝ բուրաստան, գերդաստան, 

դատաստան, երեք, ընկեր, ժամանակ, իրաւադատ, լուսաւոր, 

խաւար, ծամակալ, կլափ, հայրապետ, ձիաստան, ղեկ, ճա-

խարակ, մակոյկ, յարկ, նշան, շառաւիղ, ոտնակապ, չար, 

պարգև, սարկաւագ, վարդապետ, տնանկ, աման, հիւանդ, 

փակակալ, քաղաք և այլք։ 

Ութերորդ եղանակիս աւարտն է ւոյ 

Ե Զ Ա Կ Ա Ն   Յ Ո Ք Ն Ա Կ Ա Ն  

Ուղղական  ընտանի  ընտանիք 

Սեռական   ընտանւոյ  ընտանեաց 

Տրական     ընտանւոյ, ընտանի  ընտանեաց, յընտանիս 

Ընդ եղանակաւս են և յոքնականքս այսոքիկ՝ բաղանիք, 

լուալիք, կարծիք, չարիք, տանիք և այլք։ 

Իններորդ եղանակիս աւարտն է ու 

Ե Զ Ա Կ Ա Ն   Յ Ո Ք Ն Ա Կ Ա Ն  

Ուղղական  ժամ   ժամք 

Սեռական   ժամու   ժամուց 

Տրական      ժամու, ի ժամ   ժամուց, ի ժամս 

Ընդ եղանակաւս են և այսոքիկ՝ առիւծ, առաւօտ, բարք, 

դաս, զարդ, ծով, կով, հաւ, մահ, շաբաթ, ուղտ, պահ, վարք, և 

այլք։ Նաև այսոքիկ՝ Աբրահամ, Բարաղամ, Եպիփան, Խոս-

րով, Ղազար, Յովհաննէս և այլք։ 
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Տասներորդ եղանակիս աւարտն է այ 

Ե Զ Ա Կ Ա Ն   Յ Ո Ք Ն Ա Կ Ա Ն  

Ուղղական       Յոբ  Յոբք 

Սեռական        Յոբայ  Յոբաց 

Տրական          Յոբայ, ի Յոբ            Յոբաց, ի Յոբս 

Հոլովք մասնական անուանց 

Ե Զ Ա Կ Ա Ն   Յ Ո Ք Ն Ա Կ Ա Ն  

Ուղղական                    ոմն, ոք, իմն          ոմանք 

Սեռական և Տրական  ուրումն, ուրուք, իմիք     ոմանց, յոմանս 

Գործիական                 ոմամբ, իւիք                  ոմամբք 

Հայցական                    զոմն, զոք, զիմն            զոմանս 

Սկզբնական                  յումեմնէ, յումեքէ, յիմեքէ    յոմանց 

Պատմական                 զումեմնէ, զումեքէ, զիմիքէ  զոմանց 

Ներգոյական                նումեմն, նումեք, նիմեք      նոմանս 

Արտագոյական            զոմամբ, զիւիք                    զոմամբք 

Գաղափարք սեռականին այս էր, զորս բացատրեցաւ, իսկ 

տրականին է երկեակ՝ վերջահոլովն ըստ սեռականին է, իսկ 

սկզբնահոլովն ի և ց լինի, իսկ ձայնաւորին՝ յ: 

 Գործիականին գաղափարք են հինգ՝ աւ, իւ, ով, ու և բեն, 

հիզան՝ ոսկեաւ, խաչիւ, արծաթով, նախանձու, ջուրբ։ 

Հայցականին սկիզբն զայ լինի, վերջն ուղղականին է։ 

Սկզբնականին սկիզբն ի լինի, եթէ ձայնաւորի հանդիպի, յ 

լինի, իսկ վերջն՝ է կամ ոյ։ Պատմականին սկիզբն զ լինի, իսկ 

վերջն ըստ սկզբնականին է: Ներգոյականին սկիզբն ի, յ, ն 

լինի, իսկ վերջն ըստ տրականին է։ Արտագոյականին 

սկիզբն զ լինի, իսկ վերջն ըստ գործիականին է։ Կոչականին 

գաղափարք են վեց՝ ծօ, քա, այ, է, ո, ով, իսկ յոքնականն եր-

րակիւ լինի՝ սէիւ, ցոիւ և քեիւ։ Ուղղականին վերջն յորժամ 

երրեակ նայք լինի, այսինքն՝ զ, ն, ր, սեռականին վերջն ևս 

նոյն նայքն լինին, յորժամ նախադաս ունիցին բաղաձայնս, 

յուղղականումն կամ զհիւնն և զայլս ինչ ի տառից։ 
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Յաղագս բայի 

 Բայ է մասն բանի հոլովական՝ դիմաւոր և ժամանակաւոր, 

ստորոգեալ միշտ յենթակայէ և զառնել և զկրել նշանակէ, որ-

պակ՝ սիրեմ, սիրիմ և դողամ։ 

Եւ յարառոցին սմա ութն՝ սերք, ձևք, տեսակ, թիւք, դէմք, 

ամանակ, որակ և եղանակ։ 

Սերք երրեակ. ներգործական, որպէս՝ սիրեմ, կրաւորա-

կան, որպէս՝ սիրիմ, ընդմիջական, որպէս՝ երկնչիմ։ 

Ձևք երրեակ. պարզ, որպէս՝ ածեմ, բարդ, որպէս՝ մտածեմ, 

յարաբարդ, որպէս՝ գերամտածեմ։ 

Տեսակ երկեակ. նախագաղափար, որպէս՝ ապրեմ և 

ածանցական, որպէս՝ ապրեցուցանեմ: 

Թիւք երկեակ. եզական, որպէս՝ սիրեմ և յոքնական, որպէս՝ 

սիրեմք։ 

Դէմք երրեակ. առաջին, որպէս՝ սիրեմ, երկրորդ, որպէս՝ 

սիրես, երրորդ, որպէս՝ սիրէ։ 

Ամանակ վեց. ներկայ, որպէս՝ սիրեմ, անցեալ անկատար, 

որպէս սիրէի, անցեալ կատարեալ, որպէս՝ սիրեցի, յարակա-

տար՝ սիրեալ եմ, գերակատար՝ սիրեալ էի, ապառնի՝ սիրե-

ցից։ 

Որակ հինգ. սահմանական՝ սիրեմ, հրամայական՝ սիրեա՛, 

ըղձական՝ երանի թէ սիրեալ իցեմ, ստորադասական՝ եթէ 

կամ յորժամ սիրեալ իցեմ, աներևույթ՝ սիրել։ 

Եղանակ քառակի. այ, ե, ի և ու, յորոց երրեակքն՝ այ, ե և 

ու են ներգործականացն յաւէտ և մերթ ընդմիջականացն, 

իսկ ինին կրաւորականացն և մերթ ընդմիջականացն կրաւո-

րակերպից։ Իսկ եայ յորժամ հրամայականն հասանիցիս, 

եթէ ընդմիջականն կրաւորակերպ իցէ ի սահմանականն, որ-

բար՝ նայիմ, յայնժամ հրամայական եաց լինի, իսկ հրաժա-

րականն, որ է երկրորդն՝ իր լինի, որպակ՝ մի՛ նայիր, իսկ եթէ 

ընդմիջականն ներգործակերպ իցէ, հրամայականն ոչ լինի 

եաց, այլ՝ եա, որպէս այս, որ ի սահմանականումն ասասցես՝ 

բողոքեմ, յայնժամ հրամայականն եա լինի, որկէն՝ բողոքեա 
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և ոչ բողոքեաց, իսկ միւսն եր լինի, որզան՝ մի բողոքեր։ 

 Եւ արդ՝ առաջին եղանակաւն այսպէս տնօրինեա. սահ-

մանականին ներկայ ներգործական՝ լուանամ, լուանաս, 

լուանայ, յոքնական՝ լուանամք, լուանայք, լուանան։ Անցեալ 

անկատար՝ լուանայի, լուանայիր, լուանայր, յոքնական՝ 

լուանայաք, լուանայիք, լուանային։ Անցեալ կատարեալ՝ 

եզական. լուացի, լուացեր, լուաց, յոքնական՝ լուանայաք, 

լուանայիք, լուանային: Յարակատար, եզական՝ լուացեալ 

եմ, լուացեալ ես, լուացեալ է, յոքնական՝ եմք, եք, են։ Գերա-

կատար՝ եալ, եզական՝ լուացեալ էի, էիր, էր, յոքնական՝ էաք, 

էիք, էին։ Ապառնի՝ լուացից, լուասցես, լուասցէ, յոքնական՝ 

լուասցուք, ցէք, ցեն։ Հրամայականին ներկայ ներգործա-

կան, եզական՝ լուա, մ՛ի լուանար, յոքնական՝ լուացէք, մ՛ի 

լուանայք: Ապառնի, եզական՝ լուասջիր կամ լուասցես, մի՛ 

լուասջիր կամ մի՛ լուասցես, յոքնական՝ լուասջիք, մի՛ լուաս-

ջիք։ Դէմք առաջին՝ լուասցուք, ո՛չ լուասցուք, դէմք երրորդ՝ 

լուասցեն, ո՛չ կամ մի՛ լուասցեն։ 

Ըղձականին ներկայ ներգործական, ներկայ, անցեալ ան-

կատար՝ եզական՝ օշ թէ լուանայի, իր, այր, յոքնական՝ օշ թէ 

լուանայաք, իք, ին։ 

Անցեալ կատարեալ և յարակատար, ներգործական և 

կրաւորական, եզական`օշ թէ լուացեալ իցեմ, իցես, իցէ, յոք-

նական` օշ թէ լուացեալ իցեմք, իցէք, իցեն։ Գերակատար, 

եզական`օշ թէ լուացեալ էի, էիր, էր, յոքնական` օշ թէ լուա-

ցեալ էաք, էիք, էին։ Ապառնի, եզական` օշ թէ լուացից, ցես, 

ցէ, յոքնական` օշ թէ լուասցուք, ցէք, ցեն։ Ստորադասակա-

նին ներկայ ներգործական, եզական` եթէ լուանամ, եթէ լուա-

նաս, եթէ լուանայ, յոքնական` եթէ լուանամք, նայք, նան։ 

Անցեալ անկատար, եզական` յորժամ լուանայի, իր, այր, 

յոքնական` յորժամ լուանայաք, այիք, ային։ Անցեալ կատա-

րեալ, ներգործական և կրաւորական, եզական` յորժամ լուա-

ցեալ իցեմ, իցես, իցէ, յոքնական` իցեմք, իցէք, իցեն։ Յարա-

կատար, եզական` յորժամ լուացեալ իցեմ, իցես, իցէ, յոքնա-
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կան` իցեմք, իցէք, իցեն։ Գերակատար` մինչդեռ լուացեալ 

էի, էիր, էր, յոքնական` էաք, էիք, էին։ Ապառնի՝ եթէ լուացից, 

սցես, սցէ, յոքնական՝ ցուք, ցէք, ցեն կամ լուանայցեմ, ցես, 

ցէ, յոքնական՝ ցեմք, ցէք, ցեն, իսկ կրաւորականին ի ներ-

կայն ի լինի, որզան՝ լուանիմ, լուանիս, լուանի և անցեալ ան-

կատարն՝ էի, որպակ՝ լուանէի, լուանէիր, լուանիւր։ Անցեալ 

կատարեալ՝ ցայ, որբար՝ լուացայ։ Ապառնի՝ այց, հիբար՝ 

լուացայց։ Հրամայականին իր լինի, հիպէս՝ լուացիր, և զամե-

նայն այսպէս զգուշութեամբ տնօրինեա։ 

Եւ դարձեալ իմա, զի ամենայն ամանակ յերկակաց եղանի՝ 

ի ներկայէն և ի կատարելւոյն, զի անցեալ անկատարն ցանկ 

ներկային հետևի, իսկ յարակատարն և գերակատարն և 

ապառնին՝ անցեալ կատարելւոյն, քանզի լուանամն, որ է 

ներկայ, անցեալ անկատարն լինի լուանայի։ Ահա, ի ներ-

կայէն ընկալեալ եղև, իսկ կատարեալն, որ էր լուացի, յարա-

կատարն, որ էր լուացեալ եմ, գերակատարն, որ էր լուացեալ 

էի, կատարելւոյն հետևեցան։ Իսկ ապառնին, յորժամ կա-

տարելւոյն վերջն մի ցո դիցես, լինի ապառնի, որպէս կատա-

րեալս այս, զոր ասասցես, լուացի, ապառնի լինի լուացից։ 

Եւ զայս ևս ճշգրտիւ իմա, զի իսկագոյն քերականութիւն է 

աներևոյթն բայ, զի նա երևի ծնօղ, յորմէ ելանեն ամենայն 

բայք ամանակական և ընդունելութիւնք և անուանք ստորո-

գականք և ոչ իսկականք ենթակայականք, որպէս՝ Պետրոս, 

երկինք, երկիր և նմանք սոցին, այլ որ ինչ ի նախկինց ենթա-

կայից ելանեն, որպէս՝ սուրբ, մաքուր, արդար և նմանք սո-

ցին, այսոցիկ ինքնագոյնն է աներևոյթն, որբար՝ սրբել։ Եւ 

նոյնս, թէ կամիցիս անուն յօրինել, լինի սուրբ, և թէ կամիցիս 

առնել սահմանական ներկայ ներգործական, լինի՝ սրբեմ, 

կրաւորական՝ սրբիմ։ Եւ նոյն աներևոյթս, եթէ կամիցիս առ-

նել ընդունելութիւն, ներկայ ներգործական լինի՝ սրբօղ, կրա-

ւորական՝ սրբելի։ Իսկ թէ իցէ բառ ինչ ընդմիջական ներգոր-

ծակերպ, որպէս՝ բողոքել, լինի ընդունելութեան՝ բողոքիչ, իսկ 

թէ կրաւորակերպ՝ իլն լի լինի, որզան՝ բողոքելի, աներևոյթ՝ 
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իլն ի ընդունելութեանն եալ լինի, որզան՝ աներևոյթ՝ նայիլ, 

իսկ ընդունելութեանն՝ նայեցեալ։ Եւ այսպէս՝ ամենեցունց 

ծնօղ երևի աներևոյթ բայն։ 

Իսկ ե և ու եղանակն՝ զներգործականն ներգործականաւն 

և զկրաւորականն կրաւորականաւն յօրինեա, իսկ ընդմիջա-

կանն զներգործակերպն՝ ներգործականաւն և զկրաւորա-

կերպն՝ կրաւորականաւն։ Իսկ յորժամ հասանիցիս ի հրա-

մայականն, հայեաց ի սահմանականին ներկայն, եթէ ներ-

գործակերպ իցէ, հրամայականն եա լինի, իսկ թէ կրաւորա-

կերպ իցէ, եաց փոխարկեա, որկէն՝ ողորմեաց, նայեաց։ Մի 

վրիպիցիս ի խրատուս, զի մի սխալիցիս, քանզի աղբիւրն, որ 

էր աներևոյթն, էր ողորմիլ, նայել, հրամայականն եաց փո-

խարկի, որբար՝ ողորմեաց, նայեաց և ոչ եա, որպէս՝ ողոր-

մեա, նայեա։ 

Զայս ամենայն, զորս բացատրեցաւ, ամենայն նախագա-

ղափարք էին, իսկ ածանցականն ուցանեմ լինի, որզան՝ կե-

ցուցանեմ, ապրեցուցանեմ, թուլացուցանեմ, աներևոյթն՝ կե-

ցուցանել, իսկ հրամայականն՝ ցո, որպակ՝ կեցո, իսկ կրաւո-

րականն ոչ ածանցի։ 

Յաղագս ընդունելութեան 

 Ընդունելութիւն է բառ իմն հոլովական, յառաջեկեալ յառ-

մանէ յանուանէ և ի բայէ, զհոլովս յանուանէ և զամանակս ի 

բայէ և յերկակացն՝ զսեռս, զտեսակս, զձևս և զթիւս։ Եւ սորա 

գաղափարք են հինգ՝ եղ, իչ, եալ, լի, լոց, յորոց երկեակքն, 

այսինքն՝ օղ և իչ են ներգործականացն և ներգործակերպիցն 

ընդմիջականացն, իսկ երկեակքն՝ եալն կրաւորակերպիցն՝ և 

լի կրաւորականացն յաւէտ, իսկ լոցն ոչ ունի զմու ի սոցանէ։ 

 Ե Զ Ա Կ Ա Ն   Յ Ո Ք Ն Ա Կ Ա Ն  

Ուղղական          մրցօղ                       մրցօղք 

Սեռական           մրցօղի                     մրցօղաց 

Տրական              մրցօղի, ի մրցօղ     մրցօղաց, ի մրցօղս 

Գործիական       մրցօղիւ                   մրցօղիւք 

Հայցական          զմրցօղ                     զմրցօղս 
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420 

 

 

 

Սկզբնական        ի մրցօղէ                 ի մրցօղաց 

Պատմական       զմրցօղէ                  զմրցօղաց 

Ներգոյական      ի մրցօղի                 ընմրցօղս 

Արտագոյական  զմրցօղիւ                 զմրցօղիւք 

Կոչական             ով մրցօղ                 ով մրցօղք 

Ե Զ Ա Կ Ա Ն   Յ Ո Ք Ն Ա Կ Ա Ն  

Ուղղական           լուսավորիչ             լուսավորիչք 

Սեռական            լուսավորչի             լուսավորչաց 

Տրական               լուսավորչի,            լուսավորչաց, 

                             ի լուսավորիչ           ի լուսավորիչս  

Ե Զ Ա Կ Ա Ն   Յ Ո Ք Ն Ա Կ Ա Ն  

Ուղղական          գովեալ                    գովեալք 

Սեռական           գովելոյ                    գովելոց 

Տրական              գովելի, ի գովեալ    գովելոց, ի գովեալս 

Ե Զ Ա Կ Ա Ն   Յ Ո Ք Ն Ա Կ Ա Ն  

Ուղղական         մակացելի                մակացելիք  

Սեռական          մակացելւոյ             մակացելեաց 

Տրական             ևս ի մակացելի       ևս ի մակացելիս 

Իսկ լոցն ոչ հոլովի: 

Սերք քառեակ, ներգործական՝ օղ, որպակ՝ սրբօղ, ներգոր-

ծակերպ ընդմիջական՝ իչ, որզան՝ սրբիչ, կրաւորական՝ լի, 

որպակ՝ սրբելի, կրաւորակերպ ընդմիջական՝ եալ, որզան՝ 

սրբեալ: Արդ՝ հինգ գաղափարացս աներևոյթ բայ ներգործա-

կան՝ սրբել, կրաւորական՝ սրբիլ: Իսկ յորժամ կամիցիս զնոյն 

աներևոյթս առնել ընդունելութիւն, ներգործական օղն և ներ-

գործակերպ իչն լինի կրաւորական լի և կրաւորակերպ եալ։ 

Եւ նոյն աներևոյթ, եթէ կամիցիս առնել անուն, լինի ուղղա-

կան՝ սրբել, սեռական՝ սրբելոյ։ Եւ իսկական անուն սորա է 

սուրբ։ 

Ձևք, թիւք և հոլովք ընդունելութեան ըստ անուան է։ 

Տեսակ երկեակ. նախագաղափար, որպէս՝ ուսանօղ և 

ածանցական, որպէս՝ ուսուցանօղ։ Իչն ներգործական, որ-

պէս՝ ուսուցիչ, եալն՝ ուսուցեալ, կրաւորականն լինի՝ ուսու-
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455 

ցանելի։ 

Ամանակ ըստ բայի է հինգ՝ ներկայ և անցեալ անկատար 

օղ լինի, որպակ սրբօղ, իսկ անցեալ կատարեալ և յարակա-

տար և գերակատար՝ եալ, որզան՝ գնացեալ, և ապառնի՝ լոց 

և լի լինի, որպակ, ճանաչելի և ճանաչելոց։ 

Յաղագս դերանուան 

Դերանուն է բառ իմն հոլովական փոխանակ անոան 

առեալ, որ զյատկացեալ անձն նշանակէ դիմաւոր, թարց 

ամանակի, որգոն՝ ես, դու, նա։ Եւ յարառոցին սմա վեց՝ սերք, 

ձևք, թիւք, հոլովք, տեսակ և դէմք։ Սերք, թիւք և հոլովք ըստ 

անուան է։ 

Ձևք երրեակ. պարզ, որպակ՝ որ, բարդ՝ որզան՝ որ ինչ, յա-

րաբարդ, որզան՝ որինչ է և կամ իւրաքանչիւր։ 

Դէմք երրեակ, առաջին, որպէս՝ ես, երկրորդ՝ դու, երրորդ՝ 

նա։ 

Տեսակ երկեակ. նախագաղափար՝ ես, դու, սա, դա, նա և 

ածանցական՝ իմ, քո, սորա, դորա, նորա։ Եւ կրկնակի ևս 

ածանցի, որգոն՝ իմային, մերային, ձերային, իւրեանցային։ 

Հոլովք տասն ըստ անուան։ 

Ե Զ Ա Կ Ա Ն   Յ Ո Ք Ն Ա Կ Ա Ն  

Ուղղական ես, դու, սա,   մեք, դուք, սոքա,  

                            դա, նա                         դոքա, նոքա 

Սեռական իմ, քո, սորա,                 մեր, ձեր, սոցա,  

                           դորա, նորա                   դոցա, նոցա 

Տրական            ինձ, քեզ, սմա,                մեզ, ձեզ, ի սոսա,  

                           դմա, նմա                       ի դոսա, ի նոսա  

Գործիական     ինև, քև, սովաւ,              մեօք, ձեօք, սոքօք,  

                          դովաւ, նովաւ                 դոքօք, նոքօք 

Հայցական        զիս, զքեզ, զսա,              զմեզ, զձեզ, զսոսա,  

                          զդա, զնա                        զդոսա, զնոսա 

Սկզբնական     յինէն, ի քէն, ի սմանէ,     ի մէնջ, ի ձէնջ,   

                          ի դմանէ, ի նմանէ     ի սոցանէ,   

                                                                 ի դոցանէ, ի նոցանէ 
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Պատմական    զինէն, զքէն, զսմանէ,   զձէնջ, զմէնջ, զսոցանէ, 

                          զդմանէ, զնմանէ          զդոցանէ, զնոցանէ 

Ներգոյական  յիս, ի քեզ, ի սմա,         ի մեզ, ի ձեզ, ի սոսա,  

                         ի դմա, ի նմա                ի դոսա ի նոսա 

Արտագոյական զինև, զքև, զսովաւ,        զմեօք, զձեօք, զսոքօք, 

                         զդովաւ, զնովաւ            զդոքօք, զնոքօք 

Հոլովք ածանցականացն 

Ե Զ Ա Կ Ա Ն   Յ Ո Ք Ն Ա Կ Ա Ն   

Ուղղական          իմ, քո, իւր  իմք, քոյք, իւրք 

Սեռական           իմոյ, քոյոյ, իւրոյ  իմոց, քոյոց, իւրոց 

Տրական              իմում, քոյում, իւրում 

Գործիական        իմով, քոյով, իւրով  իմովք, քոյովք, իւրովք 

Հայցական         զիմ, զքո, զիւր  զիմս, զքոյս, զիւրս 

Սկզբնական       յիմմէ, ի քումմէ,           յիմոց, ի քոյոց, յիւրոց 

                             յիւրմէ 

Պատմական      զիմմէ, զքումմէ,           զիմոց, զքոյոց, զիւրոց 

զիւրմէ 

Ներգոյական     յիմում, ի քոյում,  նիմս, ընքոյս, նիւրս 

յիւրում 

Արտագոյական զիմով, զքոյով,           զիմովք, զքոյովք,  

 զիւրով                        զիւրովք 

Յաղագս յօդի 

Յօդ է նշանակիչ դիմաց, հոլովական, դիմաւոր, առ որոյ 

եդեալ զհեռաւորս կամ զմերձաւորս նշանակէ։ Եւ է սորա, որ 

ստորադասի, և են երրեակ՝ ս, դ, ն։ Եւ են, որ նախադասին և 

են հինգ՝ ո, ով, այ, ծո, քա։ Եւ յարառոցին յօդին քառեակ՝ 

սերք, դէմք, թիւք, հոլովք։ 

Uերք երրեակ. արական՝ ծօ, իգական՝ քայ, հասարակ՝ ո, 

ով, է, այ։  

Դէմք երրեակ. այս, այդ, այն։ 

Թիւք երկեակ. եզական՝ այս, յոքնական՝ այսք։ 
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Հոլովք տասն ըստ անուան 

       Ե Զ Ա Կ Ա Ն   Յ Ո Ք Ն Ա Կ Ա Ն  

Ուղղական        այս  այսք և այսոքիկ 

Սեռական         այսր և այսորիկ            այսց և այսոցիկ 

Տրական           յայսմ և յայսմիկ  այսց և այսոցիկ 

Գործիական    այսու և այսուիկ  այսոքիւք  

Հայցական       զայս                               զայսոսիկ 

Սկզբնական     յայս, յայսմանէ  յայսցանէ  

Պատմական    զայս, զայսմանէ  զայսցանէ 

Ներգոյական   նայսմ, նայսմիկ  նայսոսում, նայսոսիկ 

Արտագոյական զայսու և զայսոսիկ  զայսոքիւք 

Իսկ այդ և այն սոյնպէս հոլովեա, իսկ սոյն, դոյն, նոյն՝ սոյ-

նի կամ սոյնոյ, դոյնի կամ դոյնոյ, նոյնի և կամ նոյնոյ: Բայց 

յորժամ յարին սոքա ընդ անուան, լինին դերանուն, հիզան՝ 

այս է մարմին իմ, և թէ ո՛չ, ո՛չ է յօդ։ 

Յաղագս նախդրի 

Նախդիր է բառ իմն, որ նախադրի բառից, և է, որ անջա-

տօրէն է, և է, որ զարդ է։ Անջատօրէն, որզան՝ ընդ աջմէ, 

զարդ, որպակ՝ ներ։ Եւ է, որ բաղազանիչ, որգոն՝ ընդունիմ։ 

Եւ նախդրացս է, որ բարձական է, որգոն՝ ան, ապ, տը, 

թարց, առանց, և է, որ դասական, հիպակ՝ առաջի, զկնի, յե-

տոյ, յետ, յառաջ քան, նախքան, յետոյ քան, և է, որ տեղա-

կան, որբար՝ ի վերոյ, ի ներքոյ, ի վերայ, արտաքոյ, շուրջ, 

դէմ, յանդիման, դէմյանդիման, հանդէպ, մօտ, մերձ, առըն-

թեր, հուպ, մինչ, մակ, եւ են, որ զատուցիչ, որզան՝ բաց, զատ, 

եւ են, որ զգերադրականն յայտնեն, որպակ՝ ի վեր քան, գեր 

քան, և է, որ բաղդատականն, որկէն՝ քան, եւ է, որ նմանա-

կանն, հիպէս՝ ըստ, եւ է, որ զմիասին գոլն նշանակէ, որպակ՝ 

հանդերձ, եւ է, որ զհոլովմունս ձևացուցանէ, որզան՝ առ, ընդ, 

ի, յ, ն, զ, ց, եւ է, որ պատճառական է, հիբար՝ վասն, յաղագս, 

սակս, աղագաւ, եւ է, զի երբեմն ի ստորև դնին սոքա։ 

Յաղագս մակբայի 

Մակբայ է բառ իմն անհոլով, առադրեալ բայի և ընդունե-
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լութեան և ոմանց անուանց։ Ընդ բայի, հիզան՝ յոյժ հմտա-

ցայ, ընդ ընդունելութեան, որպակ՝ կարի քաջացեալ, և ընդ 

անուան՝ յաւէտ արդար։ Եւ յարառոցին մակբային երրեակ՝ 

ձևք, տեսակք և նշանակութիւնք։ 

Ձևք երրեակ. պարզ, որպէս՝ վաղ, բարդ՝ վաղվաղ, յարա-

բարդ՝ վաղվաղակի։ 

 Տեսակ երկեակ. նախագաղափար՝ յաւէժ, և ածանցական՝ 

յաւէժաբար։ Բայց ածանցականն է երեքտասան, որկէն՝ 

բար, պէս, օրէն, ոք, ակի, ցի, ակ, րէն, գոն, զան, ոյն, էն, ին, 

հիզան՝ մարդկաբար, աստուածապէս, անասնօրէն, բարւոք, 

թուլակի, բռնցի, յունարէն, այսգունակ, որգոն, հիզան, հա-

ղոյն, ինձէն, բոլորովին, կարճովին։ 

Մակբայք, որք ընդ ըղձականին դնին են այսոքիկ՝ երանի 

թէ, վաշ թէ, օշ թէ, մարտան թէ։ 

 Որք ընդ հարցականին դնին, այսք են՝ վասն է՞ր, ընդէ՞ր, 

էրո՞ւմ, զմէ՞, հի՞մ, զիա՞րդ, զի՞, զի՞նչ, զի՞նչ արդեօք, հի՞մ 

արդէօք, որպէ՞ս, ո՞րգոն, ո՞րպիսի, ի՞նչ, ուստի՞, յե՞րբ, քանի՞ 

անգամ, վասն ո՞յր, ո՞յր աղագաւ։ 

Ընդ ստորադասականին՝ այս, հա, այսպէս, այդպէս, այն-

պէս։ 

Հաստատական՝ արդարև, ամէն, իսկ, իսկ և իսկ։ 

Ատենական՝ լուիլու, համարձակ, յայտնի, յանդիման, 

յայտնապէս, յայտյանդիման։ 

Ծածկական՝ գաղտ, զանխլաբար, ի ծածուկ։ 

Բացասական՝ չէ, ոչ, ոչ իւիք, ոչ բնաւ, ոչ երբէք։ 

Գերերդմնական՝ տա, քաւ, օն, օն և օն։ 

Երկբայական՝ արդեօք, գուցէ, միգուցէ, թերևս, միթէ թերևս,

  գրեթէ, համարեա թէ։ 

Հրաժարական՝ մի, մի իւիք, մի և մի իւիք։ 

Ընդ հրամայականին՝ աղէ, թող, թող թէ։ 

Նմանական՝ այսգունակ, այսպէս, այդպէս, այնպէս, սոյն-

պէս, դոյնպէս, նոյնպէս, զորօրինակ, նմանապէս, որպէս, 

իբրև։ 
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Զանազանական՝ այլաբար, այլապէս, ոչ այսպէս։ 

Կրկնական՝ միւս անգամ, կրկնակի, երրակի, քառակի։ 

 Բաժանական՝ բազմաւորակի, յոքնակի, կրկնակի, երկա-

կի, եռակի։ 

Ժողովական՝ միահամուռ, միահաղոյն, առհասարակ, հա-

մօրէն։ 

Սպառնական՝ բնաւ, բնաւին, ամենևին, բոլորովին, իս-

պառ։ 

Սաստկական՝ կարի, յոյժ, խիստ, յոյժ յոյժ, սաստիկ, տիր, 

յորդ, ևս քան զևս, իսպառ, մանաւանդ, առաւել, յաւէտ։ 

Անպարտական՝ տարապարտ, տարապարտուց, վայրա-

պար, վարկպարազի, ընդունայն, ընդվայր, իզուր։ 

Տեղական՝ յո՞, յայս վայր, յայդ վայր, ի ներքոյ, արտաքոյ, 

մինչև ցայս, ցայդ, ցայն, ուրանօր, ուրուրեք, աստանօր, այդ-

րանօր, անտանօր. աստէն, անդէն, ամենուրեք, յայլուրեք, ի 

վերկոյս, ուստի, աստի, այսրէն, այդրէն, անդրէն, աստուստ, 

այդրուստ, անդրուստ, ի վերուստ, ի ներքուստ, արտաքուստ, 

ի բացուստ, ի հեռուստ, ստորև։ 

Ամանակական՝ առաջի, այժմ, արդ, այժմիկ, այսօր, սերկ, 

վաղ, կանխաւ, վաղիւ, ի վաղորդայն, ընդ առաւօտս, երբ, 

յորժամ, իբրև, երբեմն, երբեք, մերթ, դեռ, դեռևս, տակաւին, 

չև, չև ևս, մինչ, մինչդեռ, մինչև յերբ, ցերբ, ցայժմ, էրէկ, յե-

ռանդ, հերու։ 

Յանդիմանական՝ ահա, ահաւորիկ, ահաւասիկ, աւասիկ, 

աւադիկ, ահաւադիկ, աւանիկ, ահաւանիկ։ 

Ժամանակական՝ միանգամայն, համանգամայն։ 

Արագական՝ վաղվաղ, վաղվաղակի, փութանակի, փոյթ 

ընդ փոյթ, ստէպ ստէպ, փութով, շուտով, շուտ, արագ, արագ 

արագ, մերձ ընդ մերձ։ 

Գերերագական՝ իսկոյն, առժամայն, նոյնժամայն, յան-

կարծակի, յապա։ 

Յամրական՝ հանդարտ, տակաւ, առ սակաւ սակաւ, սա-

կաւ, յամր, հազիւ: 
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Դասական՝ նախ, յառաջ, յառաջագոյն, յառաջ քան, յա-

պա, ետոյ, հուսկ յետոյ, յառաջոյ, յետուստ, ի վերջոյ, ի 

միասին, մի ըստ միոջէ, այսուհետև, յետ այսորիկ, զկնի այ-

սորիկ, յորմէ հետէ, ի վաղուց հետէ, հերոն հետէ, յայսմհետէ: 

Զատական՝ ի բաց, ի զատ, ի բացեայ, մեկուսի, զատ զատ, 

առանձինն, եթ, միայն։ 

Չափայայտական՝ միանգամայն, երկիցս անգամ, երիցս 

անգամ, քառիցս անգամ։ 

Անյայտական՝ հանապազ, միշտ, ցանկ, յաւէժ, բազում ան-

գամ, շատ անգամ, քանիցս անգամ, որչափ, որքան, այս-

չափ, այսքան, շատ, փոքր ինչ, սակաւ ինչ, փոքր մի, սակաւ 

մի, քանի մի։ 

Ախտականք, երանական՝ երանի, վաղ, վաղվաղ: 

Եղկական՝ վայ, եղուկ, աւաղ։ 

Հեշտական՝ վախ, ախ, օխ։ 

Աւաղական՝ ոհ, ախ, վախ, ուխ։ 

Հենգնական՝ իշ, վահ, ահ, եհ։ 

Սպառնական՝ իշտ, տի, է, հէ: 

Զարմացական՝ ո, եհ, բաբէ։ 

Մորմոքական՝ ոհ, իշ, ուհ, բայ։ 

Տրտմական՝ եհ, ըհի, ըհը, հը։ 

Յաղագս շաղկապի 

Շաղկապ է բառ իմն անհոլով, որ շաղկապէ զբառս և մեկ-

նէ, որզան՝ կամ ես կամ դու, շաղկապէ՝ ես և դու։ Եւ հետևին 

սորա երկոտասան։ 

Առաջին՝ բաղհիւսական, որզան՝ և, իսկ։ 

Երկրորդ՝ տրոհական, որպակ՝ կամ, կամ թէ։ 

Երրորդ՝ ընդդիմական, որբար՝ բայց, այլ, իսկ, նա, սակայն, 

բայց սակայն, այլ սակայն։ 

Չորրորդ՝ այլական, արդ, այլարդ, և արդ, իսկ արդ։ 

Հինգերորդ՝ պատճառական, որգոն՝ քանզի, վասնզի, զի, 

վասն այսորիկ զի, փոխանակ զի, որպեսզի։ 

Վեցերորդ՝ փաստառական, որպակ՝ վասն որոյ, ուստի, 
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վասն այսորիկ, յաղագս որոյ, յաղագս այսորիկ, սակս որոյ, 

սակս այսորիկ, նմին իրի։ 

Եօթներորդ՝ հարկաւորականք, զիբար՝ ուրեմն, ապա ու-

րեմն, ապաքէն, ապաքէն ցապաք, ապա, իսկ ապա, արդ, ու-

րեմն։ 

Ութերորդ՝ վարանականք, որպակ՝ գէթ, գոնէ, փարթար։ 

Իններորդ՝ նախընտրականք, որզան՝ քան, քանթէ։ 

Տասներորդ՝ մեկնողականք, որպէս թէ, իբր թէ, իբրութէ, այ-

սինքն։  

Մետասներորդ՝ անկատար, նախթէ, եթէ, թէպէտ, այլ զի, և 

զի, որովհետև, իսկ որովհետև, այլ արդ որովհետև, և արդ 

որովհետև։ 

Երկոտասներորդ՝ թարմատարք, եթէ, թէ, բայ, զի և այլ։ Եւ 

արդ՝ բաւականասցի ի փառս ամենասուրբ երրորդութեանն։ 

Յաղագս առոգանութեան 

Առոգանութիւն է, որ զնիւթ արուեստի քերթողաբանու-

թեանս, որինչ և իցէ՝ յածելն ի գործ, ճշգրտապէս ի կիր արկ-

ցի և բաժանի յայլափոխութիւն և ի նոյնութիւն։ Այլափոխու-

թիւն է, որ ինչևիցէ այլայլեսցի ի տեսակաւորութենէ, որզան՝ 

ձիւն ձեան, զի այլայլեցաւ ին՝ յեչ և հիւնն՝ այբ։ Եւ նոյնութիւն 

է, որ ոչ երբեք այլայլեսցի, որպակ՝ Պօղօս Պօղօսի, զի նոյնն 

ի նոյնութեան մնայ: Վասն որոյ արուեստիս այսորիկ անկ և 

վայելուչ է, զի իսկագոյնս ամենայն ինչ տնօրինեսցի, զի թէ 

ոչ, գուցէ վրիպի ամենայն ոք յիմաստս, զի նոյնն որինչ և իցէ, 

այլ իմն բացերևոցէ, որպակ՝ ո՞չ ասացի քեզ, թէ հաւատաս-

ցես, տեսցես զփառսն Աստուծոյ։ Զի թէ պարոյկն առդիցի, 

ստորասոցէ, և թէ ոչ բացասոցէ։ Յաղագս որոյ պարտ է առո-

գանութիւնն, զի ստուգապէս զամենայն ինչ ծանիցի։ Եւ բա-

ժանի սա ի քառակի՝ յոլորակս, ի հագագս, յամանակս և ի 

կիրս։ Ոլորակ է երկակի՝ շեշտ, որ սրէ զձայնս, և բութ, որ 

բթացուցանէ։ Հագագ ևս է երկակի՝ թաւ և սոսկ։ Թաւ է, որ 

ստուար առնէ, և սոսկ, որ աղօտացուցանէ։ Ամանակ եր-

կեակ՝ երկար և սուղ։ Երկար է, որ երկարացուցանէ արտա-
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դրեալն, և սուղ է, որ կարճացուցանէ։ 

Կիրք երկեակ՝ ենթամնայ, որ երկակի բառս համազուգէ, 

որբար՝ երկդիմի, մակակէտ, որ ի վերայ նախդրի իոյ դնի և 

զատ, որպակ՝ աղեղուեայ։ 

Յաղագս յարմարութեան տառից 

Յարմարութիւն է պատկանաւորութիւն տառից լծորդակա-

նաց իւրաքանչիւր ի սեպհականութիւնս բառից, հիզան՝ ամպ 

և ո՛չ ամբ, ըմպել և ո՛չ ըմբել, ընտրել և ո՛չ ընդրել, ցանկալ և ո՛չ 

ցանգալ, առաքել և ո՛չ առագել, քանզի ոչ լինին սոքա ի տեղի 

միմեանց։ Նմանապէս և հիւնն ոչ լինի ի տեղի վեվի և ան-

դրադարձապէս, որպակ՝ յաւիտեան, այլ ոչ յավիտեան, մե-

ղաւոր, այլ ո՛չ մեղավոր, Եւայ, այլ ո՛չ Եվայ, խոստովանել, 

այլ ո՛չ խոստուանել։ 

Յաղագս փոխարկութեան տառից 

 Փոխարկութիւն է, որ ինչ և իցէ յուղղականն, փոխարկի ի 

սեռականն: Նախ՝ ա փոխարկի ոյ, որբար՝ Աստուած Աստու-

ծոյ, երկրորդն՝ է ոյ, որպակ՝ սէր սիրոյ։ Երրորդ՝ ի յեչ, որզան՝ 

արիւն արեան: Չորրորդ՝ յ ւ, որբար՝ բոյս բուսոյ: Հինգերորդ՝ 

օղ ող, որգոն՝ սիրօղ սիրողի։ Վեցերորդ՝ ի ւ, հիպէս՝ հոգի հոգ-

ւոյ։ Եօթներորդ՝ ռ ր, որպակ՝ դուռն դրան, բառնամ բարձի։ 

Ութերորդ՝ ր ռ, որբար՝ այր առն։ Իսկ բարձումն, հիպէս առա-

քեալ առաքելոյ, գիծ գծի, բազուկ բազկի, հայր հօր։ 

Յաղագս յիախնդրութեան բառից 

Ուղղականն և սեռականն յի առնուն և տրական սկզբնա-

հոլովն՝ ոչ, իսկ վերջահոլովն առնու։ Հայցականն, սկզբնա-

կանն, պատմականն, ներգոյականն և կոչականն առնուն, 

որզան՝ ծառայի, զծառայ, ի ծառայէ, զծառայէ, ի ծառայի, ով 

ծառայ։ Եւ յորժամ սեռականին վերջն քոյ իցէ, յի առնու, որ-

բար՝ ծառայի քոյ։ Իսկ ուղղականին՝ ոչ։ Եւ բայից սահմանա-

կանն, ըղձականն և ստորադասականն յի առնուն, իսկ հրա-

մայականն՝ ոչ, որբար՝ գնա և կեցո։ Ընդունելութիւնն յի առ-

նու, որբար՝ սիրելւոյ քոյ։ Դերանուն նախագաղափարքն յի 

ոչ առնուն, հիպէս՝ սորա, դորա, նորա, սոցա, դոցա, նոցա, 

իսկ ածանցականն առնու, որբար՝ իմոյ, մերոյ։ Մակբայք 



  220 

 

 

 

 

690 

 

 

 

 

695 

 

 

 

 

700 

 

 

 

 

705 

 

 

 

 

710 

 

 

 

 

715 

 

 

 

ոմանք առնուն, հիբար՝ վերայ և ոմանք՝ ոչ, որզան՝ ահա, հա, 

այո և այլք։ 

Յաղագս բաղդատութեան անուան ընդ բային 

Ի շարադրութիւնս ուղղականն ցանկ սահմանականին վե-

ցեկի ամանակաց զերրորդ դէմսն առնու, հակադարձաբար, 

որբար՝ Պետրոս սիրէ, սիրէր, սիրեաց, սիրեալ է, սիրեալ էր, 

սիրեսցէ զՅիսուս։ Նմանապէս ըղձականին և ստորադասա-

կանին այսոքիկ ստորադասական սկզբնականն զկրաւորա-

կանն առնու, որպակ՝ ի Պետրոսէ սիրէ, սիրիւր, սիրեցաւ, սի-

րեալ է, սիրեալ էր, սիրեսցի Արարիչն։ Սեռականն զանե-

րևոյթն առնու զկրաւորականն, որզան՝ Պետրոսի սիրիլն ի 

Քրիստոսէ։ Իսկ ընդմիջականն աներևոյթ ո՛չ զհայցականն և 

ոչ զսկզբնականն, այլ զմակբայն առնու, որզան՝ Պետրոսի 

գնալն ի վերայ ջուրց։ Տրական սկզբնահոլովն ցանկ զսահ-

մանականին, ըղձականին և ստորադասականին վեցեկի 

ամանակաց զերրորդ դէմսն առնու հակադարձաբար և ապա՝ 

զուղղականն, հիզան՝ ցՊետրոս ասէ, ասէր, ասաց, ասացեալ 

է, ասացեալ էր, ասասցէ Տէր։ Իսկ հրամայականին զյանձ-

նառականն և զհրաժարականն, զներկայն և զապառնին, 

բայց ոչ զամենայն, հիբար՝ ցՊետրոս ասա, մի՛ ասեր, ասաս-

ջիր կամ ասասցես, մի՛ ասասջիր կամ մի՛ ասասցես։ Գոր-

ծիականն զորակսն զամենայն ամանակաց զերրորդ դէմսն 

առնու։ Ընդունելութեան ներգործական և ներգործակերպն 

զսեռական անուն առնու, որպակ՝ սիրօղ արդարութեան։ 

Նոյնպէս և ներգործակերպն, հիպէս՝ լուսաւորիչ հոգւոյ։ Իսկ 

կրաւորականն և կրաւորակերպն զսկզբնականն առնու, որ-

բար՝ լուսաւորեալ ի Քրիստոսէ, ընտրելի յազգէ և այս հակա-

դարձաբար։ 

Յաղագս կիտից 

Կէտ է, որ զբառս, զբանս, և զդիտաւորութիւնս և զիմաց-

մունս բաժանէ, զի մի՛ խառնակիցին։ Եւ բաժանի յերրեակս. 

վերջակէտ, միջակէտ և ստորակէտ։ Վերջակէտ է, որ զբանս 

և զիմացմունս կատարելապէս ծանուցանէ և եզերեցուցանէ։ 
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Եւ միջակէտ է, որ զբառս և զիմացմունս ի միմեանց զանա-

զանէ։ Իսկ ստորակէտ է, որ տայ տեղի այլ իմն բառի, զի կա-

տարիցի բանն և դիտաւորութիւնն արտադրեալ բանից։ 

Եւ Տուողին մակացութիւն մակացուացն, բղխիցելոյն և ծնի-

ցելոյն և ամենագութ Պատճառին փառք, և գոհութիւն և աւրհ-

նութիւն այժմ և յանսպառ յաւիտենիւ ամէն։ 

Աւարտեցաւ դուզնաքեայ քերականութեանս արհեստ յոք-

նամեղ իմաստակէ Յովհաննէս յանարժան վարդապետէ Իս-

պահանցոյ, ի գեղջէ Ջուղայոյ ի թվաբերութեան Հայոց մե-

ծաց ՌՃԽԲ յամսեանն յունվարի իդ։ Եթէ հաճոյ թուեսցի 

սրբազանիցդ, միով Հայր մերիւ յիշեսջիք, զի և դուք յիշեալ 

լիջիք ի գիրն կենաց, ապա թէ ոչ՝ ներումն շնորհեսջիք, զի 

այսքան էր ապիկարիս կար։ Նաև զծնօղսն իմ զԶաքարիայն 

և զԵղիսաբեթն, և զհարազատ եղբայրն իմ զԿիրակոս էրէցն 

և զցանկալի զորդիսն իւր զՍտեփաննոսն, զԴիոնէսիոսն և 

զՏիմոթէոսն, և զդստերսն. զԿատարինեն, զՍողովմէն և զԵ-

ղիսաբեթն, և զամուսինն իւր զԹամարն, զի և դուք ծնողօք և 

հարազատօք յիշեալ լիջիք այժմ և յանվաղճան կեանսն 

պատրաստելոցն սրբոց: Ամէն։ 

 

 
ԾԱՆՈԹԱԳՐՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐ 

 
1-5 C չիք: 

3 A չիք` յորդւոյ Զաքարիայէ: 

6 C չիք՝ իմն, A հմտութիւն: 

7 BC ուղղել, C գրիցեալս: 

10 B եր փխ իր: 

11 BC չիք՝ յերրեակս, B բառս: 

12 B ցրդաւ որ փխ յօդաւոր: 

12-13 A չիք` որոյ... դասութիւն: C վասն տարրութեան և դասու փխ ըստ այնմ, որ ունի 

տարրումն և դասութիւն: 

13 A բաժանէ: 

15 A չիք՝ ըստ այնմ: 

16 A կրկնված է բաղաձայն է: 

17 A է փխ եօթն, B և օ փխ օ:  



  222 

18 A երկարագոյնքն փխ երկարագոյնք են: 

19 A երեսուն փխ երեսուն և մեկ: 

20 A չիք` Ֆ:  

20-22 A չիք` Եւ հիւնն... այլ այլով: 

20-21 C այսորիկ փխ այնորիկ: 

22 C 19 փխ ԺԹ:  

23 A արգելուն, կաւգուցմամբ: 

24-25 C չիք` շրթանցն... լեզուին: 

25 A ն-ից հետո ունի ճ: 

26 A ժ փխ տասն, C եւ կիսաձայնք 10: Թեև ասում է տասն, բայց թվարկված է ինը:  

27 A չիք` երկրորդ է, C ասի փխ է: 

27-28 C զձայնս ելուզանէ:  

28 BC զայնս փխ զանձայնս: A միջելով, C միջի ելով փխ՝  միջի գոլով: 

30 C ութ փխ Ը, A չիք` վասն այն: 

32 AP էի փխ րէից: ճէի փխ ճէից, B շ փխ զ, C զայ փխ զ: 

33 A ձայ փխ ձ: 

34 C չիք` ն, A ժ փխ տասն, C տ փխ ւ: 

36 A զձայն փխ զձայնն, B ձայնն: 

37 A զաւրութիւն, AC այսպիսւոյ, A իլոյ փխ ելոյ:  

38 A ժ փխ ինն, C 9 փխ ինն:  

38-39 C Եւ լիւնն թէպէտ նայք է, այլ փխ Եւ լիւնն երկակի ունի զօրութիւն, զի: 

39 A սկիզբն: AC որզան փխ որպակ:  

40 A չիք` բառից: 

41 C 7 փխ եօթն, A միջակ է փխ եօթն միջակք, C որպակ փխ որգոն: 

41-42 A Եւ միջակ է, որ փխ Եւ միջակ վասն այն ասի, զի: 

43 A չիք՛ քան զլերկն... քան զթաւն, զի փխ որպէս: 

44 A չիք է: C զփիւրն փխ զխէ: AB գիմ փխ գիմն: 

46-50 AB չիք: 

52 A չիք՝ երկրորդ տառէ: 

53 C կամ թէ փխ կամ: 

54 A չիք` աոաջին և, C չիք` կամ: 

56-58 A Իսկ փաղառութիւն է, որ ի կողմանսն ձայնաւորի բաղաձայնք իցեն, հիպակ՝ 

գոն, իսկ վանգն ոչ այսպէս: 

56 B զանազանի, փխ զանազանին, զի: 

60-70 A ունի միայն՝ բառ է, որ ի տառէ և վանգէ բաղկանայ, որպակ՝ Պողոս և ի յեր-

կակս տրամատի: Է, որ ենթակայանայ և ոչ ստորոգի, այլ ի նոսին յարառոցի, որբար՝ յոր-

ժամ, վաղ, կամ, զատ, ի, ս և այլ սոյնպիսի: 

64 B որ է մակբայ, և այլ այսպիսիք փխ և այլ այսպիսիք, որ է մակբայ: 

65 C ի, յ, ց և այլք փխ ի, յ և այլք այսպիսիք: 

67 B այլ փխ այլք, որ փխ որք: 

68 B այլ փխ այլք: 
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69 C յայտնի ներերևի փխ յայտնիցի: 

72-80 A ունի միայն՝ տեսակաւորութիւն է, որ զբառս ի միասին շարայարեալ բագձա-

ձէ և կատարելութիւն իրաց բացերևոցէ և մասունքն են սորա երկեակ՝ անուն և բայ, յորոց 

բաղադրութեանց բան կազմի: 

72 B զբառ փխ զբառս:  

74 C եւ թէ փխ եթէ: 

75 C որոյ ասի փխ որ է: 

83 A չիք՝ այսինքն՝ ի, B չիք առաջին՝ ի: AB յենթակայէ փխ ենթակայէ: 

84 AB ի ստորոգիցելոյ: 

85-88 A չիք՝ Ահա Պետրոս... բան կազմի: 

87 C չիք՝ երկրորդ և: 

91 B յայտնութեան:  

93 B յինքնակոյս և յայլակայն փխ յինքնակայս և յայլակայս: 

95 BC տեսակ: 

96 A չիք՝ առաջին և երկրորդ որպէս: 

98 A չիք՝ որպէս, B իբր փխ որպէս: 

100 A չիք՝ որպէս: 

103-104 A չիք՝ Եւ ամենայն անուանք են նախագաղափար: 

106 C 1 փխ Աոաջինն է: AC ածին փխ ածանցին:  

107 A չիք՝ Յարուացն եան լինի, չիք՝ ուհի: 

109 A գաղափար է փխ գաղափարք են: 

110-111 C Դաւթեան փխ Համազասպեան: 

112 C որ զերկեակ աւարտս ունի փխ և գաղափար է սորա երկեակ:  

113 C որզան փխ որգոն: 

114 C սորա է փխ է սորա:  

115 A զաւրեղ: 

116 C որ զերրեակ վերջս ունի փխ և գաղափար է սորա երրեակ: 

118 A մու փխ բ, չիք` ցի: 

119 A որպակ փխ որբար: C հիզան փխ որբար: 

120 C որ քառակի եզերի փխ և գաղափար է սորա քառակի: 

123 C որոց մու եզերումն գոյ փխ և գաղափար է սորա մու: C որկէն փխ որբար: 

125 C ևս միոյ եզերման, հիբար փխ և գաղափար է սորա մու` ոտ, որզան: A չիք` ոտ: 

126 C և եզերի կից փխ և գաղափար է սորա մու` կից: B կեց: 

128 BC գոյական փխ գոյացական: C ութ փխ է: 

129 C եայ, եայ, փխ եայ: A չիք` ոտի: Ընդսմին եղէն ածանցը բաժանված է երկու 

ածանցի` եղ, էն, համապատասխանաբար` զօրեղ, հոգեղէն: C արի փխ ոտի: Տարբեր է 

նաև ածանցների թվարկման կարգը` A ային, եայ, ի, եղ, էն, ւոր: C ային, եայ, ի, եղեն, 

ցու, լոր, ոտի: C հիկէն փխ որբար: A քարեա, զօրեղ, հոգեղէն: 

130 A չիք` և մեռելոտի, B չիք` և: 

131 BC երկոտասան:  

131-132 C որ վեցեկի վերջանայ փխ և գաղափար է սորա վեց:  
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132 A զ փխ վեց:  

134 C և զմու անկանի փխ և գաղափար է սորա մու: 

136-137 C որոյ երկեակ է գաղափար փխ և գաղափար է սորա երկեակ: A երկակ: 

137 A երրորդ, երկեակ: C երրորդ, երրեակ: 

138 A ընդունակ: C չիք` է, վեց փխ զ: 

139 AC որպակ փխ որբար: 

142 C հիկէն փխ որզան: 

143 C ածանցելոցս փխ յածանցելոցս: A ածանցուին փխ ածանցին: C հիպէս փխ որգոն: 

144 C չիք՝ առաջնորդական և այլք: 

145 A չիք` որպէս, և, որպէս: 

147 A ժ փխ տասն: C 10 փխ տասն: 

148 C հիկէն փխ որզան: 

153 C դրան կամ դրանց, ի դոոն, ի դրունս: 

161-167 A չիք: 

163 B լեսռան փխ լիսռան: 

164-165 C չիք՝ հիւսն հիւսան, ձուկն ձկան, մուկն մկան, նուռն նռան, շուն շան, ունկն 

ունկան: 

164 B նոան նրան: Ակնհայտ վրիպակ է, պետք է լինի ՝ նուռն նռան: 

165-166 C չիք՝ ջայլաման, սիսռան, տան, փոքրկան: 

167 C չիք՝ որ է: 

168 A ունի միայն ՝ Երկրորդ եղանակ: C 2 փխ երկրորդ, որ եզերի եան փխ որոյ 

աւարտն է եան: 

170-171 A ունի՝ սրբութիւն սրբութիւնք, սրբութեան սրբութեանց: C շփոթված են 

հոգնակի ուղղականն ու սեռականը ՝ բնութեանց բնութիւնք: 

172 A չիք: C ունի՝ բնութեան կամ բնութեանց, ի բնութիւն ի բնութիւնս: 

173-175 A չիք: 

174-175 C չիք՝ մրջեան, գալուստ, հանգիստ: 

176 A ունի միայն երրորդ եղանակ: C 3 փխ երրորդ, որ ավարտի ի փխ որոյ աւարտն է ին: 

180 A չիք: C չիք՝ գառին: 

181-182 A չիք: 

183 A ունի միայն՝  Չորրորդ եղանակ: C 4 փխ չորրորդ, որ եզերի եղ փխ որոյ աւարտն է եղ: 

187 A չիք: C տրական ևս յաստղ, ևս յաստեղս: Հավանաբար տեղ շահելու նպատա-

կով տպագրիչը դուրս է թողել սեռականի ձևը: Այդ է վկայում «ևս» բաոը: 

188 A ունի միայն՝ հինգերորդ եղանակ: C 5 փխ հինգերորդ, որ եր եզերի փխ որոյ 

աւարտն է եր: 

192-194 A չիք: 

193-194 C կայսր, դուստր, եղջիւր, ծաղր փխ դուստր, եղջիւր, ծաղր, կայսր: 

194 C այլ փխ այլք: B չիք՝սոյնպիսիք: 

195 A ունի միայն՝ Վեցերորդ եղանակ: C Վեցերորդ եղանակն օր եզերի: 

199-201 A չիք: 

200 B այլ փխ այլք: C ունի՝ Ընդ այսոսիկ են հայր, եղբայր և այլք սոյնպիսիք: 
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202 A ունի միայն՝ Եօթներորդ եղանակ: C Եօթներորդ եղանակն ի եզերի: 

206 A չիք: 

213 A ունի միայն՝ Ութերորդ եղանակ: 

217-219 A չիք: 

218-289 C Ընդ եղանակաւս... իր լինի, հատվածը պակասում է մեր ձեոքի տակ եղած 

լուսապատճենում, որովհետև տպագրի բնօրինակը վնասված է՝ պակասում են 11-14 էջերը: 

220 A Իններորդ եղանակ: 

224-228 A չիք: 

229 A Տասներորդ եղանակ: 

233 A չիք: 

234 A չիք' անուանց:  

237 A ումեմն փխ ուրումն:  

240 B իմեքէ փխ յիմեքէ: 

245 A վերջահոլով փխ վերջահոլովն: 

245-246 A և սկգբնահոլով փխ իսկ սկզբնայոլովն:  

246 B յ փխ ց: 

247 A ե փխ հինգ: 

249 A չիք` վերջն ուղղականին է: 

250-251 A սկզբնականին ի, յ լինի փխ սկզբնականին սկիզբն ի լինի, եթէ ձայնավորի 

հանդիպի, յ լինի: 

251 B ո փխ ոյ: 

252 A ներգործականին փխ ներգոյականին:  

255 A զ փխ վեց: B վերց, և փխ ո: 

257 A նայքն փխ նայք, չիք` այսինքն` զ, ն, ր: 

259 A չիք` յուղղականումն, զայ փխ զհիւնն: 

261 A չիք՝ հոլովական: 

262 A որ փխ աոաջին և: 

264 A ութ փխ ութն: 

265 A չիք՝ և: 

267-277 A չիք՝ որպէս: 

276 A զ փխ վեց, ներկայց փխ ներկայ: 

280 A ե փխ հինգ: 

283 A որոց փխ յորոց, ա փխ այ: 

285 A ինի փխ ինին: B միջականացն փխ ընդմիջականացն: 

286-287 A հասանիցես, եթէ ընդմիջական: 

288 A չիք՝ յայնժամ, նայեցեալ փխ եաց: 

288-289 A միւսն փխ հրաժարականն, որ է երկրորդն, մնայիր փխ մի՛ նայիր, թէ փխ 

եթէ: 

290 A ներգործակերպ ընդմիջական իցէ փխ ընդմիջականն ներգործակերպ իցէ, չիք՝ 

հրամայականն: 

291 A որբար փխ որպէս այս, որ, սահմանականն փխ սահմանականումն, չիք՝ ասաս-

ցես: 
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292 А իսկ փխ յայնժամ, եաց փխ եա: 

293 A և փխ իսկ: 

298 A այեաք փխ լուանայաք: AC այիք, ային փխ լուանայիք, լոանային: 

299 AC եր, աց փխ լուացեր, լուաց: 

301 AC ես փխ լուացեալ ես, է փխ լուացեալ է: B են փխ եք:  

302 AC չիք՝  եալ: A չիք՝  եզական: 

303 A սցես փխ լուասցես: C ցես փխ լուասցես: A ասցէ, C ցէ փխ լուասցէ: 

305 B չուանար փխ լուանար: 

308-309 A չիք` Դեմք... լուասցեն:  

308 C երկրորդ փխ երրորդ: 

312 A այիք, ային փխ իք, ին: 

314 A եմ փխ իցեմ: B իցեմ փխ իցես:  

315 C չիք՝ իցէք:  

316 A չիք՝ էի, էիր, էր, յոքնական՝ օշ թէ լուացեալ: 

317-318 A սցես, լուասցէ փխ ցես, ցէ: 

318 C սցէք, սցեն փխ ցէք, ցեն: 

319-320 AC նաս, նայ փխ եթէ լուանաս, եթէ լուանայ: 

320 A անայք, անան փխ նայք, նան: 

322 A լուանայք փխ լուանայաք: B լուանաք փխ լուանայաք: AB իք, ին փխ այիք, 

ային:  

328 A լուասցես փխ սցես, B ցես փխ սցես, AB ցէ փխ սցէ: A եթէ լուասցուք փխ ցուք: 

329 C չիք` ի, C չիք` և: 

331 C եի փխ էի: A չիք` լուանէիր: C եիր փխ լուանէիր: A չիք` լուանիւր: C չիք` Ան-

ցեալ: 

332 A լուացա փխ լուացայ: C Ապառնին փխ Ապառնի:  

333 A հրամայականն փխ հրամայականին: 

334 A տընաւրինեա: 

335 A չիք` Եւ: AB եղանին փխ եղանի: 

336 BC կատարելոյն փխ կատարելւոյն: A անկատար փխ անկատարն: 

338 B ապառնի փխ ապառնին: BC կատարելոյն փխ կատարելւոյն: A լուանամ փխ 

լուանամն:  

339 C չիք` անցեալ:  

340 A չիք` ընկալեալ եղև: B ընկարեալ փխ ընկալեալ:  

342 BC կատարելոյն: 
342-343 BC կատարելոյն:  

343 C ցոյ փխ ցո:  

343-344 A որզան կատարեալ փխ որպէս կատարեալս: 

344 A չիք` այս, զոր ասասցես: 

346 A չիք՝զի նա երևի ծնօղ: A ի նմանէ փխ յորմէ:  

347 BC ընդունելութիւն: A այլ փխ երկրորդ և: 

348 AB չիք` ենթակայականք: 
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349 A ոչ փխ որ: AB չիք` ի: 

351 AB որպակ փխ որբար: 

352 AB կամիցես փխ առաջին կամիցիս: B առնել և յօրինել անուն փխ անուն յօրինել: 

A յօրինել անուն, կամիցես փխ երկրորդ կամիցիս: 

353 BC չիք` ներկայ: 

354 B աներևոյթ փխ աներևոյթս: A կամիցես: 

356 C բառ ինչ իցէ փխ իցէ բառ ինչ:  

357 A որպակ փխ որպէս, ընդունելութեամբ փխ ընդունելութեան: C ընդունելութեան 

լինի փխ լինի ընդունելութեան:  

358 A իլ փխ իլն: C չիք` իլն, ելի փխ լի: A չիք` լի լինի, որզան` բողոքելի: 

359 A իսկ ընդունելութիւն փխ իլն ի ընդունելութեանն: C յընդունելութեանն: 

360 C և փխ իսկ: A ընդունելութիւն: 

361 A աներեոյթն բո փխ աներևոյթ բայն: 

362 A եա փխ ե: 

365 A հասանիցես: 

369 A վրիպիցես, սխալեսցիս: 

370 AC նայիլ: A նայիլ- ից հետո ունի` և սահմանականն նոյնպէս իմ ասացաւ, վասն 

այսորիկ և, փոխարկեցաւ: 

371 A չիք` որբար` ողորմեաց, նայեաց: 

371-372 A չիք` որպէս` ողորմեա, նայեա:  

372 B չիք` նայեա: 

373 A զորս և, չիք` երկրորդ ամենայն: 

374 A ածանցական ցուցանեմ: 

375 AC աներևոյթ: 

381 B յելկակացն փխ յերկակացն: AC զսերս:  

382 AB ե փխ հինգ:  

383 AC չիք՝ այսինքն: 

383-384 B և ներգործակերպից և ընդմիջականացն փխ և ներզործակերպիցն ընդմի-

ջականացն: 

385 B յաւետ կրաւորականացն, բայց փխ կրաւորականացն յաւետ, իսկ, չոցն փխ լոցն:  

409 A չիք: C ունի միայն Տրական ևս ի գովեալ, ևս ի գովելոց: 

411 A որբար փխ որպակ: 

414 A ե փխ հինգ: • , 

415 B սրբել փխ սրբիլ: 

416 A օղ փխ օղն: 

417 A իչ փխ իչն: 

418 A աներևոյթէ, թէ կամիցես փխ աներևոյթ, եթէ կամիցիս, չիք՝ լինի: 

420 B թևք փխ ձևք: A չիք՝ ընդունելութեան: 

421 A չիք՝ որպէս: 

422-424 A ունի միայն՝ ուսուցանող, իչ ուսուցիչ, եալ՝ ասացեալ, լի՝ ուսուցանելի:  

423-424 C կրաւորական ելի` ուսուցանելի փխ կրաւորականն լինի` ուսուցանելի: 
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425 B իմանակ փխ Ամանակ: A Ե փխ հինգ: AB չիք՝ և: 

426 C չիք՝ իսկ:  

427 A ցեալ փխ եալ: AC չիք՝ երկրորդ և: 

427-428 B լոց՝ որզան, գալոց և լի լինի ճանաչելի: C լոց և լի, որզան գալոց և ճանաչե-

լի: 

429 A դերանուն փխ դերանուան: 

433 B հոլով փխ հոլովք: B չիք՝ առաջին և: 

435 C չիք՝ որպակ:  

435-436 C և յարաբարդ:  

436 A հիբար փխ որզան: A չիք՝ որինչ է և կամ, իւրաքանչիւր-ից հետո ունի նաև՝ եր-

կաքանչիւր: 

437 A չիք՝ որպէս: 

439 B չիք՝ սա, դա: 

440 A քոյ, սորայ, դորայ, նորայ: 

440-441 A ածանցեալ փխ ևս ածանցի, որգոն: 

444 C չիք՝ սա: A հոգնակի ուղղականի փոխարեն ունի  հոգնակի սեռականի ձևերը, C 

չիք՝ դոքա:  

447-448 A ի սոցա, ի դոցա, ի նոցա փխ ի սոսա, ի դոսա, ի նոսա: 

454 C ի դմանէ սխալմամբ տպագրված է ի մէնջ-ից հետո: 

461 B չիք` զդովաւ: 

467 A քոյաւք փխ քոյովք: 

468 A զքոյ փխ զքո: 

469 A քումմէ փխ ի քումմէ, իւրոց փխ յիւրոց: 

475 C ըզիմով, ըզքոյով փխ զիմով, զքոյով: 

481 AB ե փխ հինգ: A քայ փխ այ: 

484 C էյ փխ է: 

487 A Ժ փխ տասն: 

491 C այսմ և այսմիկ: AB հոգնակի տրական` յայսս և յայսմիկ: 

492 B յայսոքիւք, C այսոքիւկ փխ այսոքիւք: 

493 A զայսս և զայսոսիկ փխ զայս, զայսոսիկ: B զայսո և զայսոսիկ փխ զայս, զայսո-

սիկ: 

494 A յայսմանէ, յայս փխ յայս, յայսմանէ: 

496 A նայսմիկ և նայսմ: B նայսոսում, նայսմիկ: C չիք՝ նայսոսում: A և նայսոսիկ: 

498 C չիք` աոաջին իսկ: C սոյնպէս հոլովեա, այդ և այն: 

498-499 C չիք՝ սոյնի կամ,... դոյնի կամ,... նոյնի... կամ:  

500 C երբ փխ յորժամ: B լինի փխ լինին: A դիրանուն փխ դերանուն:  

501 AC չիք՝ առաջին ո՛չ: A յաւդ փխ յօդ: 

503-504 C և է սորա, որ անջատօրէն է:  

504 AC չիք՝ երրորդ է:  

505 C բաղազանիչ է, ներընդունիմ փխ ընդունիմ: 

506 A նախադրութեանցս: C չիք՝ երկրորդ է, որզան փխ որգոն: 
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508 A չիք՝ յետ, յաոաջ քան, նախքան, յետոյ քան: 

510 A չիք՝ դէմ: C չիք՝ յանդիման: B չիք՝ դէմյանդիման: 

512 C ի վերք փխ ի վեր քան: 

513-514 C նմանական: 

514 AB զի միասին փխ զմիասին: C ըզ ի միասին փխ զմիասին: Փաստորեն բոլորն 

ունեն սխալ ձևով: 

516 A զպատճառական փխ պատճառական է: 

521 AB չիք՝ երկրորդ ընդ: 

523 C ձև, տեսակ փխ ձևք, տեսակք: 

527 A չիք՝ որկէն: 

528 A րէն փխ օրէն, ացի փխ ցի, րէն, ակ փխ ակ, րէն, զայն փխ զան: 

530 C բոլորակի փխ թուլակի: A բըռընցի: B ձեռագրում տողադարձված է` բըռ-ընցի: 

534 A չիք` դնին, այսք են:  

535 C է՞ր փխ էրո՞ւմ: 

535-536 A հի՞ արդէօք փխ հի՞մ արդէօք:  

536 C չիք` որպէ՞ս, ե՞րբ փխ յե՞րբ:  

537 BC չիք` վասն ո՞յր: 

538 A չիք` ընդ: B հայ փխ հա: 

542 A յատնապէս, յայդհանդիման փխ յայտնապէս, յայտյանդիման: 

544 B չիք` չէ: 

545 A չիք`առաջին օն: 

546 C կրկնված է` միթէ թերևս: 

549 A չիք՝ թող: 

550 A Ամանական փխ նմանական: 

553 A չիք՝ այլապէս, ոչ: B այլ այսպէս փխ այլապէս: 

554 A չիք՝ կրկնակի, երրակի, քառակի: Ունի` կրկին անգամ, կրկին, վերստին, դար-

ձեալ, ևս, և ևս, այլևս, նա ևս: 

555-556 A երրակի, քառակի փխ երկակի, եռակի: 

559 A ամենևիմբ, բոլորովիմբ: 

563 B պատրապարտ փխ տարապարտ: 

564 B վարկապարաշի փխ վարկապարազի: 

565 B յայովայր փխ յայս վայր: 

566 B չիք` ցայդ: 

566-567 B այդանօր փխ այդրանօր: 

567 C յամենուրեք, այլուրեք փխ ամենուրեք, յայլուրեք:  

568 BC չիք՝ անդրէն:  

572 B կաղ փխ վաղ: 

572 A ի վաղորդեան, ընդ առաւոտս: B յե՞րբ փխ երբ: 

574 C չև եւս փխ չև ևս, երէկ փխ էրէկ: 

576 AC չիք՝ ահաւորիկ: BC չիք՝ ահաւասիկ: 

577 BC չիք՝ ահաւադիկ:  
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579 B չիք՝ փութանակի:  

579-580 C փոյթ ընդ փոյթ, փութանակի: 

580-581 BC երագ երագ փխ արագ արագ: 

582 A գերերգական փխ գերերագական:  

583 AB չիք՝ յապա: 

584 AB Համրական: A տակաւ, առ սակաւ, սակաւ փխ տակաւ, առ սակաւ սակաւ, 

սակաւ: 

587 A յուսկ փխ հուսկ: 

589 A յորմէ յետէ փխ յորմէ հետէ, ի հերոն փխ հերոն հետէ: 

590 A բացական փխ զատական: 

591 A առանձին փխ առանձինն: 

592 A Չափայատական: 

592-593 A կրկնված է՝ երիցս անգամ: 

593 A չորիցս փխ քառիցս: 

594 B Անցայցական փխ անյայտական:  

595 C չիք՝ շատ անգամ: 

595-596 A այսինչ փխ այսչափ: 

596 A չիք՝ այսքան: B այսքան-ից հետո նորից՝ այսչափ: A չիք՝ շատ, փոքր ինչ, սա-

կաւ ինչ: 

596-597 B սակաւ մի-ից հետո նորից՝ փոքր մի: 

598 A Ախտական:  

600 A հախ փխ ախ: B յիւ փխ օխ: 

602 B վայ փխ վահ: 

605 AB չիք` ոհ: 

609 C չիք` կամ ես կամ դու, շաղկապէ: A չիք՝ շաղկապէ՝ ես և դու: 

610 A ԺԲ փխ երկոտասան: 

611 A չիք` որզան: 

612 A չիք` որպակ: 

613 A չիք` որբար: 

616 AB չիք` որգոն: C չիք` զի: 

618 AB չիք` որպակ: 

619 A չիք` յաղագս այսորիկ, սակս որոյ: 

621 AB չիք` զիբար: 

622 B յապաք փխ ցապաք: 

624 AB չիք` որպակ: A փարթամ: 

625 AB չիք` որզան: 

626 AB մեկնողական: C չիք` իբր թէ: 

628-629 B չիք` և զի: 

631 AB չիք` և այլ: 

631-632 C չիք` Եւ արդ... երրորդութեանն: 

632 A երրորդութեան: 
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638 AB ի փխ ին: A ա փխ այբ: C յայբ փխ այբ:  

639 B այլայլի փխ այլայլեսցի: C որկէն` Պետրոսի փխ որպակ՝ Պօղօս Պօղօսի:  

640 A մնաց փխ մնայ: 

643 C հիկէն փխ որպակ: 

645 B չիք՝ Յաղագս: C վասն փխ յաղագս: 

645-646 A առոգանութիւն:  

647 C չիք` սա ի: A յագագս փխ ի հագագս: C չիք՝ երկրորդ ի: 

651-652 B շարադրեալն փխ արտադրեալն: 

653 B համաշուգէ փխ համազուգէ: 

654 C չիք` ի վերայ նախդրի իոյ դնի:  

654-655 B չիք՝ և զատ: C չիք՝ և զատ, որպակ՝ աղեղուեայ: 

658 A սեփհականութիւնս: C սկպհականութիւնս: 

660 A լինի: 

660-661 C չիք՝ քանզի... միմեանց:  

661 B չիք` ոչ լինի: 

662 C որզան փխ որպակ:  

663 A ոչ մեղավոր-ից հետո ունի` նոյնպէս և հիւնն ոչ լինի ի տեղի վեվի, որբար:          

C խոստովանիլ փխ խոստովանել: 

668 B երկրորդն` է է փխ երկրորդն՝ է ոյ, ե փխ յեչ: 

674 C յի խնդրութեան: 

675 A տրականին փխ տրական: 

676 B ոչ առնու փխ առնու:  

677 A չիք՝ ներգոյականն: 

680 A քո փխ քոյ: 

683 C չիք՝ յի: 

686-687 C հա, ահա և այլք փխ ահա, հա, այո և այլք:  

687 B չիք՝ այո: 

688 A բաղտատութեան: B անընթեռնելի՝ բաղդատութեան: AB բայի: 

689-690 A վեցիկի: 

690 C դէմն փխ դէմսն: B անուն փխ առնու: C չիք՝ հակադարձաբար:  

691 A որզան փխ որբար: B չիք՝ սիրեալ էր:  

692 A չիք՝ զՅիսուս, Զայս նմանապէս փխ նմանապէս: 

693 C չիք՝ այսոքիկ ստորադասական: 

695 A սիրեցի փխ սիրեսցի: B սիրեցաւ փխ սիրեսցի: 

695-696 A զաներևոյթ փխ զաներևոյթն: 

698 BC սկզբնականն փխ զսկզբնականն: 

699 A տրականին ըզկզբնահոլովն փխ տրական սկզբնահոլովն: 

703-704 C զհրաժարականն և զյանձնառականն փխ զյանձնառականն և զհրաժարա-

կանն: 

707 A զամանակաց փխ ամանակաց: 

708 С Եւ ընդունելութեան:  
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709 А զսեռականն անուան փխ զսեռական անուն: 

712 АВ չիք՝ և այս: 

716 А խառնակեսցին:  

718 АВ զիմացումս փխ զիմացմունս: А զերեցուցանէ փխ եզերեցուցանէ:  

719 АВ զիմացումս: 

721 А դիտաւորութիւն: АВ բանից, զի կատարեսցի: 

722 А զուօղին փխ Տուողին: 

725-737 С չիք: 

725 А կատարեցաւ փխ աւարտեցաւ: 

726 А չիք՝ յանարժան: 

726-727 A չիք՝ Իսպահանցոյ:  

727 А չիք՝ թվաբերութեան: 

729 В մերով փխ մերիւ: 

732 А զհարազատն իմ փխ զհարազատ եղբայրն իմ:  

733 А զՍտեփանոսն: 

734-735 А չիք՝ և զդստերսն՝ զԿատարինեն, զՍողովմէն և զԵղիսաբեթն: 

735 А զԹամարն և զդստերօքն և դուք փխ զԹամարն, զի և դուք: 

737 А սրբոց-ից հետո ունի՝ Աղաչեմ զգծագրողսդ, զի դուզնաքեայս զայս ևս գրեսջիք, 

զի և դուք գրեալ լիջիք ի գիրն կենաց: Ամէն: 

ԲԵՀ, 1993, N 1 
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18-ՐԴ ԴԱՐԻ ՄԻ ԱՆՏԻՊ ԳՐԱԽՈՍՈՒԹՅՈՒՆ 

 

Մխիթար Սեբաստացու կյանքի ու բազմաբնույթ գործունեության 

մասին շատ է գրվել: Ընդ որում գրել են ոչ միայն ժամանակակիցները, 

այլև հետագա սերունդները, ոչ միայն համախոհներն ու հետևորդները, 

այլև տարախոհներն ու հակառակորդները: Պարզվում է, սակայն, որ 

գրված նյութերից ո՛չ բոլորն է, որ ժամանակին տպագրվել ու դարձել է 

գիտական հասարակայնության սեփականությունը: Մինչդեռ դրանց 

մեջ կան և այնպիսիք, որոնք այսօր ևս չեն կորցրել իրենց պատմական 

ու իմացական արժեքը: Այդ տեսակետից բացառիկ կարևորություն ունի 

18-րդ դարի մշակութային գործիչ Հովսեփ Ջուղայեցու «Քննիկոն» աշ-

խատության առաջին19 հատորի ԻԵ գլուխը, որը վերնագրված է «Յա-

ղագս նորատիպ սրբոյ Աստոածաշնչին յաբբայ Մխիթարայ ի խնդրոյ 

ումեմն սիրելի եղբօր» (Մ. Մաշտոցի անվ. մատենադարան, ձեռ. թիվ 

1793, էջ 141բ-145բ): Թեև, ինչպես երևում է վերնագրից, այն նվիրված է 

1733 թ. Վենետիկում Մխիթար Սեբաստացու տպագրած Աստվածաշնչի 

քննությանը, բայց և այնպես նրանում արծարծվում են այլ կարգի հար-

ցեր ևս, որոնք ունեն բացառիկ կարևորություն: Օրինակ՝ հենց սկզբում, 

խոսելով կրոնադավանաբանական պայքարում կաթոլիկ եկեղեցու 

դրսևորած գաղափարական անհանդուրժողականության մասին, հայտ-

                     
19 Հայ մատենագիտության անխոնջ մշակ Հ. Անասյանը թյուրիմացաբար աոաջինի փո-
խարեն նշում է «Բ» հատորը (տե՛ս Հ. Անասյան, Հայկական մատենագիտություն Ե-Ժ 
դդ., հ. բ, Երևան, 1976, էջ 368): Ականավոր հայագետի ուշադրությունից վրիպել է այն 
իրողությունը, որ Հովսեփ Ջուղայեցու նշված աշխատության երկրորդ հատորը 
պարունակող՝ Մ. Մաշտոցի անվ. մատենադարանի մեզ հայտնի երեք ձեռագրերից (թիվ՝ 
1793, 4381, 10001) միայն թիվ 1793 ձեռագիրն ունի այդ նյութը: Ընդ որում նրանում 
Հովսեփ Ջուղայեցու «Քննիկոնի» երկրորդ հատորը, որ սկսվում է 4ա էջից, թե՛ ըստ 
ցանկի (էջ 5ա-6բ), թե՛ ըստ բուն բովանդակության և թե՛ ըստ հեղինակի հիշատակարանի 
ունի 32 գլուխ և ավարտվում է 103բ էջում: Դրան հաջորդում է նշված հիշատակարանը 
(էջ 104ա-105բ), որպես 33-րդ գլուխ: 106ա էջում այլ ձեռագրով արտագրված է «Յաղագս 
խոկման մահու» փոքրիկ տեքստը, որն զբաղեցնում է կես էջից պակաս տարածություն, 
106բ-108բ էջերը դատարկ են, իսկ 109ա-145բ էջերում շարադրված են 7 գլուխ (ԺԹ-ԻԵ) 
տարաբնույթ նյութեր, որոնցից վերջինը խնդրո առարկա գրախոսությունն է (էջ 141բ-
145բ): «Գրախոսություն» եզրույթը ներկա դեպքում գործածում ենք պայմանականորեն, 
որովհետև նյութը բովանդակությամբ ամենից մոտ է այդ ժանրին: Այսպիսով, անվարան 
կարող ենք ասել, որ բացի Հովսեփ Ջուղայեցու «Քննիկոն» աշխատության երկրորդ հա-
տորից՝ գտնված են նաև առաջին հատորի վերջին 7 գլուխները: 
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նում է փաստեր, որոնք անչափ հետաքրքրական են ոչ միայն հայ, այլև 

ընդհանրապես գրքի տպագրության պատմության տեսակետից: 

Դիտելի է և այն պարագան, որ թեև Հովսեփ Ջուղայեցին, որպես 

հայոց առաքելական եկեղեցու գաղափարախոս ու պաշտոնյա, լուրջ 

տարաձայնություններ ուներ կաթոլիկ եկեղեցու և, հասկանալի է, մա-

սամբ նաև Մխիթար Սեբաստացու հետ, բայց և այնպես, դրսևորելով գի-

տական լրջմիտ վերաբերմունք, բարձր է կանգնում կրոնական նեղմտու-

թյունից և Մխիթար Սեբաստացուն գնահատում է առաջին հերթին որ-

պես հայրենանվեր մեծ գիտնականի: 

Իսկ ո՞վ էր Հովսեփ Ջուղայեցին: Այս հարցին քիչ թե շատ սպառիչ 

պատասխան տալու համար հարկ ենք համարում ամբողջությամբ բերել 

ձեռագրի նշված հիշատակարանը, որտեղ հեղինակը զուսպ, բայց և դի-

պուկ գնահատականներով բնութագրում է թե իր ապրած ժամանակա-

շրջանը, և թե դժվարություններով ու զրկանքներով լի իր կյանքն ու գոր-

ծունեությունը: Ի մասնավորի իմանում ենք, որ ծնվել է 1691 թ., Իրանի 

Մուշաղբյուր գյուղում, 20 տարեկան հասակում դարձել է Նոր Ջուղայի 

սուրբ Աստվածածին եկեղեցու ավագերեց: Ապրելով Իրանի պատմու-

թյան ամենափոթորկոտ ու խռովահույզ ժամանակահատվածներից մե-

կում, Հովսեփ Ջուղայեցին ականատես է եղել Սեֆյան հարստության 

վերացմանը, Նադիր շահի ռազմական-քաղաքական հաջողություննե-

րին ու եղերական վախճանին, նրա ստեղծած աշխարհածավալ կայս-

րության քայքայմանը և այլն: Անձամբ ճաշակելով Իրանի հասարակա-

կան-քաղաքական կյանքում 18-րդ դ. առաջին կեսին տեղի ունեցող վայ-

րիվերումների կործանարար հետևանքները, շուրջ 60-ամյա հասակում, 

ինչպես ինքն է ասում, «ի բազմաբեր նեղութեանց վշտից և կեղեքմանց 

հարկ ի վերայ եղև վտարանդի» լինել սեփական օջախից և հաստատվել 

հեռավոր Բասրա նավահանգստային քաղաքում, ուր վաղուց բնակու-

թյուն էր հաստատել իր եղբայր Հովհաննեսը: Հենց վերջինիս և այլոց 

խնդրանքով ու հորդորանքով էլ Հովսեփ Ջուղայեցին վերսկսում է վա-

ղուց ընդհատված «Քննիկոն» աշխատության շարադրանքը և հասցնում 

ավարտի: Ավելի լավ է լսենք հենց իրեն: 
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«Յիշատակարան գրոցս» 

Իմաստնացեալն յաստուծոյ Սողոմոն ասէ ի գիրս իմաստութեան։ 

Եթէ բազմահմուտ ոք լինիլ ցանկանայցէ, գիտէ զառաջինն և զհանդեր-

ձեալն նկատել, ճանաչել զդարձոած բանից և զմեկնութիւնս առակաց, 

զնշանս և զարուեստս յառաջագոյն գիտէ, և զելս ժամուց և ժամանա-

կաց։ Եւ ապա ասէ. Եդի ի մտի զնա ածել ինձ կենաց կցորդ ծանուցեալ, 

թե է ինձ խորհրդակից բարեաց և մխիթար ոգւոց և տրտմութեանց, կա-

լայց վասն նորա փառս ի մէջ ժողովրդոց և զպատիւ ի ծերոց։ Սոյն գու-

նակ և ես ի մանկութենէ իմմէ սիրեցի իմանալ և գիտել զառաջինն և 

զհանդերձեալն, և ամս բազումս դեգերալ, մտա ի ծով գիտութեան սուրբ 

գրոց՝ հնոց և նորոց։ Եւ եղէ այնպիսի հմուտ ամաց և ժամանակաց, մինչ 

զի երևէր կնքեալ ամենայն ժամանակք ի միտս և ի հոգի իմ ի շնորհաց 

տէառն Յիսուսի, ի փառաւորութիւն սրբոյ անուան նորա։ Եւ զայս բանք 

գիտակ լինելոյն, սակաւք ի մերազնեայ գրոց, այլ հաստատագոյն ի լա-

տինացւոց շարադրութեանց և ի սպօնտա չորս հատոր եկեղեցական 

պատմութեանց։ Վասն որոյ և ոմանք սիրելիք՝ հարք և եղբարք, խնդրե-

ցին յինէն զստոյգն գրել զամսն յԱդամայ մինչև ի տերն մեր հանդերձ 

լուծմամբք ոմամբք հարկաւորագունից։ Եւ մեր յուսացեալ ի տէր, թէ-

պէտ չար ժամանակի պատահեցաք, ի փոփոխումն թագաւորութեանն 

պարսկայնոց, յորոյ միջի կացաք և շարադրեցաք զսոյն Քննիկոնս 

մինչև ի տասն և ութն գլուխ։ Յետ որոյ ի բազմաբեր նեղութեանց, վշտից 

և կեղեքմանց, հարկ ի վերայ եղև վտարանդի լինիլն յերկրէ մերմէ, զոր 

և եկաք ի ծովեզրն Բասրայ, ուր գոն եկք նաւուց ի Հնդկաց և յամենայն 

կողմացն յարևելից։ 

Եւ եօթն ամ կացեալ աստ ամենայն տամբք իմովք և գիրք զոր ունէի 

ի գիւղաքաղաքին Ջուղայ, ի տան իմում գաղստի, ապա թէ կարացի 

զայն ևս բազում ծախիւք բերել։ 

Եւ աստ ի Բասրայ խնդրօղ սորին պատուական և համեստաբարոյ և 

առաւել սիրելի եղբայրն մեր սիրօղն իմաստութեան զտէր Յոհաննէսն, 

որ էր ևս յերկրէն Ասպահանու ի Մուշաղբիւր գեղջէ, որ այժմս է աւագէ-

րէց Բասրայու բազմահոյլ քրիստոնէից ժողովելոցն աստ։ Զօր մեծաւ 

թախանձանօք խնդրեցին յինէն զայլ ևս բանք պիտանիք շարայարել ի 

գիրս Քննիկոնին, և մեք յօժարեցաք ի ծերութեան մերում յայն գործ 
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ծանրութեան, և զեօթն գլուխ ևս եդաք ընդ ութ և տասանցն, որք եղեն 

գլուխք քսան և հինգ: Եւ դարձեալ ձեռն արկաք և հատորս երկրորդս 

սկսեալ ի Փրկչէն մերմէ մինչև ի միւս անգամ գալուստն իւր, ընդ նոսին և 

բանս հարկաւորս առ ի գիտակ լինելոյ իմաստասէր և սիրալիր եղբարց, 

պրակս երեսուն և երկու։ 

Արդ՝ որք ընթեռնուք զգրեալսն յիշեսջիք զքաղցրամիտ և զհանդարտ 

առաջնորդ Ջուղայու զՏէր Գևորգ Աստուածաբան վարդապետն, որ 

աստ ի Բասրայ հովուական սիրով կառավարէ զամենեսեան: Նա և 

զսիրելի եղբայրն իմ զվերոյիշեցեալ զաւագէրէցս Բասրայու զՏէր Յով-

հաննէս սիրօղն իմաստութեան գրոց, և զորդին իւր զնորաբողբոջ և 

զբարեկիրթ զՍտեփաննոսն, որ այժմ է ի Հնդիկս։ Յետ որոյ յիշեսջիք և 

զիս՝ զանարժանս, զՏէր Յովսէփ քահանայս և աւագէրէց Ջուղայու 

սուրբ Աստուածածնի եկեղեցւոյն եօթանասնամեայ, որ այժմ յիսուն ամ 

է քահանայութեան իմոյ։ Եւ զթոռունս իմ զՍիմէոն մերձ երեսնամենից, 

որ է աստ, և զՅարութիւնն, որ է ի Հնդիկս, և միւս տասնամեայ զթոռն իմ 

զԱստուածատուրն և ամենայն ընտանիք իմ։ Յիշեսջիք ևս ի Տէր, զնօ-

տար և զգրօղ Քննիկոնիս զտէր Գրիգոր՝ զաշակերտն իմ, որ նա ևս ըն-

տանեօք վտարանդի եղեալ է աստ։ Եւ դուք յիշօղք զմէնջ յիշեալ լիջիք 

առաջի Քրիստոսի, ի տեսութիւն սուրբ փառաց նորին։ Ամէն։ 

Կատարումն եղև գրոցս ի Հայրապետութեան սրբոյ Էջմիածնին 

Տեառն Յակոբայ գիտնական և խոհեմազարդ կաթողիկոսին մերոյ։ Եւ 

պատրիարգութեան կայսերանիսդ մեծի մայրաքաղաքին Կոստանդի-

նուպօլսոյ, ևս Տեառն Յակոբայ իմաստնախորհ Պատրիարգին յայտ 

ածողի բանի և բուն հռետորի։ Յամի Կենարարին հազար եօթնհարիւր 

վատսուն և մի, յամսեանն յունվարի և Քրիստոսի մարդասիրին փա՜ռք, 

պատիւ յաւիտեանս յաւիտենից։ Ամէն։ 

Բացի ներկայացված հիշատակարանից Հովսեփ Ջուղայեցին ինք-

նակենսագրական հետաքրքիր տեղեկություններ է հայտնում նաև 

«Քննիկոնի» այլ հատվածներում: Օրինակ՝ երկրորդ հատորի ԵԶ գլխից, 

որ կոչվում է «Վիպասանութիւնք, որ ի ժամանակս մեր եղեն յարքայից 

արքայէն պարսից Նադրշայէն» (Մ. Մաշտոցի անվ. մատենադարան, 

ձեռ. թիվ 793, էջ 82ա-85ա: Այսուհետև բոլոր քաղվածքները կատարելու 

ենք հենց այս ձեռագրից, ուստի փակագծերում կնշենք միայն էջը), իմա-
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նում ենք, որ 1742 թ. Նադիր շահի հանձնարարությամբ ժամանակի 

պարսիկ նշանավոր գործիչ ու Նադիրի պատմագիր Միրզա Մուհամմադ 

Մեհդի խան Աստաբադին ստեղծել է հրեա, լատին, պարսիկ և հայ աստ-

վածաբաններից կազմված մի պատկառելի հանձնաժողով՝ սուրբ գրքե-

րը պարսկերեն թարգմանելու և մեկնաբանելու նպատակով: Հովսեփ 

Ջուղայեցին նույնպես եղել է այդ խմբի կազմում և այդ առիթով էլ հա-

ջորդ տարում Ղազբինում ընդունելության է արժանացել Նադիր շահի 

կողմից: Հենց այդ ժամանակ նույն Միրզա Մեհդիի հանձնարարած ինչ-

ինչ աշխատանքներին են նվիրված Քննիկոնի երկրորդ հատորի Իէ և 

ԻԸ գլուխները: Վերջիններիս տպագրությունն ու գնահատությունը թող-

նելով մեկ այլ առիթի, հարկ եմ համարում բերել մի հատված, որտեղ 

Հովսեփ Ջուղայեցին ներկայացնում է Ղազբին գնալու հրաման ստա-

նալուց հետո մի կողմից իրեն (և ոչ միայն իրեն) համակած վախն ու 

սարսափը, իսկ մյուս կողմից՝ ներքուստ փայփայած հույսն ու հավատը: 

«Եւ ելեալ գնացաք երկիւղիւ և խնդութեամբ, երկիւղիւ, զի օր ո՛չ գտա-

նիւր առաջի նորա զրպարտանօք հեղձումն մեծամեծաց, և ակնահան 

լինիլ արանց պիտանեաց: Եւ խնդութեամբք, զի վաստակ մեր յանուն 

Տեառն Յիսուսի էր, և գիտէաք հաւաստեաւ, զի փառաւոր առնէ Տէր 

զփառաւորիչս անուան իւրոյ առաջի բռնակալից» (էջ 84ա): Տեղ հասնե-

լուն պես պարզվում է, որ իզուր չէր նրանց տածած ոչ սարսափը և ոչ էլ 

հույսը: Թե մեկի և թե մյուսի համար բռնակալ Նադիրը տալիս է փայլուն 

օրինակներ: «Եւ իբրև տարան զմեզ առաջի նորա,- գրում է Հովսեփ Ջու-

ղայեցին,- արանց չորից հեղձամահ արար և միոյ գլխաւորի նոցին 

զաչսն հանել ետուր, որք էին իշխանք քաղաքին Շիրազայ: Եւ ապա մեք 

կացեալք առաջի նուրա, Միրզայ Մէթին սկսաւ բազմահանճար իմաս-

տութեամբ խօսել զմէնջ և զամենայն վաստակք վասն մեր ծանոյց մեծի 

արքային, և Բարձրեալն քաղցրացոյց յոյժ զսիրտ նորա ի վերայ մեր» 

(էջ 84 ա-բ): 

Մեկ այլ առիթով Հովսեփ Ջուղայեցին հայտնում է, որ գիտական ինչ-

ինչ նկատառումներով եղել է Հայաստանում, այցելել գրչության մի 

                     
 Հովսեփ Ջուղայեցու «Քննիկոնի» ԻԶ-ԻԸ (26-28) գլուխների տպագրությունը տե՛ս Հ. 
Միրզոյան, Հայ-իրանական մշակութային համագործակցության պատմության արժեքա-
վոր սկզբնաղբյուր, «Բանբեր Երևանի համալսարանի», 1994, N 2: 
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շարք կարևոր կենտրոններ, ուսումնասիրել բազմաթիվ հնագույն ձե-

ռագրեր, բայց իր որոնումներն անցել են ապարդյուն: «Յորժամ գնացի 

ես ի սուրբ աթոռն Էջմիածին և յԱրարատ, ի Գողթն գաւառ, և ի Նախ-

չուան, յաշխարհն Սիւնեաց և յայլ տեղիս զհին գրեանսն ի բազում վա-

նորայս և յայրս գրասէր որոնեցի և ոչ գտի ի մէջ հին գրեալ Ագաթանգե-

ղոսի զթուղթն զայն» (էջ 60 ա-բ),- գրում է հեղինակը: 

Անշուշտ, կարելի է շարունակել 18-րդ դ. կեսերի, ցարդ գրեթե ան-

հայտ և չուսումնասիրված, մշակութային նշանավոր գործիչ Հովսեփ 

Ջուղայեցու կյանքին ու գործունեությանը վերաբերող այսօրինակ փաս-

տերի շարադրանքը, բայց առայժմ բավարարվենք այսքանով: 
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ՅԱՂԱԳՍ ՆՈՐԱՏԻՊ ՍՐԲՈՅ ԱՍՏՈՒԱԾԱՇՆՉԻՆ  

ՅԱԲԲԱՅ ՄԽԻԹԱՐԱՅ  

 Ի ԽՆԴՐՈՅ ՈԻՄԵՄՆ ՍԻՐԵԼԻ ԵՂԲՕՐ 

 

Նախ սակաւ ինչ գրեսցուք զսահմանէ Հռօմայ եկեղեցւոյն, զի ունին 

սովորութիւնք՝ եթէ գիրք ինչ գրեալ իցեն ի վարդապետաց իւրեանց, յորոյ 

միջի եթէ գտցի բանք իմն, որ ո՛չ է հաճոյ ինքեանց, զգիրքն զայն տան 

արգելումն, զշարադրօղ նորին քարշեն առ սանթիֆիչէն իւրեանց, այ-

սինքն սուրբ դատաստանն և արկանէն զնա ի բանտ։ Որպէս եղև ումեմն 

պատրի Յակոբայ, որ մականունն Վլօթ1 կոչիւր, որ ի Ջուղայ կացեալ էր 

և տեղեակ լեզուի մերոյ, որ և արար քաղուածոյ իմն սրբոյ աւետարան-

չացն2: Եւ ի մէջ նոյն քաղուածոյն, որ ի Հռօմ տպագրեալ էին, երկերիւր 

նսուն և մի թղթահամարն գրեալ էր վասն երից սրբասացութեանն, զոր 

վերաբերիւր «որ խաչեցար վասն մեր ողորմեաց մեզ», գրեալ էր. Ստուգ 

է ուրեմն, թէ հայք զսուրբ Աստուածն ասեն ի դէմս Քրիստոսի և ոչ ի դէմս 

սրբոյ երրորդութեանն, ապա զուր և տարապարտուց բանբասի հայոց 

եկեղեցին, իբր թէ դաւանիցի թէ խաչեցաւ սուրբ երրորդութիւնն և թէ մե-

ռաւ Քրիստոս աստուածութեամբն3: Այլ և երկերիւր քսան և չորս թղթա-

համարն գրեալ էր, թէ՝ ի Քրիստոս Յիսուս զկնի անձնաւորական միաւո-

րութեանն ասի մի բնութիւն ո՛չ յեղմամբ, ոչ այլայլութեամբ և ոչ շփոթ-

մամբ, որպէս ասէր Եւտիքէս4: Եւ յետ այլոց բանից ասէ. նոյն աստուա-

ծային բնութիւնն և մարդկային բնութիւնն միաւորեալ ի մի անձն Բանին, 

առանց կորուսանելոյ զիւրեանց յատկութիւնն, առնեն5 զմի բնութիւն, որ 

յունարէն ասի թէանդրիքէ, որ թարգմանի Աստուածամարդ, որ ո՛չ է աս-

տուածային բնութիւն միայն, և ո՛չ մարդկային բնութիւն միայն, բայց աս-

տուածամարդ բնութիւն՝ բաղկադրեալ յաստուածայնոյ և ի մարդկանէ 

անխառնապէս և անշփոթաբար։ Այն մեկնութիւն է զոր ի Ներսէսէ 

Կլայեցւոյն, որ ի մէջ Յիսուս որդւոյն ասէ. որպէս հոգի և մարմին ի մի 

բնութիւնըս ժողովին6։ Եւ յետ տպման այս քաղուածոյ աւետարանչին 

յայտ եղև ոմանց չարասիրաց զբանսն և ծանուցին սանթիֆիչէին, և նո-

ցա տեսեալ, եթէ հակառակ է իւրեանց եկեղեցւոյն, արկին զնա ի բանտ։ 

Եւ հետաքրքիր լեալք, եթէ որքան են տպեալ այդ գիրք, որքան կայ և 

քանի հատոր առաքեալ են յայլ ուրէք։ Իբրև գիտացին, եթէ քսան հա-
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տոր տարեալ են յայլ ուրէք։ Եւ փութով առեալ զթուղթ փոխանակ նոցին 

այլ իմն բանք տպեալ հատս հարիւր և առաքեցին ի տեղիս տեղիս ի 

ձեռն ախթարմայից, եթէ՝ որոնեցէք և առ որում գտանէք ձեռնարկէք և 

զայն թուղթսն հանէք ի միջոյ և այսոքիկ ի տեղի նորին դիք։ Եւ այսպէս 

զհոլովսն ձեռն արկեալ փոխեցին, և սակաւք մնացին զորս ոչ կարացին 

ձեռնարկանել, որոց մինն էր ի Ջուղայ ի վանս սուրբ Ամենափրկչին առ 

լուսահոգի Աստոածատուր վարդապետին, զոր ոչ անկաւ ի ձեռս նոցա7։ 

Այլ արդ՝ ասասցուք վասն վաստակոց աբբայ Մխիթարայ, որ կայր 

յերկրին իտալացւոց ի ծովեզեր քաղաքն Վենետիայ և միաբանիւք բնա-

կէր ի վանս, որ կոչի Հայոց։ Յորժամ վտարանդի եղաք ի Ջուղայու և 

եկաք ի Բասրայ, տեսաք անդ զմեծագոյն աշխատանս և վաստակ նո-

րին զլիալի բառգիրքն, զոր շարադրեալ էր, և տպեալ էին ազգիս հայոց 

օգտակար և իւր յիշատակ յաւիտենական։ Եւ միւս ևս մեկնութիւն սրբոյ 

աւետարանչին Մատթէոսի, ուր գտանի ուր ուրէք հակասութիւնք ընդդէմ 

մեր, և գիտացաք, զի անճարակ լեալ գրեաց զայնոսիկ, զի մի գուցէ 

գիրքն չթողուն տպել այլ և վնաս ինքեան հասուցանել։ Եւս տեսաք զԱս-

տուածաշունչ նորոգ տպագրեալ, ուր ևս ունի ոչ պակաս աշխատանս, 

բայց աւա՜ղ, զի Եօթանասնիցն ոչ էր թարգմանեալ վասն երկիւղի, եթէ 

գուցէ անընդունակ լիցի հայոց, և նորաձև իմն կարծեսցեն, ոչ ումեմն 

ոմանք, այլ բազումք։ Գովեմ, որ զերրորդ մակաբայեցւոց գիրքն գլխար-

կեալ և տնատեալ էր, այլ ունիմ ասել այնքան վաստակոցն պարտ էր 

Յեսու Սիրաքեանն, զոր սակաւն գոյր նախկնաբար բարւոք թարգմա-

նեալ և զմնացեալն, զոր Ոսկան վարդապետին թարգմանեալն էր 

նուաստ բառիւք, վերստին ինքն թարգմանել ի հայկական պարզ և 

քաղցր լեզու։ Եւ գոհունակ եմք, որ զցանկ սրբոյ Աստուածաշնչին ուղ-

ղեալ է և բազում աշխատանս ի վերայ նորին ունի, բայց աւաղ, զի զՉոր-

րորդ Եզրասն, զթարգմանեալն յՈսկան Վարդապետէն, որ է խեղաթիւր 

բառիւք, ոչ է վերահասու լեալ և բարւոք բառիւք նորոգ թարգմանել ուղիղ՝ 

ի հայկական բառ, որպէս վայել էր իմաստնաւաստակ բանսն իւր։ 

Այլ արդ՝ ունիմք ասել ի տպեալ Աստուածաշունչ նորին երիս իմն. 

մինն գիտութեամբ սղալեալ աբբայն, և երկուսն անզգուշութեամբ զսղալն 

տպեալ է և ոչ է վերահասու եղեալ սղալութեանն։ Այն, որ գիտութեամբ 

սղալեալ է, այս է, որ ի Ծննդոց երիս8 գլուխն ասէ. Եկաց Ադամ ամս եր-
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կերիւր և երեսուն, և ծնաւ ըստ կերպարանաց իւրոց և ըստ պատկերի իւ-

րում և անուանեաց զա֊նուն նորա Սէթ։ Եւ եղեն աւուրք Ադամայ յետ 

ծնանելոյն նորա զՍէթ ամք ութն հարիւր, և ծնաւ ուստերս և դստերս։ Եւ 

եղեն ամենայն աւուրք Ադամայ ինն հարիւր երեսուն և մեռաւ։ Ով ոք հա-

սու լինի գրեցեալ ամացս, տեսանի հազար երեսուն, որ է սղալ, այլ Ոս-

կան վարդապետն ի գրչասղալից եօթն հարիւրն ութ հարիւր է եդեալ։ Եւ 

աբբայն Մխիթար փոխանակ մեկնելոյ զսղալն, գիտութեամբ ևս մեծա-

գոյն սղալն տպագրեաց, հետևօղ լեալ Երոնիմոսի, որ զամսն նախա-

հարց պակաս գրէ, փոխանակ այնմ, որ ասէ. Ադամ երկու հարիւր երե-

սուն ամաց ծնաւ զՍէթ, ասէ, եթէ հարիւր երեսուն ամաց ծնաւ։ Զի կամի 

աբբայն զլատինացւոց Երոնիմոսի սղալ թիւն հաստատել և գիտութեամբ 

սղալեաց ի տպագրելն զամսն Ադամայ, այլ պարտ էր զգրչասղալ Ոս-

կան վարդապետին միամտութեամբ զճշմարիտն տպագրել: Եթէ յետ 

ծնանելոյն զՍէթ եկաց ևս ամս ԷՃ կամ արտաքոյ ի լուսանցն դնել, որ-

պէս յամենայն ուրէք արարեալ է։ Եւ միւս երկուքն, որ անզգուշութեամբ է 

տպեալ, մի է՛ այն, որ ղևտացւոց երկոտասան գլուխն Ոսկան վարդա-

պետն ի գրչասղալից տպեալ է. ապա թե էգ ծնանիցի, պիղծ լիցի եօթն 

օր ըստ դաշտանին։ Զոր ամենայն գիրք թարգմանեալք՝ եթէ Եօթանաս-

նիցն և եթէ Քաղդեացւոցն, եթէ Երոնիմոսին, և եթէ Փագինոսին գրեալ 

են, ապա թէ էգ ծնանիցի, պիղծ լիցի երկիցս եօթն, որ է չորեքտասան 

աւուր։ Եւ յետոյ ասէ. և վաթսուն և վեց օր նստցի ի սուրբ արեան իւրում, 

որք լինին աւուրս երկից քառասնից, և ապա գնալ ի տաճարն սուրբ։ 

Վասնզի որպէս ասէ աստուածայինն Պօղոս, թէ Ադամ ոչ պատրեցաւ, 

այլ կինն պատրեցաւ և յանցեաւ, առ որ և նախասահմանեալ եդ և ի 

տեառնէ արուն յետ քառասուն աւուր սաղմնաւորիլ յարգանդի մօրն և 

էգն ութսուն։ Նույնպէս և օրինադրեցաւ Մովսէսի՝ եօթն օր պիղծ լիցի և 

ութերորդին թլպատել, և երեսուն և երիս աւուրս նստիլ ի վերայ սրբոյ 

արեան իւրոյ։ Իսկ էգն որպէս գրեցաւ ի վերոյ, երկիցս եօթն պիղծ լիցի և 

ապա վաթսուն և վեց օր նստցի ի սուրբ արեանն իւրում, որք լինին 

աւուրք ութսուն։ Եւ զայս աբբայն Մխիթար անզգուշ է եղեալ, ոչ է սրբագ-

րեալ, զի ունէր առընթեր և զԱստուածաշունչ եօթանասնիցն, և յունացն, 

և այլոցն, որպէս ասէ ինքն։ 

Եւ երկրորդն է ի գիրքն Եսթերայն առաջին գլուխն տասներորդ 
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տունն, զոր Ոսկան վարդապետն ի տպել զսուրբ տառն զերկու անուն 

ներքինեացն Արտաշէսի գրչամէջ է տուեալ և թողեալ ի բաց։ Զի գրեալ է. 

և յաւուրն եօթներորդի յանձն իւր զուարճացեալ լինէր թագաւորն Արտա-

շէս և ասէ ցԱման, և ցԲազան, և ցԹարրայ, և ցԲուրազէ, և ցԹառաբայ 

ցեօթնեսին ներքինեաց ցպաշտօնեայս իւր։ Արդ՝ աբբայն Մխիթար 

ետես, զի գրեալ է զէօթնեսին ներքինեաց, որպէս զհնգից անուանս գրէ և 

զերկուսն թողու, միթէ առաջի իւր ոչ գոյր եօթնակերպ թարգմանութիւնքն 

և կամ Երոնիմոսին, զոր յոյժ պատուով ունի զնա, որոց թարգմանու-

թիւնն գրեալ է այսպէս. Եւ յաւուրն եօթներորդի յանձն իւր զուարճացեալ 

լինէր թագաւորն և ասէ ցԱման, և ցԲազան, և ցԹարրայ, և ցԲուրազէ, և 

ցԶաթօլթայ, և ցԱբատայ, և ցԹառաբբայ, ցեօթնեսին ներքինեացն՝ 

ցպաշտօնեայս իւր: 

Զօր երևի, եթէ ի տեղիս տեղիս ո՛չ է զգուշացեալ աբբայն զստոյգն գի-

տել և ապա տպագրութիւնն այնպէս առնել, թէպէտ ի վերջ Աստուա-

ծաշնչոյն ասէ վեց արք փոխ առ փոխ նայէաք տեսանել, եթէ չիցէ ինչ 

սղալութիւն։ Այլ վաստակ նորին, որ ի բառգիրքն է, շնորհակալ լինիմք ի 

նմանէ վասն յիշատակ բարեգոյն վաստակոց նորին և այլոց վաստա-

կաւորաց և աշակերտաց նորին, որք կան այժմ և ըստ նմանութեան 

բառգրքոյն իմաստութեան բանից վաստակին անդ, որ այժմ կոչի Մխի-

թարի վանք ի փառս ճշմարտին Քրիստոսի Աստուծոյ մերոյ, որ է օրհ-

նեալ յաւիտեանս։ Ամէն (ձեռ. N 1793, էջ 141բ-145բ): 

 

Ծանոթագրություններ 

 

1. Ցավոք, մեզ չհաջողվեց Հակոբ Վիլլոտի մասին կենսագրական ստույգ տեղեկու-
թյուններ գտնել: Նրա գործունեության մասին քիչ թե շատ հանգամանորեն խոսում է 
Լեոն, բայց առանց կոնկրետ փաստեր ու տարեթվեր հիշատակելու: Օրինակ, ասում է, որ 
նա կաթոլիկ միսիոներների մեջ վերջին նշանավոր գործիչն է, որը ցուցաբերելով «մեծ 
աշխատասիրություն», փայլուն տիրապետել է հայերենին և հրատարակել մի շարք 
գրքեր: «Իր միսիոներական գործունեությունը հայերի մեջ այս եզվիտը,- գրում է Լեոն, - 
սկսեց Սպահան քաղաքում, քարոզելով ջուղացիների մեջ, որոնցից արդեն մի փոքրիկ 
հոտ էր կազմվել» (Լեո, Երկերի ժողովածու, տասը հատորով, երրորդ հատոր, Երևան, 
1973, էջ 276): Ջուղայից Վիլլոտը հետագայում տեղափոխվել է Էրզրում և դարձել տեղի 
կաթոլիկ հայերի հոգևոր առաջնորդ, սակայն, շարունակում է Լեոն, «Լուսավորչական 
հայերի և թուրք իշխանության հալածանքներից ազատվելու համար նա երկու անգամ Կ. 
Պոլիս գնաց, բայց վերջիվերջո անհաջող անցան նրա բոլոր ջանքերը, և նա ստիպված 
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եղավ հեռանալ էրզրումից: 18-րդ դարի աոաջին տասնամյակից հետո մենք նրան տես-
նում ենք Հռոմում, ուր նա Պրոպագանդի տպարանից բաց է թողնում մի քանի գրքեր 
հայերեն լեզվով» (նույն տեղում): 

2 Հակոբ Վիլլոտի հեղինակությամբ կամ թարգմանությամբ Հռոմի Ուրբանյան տպա-
րանում 1714 թ. տպագրվել է երեք գիրք: Դրանք են՝ Յակոբ Վիլլոտ, Բառարան լատին-
հայ: Ցանգ հայ կաթողիկոսաց: Ցանգ հայ թագաւորաց: Յակոբ Վիլլոտ, Մեկնիչ սրբոյ 
աւետարանին: Ջիո Բատիստա Մանի, Չորք խոկմունք յաղագս յաւիտենականութեան: 
Թարգմ.՝ Հակոբ Վիլլոտի (տե՛ս Նինել Օսկանյան, Քնարիկ Կորկոտյան, Անթառամ Սա-
վալյան, Հայ գիրքը 1512-1800 թվականներին, Երևան, 1988, էջ 209-210): Տվյալ դեպքում 
հեղինակը նկատի ունի «Մեկնիչ սրբոյ աւետարանին» աշխատությունը: 

3. Բերված հատվածը իրականում Վիլլոտի աշխատության ոչ թե 291, այլ 292 էջում 
է: Հավանաբար Հովսեփ Ջուղայեցին ձեռքի տակ չունենալով Վիլլոտի գիրքը, էջահամա-
րը և վկայակոչված հատվածը վերարտադրել է հիշողությամբ: Դրանով պետք է բացատ-
րել նաև Վիլլոտի մտքի վերաշարադրանքում նկատվող առանձին մանր անճշտություն-
ները: Համեմատելու համար նույն հատվածը բերում ենք ինչպես բնագրում է. «Ստույգ է 
ուրեմն, թէ հայք զսուրբ Աստուած ասեն ի դէմս Քրիստոսի և ոչ ի դէմս սրբոյ երրորդու-
թեան, և ապա ի զուր և տարապարտուց բամբասի հայոց եկեղեցին, իբր թէ դաւանիցի, թէ 
խաչեցաւ սուրբ երրորդութիւն և թէ մեռաւ Քրիստոս Աստուածութեամբ» (Յակոբ Վիլլոտ, 
Մեկնիչ սրբոյ աւետարանին, Հռոմ, 1714, էջ 292): 

4.  Բերված հատվածը գտնվում է Վիլլոտի հիշյալ գրքի ոչ թե 224-րդ, այլ 224-225-րդ 
էջերում: 

5.  Թիվ 1793 ձեռագրում կարդացվում է՝ «որ ոնեն»: Ճշտել ենք մյուս ձեռագրերով: 
6. Ներսես Շնորհալին այդ միտքն արտահայտել է ոչ թե «Յիսուս որդի» պոեմում, 

այլ «Բան հաւատոյ» ստեղծագործության մեջ (տե՛ս Ներսես Շնորհալի, Բանք չափաւ, Բ 
տպագրութիւն, Վենետիկ, 1928, էջ 190): Հակոբ Վիլլոտը բերված երկտողում բաց է թողել 
«մեր» բառը: Վիլլոտի վրիպումը կրկնել է նաև Հովսեփ Ջուղայեցին: 

7. Մենք համեմատել ենք Մեսրոպ Մաշտոցի անվ. մատենադարանի գրադարանում 
պահվող խնդրո առարկա գրքի հինգ օրինակներից (գույքահամար՝ 986-990) չորսը, իսկ 
№ 988 օրինակն այդ պահին գրապահոցում չէր: Համեմատությունից պարզվեց, որ № 987 
և № 990 օրինակների 225-րդ էջում թեև սև թանաքով ջնջված են «մի Աստուածամարդ 
բնութիւն» բառերը, բայց և այնպես կարդացվում են, իսկ № 986 օրինակում դրանք այն-
պես են քերված, որ ոչինչ չի ընթերցվում: Առավել հետաքրքրական է № 989 օրինակը, որի 
225-րդ էջում կարդում ենք մյուս երեք օրինակների նույն էջից էապես տարբեր նյութ: Այդ 
արմատական տարբերությունը ապահովելու համար մասնակիորեն փոփոխված են նաև 
223, 224, և 226 էջերը, բայց այս դեպքում փոփոխությունները հիմնականում ունեն քանա-
կական բնույթ, այսինքն՝ տվյալ էջերի տողերն ավելի քիչ են, քան մյուս երեք օրինակնե-
րի համապատասխան էջերի տողաքանակը: Պատկերն ավելի պարզ ցուցադրելու հա-
մար հարկ ենք համարում զուգադրաբար բերել N 989 և N 987 օրինակների 225-րդ էջի 
իրարից էապես տարբերվող հատվածները. 
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987  
«Միոյ բնութեան ի միւսն, որպէս ասէր 

Եւտիքէս, բայց միաւորութեամբ երկու 
բնութեանց ի մի անձն Քրիստոսի, ասի մի 
Աստուածամարդ բնութիւն (ընդգծումն իմն 
է- Հ. Մ.): Որպէս զկնի միաւորութեան Հոգ-
ւոյ և մարմնոյ ասի մի բնութիւն մարդ-
կային: Քանզի զոր օրինակ Հոգի և մարմին 
միաւորեալք, առանց կորուսանելոյ զիւ-
րեանց յատուկ բնութիւն, առնեն զմի բնու-
թիւն, որ ոչ ասի հոգեղէն միայն և ոչ մարմ-
նեղէն միայն, բայց ասի բնութիւն մարդ-
կային բաղկադրեալ ի բնութեանց երկուց՝ 
Հոգւոյ և մարմնոյ: Նույնպէս Աստուա-
ծային բնութիւն և մարդկային բնութիւն 
միաւորեալք ի մի անձն բանին, առանց կո-
րուսանելոյ զիւրեանց յատկութիւն, առնեն 
մի բնութիւն, որ յունարէն ասի  և 
հայևար թարգմանի Աստուածամարդ, որ 
ոչ է Աստուածային բնութիւն միայն և ոչ է 
մարդկային բնութիւն միայն, բայց Աս-
տուածամարդ բնութիւն բաղկադրեալ յԱս-
տուածայնոյ և ի մարդկայնոյ անխառնա-
պէս և անշփոթաբար: Այն մեկնութիւն է 
սուրբ Ներսեսի Կլայեցւոյն որ ի Յիսուս որ-
դի- 254 ասէ. 

 Որպէս հոգի [մեր] և մարմին 
Ի մի բնութիւնըս ժողովին 
Եւ դարձեալ նոյն Կլայեցի ասէ. ոչ 

միայն ի վերայ պարզիցն ըստ բնութեան 
ասի մին, այլ և ի վերայ այնոցիկ, որք ըստ 
շարադրութեան են ժողովեալք» էջ 225:

989  
«Դարձեալ. Պատասխանեմք թէ, մինչև 
հատեալ էր վճիռ ինչ սրբոյ եկեղեցւոյ ի վե-
րա[յ] երկու բնութեանց ի Քրիստոս Յիսուս, 
սովորական ինչ էր հարց սրբոց, և Աս-
տուածաբան վարդապետաց խառնել 
զանձն ընդ բնութեան, և բնութիւն ընդ ան-
ձին, և բառս երկուս զայնոսիկ դնել ան-
խտիր զմինն փոխանակ միւսոյն, երբեմն 
զբնութիւն փոխանակ անձին և երբեմն 
զանձն փոխանակ բնութեան: Ուրեմն 
[յ]որժամ ասէ Սուրբն Կիւրեղ, թէ մի է բնու-
թիւն բանին մարմնացելոյ, զբառն այն 
բնութիւն պարտ է իմանալ փոխանակ ան-
ձին: Իբր թէ ասիցէ Կիւրեղ, թէ մի անձն 
բանին մարմնացելոյ, որպէս իսկ դաւանին 
ամենայն ուղղափառք քրիստոնայք: Եւ 
զայն ասէր Կիւրեղ ընդդէմ չար աղանդին 
պղծաշուրթ Նեստոր Կոստանտինուպօլի-
սի Պատրիարքին, որ և ինքն ոչ խտրելով ի 
մէջ բնութեան, և ի մէջ անձին, հայհոյէր թէ 
էին ի Քրիստոս որպէս բնութիւնք երկու, 
նոյնպէս և երկու դեմք, երկու որդիք, երկու 
անձինք, զոր չար վարդապետութիւնցն դա-
տապարտեաց Եփեսոսի ընդհանուր ժո-
ղովն, յորում վերակացու կայր սուրբն Կիւ-
րեղ փոխանակ Քէղեստինոսին, Հռօմայ 
սրբազան փափին: Յամի տեառն Ն. Ի.Ա.» 
էջ 225: 

 

Ինչպես տեսնում ենք, բերված հատվածների միջև գրեթէ ոչ մի ընդհանրություն չկա, 
բացի առանձին բառերից ու դարձվածներից: Ավելին, առաջին դեպքում իբրև հեղինակու-
թյուն վկայակոչվում է Ներսես Շնորհալին, իսկ երկրորդ դեպքում՝ Կիւրեղ Ալեքսանդրա-
ցին: Եվ այս ամենից հետո տարօրինակ է, որ երկու դեպքում էլ հաջորդում է միևնույն եզ-
րակացությունը: «Զայն վարդապետութիւն եթէ հայք լաւ առնէին ի միտս, դիւրաւ խոստո-
վանէին, թէ իւրեանց սուրբ եկեղեցւոյն բուն վարդապետութիւն այս միշտ եղև, թէ են ի 
Քրիստոս երկու բնութիւնք անշփոթապէս և անփոփոխապէս միաւորեալք ի մի անձն բա-
նին Աստուծոյ և փոխանակ այն աշխարհաւեր բաժանման, որ ցայնքան ժամանակ էած 
ի վերա[յ] նոցա զբարկութիւն Աստուծոյ, առնէին առժամայն ընդ Հռօմայ սուրբ Աթոռոյն 
հաստատ և անքակ միաբանութիւն, որ լինէր իւրեանց ազգին անսպառ և անհատահոս 
աղբիւր հոգևոր և մարմնաւոր բարեաց: Այնպէս եղիցի» (№ 987, էջ 225-226): 

8. Նախ՝ այս հատվածը Ծննդոց գրքի ոչ թե երրորդ, այլ հինգերորդ գլխում է: Երկրորդ, 
հեղինակի այս դիտողությունը ճիշտ չէ, որովհետև Սեբաստացին չի կրկնել Ոսկանի թույլ 
տված գրչագրական սխալը, այլ ուղղել է այն, վերացնելով Ջուղայեցու մատնանշած 
ակնհայտ թյուրիմացությունը: 

«ԲԵՀ», 1993, N 3 
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ԱՐԴՅՈՔ ԵՂԵԼ Ե՞Ն ՀԱԿԱՀԱԿՈԲՅԱՆ ԺՈՂՈՎՆԵՐ 

(հնատիպ սկզբնաղբյուրների քննական վերլուծություն) 

 

Հայ գրատպության 500-ամյա հոբելյանի առթիվ անվարան կարող 

ենք ասել, որ մինչև օրս վիթխարի գործ է կատարվել հայ գրքի պատմու-

թյան ուսումնասիրման ու լուսաբանման ուղղությամբ: Հրապարակի 

վրա առկա մատենագիտական ուսումնասիրությունների հանրագու-

մարն ու վերջին մեծագույն նվաճումը երեք անձնվեր հայուհիների՝ Նի-

նել Ոսկանյանի, Քնարիկ Կորկոտյանի և Անթառամ Սավալյանի բազ-

մամյա համատեղ աշխատանքի արգասիք «Հայ գիրքը 1512-1800 թվա-

կաններին» (Եր., 1988) մատենագիտական կոթողային հատորն է, որն 

իրավամբ կարելի է համարել հայ հնատիպ գրքի պատմության յուրա-

տեսակ հանրագիտարան, քանզի ներառելով 1095 անուն հրատարակու-

թյուն` գրեթե սպառիչ տեղեկություններ է պարունակում դրանց տպագ-

րության վայրի, թվականի, տպարանի, հրատարակչի, պատվիրատուի, 

տպագրական արվեստի ու համանման այլ հարցերի մասին: Իսկ որ ան-

չափ կարևոր է, այնտեղ զետեղված են գրեթե բոլոր հրատարակություն-

ների հիշատակարանները, որոնք անսպառ նյութ են պարունակում ոչ 

միայն հայ գրքի ու գրատպության, այլև նոր շրջանի հայոց պատմու-

թյան մասին: Խնդրո առարկա մատենագիտության մանրազնին քննու-

թյունից պարզվում է, սակայն, որ դեռ շա՜տ բան կա անելու հայ գրքի 

իսկական պատմության հետազոտման ու լուսաբանման ուղղությամբ: 

Բանն այն է, որ մինչև այժմ հայ գրքի պատմությունն ուսումնասիրվել է 

հիմնականում մատենագիտական տեսակետից, այսինքն՝ ուշադրու-

թյուն է դարձվել գրքի, եթե կարելի է ասել, արտաքին, երևութական հան-

գամանքների վրա, մինչդեռ ներքին, բուն բովանդակությունը գրեթե չի 

ուսումնասիրվել կամ ուսումնասիրվել է հպանցիկ ու դիպվածաբար: 

Բայց չէ՛ որ ցանկացած գիրք ու տպագիր հրատարակություն նախ և 

առաջ կարևոր է բովանդակության տեսակետից: Ի հաստատումն աս-

վածի` ցանկանում եմ ընթերցողի ուշադրությանը ներկայացնել հայ 

տպագրության մի բացառիկ էջ, որը, ինչպես հարկն է, չի ուսումնասիր-

վել ու արժևորվել, մինչդեռ այն կարող է լույս սփռել նոր շրջանի հայոց 
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պատմության, ի մասնավորի XVII դարի պատմական կարևորագույն մի 

շարք իրադարձությունների վրա: 

1693 թվականը հայ գրատպության պատմության մեջ, համաձայն 

նշված մատենագիտական հատորի, կարևորվում է միայն նրանով, որ 

այդ թվականի մայիսի 1-ին Նոր Ջուղայի Ս. Ամենափրկիչ վանքի տպա-

րանում, որն առաջինն էր ողջ Մերձավոր Արևելքում, 200-ական օրինա-

կով տպագրվել է մեկական էջանոց (էջամակերեսը՝ 80×28 սմ և 44×35 

սմ) համաբնույթ երկու փաստաթուղթ, որոնք, պահպանված լինելով 

միայն Նոր Ջուղայի Ս. Ամենափրկիչ վանքի գրադարան-մատենադա-

րանում, հիշյալ մատենագիտության հեղինակները հնարավորություն 

չեն ունեցել անձամբ տեսնելու, ուստի դրանք նկարագրել են Լ. Մինաս-

յանի ուղարկած լուսանկարի և հաղորդած տեղեկությունների հիման 

վրա: Իսկ քանի որ Լ. Մինասյանը դեռևս 1970 թ. գրած մի գրախոսակա-

նում դրանք համարել է կոնդակ1, ուստի նշված մատենագետները ևս 

դրանք նկարագրել են որպես կոնդակ: Ըստ երևույթին հաշվի առնելով 

այդ երկու փաստաթղթի արտաքին տեսքը, մասամբ և այն հանգաման-

քը, որ դրանցից առաջինում խոսքը ընդհանրապես կաթողիկոսի ընտ-

րության սկզբունքների, իսկ երկրորդում՝ գործող կաթողիկոս Նահապետ 

Եդեսացու կաթողիկոսանալու հանգամանքների և գործելակերպի մա-

սին է, առանց խորամուխ լինելու դրանց բովանդակության մեջ, Լ. Մի-

նասյանը գրել է. «Երկու կոնդակի բովանդակությունն էլ բողոք ու հան-

րաստորագրություն է կաթողիկոսական ընտրության շուրջ»2: Ինչպես 

տեսնում ենք, Լ. Մինասյանը մի կողմից անվանել է կոնդակ, իսկ մյուս 

կողմից՝ «հանրաստորագրություն», մինչդեռ դրանք փոխբացառող հաս-

կացություններ են: Կոնդակը, գրում է Փ. Անթաբյանը, «հայ մատենա-

գրության մեջ և եկեղեցական կիրառություններում նշանակում է կաթո-

ղիկոսական (երբեմն նաև առաջնորդ-եպիսկոպոսի) թուղթ, նամակ, ու-

ղերձ, շրջաբերական, կտակ: Այսօր էլ կոնդակին գլանաձև փաթույթի 

տեսք են տալիս, ճակատը զարդարում կաթողիկոսական-եպիսկոպոսա-

կան խորհրդանշանով և մանրանկարներով: Ունենում է պատմական, 

                     
1 Տե՛ս Լ. Մինասյան, «Հայ հնատիպ գրքի մատենագիտական ցուցակը» և մի քանի նորա-
հայտ գիրք ու այլ ծանոթություններ, «Հասկ», 1970, թիվ 9-10: 
2 Նույն տեղում, էջ 380: 
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քաղաքական, սոցիալ-տնտեսական, իրավա-վարչական, ազգային-հա-

սարակական, մշակութային, կրթական և այլ բովանդակություն: Ըստ 

այդմ էլ կոնդակը երբեմն կարևոր պատմական սկզբնաղբյուր է»3: Ճիշտ 

է, մեզ հետաքրքրող փաստաթղթերը նույնպես կարևոր սկզբնաղբյուր-

ներ են հայ եկեղեցու և հասարակական-քաղաքական մտքի պատմու-

թյան համար, բայց ոչ մի դեպքում կոնդակ չեն, որովհետև դրանք ոչ թե 

մեկական հեղինակի գործեր են, այլ, լինելով հանրաստորագրություն-

ներ, մեկը գրված է քսանյոթ անձանց անունից, իսկ մյուսը թեև չունի 

որոշակի անձանց ստորագրություններ, բայց դատելով նրա բովանդա-

կությունից, գրված է Նոր Ջուղայի հոգևոր և աշխարհիկ ավագանու 

անունից, իսկ դա նշանակում է, որ անհրաժեշտության դեպքում նրա 

տակ ևս կարող էին ստորագրել մի քանի տասնյակ հոգևորական ու աշ-

խարհական:  

Խնդրո առարկա փաստաթղթերը թեև հրատարակվել են նույն օրը 

նույն տպարանում, բայց դրանցից մեկն ստեղծվել է 1666 թ. սկզբին, իսկ 

մյուսը՝ 1693 թ. գարնանը: Ընդ որում` տպագրվելով նույն օրը` դրանք հե-

տագայում արժանացել են տարբեր վերաբերմունքի: Առաջինի ամենա-

վաղ արժևորողներն ու կարևորողները եղել են հենց ջուղահայերի հան-

րաստորագրության հեղինակները, որոնք ասում են, որ Նահապետ Եդե-

սացու ընտրողները «եթէ հարցն առաջնոց և նոցին կանոնաց ոչ անսան. 

գոնէ ի մերումս եղեալ ժամանակի հարցն անսասցեն. որ ի թուահաշու-

թեան տոհմիս հայկական. հազար երորդի հարիւրորդի և տասն և հինգ 

ամի. մեծ անուն վարդապետք. երևելիք. և նշանաւորք ժողովեալ են ի 

սուրբ աթոռդ Էջմիածին հետևելով հարցն սրբազանից. և քանի՛ գլխով 

բան կարգեալ յաղագս կաթուղիկոս ձեռնադրութեան. թէ որ ո՛չ լինի այն-

պէս խոտելի է՛. որոց գրեալ բանքն լուսաւոր հոգի մովսէս վարդապետին 

ձեռնագրով. և այլ սրբազան վարդապետաց կնքով և գրով առ մեզ է. 

որոյ սաւատն ևս առ ձեզ առաքեցաք. եթէ այնց բանից միոյն համաձայ-

նի արարեալն ներկայիս. ապա է՛ մեզ ընդունելի՛. իսկ թէ ոչ. մեք ումեք ոչ 

եմք պարտական. եթէ զպարտսն պահանջեսցէ՛»4: 

                     
3 Փ. Անթաբյան, Կոնդակ, ՀՍՀ, հ. 5, Եր., 1979, էջ 567:  
4 Մեջբերումը կատարել ենք 1693 թ. հրատարակությունից՝ պահպանելով բնագրի ուղ-
ղագրությունը և կետադրությունը: 
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Դրանից հետո այս փաստաթուղթը, փաստորեն, մատնվել է անու-

շադրության և այլևս չի վերահրատարակվել ու չի վերլուծվել: Բայց ահա 

բոլորովին վերջերս Ա. Այվազյանը Լ. Մինասյանի ուղարկած լուսանկա-

րի հիման վրա վերահրատարակել է այն և փորձելով ենթարկել քննա-

կան վերլուծության` ներկայացրել է որպես 1665 թ. դեկտեմբերի առա-

ջին կեսում Երևանում կայացած հակահակոբյան ժողովի որոշում, որի 

հետ չենք կարող համաձայնել մի քանի պատճառով: 

1. Ինչպես տեսանք 1693 թ. ջուղահայերի հանրաստորագրության 

վերը բերված հատվածից, որպես տվյալ պատմական իրադարձություն-

ների անմիջական մասնակիցներ ու գլխավոր դերակատարներ` հեղի-

նակներն ասում են, որ այդ փաստաթուղթն ստեղծվել է հայկական տո-

մարի «հազարերորդի հարիւրորդի և տասն և հինգ ամի», այսինքն՝ 1666 

թվականին և այն էլ ոչ թե Երևանում, այլ «ի սուրբ աթոռդ Էջմիածին»: 

Իհարկե, այլ պայմաններում կարելի է կասկածել, ինչպես դեռ կտես-

նենք, այդ շրջանի առանձին գործիչների հաղորդած տեղեկությունների 

ստուգությանը, բայց այս դեպքում, կարծում եմ, ոչ մի հիմք չունենք: Չէ՛ 

որ ջուղահայերի փաստաթղթի կազմմանը մասնակցած գործիչներից 

շատերը դարի 60-ական թվականներին արդեն Նոր Ջուղայում աչքի ըն-

կած դեմքեր էին, ուստի շատ լավ հիշում էին, թե ե՛րբ, որտե՛ղ և ի՛նչ պայ-

մաններում ու ի՛նչ նպատակով է ստեղծվել տվյալ փաստաթուղթը: 

2. Խնդրո առարկա փաստաթղթի ստեղծման ժամանակն ու վայրը 

փոխելու համար Ա. Այվազյանը հիմք է ընդունում հիմնականում մեկ 

փաստ. XVII դ. նշանավոր վաճառական Զաքարիա Ագուլեցին հայտ-

նում է, «որ 1665 թ. դեկտեմբերի 3-ին Ագուլիսից մեկնել է Երևան, ուր 

հասել է չորս օրից, այնուհետև՝ դեկտեմբերի 15-ին, բռնել է վերադարձի 

ճամփան»5: Քանի որ Ագուլեցին, ըստ նրա, «մի խոսք անգամ չի ասում 

իր ուղևորության դրդապատճառների և Երևանում անցկացրած ութ օր-

վա անցքերի մասին, որ այլ առիթներով սովորաբար միշտ անում է», 

այստեղից ենթադրում է, «որ այդ ձմեռային արագընթաց ճանապար-

հորդությունը կարող էր ձեռնարկված լինել իր եղբոր՝ հակահակոբյան 

ժողովի վճռի տակ աշխարհականներից իր ստորագրությունն առաջինը 

                     
5 Արմեն Այվազյան, Հայոց եկեղեցին XVII դարի հայ ազատագրական շարժման քառու-
ղիներում, Եր., 2004, էջ 201: 
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դրած՝ խոջա Շմավոն Ագուլեցու կանչով, քանզի այս երկու եղբայրները 

մշտապես ու սերտորեն համագործակցում էին և՛ առևտրական, և՛ մյուս 

գործերում»6: Հարկավ ճիշտ է, որ այդ երկու եղբայրները շատ սերտ հա-

րաբերությունների մեջ էին հատկապես առևտրատնտեսական գործե-

րում, բայց ոչ երբեք հասարակական-քաղաքական հարցերում: Ավելին, 

նույնիսկ առևտրական դաշտում ոչ միշտ էին հաշտ ու համերաշխ, քան-

զի ավագ եղբայր Շմավոնը` որպես բարձրաստիճան պաշտոնյա, ապ-

րում էր Երևանում և հաճախ կնքում էր տնտեսապես ոչ շահավետ գոր-

ծարքներ, որոնք հետո ստիպված էր լինում կարգավորելու արհեստա-

վարժ վաճառական կրտսեր եղբոր օգնությամբ: Ըստ այդմ՝ վերջինս 

բազմիցս ստիպված էր եղբոր կանչով անսպասելիորեն մեկնել Երևան 

կամ մեկ այլ վայր: Այդ է պատճառը, որ Զաքարիայի օրագրության 

սկզբից մինչև վերջ միալար հնչում է դժգոհություն եղբոր անխոհեմ 

գործարքների հանդեպ: Բազմաթիվ օրինակներից բերեմ միայն մեկը. 

1671 թ. հունվարի 9-ին Ագուլիսում ստանալով եղբոր մահվան գույժը` 

Զաքարիան անկեղծորեն գրում է. «Դարցեալ, ես Զաքարէս որ այս սև 

գիրս տէսայ, գ կսկիծ մտաւ սիրտս. մէկ որ ախպօր մահն, բ որ պարտքի 

ահն, գ որ ճանապարհի ցուրտ ու ցաւն»7: Տասներկու օր հետո, հայտ-

նում է նա, «յունվարի իաումն Ագուլաց դուս էլայ, դառն, տրտում գնացի 

Ըսպհան»8: Հասնելով Սպահան` պարզում է, որ եղբայրը ահավոր մեծ 

պարտքեր է ունեցել, որոնց պատասխանատուն, փաստորեն, Զաքա-

րիան էր: Հանգամանորեն շարադրելով այդ պարտքերի կուտակման 

պատմությունը` բծախնդիր օրագրողը ցավով գրում է. «Դարցեալ, այս 

Շմաւոնս եսօր, վաղն գձելով՝ այս պարտքս մնայ: Ես Զաքարէս քանի 

անգամ վերստին գնացի Երևան, այս Շմաւոնիս յետ կռիւ, շատ խռովու-

թիւն, թէ՝ կամ դու գնայ Ըսպհան, քո պարտքն տուր, իմ զամինլամէն առ, 

տուր ինձ, կամ փող տուր, ես գնամ: Այսպէս ասելով, եսոր, վաղն գձելով 

մնաց, մինչ որ…»9 (այս և հետագա ընդգծումներն իմն են - Հ. Մ.): Ինչ-

պես տեսնում ենք, Զաքարիան հաճախ է Երևան եկել առանց եղբոր 

                     
6 Նույն տեղում: 
7 «Զաքարիա Ագուլեցու որագրությունը», Եր., 1938, էջ 98: 
8 Նույն տեղում: 
9 Նույն տեղում, էջ 99-100: 
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կանչի, ուստի ոչ մի հիմք չկա 1665 թ. դեկտեմբերյան այցելությունը հա-

մարել եղբոր կանչով և այն էլ՝ ժողովի առթիվ ուղարկված հրավերի ար-

դյունք: Մի՛թե բարձրաստիճան պաշտոնյա ավագ եղբայրն իր ստորա-

գրությունը ժողովի որոշման տակ դնելու համար անպայման պետք է 

ձմեռվա ցրտին Ագուլիսից Երևան հրավիրեր վաճառական կրտսեր եղ-

բորը և խորհրդակցեր նրա հետ: Ասենք նաև, որ նույնիսկ Շմավոն եղբոր 

կանչով Երևան գալու դեպքում Զաքարիան անպայման ինչ-որ ձևով 

հայտնում է այդ մասին: Օրինակ, նրա գրառումներից պարզվում է, որ 

1667 թվականին հենց Շմավոն եղբոր կանչով ստիպված է եղել երկու 

անգամ (հունվարին և հոկտեմբերին) շտապ գալու Երևան: Առաջին ան-

գամվա համար գրում է. «Յունվարի ժեումն Ագուլիս այսօր Երևանայ 

մին շաթիր եկաւ, ես Զաքարիայ, իմ եխպօր Սիմոնիցն մին գիր բերաւ, 

թէ հասանել թխթոյս եկ, որ դիր նաչաղ եմ: Ես Զաքարիայ այսօր բ մար-

դով դուրս ելայ»10: Հինգ օր հետո հասնելով Երևան` իմանում է, որ եղ-

բայրը հիվանդացած է եղել, բայց «լաւացել էր Աստուծով»: Այդուհան-

դերձ 12 օր մնում է և վերադառնում: Երկրորդ անգամ հոկտեմբերի 15-ին 

գրում է, որ «այսօր Երևանայ մարդ եկաւ Ագուլիս. ես Զաքարիայ, իմ 

եխպայր Սիմոն է աղարկել, թէ այ եխպայր Զաքարիայ, հալբաթէ շուտ 

եկ, որ բան ունիմ»11: Բնականաբար, հոկտեմբերին ճանապարհ գնալն 

ավելի դյուրին էր, քան հունվարին, ուստի Ագուլիսից ճանապարհ ընկնե-

լով 16-ին` Երևան է հասնում 19-ին: Գալով Երևան` իմանում է, որ մեկ 

տարի առաջ մահացած Աբասղուլի խանի որդին և փեսան Շմավոնից 

պահանջում են շտապ վերադարձնել 1480 թուման պարտքը: Չկարողա-

նալով վճարել` Շմավոնն այն փոխանցում է եղբոր վրա, որից վերջինս 

կարողացավ ազատվել եղբոր մահից տարիներ անց՝ դառնությամբ ար-

ձանագրելով. «Ես Զաքարէս շատ չարչարանք քաշեցի թէ Ըսպհան, թէ 

Երևան, քանի քանի անգամ զիս բռնեցին, զնդան գձեցին, բուխավեցին 

վասն այս վաթանի մոլորած ախպօր Շմաւոնիս համար: Էթէ ամէն բան, 

ամէն ջաֆայ գրել ի, ժ դաւտար լիներ»12: Իրավամբ հարց է ծագում. 

                     
10 Նույն տեղում, էջ 69: 
11 Նույն տեղում, էջ 70: 
12 Նույն տեղում, էջ 102: 
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արդյո՛ք նման նպատակ չի ունեցել նաև 1665 թ. դեկտեմբերին Զաքա-

րիայի կատարած ճանապարհորդությունը Երևան:  

Ասենք նաև, որ հաճախ չցանկանալով հայտնել իր այս կամ այն 

ուղևորության բուն պատճառը` Զաքարիան այնուամենայնիվ ինչ-որ 

բան հավելում է այդ մասին: Օրինակ, 1677 թ. գրառումներում կարդում 

ենք. «1126 դէքտեմբերի ժըումն Թարվեզ ես Զաքարէս գնացի Մարա-

ղայ, խանին յետ բան ունէի, տէսայ, մին քանի օր կացայ, 1127 յունվարի 

ժաումն այլվի եկի Թարվեզ: Ամայ Մարաղայ մին ցուրտ, մին ղիամաթ 

ձուն եկաւ, որ ե օրի մարդ մարդի տուն չի կարաց գնալ. գ օրի ձուն էր 

գալիս, քամի, բօրան սաստիկ»13: Այդ տեսակետից ոչ պակաս ուշա-

գրավ է հետևյալ գրառումը. «Թվին ռճիդ փետրվարի իբումն ես Զաքա-

րեայ. այսօր Աքուլաց դուս ելայ, փետրվարի իէումն եկի Երևան, Սիամո-

նի տղոցն յետ բան կեր, տեսայ, մարտի իբումն այլվի Երևանայ դուս 

ելայ, մարտի իզումն եկի Աքուլիս: Սիամոնի տղայ Գրիգորն Երևան էր, 

բերի Աքուլիս: Այս բ ամիս այ, որ գնացել էր իւր ախպէր, քոյրն տեսնե-

լոյ»14: Առերևույթ թվում է, թե գործ ունենք սովորական պարզ տեղե-

կատվության հետ, բայց այլուստ ծանոթանալով Շմավոն Ագուլեցու ըն-

տանեկան դրամատիկ պատմությանը` «Սիամոնի տղոցն յետ բան կեր, 

տեսայ» արտահայտությամբ մեր առջև բացվում է այդ պատմության 

ամենալարված էջերից մեկը՝ խորթ եղբայրների հակասությունը հայրա-

կան ժառանգության շուրջ: Ցավոք, ներկա դեպքում չենք կարող ման-

րամասն անդրադառնալ դրան, որովհետև կշեղվենք մեր հիմնական 

նպատակից: 

3. 1665 թ. դեկտեմբերին Ագուլիսից Զաքարիայի Երևան գալն ու վե-

րադառնալը կարող էր լուրջ կռվան ծառայել նման պատասխանատու 

պնդման համար, եթե նրա օրագրության մեջ դա լիներ միակ դեպքը: 

Մինչդեռ պարզվում է, որ հաճախ առևտրական գործունեությամբ երկար 

ժամանակ բացակայելով հայրենի Ագուլիսից` Զաքարիան աշխատում 

էր Նոր տարին դիմավորել սեփական հարկի տակ, ուստի գտնվելով 

Ագուլիսում, եղբոր խնդրանքով կամ սեփական նախաձեռնությամբ, այ-

ցելում էր երևանաբնակ ավագ եղբորը և, իբրև կանոն, Երևանից մեկնում 
                     
13 Նույն տեղում, էջ 134: 
14 Նույն տեղում, էջ 125: 



  252 

էր ճիշտ դեկտեմբերի 15-ին: Օրինակ, այդպիսի մի այցելություն կատա-

րել է նաև 1657 թ. դեկտեմբերին, ուստի գրել է. «Դեքտեմբերի գումն ես 

Զաքարիայ Ագուլաց դուրս ելայ: Դեքտեմբերի ժեումն ես Զաքարիայ 

Երևանայ դուրս ելայ Աստուծով»15: 

Իսկ դրանից երեք տարի հետո՝ 1660 թ., թեև Երևան էր եկել հոկտեմ-

բերի 14-ին, բայց մնացել էր ավելի քան երկու ամիս և մեկնել Ագուլիս 

հենց դեկտեմբերի 15-ին ու տեղ հասել հինգ օր հետո16: 

4. Ինչո՛ւ պիտի Զաքարիա Ագուլեցու նման ստուգապատում օրագրո-

ղը 1665 թվականին կատարած գրառումներում ոչ մի ակնարկ չաներ 

Երևանում «կայացած հակահակոբյան ժողովի» մասին, բայց հետագա-

յում, լսելով Հակոբ - Եղիազարյան յոթնամյա դաժան պայքարի մասին, 

որպես արձագանք, 1665 թ. գրառումների վերջում հավելեր. «Թվին ռճժդ 

Երուսաղեմայ Եղիազար ոմն վարդապետ դուս եկաւ, եկաւ Ըստամբօլ, 

Սուլթան Մահամադ թագաւորէն ամբր հանեց, թէ Էջմիածնայ թէ մէռոն, 

թէ նվիրակ, թէ սեվայգլուխ չի գան Ալի - Օսմանայ երկիրն: Այս պատ-

ճառէս Էջմիածնայ առաջնորդ Յակոբ կաթուղիկոսն գնաց Ըստամբօլ, 

անգաւ Սուլթան Մահամադ թագաւորն. յին գիր կէր թագաւորաց, նշանց 

ետուր, ղաբուլ արաւ, թէ ինչպէս առաջ կէր, այնպէս լինի: Այս պատճա-

ռէս Էջմիածին, Երուսաղէմ մինչի բգճռ մառչիլ խարջեցին: 

* Վերջն թագաւորէն ամբր դուս եկաւ, որ կաթուղիկոսն Օսմանցու 

երկրէն սրգուն քշեցին, ըռ թուման պարտքով փախաւ: Թվին ռճիա 

մայիսի ժեումն եկաւ Էջմիածին. շատ աղմուկ մնաց»17: 

Կարծում եմ, վերը ասվածը լիովին հիմք է տալիս եզրակացնելու, որ 

1665 թ. դեկտեմբերի առաջին կեսում Զաքարիա Ագուլեցու Երևան գալու 

և գնալու փաստը չի կարող լուրջ կռվան ծառայել այդ օրերին Երևանում 

հակահակոբյան ժողովի իրողություն ընդունելու համար: Դիտելի է և այն 

պարագան, որ Ա. Այվազյանը, ասես չհավատալով իր առաջադրած են-

թադրությանը, երկիցս այդ ժողովի գումարման վայր է նշում ոչ թե Երևա-

նը, այլ Էջմիածինը (տե՛ս նշվ. աշխ., էջ 207 և 235): 

                     
15 Նույն տեղում, էջ 50: 
16 Տե՛ս նույն տեղը, էջ 56: 
17 Նույն տեղում, էջ 66: 
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Մենք համաձայն չենք նաև խնդրո առարկա փաստաթուղթը հակա-

հակոբյան համարելու Ա. Այվազյանի տեսակետի հետ, այլ, ընդհակա-

ռակը, այն դիտում ենք հակոբամետ և ուղղված Եղիազար Այնթափցու 

պառակտողական գործունեության դեմ: Իսկ ի՛նչ փաստեր ունենք նման 

պնդման համար: Հանրահայտ է, որ XVII դ. 60-ական թվականներին 

հայ հասարակական-քաղաքական կյանքում տեղի ունեցած ամենա-

կարևոր իրադարձությունը արևմտահայոց կաթողիկոսություն ստեղծե-

լու Եղիազար Այնթափցու փորձն էր, որով հայ եկեղեցին կանգնել էր 

պառակտման շատ լուրջ վտանգի առջև, որի իրականացումը կարող էր 

խիստ բացասաբար անդրադառնալ մեր ժողովրդի հետագա ճակա-

տագրի վրա: Զգալով այդ ահավոր վտանգը` Հակոբ Ջուղայեցին կարո-

ղացավ համախմբել թե՛ արևելահայ և թե՛ արևմտահայ հատվածների 

հայրենասեր ուժերին և շուրջ յոթնամյա համառ պայքարի ու դրամա-

կան աներևակայելի զոհաբերությունների գնով կանխել այդ համազ-

գային աղետը: Ցավոք, աղբյուրների պակասի, ավելի ճիշտ` դրանց 

վատ ուսումնասիրվածության պատճառով հայագիտական գրականու-

թյան մեջ այդ հարցի վերաբերյալ տեղ են գտել ոչ ճիշտ, մասամբ հա-

կասական տեսակետներ: Մինչդեռ անցյալ դարում ի հայտ բերված մի 

շարք աղբյուրներ գալիս են լույս սփռելու նոր շրջանի մեր պատմության 

այդ կարևոր իրադարձությունների վրա: Այս տեսակետից անչափ ար-

ժեքավոր է Երուսաղեմի հայոց պատրիարքարանի արխիվում Արա Գա-

լաջյանի հայտնաբերած փաստաթուղթը, որը հրատարակել է Հ. Քյուր-

տյանը18: Վերջինիս իրավացի կարծիքով, այն կարող է հիմք հանդիսա-

նալ սրբագրելու համար «ժամանակուան եւ դէպքերուն գլխաւոր տեղե-

կատուն՝ Օրմանեան սրբազանի «Ազգապատում»-ը19: Այն, գրված լինե-

լով հենց Հակոբ Ջուղայեցու անունից, պարունակում է խիստ արժանա-

հավատ տեղեկություններ: Նրանում շատ հստակ գրված է. «Ի թուին 

ՌՃԺ եւ Դ: Սուրբ յակոբայ տօնի շաբաթ օրն. Մարտիրոս վարդապետն 

եկն ի սուրբ Էջմիածինն. յաղագս Եղիազարի վարդապետին ցանկա-

                     
18 Տե՛ս Յ. Քիւրտեան, Յակոբ կաթողիկոս Ջուղայեցիի նորագիւտ խիստ կարեւոր փաս-
տաթուղթ մը (Երուսաղէմի պատրիարքարանի դիւան, թիւ 16/6), «Սիոն», մարտ - ապրիլ, 
1969, էջ 126-133: 
19 Նույն տեղում, էջ 126: 
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պատռութեանն: Եւ մեր ժողովեալ զմերձակայ վարդապետքն վասն այն 

ցանկապատռութեան: Եւ յետ բազում խօսակցութեան զայս եդի ճանա-

պարհ առաջի նոցա ասելով»20: Ինչպես տեսնում ենք, Հակոբ Ջուղայե-

ցին այդ լուրը Մարտիրոս Ղրիմեցուց ստացել է 1665 թ.` Ս. Հակոբի տո-

նի շաբաթ օրը, որը տոմարական հաշվումներով պետք է լիներ դեկտեմ-

բերի 16-ին: Նկատի ունենալով առաջիկա Ծննդյան տոնի հետ կապ-

ված արարողությունները` ենթադրելի է, որ Հակոբ Ջուղայեցին մերձա-

կա վարդապետների հետ նշված բազում խոսակցություն - քննարկում-

ները կազմակերպել է նախածննդյան ու հետծննդյան օրերին, մշակել 

գործողությունների որոշակի ծրագիր, տվել անհրաժեշտ հանձնարարու-

թյուններ և մոտավորապես 1666 թ. հունվարի կեսերին կամ վերջերին 

Մարտիրոս վարդապետի հետ ուղևորվել դեպի Կ. Պոլիս: Մի կողմ թող-

նելով այդ ուղևորության մանրամասները` ասենք, որ, հասնելով Կարին, 

Հակոբ Ջուղայեցին Կ. Պոլսի իր համախոհներից թուղթ է ստանում, որ-

տեղ ի մասնավորի ասված էր. «թէ սուրբ երուսաղեմայ առաջնորդութիւն 

դիվրիկեցի ղազար վարդապետն յափշտակեաց յԵղիազարիցն: Ի հա-

սանել թղթոյս դու նի՛ստ ուր որ պատահի թուղթդ զմարտիրոս վարդա-

պետն թեւօք արծուոյ առ մեզ հասո՛. եւ այսքան մարդոյ թուղթ գրեա՛: 

Մինչ ի թօղաթ այլ տեղ չըկայր պատշաճ հասաք ի թօղաթ: զոր ինչ 

գրեալ էին մեզ՝ ցուցաք դօլվաթաւորացն: Եւ դօլվաթաւորքն եւս զնոյնն 

պատշաճ տեսին: Իսկ մարտիրոս վարդապետն առաքեցի իստամբօլ. եւ 

մեք մնացաք ի թօղաթ, պատուիրելով Մարտիրոս վարդապետին թէ փու-

թով փութով թուղթն ի մեզանից պակաս չառնես»21: Կարդալով այս տո-

ղերը` իրավամբ հարց է ծագում. նամակի հեղինակներն այդ ի՛նչ թուղթ 

էին պահանջում կաթողիկոսից, որ պատվիրում էին «թուղթդ զմարտիրոս 

վարդապետն թեւօք արծուոյ առ մեզ հասո՛»: Չմտածե՛լ արդյոք, որ Հա-

կոբ Ջուղայեցին նրանց խոստացել էր պատրաստել ինչ-որ հանրաստո-

                     
20 Նույն տեղում, էջ 129: Պահպանել ենք բնագրի ուղղագրությունը: 
 Դրա նախորդ օրը` «դեքտեմբերի ԺԵումն», Երևանից դուրս ելած Զաքարիա Ագուլեցին 
այդ մասին, բնականաբար, լսել է ուշացումով, ուստի տվյալ օրը կատարած գրանցումնե-
րում դրա վերաբերյալ ոչինչ չէր կարող նշել: 
21 Նույն տեղում: 
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րագրություն կամ գուցե հայտնել էր, որ իր հետ բերում է նման կարևոր 

փաստաթուղթ, որը նրանք ցանկանում էին ստանալ օր առաջ: 

Դատելով այս ամենից և հաշվի առնելով ստեղծված իրավիճակը` 

հակված եմ կարծելու, որ պոլսեցի նամակագիրները նկատի ունեին 

արևելահայ հոգևոր և աշխարհիկ երևելիների ստորագրությամբ պատ-

րաստված համապատասխան գրություն, որպիսին էր հենց «Յաղագս 

կարգի կաթուղիկոս ձեռնադրութեան» խնդրո առարկա փաստաթուղթը: 

Անկարևոր չէ և այն պարագան, որ կաթողիկոսը պոլսեցիների գրածը 

ցույց է տվել նաև դոլվաթավորներին, և վերջիններս նույնպես հավանու-

թյուն են տվել նրանց պահանջներին: Սա մեկ անգամ ևս փաստում է 

այն իրողությունը, որ Հակոբ Ջուղայեցին կաթողիկոսական իր քառորդ-

դարյա գործունեության ընթացքում սերտորեն համագործակցել է ժա-

մանակի մեծահարուստների հետ (դրա պերճախոս վկայությունն է նաև 

վերոհիշյալ նորահայտ փաստաթուղթը), որից, ինչպես դեռ կտեսնենք, 

դժգոհում էին ժամանակի հոգևոր առանձին գործիչներ: 

Բոլոր դեպքերում, «Յաղագս կարգի կաթուղիկոս ձեռնադրութեան» 

պատմական կարևոր նշանակություն ունեցող փաստաթուղթը ոչ թե հա-

կահակոբյան է, այլ հակաեղիազարյան և ընդունվել է Հակոբ Ջուղայե-

ցու նախաձեռնությամբ ու անմիջական մասնակցությամբ: Այս դեպքում 

կարող է ծագել առերևույթ դժվար լուծելի թվացող հարց. ինչո՛ւ է Հակոբ 

Ջուղայեցին ասում, որ «եւ մեր ժողովեալ զմերձակայ վարդապետքն», 

բայց փաստաթուղթն ստորագրողների շարքում կան ութ աշխարհիկնե-

րի անուններ: Նախ ասենք, որ ստորագրողների անունները տպագրում 

դրված են էջի ձախ լուսանցքում՝ վերևից ներքև, ընդ որում` աշխարհիկ-

ների անունները գրված են ավելի խիտ ու մանր տառերով, քան հոգևո-

րականների անունները22: Երկրորդ, նույն հակասությունը տեսնում ենք 

նաև փաստաթղթի վերնագրի և ստորագրողների ցանկի միջև: Բանն 

այն է, որ վերնագրում շեշտված է՝ «գրեալ ի Մովսիսէ վարդապետէ բըջ-

նեցոյ համաձայնութեամբ սրբազան վարդապետաց և եպիսկոպոսաց՝ 

                     
22 Ի հաստատումն ասվածի` բերում ենք տպագրի լուսապատճենը, որը սիրահոժար մեզ է 
տրամադրել Սպահանի և Հարավային Իրանի հայոց թեմի պատգամավորական ժողովի 
նախկին ատենապետ մեծարգո Զարեհ Թորոսյանը` օգտվելով պատեհ առիթից, հայտ-
նում եմ խորին շնորհակալությունս: 
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վերադրելոց ի քարտիսիս», մինչդեռ ստորագրողների ցանկում, բացի 

սրբազան վարդապետներից, կան նաև ութ աշխարհիկների անուններ, 

որոնց մասին ոչինչ չի ասվում: Երրորդ, նույնպիսի անհամապատաս-

խանություն տեսնում ենք նաև 1693 թ. նորջուղայեցիների կազմած 

փաստաթղթում. նրանք մի կողմից ասում են, որ 1666 թ. «մեծ անուն 

վարդապետք. երևելիք. և նշանաւորք ժողովեալ են ի սուրբ աթոռդ Էջ-

միածին հետևելով հարցն սրբազանից. և քանի՛ գլխով բան կարգեալ յա-

ղագս կաթուղիկոս ձեռնադրութեան. թէ որ ո՛չ լինի այնպէս խոտելի է՛. 

որոց գրեալ բանքն լուսաւոր հոգի մովսէս վարդապետին ձեռնագրով. և 

այլ սրբազան վարդապետաց կնքով և գրով առ մեզ է. որոյ սաւատն ևս 

առ ձեզ առաքեցաք», իսկ մյուս կողմից՝ նրանց տպագրած օրինակում 

կան ութ աշխարհիկների անուններ, որոնց մասին նորից ոչինչ չեն 

ասում: 

Չորրորդ, նույնպիսի տպավորություն ստանում ենք նաև մեզ հե-

տաքրքրող փաստաթղթի ձևի և բովանդակության վերլուծությունից: Նե-

րածական մասում, նշելով տվյալ փաստաթղթի ստեղծման թվականը, 

ասվում է, որ «Մեք արարատեան նահանգի վարդապետք և եպիսկոպո-

սունք. և առաջնորդ վանականա՛ց: Եւ միանգամայն արևելեան կողմանց 

աթոռոյ ունօ՛ղք և ժողովրդեան վերադիտօ՛ղք, որ ընդ տէրութեամբ 

պարսկական արքայից արքայի. հանդերձ աշխարհիկ արանց մեծամե-

ծօ՞ք. գումարեցաք ի մի վայր. և զայս երիս իրս սահմանեալ հաստատե-

ցաք ի միջի մերում. վասն գերագահ աթոռոյն սուրբ Էջմիածնի պայծա-

ռութեան. և ժողովրդեան աստոծոյ բարեկարգութեան»: Ինչպես տես-

նում ենք, մեջբերման առաջին հատվածը՝ «Մեք արարատեան նահանգի 

վարդապետք և եպիսկոպոսունք. և առաջնորդ վանականա՛ց», ըստ էու-

թյան համարժեք է Հակոբ Ջուղայեցու «Եւ մեր ժողովեալ զմերձակայ 

վարդապետքն» մտքին և արտացոլում է բուն իրողությունը: Վստահ 

ենք` Մովսես Բջնեցու կազմած սկզբնական տարբերակում այդքանով 

սահմանափակվել է մասնակիցների թվարկումը, բայց ստորագրողնե-

րից ոմանք, կարդալով այն, զգացել են, որ դրանով խիստ նեղանում է 

ստորագրողների աշխարհագրական շրջանակը, և նվազում փաստա-

թղթի զորությունը, ըստ այդմ` պահանջել են ընդլայնել այդ շրջանակը, 

ուստի Մովսես Բջնեցին հարմար է գտել հավելել «և միանգամայն արևե-
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լեան կողմանց աթոռոյ ունողք և ժողովրդեան վերադիտողք, որ ընդ տէ-

րութեամբ պարսկական արքայից արքայի» բառերը: Շարունակելով 

խմբագրված տարբերակի քննարկումը` նրանք հասկացել են, որ փաս-

տաթուղթը կազմված է միայն հոգևոր դասի անունից, որով թուլանում է 

նրա ներգործության ուժը, մինչդեռ այն պետք է ունենար համազգային 

հնչեղություն, ուստի հարկադրված ավելացրել են նաև «հանդերձ աշ-

խարհիկ արանց մեծամեծօք» բառակապակցությունը, որը օրգանապես 

չի ձուլվել նախորդ ավարտուն մտքի հետ, որովհետև չի հասկացվում, թե 

ում տերության տակ են գտնվում նրանք՝ «ընդ տերութեամբ պարսկա-

կան արքայից արքայի՛», թե՛ մեկ ուրիշի: Վերջապես, թեև փաստա-

թուղթն ստորագրել են քսանյոթ հոգի, բայց քանի որ սկզբնապես այն 

կազմել է Մովսես Բջնեցին, ուստի մեկ անգամ բայը ակամայից գոր-

ծածված է եզակի թվով՝ «թողում ասել զչորրո՛րդն»: Այս ամենը հիմք է 

տալիս ենթադրելու, որ աշխարհիկների անուններն սկզբնապես չեն 

եղել, բայց ելնելով գործնական նկատառումներից` հավելել են, երբ ար-

դեն փաստաթուղթը պատրաստ էր, որի հետևանքով առաջացել են նըշ-

ված անհամապատասխանությունները: Ըստ այդմ, չենք կարող համա-

ձայնել Ա. Այվազյանի այն մտքի հետ, որ այդ «խոջաները հակահակո-

բյան ժողովին, ամենայն հավանականությամբ, միացել էին՝ Էջմիածնի 

կաթողիկոսի հետ ունեցած դրամական ինչ-ինչ հաշիվների մղումով: 

Թվում է՝ այսպիսի վտանգավոր բախումները հետագայում կանխելու 

մտահոգությամբ է, որ 1677 թ. երկրորդ կեսին՝ մահից ընդամենը երեք 

տարի առաջ՝ Հակոբ Ջուղայեցին առաջարկում էր Էջմիածնի ֆինանսա-

տնտեսական գործերը հանձնել «դոլվաթաւոր երեսփոխանաց» ձեռըն-

հաս կառավարմանը, հաստատելով սույն կարգը այն ժամանակ «յերբ 

կաթողիկոս լինիք օրհնելոյ»23: Ասում ենք` համաձայն չենք, որովհետև 

Հակոբ Ջուղայեցին ոչ միայն առևտրատնտեսական ու ֆինանսական 

հարաբերությունների մեջ է եղել հայ, վրացի, հրեա և տաճիկ վաճառա-

կանների ու դոլվաթավորների հետ24, այլև վաղուց ի վեր հայ դոլվաթա-

վորներին մասնակից էր դարձնում Մայր Աթոռի տնտեսության ու եկա-

մուտների հսկողությանը, որից խիստ դժգոհում էին միաբանության 

                     
23 Արմեն Այվազյան, նշվ. աշխ., էջ 207: 
24 Մանրամասն տե՛ս «Սիոն», մարտ - ապրիլ, 1969, էջ 129-133: 
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առանձին անդամներ: Ա. Այվազյանը, մեծապես կարևորելով Օնոփրիոս 

վարդապետ Կարկուտի անունով հայտնի փաստաթուղթը25, դրա հիման 

վրա փորձում է հակահակոբյան ժողով տեսնել նաև 1664 թ. հոկտեմբե-

րին, բայց, չգիտենք ինչու, անուշադրության է մատնել 17 կետից բաղկա-

ցած նրա խզբզանք- բամբասանքների 14-րդ կետը, որտեղ, ի թիվս այլ 

«դժգոհեցուցիչ փաստերի», սևով սպիտակի վրա գրել է, որ «զարս գռե-

հիկս եւ աշխարհիկս ի վերայ սուրբ աթոռոյս արդեանցն և պտղոցն վե-

րակացու կացուցեալ՝ զլափլիզութենէ նոցին ի տունս իւրեանց ամբարե-

լոցն անփոյթ առնէ»26: Ինչ վերաբերում է մահից ընդամենը երեք տարի 

առաջ, այսինքն՝ Եվրոպա ուղևորվելուց առաջ նրա տված կարևոր հանձ-

նարարությանը՝ կաթողիկոս օրհնելու ժամանակ «Էջմիածնի ֆինանսա - 

տնտեսական գործերը հանձնել «դոլվաթաւոր երեսփոխանաց ձեռնհաս 

կառավարմանը», ապա պետք է ասել, որ դա սեփական կենսափորձի 

հիման վրա կատարված խորիմաստ առաջարկություն էր, քանզի նա 

քաջ գիտեր, որ հոգևորականների շարքերում կան նաև օնոփրիոսատիպ 

գործիչներ, որոնք մերժում էին Մայր աթոռի գործերին աշխարհիկների 

միջամտությունը, որպեսզի կարողանան հարմար առիթի դեպքում ան-

ձամբ լափլիզել նրա ունեցվածքը: Ի հաստատումն ասվածի` կցանկա-

նայի ընթերցողի ուշադրությանը ներկայացնել Ջուղայեցուց հարյուր 

տարի հետո կաթողիկոսած Սիմեոն Երևանցու հռչակավոր «Ջամբռ»-

ում կատարված գրառումներից մեկը. պատմելով այն մասին, որ թուր-

քական սուլթանից իր նախորդ կաթողիկոս Հակոբ Շամախեցու ստա-

ցած չորս ֆերմաների համար ինքը վճարել է յոթ հարյուր հիսուն ղու-

ռուշ, հավելում է. «Նմանապէս և ի նստիլն մեր զկնի Յակովբայ կաթու-

ղիկոսին, զդոյն յիշեցեալ չորեսին ֆարմանսդ ևս այդքան դրամով հոգա-

ցին իշխանքն ի Պօլիս: Որք եթէ Պատրիարքի ձեռօքն իցէն հոգացեալք, 

քառապատիկ երթայր ծախն: Որ հարկաւոր է գիտել կաթուղիկոսաց, 

վասն այսորիկ գրեցի»27: Կարծում եմ, իրավունք ունեմ ասելու, որ 

                     
25 Տե՛ս «Սիոն», մայիս, 1933, էջ 151-153: 
26 Նույն տեղում, էջ 152: 
27 «Ջամբռ, գիրք որ կոչի յիշատակարան արձանացուցիչ, հայելի և պարունակող բնաւից 
որպիսութեանց Սրբոյ Աթոռոյս, և իւրոյ շրջակայից վանօրէցին: Համաժողովեալ եւ շա-
րադրեալ ի Սիմէօնէ ցաւահար և վշտակոծ կաթուղիկոսէ Երեւանցւոյ», Վաղարշապատ, 
1873, էջ 237: 
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տվյալ դեպքում Սիմեոն Երևանցին բարձրաձայնում է այն, ինչը Հակոբ 

Ջուղայեցին փորձել էր ապագա կաթողիկոսներին հասկացնել առանց 

բացատրության: 

Ինչպես տեսանք, Հակոբ Ջուղայեցին ասում է, որ ինքը հավաքել է 

«մերձակայ վարդապետքն» և երկարատև զրուցել նրանց հետ: Բնակա-

նաբար, Մայր աթոռում գտնվող ամենայն հայոց հայրապետը Ծննդյան 

տոնի նախորդ ու հաջորդ օրերին դա պետք է աներ և իսկապես արել է 

հենց Էջմիածնում, ուստի ճիշտ են նորջուղայեցիները, որ փաստաթղթի 

ստեղծման վայր են համարում Էջմիածինը: Այլ հարց է արդեն, թե 

արդյոք ժողով որպես այդպիսին կայացե՛լ է, թե՛ բավարարվել են միայն 

բազում զրույց - խոսակցություններով, որոնց հիման վրա հանձնարար-

վել է Մովսես Բջնեցուն կազմել նման փաստաթուղթ՝ համաձայնեցնելով 

զրույցներին մասնակցած հոգևորականների հետ: Անձամբ ես համոզ-

ված եմ, որ բառի բուն իմաստով ժողով չի կայացել, որովհետև նախ՝ իս-

կական ժողով գումարվելու դեպքում չէին լինի վերը նշված անհամապա-

տասխանությունները, եթե չասենք հակասությունները: Երկրորդ, փաս-

տաթղթի հիմնական կազմող Մովսես Բջնեցին հստակ նշում է դրա 

ստեղծման թվականը՝ 1666 թ., բայց վայրի մասին ասում է միայն, որ 

«գումարեցաք ի մի վայր»: Վստահ եմ, որ այս անորոշությունը հետե-

վանք է հենց ժողովի կայացած չլինելու: Այլապես, եթե Էջմիածնում իս-

կապես կայացած լիներ ժողով, ապա Բջնեցին իրեն իրավունք չէր վե-

րապահի, և ստորագրողներն էլ թույլ չէին տա զեղչելու ժողովի վայրի 

անունը, առավել ևս, որ խոսքը վերաբերում է Էջմիածնին: Երրորդ, ժո-

ղով գումարված լինելու դեպքում, որին անպայման պետք է մասնակ-

ցեին նաև աշխարհիկները, նրանց մասին կհիշատակվեր նաև բուն 

տեքստում և ոչ թե կհավելվեր ուշացումով: Չորրորդ, փաստաթղթի վեր-

նագրում պարզ նշված է՝ «գրեալ ի Մովսիսէ վարդապետէ Բջնեցոյ՝ հա-

մաձայնութեամբ սրբազան վարդապետաց և եպիսկոպոսաց՝ վերադրե-

լոց ի քարտիսիս»: Ինքնին հասկանալի է, որ ժողով գումարված լինելու 

դեպքում նրա ընդունած որոշումը չէր կարող ունենալ այդպիսի վերնա-

գիր: Հինգերորդ, պարզաբանելով իրենց նպատակը` հանրաստորագ-

րության հեղինակներն ասում են, թե «զայս թուղթս զոր գրեցաք», որով 

փաստորեն այն անվանում են ոչ թե ժողովի որոշում, այլ պարզապես 
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«թուղթ», այսինքն՝ նամակ կամ գրություն: Վերջապես, բնական է, որ 

նման պայմաններում անհնար էր գումարել եկեղեցական ժողով, քանզի 

այդ դեպքում պետք է մասնակցեին բոլոր թեմերի, առավել ևս` Կ. Պոլսի 

և Երուսաղեմի պատրիարքարանների ներկայացուցիչները, մի բան, որ 

տվյալ դեպքում ոչ միայն անհնար էր, այլև անցանկալի, որովհետև 

գնացքը վաղուց էր շարժվել, ուստի պետք էր շտապել: 

Ասվածից հետևում է, որ խնդրո առարկա փաստաթուղթը ոչ թե հա-

կահակոբյան ժողովի որոշում է, այլ ստեղծվել է ի պաշտպանություն 

հայ եկեղեցու միասնականության և ընդդեմ Եղիազար Այնթափցու պա-

ռակտողական գործունեության: Ճիշտ է, ստորագրողների թվում կան 

նաև Հակոբ Ջուղայեցուց նախկինում դժգոհած առանձին եկեղեցական-

ներ, բայց դա հիմք չի տալիս տվյալ փաստաթուղթը համարելու հակա-

հակոբյան: Օրինակ, ստույգ է, որ ստորագրողներից առաջինը՝ Հովհան-

նես Մուղնեցին, ընդամենը մեկ տարի առաջ՝ 1664 թ. նոյեմբերին, Եղիա-

զար Այնթափցուն գրած նամակներում28 խիստ դժգոհում էր Հակոբ Ջու-

ղայեցուց, սակայն ավելի վաղ նա թշնամական հարաբերությունների 

մեջ էր եղել նաև Այնթափցու հետ, որովհետև վերջինս գործուն դեր էր 

խաղացել 1655 թ. Կ. Պոլսի պատրիարքական աթոռից Մուղնեցու զըրկ-

վելու հարցում: Ուստի թեև այդ նամակներով նա փորձել էր կարգավորել 

իրենց վատացած հարաբերությունները, բայց նոր պայմաններում կա-

րող էր գլուխ բարձրացնել նախկին ոխը: Երկրորդ, որքան էլ չսիրեր Հա-

կոբ Ջուղայեցուն, բայց որպես բանիմաց ու հայ եկեղեցու նվիրյալ գոր-

ծիչ, կարող էր հասկանալ պատմական պահի լրջությունը և մի կողմ դնել 

անձնական շահերը ու հանդես գալ ի պաշտպանություն հայ եկեղեցու 

միասնության: Վերջապես, կար նաև դրամի մյուս երեսը. հարմար առիթ 

էր կարգավորելու կաթողիկոսի հետ իր հարաբերությունները: Այդ է 

վկայում թեկուզ այն փաստը, որ մինչև կյանքի վերջը մնաց Մուղնիի Ս. 

                     
28 Տե՛ս «Սիոն», ապրիլ, 1933, էջ 119-122: Ի դեպ՝ հրատարակիչ Մեսրոպ Նշանյանը 
սխալմամբ կարծել է, թե Մուղնեցին դրանք գրել է «Կ. Պոլսէն», մինչդեռ այդ ժամանակ 
նա Մուղնիի Ս. Գևորգ եկեղեցու վանահայրն էր, ուստի Ս. Գևորգի վերակառուցման կա-
պակցությամբ արտահայտած դժգոհությունները ոչ թե «Սամաթիոյ Ս. Գէորգ եկեղեցւոյ 
մասին է», ինչպես կարծել է հրատարակիչը, այլ Մուղնիի, որի հիմնովին վերաշինությու-
նը նա կարողացավ ավարտել մահվանից (4 ապրիլի, 1669 թ.) ընդամենը մի քանի ամիս 
առաջ: 
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Գևորգ եկեղեցու վանահայր և կարողացավ ավարտել այդ եկեղեցու 

հիմնովին վերակառուցման աշխատանքները, իսկ մահից առաջ Մուղ-

նիի Ս. Գևորգ եկեղեցու վանահայր նշանակել իր եղբորորդի Դավթին: 

Հետևաբար, եթե նրա անունը գրված է առաջինը, ապա դա բոլորովին չի 

նշանակում, թե նա ամենատարեցն էր, քանզի ստորագրողների ցան-

կում կային նրանից ավելի տարեցներ: Օրինակ, թե՛ Ստեփանոս Լեհա-

ցին և թե՛ Հակոբ Ջուղայեցին Մուղնեցուց ավելի տարեց էին29: 

Որ խնդրո առարկա փաստաթղթի ստեղծման նպատակը եղել է հայ 

եկեղեցու պառակտման կանխումը և ըստ այդմ՝ Եղիազար Այնթափցու 

պառակտողական գործողության չեզոքացումը, երևում է նաև նրա բո-

վանդակության հետևյալ հանգամանքներից. 

ա) Ներածական մասում ասված է, որ այն ընդունել են «վասն գերա-

գահ աթոռոյն սուրբ Էջմիածնի պայծառութեան. և ժողովրդեան աստու-

ծոյ բարեկարգութեան»: Միանգամայն հասկանալի է, որ նոր կաթողի-

կոսություն ստեղծվելու դեպքում Էջմիածնի գերագահ աթոռը դադարելու 

էր գերագահ լինելուց, ուստի խամրելու էր նրա պայծառությունը և խա-

թարվելու հավատացյալ ժողովրդի բարեկարգությունը: Դրանում հա-

մոզվելու համար բավական է հիշեցնել, որ Հակոբ - Եղիազարյան պայ-

քարի ամենաեռուն շրջանում կողմերի փոխզիջման ու հաշտեցման 

նպատակով Եղիազարի մշակած տասներկու կետից բաղկացած սահ-

մանադրության նախագծում առաջարկվում էր կաթողիկոսների ընտրու-

թյունը իրականացնել փոխհամաձայնությամբ, այսինքն՝ Էջմիածնի կա-

թողիկոսը կարող էր ընտրվել միայն Երուսաղեմի կաթողիկոսի համա-

ձայնությունն ստանալու դեպքում, և ընդհակառակը: Պարզ է, որ դրա-

նով Էջմիածինն իսկապես զրկվելու էր իր գերագահությունից: Ինչ վե-

րաբերում է հավատացյալ հոտի բարեկարգությանը, ապա նախագծով 

նախատեսվում էր կաթողիկոսական նվիրակների անարգել ելումուտ 

մյուս կաթողիկոսության տարածք` իհարկե ստանալով նրա համաձայ-

նությունը: Իսկ դա նշանակում է, որ ըստ էության առնվազն կրկնա-

                     
29 Զաքարիա Ագուլեցին Հովհաննես Մուղնեցու մասին գրում է. «Թվին ռճժը ապրիլի 
դումն Ագուլիս որ Երևանայ մուղնեցի Ովանէս վարդապետն այսօր առ Աստուած փոխե-
ցաւ: Սա էր Կ ամաց:… Սայ անվանի, մեծ վարդապետ էր» («Զաքարիա Ագուլեցու որա-
գրությունը», էջ 83-84): 
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պատկվելու էին հավատացյալներից գանձվող հարկերն ու տուրքերը: 

Առանց այդ էլ շատերն էին դժգոհում նվիրակների կամայականություն-

ներից ու չարաշահումներից: Բնականաբար, Հակոբ Ջուղայեցին մեր-

ժեց այն, ուստի մնաց անկատար: 

բ) Երկրորդ կետում, կաթողիկոսին արգելելով ինքնագլուխ նշանակել 

իրեն հաջորդ, փորձում են բացատրել, թե դա ինչպես կարող է իրակա-

նանալ, ուստի գրում են՝ «կամ այլ ազգեաց իշխանութեամբ. կամ անի-

րաւ մամոնայի սփռմամբ. եւ կամ խաբեութեամբ իմիք»: Վերը մենք ար-

դեն տեսանք, որ ստորագրողներն իրենց մասին ասում են՝ «որ ընդ տէ-

րութեամբ պարսկական արքայից արքայի», իսկ այս դեպքում շեշտում 

են` «կամ այլ ազգեաց իշխանութեամբ»` անկասկած նկատի ունենալով 

թուրքական իշխանությունը, որովհետև Եղիազար Այնթափցին «անի-

րաւ մամոնայի սփռմամբ» և «խաբեութեամբ իմիք» (Ապրո Չելեպիի և 

մյուս յուրայինների միջնորդությամբ) հենց թուրքական իշխանությունից 

էր ձեռք բերել արևմտահայոց կաթողիկոսություն ստեղծելու թույլտվու-

թյունը և Հալեպում Սսի կաթողիկոս Խաչատուր Գաղատացու կողմից 

գաղտագողի ձեռնադրվել կաթողիկոս: Փաստորեն, հեղինակները, 

առերևույթ հակադրվելով «գլուխ ազգի կարգեալ» կաթողիկոսի հետա-

գա հնարավոր քայլերին, իրականում մերժում էին ապօրինի ճանա-

պարհով կաթողիկոսացած Եղիազար Այնթափցուն: 

գ) Երրորդ կետում ասվում է, որ եթե առաջին երկու կետերը «յառա-

ջեսցին անհանճար գնացիւք. հա՛րկ լիցի ապա ուրեմն և վարդապետաց 

և եպիսկոպոսաց. և բոլոր ուխտի վիճակաւորաց. և համայն աշխարհի 

արանց երևելեաց. ընդ դիմանալ միագունդ պնդութեամբ և ջանալ եղծա-

նել զապարսանութիւն բռնացելոյ կաթուղիկոսին»: Ակնհայտ է, որ սա 

յուրահատուկ կոչ էր՝ ուղղված համայն հայությանը՝ «միագունդ պնդու-

թեամբ» միավորվելու ընդդեմ Եղիազարի ապօրինի կաթողիկոսացման, 

քանզի նա հենց նախորդ երկու կետերի «անհանճար գնացիւք», այ-

սինքն՝ կոպիտ խախտմամբ էր դարձել արևմտահայոց կաթողիկոս: Իս-

կապես հենց այդպես էլ վարվեցին համայն հայության հայրենասեր ու-

ժերը, անգամ իսկ Հակոբ Ջուղայեցուց մինչ այդ դժգոհողներից շատերը 

և նրա գլխավորությամբ կարողացան կանխել հայոց եկեղեցու պառակ-

տումը: Ուշագրավ է հատկապես հեղինակների այն պնդումը, որ տվյալ 
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փաստաթուղթն ընդունվել է Հակոբ Ջուղայեցու համաձայնությամբ և 

մասնակցությամբ, առանց որևէ «հակառակութեան եւ երկպառակու-

թեան»: Ըստ այդմ՝ նրանք իրենց պարտքն են համարում մեկ անգամ ևս 

ընդգծելու, որ այդ ամենն արվում է հանուն Էջմիածնի Մայր աթոռի 

«հաստատութեան»: Նրանք բառացիորեն ասում են՝ «զայս թուղթս զոր 

գրեցաք առ Յակոբ կաթուղիկոսն միաբանական համաձայնութեամբ 

յաղագս հասարակա՛ց. և հաստատութեան սրբոյ աթոռոյն հանրական 

արամեան ազգիս Էջմիածնի. ոչ իմիք հակառակութեան և երկպառակու-

թեան»: Ճիշտ է, այնուհետև ասվում է, որ եթե այս պատճառով հանրա-

ստորագրողներից որևէ մեկին կաթողիկոսն այս կամ այն ձևով վնաս 

պատճառի, ապա մենք բոլորս պատրաստ ենք միասնաբար վրեժխնդիր 

լինելու դրա համար, իսկ եթե ստորագրողներից մեկն ու մեկը ետ կանգ-

նի այս պայմաններից, ապա այնպիսին կհամարվի երեք սուրբ ժողով-

ների կողմից անիծված և «լուծեալ ի կարգէն և որոշեալ յաստիճանէն 

դատապարտական պատժիւք», սակայն այդ ամենի նպատակը ընդ-

գծված հակաեղիազարյան ոգու քողարկումն ու փաստաթղթին ընդհան-

րական կանոնակարգի տեսք տալն է: Նման եզրակացության հիմք է 

տալիս այն փաստը, որ առաջադրված բոլոր պայմաններն ու պահանջ-

ները մյուսների նման ընդունել է նաև Հակոբ Ջուղայեցին՝ ստորագրելով 

«Յակոբ պատրիարգ»30, որը համարժեք է «Յակոբ հայրապետ», այ-

սինքն՝ «Յակոբ կաթողիկոս» հասկացության: Ընդ որում, հոգևորական-

ների շարքում նրա անունը նախավերջինն է: Արդյո՛ք դա նույպես հա-

տուկ նպատակով չի արված: Վստահ եմ, այո՛: Ոչ մի կասկած չունեմ, որ 

«Յակոբ պատրիարգ»-ը հենց Հակոբ Ջուղայեցին է, որովհետև այդ տա-

րիներին ո՛չ Կ. Պոլսում, ո՛չ Երուսաղեմում «Յակոբ» անունով պատ-

րիարք չի եղել, իսկ ուրիշ պատրիարքություն չենք ունեցել: 

Ամփոփելով վերը ասվածը` հանգում ենք այն եզրակացության, որ 

«Յաղագս կարգի կաթուղիկոս ձեռնադրութեան» սկսվածքով տպագիր 

նյութը ոչ թե հակահակոբյան ժողովի որոշում է, այլ Հակոբ Ջուղայեցու 

անմիջական մասնակցությամբ ստեղծված պատմական կարևոր փաս-

տաթուղթ, որի նպատակը հայ եկեղեցու պառակտման կանխումն ու 

                     
30 Ա. Այվազյանն այս անվան դիմաց հավելել է «(՞՞ - Ա. Ա.)», բայց թե ինչ են նշանակում 
կրկնակի հարցական նշանները, այդ մասին ոչինչ չի ասում: 
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Եղիազար Այնթափցու պառակտողական գործունեության խափանում 

էր: Վստահ եմ, որ այն որոշակիորեն ծառայել է այդ նպատակին: 

 

* * * 

Վերը հպանցիկ խոսք եղավ տխրահռչակ Օնոփրիոս վարդապետ 

Կարկուտի անունով հայտնի մի փաստաթղթի մասին, որի իսկությանը 

վաղուց կասկածել են առանձին հայագետներ (Ա. Հովհաննիսյան, Կ. 

Ամատունի ևն), բայց Ա. Այվազյանը, լիովին հավատ ընծայելով Օնոփ-

րիոսի գրածներին, փորձում է դրանց հիման վրա հակահակոբյան 

երևանյան ժողով տեսնել նաև 1664 թ. հոկտեմբերին: Ներկա դեպքում 

նպատակ չունենալով հանգամանորեն անդրադառնալու դրան, այնուա-

մենայնիվ հարկ եմ համարում մի քանի օրինակով ցույց տալ Օնոփ-

րիոսի գրածների անտրամաբանական, հակաբանական, եթե չասենք` 

անհեթեթ լինելը: Համաձայն Օնոփրիոսի գրածի` ստացվում է, որ 1664 

թ. հոկտեմբերին Երևանում մեծահանդես ժողովի են հավաքվել քսան-

վեց երջանկափառ վարդապետներ ու արհիապատիվ եպիսկոպոսներ 

(որոնց անունները մեկ առ մեկ թվարկվում են), նրանց մեջ, որպես 27-

րդը, ակամայից հայտնվել է նաև ինքը («ընդ որս եւ ես… գտեալ եղէ ի 

միջի նոցին»): Եվ ի՛նչ: Իբր հավաքվածներն իրեն «բանիւ թղթով եդին 

երեսփոխան ինքեանց» և առաքեցին Երուսաղեմ` Եղիազար Այնթափ-

ցու մոտ, որպեսզի կարողանա համոզել նրան, որ «ի ցաւակցութիւն աղ-

ճատանաց սուրբ աթոռոյն Էջմիածնայ և բոլոր տանս Հայոց, եւ խոնար-

հեալ դիմեսցէ ի տեղի ուրեք ի Թէոդուպօլիսն կամ ի Թոխաթ եւ կամ ու-

րանօր ինքն կամիցի, եւ զամենեսեան զնոսա առ ինքն կոչելով՝ նստցի 

դատաւոր ի միջի նոցա, և արասցէ դատ իրաւամբ և արդարութեամբ 

ըստ կանոնաց հարցն սրբոց և նախնեաց մերոց, ի մէջ մեր ամենեցուն և 

ի մէջ կաթուղիկոսի նարդեան ժամուս՝ Տեառն Յակոբայ, որ նստի յաթոռ 

սուրբ Էջմիածնին»31: Եվ այսպես, պարզվում է, որ Հայաստանի 

քսանյոթ երջանկափառ վարդապետներն ու արհիապատիվ եպիսկո-

պոսները, թող ներվի ասել, այնքան տկարամիտ են եղել, որ շրջանցելով 

Երևանի խանին, անգամ իսկ պարսից արքայից արքային, որի ենթակա-

                     
31 «Սիոն», մայիս, 1933, էջ 151: 
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յության տակ էին, և նման դեպքերում նա կարող էր լինել դատավոր, 

քանզի նրա նոմոսով էր ընտրվում կաթողիկոս, որ որոշել են խնդրել ու 

աղաչել Եղիազարին, որպեսզի նա բարեհաճի գալ, ուր որ կամենա, և 

արդար դատ անի իրենց և ամենայն հայոց կաթողիկոսի միջև: Ավելին, 

նրանք այնքան անգետ են, որ չեն էլ մտածում, թե կգնա՛ կաթողիկոսն 

իրենց հետ, թե ոչ, և կամ` եթե նա ևս իրենց նման անգետ գտնվի ու որո-

շի գնալ իրեն ստորադաս «առ Եղիազար վարդապետն», ապա քանի՛ 

հոգուց է բաղկացած լինելու նրա համակիրների ջոկատը՝ սպասավոր-

ներով ու ծառայողներով հանդերձ: 

Այս դատավարությունը ակամայից հիշեցնում է Ավարայրի ճակա-

տամարտից հետո ապստամբ հայ իշխանների ու հոգևորականների 

Տիզբոն գնալու պատմությունը: Թե պարսից արքայից արքա Հազկերտ 

Երկրորդն ի՛նչ իրավունքով էր կազմակերպում նման դատավարություն, 

հայտնի է ամենքին, իսկ թե քսանյոթ երջանկափառ վարդապետներն ու 

արհիապատիվ եպիսկոպոսներն ինչի՛ հիման վրա են Եղիազար վարդա-

պետին վերապահել այդօրինակ իրավունք, հազիվ թե որևէ մեկը կարո-

ղանա պատասխանել այդ հարցին: 

Ի պաշտպանություն Օնոփրիոսի` ոմանք կարող են ասել, որ համան-

ման տեղեկություն հայտնում է նաև նշանավոր պատմագիր Զաքարիա 

Քանաքեռցին: Այո՛, բայց նա ոչ թե հոգևորականների այդքան հսկայա-

կան թափոր է ուղարկում «արդարադատ» Եղիազարի կամեցած վայր, 

այլ միայն Օնոփրիոսին է դարձնում բանագնաց, որպեսզի ընդդիմադիր-

ների անունից խնդրի նրան, «թէ դու ե՛կ ի սուրբ Աթոռս, և մեք քեզ տամք 

զԿաթուղիկոսութիւնն Էջմիածնի՝ արքունական նօմոսիւք»32: Նախ, ինչ-

պես տեսնում ենք, միանգամայն տարբեր է Օնոփրիոսի բանագնացու-

թյան նպատակը: Երկրորդ, Քանաքեռցին անկեղծորեն խոստովանում 

է, «թէ զոր ինչ լուաք ի համբաւոյ՝ զայն գրեցաք, թէ՛ սուտն և թէ՛ ճշմա-

րիտն, և թէ գովութիւն լիցի և թէ՛ սուտ պարսաւանք՝ նոցա լիցի. և մեք 

զհրամայեալսն արարաք. և դուք որպէս և կամիք՝ այնպէս արարէ՛ք»33: 

Հարգելով պատմագրի անկեղծ խոստովանությունը` կարող եմ ասել, որ 

                     
32 «Զաքարիա սարկաւագի պատմագրութիւն», հատոր երկրորդ, Վաղարշապատ, 1870, 
էջ 71: 
33 Նույն տեղում, էջ 143: 
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նրա լսած ու գրառած տեղեկությունների մեջ կան բազմաթիվ սխալներ 

ու անճշտություններ, ուստի պետք չէ նրա ամեն մի գրած համարել 

անառարկելի ճշմարտություն: Ի հաստատումն ասվածի` բազմաթիվ 

օրինակներից բերեմ միայն մեկը. հենց նույն Եղիազարի մասին ասում է, 

որ նա մահացել է «ի թուին ՌՃԼԹ յօգոստոս ամսոյ ի ԺԴ, յորում աւուր 

եկն ի սուրբ Էջմիածին. կացեալ Կաթուղիկոս ամս Ը»34: Մինչդեռ այլ 

աղբյուրներից հայտնի է, որ Եղիազարը կաթողիկոսել է ոչ թե ութ, այլ 

ինը տարի և մահացել է 1691 թ. օգոստոսի 8-ին և ոչ թե 14-ին: Ճիշտ չի 

նշված նաև նրա Էջմիածին գալու օրը: Ինչ վերաբերում է Հակոբ - 

Եղիազարյան շուրջ յոթնամյա պայքարին, ապա, ըստ Քանաքեռցու, 

այն ավարտվել է Ջուղայեցու հաղթանակով, ուստի «եկեալ Եղիազարն 

առ նա՝ և արարին հաշտութիւն ընդ միմեանս: Եւ գնաց Կաթուղիկոսն 

յԵրուսաղէմ. և դարձաւ և եկն ի սուրբ Աթոռն Էջմիածին փառաւորա-

պէս»35: Իրականում Հակոբի ու Եղիազարի միջև հաշտություն չի կայա-

ցել, նրանք իրար չեն հանդիպել, իսկ Ջուղայեցին Երուսաղեմ է գնացել 

ոչ թե հարցն իր օգտին լուծելուց հետո, այլ 1667 թ. երկրորդ կեսին, երբ 

Եղիազարը գտնվում էր Կ. Պոլսում: Վերջապես, Ջուղայեցին 1672 թ. 

մայիսին Էջմիածին էր վերադարձել ոչ թե «փառավորապէս», այլ ահա-

վոր պարտքերի տակ կքած, որի պատճառով պարտքատերերը երկար 

ժամանակ նրան հանգիստ չէին տալիս: Զաքարիա Ագուլեցին պատմում 

է, որ 1672 թ. դեկտեմբերի 28-ին այդ պարտքերը մարելու նպատակով 

կաթողիկոսը գնացել է Նախավկայի վանք` դրամ հայթայթելու, բայց 

պարտքատերերն այդտեղ ևս հանգիստ չեն տվել նրան, և կաթողիկոսին 

«առան, տարան Երևան»: Իսկ որ անչափ հետաքրքրական է, նա ան-

կեղծորեն շարունակում է. «Մեք, Զաքարէս, Շմաւոնի կնիկն գնացաք 

կաթուղիկոսն մօտ. մեք ել բ, գճ թուման կուզէինք կաթուղիկոսէն. բալքի 

թէ մին քանի թուման առնինք: Տեսանք այսպէս աղմուկ, մեք ել բաց թո-

ղինք, եկինք Աքուլիս»36: 

Խիստ կասկածելի է Օնոփրիոսի կազմած ցուցակի հավաստիությու-

նը, քանզի թվարկված անձանց մեջ կան այնպիսիք, որոնք ոչ մի կերպ 

                     
34 Նույն տեղում, էջ 107: 
35 Նույն տեղում, էջ 76: 
36 «Զաքարիա Ագուլեցու որագրությունը», էջ 110: 
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չէին կարող լինել հակահակոբյան ճամբարում: Օրինակ, Առաքել Դավ-

րիժեցին իր կոթողային երկը երկարատև ընդհատումից հետո վերսկսել 

ու ավարտին էր հասցրել հենց Հակոբ Ջուղայեցու հորդորանքով, իսկ մի 

քանի տարի հետո (1669 թ.) Ոսկան Երևանցին հրատարակեց այն, ան-

շուշտ, նրա գիտությամբ ու հանձնարարությամբ: Նրանում Ջուղայեցուն 

անվանում է «մեծահոգի և երկայնամիտ», «սրբազան», «խոհական, և 

մեծահոգի, և արժանաժառանգ» հայրապետ, «մեծ վարդապետ Յա-

կոբ» և այլն, ուստի անհնար է, որ իր ձեռագրի թանաքը դեռ չչորացած 

(ընդհանուր առմամբ ավարտել էր 1662 թ., բայց շարունակում էր լրա-

ցումներ կատարել), մոռանար Ջուղայեցու մասին գրած փառաբանա-

կան խոսքերը և Օնոփրիոսի դրդմամբ դառնար հակահակոբյան: Ավե-

լին, նույնիսկ Օնոփրիոսի համախոհ, նրա կազմած ցուցակում առաջինը 

նշված Հովհաննես Մուղնեցին, 1664 թ. նոյեմբերի 4-ին Եղիազարին 

գրած մեղայական նամակում խիստ դժգոհելով Հակոբ Ջուղայեցուց, 

իսկ նոյեմբերի 27-ի նամակում բառացիորեն խնդրելով Եղիազարից՝ 

անպայման օգնել Օնոփրիոսին, ոչինչ չի ակնարկում հոկտեմբերին 

Երևանում կայացած հակահակոբյան ժողովի մասին: Ընդհակառակը, 

Եղիազարի գութը շարժելու համար խտացրած գույներով գրում է. «Յուշ 

լիցի քեզ վասն Ոնոփրիոս վարդապետիս, զոր տարադէպն եկն առ քեզ37, 

քանզի սկզբնաչարն սատանայ (համաձայն հրատարակչի ծանոթագ-

րության նկատի ունի Հակոբ Ջուղայեցուն - Հ. Մ.) ոչինչ եթող, զոր ոչ 

թափեաց զթիւն իւր ի ձեռն արբանեկաց իւրոց ի դա. վասնզի յամենայնէ 

զրկեալ գտաւ, թէ յըստացուածոց և թէ յիշխանութեանց միանգամայն 

սուտակասպաս բարեկամաց. ևս ի ձեռն այլազգեաց այնքան ցաւեալ 

տառապեցաւ, մինչ իւր ընտանիքն ևս թալանեալ կողոպտեցան՝ թէ՛ ի 

յայգոյ, թէ ի զարդոյ, թէ ի դրամէ, այժմ ի ներքոյ ծանրաբեռն պարտուց 

կան անկեալ՝ ոչինչ ունելով յոյս փրծանաց, միայն յԱստուած ապաւի-

նեալ դիմեաց առ գութ եղբօրդ սիրելոյ»38: Կարդալով այս տողերը` իրա-

                     
37 Ուշագրավ է, որ 1664 թ. նոյեմբերին Օնոփրիոսն արդեն գնացած է եղել Հալեպում 
գտնվող Եղիազարի մոտ, մինչդեռ ինքն ասում է, որ Երուսաղեմ է ժամանել 1665 թ. մար-
տի 4-ին և գտել «զԵղիազար վարդապետն կաթուղիկոս եւ պատրիարք օծեալ ի վերայ 
նոյն սուրբ աթոռոյն ամսօք կանխօք»(«Սիոն», մայիս, 1933, էջ 153): 
38«Սիոն», ապրիլ, 1933, էջ 121-122: 
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վամբ հարց է ծագում. եթե Հակոբ Ջուղայեցին այնքան ուժեղ էր եղել, որ 

թեկուզ իր արբանյակների, սուտակասպաս բարեկամների և այլազգի-

ների միջոցով կարողացել էր Օնոփրիոսին այնքան ծանր վիճակի մեջ 

դնել, որ նա ստիպված դիմել էր Հալեպում գտնվող Եղիազարին, այն էլ՝ 

«տարադէպն», ուրեմն ի՛նչ բանագնացության մասին կարող է խոսք լի-

նել: Նաև երկրորդ հարցը. եթե Օնոփրիոսով հանդերձ քսանյոթ երջան-

կափառ վարդապետերն ու արհիապատիվ եպիսկոպոսները, որոնց մեջ 

կային նաև վանահայրեր, այնքան ուժեղ էին, որ կաթողիկոսին հանձ-

նում էին Եղիազարի արտագնա դատաստանին կամ խոստանում էին 

նրան տալ «զկաթուղիկոսութիւնն Էջմիածնի՝ արքունական նօմոսիւք», 

ապա ինչո՛ւ էին թողնում, որ կաթողիկոսն իրենց սիրելիին այդպիսի 

ծանր վիճակի մեջ դներ, և կամ այդքանով միասին ինչո՛ւ չէին կարողա-

նում ինչ-որ ձևով օգնել նրան, որ չդիմեր Եղիազարի օգնությանը: 

Պարզապես զարմանք է պատճառում այն փաստը, որ կաթողիկոսին 

Եղիազարի դատին հանձնող կամ վերջինիս կաթողիկոս դարձնել ցան-

կացող ժողովականները ավելի քան ինը տարի կաթողիկոսած Հակոբ 

Ջուղայեցու ընտրության օրինականության հարցն արծարծում են այդ-

քան ուշացումով և այն էլ՝ տասնհինգերորդ կետով, որտեղ ասվում է, որ 

իբր «ոչ կամօք եւ կտակագրիւ լուսաւոր հոգի Փիլիպպոս հոգևորտիրին 

եղև սա կաթողիկոս, եւ ոչ հաւանութեամբ ամենայն եպիսկոպոսաց և իշ-

խանաց ազգիս, այլ ինքնագլուխ անձամբ բռնակալեալ տիրապե-

տեաց»39: Հարկավ, ես չեմ բացառում, որ քսանյոթ վարդապետների ու 

եպիսկոպոսների մեջ կարող էին լինել օնոփրիոսատիպ ուրիշներ ևս, 

բայց ոչ մի կերպ չեմ կարող պատկերացնել, թե ինչպես կարող էին 

նրանք բոլորը միասին այսպիսի աղաղակող ստեր գրել: Չէ՛ որ նրանցից 

շատերը, ամենայն հավանականությամբ, մասնակցել կամ ներկա էին 

եղել կաթողիկոսի ընտրությանը և ստուգապես գիտեին, որ այն տեղի է ու-

նեցել միանգամայն օրինական ճանապարհով: Վերը մենք արդեն տե-

սանք, թե ինչպիսի հիացական խոսքերով է Առաքել Դավրիժեցին արտա-

հայտվում Ջուղայեցու մասին: Իսկ Զաքարիա Քանաքեռցին, ասես հա-

կադրվելով «ժողովականներին», ավելի ճիշտ՝ Օնոփրիոսին, հայտնում է, 

                     
39«Սիոն», մայիս, 1933, էջ 152: 
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որ երբ մահացավ Փիլիպպոս կաթողիկոսը, Հակոբ Ջուղայեցին, որ Փիլիպ-

պոսի օրոք երկար ժամանակ եղել էր «Աթոռակալ և Հրամանատու», գտըն-

վում էր Շամբի - Ձորգեղի Ստեփանոս Նախավկայի վանքում, ուստի «ա-

ռաքեցին սուրհանդակ, և բերեալ զնա՝ և օրհնեցին Կաթուղիկոս ի Ծաղկա-

զարդի կիւրակէն»40: Այս դեպքում Քանաքեռցու խոսքը միանգամայն վըս-

տահելի է, որովհետև համահունչ է Դավրիժեցու գրածին: 

Մեկ դիտարկում ևս. հայտնի է, որ Հակոբ - Եղիազարյան պայքարն 

ըստ էության հանգուցալուծման հասավ 1667 թ. աշնանը, քանզի երկամ-

յա եռանդագին գործունեությունից հետո արդեն Կ. Պոլսում գտնվող Հա-

կոբ Ջուղայեցին սեպտեմբերի 24-ին Եղիազար Այնթափցուն հղած նա-

մակում առաջարկում էր «կամ ի Կոստանդնուպօլիս եւ կամ ի Զմիւռին 

պատահիլ միմեանց առ այս գործ»41: Անթվակիր պատասխան նամա-

կում (բնականաբար, այն գրվել է սեպտեմբերի 24-ից հետո) Եղիազարը, 

դառնացած տոնով թվարկելով մի շարք հարգելի ու ոչ հարգելի պատ-

ճառներ, ասում է. «Մինչև ցայժմ մարթ է թէ հարկ լիցի անպատճառ զմի-

մեանս տեսանել, կամ ի Տիգրանակերտն կամ ի Թէոդուպօլիսն ելեալ, զի 

անդ ելեալ առ քեզ՝ տեսցուք զմիմեանս. և թէ զևս պատշաճագոյնն կա-

միս՝ անդ ի սուրբ յԷջմիածինն, սկիզբն մերոյ ծագման լուսոյ, գալ գտա-

նել զքեզ և սուրբ սանդարամետիցն երկրպագելով՝ ի վերայ այնմ տեղոյն 

տեսանել և խօսել զոր ինչ պարտն իցէ. և զամենայն ուխտ և զկամս կա-

տարելով դարձայց ի տեղի իմ»42: Իհարկե, Հակոբ Ջուղայեցին իր հեր-

թին չընդունեց Եղիազարի առաջարկած պայմանները, ուստի նրանք 

այդպես էլ չհանդիպեցին: Բայց ներկա դեպքում դա չէ կարևորը, այլ 

այն, թէ ինչպե՛ս է պատահել, որ թե՛ Օնոփրիոսի երդմնագրում որպես 

դատավարության վայր նշված «ի Թէոդուպօլիս կամ Թոխաթ» և թե՛ 

Եղիազարի առաջարկած հանդիպավայրերի՝ «կամ ի Տիգրանակերտն 

կամ ի Թէոդուպօլիսն» երկուական տեղանուններից մեկը նույնն է՝ 

Թէոդուպօլիս: Դիտելի է և այն պարագան, որ ըստ Զաքարիա Քանա-

քեռցու հաղորդած տարբերակի, իբր օնոփրիոսականներն Եղիազարին 

առաջարկել էին գալ Էջմիածին, «և մեք քեզ տամք զԿաթողիկսութիւնն 

                     
40 Զաքարիա Քանաքեռցի, նշվ. աշխ., էջ 60: 
41 «Սիոն», հունիս, 1941, էջ 158: 
42 «Սիոն», հուլիս-օգոստոս, 1941, էջ 201: 
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Էջմիածնի՝ արքունական նօմոսիւք», իսկ Եղիազարն էլ փաստորեն 

երեք տարի հետո գրած նամակում ցանկություն է հայտնել Ջուղայեցուն 

հանդիպելու համար գալ Էջմիածին: Արդյոք սա չի՛ նշանակում, որ 

Օնոփրիոսի անունով հայտնի փաստաթուղթն ստեղծվել է Եղիազարի 

այս նամակից հետո: 

Կարծում եմ, վերը շարադրվածը, ինչպես նաև աղբյուրներում առկա 

մի շարք այլ տեղեկություններ, որոնք բոլորն այստեղ հնարավոր չէ ներ-

կայացնել, լիովին հիմք են տալիս եզրակացնելու, որ ո՛չ Զաքարիա Քա-

նաքեռցու և ո՛չ առավել ևս Օնոփրիոսի գրածից չի հետևում, որ 1664 թ. 

հոկտեմբերին Երևանում տեղի է ունեցել հակահակոբյան ժողով, որտեղ 

որոշվել է Հակոբ Ջուղայեցուն հանձնել Եղիազարի արտագնա դատին, 

և կամ վերջինիս հրավիրել Էջմիածին ու դարձնել կաթողիկոս` փաստո-

րեն գահընկեց անելով օրինական ճանապարհով ընտրված, ինը տարի 

հաջողությամբ կաթողիկոսած Հակոբ Ջուղայեցուն, որը դեռ կաթողիկո-

սելու էր ավելի քան մեկուկես տասնամյակ՝ արժանանալով ժամանակա-

կիցների և հետագա սերունդների դրվատանքին ու փառաբանությանը: 

 

* * * 

Ի տարբերություն «Յաղագս կարգի կաթուղիկոս ձեռնադրութեան» 

փաստաթղթի, 1693 թ. մայիսի 1-ին Նոր Ջուղայի Ս. Ամենափրկիչ վան-

քի տպարանում հրատարակված նորջուղայեցիների հանրաստորագ-

րությունը դեռևս 1881 թ. Հարություն Տեր Հովհանյանցը թեև համարել է 

«արտաքոյ կարգի պատմութեանս» գործ, բայց և այնպես իբրև «ազ-

գային հնութիւն» զետեղել է իր մեծարժեք աշխատության երկրորդ հա-

տորում43: Ըստ այդմ, անդրադառնալով այն հարցին, թե ինչու նորջու-

ղայեցիները չհամաձայնեցին ընդունել «կաթուղիկոսանալն Նահապե-

տի», նշում է երկու պատճառ՝ «նախ վասն ոչ սպասելոյ ընդունել զման-

սար Ջուղայեցւոց, և երկրորդ յաղագս գոլոյ վասն նորա կարծիք լինելոյ 

հակամետ հռովմէականութեան»44: Թվարկված պատճառներից առա-

ջինին իսկապես մեծ կարևորություն է տրված նամակում, իսկ երկրորդի 

                     
43 Տե՛ս «Պատմութիւն Նոր Ջուղայու որ յԱսպահան, աշխատասիրեալ ի Պ. Յարութիւնէ 
Թ. Տէր Յովհանեանց», հատոր երկրորդ, Նոր Ջուղա, 1881, էջ 114-122:  
44 Նույն տեղում, էջ 114: 
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մասին ոչ մի բառ չի ասվում: Ավելին, նամակագիրները պատրաստ էին 

նույնիսկ ներելու Նահապետի ընտրության ժամանակ թույլ տրված կո-

պիտ խախտումները, եթե նա կարողանար իր վարք ու բարքով, նիստ ու 

կացով և գործելակերպով դառնալ ժամանակի պահանջները բավարա-

րող կաթողիկոս: Ուստի, մի կողմ թողնելով ընտրության հետ կապված 

հարցերը, տասներկու կետով համառոտ շարադրել են գործող կաթողի-

կոսից իրենց ունեցած պահանջները և ավարտել հետևյալ բացատրու-

թյամբ. «Ահա զայս երկոտասան բանք կարգեալք պահանջեմք ի կաթու-

ղիկոսէն, ո՛վ ոք և իցէ և զայս բանս խնդրանաց եղբայրական սիրով առ 

ձեզ առաքեցաք իբրև անդամք միմեանց լինելով ցաւակիցք. և դուք տա-

րեալ ցուցէք իւրն. եթէ հաւանի և ընդունի գրով և կնքով իւրով, և վկայու-

թեամբ երջանիկ եպիսկոպոսաց առ մեզ առաքեսցէ իբրև զայետիկար 

անջինջ մնալ առ մեզ. յայնժամ և մեք սիրով հլու հպատակութեամբ 

հնազանդ լիցուք նմա իբրև գլխոյ. և ինքն թագաւորեսցէ յեկեղեցիս մեր 

որպէս զարեգակն. ապա թէ ոչ ընդունիցի զասացեալս մեր և կամ 

գրեալքս խոտան համարեսցի. յայնժամ զգրեանս մեր դարձուսջիք 

յետս. յայնմ հետէ գիտեմք և մեք թէ ո՛րպէս պարտն իցէ առնել յամենայն 

կողմանէ անխիղճ»45: Իհարկե, ինչպես ամեն մի բռնակալ, Նահապետ 

Եդեսացին ևս չկարողացավ վեր բարձրանալ ինքն իրենից և լսել նորջու-

ղայեցիների արդար պահանջները, իսկ վերջիններս` որպես իրենց խոս-

քի տեր ընդդիմադիրներ, կարողացան «առնել յամենայն կողմանէ ան-

խիղճ», ու գրվեց հայոց եկեղեցու պատմության ամենամռայլ էջերից մե-

կը: Ներկա դեպքում մեզ դա չէ, որ հետաքրքրում է, քանզի այդ մասին 

բավական շատ է գրվել, այլ այն, թե ինչ էին պահանջում նորջուղայեցի-

ները ապօրինաբար կաթողիկոսացած Նահապետ Եդեսացուց: Նրանց 

պահանջներից առավել կարևորներն էին. որ կաթողիկոսը նախ՝ ինքը 

մշտապես զբաղվի ընթերցանությամբ և ինքնակրթութեամբ, իսկ ապա 

ուրիշներին կրթելու համար «դպրատունս և զդասատունս հաստատեսցէ 

յամենայն տեղիս», որովհետև «շինութիւն և հաստատութիւն ազգի դո-

վաւ լինի», որ անկիրթ, տգետ ու անարժան մարդկանց չպետք է տա 

եպիսկոպոսական պատիվ ու վարդապետական իշխանություն, քանզի 

                     
45 Նույն տեղում, էջ 122: 
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ականատես լինելով նման փաստերի` ուսման ու կրթության ջանադիր-

ները հուսահատվում ու անգործության են մատնվում, որի հետևանքով 

«մնայ ազգս ի մէջ անգիտութեան խաւարի յաղագս անընտրութեան», 

որ ստորադասներին, առավել ևս՝ բարձրաստիճան հոգևորականներին 

իրավունք չունի ինքնագլուխ դատելու, որովհետև որքան էլ մեծ լինի 

նրանց գործած սխալը, միևնույնն է, չպետք է «թարց ժողովոյ և կանո-

նաց դատել կամ պատժել», այլ խոսքով ասած` նորջուղայեցիների պա-

հանջները վերջին հաշվով հանգում էին մեկ բանի. որ կաթողիկոսը պետք է 

կառավարի ոչ թե բռնությամբ «և ուժգնութեամբ բազկի իւրոյ», այլ միայն ու 

միայն՝ «արդարութեամբ և իրաւամբք»: Ավա՜ղ, այս պահանջներն այսօր 

ևս մեր ժողովրդի համար մնում են նույնքան ցանկալի, որքան ուղիղ 319 

տարի առաջ: 

 Հաշվի առնելով նորջուղայեցիների հանրաստորագրության մեջ ար-

ծարծված հարցերի կարևորությունն ու հասարակական հնչեղությունը` 

դեռևս 2001 թ. գրել եմ, որ այն «կարելի է դիտել որպես հայ լուսավորա-

կանության առաջին ծրագրային փաստաթուղթ, որը գրված լինելով ոչ 

թե մեկ, այլ բազմաթիվ անձանց կողմից, փաստորեն արտահայտում էր 

Նոր Ջուղայի աշխարհիկ ու հոգևոր դասի կամքը, կամ որ միևնույն է, 

նոր զարգացող հայ բուրժուազիայի մտածելակերպը, հասարակական 

տրամադրություններն ու մտադրությունները»46: Ինչպես գիտենք, պատ-

                     
 Հոդվածը տպագրվել է 2012 թ.: 
46 Հ. Ղ. Միրզոյան, Հովհաննես Մրքուզ Ջուղայեցի, Եր., 2001, էջ 78: Ըստ այսմ, չեմ կա-
րող համաձայնել Ա. Այվազյանի այն մտքի հետ, որ «այս արժեքավոր վավերագիրը հե-
տագայում անուշադրության է մատնվել, չարժանանալով որևէ քննության» (նշվ. աշխ., էջ 
171): Ինչ վերաբերում է այն պնդմանը, որ իրեն ծանոթ հեղինակներից միակը Հակոբ 
Անասյանն է, «որ իր քննության ընթացքում հպանցիկ վկայակոչում է այս վավերագրի մի 
տեղեկություն» (նշվ. աշխ., էջ 220), ապա նախ՝ ինչպես տեսանք, Հ. Անասյանը միակը չէ 
և երկրորդ, ցավոք, նա ճիշտ չի մեկնաբանել նորջուղայեցիների հեղինակած վավերագրի 
համապատասխան տեղեկությունը: Փորձելով հիմնավորել իր այն դրույթը, որ իբր 
Եղիազար Այնթափցին չէր ցանկանում դառնալ ամենայն հայոց կաթողիկոս և «Կ. Պոլ-
սից այն կողմ գնալ», վկայակոչում է նորջուղայեցիների այն միտքը, որ «ի գնալն յԵրու-
սաղէմայ նստաւ ի Կոստանդնուպոլիս, ասելով, թէ ո՛չ եկից ի սուրբ Աթոռն [Էջմիածնի] 
մինչև ոչ գայցէ մանսար Իսպահանու», այնուհետև հավելում է. «Նրան դժվարությամբ 
կարողացան պոկել Կ. Պոլսից և հազիվ հազ կարողացան ներս մտցնել պարսկական 
սահմանից» (Հ. Ս. Անասյան, XVII դարի ազատագրական շարժումներն Արևմտյան Հա-
յաստանում, Եր., 1961, էջ 270): Իրականում նորջուղայեցիները ցանկացել են ընդգծել 
Եղիազարի խոհեմությունն ու խորագիտակությունը, այսինքն՝ նա քաջ գիտակցել է, որ 
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մական հանգամանքների բերումով Նոր Ջուղայի հայ գաղթօջախը, ցա-

վոք, XVIII դարասկզբին աստիճանաբար սկսեց խամրել՝ ծնունդ ու 

սնունդ տալով հնդկահայ գաղթօջախներին: Այդ է պատճառը, որ նոր-

ջուղայեցիների նամակում XVII դարավերջում ձևակերպված հիրավի 

բուրժուական սահմանադրական գաղափարները շուրջ մեկդարյա ու-

շացումով իրենց տրամաբանական զարգացումն ստացան հայոց առա-

ջին սահմանադրության՝ Շահամիր Շահամիրյանի հեղինակած «Որո-

գայթ փառաց» փառահեղ աշխատության մեջ: 

 

Հ. Գ. Նկատի ունենալով հայ հասարակական-քաղաքական մտքի 

պատմության ուսումնասիրության համար վերոհիշյալ փաստաթղթերի 

բացառիկ կարևորությունը, ինչպես նաև այն հանգամանքը, որ նորջու-

ղայեցիների նամակի երկրորդ և երրորդ հրատարակություններում տեղ 

են գտել առանձին սխալներ ու վրիպակներ, անհրաժեշտ եմ համարում 

ընթերցողի դատին ներկայացնել առաջին հրատարակության հիման 

վրա պատրաստածս տարբերակը: Իսկ թե նախորդ տպագրությունների 

համեմատությամբ ինչ տարբերություններ ունի այն, հարկ չեմ համա-

րում մեկ առ մեկ ներկայացնելու` վստահ, որ իմանալ ցանկացողն ան-

ձամբ կարող է համեմատել դրանք և տեսնել: 

Բնագրերը ներկայացվում են ըստ 1693 թ. տպագրության, չեն փոխ-

վել նույնիսկ կետադրական նշանները, բացված են կարճագրություննե-

րը, չի դրված ապաթարցի նշանը, իսկ ակնհայտ վրիպակներ նկատելու 

դեպքում նշվել է ճիշտ ձևը: Առաջին փաստաթղթի ստորագրողների ցու-

ցակը ընթերցողը կարող է տեսնել ներդիր 1-ում: 

                                               
առանց նորջուղայեցիների համաձայնության կաթողիկոսանալու դեպքում կարող է 
կանգնել լուրջ դժվարությունների առջև, ուստի դրանից խուսափելու նպատակով սպասել 
է նրանց ուղարկելիք մանսարին և ստանալուն պես, ասում են նորջուղայեցիները, «իս-
կույն եկն» Էջմիածին: Ավելին, նրանց խորին համոզմամբ, եթե Եղիազարն առանց իրենց 
մանսարի չի ցանկացել դառնալ կաթողիկոս, ապա Նահապետի համար «զիարդ հրա-
մայէր լինել առանց մեր մանսարի», ինչպես փորձել են արդարացնել իրենց ապօրինի 
գործելակերպը Նահապետն ու յուրայինները՝ խնդրելով նորջուղայեցիներից հետին թվով 
ուղարկել մանսար: 
 Այլուստ հայտնի է, որ Հովհաննես Մուղնեցին մահացել է 1669 թ., Ստեփանոս վարդա-
պետ Լեհացին` 1689, «Յակոբ պատրիարգը» (= Հակոբ Ջուղայեցին)` 1680 թ., իսկ Շմավոն 
Ագուլեցին` 1670 թ.: Այստեղից ենթադրելի է, որ փաստաթուղթն ստորագրողները 1693 թ. 



  274 

Ներդիր 1  

 

 

                                               
արդեն մահացած էին, ուստի բոլորի անվան դիմաց դրված է խաչանշան: 
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Յաղագս կարգի կաթուղիկոս ձեռնադրութեան. 

գրեալ ի Մովսիսէ վարդապետէ՛ բջնեցոյ. Համաձայնութեամբ 

սրբազան վարդապետաց. և Եպիսկոպոսաց վերադրելոց ի քարտիսի՛ս 

 

Յամի կենարարին մարդեղութեան հազարերորդի և վաթսն երորդի 

հինգ երորդի՛: Եւ ըստ թուահաշութեան հայկայինս տոհմի՛ հազարերոր-

դի. հարիւրերորդի ընդ հնգետասանեկի մասնկի՛: Մեք արարատեան նա-

հանգի վարդապետք և եպիսկոպոսունք. և առաջնորդ վանականա՛ց: Եւ 

միանգամայն արևելեան կողմանց աթոռց ունօ՛ղք և ժողովրդեան վերա-

դիտօ՛ղք, որ ընդ տէրութեամբ պարսկական արքայից արքայի. հանդերձ 

աշխարհիկ արարանց մեծամեծօ՛ք. գումարեցաք ի մի վայր. և զայս 

երիս իրս սահմանեալ հաստատեցաք ի միջի մերում. վասն գերագահ 

աթոռոյն սուրբ Էջմիածնի պայծառութեան. և ժողովրդեան աստուծոյ 

բարեկարգութեան: Նախ զի կաթուղիկոս ոք. մի՛ իշխեսցէ ըստ կամաց 

իւրո՛ց նստուցանել զով ոք ախորժէ ի տեղի ի՛ւր. եթէ ոչ ըստ ազգաց 

քրիստոնէի՛ց հանրականա՛ց աւանդութեամբ չորիւք յեղանակօք. այ-

սինքն. կամ վիճակաւ իմիք. որպէս հռովմայեցւոց է՛ սօվորութիւն. կամ 

ընտրութեամբ հասարակաց. որպէս առաջնոցն և յետնոցն ևս. և կամ ի 

հաւանութեանց վեհագունի՛ց բազմաց և սրբազան արանց. թողում ասել 

զչորրո՛րդն որ է վերին յայտնութենէն. որ ա՛յժմ իսկ դադարեալ է և լռեալ 

վասն անարժանութեան մերում: Եւ ի բա՛ց ի չորիցս յայսցանէ եղելոյ 

միոյ. կաթուղիկոս ինքնագլուխ մի՛ իշխեսցէ ընտրել զոք ի պատիւ հայ-

րապետութեան փոխանակ իւր արտաքոյ սահմանադրութեան հա՛րց 

նախնեաց սրբոց: Երկրորդ եթէ բռնասցի գլուխ ազգի կարգեալ կաթու-

ղիկոսն առնել ըստ կամաց իւրոց զարտուղի խորհրդով նստուցանել զոր 

ոք հաճեսցի անձն իւր փոխանակ իւր. կամ այլ ազգեաց իշխանու-

թեամբ. կամ անիրաւ մամոնայի սփռմամբ. և կամ խաբէութեամբ իմիք. ի 

գրելոց աստի. և ըստ իւրաքանչիւր անուանելո՛ց քարոզ կոչեցելոց վար-

դապետա՛ց. խոտեսցի ինքն կաթուղիկոսն և ընտրեալ իւր: քանզի թէ 

սկիզբն սուրբ է և զանկուածն և արմատն. ապաքէն և ո՛ստքն: Իսկ եթէ է՛ 

ընդ դէմ ճշմարտութեանն մարտնչումն. եղիցի համարեալ ի մասին մե-

                     
 Կարդալ՝ արանց: 
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ղացն որ ոչ քաւեսցի աստէն և անդէն. որպէս վկայէ՛ տէրունական վճիռն 

յաւետարանի հռչակութեան: Եւ երրորդ եթէ երկուքս այսոքիկ յառաջես-

ցին անհանճա՛ր գնացիւք. հա՛րկ լիցի ապա ուրեմն և վարդապետաց և 

եպիսկոպոսաց. և բոլոր ուխտի վիճակաւորաց. և համայն աշխարհի 

արանց երևելաց ընդ դիմանալ միագունդ պնդութեամբ և ջանալ եղծանել 

զապարսանութիւն բռնացելոյ կաթուղիկոսին. որով հօ՛տն աստուծոյ 

արածեսցի ի վայրի դալարօջ. և սնուսցի ի ջուրս հանգստեան. և առաջի 

երկնաւոր թագաւորին պսակաց յաղթականաց արժանասցին. քան թէ 

սնոտի երկիւղիւ պարտեցելո՛ց և թուլամորթի՛ց պատժոց. որպէս և իրա-

ւունք համօրէն ազանց ուսուցանեն զսո՛յն զայսոսիկ այսպէս գոլ. վասն 

որոյ և զայս թուղթս զոր գրեցաք առ Յակոբ կաթուղիկոսն միաբանական 

համաձայնութեամբ յաղագս հասարակա՛ց. և հաստատութեան սրբոյ 

աթոռոյն հանրական արամեան ազգիս Էջմիածնի. ոչ իմիք հակառակու-

թեան և երկպառակութեան. եթէ ի պատճառս սորին հոգեկան և մարմ-

նական պատի՛ժ յառաջեսցի ի նմանէ. դառնութիւն ինչ և բանադրանք և 

կամ տուգանք և զզուանք ի վերայ միոյ ուրուք գալ. և կամ առ ոմանս իբ-

րու ի յոլովս ի վերայ ամենեցո՛ւնց եղիցի զոր ուխտեցաք և հաստատե-

ցաք համակամութեամբ վրէժ խնդիր լինել մերժեցելոյն. և զվէրս մեզ հա-

մարել և կռուել յօժարութեամբ. քան զի եթէ վշտանայ մի անդամն. 

վշտանալ պա՛րտին ամենայն անդամքն ընդ նմա: Իսկ եթէ ոք յայսցանէ 

վրիպեալ վերջասցի անհանճար խորհրդո՛վ և ունայնական մտօ՛ք. նզո-

վեսցի յերից սուրբ ժողովոյ հայրապետացն. և մասն ընդ յուդայի՛ և խա-

չահանուացն ընկալցի. որք զճշմարտութիւնն քարոզեցին զթիւրութիւն և 

զմոլութիւն սերմանեալ ի բա՛ց հերքեցին. և եղիցի այնպիսին լուծեալ ի 

կարգէն. և որոշեալ յաստիճանէն դատապարտական պատժիւք: Յորոյ 

վերայ կնքեսցի՛ Ամէնն: 

Տպեցաւ սաւատս ի նոր ջուղա ի թուին հազար հարիւր քառասուն և 

երկու. և Յամսեանն մայիսի ի մէկն: 
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ՍՈՒՐԲ ԵՒ ՍԻՐԵԼԻ ՊԱՇՏՕՆԱԿՑԱՑ ՄԵՐՈՑ. ԵՒ ՀԱՐԱԶԱՏԱՑ 

ՀԱՎԱՏԱՐմաց երջանկացելոց եղբարց ճշմարտախոհից և ուղղասի-

րաց. վերադիտողացդ սրբազանից զետեղելոց ի գերագահ և ի գերահըռ-

չակ. ի սուրբ և ի սրբարար Աթոռդ Էջմիածին ի մայրդ հասարակաց. նաև 

որոց ընդ հովանեաւ դորին որդիացելոց յաշխարհիդ արարադայ և 

յատրպատականի. Քահանայապետից. և Քահանայից. և համօրէն լըր-

ման ուխտի ժառանգաւորաց և վիճակաւորաց սուրբ եկեղեցոյ: Ողջոյն ի 

քրիստոս մատուցանեմք. սիրալրական սիրով սրբութեան. երկնաւոր 

խաղաղութեամբն հանդերձ. մեք ի շօշ եղեալ քրիստոնէախումբ դասք 

եկեղեցականաց և աշխարհականաց: Ընդ որոյ և որով ծանուցանեմք. 

պատուականութեան ձերոյ. զեղելոց իրաց դիպելոց. որ ի մերումս եղեալ 

թշուառութեան ամանակի. յանզգուշութեան և յանպատրաստութեան մե-

րոյ պատճառէ. որով կամք ամենեքեան երերեալ և տատանեալ իբրև 

զնաւ խռովեալ յալեաց ծովու: Քանզի սկիզբն և աւարտ խաղաղութեան 

զբարեկարգութիւնն լինել իմանամք. զի ուրանօր բարձեալ է բարեկար-

գութիւն. արմատացեալ լինի աղմուկ խռովութեան, որպէս և տեսանեմք 

մերովք տեսանելօք: Քանզի ո՛ր քան վախճան առեալ է ի կենցաղոյս. 

ընդ երանելիսն հանգուցեալ երջանիկ հայրապետն մեր Տէր Եղիազար 

վրդովումն խռովութեան ոչ պակասի ի մէնջ. պատճառն անխոհեմ և ան-

հանճար մարդոց գործ և արարմունք. որք յիւրեանց փառամոլութեանց 

ախտիցն ձգեալք և պատրեալք. որոց գլուխ և զօրավիգ զաստապատցի 

մինասն. որ ոչ գրոց աշակերտեալ ի մանկութենէ. և ոչ ճշմարտութեան 

վարուց հետևեալ. ոչ զտեսականն ծանուցեալ և ոչ գործնականին մասին 

հաղորդեալ այլ զօրէն գռեհկաց. զերկրաւորս ևեթ ողջունեալ և ի նոյնն 

ցանկ դեգերեալ. ժամադիր եղեալ ընդ նահապետին ձեռագրով և կնքով 

մի մեանց թէ միշտ ի քո կաթուղիկոսութեանդ ես եղեց աթոռակա՛լ. այսու 

պայմանաւ յառաջեցուցեալ զայդ գործ. որ մեզ ամենեցուն ստոյգ և 

իրաւապէս յայտնի եղև որ այդ այդպէս է՛. և առաւել քան զայդ գիտակ 

եղաք ամենայնի զոր չէ պարտ մի ըստ միոջէ արձանացուցանել ի գիրս: 

Արդ ո՛վ իցէ աստապատցի մինասն որ զայդ առնիցէ. մի թէ ազգս արծա-

թագին է հօր դորա՛. որ ո՛ւմ և կամիցի՛ վաճառիցէ՛ յաղագս պորտոյ և յո-

րովայնի իւրոյ, եթէ այդպիսի է կարգ և կանոն կաթուղիկոս ձեռնադրու-

թեան. ո՛վ է պակաս քան զնա որ ոչ կարիցէ զոմն կատարօղ ախտի իւրոյ 
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ձեռնադրել կաթողիկոս. քանզի ի ձերում աշխարհի յոլովք գո՛ն վանո-

րայք և եպիսկոպոսունք. նա և ի մերս աշխարհի. եթէ այդպէս իցէ որ 

առանց ընտրութեան և վկայականի թղթոյ ձեռնադրեալն է կաթուղիկոս. 

որում պա՛րտ է հնազանդել. ո՛վ է որ ոչ կարիցէ իբրև զաստապատցին 

օծանել զոք ի պատիւ կաթուղիկոսութեան. ո՛վ է որ պակա՛ս է քան զնա 

որ օծեալ նորա լիցի կաթուղիկոս. և այլոցն ոչ. եթէ նորայն ընդունելի է. 

ուրեմն այլոցն պարտ է լինիլ և ընդունելի. իսկ թէ այլոցն ոչ. ուրեմն և նո-

րայն ոչ. տինա որ աստապատցին ոչ է ի կարգի հասարակա՛ց. այլ յոռի 

և անարգ քան զամենեսեան. յաղագս անուսման և անվարժութեան իւ-

րոյ. զոր տգիտութիւնն մայր գոլ սահմանեցին ամենայն մոլութեանց. 

որովք դա՛ կայ պարաւանդեալ. որ այդպիսի ոճրագործութիւն գործեաց 

ի մէջ ազգի՛ս. որ և յետ կատարման գործոյն գրեալ են առ մեզ կրկին 

պատճառ: Նախ թէ ըստ կտակի հոգևոր տիրին արարաք զայս. երկրորդ 

թէ ի ձէնջ առաքեալ թղթոյն բանիւն գործեցաք: Առաջնոյն զայս պա-

տասխանեմք. թէ եղիազար հոգևոր տէրն ոչ է արարեալ զայդ կտակ. որ-

պէս և կանխագոյն յայտ իսկ է ձեզ. և յետոյ մեզ ևս եղև ստոյգն յայտնի. 

զոր եթէ կամիք մեք ծանուսցուք ձեզ զճշմարիտ կտակ հոգևոր տիրին. 

ա՛րդ որով հետև արար՝ վասն էր ոչ դրոշմեաց ձեռամբ իւրով ի քարտիսի. 

զոր կանխագոյն իսկ ունէր սովորութիւն յաւարտ բանին դնէր ձեռս ասե-

լով թէ առ ի հաստատութիւն բանիս եդի զձեռադիրս ի վերայ. որ քանի՛ 

թուղթ առ մեզ գոյ այսպիսի գրեալ և դրոշմեալ. հարկաւորապէս և առա-

ւելապէս դմին իրի յաւետ պա՛րտէր զայդ սովորութիւն ի գործ ածել զի 

համաշխարհական է բանդ և իրագործութիւն. որով երևի ոչ գոլ ճշմարիտ 

զասացեալն: Ասեմք թէ և ասացեալ ևս լիցի՛. հայեցարուք ի կարգս և ի 

կանոնս հարցն սրբոց և երանելի նախնեաց. եթէ այդպես է սովորութիւն 

և կարգ. որ կաթուղիկոսն. թարց ժողովոյ եպիսկոպոսաց և վարդապե-

տաց, նա՛ և հարց վանականաց լեռնակեաց կրօնաւորաց. և աշխարհա-

ժողով հանդիսի՛. ինքնահաճ կամօք ըստ ախորժակաց սրտի իւրոյ կո-

չեսցէ զոք ի պատիւ կաթուղիկոսութեան. եթէ այնպիսին ընդունելի եղեալ 

է. և այժմս լինիցի. ապա թէ թիւր և զարտուղի է յընթացից նախնեաց. ու-

րեմն ոչ է ընդունելի. եթէ հարցն առաջնոց և նոցին կանոնաց ոչ անսան. 

                     
 Պետք է լինի հնազանդիլ: 
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գոնէ ի մերումս եղեալ ժամանակի հարցն անսասցեն. որ ի թուահաշու-

թեան տոհմիս հայկական. հազար երորդի. հարիւրորդի և տասն և հինգ 

ամի. մեծ անուն վարդապետք. երևելիք. և նշանաւորք ժողովեալ են ի 

սուրբ աթոռդ Էջմիածին հետևելով հարցն սրբազանից. և քանի՛ գլխով 

բան կարգեալ յաղագս կաթուղիկոս ձեռնադրութեան. թէ որ ո՛չ լինի այն-

պէս խոտելի է՛. որոց գրեալ բանքն լուսաւոր հոգի մովսէս վարդապետին 

ձեռնագրով. և այլ սրբազան վարդապետաց կնքով և գրով առ մեզ է. 

որոյ սաւատն ևս առ ձեզ առաքեցաք. եթէ այնց բանից միոյն համաձայ-

նի արարեալն ներկայիս. ապա է՛ մեզ ընդունելի՛. իսկ թէ ոչ. մեք ումեք ոչ 

եմք պարտական եթէ զպարտսն պահանջեսցէ՛. այսքան առ առաջինն: 

Երկրորդին զայս տամք պատասխանի՛ թէ գրեալ եմք մեք. առ տէր 

Եղիազար կաթուղիկոսն և ոչ կարեմք յուրաստ լինել թէ ո՛ր քան դու կեն-

դանի ես մեր կաթուղիկոս դու ես և յետ քո կատարօղ եմք կամաց քոց. և 

քոյոցն առնելոց եմք կաթուղիկոս. ահա Եղիազար հոգևոր տիրին ոչ մի՛ 

ունէր աշակերտ. այլ յոլով. եթէ մեք յանուանէ՛ մարդոյ անուն գրեալ եմք. 

ապա թէ մեզ վերայ հաստատի բանդ. իսկ թէ անորոշակի եմք գրեալ. 

ապա զուր և նանի՛ր է մեզ վերայ ասացեալդ և անպատշաճ արարեալդ. 

ի յաւիտենից ոչ ոք լուաւ. թէ նախ քան զթաղումն վախճանեալ կաթուղի-

կոսի. օծանիցի նոր կաթուղիկոս. զոր ահա եղև. մի՛ թէ Եղիազար հոգևոր 

տէրն այր տգէտ երևեցաւ յաչս ոմանց. քանզի իւր խոհեմութեամբն և 

խորագիտութեամբն ի գալն յերուսաղէմայ նստաւ ի կոստանդնու պօլիս. 

ասելով թէ ոչ եկից ի սուրբ աթոռն մինչև ոչ գայցէ մանսար իսպահանու. 

և յորժամ առաքեցաք իսկոյն եկն. այսպէս լինի արարք առն խոհեմա-

գունի. եթէ յաղագս ինքեան այսպէս խորհէր. ապա վասն այլոց զիա՛րդ 

հրամայէր լինել առանց մեր մանսարի. զոր յետ գործոյն կատարման 

թարց վկայականի թղթոյ. ապա խնդրեալ էին ի մէնջ մանսար. զոր մեք 

նարդեանս գրեալն յայնժամն էաք գրելոց. բայց երկրորդ հողեփեռնէսս 

և գոդդոսս. անկեալ և կործանեալ չաւետս. կաշառակուր եղեալ և արծա-

թով կուրացեալ. կրկին և երեքկին անգամ ընկալեալ զկաշառ. լիպասի 

հուքմ հանեալ և առաքեալ առանց մեր մանսարի. սալահի և գիտութեան. 

որոյ վասն և ինքն կործանեցաւ. և նոր Քալանթար հաստատեցաւ. Մահ-

                     
 Կարդալ՝ թուահաշուութեան: 
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տասի խօջա. Պետրոսի որդի քրիստոսիւ օրհնեալ Խօջա՛ Ղուկասն. 

ամենևին յար և նման բարեպաշտութեան հօրն իւրոյ: Այսու հետև կա-

շառն անգործ եղեալ ճշմարտութիւնն է թագաւորելոց և ուղղութիւնն հաս-

տատելոց: Ժա՛մ է այսու հետև մեզ սիրելիք ի քնոյ զարթնուլ. քանզի գի-

շերն մերժեցաւ. և տիւն մերձեցաւ: Զայս թուղթ վասն այնր առաքեցաք 

առ մեծութիւն ձեր. զի ցուցանիցէք կաթուղիկոս եղնողիդ. եթէ կամի դա 

բռնութեամբ և ուժգնութեամբ բազկի իւրոյ տիրել մեզ ոչ կարէ. քան զի 

մեք ոչ ումեք եմք արծաթագին. զի բարձրեալն որոյ տէրութիւնն սեփա-

կան է՛ և իշխանութիւնն բնութեամբ. բռնաբար ոչ ումեք տիրէ. թող թէ 

մարդ: Իսկ ապա թէ արդարութեամբ և իրաւամբք տիրէ՛. հնազանդիմք և 

մեք ա՛ռաւել քան զառաւել: Եւ թէ՛ զի՛նչ է արդարութիւն և իրաւունք. այ-

սինքն է գնալ անխոտոր զշաւիղս յառաջնոցն սրբոց. եթէ նախնեացն և 

գերագունիցն ոչ. սակայն յետնոցն որ ի մերումս ամանակի զառաջնոցն 

ստացան վարս և առաքինութիւնս. ճշմարտութեան կարգաց և կրօնից 

հետևելով. զլուսաւոր հոգիք Մովսէս և Փիլիպպոս կաթուղիկոսացն 

ասեմք որ ի վերջին ժամանակս փայլեցան իբրև զարեգակն ջահաւո-

րեալք ի մէջ սուրբ եկեղեցոյ և յազգս հայաստանեայց: Եւ զի՛նչ է խնդիր 

մեր և զո՛րս. համառօտաբար կարգեսցուք երկոտասան գլխօք: Նախ զի 

կաթուղիկոսն միշտ և անպարապ ընթերցցի զաստուածային գիրս և 

ինքն նովիմբ վարեսցի՛. և վարեսցէ՛ զեկեղեցի՛: Երկրորդ. զի դպրատունս 

և զդասատունս հաստատեսցէ յամենայն տեղիս. որպէս սովորութիւն է՛ 

այլ ազգեաց քրիստոնէից. և մանաւանդ թէ մեզ իսկ գլխովին. նա՛ և պար-

սից ևս. զոր գիտողացն է քաջյայտ թէ ո՛րքան ունին ջանք և փոյթ յայդմ 

իրի՛. քան զի շինութիւն և հաստատութիւն ազգի դովաւ լինի. որպէս և 

տեսանեմք խոպանացեալ և անպիտանացեալ ազգն վրա՛ց. յաղագս ոչ 

ունելոյ փոյթ զայնմանէ: Երրորդ զի և ինքն ասուեղէն զգեցցի՛ և ոչ բամ-

բակեղէն կամ վշեղէն և ոչ այլոց թոյլ տայցէ՛: Չորրորդ. զատ և առանձին 

ի միաբանից. ոչ յաղօ՛թս կացցէ՛. և ոչ հաց կերիցէ՛. այլ ընդ միաբանսն 

հաղորդեսցի. ի յամենայն աղօթսն և ի հացկերոյթ սեղանատեղսն: Հինգ-

երորդ մի՛ լիցի. առանձին տնտեստուն և մառան. և մի՛ իմ և քո ի մէջ բերի-

ցէ՛ ի հասարակ տան. ինքն իւրայովքն աւելորդօք քան զհարկաւորն շա-

տացեալ. և հասարակն անխնամ և անայցելու մնացեալ կարօտ հարկա-

ւորին. այլ զամենայն մի լիցի. եթէ գանձարան եթէ շտեմարան. եթէ տըն-
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տեստուն և եթէ սեղանատուն: Վեցերորդ. մի՛ զարդարեալ սիգաքայլ երի-

վարօք յոխորտացեալ յօրանայցէ՛. այլ կիս իշեօ՛ք շրջեսցի՛. որպէս և տե-

սեալ իսկ եմք զնախնիսն աչօք մերովք: Եօթներորդ. ոչ ունիցի երկո՛ւ 

կամ երեք և չորք փայեակ. որպէս այժմս լսեմք. այլ միով սուրհանդակաւ 

բաւականանալ որպէս նախնի կաթուղիկոսունքն: Ութերորդ. նոր զար-

մանս և ծիծաղելիս ոչ առնել. այսինքն. թէ քարշել առաջի ըստ օրինի իշ-

խանաց եդակս. մէկ. երկու. և կամ աւելի և պակաս. և կապել թիւր և ղա-

դարայ. որ կարի հեռի է՛ ի հոգևոր իշխանութենէ. զի զէն զինուորութեան 

մերոյ ոչ է՛ մարմնաւոր. այլ հոգևոր ըստ առաքելոյ: Իններորդ. ոչ պահել 

մատաղ մանկունս զսպասաւորս առաջի զարդարեալ զգեստիւք ի գայ-

թակղութիւն տկարամտա՛ց. այլ կատարեալ հասակաւ և մուրուօ՛ք սևա-

զգեստ և խոշորահանդերձ. ի յամօթ հակառակորդա՛ց բամբասողաց: 

Տասներորդ. արանց տգիտա՛ց և անվարժի՛ց մի՛ տայցէ՛ պատիւ եպիսկո-

պոսական և իշխանութիւն վարդապետական. քանզի նոքա որ ունին 

ջան և աշխատասիրութիւն ուսման. տեսանելով զայլս թարց ջանից և 

աշխատանաց ընկալեալ զպատիւ եպիսկոպոսութեան. և զաստիճան 

վարդապետութեան. և նոքա յուսահատեալ խափան լինին ի բարի յա-

ռաջադիմութենէ. և մնայ ազգս ի մէջ անգիտութեան խաւարի՛ յաղագս 

անընտրութեան. ըստ արիստոտէլի որ ասէ. եթէ կամիս բարեկարգութիւն 

տան. ընտրեա զլաւն ի վատթարէն. և զվաստակաւորն յանջանէն. և ըստ 

իմաստնոյն թէ զփառս իմաստունք ժառանգեսցեն: Մետասաներորդ. ոչ 

ածել պատիժս անպատշաճս ի վերայ ուրուք անյարմար կարգի և աս-

տիճանի՛. որպէս լսեմք թէ այս ինչ մարդոյ մուրուս կտրեալ է. և այս ինչ 

մարդ ի սիւն կապեալ. ոչ մի անգամ լսեմք. այլ յոլովակի. ուստի՛ ունի 

օրինակ զայդպիսի անոպայ արարմանց. զայր եպիսկոպոս առանց ժո-

ղովոյ և դատաստանի. ի ժամ հացկերութեան և գինի ըմպութեան կա-

պեալ ի սիւն և բրածեծ տալ առնել արանց սրիկայից և ելուզակաց. և յե-

տոյ զմուրուսն հատանել. բարեպաշտն կոստանդիանոս ե՛րբ արար 

զայդ արիոսի թէպէտ և սպանման էր արժանի. և կամ փոքրն թէոդոս առ 

նեստոր երբ գործեաց զայդ. և կամ հայրապետքն սուրբք. երբ օրէնս 

վարկան և իրաւունք համարեցան այդպիսի դատաստանաւ դատել զե-

կեղեցական. և մանաւանդ եպիսկոպոս. որպէս գրէ սուրբն կիւրեղ աղէք-

սանդրացի. յաղագս պղծոյն նեստորի թէ լուծումն արարաք զնա յեպիս-
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կոպոսութենէն իրաւամբք ժողովոյն. զի մովսէս հոգևոր տէրն երբ արար 

զայդ. և կամ լուսաւոր հոգի փիլիպպոս կաթուղիկոսն .իգ. ամ վարեալ 

զկաթուղիկոսութիւնն. երբ և կամ ու՛մ մուրուս կտրեաց կամ սիւն կա-

պեաց. նոյնպէս և յակոբ հոգևոր տէրն. քսան և հինգ ամ կացեալ յաթոռն 

միայն օնոփրիոսին էած զայդ պատիժ. նմին աշխարհ վկայէր մահու գոլ 

արժանի և ոչ լոկ պատժոյ. զոր աժմս տարի և կէս է քանիսն լսեմք զայդ-

պիսի խայտառակեալ. զուր և ունայն պատճառաւ. այդպիսի պատիժ 

քաղաքական օրինի և դատաստանի է անկ և ոչ եկեղեցական. վասն 

որոյ ոչ կամիմք զայր եպիսկոպոս կամ վարդապետ. թարց ժողովոյ և 

կանոնաց դատել կամ պատժել. յորմէ պատճառէ վնասս յոլովս ծնանի. 

զի ժամանակս չար է: Երկոտասաներորդ. մի՛ փոփոխեսցէ զթէմ և զվի-

ճակ եպիսկոպոսաց ըստ նմանութեան բրքիշօյի՛ և շմուէլի որ մինն զմե-

ռեալ եպիսկոպոսաց վիճակն յափշտակէ՛ր. իսկ միւսն և զկենդանի 

եպիսկոպոսաց. որպէս գրէ քերթողահայրն մովսէս ի վիպագրութեան իւ-

րում այլ ըստ ուղիղ կանոնաց առաքելական և հայրապետական. իւրա-

քանչիւր եպիսկոպոս տիրէ յիւրում վիճակին. և իւրաքանչիւր թէմ յիւրում 

աթոռոյ կացցէ և մնասցէ զոր ի բնէ ունի կարգեալ և հաստատեալ. բայց 

թէ առաջնորդ եպիսկոպոսն անուղղագործս ունիցի. դատեսցի ըստ իրա-

ւանց կանոնաց եկեղեցոյ. և որպէս արժանն է պատժեսցի. քան զի ի փո-

փոխմանէ և ի բաժանմանէ բազում չարիս ծնեալ է. ծնանի և ծնանելոց է. 

ըստ տէրունականն բանի տուն. քաղաք. և թագաւորութիւն բաժանեալ 

կործանի. և զի ամենեցունցդ է քաջայայտ որ իւրաքանչիւր աթոռ պսա-

կեալ է ընդ իւրոյ վիճակին. որոց ոչ է պարտ բաժանիլ ի միմեանց. թէ-

պէտ յետ սրբասէր կաթողիկոսին տեա՛ռն փիլիպպոսի. ոմանց բաժա-

նումն եղեալ է. և այն ոչ կանոնական իրաւամբք. այլ յանիրաւ յարձակ-

մանէ. որոց յայսմ հետէ ոչ կամիմք և ոչ թողացուցանեմք լինիլ զայն ան-

կարգութիւն: Եւ ի վերայ այսր ամենայնի. աստապատցի մինասն ար-

տաքսեսցէ՛ և հալածեսցէ ի սուրբ աթոռոյդ և յայրարատ գաւառէ. և կո-

րուսցէ ի բնիկ տեղի իւր. և զոր ինչ ստացեալ է և ունի՛. խլեսցէ ի ձեռացն. 

մուրուս կտրելոյ. սիւն կապելոյ. և բրածեծ առնելոյ դա՛ է արժանի. և ոչ 

այս և այն. հալածեալ կորուսանիցէք ձեռագրով որ այլ յերևան չկոխէ 

                     
* Կարդալ՝ այժմս: 
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բարի է՛. ապա թէ ոչ ճշմարտին յայտնի է. մեք առնեմք արքունի հրամա-

նաւ. և գիտեմք թէ ո՞րպէս անպատմելի և անասելի խայտառակութեամբ 

կորուսանելոց եմք հանդերձ դատապարտական պատժիւք. քանզի դա՛ 

ևս բազմադիմի կաշառօք կուրացուցանէր զայս գարշելի այրակերպ գա-

զանս. յաղագս ի գլուխ հանելոյ զիւր չարութեան գործն. վասն որոյ ոչ 

կամիմք այդպիսի բանսարկու և շոգմոգ առն մնալ ի սուրբ և ի հռչակա-

ւոր տեղիդ. այլ յանկեան ուրեք ծակամուտ կացցէ. որպէս և արժան իսկ 

է: Ահա զայս երկոտասան բանք կարգեալք պահանջեմք ի կաթուղիկո-

սէն. ո՞վ ոք և իցէ և զայս բանս խնդրանաց եղբայրական սիրով առ ձեզ 

առաքեցաք իբրև անդամք միմեանց լինելով ցաւակիցք. և դուք տարեալ 

ցուցէք իւրն. եթէ հաւանի և ընդունի գրով և կնքով իւրով, և վկայութեամբ 

երջանիկ եպիսկոպոսաց առ մեզ առաքեսցէ իբրև զայետիկար անջինջ 

մնալ առ մեզ յայնժամ և մեք սիրով հլու հպատակութեամբ հնազանդ լի-

ցուք նմա իբրև գլխոյ. և ինքն թագաւորեսցէ յեկեղեցիս մեր որպէս զարե-

գակն. ապա թէ ոչ ընդունիցի զասացեալս մեր և կամ գրեալքս խոտան 

համարեսցի. յայնժամ զգրեանս մեր դարձուսջիք յետս. յայնմ հետէ գի-

տեմք և մեք թէ ո՛րպէս պա՛րտն իցէ առնել յամենայն կողմանէ անխիղճ:  

Տպեցաւ տիպս երկու հարիւր. Ի դրան սուրբ ամենափրկչի վանացս 

նոր ջուղայու. Յիսպահան Քաղաքի, ի թուում Կենարարին մերոյ հազար 

վեց հարիւր նսուն և երեք: Եւ ի Հայոց. հազար հարիւր քառասուն և եր-

կու: Յամսեանն Մայիսի ա: 

 

«Բանբեր Երևանի համալսարանի. Հայագիտություն», 

N 138.1 
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ԶԱՔԱՐԻԱ ԱԳՈՒԼԵՑՈՒ ԵՐԿԸ ՈՐՊԵՍ 

ՀԱՅ ԵԿԵՂԵՑՈՒ ՊԱՏՄՈՒԹՅԱՆ ՍԿԶԲՆԱՂԲՅՈՒՐ 

 

Հայ վաճառականության թողած մատենագրական հարուստ ժառան-

գության մեջ առանձնահատուկ արժեք ունի XVII դ. ականավոր վաճա-

ռական Զաքարիա Ագուլեցու «Օրագրություն» երկը, որը իրավամբ հա-

մարվում է դարի երկրորդ կեսի (1647-1681 թթ.) հայոց պատմության 

«ստուգապատում ու փաստառատ»1 սկզբնաղբյուր: 

Ագուլեցին ծնվել է պատմական Հայաստանի Գողթն գավառի Ագու-

լիս գյուղաքաղաքում 1630 թ. «սուրբ Գէորգի կիրակի օրն, կես օրէն 

յետն»2: Ուսումնառել է իր հորեղբորորդի Տեր-Մելքումի մոտ, որի մասին 

գոհունակությամբ ասում է, որ «լաւ քահանայ էր» (էջ 93): Տասնյոթ տա-

րին դեռ չբոլորած, այսինքն՝ 1647 թ. մարտի 5-ին, «աղուհացից առաջի 

շաբթոյն ուրբաթ օրն» իր հոր, մոր և եղբոր «հրամանաւ» ու իր «յօժար» 

կամքով «հօրեխպօրորդի պարոն Նիկողոսին յետ» բռնում է աստանդա-

կան վաճառականի ցուպը և մեկ բեռ մետաքսով ճանապարհվում դեպի 

Զմյուռնիա, որով սկսվում է դեպքերով ու իրադարձություններով, հաջո-

ղություններով ու անհաջողություններով, տագնապներով ու դժվարու-

թյուններով հարուստ նրա վաճառականական թափառաշրջիկ գործու-

նեությունը՝ տևելով մինչև 1663 թ. նոյեմբեր ամիսը: Բանն այն է, որ ավե-

լի քան 16-ամյա առևտրական գործունեությամբ կուտակելով անհրա-

ժեշտ դրամագլուխ, այնուհետև անցնում է խոջայական վերնախավի 

շարքերը, այսինքն՝ դառնում է աղա-պարոն և զբաղվում նստակյաց գոր-

ծունեությամբ: Այլ խոսքով, եթե մինչ այդ նա առևտուր էր անում այլոց 

դրամագլխով, ապա դրանից հետո իր ունեցած դրամագլուխը շարժման 

մեջ է դնում ուրիշների միջոցով, համաձայն գործող սկզբունքի, ըստ որի, 

ստացված եկամտի երեք չորրորդը պատկանում էր դրամատիրոջը, իսկ 

մեկ չորրորդը՝ շրջիկ վաճառականին3: Ունենալով պատշաճ գրագիտու-

                     
1 Ա. Հովհաննիսյան, Դրվագներ հայ ազատագրական մտքի պատմության, գիրք երկ-
րորդ, Եր., 1958, էջ 123: 
2 «Զաքարիա Ագուլեցու որագրությունը», Եր., 1938, էջ 5: Այսուհետև այս հրատարակու-
թյունից մեջբերում կատարելիս  էջահամարը նշվելու է  բուն տեքստում, փակագծերի մեջ: 
3 Այդ մասին տե՛ս «Հովհաննես  Տեր-Դավթյան Ջուղայեցու հաշվետումարը», աշխատա-
սիրությամբ Լ. Ս. Խաչիկյանի և Հ.Դ. Փափազյանի, Եր., 1984, էջ 10, 20, «Շահվելու որդի  
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թյուն և սեփական մտքերը թղթին հանձնելու բնատուր ձիրք, Զաքարիա 

Ագուլեցին սկզբից ևեթ որոշում է Աստծու կամքով ուր որ գնա՝ «թէ գիւղ, 

թէ քաղաք, թէ ավեր ճանապարհ, ուր և հանդիբիցէ, զատիկ կամ վարդա-

վառ կամ սուրբ խաչ ջրաւրհնիք… կամ թէ ինչ գիւղ կամ քաղաք» (էջ 5-

6) մտնի ու դուրս գա, գրի առնի: Ավելին, ինչ-որ տեսնում ու որոշում է 

գրի առնել, թղթին է հանձնում ոչ թե իր ստացած անմիջական, գուցե և 

սխալ, տպավորությունը, այլ իմաստուն մարդկանց, այսինքն՝ այդ ամե-

նին ավելի քաջագիտակներին «հարցանելով»: Ընդ որում, առաջին 16,5 

տարվա գրառումները, լինելով ըստ էության հապճեպորեն կատարված 

սևագրություն, «ոմն ըստուք, ոմն սխալ»՝ անցնելով նստակյաց կյանքի, 

Ագուլեցին 1664 թ. հանգիստ պայմաններում մաքրագրել է դրանք՝ բերե-

լով վերջնական տեսքի: Անշուշտ, հետագայում ևս Ագուլեցին շարունա-

կել է կատարել համապատասխան գրառումներ, բայց սրանք իրենց 

բնույթով ու բովանդակությամբ էապես տարբերվում են նախորդներից: 

Այդ է պատճառը, որ ականավոր պատմաբան Ա. Հովհաննիսյանը Ագու-

լեցու երկն անվանում է նաև «տարեգրություն»4: 

Իբրև իր նկարագրած պատմական դեպքերի, փաստերի ու իրադար-

ձությունների անմիջական ականատես ու մասնակից, հայ վաճառակա-

նը կարողացել է ստեղծել XVII դ. երկրորդ կեսի հայոց պատմության, ի 

մասնավորի տնտեսական, քաղաքական, մշակութային ու եկեղեցական 

կյանքի, հայ վաճառականության վարք ու բարքի, օտար տիրակալների 

վարած հարկային ու կրոնական դաժան քաղաքականության ու հա-

մանման այլ իրողությունների մասին բացառիկ մի երկ: Պատմագիտա-

կան իր արժանիքների համար էլ հենց Զաքարիա Ագուլեցու երկը դեռևս 

XIX դարավերջին արժանացել է մասնագետների ուշադրությանը. 

ոմանք օգտվել են նրանից, նույնիսկ անհաջող փորձ կատարել այն 

հրատարակելու, բայց ի վերջո լույս է տեսել 1938 թ., իսկ մեկ տարի անց՝ 

1939 թ., տպագրվել է ռուսերեն: Ինչ խոսք, սա հայ բազմադարյան 

տպագրության պատմության փայլուն էջերից է և ինքնին վկայում է ոչ 

միայն Ագուլեցու երկի կարևորության, այլև հրատարակիչների գիտա-

                                               
Սահրադի հաշուեմատեանը», աշխատասիրությամբ Շ. Լ. Խաչիկյանի, Եր., 1994, էջ 11, 
23 ևն: 
4 îե°ë  ². ÐáíÑ³ÝÝÇëÛ³Ý,  Ýßí. ³ßË., ¿ç 208: 
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կան բարձր մտածողության մասին: Այսուհանդերձ չպետք է մոռանալ, 

որ խնդրո առարկա տպագրություններն իրականացվել են խորհրդային 

բռնատիրության ամենադժնդակ ժամանակաշրջանում, որն, անշուշտ, 

անջնջելի հետք է թողել դրանց վրա: Ի հաստատումն ասվածի, հարկ է 

նշել, որ հայերեն հրատարակության «Առաջաբանի տեղ» անստորա-

գիր ներածականում, թեև ընդհանուր առմամբ շատ բարձր է գնահատ-

ված Ագուլեցու «Օրագրության» պատմագիտական արժեքը, բայց ոչինչ 

չի ասված ոչ հեղինակի կրոնական բարեպաշտության, ոչ էլ հայ եկեղե-

ցու պատմության համար նրա երկի ունեցած կարևորության մասին: 

Միանգամայն հասկանալի է, որ ստալինյան բռնարարքների ամենադա-

ժան տարիներին, երբ Էջմիածնում սեփական գահի վրա խեղդամահ 

արվեց ամենայն հայոց ընտրյալ կաթողիկոսը, երբ զանգվածաբար 

ավերվում, կամ պահեստների ու ախոռների էին վերածվում հայոց բազ-

մադարյան եկեղեցիները, ոչ մի խոսք չէր կարող ասվել Ագուլեցու երկի 

կրոնա-եկեղեցական նշանակության մասին: 

Պատկերն ավելի տխուր է ռուսերեն հրատարակության պարագա-

յում. այստեղ արդեն ոչ միայն դրական ոչինչ չի ասված մեզ հետաքրքը-

րող տեսանկյուից, այլև մասամբ փորձ է արված նսեմացնելու հայ վա-

ճառականի բարոյական նկարագիրն ու կրոնական բարեպաշտությու-

նը: Բանն այն է, որ անկախ իր գտնվելու վայրից ու պայմաններից, իբրև 

բարեպաշտ վաճառական, Ագուլեցին բարեխղճորեն նշել է եկեղեցա-

կան տոները, հաճախ մասնակցել ուխտագնացությունների կամ կազ-

մակերպել այդպիսիք, սերտ հարաբերություններ (նույնիսկ տնտեսա-

կան-ֆինանսական) ունեցել բարձրաստիճան հոգևորականների, այդ 

թվում ամենայն հայոց կաթողիկոս Հակոբ Ջուղայեցու հետ, անգամ իսկ 

մասնակցել հայ եկեղեցու բարենորոգման գործընթացին: 

Հայ բազմադարյան մատենագրության մեջ, առանց չափազանցու-

թյան, դժվար է գտնել մեկ այլ գրավոր հուշարձան, որտեղ նույնպիսի 

                     
 Ուշագրավ է, որ թեև խնդրո առարկա տպագրության իրականացման համար կատար-
վել է  շատ լուրջ գիտական աշխատանք, սակայն, ցավոք, ոչ մի նշում չկա ոչ աշխատա-
սիրողի և ոչ էլ առաջաբանի հեղինակի մասին: Այսուհանդերձ ենթադրելի է, որ այդ 
ամենն իրականացրել է  անվանի հայագետ, պրոֆ. Սմբատ Տեր-Ավետիսյանը: Նման են-
թադրության տեղիք է տալիս գրքի չորրորդ (IV) էջի ներքևում մանր տառերով կա-
տարված նշումը՝ «Պատ. խմբագիր՝ պրոֆ. Ս. Վ. Տեր-Ավետիսյան»: 
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բարեխղճությամբ նշված լինի, թե հեղինակն իր կյանքի երեսունչորս 

տարիներից յուրաքանչյուրի կրոնական բոլոր տոները որտե՞ղ, ո՞ր օրը, 

ի՞նչ պայմաններում և ինչպե՞ս է նշել: Եվ ահա բարձր գնահատելով 

պարսից խաների վարած հարկային դաժան քաղաքականության մա-

սին Ագուլեցու հայտնած տեղեկությունները, ռուսերեն առաջաբանում 

այնուհետև ասվում է, որ խաների նման «գյուղացիության համար նույն-

պիսի պարազիտ էր նաև հայկական և մուսուլմանական հոգևորակա-

նությունը: Բացի Էջմիածնի աթոռին գյուղացիության մուծած ամենամ-

յա տուրքերից, տարբեր «նվերների» անվան տակ մեծ գումարներ էին 

տրվում այդ վանքի ներկայացուցիչներին կամ անձամբ Էջմիածնի կա-

թողիկոսին՝ նրա պարտքերը փակելու համար: Դրանից բացի հոգևորա-

կանությունը գյուղացիությանը շահագործում էր բնական աղետների 

ժամանակ. երաշտ, անբերրիություն, երկրաշարժեր, տարափոխիկ հի-

վանդություններ. նա գյուղեր էր տանում սրբերի մասունքները և հավա-

քում խոշոր գումարներ: Զաքարիա Ագուլեցին այդ ամենը նկարագրում 

է համառոտակի, չանելով հանգամանալից դատողություններ և չբողո-

քելով գոյություն ունեցող անարդարությունների դեմ: Նա բավարար-

վում է միայն այն բանով, որ բոլոր ձախորդությունները վերագրում է 

մարդկային մեղքին» (էջ 8-9, ընդգծումն իմն է - Հ. Մ.): Պարզվում է, որ 

գոյություն ունեցող սոցիալական անարդարությունների դեմ Ագուլեցու 

չբողոքելու հիմնական պատճառն այն է, որ իբր «վաճառականությունը 

և հոգևորականությունը» համագործակցում էին «ընդդեմ շահագործվող 

գյուղացիության» (էջ 10): 

Հայ եկեղեցու պատմության ուսումնասիրության համար Ագուլեցու 

երկի ունեցած բացառիկ կարևորության ի սկզբանե անտեսումը, ցավոք, 

դարձել է յուրատեսակ ավանդույթ և շարունակվել նաև հետագա տասն-

ամյակներում, որի պատճառով, ինչպես հարկն է, այն չի գնահատվել ու 

օգտագործվել: Ասվածի լավագույն հաստատումը կարող ենք տեսնել 

«Հայկական Սովետական հանրագիտարանի» «Զաքարիա Ագուլեցի» 

բառահոդվածում5, որտեղ շատ բարձր գնահատելով Ագուլեցու երկի 

պարունակած բազմաբնույթ տեղեկությունների նշանակությունը XVII 

                     
5 îե°ë ì. ö³÷³½Û³Ý, ². ²ëÉ³ÝÛ³Ý, ¼³ù³ñÇ³ ²·áõÉÇեóÇ, ÐêÐ, Ñ. 1, ºñ., 1974, ¿ç 61: 
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դ. երկրորդ կեսի հայոց պատմության տարաբնույթ հարցերի լուսաբան-

ման համար, ընդհակառակը, ոչինչ չի ասվում մեզ հետաքրքրող տեսա-

կետից: Այս առումով պատկերն ավելի անմխիթարական է «Քրիստոնյա 

Հայաստան» հանրագիտարանում (Եր., 2002), որտեղ ընդհանրապես 

բացակայում է Զաքարիա Ագուլեցու անունը: Մինչդեռ Ագուլեցու օրագ-

րություն-տարեգրությունը հարուստ տեղեկություններ է պարունակում 

ոչ միայն տվյալ շրջանի եկեղեցական տոների, ծեսերի, վանական մի 

շարք միաբանությունների կացության, եկեղեցաշինության, նշանավոր 

հոգևորականներից շատերի կյանքի, գործունեության ու բարոյական 

նկարագրի, ներեկեղեցական և միջեկեղեցական հարաբերությունների, 

թուրք ու պարսիկ տիրակալների Հայաստանում վարած հակաքրիստո-

նեական քաղաքականության, մեր ժողովրդի ազգային նկարագրի ու 

ինքնության պահպանման ուղղությամբ հայ եկեղեցու ծավալած դժվա-

րին գործունեության և այդօրինակ այլ հարցերի, այլև հայ եկեղեցու բա-

րենորոգման գործում հեղինակի ունեցած գործուն մասնակցության մա-

սին: Օրինակ, 1680 թ. վերաբերող գրանցումներում կարդում ենք. «1129 

յունվարի իեումն Աքուլիս Վերի թաղի սուրբ Քրիստափոր եկեղեցումն 

այսօր գանձանակ սահմանեցինք, որ ամէն շաբաթ իրիգուն գանձանակ 

բռնէն, եկեղեցուն համար շորագին լինի: Առաջմէ կայր ոչ, նոր ըսկսբն 

արարք: Ղութի շինեցի, ֆռանկի փակով, մհրեցինք, որ թաբաղ բռնեն, 

ինչ որ գայ, ածէն ղութինն: Ես Զաքարէս, դ, ե տարիայ, ասելով՝ այսօր 

ըսկիսբն ընկաւ Աստուածով» (էջ 147, ընդգծ. իմն է - Հ. Մ.): Փաստորեն 

եվրոպական երկրների եկեղեցիներում տեսած լինելով փակ-կնքված 

գանձատուփերի գործածությունը, Ագուլեցին որոշել է այն կիրառության 

մեջ դնել նաև հայրենի գյուղաքաղաքի հայոց եկեղեցում և առնվազն 4-5 

տարի պայքարել է դրա համար և ի վերջո հասել նպատակին: Ինչ խոսք, 

դա ինքնին վերցրած միանգամայն դրական երևույթ էր, քանզի նախ՝ 

դրանով մեծանում էր նվիրատուների վստահությունը, որ հավաքված 

                     
 Æ ¹եå Ùե½ Ñեï³ùñùñáÕ ïեë³ÝÏÛáõÝÇó ²·áõÉեóáõ եñÏÇ ·Ý³Ñ³ïáõÃÛ³Ý  Ñ³ñóáõÙ 
ÝÏ³ïíáõÙ ¿ áñáß ïեÕ³ß³ñÅª ä. ÐáíÑ³ÝÝÇëÛ³ÝÁ Ç ÃÇíë ²·áõÉեóáõ եñÏÇ ³ñÅ³ÝÇùÝեñÇ 
ÝßեÉ ¿ Ý³¨, áñ ÑեÕÇÝ³ÏÝ §³Ý¹ñ³¹³éÝáõÙ ¿ Ý³¨ ïíÛ³É Å³Ù³Ý³Ï³ßñç³ÝÇ Ñ³Û Åá-
Õáíñ¹Ç, Ù³ëÝ³íáñ³åեë  եÏեÕեóáõ  ÏÛ³ÝùáõÙ ïեÕÇ áõÝեó³Í Ï³ñ¨áñ  Çñ³¹³ñÓáõÃÛáõÝ-
ÝեñÇÝ¦ (§Ð³Û ÅáÕáíñ¹Ç å³ïÙáõÃÛáõÝ¦, Ñ. 3, ·Çñù 1, ºñ., 2010, ¿ç  110): 
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գումարը կծախսվի հենց եկեղեցու կարիքները բավարարելու նպատա-

կով և երկրորդ, հավատացյալ-աշխարհականները ձեռք էին բերում եկե-

ղեցում հավաքված դրամական միջոցների վրա վերահսկողության իրա-

վունք, որին, անշուշտ, ոչ բոլոր հոգևորականներն էին կողմնակից, ըստ 

այդմ երկար ժամանակ դիմադրել էին Ագուլեցու առաջարկին: 

Թե որքան կարևոր է Ագուլեցու երկը XVII դ. երկրորդ կեսի հայ եկե-

ղեցու պատմության լուսաբանման համար, հարկ եմ համարում բերել 

մեկ օրինակ ևս. սկսած Մ. Չամչյանից, հայագիտական գրականության 

մեջ ամրագրված է այն տեսակետը, որ Հակոբ Ջուղայեցին մահացել է 

82 տարեկան հասակում6: Բայց ահա Զաքարիա Ագուլեցին, որ սերտ 

հարաբերությունների մեջ էր Ջուղայեցու հետ և նրա հայտնած տեղե-

կություններն աչքի են ընկնում ստուգությամբ, այդ առիթով գրել է. 

«Թվին ՌՃԻԹ օգոստոսի բումն Ըստամբօլ Աստուածածին եկեղեցումն 

Յակոբ Կաթուղիկոսն առ Աստուած փոխեց: Տարան Բէկ-օղլի հան-

գիստնումն թաղեցին: Օգոստոսի իէումն գիրն եկաւ Երևան: Յակոբ կա-

թողիկոսն էր հգ ամաց: Սայ կաթուղիկոսութիւն արաւ իե տարի» (էջ 

151): Ինչպես տեսնում ենք, Ագուլեցու նշած 73 և գրականության մեջ ըն-

դունված 82 տարիների միջև կա 9 տարվա տարբերություն, իսկ դա շատ 

կարևոր է Ջուղայեցու գործունեության ինչ-ինչ դրվագներ ճիշտ հասկա-

նալու համար: Օրինակ, պատմությունից քաջ հայտնի է, որ 1665-1672 

թթ. Հակոբ Ջուղայեցին բացակայելով Մայր Աթոռից, եռանդագին պայ-

քարել է Եղիազար Այնթափցու պառակտողական գործունեության դեմ և 

ուժերի գերագույն լարումով կարողացել մի կերպ կանխել հայ եկեղեցու, 

գրեթե իրականություն դարձած երկփեղկումը՝ ընկնելով դրամական 

ահավոր պարտքերի տակ, որից չկարողացավ ազատվել մինչև կյանքի 

վերջը: Եթե ճիշտ է գրականության մեջ ընդունված 82-ամյա տարիքը, 

ապա դժվար է պատկերացնել, որ նա այդ պայքարն սկսել է 65-ամյա 

հասակում և ավարտել 74 տարեկանում: Ավելին, ինչպես գիտենք, մահ-

                     
6 Տե՛ս, Միքայել Չամչեանց, Պատմութիւն հայոց, հ. Գ, Եր., 1984. էջ 719, Մաղաքիա Օր-
մանյան, Ազգապատում,  հ. Բ. Ս. Էջմիածին, 2002, սյուն. 2912, Էլեոնորա Հարություն-
յան, Հակոբ Դ Ջուղայեցի, «Քրիստոնյա Հայաստան» հանրագիտարան, Եր., 2002, էջ 
518, Հրաչիկ Միրզոյան, Հակոբ Դ Ջուղայեցի,  «Հայ եկեղեցու հանրագիտարան», պր. Ա, 
«Ամենայն հայոց կաթողիկոսներ», Ս. Էջմիածին, 2008, էջ 120 ևն: 
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վանից 3 տարի առաջ, որպես հայ ազատագրական պայքարի ռահվի-

րա, Էջմիածնում գումարել էր խորհրդաժողով և Իսրայել Օրու հետ ճա-

նապարհ ընկել Եվրոպա գնալու նպատակով, բայց երկար դեգերումնե-

րից հետո հասնելով Կ. Պոլիս, այլևս չկարողացավ շարունակել ուղևո-

րությունը և այնտեղ էլ մահացավ: Արդ, այդպիսի պատասխանատու և 

դժվարություններով լի առաքելության համար ո՞ր տարիքն էր ավելի 

պատշաճ՝ 70, թե՞ 79-ամյա: Կարծում ենք, միանշանակ առաջինը, այլա-

պես 79-ամյա հասակում հազիվ թե Հակոբ Ջուղայեցին համարձակվեր 

ձեռնամուխ լինել նման քայլի, իսկ շրջապատի մարդիկ համաձայնվեին 

դրա հետ: Հետևաբար, այսուհետև Հակոբ Ջուղայեցու ծննդյան թվական 

պետք է համարվի ոչ թե 1598 թ., այլ՝ 1607 թվականը, ինչպես հետևում է 

Զաքարիա Ագուլեցու գրածից: 

Թվում է, վերը ասվածը լիովին հիմք է տալիս եզրակացնելու, որ ժա-

մանակն է մտածելու Զաքարիա Ագուլեցու օրագրություն-տարեգրու-

թյան «գիտական նոր» հրատարակության մասին, մանավանդ, որ այդ 

հարցը կարևորվել է սրանից մոտ երեք տասնամյակ առաջ. 1984 թ. լույս 

տեսած «Հովհաննես Տեր-Դավթյան Ջուղայեցու հաշվետումարը» կոթո-

ղային հրատարակության «Երկու խոսքում» կարևորելով նորահաս-

տատ «Տնտեսական պատմության վավերագրեր» մատենաշարը, աշ-

խատասիրողներն ի մասնավորի նշել են. «Անցյալում ևս հրապարակվել 

են տնտեսական պատմության մեկ-երկու արժեքավոր սկզբնաղբյուր-

ներ՝ Սիմեոն կաթողիկոս Երևանցու «Ջամբռը», Զաքարիա Ագուլեցու 

«Որագրությունը», հայերեն կալվածագրերի մի փոքր ժողովածու և 

այլն: Սրանց գիտական նոր հրապարակումները, օժտված անհրաժեշտ 

պատմաբանասիրական ներածականներով ու ծանոթագրություններով 

                     
 Իսկ  որ Ագուլեցին սերտ հարաբերությունների մեջ էր Հակոբ Ջուղայեցու հետ և քաջա-
ծանոթ էր  նրա կենսագրությանը, երևում է օրագրում նրա մասին հայտնած բազմաթիվ  
ստույգ տեղեկություններից: Ի դեպ՝ հայագիտական գրականության մեջ ընդունված է 
նաև, որ Հակոբ Ջուղայեցուն  նախորդած Փիլիպոս Աղբակեցին մահացել է 63-ամյա  հա-
սակում, մինչդեռ Ագուլեցին միանշանակ ասում է, որ նա մահացել է 60 տարեկանում: Նա 
գրում է. «Թվին ՌՃԴ մարտի իեումն Էջմիածնումն որ Փիլիպոս  կաթուղիկոսն վախճա-
նեցաւ եդաւ սուրբ  Հռիփսիմէ եկեղեցին  ի կողմն  յուսուսային: Սա էր կ ամաց: Սորա փո-
խարեն աթոռ նստաւ  Հակոբ  կաթուղիկոսն Ջուղայեցի» (էջ 45): 
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նույնպես ընդգրկվելու են հրատարակվող մատենաշարում»7 (ընդգծ. 

իմն է - Հ. Մ.): Այս շա՜տ կարևոր ցանկությունը, ցավոք, մինչ օրս չի իրա-

կանացվել: 

Դույզն-իսկ չժխտելով Ագուլեցու երկի կարևորությունը տնտեսական 

պատմության տեսակետից, դրա գիտական նոր հրատարակությունը 

առավել կարևորում ենք հայ եկեղեցու պատմության նորովի լուսաբան-

ման առումով: Ի հավելումն ասվածի նշենք, որ Ագուլեցու երկը անչափ 

բարձր է գնահատված նաև ադրբեջանցի գրող Աքրամ Այլիսլիի վերջերս 

մեծ աղմուկ հանած «Քարե երազներ» վեպ-ռեքվիեմում: Դա արդեն հու-

շում է, որ ոչ միայն պետք է վերահրատարակել այն հայերեն և ռուսե-

րեն, այլև թարգմանել ու տպագրել անգլերեն և այլ լեզուներով, քանզի 

գիտականից բացի այն ձեռք է բերում նաև քաղաքական կարևորու-

թյուն: 

«Հայագիտությունը և արդի ժամանակաշրջանի 

մարտահրավերները». հայագիտական միջազգային 

երկրորդ համաժողովի զեկուցումների ժողովածու, Եր., 2014 

 

                     
7 «Հովհաննես Տեր-Դավթյան Ջուղայեցու հաշվետումարը», էջ 7: 
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ՄՇԱԿՈՒԹԱԲԱՆԱԿԱՆ ԴԻՏԱՐԿՈՒՄՆԵՐ ՀԱՅ  

ՀՆԱՏԻՊ ԳՐՔԻ ՎԵՐԱԲԵՐՅԱԼ* 

 

Ճիշտ է՝ հայ հնատիպ գրքի պատմության ուսումնասիրությամբ վա-

ղուց ի վեր զբաղվել են հայ և օտարազգի մի շարք անվանի հայագետ-

ներ (Գ. Զարբհանալյան, Ա. Ղազիկյան, Գ. Լևոնյան, Լեո, Ֆ. Մակլեր, 

Ա. Երիցյան, Ռ. Իշխանյան և ուրիշներ), որոնց կատարած հայանվեր 

գործի յուրատեսակ շարունակությունն ու զարգացումն է 1988 թ. հրա-

տարակված հայ գրքի ամբողջական մատենագիտության առաջին հա-

տորը1: Անչափ բարձր գնահատելով երջանկահիշատակ հայուհիների 

կատարած ավելի քան քսանամյա տքնաջան աշխատանքը և անուրա-

նալի ձեռքբերումները, այնուամենայնիվ, հարկ եմ համարում ասելու, որ 

հայ հնատիպ գրքի պատմությունը, ելնելով արդի համաշխարհայնաց-

ման գործընթացների առաջադրած մարտահրավերների պահանջնե-

րից, կարիք է զգում նոր մոտեցման, նորովի լուսաբանման և վե-

րաարժևորման: «Բանն այն է,- գրել եմ տարիներ առաջ,- որ մինչև այժմ 

հայ գրքի պատմությունն ուսումնասիրվել է հիմնականում մատենագի-

տական տեսակետից, այսինքն՝ ուշադրություն է դարձվել գրքի, եթե կա-

րելի է ասել, արտաքին, երևութական հանգամանքների վրա, մինչդեռ 

ներքին, բուն բովանդակությունը գրեթե չի ուսումնասիրվել կամ ուսում-

նասիրվել է հպանցիկ ու դիպվածաբար: Բայց չէ՞ որ ցանկացած գիրք ու 

տպագիր հրատարակություն նախ և առաջ կարևոր է բովանդակության 

տեսակետից››2: Ցավոք, հենց այդ պատճառով, այսինքն՝ որ հայ հնա-

տիպ գիրքը բովանդակությամբ չի ուսումնասիրվել, կամ ավելի ճիշտ է 

ասել՝ թերի է ուսումնասիրվել, բավական լուրջ թերություններ են նկատ-

                     
* Հոդվածի հիմքում դրված են 2014 թ. հոկտեմբերի 10-12-ին ԵՊՀ փիլիսոփայության և 
հոգեբանության ֆակուլտետի 50-ամյակի առթիվ կազմակերպված «Արդիականության 
մարտահրավերներ. Փիլիսոփայական և հոգեբանական հիմնախնդիրներ» միջազգային 
գիտաժողովի լիագումար նիստում կարդացված զեկուցման դրույթները: 
1 Տե′ս Նինել Ոսկանյան, Քնարիկ Կորկոտյան, Անթառամ Սավալյան, Հայ գիրքը 1512-
1800-թվականներին, Եր., 1988: Ի դեպ՝ իմ դիտարկումները հիմնականում կատարել եմ 
սույն մատենագիտական կոթողային հատորում ամփոփված տվյալների հիման վրա:  
2 Հ. Միրզոյան, Արդյոք եղե՞լ են հակահակոբյան ժողովներ (հնատիպ սկզբնաղբյուրների 

քննական վերլուծություն), «Բանբեր Երևանի համալսարանի. Հայագիտություն», 138.1, 
2012, էջ 14:  
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վում նաև մատենագիտական հետազոտություններում:  

Հաշվի առնելով հենց այդ հանգամանքները՝ ցանկանում եմ կատա-

րել մշակութաբանական կարգի որոշ դիտարկումներ, որոնք, կարծում 

եմ, կարող են օգտակար լինել հայ հնատիպ գրքի և ընդհանրապես հայ 

մշակույթի պատմությամբ զբաղվող մասնագետներին: 

Նախ՝ ասեմ, որ երբ խոսք է գնում հնատիպ գրքի մասին, պետք է 

նկատի ունենալ, որ «գիրք» հասկացությունն ունի շատ լայն բովանդա-

կություն, որովհետև մատենագիտական գրականության մեջ գիրք են 

համարվում ոչ միայն սովորական իմաստով գրքերը, այլև քարտեզները, 

պատկերները, այլալեզու հրատարակություններում առկա հայերեն 

հատվածները, այբուբենները և այլն: Կան նույնիսկ մեկ էջանոց տպա-

գիր գործեր, որոնք նկարագրվում են որպես գրքեր: Ի հաստատումն վե-

րը ասվածի բերեմ միայն մեկ օրինակ. վաղուց հայտնի էր, որ 1693 թ. 

մայիսի 1-ին Նոր Ջուղայի Ս. Ամենափրկիչ վանքի տպարանում 200-ա-

կան օրինակով լույս է տեսել մեկ էջանոց երկու փաստաթուղթ, որոնցից 

մեկական օրինակ պահպանվել է միայն նույն վանքի գրադարան-մա-

տենադարանում: Խնդրո առարկա մատենագիտության կազմողները 

անձամբ տեսած չլինելով դրանք, հիմք են ընդունել նշված գրադարան-

մատենադարանի երկարամյա տնօրեն, մեղվաջան մտավորական Լ. 

Մինասյանի նկարագրությունը, ներկայացրել են որպես կոնդակ: Մինչ-

դեռ մեր ուսումնասիրությունից պարզվեց, որ դրանք նման են կոնդակի 

միայն արտաքին տեսքով, այսինքն՝ փաթույթաձև են, իսկ բովանդակու-

թյամբ նոր շրջանի հայ հասարակական-քաղաքական մտքի բացառիկ 

արգասիքներ են՝ ստեղծված ժամանակի աշխարհիկ ու հոգևոր գործիչ-

ների համատեղ ջանքերով: Ընդ որում, դրանցից մեկը ստեղծվել է 1666 

թ. սկզբին՝ Էջմիածնում և ուղարկվել Նոր Ջուղա, իսկ երկրորդը՝ 1693 թ. 

սկզբին Նոր Ջուղայում, միասին տպագրվել են նույն օրը և ուղարկվել 

Էջմիածին3: 

Հայ հնատիպ գիրքը լինելով մեր ժողովրդի մշակութային անանց ար-

ժեքներից մեկը, ամենայն իրավամբ պետք է դիտել նաև համամարդ-

կային մեծագույն արժեք: Բանն այն է, որ մայր հայրենիքում տիրող 

                     
3 Դրանց կարելի է ծանոթանալ վերը նշված մեր հոդվածի ներդիրներում: 
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պատմական անբարենպաստ պայմանների հետևանքով, հայ հնատիպ 

գիրքը լույս աշխարհ է եկել ոչ թե Հայաստանում, այլ Եվրոպայի ու 

Ասիայի մեկ տասնյակից ավելի երկրների ավելի քան քսան քաղաքնե-

րում գործած շուրջ քառասուն օտարազգի և վեց տասնյակ հայկական 

տպարաններում: Դա նշանակում է, որ հայ հնատիպ գրականությունը 

ստեղծվել է ոչ միայն հայերիս, այլև այլ ազգերի համատեղ ջանքերով: Ի 

հաստատումն այս դրույթի բավական է ասել, որ առայժմ մատենագի-

տական գրականության մեջ հիշատակվող շուրջ 1154 և ավելի գրքերից 

Հայաստանում (Էջմիածին, Ս. Գրիգոր Լուսավորիչ տպարան) տպա-

գրվել է ընդամենը տասնչորս անուն գիրք, այսինքն՝ ամբողջ հայ հնա-

տիպ գրքի մոտավորապես 1%-ը: Այդ տեսակետից հատկանշական է 

մասնավորապես հայ հնատիպ գրքի օրրան Վենետիկ քաղաքը, որտեղ 

մոտավոր հաշվումներով ընդհանուր առմամբ տպագրվել է 306 գիրք, 

որից 48-ը հայկական 8 տպարանում, 197 գիրք՝ օտար 10 տպարանում, 

իսկ 60 գիրք չունի տպարանի հիշատակություն, վերջապես, 1 գիրք հրա-

տարակվել է հայ-իտալական համատեղ տպարանում: Ընդ որում, օտար 

տպարաններից արտակարգ բեղմնավոր է եղել Անտոնի Բորտոլի շուրջ 

101 տարի գործած տպարանը, որտեղ տպագրվել է հայերեն 121 անուն 

հնատիպ գիրք: Դրանում դեր է խաղացել հատկապես այն հանգաման-

քը, որ Վենետիկի Մխիթարյան միաբանությունը մինչև սեփական տպա-

րան ունենալը իր գրքերը գերազանցապես տպագրել է հենց այս տպա-

րանում: Ուշագրավ է, որ եթե Վենետիկի օտար տպարաններում հայե-

րեն գրքեր էին տպագրվում հիմնականում հայերի պատվերով ու ֆի-

նանսավորմամբ, ապա Հռոմում և եվրոպական այլ քաղաքներում հա-

ճախ հայերեն գրքեր են տպագրվել օտարների նախաձեռնությամբ ու 

նրանց դրամական միջոցներով: Օրինակ, միայն Հռոմում օտարների 

նախաձեռնությամբ տպագրված 62 անուն գրքից 44-ը հրատարակվել է 

                     
 Ասում ենք «ավելի», որովհետև չենք բացառում, որ աշխարհի տարբեր գրադարաննե-
րում ու մատենադարաններում դեռ կլինեն չհայտնաբերված ու չնկարագրված հայերեն 
հնատիպ գրքեր: Չմոռանանք, որ մինչև 19-րդ դարի 80-ական թվականները հայագիտու-
թյանն անհայտ էր հայ առաջին տպագրիչ Հակոբ Մեղապարտի տպագրական գործու-
նեությունը: 
 Քանի դեռ ճշգրտված չէ հայ հնատիպ գրքի մատենագիտական վերջնական ցանկը, 
ուրեմն այդ կարգի հաշվարկները կրելու են մոտավոր բնույթ: 
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անմիջականորեն Վատիկանի ենթակայությամբ գործած Ուրբանյան 

տպարանում: Մեր հաշվումներով օտար տպարաններում տպագրվել է 

շուրջ 400 անուն գիրք, որը կազմում է առայժմ հայտնի հայերեն հնա-

տիպ գրքերի 1/3-ից ավելին: 

Իրավամբ հարց է ծագում. իսկ ի՞նչն էր պատճառը կամ ի՞նչ նպա-

տակով էին օտարներն այսպիսի ընդգծված ջերմեռանդություն ցուցա-

բերում հայ գրքի տպագրության գործում: Անշուշտ, կային տարբեր 

պատճառներ, որոնցից առաջինը, իհարկե, տնտեսականն էր: Ինքնին 

հասկանալի է, որ ամեն հայ չէ, որ կարող էր մեկ կամ երկու գիրք տպագ-

րելու համար ստեղծել սեփական տպարան (թեև հայտնի են նաև այդ-

պիսի օրինակներ), ուստի դիմում էր օտար տպագրիչների օգնությանը, 

իսկ վերջիններս, ելնելով սեփական շահերից, հանձն էին առնում կա-

տարել ստացված պատվերները՝ հաճախ անտեսելով նույնիսկ գործող 

ինչ-ինչ օրենքներ ու կանոններ: 

Մյուս կարևոր գործոնը գաղափարական-դավանաբանական պայ-

քարն էր: Եթե հայ տպագրիչը գրքի տպագրությամբ ցանկանում էր ծա-

ռայել իր ժողովրդի լուսավորության, նրա հոգեմտավոր զարգացման և 

վերջին հաշվով ազգային ինքնագիտակցության բարձրացման վեհ գոր-

ծին, ապա Հռոմի կաթոլիկական եկեղեցին վաղուց ի վեր ցանկանալով 

իր ազդեցությունը տարածել հայերի վրա, այդ նպատակին էր ծառայեց-

նում նաև տպագրության արվեստը, ընդ որում, մի կողմից խոչընդոտներ 

էր ստեղծում հայ տպագրիչների առջև, որպեսզի այդ ճանապարհով 

կարողանա հսկել նրանց գործունեության վրա, իսկ մյուս կողմից, ինքն 

էր տպագրում հայերեն գրքեր, բնականաբար, հագեցված կաթոլիկա-

կան գաղափարաբանությամբ: Բազմաթիվ օրինակներից բերեմ միայն 

մեկը. հայ գրատպության մեծագույն երախտավորներից Մատթեոս 

Ծարեցին Աստվածաշունչ տպագրելու նպատակով ամենայն հայոց կա-

թողիկոս Հակոբ Ջուղայեցու կողմից գործուղվելով Եվրոպա, նախ՝ գնում 

է Վենետիկ, որտեղ ոչ մի կերպ չի կարողանում գտնել համապատաս-

խան վարպետներ, ուստի որոշում է գնալ Հռոմ, բայց որովհետև այնտեղ 

                     
 Ճիշտ է, հայ գրքի պատմության մասնագետներին հանրահայտ է Ծարեցու անունը, 
բայց նրա գործունեությունը, որքան ինձ հայտնի է, ինչպես հարկն է, չի գնահատվել: 
Մտածում եմ առաջիկայում, հնարավորություն ունենալուն պես գրել առանձին հոդված: 
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«էր մահ սաստիկ», ստիպված տասնչորս ամիս մնացել է Վենետիկում և 

վտանգն անցնելուց հետո մեկնել Հռոմ, ուր նույնպես չի կարողացել 

գտնել իր փնտրած վարպետներին, որովհետև, գրում է նա, «մանաւանդ 

ոմանք և հակառակասերք և բարեատեացք կռկռեցին զմեծամեծս: Եւ 

զժողովս առ ի խաբանել զայս գործ որ և եղև իսկ հրաման ել ի ժողովոցն 

այսպէս որք ընդ արկաւ մերովից արհեստաւորք այսմ գործոյ մի ոք իշ-

խեսցի հանել զայս արհեստ և տալ ի ձեռս հայոց և որք անտգնեալ 

արասցեն զայս գործ ծածկուկ և կամ յայտնի պատիժ սաստիկ կրէլոց 

են ի մէնջ ևս կամէին ահացուցանել. Բայց ոչինչեր փոյթ մեզ սոցին 

որոտմունք Մնացի ի հոռոմ ամիսս. Ը. առանց գործոյ և քանիցս անգամ 

ազտարարի կարտինալաց ժողովին և փափին իսկ: Բայց ոչ եղև հնար»4 

(ընդգծ. իմն է – Հ. Մ.): Ի վերջո համոզվելով, որ անհնար է Իտալիայում 

հասնել իր նպատակի իրագործմանը, Ծարեցին կատարում է հայ 

գրատպության պատմության մեջ ամենակարևոր քայլերից մեկը՝ որո-

շում է մեկնել բողոքական Հոլանդիա: Իսկ թե այնտեղ ինչ հաջողություն 

ունեցավ, դա արդեն այլ հարց է, որը դուրս է սույն հոդվածի շրջանակից: 

Հայ գրքի տպագրության ճանապարհին ծառացած հատկապես այս 

կարգի դժվարություններն ու խոչընդոտները հաղթահարելու կամ շըր-

ջանցելու նպատակով հայ տպագրիչները հաճախ ստիպված են եղել 

դիմելու զարտուղի քայլերի՝ գրքի անվանաթերթին չեն նշել տպագրու-

թյան վայրը կամ տպարանի ու տպագրիչի անունը, անգամ իսկ թվակա-

նը: Ըստ այդմ, այսօր հաշվվում է այդօրինակ ավելի քան 190 անուն 

գիրք, որոնց մասին թեև շա՜տ դժվար է ստույգ խոսք ասել, բայց և այն-

պես վստահ եմ, որ դրանց բովանդակության հանգամանալից ուսումնա-

սիրության դեպքում հնարավոր կլինի մի շարք հարցականներ վերաց-

նել, քանզի արդեն ունենք այդպիսի մի քանի օրինակ: 

Հարկավ կային այլ գործոններ ևս, որոնք չլինելով նշվածների նման 

վճռորոշ, այնուամենայնիվ դեր էին խաղում օտարների կողմից հայերեն 

գրքեր տպագրելու գործում: Օրինակ, հայտնի է, որ 1660 թ. Վենետիկում 

Ջուան-Բատիստա Բովիս անունով իտալացին գրեթե նույնությամբ վե-

րահրատարակել է Հովհաննես Անկյուրացու տպագրած «Սաղմոսարա-

                     
4 Նինել Ոսկանյան, Քնարիկ Կորկոտյան, Անթառամ Սավալյան, նշվ. աշխ., էջ 36: 
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նը» (Վենետիկ, 1642) և Ներսես Շնորհալու «Յիսուս որդին» (Վենետիկ, 

1643): Դրանցից երկրորդի հիշատակարանում ի մասնավորի հայտնում 

է, «որ բազմում ժամանակաւ յառաջ ունէի սէր և բարեկամութիւն հետ 

ազգին հայոց. և յարաժամ ցանկայր տեսանել ըզշքեղաշուք իշխանըն 

հայոց խօճա սաֆրազըն. Զոր ոչ կարացի հասանել ցանկութեանս իմոյ. 

զոր փոխեալ է առ աստուած. և զնորահաս որդին իւր զխօճայ վադանն 

տէր աստուած ընդ երկայն աւուրս արասցէ. Զոր և պարգեվատուն ամե-

նեցուն քրիստոս պարգևեաց ի ձեռին իմոյ զայս չափն առ ի պայծառու-

թիւն տանն հայոց»5: 

Անշուշտ, ներողություն է խնդրում թերությունների համար, խոստո-

վանելով, որ «ամենեւին ոչ գիտէի լեզու հայոց. և կամ գիր. և ոչ տեսեալ ի 

վարպետաց զայս տպագրութեան արհեստն»6: Այդուհանդերձ կարողա-

ցել է գլուխ հանել այդ գործից, որովհետև նրան օգնել են ինչպես «ջու-

ղայեցի տէր ըստեփանոսի որդի Եղուպ աղան որ … աշխատեցաւ ի սըր-

բագրելն սորա», այնպես էլ նորահաս «մանուկն ըստեփանոս որ է ազ-

գաւ հայ որ շատ աշխատեցաւ- և օգնութիւն արար այս արհեստիս ի 

սրբագրելն և ի շարելն և այլ ամենայն որպիսութեանն սորայ»7: 

Ինքնին հասկանալի է, որ անկախ այն բանից, թե օտար տպագրիչ-

ներն ինչ նպատակով էին հայերեն գրքեր հրատարակում, կամա թե 

ակամա, ավել կամ պակաս չափով իրենց գաղափարական, գեղագի-

տական ու բարոյական ազդեցությունն են գործել հայ գրքի թե արտա-

քին տեսքի, այսինքն՝ տպագրական արվեստի, և թե ներքին բովանդա-

կության վրա, էլ չենք խոսում լեզվական գրագիտության ու մայրենի լեզ-

վի որակի մասին: Բանն այն է, որ օտար տպարաններում (անգամ իսկ, 

եթե դրանք պատկանում էին մասնավոր անձանց) հայերեն գիրք 

տպագրելու համար անպայման պետք է լիներ, այսպես կոչված լիազոր 

մարմնի թույլտվությունը, որը, բնականաբար, հեշտությամբ չէր տրվում, 

այլ գործում էին որոշակի կանոններ, որոնք պահպանվում էին ամենայն 

խստությամբ, ուստի հայերեն գրքերը պարտադիր ենթարկվում էին 

գրաքննության և միայն դրական կարծիքի առկայության դեպքում թույ-

                     
5 Նույն տեղում, էջ 34: 
6 Նույն տեղում: 
7 Նույն տեղում: 
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լատրվում տպագրության: Բնականաբար առաջադրվող պահանջներից 

կարևորագույնը կրոնական-գաղափարականն էր, որը, ինչ խոսք, հայա-

մետ ու հայանպաստ լինել չէր կարող: Ի հաստատումն այս կարծիքի, 

բավական է ասել, որ օտար տպարաններում հրատարակված հայերեն 

գրքերի անվանաթերթերին պարտադիր գրված է՝ «հրամանաւ մեծաւո-

րաց››: Եթե ասվածին հավելենք նաև այն, որ հայկական տպարաննե-

րում նույնպես հաճախ աշխատում էին օտարազգի փորագրիչներ, գրա-

ձույլներ, նկարիչներ, գրաշարներ, սրբագրիչներ ու այլ կարգի մասնա-

գետներ և, ընդհակառակը, օտար տպարաններում ոչ հազվադեպ աշ-

խատում էին հայազգի գրաշարներ, սրբագրիչներ ու այլ մասնագետներ, 

ապա, կարծում եմ, իրավունք ունենք ասելու, որ հայ հնատիպ գիրքը, 

ստեղծված լինելով հայ և օտարազգի բազում մարդկանց համատեղ 

ջանքերով, հիրավի ոչ միայն ազգային, այլև համամարդկային արժեք է, 

ուստի արժանի է համամարդկային ուշադրության: 

Որ իսկապես հայ հնատիպ գիրքը համամարդկային արժեք է, երևում 

է նաև այն բանից, որ, ինչպես պարզվում է գրքի մատենագիտական 

տվյալների քննությունից, անցյալ դարի 80-ական թվականներին հայ 

հնատիպ գիրք էր պահվում աշխարհի մոտավորապես 285 հավաքածու-

ներում, որոնցից 196-ը պատկանել է հայերին, իսկ 89-ը՝ օտարներին: 

Ընդ որում, հայերին պատկանող հավաքածուներից 120-ը եղել է անձ-

նական, իսկ 76-ը՝ ոչ անձնական, իսկ օտարներին պատկանողներից 

անձնական է եղել միայն 5-ը, իսկ ոչ անձնական՝ 84-ը: Սա նշանակում 

է, որ հայ հնատիպ գիրքը տպագրված լինելով աշխարհի տարբեր 

երկրների ամենատարբեր քաղաքների բազում տպարաններում, դարձել 

է համայն մարդկության սեփականությունը և այսօր ցրված է աշխար-

հով մեկ ու, ցավոք, չկա աշխարհում որևէ գրադարան, որտեղ առկա լի-

նի այդ բոլոր գրքերից յուրաքանչյուրից թեկուզ մեկական օրինակ: Ավե-

լին, հաճախ այս կամ այն գրքից պահպանվել է ընդամենը մեկ օրինակ, 

                     
 Ինչպես ասվեց, սա հայ հնատիպ գրքի պահպանության ընդհանուր պատկերն է ըստ 
1988 թվականի տվյալների, ուստի չի բացառվում, որ ներկայումս այն ենթարկված լինի 
էական փոփոխության: Չէ՞ որ հատկապես մասնավոր անձանց պատկանող գրադարան-
ները անհատական ու հասարակական կյանքի վայրիվերումների պատճառով մշտապես 
ենթակա են անսպասելի փոփոխությունների… 
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որը գտնվում է կամ օտար գրադարանում կամ օտարերկրյա հայկական 

գրադարանում: Ինչ խոսք, այս վիճակը խիստ դժվարեցնում է հայ գրքի 

պատմության ուսումնասիրության գործընթացը: Այդ է պատճառը, որ 

հայ հնատիպ գրքի պատմությամբ զբաղված մատենագետ-հայագետ-

ներից ոչ ոք, ցավոք, հնարավորություն չի ունեցել անձամբ տեսնելու և 

նկարագրելու առայժմ հայտնի բոլոր գրքերը, այլ շատ դեպքերում 

նրանք օգտվել ու շարունակում են օգտվել այլոց կատարած նկարա-

գրություններից: Դրանում համոզվելու համար բավական է ասել, որ 

առայժմ լավագույնը համարվող մատենագիտության առաջաբանում 

երջանկահիշատակ հեղինակներից Նինել Ոսկանյանը նշում է, որ աշ-

խարհում հաշվարկված 1154 գրքից իրենք անձամբ տեսել և նկարա-

գրել են ընդամենը 789 գիրք, լուսապատճեններից նկարագրել են 225 

գիրք, իսկ մնացած 140-նկարագրության համար օգտվել են մատենագի-

տական աղբյուրներից8: Բնական է, որ նման իրավիճակում հայ հնա-

տիպ գրքի նույնիսկ ամենակատարյալ մատենագիտության մեջ կլինեն, 

և իսկապես կան, սխալներ, անճշտություններ ու կասկածելի տեղեկու-

թյուններ, որոնք, իհարկե, խանգարում են հայ գրքի պատմության հնա-

րավորինս ճիշտ ուսումնասիրմանն ու լուսաբանմանը: 

Իբրև համամարդկային արժեք հայ հնատիպ գիրքն ուշադրության է 

արժանի նաև լեզվի տեսակետից: Բանն այն է, որ թեև ասում ենք «հայ 

հնատիպ գիրք», բայց պետք է նկատի ունենալ, որ այն ոչ միայն հայա-

տառ ու հայալեզու է, այլև երկլեզվյա (հայերեն-գերմաներեն՝ 3, հայե-

րեն-իտալերեն՝ 5, հայերեն-լատիներեն՝ 24, հայերեն-ռուսերեն՝ 4, թուր-

քերեն-հայերեն՝ 2), իսկ մեկ գիրք՝ քառալեզու (հայերեն-լատիներեն-

ֆրանսերեն-անգլերեն). նկատի ունենք 1780 թ. Լոնդոնում Ջոն Ռիվինգ-

տոնի տպարանում հայ գրատպության մեծ երախտավոր Գրիգոր Խալ-

դարյանցի* տպագրած՝ Ներսես Շնորհալու «Հաւատով խոստովանի-

                     
 Հնարավոր է, որ հիշյալ մատենագիտության տպագրությունից հետո անցած շուրջ 30 
տարում ի հայտ են եկել նոր գրքեր, որոնք, բնականաբար, չեն մտնում այս թվի մեջ:  
8 Տե՛ս Նինել Ոսկանյան, Քնարիկ Կորկոտյան, Անթառամ Սավալյան, նշվ. աշխ., էջ XIV: 
* Ի դեպ՝ մատենագիտության անձնանունների ցանկում սխալմամբ նույնացված են 
երկու Գրիգոր Խալդարյանցներ, որոնցից առաջինը, որ հիշատակված է 1713 թ. Ամստեր-
դամում Ղուկաս Վանանդեցու հրատարակած «Հայելի Աստվածաշունչ Հին 
Կտակարանին» գրքի հիշատակարանում որպես այդ թվականին արդեն մահացած և հայ 



  302 

մը»: Ուշագրավ է, որ երկլեզվյա գրքերի բովանդակությունը միշտ չէ, որ 

երկու լեզուներով նույնական է (օրինակ՝ նշանավոր կաթոլիկ քարոզիչ 

Կղեմես Գալանոսի «Միաբանութիւն …» երկհատորյա երեք գրքից բաղ-

կացած ստվարածավալ աշխատության հայերեն և լատիներեն հատ-

վածները, ինչպես վաղուց ցույց ենք տվել9, հաճախ տարբերվում են մե-

կը մյուսից): 

Լեզվական առումով հայ հնատիպ գրականությունն աչքի է ընկնում 

մեկ այլ արժանիքով ևս. դա այն է, որ ստեղծվել է հայատառ-այլալեզու 

գրականություն: Մինչև վերջերս մատենագիտության մեջ ընդունված էր, 

որ հայ տպագրիչները հրատարակել են հայատառ-թուրքերեն՝ 46, հա-

յատառ-իտալերեն՝ 3, հայատառ-լատիներեն՝ 1 և հայատառ-ղփչաղե-

րեն՝ 1 գիրք10: Մեր ուսումնասիրությունից պարզվեց, որ XVII-XVIII դա-

րերի գերմանացի ականավոր հայագետ Յոախիմ Շրյոդերի «Արամեան 

լեզուին գանձ» (Ամստերդամ, 1711) մեծարժեք աշխատության մեջ ևս 

կա հայատառ-այլալեզու տպագիր նյութ. նրանում հայատառ-վրացերե-

նով տպագրված է Սաղմոսից երկու գլուխ: Ինչպես տեսնում ենք, հայա-

տառ-այլալեզու գրականության ցանկում պատկառելի թիվ են կազմում 

հայատառ-թուրքերեն գրքերը և դա միանգամայն բնական է, քանզի 

պատմական անբարենպաստ հանգամանքների բերումով արևմտահա-

յության մի ստվար զանգված, ցավոք, մոռանալով մայրենին, դարձել է 

թրքախոս: Ահա հենց այս հատվածին էր ուղղված հայատառ-թուրքերեն 

գրականությունը, որի նպատակն էր թեկուզ զարտուղի ճանապարհով, 

նրան դարձնել հայախոս: Այդ է պատճառը, որ հայատառ-թուրքերեն 

գրքերի շարքում զգալի թիվ է կազմում ուսուցողական նպատակով 

տպագրված գրականությունը: 

Մշակութաբանական տեսակետից շատ կարևոր է նաև տպագրված 

գրականության բնույթի հարցը, այսինքն՝ թե հայ և օտարազգի տպագ-

րիչներն ինչպիսի գրականություն էին մատուցում ընթերցողին կամ, որ 

                                               
գրատպության մեծ երախտավոր Գրիգոր Խալդարյանցը, որը մահացել է 1787 թ.: 
Փաստորեն, առաջին Գրիգոր Խալդարյանցը եղել է երկրորդի պապի հայրը: 
9 Տե՛ս Հ. Միրզոյան, Ուսումնասիրություն հայ գրքի պատմության վերաբերյալ, «Սովե-
տական գրականություն», 1978, N 11: 
10 Տե՛ս Նինել Ոսկանյան, Քնարիկ Կորկոտյան, Անթառամ Սավալյան, նշվ. աշխ., էջ 862: 
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միևնույնն է, հոգեմտավոր ինչպիսի սնունդ էր ստանում հայ հնատիպ 

գրքի ընթերցողը: Ուսումնասիրությունից պարզվում է, որ հայ հնատիպ 

գիրքն ունցել է թեմատիկ խիստ լայն ընդգրկում՝ ներառելով ժամանակի 

մարդկային միտքը հուզող գրեթե բոլոր հարցերն ու խնդիրները: Այդ 

ամենի մասին մոտավոր պատկերացում կազմելու համար ստորև բերում 

ենք նշված մատենագիտության նյութերի առարկայական ցանկի հիման 

վրա կազմված հրատարակությունների ցուցակը՝ նվազող հաջորդակա-

նությամբ՝ ընդգրկելով 10 և ավելի հրատարակություններ ունեցած նույ-

նաբնույթ գրքերը: 

 

Հրատարակված գրքերի առարկայական ցուցակ 

հ.

հ. 

Տպագրված գրքերի բնույթը Տպագրությունների 

քանակը 

1. Դավանաբանական, կրոնական գրքեր 195 

2. Տոմար, պարզատոմար 110 

3. Աղոթագրքեր 92-12 

4. Գեղարվեստական գրականություն. 

ա) չափածո (տաղարաններ, երգարաններ, 

գանձարաններ, վիպերգեր, ներբողներ) 

բ) արձակ 

գ) առակներ 

դ) Գրիգոր Նարեկացու «Մատեան ողբեր-

գութեան» 

 

80 

 

17 

6 

12 

5. Պատմություն 72 

6. Սաղմոսարաններ 62 

7. Քրիստոնեականներ 62 

8. Այբբենարաններ և այբուբեն հայկական 56 

9. Աշխարհագրություն և աշխարհացույց 33 

                     
 Մատենագիտության հեղինակները Աղոթագրքերի շարքում ներառել են նաև Գրիգոր 
Նարեկացու «Մատեան ողբերգութեան»-ի 12 տպագրությունները, որոնք ներկա դեպքում 
մենք դասել ենք գեղարվեստական գրականության շարքը, ուստի կունենանք ոչ թե 92, 
այլ 92-12 աղոթագրքեր: 
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10. Մեկնություններ 28 

11. Քերականություն, քերականության  

մեկնություններ 
26 

12. Խորհրդատետրեր 25 

13. Մաթեմատիկական, բնագիտական և  

բժշկական 
23 

14. Շարակնոցներ 23 

15. Վարքագրություն 22 

16. Մաշտոց (ծիսարան) 18 

17. Փիլիսոփայություն և տրամաբանություն 18 

18. Ավետարան 14 

19. Բառարաններ 14 

20. Ճաշոց 12 

21. Հմայական, աղթարական 11 

22. Նոր կտակարան 10 

Ընդամենը՝ 1029 

 

Արդ՝ ի՞նչ կարող ենք ասել վերը բերված առարկայական ցուցակի 

մասին: Նախ՝ պետք է նկատի ունենալ, որ ներառված չեն այն բնույթի 

գրքերը, որոնց տպագրությունների թիվը ընդամենը մի քանիսն է: Օրի-

նակ, 4 անգամ հրատարակվել է Ճարտասանական գիրք, 6 անգամ՝ 

Էֆիմերտէ, 3 անգամ՝ Հայսմավուրք և այլն, որոնք ներառելու դեպքում 

ստեղծվում է տեխնիկական լուրջ դժվարություն: Ըստ այդմ, ցուցակից 

դուրս է մնացել շուրջ 125 անուն գիրք, բայց դա չի խանգարում հայ 

հնատիպ գրականության առարկայական որակի մասին ընդհանուր 

պատկերացում կազմելու համար: Երկրորդ, մատենագիտության հեղի-

նակների կողմից կիրառված և մեր պահպանած առարկայական բաժա-

նումը հարաբերական է, որովհետև բաժանման համար հիմք է ընդունվել 

տպագրված գրքի ոչ թե բովանդակությունը, այլ վերնագիրը, որոնք 

միշտ չէ, որ համապատասխանում են իրար: Ասվածի լավագույն օրի-

նակը Գրիգոր Նարեկացու «Մատեան ողբերգութեան» երկն է, որի վեր-

նագրի հիման վրա մատենագիտության հեղինակներն այն դասել են 
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աղոթագրքերի շարքը, իսկ մենք՝ հաշվի առնելով նրա բովանդակությու-

նը, զետեղել ենք գեղարվեստական գրքերի շարքում: Երրորդ, կան բազ-

մաթիվ գրքեր, որոնց բնույթը միանշանակ հնարավոր չէ որոշել, ուստի 

դրանք հավասարապես կարող ենք համարել թե՛ աշխարհիկ և թե՛ կրո-

նական բնույթի (օրինակ, սաղմոսարանները, շարակնոցները և այլն): 

Չորրորդ, հատկանշական է, որ ցուցակի առաջին տողում դրված «դա-

վանաբանական, կրոնական» բնույթի գրքերի թիվը՝ 195, անհամեմատ 

մեծ տոկոս է կազմում ամբողջ հնատիպ գրականության մեջ, որը կարող 

է առերևույթ տարօրինակ թվալ, բայց եթե նկատի ունենանք, որ 17-18-

րդ դարերում թե՛ մայր Հայաստանում և թե՛ հատկապես հայկական 

գաղթօջախներում արտակարգ սրվել էր միարարականների և հակա-

միարարականների պայքարը և ըստ այդմ, պայքարող կողմերից ամեն 

մեկն իր սկզբունքների ճշմարտացիությունը հաստատելու և հակառա-

կորդին պարտադրելու համար զարկ էր տալիս հենց այդ կարգի գրքերի 

տպագրությանը, ապա, կարծում եմ, այդ փաստը կներկայանա միան-

գամայն բնական ու հասկանալի: Հինգերորդ, եթե ցուցակում ներառված 

առարկայական խմբերից ամեն մեկում հաշվվում են բազմաթիվ ու բազ-

մապիսի անուն գրքեր, ապա «Սաղմոսարաններ» խմբում ըստ էության 

գործ ունենք նույն Սաղմոսարանի հետ: Իսկ դա նշանակում է, որ հայ 

հնատիպ գրքերից ամենից սիրվածը, փնտրվածը և ընթերցվողը եղել է 

հենց Սաղմոսարանը, որը մեզ հետաքրքրող ժամանակահատվածում ու-

նեցել է վեց տասնյակից ավելի տպագրություն, բայց այդքանից հետո էլ 

շատերն ստիպված են եղել տպագրից կատարելու ձեռագիր ընդօրինա-

կություն11: Առաջին անգամ հայերեն Սաղմոսարան հրատարակել է Աբ-

գար Դպիր Թոխաթեցին (Վենետիկ, 1566), իսկ վերջին անգամ (որպես 

հնատիպ) Մատթեոս Դպիրը՝ հայերեն և հայատառ թուրքերեն (Կ. Պո-

լիս, 1800): 

Ավարտելով հայ հնատիպ գրքի մասին մշակութաբանական համա-

ռոտ դիտարկումներս՝ կարող եմ ասել, որ թեև որպես համամարդկային 

մշակութային բացառիկ արժեք, այն առայժմ, ինչպես հարկն է, չի ար-

ժևորվել ու գնահատվել, այնուամենայնիվ հուսով եմ, որ գիտության ու 

                     
11 Տե՛ս Մ. Մաշտոցի անվան մատենադարան, ձեռ N 4329, էջ 193 բ: 
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տեխնիկայի զարգացման արդի մակարդակը լայն հնարավորություններ 

է ստեղծում աշխարհով մեկ սփռված հայ հնատիպ գրքերի բովանդա-

կության թվայնացման ճանապարհով ուսումնասիրողներին մատչելի 

դարձնելու համար: Բարեբախտաբար, ՀՀ ազգային գրադարանն ար-

դեն թվայնացրել է ՀՀ-ում առկա հայերեն հնատիպ գրքերը, հուսանք, որ 

մոտ ապագայում կթվայնացվեն նաև աշխարհի այլ երկրների ու մաս-

նավոր անձանց գրադարաններում պահվող հայերեն նույնատիպ գրքե-

րը, որով զարկ կտրվի հայ հնատիպ գրքի գիտական համակողմանի ու-

սումնասիրությանն ու նորովի գնահատությանը: 

«Հայոց ինքնության հարցեր»,  

պրակ 3, Երևան, 2015 
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ՀԱՅ ՓԻԼԻՍՈՓԱՅԱԿԱՆ ՄԻՏՔԸ XIX ԴԱՐԻ  

ԱՌԱՋԻՆ ԿԵՍԻՆ 
 

Դարերի պատմություն ունի հայագիտությունը, բայց բոլորովին նոր 

է սկսել զարգանալ նրա անբաժանելի մաս կազմող հայ փիլիսոփայա-

կան մտքի պատմության ուսումնասիրությունը: Թեև կարճ է վերջինիս 

անցած ուղին, բայց արդեն բավականին մեծ գործ է կատարվել: Հայ 

փիլիսոփայական մտքի գիտական ուսումնասիրությունը մասամբ 

հարստացնելու է գալիս նաև «Միտք» հրատարակչության լույս ընծա-

յած Էդ. Հարությունյանի «Հայ փիլիսոփայական միտքը XIX դարի 

առաջին կեսին» արժեքավոր մենագրությունը1: 

Հենց առաջին հայացքից այն աչքի է ընկնում իր կառուցվածքով՝ ու-

սումնասիրվող ժամանակահատվածի հայ փիլիսոփայական մտքի 

պատմությունը տրված է ոչ թե ըստ հեղինակների ժամանակագրական 

հաջորդականության, այլ ըստ պրոբլեմների, այսինքն՝ թե հայ տեսա-

կան միտքը նշված ժամանակաշրջանում ինչ կարևոր հարցերով է 

զբաղվել և այս կամ այն մտածողն ինչպիսի պատկերացում ու վերաբեր-

մունք է ունեցել տվյալ հարցի մասին: Այս ձևով հեղինակը կարողացել է 

խուսափել անհարկի կրկնություններից ու ավելորդություններից: Նա 

ամեն կերպ ձգտում է վեր հանել ուսումնասիրվող մտածողի աշխարհա-

յացքի այն կողմերն ու մոմենտները, որոնք վատ են լուսաբանվել կամ էլ 

վրիպել են ուրիշների ուշադրությունից, իսկ հարկ եղած դեպքում չի խու-

սափում ընդունված ոչ-ճիշտ կարծիքները վերանայելուց: Սկզբից 

ասենք նաև, որ Էդ. Հարությունյանը հայ փիլիսոփայական մտքի պատ-

մությունը ինքնանպատակ չի ուսումնասիրում, այլ աշխատում է հնա-

րավորին չափ հայ տեսական մտքի անցյալի ժառանգության արժեքա-

վոր նվաճումներն օգտագործել այժմյան իդեալիստական, ոչ-գիտական 

ըմբռնումները քննադատելու համար: 

XIX դարի առաջին կեսի սոցիալ - տնտեսական ու քաղաքական 

կյանքի համառոտ բնութագրումից, ինչպես նաև ուսումնասիրվող հեղի-

նակների կենսագրության հետ ծանոթացնելուց հետո, հեղինակը շա-

                     
1 էդ. Հարությունյան, Հայ փիլիսոփայական միտքը XIX դարի առաջին կեսին, Երևան, 
«Միտք», 1965 թ.: 
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րադրում է XIX դարի առաջին կեսի հայ առաջավոր մտածողների ու 

կրոնա-իդեալիստական հայացքների մոլեգին պաշտպանների միջև 

սկսված կատաղի պայքարը, որն ըստ էության հանդիսանում էր մատե-

րիալիզմի և իդեալիզմի պայքարի յուրահատուկ դրսևորումը հայ իրա-

կանության մեջ: Եթե կղերա-ֆեոդալական հոսանքի ներկայացուցիչնե-

րը (Թեոֆիլյանց, Տերոյենց, Բժշկյան) քամահրում են անցյալի մատե-

րիալիստներին ու աթեիստներին՝ ծամելով կրոնն ու միստիկան, ապա 

առաջադիմական մտածողները (Ճելալյան, Գարագաշյան և ուրիշներ) 

հիմնականում աշխատում են օբյեկտիվորեն շարադրել մատերիալիստ-

ների ու աթեիստների հայացքները՝ թաքցնելով կամ ցուցադրելով իրենց 

համաձայնությունը նրանց հետ: 

Բավականին հետաքրքիր բովանդակությամբ ու ձևով վերլուծված են 

բնության և նրա զարգացման օրինաչափությունների մասին հայ տեսա-

կան մտքի մեջ հանդես եկած նոր ըմբռնումներն ու առաջընթաց քայլե-

րը: Այս տեսակետից առանձնապես հիշատակության արժանի են Պո-

ղոս Մելիքշահյանի (Ֆիզիկա Պողոս), Անդրեաս Փափովիչի, Աբգարյա-

նի և այլոց մտքերը: Ուշագրավ է, որ բնագետ Մ. Սաղաթելյանը, փորձի 

կարևոր դերը մատնանշելուց բացի, առաջադրում է նաև այնպիսի հար-

ցեր, որոնք ունեն փիլիսոփայական կարևոր նշանակություն: Նա լավ 

գիտի, որ վերջին շրջանում մարդկային միտքը շատ ու շատ մեծ հայտ-

նագործություններ է կատարել, բայց չպետք է կարծել, թե «ամեն բան 

գտնվեր լմնցեր է, և մեզի ալ բան չի մնացել»: 

Աշխատության ամենից ծավալուն ու հիմնական մասը չորրորդ 

գլուխն է, ուր քննարկվում են իմացության մատերիալիստական տեսու-

թյան ստեղծման ճանապարհին XIX դարի աոաջին կեսի հայ առաջա-

դեմ մտածողների արտահայտած իմացաբանական հայացքները: Եթե 

դարի սկզբին առաջադեմ մտածողները, շարունակելով հայ տեսական 

մտքի ավանդները, ընդունում էին «երկյակ ճշմարտության» գոյությունը, 

ապա 30-40-ական թվականներին առանձին մտածողներ (Աբովյան, Զո-

րայան, Թյույսյուզյան) փորձում են վերանայել ու բանականության ար-

դար դատաստանի առաջ կանգնեցնել կրոնական ճշմարտությունները: 

Վերոհիշյալ հեղինակներից ուրույն տեղ է գրավում Գ. Թյույսյուզյանը, 

որը ոչ մի կրոնական ճշմարտություն չի ընդունում և երանի է տալիս, որ 
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իր «գտած ճշմարտությունը ամեն սուտ կրոն խափաներ»: Հեղինակի 

արդարացի կարծիքով սա այն նախադուռն է, որից դեպի աթեիզմին ան-

ցումը մնում էր միայն մի էական քայլ, որն այնպես էլ չկատարվեց այն 

ժամանակ, այլ միայն իրականություն դարձավ դարի երկրորդ հիսնա-

մյակում: Այս շրջանում հայ մտածողների համար կարևոր նշանակու-

թյուն է ստսւնում նաև մեթոդի հարցը: Հակառակ միջնադարյան սխո-

լաստիկայից կառչած հետադիմական ուղղության, առաջադիմական 

թևի ներկայացուցիչները ջատագովում են բնության ուսումնասիրությու-

նը: «Ջանասեր ու արթուն մարդու համար,- ասում է Զորայանը,- իր բո-

լոր կեանքը իրեն դպրոցական ժամանակ է, աշխարհք իրեն համար 

դպրոց մըն է, մեջի մարդիկն ու իրերը մեյ մեկ պատուական գիրք», որի 

ընթերցման ջերմ պաշտպաններից է և Եղիա Թովմաճյանը. «Սա բնու-

թեան գիրքը կըսեմ, աղեկ կարդա ու սորվե: Այս գիրքն է առաջին գերա-

զանց գիրք մը ի վեր քան զամեն գրքատուններուն գիրքերը: Այս գիրքը 

ամեն մարդուն դիմացը բացուած կեցած էր, թեպետ և քիչ մարդիկ զան 

կկարդան և քիչ մարդիկ զան կհասկնան»: Այս հայացքն ավելի զար-

գացնելով Անդրեաս Փափովիչը գտնում է, որ անգամ մարդու էությունը 

ճանաչելու համար պետք է դիմել բնությանը, ուր անիմանալի ու անճա-

նաչելի ոչինչ չկա, բնության ձայնը «շատ դյուրաւ լսելու ձայն է», իսկ 

մարդկային իմացական կարողություններն անսպառ են, որովհետև 

«միտքը բանտ չի ճանաչում»: 

Հանդես գալով Կանտի քննադատությամբ, Գր. Փեշտիմալճյանը, 

նրան մեղադրում է ոչ թե «ինքնին իրերի գոյությունը ընդունելու հա-

մար», այլ հերքում է էության անճանաչելի լինելու մասին կանտյան 

պնդումը՝ գտնելով, որ ագնոստիցիզմը ի վերջո հանգում է մարդու գոյու-

թյունը կասկածի տակ դնող աբսուրդ հետևության: Կատեգորիկ կերպով 

մերժում է բնածին գաղափարները՝ ընդունելով միայն «եկամուտն ու 

ստեղծականը», որոնք բխում են օբյեկտիվ իրականությունից՝ իրենց 

հիմքն ունենալով վերջինիս մեջ: 

Իմացաբանության վերաբերյալ հետաքրքիր մտքեր են զարգացնում 

նաև Ֆիզիկա Պողոսն ու Խ. Աբովյանը, Ն. Զորայանն ու Գասպար 

Թյույսյուզյանը և ուրիշներ: Այս նույն գիծն է շարունակում նաև Անդ-

րեաս Փափովիչը, որն, ի տարբերություն մյուսների, իր մատերիալիս-



  312 

տական սենսուալիզմը հիմնավորելու համար օգտագործում է բնական 

գիտությունների, մասնավորապես՝ ֆիզիոլոգիայի նվաճումները և, դրա-

նով իսկ, որոշակի ներդրում կատարում XIX դարի առաջին կեսի հայ 

փիլիսոփայության մեջ: Մարդու էությունը Փափովիչը հիմնականում 

բացատրում է անտրոպոլոգիզմի դիրքերից: Սակայն սխալ կլինի կար-

ծել, թե նա ամբողջությամբ անտեսում է մարդու էության հասարակա-

կան կողմը, ընդհակառակը, կարծում է, որ, ի տարբերություն կենդանի-

ների, մարդը հասարակական կենդանի է, հասարակության անդամ, 

որից դուրս «և ոչ իբրև անբան կենդանի կըրնար ըստ օրինի ապրիլ»: 

Մարդուն մարդ է դարձնում հենց հասարակությունը: Եթե «մարդն իր 

նմաններեն, այսինքն՝ մարդիկներեն հեռացած և միայն անկենդան 

ստեղծուածներու, տունկերու և անասուններու մեջ մնալու ըլլար միայն 

ասոնց կնմաներ»: XIX դարի աոաջին կեսի հայ տեսական մտքի առա-

ջադիմական ուղղությունը «պայքարելով ապրիորիզմի ու ագնոստիցիզ-

մի դեմ և պաշտպանելով ու զարգացնելով իմացաբանության հարցերում 

հայ իմաստասիրության լավագույն ավանդությունները տեսական հող է 

նախապատրաստում Ա. Գարագաշյանի, Գ. Կոստանդյանի, Մ. Նալ-

բանդյանի համար»,- իրավացիորեն եզրակացնում է հեղինակը: 

Աշխատության վերջին գլուխը նվիրված է այս շրջանի տրամաբա-

նական մտքի ուսումնասիրությանը: Այստեղ ևս հիմնականում առկա են 

տիրապետող երկու ուղղություն, մեկը նույնությամբ կրկնում էր հին 

ավանդությունները, իսկ մյուսը աշխատում էր նրա մեջ մտցնել նոր բո-

վանդակություն, որով և անցման այս շրջանում որոշակի դեր է խաղում 

տրամաբանական նոր ուսմունքի ստեղծման գործում: Այս հոսանքի 

ամենակարևոր ներկայացուցիչը հանդիսանում է Գրիգոր Փեշտիմալ-

ճյանը, որի համար տրամաբանությունը ճիշտն ու սխալը որոշելու 

«ճարտար աոաջնորդ է», ճշմարտության հայտնագործման, իրականու-

թյան ճանաչման մեթոդ: Ավելին, տրամաբանությունը զբաղվում է ոչ 

միայն նոր գիտելիքների ստացման եղանակների ուսումնասիրությամբ, 

այլև իր առաջ խնդիր է դնում ուսումնասիրելու արդեն հայտնաբերված 

ճշմարտությունների հիմնավորման ձևերն ու եղանակները: Փեշտիմալ-

ճյանը մտածողության ձևերից յուրաքանչյուրը քննում է առանձին-

աոանձին: Գր. Փեշտիմալճյանը հասկացությունները բաժանում է «ճըշ-
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մարիտ»-ի ու «կեղծ»-ի, որով նա հանգում է հարցի արիստոտելյան 

ըմբռնմանը, իսկ «մինչև վերջին ժամանակներս,- ավելացնում է հեղինա-

կը,- տարածված էր այն կարծիքը, թե ըստ Արիստոտելի, միայն դատո-

ղություններին է բնորոշ ճշմարտության հատկանիշը»:  

Հանձինս Փեշտիմալճյանի, Ֆիզիկա Պողոսի, Զորայանի և այլոց 

հայ տրամաբանական միտքը XIX դարի առաջին կեսին նկատում է 

ձևական տրամաբանության սահմանափակվածությունը և դնում տրա-

մաբանական նոր ուսմունքի ստեղծման խնդիր, որը կարող էր իրագոր-

ծել միայն մատերիալիստական իմացաբանության վրա խարսխված 

դիալեկտիկական տրամաբանությունը: 

Ինչպես ամեն մի աշխատություն, այս ևս զերծ չէ մասնակի թերու-

թյուններից ու անճշտություններից: Մեր կարծիքով սույն աշխատության 

հիմնական թերությունն այն է, որ հեղինակը հավասար ուշադրություն չի 

դարձրել ուսումնասիրվող շրջանի փիլիսոփաների վրա: Հաճելի է, որ, 

շեշտը դնելով անծանոթ դեմքերի վրա, երևան է հանել մի շարք անհայտ 

կամ քիչ ծանոթ անուններ, բայց և դժվար է հաշտվել այն փաստի հետ, 

որ նման արժեքավոր ուսումնասիրության մեջ և ոչ մի խոսք չի ասվում 

այնպիսի հանրածանոթ մտածողների մասին, ինչպիսիք են Հ. Սալլան-

թյանն ու Ստ. Նազարյանը: Ցանկալի է, որ գրքին կցված ռուսերեն ամ-

փոփումը մի քիչ ավելի ընդարձակ լիներ: Աշխատության մեջ կան նաև 

առանձին վրիպումներ ու թերի ձևակերպումներ, որոնք բնավ չեն իջեց-

նում աշխատության գիտակաև արժանիքները: Ընթերցելով գրախոսվող 

մենագրությունը, մի անգամ ևս համոզվում ենք, թե դեռ ինչքան անհայտ 

ու անծանոթ դեմքեր կան մեր ժողովրդի մտավոր մշակույթի անսպառ 

գանձարանում և ինչ մեծ ծառայություն կարող է մատուցել այն պեղող 

պրպտուն միտքը: 

«Բարձրագույն և միջնակարգ  

մասնագիտական կրթություն» 

N 3, մայիս-հունիս, 1966 
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ДВЕ КНИГИ, ПОСВЯЩЕННЫЕ ПРОБЛЕМАМ  

ПРОТИВОРЕЧИЯ 

 

В истории философии с давних пор известны многочисленные спор-
ные вопросы, некоторые из которых нашли свое решение, другие до сих 

пор остаются предметом дискуссий. Такие перманентные споры вызы-
вает и вопрос о противоречии. Это не удивительно, ибо решение мно-
гих, если не всех, философских вопросов в большей мере зависит от 
правильного понимания категории «противоречие». Именно в этом 
кроется причина того, что о характере противоречий спорили и спорят 
не только представители противоположных философских направле-

нийматериализма и идеализма, диалектики и метафизики, но и 

последователи одной и той же философской школы. С этой точки зре-
ния не составляет исключения и марксистская философия. Хотя каждый 

марксист безусловно и признает существование диалектических проти-
воречий в действительности и мышлении, но и среди философов-марк-
систов существуют серьезные разногласия в истолковании противоре-
чий, понимании их внутренней структуры, классификации значения и 

т.д. Следствием таких дискуссий явились две книги профессора Мос-
ковского университета И.С. Нарского1. 

Эти две работы составляют одно органическое целое. Мы надеемся, 

что они будут переизданы одной книгой. Широкий круг разнообразных 

проблем в обеих книгах объясняется тем, что автор стремится показать 

на различных конкретных примерах эффективность выявленного им 

метода анализа противоречий в познании. Не имея возможности про-
анализировать во всех подробностях обе эти книги, мы хотим обратить 

внимание читателя на проблематику первой работы, имея в виду, что 

именно в ней И.С. Нарский развивает основное содержание своей инте-
ресной и продуктивной концепции противоречия. Хотя книга и посвя-
щена вопросу о противоречиях, но в этом вопросе автора интересует 

                     
1 И.С. Нарский, Проблема противоречия в диалектической логике, М., 1969; Диалекти-
ческая логика и теория познания, М., 1969. 
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более всего соотношение диалектических и формально-логических про-
тиворечий. И далеко не всякие (и не всякие диалектические) противо-
речия автор делает предметом анализа, а только те, которые после 
некоторых уточнений названы им «противоречиями-антиномиями», 

или «антиномиями-проблемами». Но это не случайно, потому что, по 

мнению И.С. Нарского, именно такие противоречия и являются «глав-
нейшей методологической категорией диалектической логики» (стр. 4 

первой книги). Использование этого понятия в рамках развиваемой 

автором концепции имеет принципиально важное значение, поскольку 

«она направлена против укоренившихся среди части философов взгля-
дов на диалектическую логику как на учение о неких особых по форме 
суждениях и умозаключениях, которые по своей типологии «параллель-
ны» формам мышления, исследуемым в формальной логике, но в то же 
время им противостоят в том смысле, что они нарушают якобы законы 

формальной логики, в особенности закон исключенного противоречия» 

(стр. 5). Что же представляют собой «антиномии-проблемы»? «Эта 
такая форма мышления, само существование и смысл которой опреде-
ляются использованием нормативного аспекта закона исключенного 

противоречия, в свою очередь опирающегося на диалектический норма-
тив конкретности и определенности истины. Для этой формы в фор-
мальной логике не существует параллельного аналога, а с другой 

стороны, эта форма реализуется только через те суждения и умозаклю-
чения, которые допускаются и изучаются современной формальной 

логикой» (стр. 6). Антиномия-проблема – это один из видов категории 

«противоречие» в ее гносеологическом действии и один из способов 

использования формально-логических противоречий в интересах позна-
ния. Так, многие ложно-семантические парадоксы оказываются антино-
миями-проблемами, одновременно утверждая и отрицая один и тот же 
предикат в одном и том же смысле и отношении. По своей структуре 
«антиномия-проблема» есть конъюнкция предложения и его же отрица-
ния в классическом двузначном исчислении высказываний, но не имею-
щая определенной логической значимости и являющаяся формой проб-
лемной ситуации, а отчасти – относительной истиной. Классический 
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пример антиномии-проблемы – это пример из «Капитала» Маркса: «Ка-
питал возникает и не возникает в обращении». 

Как видно из содержания разделов первой книги, И.С. Нарский 

делает предметом подробных исследований структуру антиномии-проб-
лемы на материале примеров из трех разных сфер: политической 

экономии, механики и теории ощущений. В каждом таком случае, 
изучая гносеологические и логические стороны вопроса, он убеди-
тельно показывает, что диалектическая и формальная логики, как нау-
ки, исследуют не независящие друг от друга параллельные суждения, а 
одни и те же суждения, но с разных точек зрения, проявляя к ним раз-
ный подход. При анализе всех этих примеров автор весьма последо-
вательно доказывает, что «диалектические противоречия познания во 

многих случаях соотносятся с противоречиями в познаваемых объектах, 

как явление с сущностью, а сами отражаются в формально-логических 

противоречиях, проявляясь в них» (стр. 7). Более того, на основе тех же 
примеров И.С. Нарский показывает, что «разрешение диалектических 

противоречий познания требует устранения противоречий формально-
логических, а значит происходит не путем «преодоления» формальной 

логики, а, наоборот, с ее помощью и, в частности, с помощью закона 
исключенного противоречия» (там же). Во второй книге автор ис-
следует антиномии из сфер теории материи, семиотики, гносеологии и 

аксиологии, затрагивая попутно вопросы «структуры» и «блокировки» 

противоречий, пока еще не найдены пути их преодоления и разреше-
ния. В семи разделах и главах обеих книг вырисовываются семь разных 

случаев этого разрешения, т.е. нахождения диалектического синтеза. 
В основном разделяя точку зрения И.С. Нарского и защищая разви-

ваемую им концепцию, мы хотели бы сделать несколько замечаний, 

исходя из тех соображений, что при следующем издании они помогут 
автору изложить свою концепцию более компактно и последовательно. 

Несомненно, что написав работу о таком важном вопросе, каким 

является проблема противоречия, автор не мог игнорировать его 

историю. И.С. Нарский в связи с историей вопроса делает ряд важных 

замечаний, особенно, когда он говорит о гегелевском понимании диа-
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лектического синтеза (см. стр. 16-21). Подробно разбирая отношение 
Гегеля к формальной логике (и автор вполне прав, уделяя этому много 

внимания, потому что противники его концепции основывают свое 
отрицательное отношение к формальной логике ссылками на авторитет 
Гегеля), И.С. Нарский показывает, что это отношение проявляется у 

немецкого диалектика в трех различных видах (и их различия свиде-
тельствуют о колебаниях Гегеля): 

1) Для ясного и четкого теоретического мышления, кроме диалекти-
ческой логики, всюду необходима также и формальная логика. 

2) Исторически формальная логика сыграла положительную роль, 

ныне эта роль полностью и бесповоротно принадлежит диалектической 

логике. 
3)  Нужно «безжалостно устранить» формальную логику посред-

ством диалектико-спекулятивного» метода, заменить ее «чисто» диа-
лектическим мышлением и санкционировать тем самым нарушения 

диалектиками законов формальной логики. 

Это все действительно так, но нам трудно согласиться с тем, что 

«третья из трех перечисленных точек зрения у Гегеля главнейшая» (стр. 

57). Действительно, в сочинениях Гегеля можно найти много положе-
ний в пользу третьей точки зрения, но тем не менее этого еще не доста-
точно для объявления ее «главнейшей». Причина в том, что эти мысли 

по своей глубине и убедительности уступают, например, мыслям, выска-

занным Гегелем в пользу своей первой точки зрения. Третью точку 

зрения Гегель в основном высказывает в тех случаях, когда он говорит 
о «рассудке», который он не всегда отождествляет с формальной логи-
кой, а часто использует в более широком смысле. Мысли Гегеля, выска-
занные о «рассудке», нельзя, видимо, безоговорочно распространять на 
формальную логику. Более того, если даже он говорит о «рассудке» как 

о формальной логике, то в этих случаях Гегель приходит в противо-
речие (уже не диалектическое) со своей основной диалектической кон-
цепцией. Дело в том, что иногда он метафизически подходит к взаи-
моотношению отдельных философских категорий, и это мешает ему 

правильно решить тот или иной философский вопрос. В данном случае, 
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объявляя «рассудочное познание», или формальную логику, «конеч-
ным», а «разумное», то есть диалектическое мышление, – бесконеч-
ным, Гегель отрывает и противопоставляет эти категории друг другу: 

«Когда мы говорим о мышлении, мы должны различать разницу между 

конечным лишь рассудочным мышлением и бесконечным разум-
ным мышлением» (Гегель, Соч., т. 1, стр. 66; см. там же, стр. 47 и др.). 

Такое противопоставление формально-логического и диалектического 

мышления, разводящее их по совершенно разным областям (форма-
льной логике, или «рассудку», отводится область «конечного», т.е. спе-
циальных наук, а диалектике, или «разуму», – область бесконечного, 

т.е. философии), оказывается метафизически-абсолютизированным. И 

оно не только не приемлемо для диалектического материализма, но как-

то «выпадает» и из общей концепции Гегеля, имеющей в виду, что 

более высокая позиция «снимает» более низкую, но отнюдь не 
уничтожает, не ликвидирует ее. Ведь сам Гегель, добавим, подчерки-
вает диалектику взаимопереходов конечного и бесконечного, которые 
друг от друга неотделимы. 

То, что на самом деле «главнейшая» для Гегеля не третья точка 
зрения, это видно и из продолжения вышеуказанной мысли И.С. Нар-
ского, где читаем: «Когда при ее реализации (третьей точки зрения – 
Г.М.) он (т.е. Гегель – Г.М.) настаивает на метафизическом характере 
формальнологических законов, то обнаруживается, что он сам невольно 

собрал аргументы в пользу такого вывода, который противоположен 

первой и второй точкам зрения и не совпадает с первой (видимо, надо 

было сказать третьей – Г.М.), точкой зрения» (стр. 57). Из этих сообра-
жений И.С. Нарского видно, что для Гегеля из указанных трех отно-
шений ни одно не является главнейшим, а если какое-нибудь из них и 

можно считать главнейшим, то больше всего оснований на это у 

первого из них. 

Гегель не смог правильно решить вопрос о взаимоотношении фор-
мальной и диалектической логики: возможно, что здесь некоторую роль 

сыграло то обстоятельство, что общий уровень традиционной формаль-
ной логики его времени не давал возможности для правильного реше-
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ния им этого вопроса. Между тем, после смерти Гегеля, в 50-х гг. XIX в. 

формальная логика в работах английских логистов сделала заметный 

качественный скачок. Может быть он и сам сознавал это и поэтому 

ограничился выдвижением нескольких взаимоисключающих мнений, 

ни одно из которых нельзя считать главнейшим. Другое дело, что неко-
торые из некритических сторонников гносеологических идей Гегеля, 

имеющиеся и среди советских философов, усвоили именно подчерк-
нутое отрицательное отношение к формальной логике. Но они закры-
вают глаза на то, что у великого немецкого диалектика встречались 

иные точки зрения, –с иными формулировками. 

Одно наше замечание касается использованного И.С. Нарским мате-
риала из области специальных наук. История философии показывает, 
что тот или иной теоретический вывод тем прочнее и правильнее, чем 

больше подтверждений находит он со стороны многих специальных 

наук, чем в большей мере он обоснован. 

Известно, что в XX веке одной из самых близких к философии наук, 

если и не самой близкой, является физика. И по нашему мнению, кон-
цепция И.С. Нарского выиграла бы в убедительности, если бы он среди 

анализируемых им антиномий-проблем рассмотрел бы также и антино-
мии, взятые из теории относительности, квантовой физики и других об-
ластей естествознания. В примечании на стр. 173 первой из рецензи-
руемых книг автор говорит об антиномии «микрообъект есть и не есть 

волна», но его соображения в этой связи не получили, к сожалению, 

развития. Кроме того, было бы полезно и актуально рассмотреть при-
меры из области социологических наук и исторического материализма. 

Еще одно наше замечание касается впервые введенного И.С. Нар-
ским самого термина «антиномия-проблема». При чтении обеих книг 
обнаруживается, что автор употребляет это понятие в двух смыслах – 
узком, конкретно – научном, и широком, философском. В первом слу-
чае, как правило, «антиномия-проблема» рано или поздно находит то 

или иное свое разрешение, а во втором – это возможно далеко не всегда 
(см. во II разделе первой книги разбор автором судеб апории «Летящая 

стрела» в разных трактовках ее содержания). 
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Нам кажется, что для освобождения читателя от некоторой неопре-
деленности было бы лучше, если бы автор в самом начале своей книги, 

где дается определение данного понятия, коротко сказал об этих двух 

значениях. Мы имеем в виду не только то, что одни «антиномии-проб-
лемы» взяты из области специальных наук, а другие – из самой фило-
софии (в этом смысле граница более или менее естественно пролегает 
между содержанием первой и второй книги), но и то, что в антиномиях 

из области специальных наук (геометрии, механики, формальной логи-
ки и т.д.) должна быть выделена их собственно философская разно-
видность. 

Но все это частные замечания. В заключение мы хотим отметить, 
что рецензируемые книги профессора И.С. Нарского, в которых показан 

правильный, по нашему убеждению, путь решения обсуждаемого 

весьма сложного вопроса, являются серьезным вкладом в марксистскую 

философию. 

Нам представляется целесообразным издание этих весьма интерес-
ных и содержательных исследований проф. И.С. Нарского по диалек-
тике противоречий в познании на армянском языке единой моногра-
фией. 

«Молодой научный работник»,  

1970, N 1 (11) 
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ՈՒՇԱԳՐԱՎ ԱՇԽԱՏՈՒԹՅՈՒՆ ԴԵԴՈՒԿՏԻՎ 

ՏՐԱՄԱԲԱՆՈՒԹՅԱՆ ՎԵՐԱԲԵՐՅԱԼ 

 

Արիստոտելից սկսած դեդուկտիվ տրամաբանության հարցերը տրա-

մաբանական գիտության ուսումնասիրության կարևորագույն խնդիրնե-

րից են։ Դրանց շուրջ ծավալված հազարամյա վեճերն առավել սուր ու 

կրքոտ բնույթ են ստացել 19-20-րդ դարերում՝ կապված մաթեմատիկա-

կան տրամաբանության բուռն զարգացման հետ։ Վերջինս ցույց տվեց, 

որ տրամաբանությունը պետք է խստիվ սահմանազատել իմացաբանու-

թյունից, քանի որ այն ունի ուսումնասիրության իր սեփական պրոբլե-

մատիկան և իր բնույթով ավելի շատ մաթեմատիկական, քան իմացա-

բանական գիտություն է։ Դեդուկտիվ տրամաբանության տեսության 

հարցերի վերաբերյալ ներկայումս ծավալվող վեճերի ծնունդ է նաև ըն-

թերցող հասարակայնությանը ներկայացվող մենագրությունը1: Գրա-

խոսվող աշխատությունը, լինելով գիտահետազոտական բնույթի, 

միաժամանակ հետապնդում է նաև ուսուցողական որոշակի նպատակ-

ներ։ Այն կազմված է ներածությունից և երկու մասերից։ Առաջին մասում 

ուսումնասիրվում են ձևական տրամաբանության առարկային ու խըն-

դիրներին վերաբերող տեսական-փիլիսոփայական նշանակություն ու-

նեցող մի շարք հարցեր, ինչպես նաև նոր ժամանակաշրջանի փիլիսո-

փայության մեջ գիտության տրամաբանության պրոբլեմների ըմբռնու-

մը, իսկ երկրորդում շարադրվում են դեդուկտիվ մտահանգումները։ Հենց 

սկզբից նշենք, որ Էդ. Հարությունյանի աշխատությունը որոշ հարցերում 

էապես տարբերվում է տրամաբանության նույնանման գրեթե բոլոր 

գրքերից թե՛ կառուցվածքով և թե՛ առաջադրված հարցերին տրված պա-

տասխաններով։ 

Աշխատության մեջ առավել հետաքրքրականը առաջին երկու գլուխ-

ներն են, ուր հեղինակը քննարկում է ձևական տրամաբանության ա-

ռարկայի ու խնդիրների, գիտությունների համակարգում ձևական տրա-

մաբանության տեղի, նոր ժամանակաշրջանի փիլիսոփայության մեջ 

գիտության տրամաբանության պրոբլեմների մեկնաբանման հետ կապ-

                     
1 Էդ. Շ. Հարությունյան, Դեդուկտիվ տրամաբանության տեսության հարցեր, Համալսա-
րանի հրատ., Երևան, 1972, էջ 378: 
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ված տեսական բազմաթիվ հարցեր։ Մենք կխոսենք միայն մի քանիսի 

մասին։ 

Վերլուծելով տրամաբանության առարկայի ավանդական սահմա-

նումը, Էդ. Հարությունյանը այն համարում է շատ լայն, որը չի բացա-

հայտում մտածողության ուսումնասիրությամբ զբաղվող մյուս գիտու-

թյուններից ձևական տրամաբանությունը տարբերակող առանձնա-

հատկությունը։ Ուստի նկատի ունենալով ձևական տրամաբանության՝ 

որպես մտածողության մասին գիտության առջև դրվող խնդիրը, որը 

միաժամանակ այդ գիտությունը սահմանազատում է մտածողության 

մասին մյուս գիտություններից, առաջարկվում է ձևական տրամաբանու-

թյունը «սահմանել որպես ուսմունք մտահանգման կանոնների կամ 

օրենքների մասին»։ Քանի որ ձևական տրամաբանության առարկայի 

սահմանումով է պայմանավորված նաև գիտությունների համակարգում 

տրամաբանության տեղի ըմբռնումը, ինչպես և տրամաբանության շա-

րադրման ու մատուցման եղանակը, ուստի պետք է եզրակացնել, թե որ-

քան կարևոր է վերոհիշյալ հարցը։ 

Փոխելով տրամաբանության առարկայի սահմանումը, հեղինակը 

յուրովի լուծում է տալիս գիտությունների համակարգում նրա զբաղեց-

րած տեղի հարցին, ապա և դեդուկտիվ տրամաբանությունը շարադրում 

նոր սխեմայով։ Սահմանման հարցը լուծելուց հետո գիտնականն անց-

նում է գիտությունների համակարգում տրամաբանության զբաղեցրած 

տեղի խնդրին։ Նա ցույց է տալիս, որ մինչև մաթեմատիկական տրամա-

բանության երևան գալը այդ մասին գոյություն ուներ երկու հիմնական 

փիլիսոփայական ըմբռնում՝ «պսիխոլոգիզմը» և «գնոսեոլոգիզմը», 

որոնք առնչվում են տրամաբանության առարկայի այն բնորոշման հետ, 

ըստ որի տրամաբանությունը գիտություն է ճշմարիտ մտածողության 

մասին։ Գրքում զարգացվում է այն միտքը, որ այդ երկու ուղղություննե-

րից «պսիխոլոգիզմը» ձգտում էր ձևական տրամաբանության հասկա-

ցություններն ու օրենքները բացատրել հոգեբանական օրինաչափու-

թյունների միջոցով: Տրամաբանական ըմբռնումը լայն տարածում գտավ 

հատկապես 19-րդ դարի կեսերին, սակայն 19-րդ դարի վերջերին և 20-

րդ դարի սկզբին մաթեմատիկական տրամաբանության բուռն զարգա-

ցումը ցույց տվեց, որ այդ դիրքերից հնարավոր չէ բացատրել ձևական 
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տրամաբանության հարցերը։ Դրանով էլ սկսվեց «պսիխոլոգիզմի» քըն-

նադատությունը, որն ընթացավ երկու պլանով՝ «լոգիցիզմի» և «գնո-

սեոլոգիզմի», որոնց հատուկ է հակահոգեբանական թեքվածությունը, 

բայց անտիպսիխոլոգիզմ ասելով, հեղինակի կարծիքով, հիմնականում 

պետք է նկատի ունենալ լոգիցիզմը, որը պայքարում էր թե՛ պսիխոլոգիզ-

մի և թե՛ գնոսեոլոգիզմի դեմ ու մեծապես նպաստեց ձևական տրամա-

բանության մաթեմատիզացմանը և ընդհանրապես մաթեմատիկական 

տրամաբանության հետագա զարգացմանը։ Սակայն անտիպսիխոլո-

գիզմը, իսպառ մերժելով տրամաբանության և հոգեբանության ընդհան-

րությունները, ընկավ հակառակ ծայրահեղության մեջ ու չկարողացավ 

ճիշտ լուծել ձևական տրամաբանության բնույթի և գիտությունների հա-

մակարգում նրա զբաղեցրած տեղի հարցը։ Հեղինակի կարծիքով տրա-

մաբանությունն իր ուսումնասիրության օբյեկտով առնչվում է ոչ միայն 

հոգեբանության, այլև իմացաբանության հետ, ուստի տրամաբանու-

թյան իմացաբանական ըմբռնումը նույնպես իրական որոշ հիմքեր ու-

ներ, բայց ընկնելով ծայրահեղության մեջ, տրամաբանությունն ամբող-

ջությամբ կապեց իմացաբանության հետ։ Դա նույնպես խանգարում է 

տրամաբանության բնույթի ճիշտ ըմբռնմանը, ըստ էության մերժում 

«տրամաբանական պրոբլեմատիկայի յուրօրինակությունը, որը տանում 

է դեպի տրամաբանության, որպես ինքնուրույն գիտության, գոյության 

ժխտմանը»։ 

Տրամաբանության բնույթի իմացաբանական բացատրությունից, որ 

մեր օրերում ևս բազմաթիվ հետևորդներ ունի ինչպես արտասահմանում, 

այնպես էլ մեզ մոտ, հեղինակի կարծիքով, բխում են մի շարք ոչ ճիշտ 

դրույթներ, որոնք խանգարում են տրամաբանության էության և գիտու-

թյունների համակարգում նրա տեղի ու դերի ճիշտ ըմբռնմանը, հետևա-

բար և տրամաբանության զարգացմանը։ Այդպիսի դրույթներից են, օրի-

նակ, տրամաբանությունը որպես փիլիսոփայական-իմացաբանական 

բնույթի գիտություն դիտելը, քանի որ այն զբաղվում է մտածողության 

պրոբլեմներով։ Կամ՝ տրամաբանությունը բացատրում է մտածողության 

տրամաբանական ձևի և օրենքների օբյեկտիվ հիմքերը։ Տրամաբանու-

թյունը կարող է պատասխանել տրամաբանական մտածողության առա-

ջադրած փիլիսոփայական հարցերին: Տրամաբանության մեջ հիմնա-
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կանը բաժանումն է ըստ մատերիալիստների և իդեալիստների, այստե-

ղից էլ տրամաբանության կուսակցականության հարցը և այլն։ Էդ. Հա-

րությունյանը բավականին ծանրակշիռ փաստարկներով մերժում է այդ 

դրույթները, ցույց տալիս, որ դրանք բոլորն էլ այսօր խանգարում են ինչ-

պես տրամաբանության զարգացմանը, այնպես էլ տրամաբանության 

պատմության ճիշտ լուսաբանմանը։ 

Անցնելով ձևական, դիալեկտիկական և մաթեմատիկական տրամա-

բանության փոխհարաբերության ու գոյության իրավունքի հարցի քըն-

նարկմանը, հեղինակն իրավացիորեն եզրակացնում է, թե որոշ ընդհան-

րություններով հանդերձ, դրանք միաժամանակ նաև տարբերվում են մի-

մյանցից, քանի որ դրանցից յուրաքանչյուրը միևնույն հարցին մոտե-

նում է յուրովի, հետևաբար ձևական տրամաբանությունը պետք է պահ-

պանի հարաբերականորեն ինքնուրույն գոյության իր իրավունքը։ 

Աշխատության երկրորդ՝ «Գիտության տրամաբանության պրոբլեմ-

ները նոր ժամանակաշրջանի փիլիսոփայության մեջ» գլխում մինչև նոր 

շրջանի ականավոր փիլիսոփաների տրամաբանական հայացքների 

վերլուծությանն անցնելը, հեղինակը պատմա - փիլիսոփայական հե-

տաքրքրական էքսկուրսներով զարգացնում է այն գաղափարը, որ հետ-

արիստոտելյան շրջանում ևս ի տարբերություն գոյություն ունեցող տե-

սակետի, լուրջ խոսք է ասվել ձևական տրամաբանության մեջ, և այդ 

իմաստով ընդգծում է հատկապես ստոիկների և Վիլյամ Օկկամի կա-

տարած դերը։ Իսկ խոսելով «փորձառական գիտությունների և նոր շըր-

ջանի անգլիական մատերիալիզմի հիմնադիր» (Կ. Մարքս) Ֆրենսիս 

Բեկոնի մասին, հեղինակը այն միտքն է արտահայտում, որ թեև հաճախ 

տրամաբանության գիտությանը՝  նրա մատուցած ծառայությունը հա-

վասարեցվում է Արիստոտելի ծառայությանը, «իրականում ձևական 

տրամաբանության զարգացման պատմության մեջ Ֆր. Բեկոնի հա-

յացքները... այնպիսի նշանակալից դեր չեն կատարել, որ հիմք լինի խո-

սելու տրամաբանության զարգացման մեջ նոր, բեկոնյան փուլի մասին» 

(էջ 95)։ Իր այս միտքն ապացուցելու համար նա հետաքրքրական փաս-

տարկներ է բերում, որոնք, անկասկած, զերծ չեն ճշմարտությունից: 

Հեղինակը նոր շրջանի փիլիսոփաներից վերցնում է միայն նրանց, 

ովքեր տրամաբանության ու իմացաբանության հարցերը քննարկել են 
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տրամաբանության ու իմացաբանության փոխհարարերության տեսան-

կյունից։ Այլ կերպ ասած՝ նա փորձում է իր տեսակետը հիմնավորել նաև 

փիլիսոփայության պատմությամբ և այդ նկատառումով էլ քննարկում է 

Ռենե Դեկարտի, Թոմաս Հոբսի, Գոտֆրիդ Լայբնիցի և Էմանուել Կան-

տի տրամաբանական հայացքները։ 

Գրախոսվող աշխատությունը համանման գրեթե բոլոր գրքերից 

տարբերվում է նաև իր կառուցվածքով։ Ղեկավարվելով այն դրույթով, 

թե ձևական տրամաբանության ուսումնասիրության հիմնական առար-

կան մտահանգումներն են, հեղինակը դեդուկտիվ տրամաբանության 

շարադրանքը ավանդական դարձած «հասկացություն-դատողություն-

մտահանգում» սխեմայի փոխարեն ներկայացնում է «դատողության 

տրամաբանություն» և «տերմինների տրամաբանություն» սխեմայով, 

անշուշտ, հիմնական ուշադրությունը դարձնելով մտահանգումներին։ 

Այդպիսի մոտեցման համար նա ելել է նաև այն նկատառումից, «որ 

նախկին սխեման, որը պայմանավորված է միայն սիլլոգիզմի տեսու-

թյան շարադրման պահանջներով, տրամաբանական գիտության զար-

գացման ժամանակակից աստիճանում անհրաժեշտ չափով չի ապահո-

վում ո՛չ նյութի հետևողական շարադրման և ո՛չ էլ նրա սիստեմատիկ ու-

սուցման պահանջները» (էջ 4)։ Եվ դա առավել ևս այն պատճառով, որ 

գոյություն ունեցող սխեման հնարավորություն չի տալիս ձևական տրա-

մաբանության դասընթացում կիրառելու մաթեմատիկական տրամաբա-

նության որոշ տարրեր ու գաղափարներ։ Տրամաբանության դասընթա-

ցի վերակառուցումը, հեղինակի կարծիքով, դարձել է հրատապ խնդիր։ 

Այդ խնդիրը լուծելու փորձերից մեկն է դեդուկտիվ տրամաբանության 

հարցերի շարադրման այն սխեման, որն առաջադրում է հեղինակը՝ ել-

նելով իր գիտամանկավարժական փորձից։ Նախորդի համեմատու-

թյամբ առաջարկվող սխեման, իհարկե, ունենալով որոշ առավելություն-

ներ, զերծ չէ նաև թերություններից։ Ակնհայտ թերությունը, մեր կարծի-

քով, այն է, որ դեդուկտիվ տրամաբանությունն այս նոր սխեմայով ներ-

կայացնելիս հասկացության բաժնից դուրս են մնում մի շարք կարևոր 

հարցեր, մասնավորապես սահմանման և բաժանման պրոբլեմները, 

որոնք Ստագիրացուց սկսած եղել ու մնում են ձևական տրամաբանու-

թյան քննության առարկա։ Առանձին դժվարություններ են առաջանում 
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նաև դատողությունների մասին իր ըմբռնումները շարադրելիս։ Օրինակ՝ 

դժվարություն է թեկուզ հենց այն, որ «դատողության տրամաբանու-

թյուն» բաժնում ընթերցողն իմանում է, թե բարդ դատողությունը բաղկա-

ցած է մեկից ավելի պարզ դատողություններից, ինչպես նաև ծանոթա-

նում է բարդ դատողություններով կազմված մտահանգումներին, բայց 

թե ի՞նչ է պարզ դատողությունը, որո՞նք են դատողության անդամները և 

նման այլ հարցերի պատասխանն ստանում է միայն «Տերմինների 

տրամաբանություն» բաժնում: 

Մեր կարծիքով, այդպիսի արժեքավոր մենագրության մեջ անհրա-

ժեշտ էր որոշ տեղ հատկացնել նաև մոդալական և հարաբերության դա-

տողություններին ու նրանցից բաղկացած մտահանգումներին, որոնք 

նույնպես դեդուկտիվ մտահանգման հիմնական ձևերից են։ Անհրաժեշտ 

էր նաև հատուկ բաժին հատկացնել այդ գիտության ստեղծողի՝ Արիս-

տոտելի տրամաբանական ըմբռնումների վերլուծությանը և ապա միայն 

անցնել հետարիստոտելյան տրամաբանների հայացքների շարադրմա-

նը։ Ճիշտ է, հեղինակն այս կամ այն հարցի կապակցությամբ հաճա-

խակի վկայակոչում է Արիստոտելին, իսկ «Տերմինների տրամաբանու-

թյուն» բաժնում փաստորեն տալիս է արիստոտելյան սիլլոգիստիկան, 

որով ընթերցողն ամբողջական պատկերացում չի ստանում նրա անչափ 

հետաքրքրական տրամաբանական ուսմունքի մասին: 

Էդ. Հարությունյանի այս ուշագրավ աշխատությունր գրված է լեզվա-

կան բարձր կուլտուրայով, պարզ ու մատչելի ոճով: Գրքում լուրջ տեղ է 

տրված կյանքից վերցված օրինակներին, որոնք նրան տալիս են կենդա-

նի շունչ ու ոգի, իսկ այդ հանգամանքը ամեն մի աշխատության հաջո-

ղության գրավականներից է: 

«Սովետական մանկավարժ» 

1974, N 1 
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С. С. АРЕВШАТЯН, ФОРМИРОВАНИЕ ФИЛОСОФСКОЙ 

НАУКИ В ДРЕВНЕЙ АРМЕНИИ ( V- VI ВВ.).  

ИЗД.-ВО АН АРМ. ССР, ЕРЕВАН, 1973, 350 СТР. 

 

Ս. Ս. ԱՐԵՎՇԱՏՅԱՆ, ՓԻԼԻՍՈՓԱՅԱԿԱՆ ԳԻՏՈՒԹՅԱՆ  

ՁԵՎԱՎՈՐՈՒՄԸ ՀԻՆ ՀԱՅԱՍՏԱՆՈՒՄ (V-VI ԴԴ.), 

 ՀՀ ԳԱԱ ՀՐԱՏԱՐԱԿՉՈՒԹՅՈՒՆ, ԵՐԵՎԱՆ, 1973, 350 ԷՋ: 

 

Թեև վերջին տասնամյակներում մեծ աշխատանք է կատարվել հայ 

փիլիսոփայական մտքի ուսումնասիրության ասպարեզում, բայց և այն-

պես դեռ կան չլուսաբանված կամ անբավարար լուսաբանված պրոբլեմ-

ներ: Այդպիսի պրոբլեմներից էր նաև հայ փիլիսոփայության հնագույն 

շրջանի՝ հին Հայաստանում փիլիսոփայական գիտության սկզբնավոր-

ման հարցը, որի ուսումնասիրությունը կարևոր է նախ այդ գիտության 

պատմությունը լուսաբանելու տեսակետից, բացի այդ՝ սերտորեն կապ-

ված լինելով ժամանակի հոգևոր մշակույթի բոլոր բնագավառների հետ, 

այն կարևոր բանալի է տալիս վերջիններս հասկանալու համար։ Նշված 

պրոբլեմի և նրա հետ կապված բազմաթիվ դժվարին խնդիրների լուծ-

մանն է նվիրված փիլիսոփայական գիտությունների դոկտոր Սեն Արև-

շատյանի գրախոսվող մենագրությունը: 

Աշխատության ներածականում հեղինակը ուրվագծում է հետազոտ-

վելիք հարցերի շրջանակներն ու հիմնական ուղղվածությունը, ինչպես 

նաև ցույց տալիս այն դրականն ու արժեքավորը, որ բազմաթիվ հայա-

գետների ջանքերով ձեռք է բերվել քննարկվող պրոբլեմի կապակցու-

թյամբ մինչև ներկա մենագրության երևան գալը: Մասնավորապես նա 

իր առաջ խնդիր է դրել բոլոր հիմնական սկզբնաղբյուրների՝ հայերեն 

բնագրերի ու թարգմանությունների ուսումնասիրության հիման վրա լու-

սաբանել փիլիսոփայական գիտության ձևավորման ընթացքը՝ նպա-

տակ ունենալով պարզելու այս կամ այն գործչի ու փիլիսոփայական 

թարգմանական ստեղծագործության տեղն ու դերը հայ փիլիսոփայա-

կան մտքի, նրա առանձին հոսանքների, նրա պրոբլեմատիկայի ու տեր-

մինաբանության ձևավորման պրոցեսում: Այդօրինակ հարցադրումը հե-

ղինակին ստիպել է հատուկ ուշադրություն դարձնելու V-VI դդ. փիլիսո-



  328 

փայական գրականության աղբյուրագիտության, պարբերացման, բնա-

գրագիտության և այլ հարցերին, ինչպես նաև պարզաբանելու փիլիսո-

փայական մտքի և հայ հին մատենագրության մյուս բնագավառների` 

պատմագրության, քերականագիտության, ճարտասանության ու աստ-

վածաբանության կապերը։ Այդ ամենի հետ միասին կարևոր տեղ է 

հատկացվում նաև Հայաստանում փիլիսոփայական գիտության ձևա-

վորման ու զարգացման տարբեր փուլերում փիլիսոփայական թարգմա-

նական կոթողների խաղացած դերի ու նշանակության պարզաբանմա-

նը։ Ելնելով ուսումնասիրվող նյութի ու սկզբնաղբյուրների առանձնա-

հատկություններից, Ս. Արևշատյանը որոշել է տալ ոչ թե V-VI դդ. հայ 

փիլիսոփայական մտքի պատմության սիստեմատիկ շարադրանքը, այլ 

նախ՝ կարևորագույն սկզբնաղբյուրների քննական տեսության հիման 

վրա լուսաբանել հայ փիլիսոփայության ձևավորման պատմությունը և 

ապա՝ տալ քննվող ժամանակաշրջանի փիլիսոփայական հուշարձան-

ների պատմագրությունը։ 

Մինչև բուն ուսումնասիրությանն անցնելը, հեղինակը հին հայկական 

սկզբնաղբյուրների մանրազնին հետազոտության հիման վրա նշում է, 

որ իր սկզբնավորման շրջանում հայ փիլիսոփայական միտքն առատո-

րեն սնվել է մի կողմից՝ քրիստոնեական եկեղեցու հայրերի (Արիստիդես, 

Բարսեղ Կեսարացի, Գրիգոր Աստվածաբան, Հովհան Ոսկեբերան, 

Հիերոնիմոս, Եպիփան Կիպրացի և ուրիշներ) աշխատություններից, իսկ 

մյուս կողմից՝ այդ ժամանակ հելլենիստական աշխարհում լայն տարա-

ծում գտած նորպլատոնականությունից։ Վերջինիս միջոցով էլ հայ փի-

լիսոփայական միտքն իր խանձարուրի մեջ կապվում է անտիկ գիտու-

թյան ու փիլիսոփայության հետ, որը և վճռական նշանակություն ունե-

ցավ Հայաստանում փիլիսոփայական գիտության և ամենից առաջ նրա 

աշխարհիկ, գիտական ուղղության ձևավորման գործում։ Ըստ հեղինա-

կի, առաջադրված խնդրի հաջող իրականացման համար մեծ նշանա-

կություն ունի նաև V-VI դդ. փիլիսոփայական հուշարձանների գիտա-

կան-համեմատական հրատարակությունը, ինչպես նաև դրանց թարգ-

մանությունը ներկայիս որևէ կենդանի լեզվով։ 

Աշխատության առաջին գլխում հեղինակը համաոոտակի կանգ է 

առնում հայ գրերի ստեղծման սոցիալ-քաղաքական նախադրյալների, 
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հայ գրականության լինելության և զարգացման միտումների վրա, իսկ 

այնուհետև վերլուծում Մաշտոցի, Եզնիկի և Եղիշեի փիլիսոփայական 

հայացքները։ 

Ստրկատիրական կացութաձևից անցնելով ֆեոդալական հասարա-

կարգին, Հայաստանը հեթանոսական կրոնի փոխարեն, որպես գաղա-

փարախոսության մի նոր ձև, ընդունեց քրիստոնեությունը, որի գնահա-

տության հարցում Ս. Արևշատյանը ցուցաբերում է համակողմանի գի-

տական մոտեցում։ Նրա կար ֊ծիքով, հայ մշակույթի պատմության մեջ 

քրիստոնեությունն ունեցավ երկակի նշանակություն, եթե մի կողմից այն 

նպաստեց ֆեոդալական մշակույթի ձևավորմանը և հայ գրերի ստեղծ-

մանը, ապա մյուս կողմից իր ծանր կնիքը դրեց ողջ գիտության ու մշա-

կույթի հետագա զարգացման ընթացքի վրա։ Դառնալով ֆեոդալիզմի 

գաղափարախոսությունը, այն ամեն կերպ ձգտում էր իրեն ենթարկել 

հասարակական գիտակցության բոլոր ձևերը, որոնք այս կամ այն կերպ 

փորձում էին դուրս գալ քրիստոնեական դոգմատիկայի շրջանակներից։ 

Հայ եկեղեցին նույնպիսի երկակի դեր խաղաց նաև հայ քաղաքական 

կյանքում. մի կողմից որպես ֆեոդալական հզոր հաստատություն, ցու-

ցաբերելով կենտրոնախույս ձգտումներ, հակադրվեց աշխարհիկ իշխա-

նությանը՝ փորձելով իրեն ենթարկել այն և դրանով իսկ նպաստեց Ար-

շակունյաց հարստության թուլացմանն ու կործանմանը, իսկ մյուս կող-

մից՝ հոգեվարքի մեջ գտնվող պետական իշխանության առկայության և 

ապա՝ անգոյության պայմաններում, մասամբ իր վրա վերցնելով պետա-

կան-քաղաքական որոշ ֆունկցիաներ, նպաստեց հայ ժողովրդի հա-

մախմբմանն ու պահպանմանը։ 

Ընդհանուր հարցադրումներից հետո հեղինակն անցնում է Մաշտո-

ցի, Եղնիկի և Եղիշեի փիլիսոփայական հայացքների վերլուծությանը, 

նրանց բոլորին համարելով ժամանակի փիլիսոփայական ամենատա-

րածված ուղղության՝ պատրիստիկայի ներկայացուցիչներ։ Բայց նախ-

քան նրանց փիլիսոփայական հայացքների վերլուծության անցնելը, Ս. 

Արևշատյանը յուրաքանչյուր դեպքում կատարում է պատմաբանասի-

րական մանրազնին հետազոտություններ՝ պարզելու, ճշգրտելու համար 

տվյալ հեղինակի թողած գրական ժառանգության հետ կապված բազ-

մաթիվ հարցեր: Դրանց ուսումնասիրության հիման վրա նա եզրակաց-
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նում է, որ հայկական պատրիստիկական փիլիսոփայության և նրա բա-

ղադրիչ մաս կազմող ջատագովության հիմնադիրը ոչ թե Եզնիկ Կողբա-

ցին է, այլ՝ Մեսրոպ Մաշտոցը: 

Այնուհետև Ս. Արևշատյանը ցույց է տալիս, որ թեև պատրիստիկայի 

մյուս բոլոր ներկայացուցիչների նման Մաշտոցի համար ևս հիմնականը 

աստծո գոյության ու էության, մարդկային կամքի ազատության և նման 

կարգի ավանդական հարցերն են, այնուամենայնիվ, ելնելով հայ ժո-

ղովրդի առաջ ծառացած պատմական կոնկրետ պահանջներից ու պայ-

մաններից, անգամ այդօրինակ հարցերին նա տալիս է պատասխան-

ներ, որոնք դուրս են գալիս պաշտոնական դոգմատիկայի շրջանակնե-

րից, մեկ անգամ ևս ապացուցելով այն պարզ ճշմարտությունը, որ փիլի-

սոփայական միտքը, եթե նույնիսկ դրսևորվում է կրոնական քողի տակ, 

վերջին հաշվով, հասարակական կեցության արտացոլումն է։ Առանձ-

նապես ուշագրավ է մարդկային կամքի ազատության հարցի մաշտո-

ցյան լուծումը. մերժելով ժամանակի քրիստոնեական աշխարհում տա-

րածված ծայրահեղ տեսակետները, շեշտում է կամքի ազատության 

հանգամանքը և դրանով իսկ հայ իրականության մեջ հիմք դնում մի ուս-

մունքի, որն իր բարձրագույն զարգացմանը հասցվեց Եզնիկ Կողբացու 

կողմից: Այդ իսկ պատճառով Մեսրոպ Մաշտոցը, հեղինակի կարծիքով, 

հայ փիլիսոփայության ձևավորման փուլի համար խաղացել է խոշոր 

դեր։ Փաստորեն հայ փիլիսոփայական միտքը նրան է պարտական իր 

ծնունդով և սկզբնական շրջանի համար բավական բարձր գրական-գի-

տական մակարդակով։ Մաշտոցի փիլիսոփայական ժառանգությունը 

պարունակում էր ստեղծագործական մեծ հնարավորություններ, որոնք 

բացահայտվեցին ու զարգացվեցին նրա հետևորդների ու աշակերտնե-

րի կողմից։ 

Մաշտոցյան ավանդույթները շարունակելու և զարգացնելու գործում 

առանձնահատուկ դեր խաղաց նրա աշակերտ Եզնիկ Կողբացին, որի 

թողած գրական-փիլիսոփայական ժառանգությունից, ցավոք, մեզ է հա-

սել միայն նրա «Եղծ աղանդոց» ստեղծագործությունը, ուր Եզնիկը, 

իբրև ջատագովության ներկայացուցիչ, հեթանոսության քննադատու-

թյան հիման վրա մերժելով զրադաշտական կրոնի դուալիզմը, ավելի է 

ուժեղացնում քաղաքական այն շեշտը, որ առկա էր Մաշտոցի հայացք-
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ներում: Եզնիկի ժամանակ արդեն հայ ժողովրդի գլխին կախված էր 

ասիմիլյացիայի վտանգը։ Եվ եթե հայ ժողովուրդը Սասանյան Պարս-

կաստանի նվաճողական քաղաքականությանը ընդդիմացավ 451 թ. 

Ավարայրի ճակատամարտով, ապա գաղափարական ընդդիմությունը 

տեղի էր ունեցել ավելի վաղ՝ շնորհիվ «Եղծ աղանդոցի» և նման այլ եր-

կերի: Հեղինակի գնահատությամբ Եզնիկի ուսմունքն իր մեջ պարունա-

կում էր ոչ միայն V դարի սկզբի ու կեսերի Հայաստանի գաղափարա-

կան կյանքի ամենաբնորոշ գծերը, այլև արտացոլում էր Մերձավոր, մա-

սամբ նաև Միջին Արևելքի գա֊ղափարական մթնոլորտը: Ու որովհետև 

պատմական հանգամանքների բերումով Եզնիկից պահանջվում էր 

ստեղծել հայ ժողովրդին ազգային-ազատագրական պայքարի կոչող 

գաղա֊փարախոսություն, այստեղից էլ նա, ըստ հեղինակի, մերժում է 

չարի սուբստանցիոնալ լինելն ու ճակատագրական անխուսափելիու-

թյունը, հայտարարելով այն մարդկային գործողության արդյունք, որը 

կարող է վերացվել դրան հակազդող գործողությամբ: Իսկ եթե այդպես է, 

ուրեմն չարը կարող է կանխվել իր իսկ՝ մարդու կողմից: 

Այսուհանդերձ, մեզ թվում է, հեղինակը մի փոքր անհետևողականու-

թյուն է ցուցաբերում Եզնիկի հայացքների գնահատության հարցում: 

Ինչպես հայտնի է, Եզնիկի մասին եվրոպական հայագետները արտա-

հայտել են հակադիր տեսակետներ: Եթե Գելցերը Եզնիկին համարում 

էր ավելի շատ անտիկ հայ, քան քրիստոնեական դոկտոր, ապա ակա-

նավոր եզնիկագետ Լուի Մարիեսը նրան դիտում է հիմնականում որպես 

իր դարաշրջանի պատրիստիկայի ու ջատագովության բնորոշ ներկա-

յացուցիչ: Բերելով հանդերձ այս երկու գնահատականները, Ս. Արևշա-

տյանը հիմնականում հետևում է երկրորդին: 

Ավարտելով մաշտոցյան շրջանի հայ փիլիսոփայական մտքի վեր-

լուծությունը, հեղինակն այնուհետև ցույց է տալիս, որ V դարի 50-60-ա-

կան թթ. նկատվում է նոր բեկում: Թեև դեռ որպես հիմնական տիրապե-

տող ուսմունք շարունակում է մնալ ջատագովությունը, բայց դրա կող-

քին աստիճանաբար սկսում է սաղմնավորվել փիլիսոփայական մեկ ու-

րիշ ուսմունք, որը շատ հարցերում շեղվում էր քրիստոնեական դոգմա-

տիկայից: Ընդ որում ջատագովությունը հեշտությամբ չէ, որ իր տեղը զի-

ջում է այդ նոր ուսմունքին՝ նորպլատոնականությանը, այլ նրանց միջև 
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տեղի է ունենում բավականին սուր պայքար, որն ի վերջո ավարտվում է 

նորպլատոնականության հաղթանակով: Դարակեսին տեղի ունեցող 

գաղափարական այս լուրջ փոփոխությունները բնութագրող առաջին 

ամենախոշոր դեմքը Վարդանանց պատերազմի մասնակից Եղիշեն է: Ի 

տարբերություն այլ հեղինակների, Ս. Արևշատյանը Եղիշեի փիլիսոփա-

յական հայացքների վերլուծությունը կատարում է նրա հայտնի բոլոր 

աշխատությունների մանրակրկիտ քննության հիման վրա: Նա մասնա-

վորապես գալիս է այն եզրակացության, որ մաշտոցյան փիլիսոփայու-

թյան մեջ Եղիշեն Եզնիկի համեմատությամբ կատարում է մի նոր առաջ-

ընթաց քայլ. որպես հայ ժողովրդի մղած ազատագրական պայքարի 

ականատես, նա «հիմնավորեց ոչ միայն այդ պայքարի անհրաժեշտու-

թյունը քրիստոնեության և հայրենիքի (նա նույնացնում է այդ երկու 

հասկացությունները) դիրքերից, այլև արդարացրեց այն որպես ապըս-

տամբության և մազդեական ագրեսիայի դեմ ծավալվող հետագա դի-

մադրության գաղափարախոս» (էջ 114): 

Հասկանալի է, այդ խնդիրն իրականացնելու համար Եզնիկի նման 

Եղիշեն ևս, իր պայքարի ամենասուր սլաքն ուղղում է նախ և առաջ զրա-

դաշտական կրոնի դեմ և պաշտպանելով քրիստոնեական միաստվա-

ծության գաղափարը, մերժում է մազդեական դուալիզմն ու չարի ճակա-

տագրական անխուսափելիությունը, հիմնավորում չարը կանխելու հնա-

րավորությունը, որի լավագույն միջոցներից մեկը դիտում է զինված 

պայքարը: Այս ամենի շնորհիվ Եղիշեն դառնում է V դարի հայ ժողովըր-

դի մղած ազատամարտի շեփորահարը: Եղիշեի գրական ժառանգու-

թյան հանգամանալից վերլուծությամբ Ս. Արևշատյանը ցույց է տալիս, 

որ նրա փիլիսոփայությունը լինի դա գոյաբանական թե իմացաբանա-

կան, գեղագիտական թե բարոյագիտական հարցերի լուծում, ամբողջու-

թյամբ ենթարկված է կրոնական փիլիսոփայությանը և ուղղված է հեթա-

նոսական բազմաստվածության և զրադաշտական անիմիստական 

մնացուկների դեմ: Կյանքի վերջին շրջանում ապրելով գաղափարական 

էվոլյուցիա, Եղիշեն հրաժարվում է ակտիվ պայքարի գաղափարից և 

վարելով ասկետական - ճգնավորական կյանք՝ հարում է նորպլատոնա-

կանությանը, դառնալով վերջինիս սկզբնավորողը հայ իրականության 

մեջ: Եղիշեն, փաստորեն, դիմում էր անտիկ վերջին մտածողների գա-
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ղափարական զինանոցին և ընդլայնում հայ փիլիսոփայական մտքի 

շրջանակները: 

Գրախոսվող աշխատության առաջին գլուխն ավարտվում է V դա-

րում հայկական գիտական - փիլիսոփայական տերմինաբանության 

հարցերի ուսումնասիրությանը նվիրված բացառիկ հետա֊քրքրություն 

ներկայացնող հատվածով: 

Հարուստ նյութեր հավաքելով V դարի հայկական մատենագրությու-

նից և հատկապես թարգմանություններից, Ս. Արևշատյանը ցույց է տա-

լիս, որ փիլիսոփայական գիտության նման նրա տերմինաբանությունը 

նույնպես դեռ գտնվում էր լինելիության նախնական աստիճանում: 

Իբրև իր այս եզրակացության ապացույց, նա նշում է այն փաստը, որ 

հայ գիտափիլիսոփայական տերմինաբանության հիմնադիրներ Մաշ-

տոցն ու Եզնիկը միևնույն հասկացության համար գործածում են բազ-

մաթիվ տերմիններ, ինչպես նաև օգտվում են այսպես կոչված նկարագ-

րական եղանակից։ Եթե հայ փիլիսոփայական գիտության ձևավորման 

առաջին շրջանում դեռ չկար փիլիսոփայական որոշակի տերմինաբա-

նություն և հայ մատենագիրները թարգմանությունների ժամանակ 

ստիպված էին գերազանցապես օգտվելու նկարագրական եղանակից, 

որը ծնում էր մի շարք դժվարություններ, ապա V դարի երկրորդ կեսին 

թարգմանիչների նոր սերնդի՝ հունաբան դպրոցի ներկայացուցիչների 

եռանդուն ջանքերով բարձր զարգացման է հասնում թե՛ փիլիսոփայա-

կան գիտությունը, և թե՛ տերմինաբանությունը։ Ընդ որում վերջինիս 

ստեղծման գործում բացառիկ դեր է խաղում նյութական թարգմանու-

թյան՝ պատճենահանման սկզբունքը, որի սաղմերը, ըստ հեղինակի, 

նկատվում էին դեոևս դարի առաջին կեսի թարգմանություններում, սա-

կայն այն տիրապետող դարձավ հատկապես թարգմանիչների երկրորդ 

սերնդի գործունեության մեջ, որի ուսումնասիրությանն է նվիրված աշ-

խատության երկրորդ գլուխը։ Այստեղ հեղինակը նախ՝ բացահայտում է 

հունաբան դպրոցի երևան գալն ու գործունեությունը պայմանավորող 

պատմական հանգամանքները և ապա անցնում նրա գործունեության 

վերլուծությանը։ 

Հունաբան դպրոցի առայժմ հայտնի ամենաականավոր դեմքերն են 

Դավիթ Քերականը, Մովսես Խորենացին, Մամբրե Վերծանողը, Խոսրո-
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վիկը, Ղազար Փարպեցին, Դավիթ Անհաղթը, մասամբ նաև Եղիշեն։ 

Նրանք թարգմանեցին ժամանակի գիտության գրեթե բոլոր բնագավառ-

ներին վերաբերող հարուստ գրականություն։ Դա առաջին հայացքից 

կարող է թողնել տարերայնության տպավորություն, մինչդեռ Ս. Արևշա-

տյանը ցույց է տալիս, որ այդ տպավորությունը սոսկ թվացող է, իսկ 

իրականում առաջին շրջանի թարգմանիչների նման հունաբանները ևս 

գործել են նախօրոք մշակված որոշակի ծրագրով՝ ելնելով իրենց ժամա-

նակի գիտությունների դասակարգման տարածված համակարգից։ 

Դիոնիսիոս Թրակացու «Արուեստ քերականութեան» և «Գիրք պի-

տոյից» երկերի թարգմանություններում ձեռք բերված ակնառու հաջո-

ղություններն ավելի ամրապնդվեցին մ. թ. I դարի հեղինակ Թեոն Ալեք-

սանդրացու «Յաղագս ճարտասանական կրթութեանց» աշխատության 

թարգմանությամբ, որը հեղինակի կարծիքով, իրականացրել է Մովսես 

Խորենացին։ 

Թեոնի այս երկասիրության, ինչպես և Տիմոթեոս Կուզի «Հակաճա-

ռութեան» թարգմանության հետ կապված հարցերի պարզաբանումը հե-

ղինակի համար ունի սկզբունքային նշանակություն, որովհետև հետևե-

լով Հակոբ Մանանդյանին, նա նույնպես դրան բացառիկ կարևորություն 

է տալիս հունաբան դպրոցի ժամանակագրությունը որոշելիս: Եթե Հ. 

Մանանդյանն այն համարում է հունաբանության երկրորդ փուլում 

թարգմանված գործ, ապա Ս. Արևշատյանը տեղափոխում է առաջին 

փուլի վերջը, թեև, ըստ էության, դժվար է իրարից խստիվ սահմանազա-

տել առաջին փուլի վերջում և երկրորդի սկզբում կատարված թարգմա-

նությունները։  Դա խոստովանում է նաև հեղինակը։ «Յաղագս ճար-

տասանական կրթութեանցից» հետո հունաբան դպրոցն անցնում է փի-

լիսոփայական երկերի թարգմանությանը, սակայն սկզբնական շրջա-

նում թարգմանում են ոչ թե զուտ փիլիսոփայական-տրամաբանական, 

այլ փիլիսոփայական-աստվածաբանական բնույթի գործեր։ Այդ տեսա-

կետից, ինչպես ցույց է տալիս հեղինակը, բացառիկ հետաքրքրություն է 

ներկայացնում Փիլոն Ալեքսանդրացու աշխատությունների հայերեն 

թարգմանությունը, որը խոշոր իրադարձություն էր V դարի հայ մատե-

նագրության համար և որոշ իմաստով չի կորցրել իր պատմափիլիսոփա-

յական նշանակությունը նաև մեր օրերում։ Հանգամանքների բերումով 
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Փիլոնի հայերեն թարգմանված 14 աշխատություններից յոթի հունարեն 

բնագրերը կորել են, ուստի հայերեն թարգմանությունները ձեռք են բերել 

բնագրի արժեք։ 

Քայլ առ քայլ հետևելով հունաբան դպրոցի առաջին շրջանի թարգ-

մանություններին, Ս. Արևշատյանը կարողանում է ցույց տալ, թե դրան ֊-
ցից յուրաքանչյուրն ինչ դեր է խաղացել Հայաստանում փիլիսոփայա-

կան գիտության և առավել ևս փիլիսոփայական գիտական տերմինա-

բանության ձևավորման պրոցեսում։ Ամփոփելով հունաբան դպրոցի 

գործադրած նյութական թարգմանության թերությունների ու արժեքների 

մասին իր մտքերը, հեղինակը եզրակացնում է, որ այդ սկզբունքի խստիվ 

կիրառմամբ ընդամենը 80-90 տարում, սկսած Թրակացու աշխատու-

թյան թարգմանությունից և վերջացրած Դավիթ Անհաղթի ինքնուրույն 

գործերով, հաջողվեց ստեղծել փիլիսոփայական-գիտական տերմինա-

բանություն և հայ ընթերցողին իր մայրենի լեզվով տալ ինչպես անտիկ 

փիլիսոփայության դժվարամատչելի երկերը, այնպես էլ բարձրարժեք 

գիտական-փիլիսոփայական տրակտատներ ու մեկնողական երկեր։ 

Գրախոսվող մենագրությունում արծարծված ամենահիմնական ու 

կարևորագույն հարցերից մեկը հունաբան դպրոցի թարգմանական գոր-

ծունեության պարբերացումն է, որի շուրջը հայագիտության մեջ մինչև 

օրս արտահայտվել են բազմաթիվ կարծիքներ, որոնցից ամենահիմնա-

կանը եղել է Հ. Մանանդյանի տեսակետը։ Չհամաձայնվելով Հ. Մանան-

դյանի պարբերացման հետ, հեղինակը, որոշ ուղղումներով ու լրացում-

ներով, ընդունում է հունաբան դպրոցի թարգմանական հուշարձանների 

նրա դասակարգումն ըստ լեզվա-տերմինաբանական ընդհանրություն-

ների։ Ս. Արևշատյանն ավելի ճիշտ է համարում հունաբան թարգմանա-

կան գրականության այն ժամանակագրությունը, որի մասին զանազան 

առիթներով արտահայտվել են Հ. Մանանդյանի քննադատները։ Ման-

րամասնելով ու լրացնելով այդ ժամանակագրությունը, այն հիմք է 

դարձնում նաև V-VI դդ. փիլիսոփայական գրականության պարբերաց-

ման համար։ Ըստ այդմ էլ մանանդյանական պարբերացման (առաջին 

փուլ՝ VI դարի առաջին հինգ տասնամյակներ՝ մինչև 552 թ., երկրորդ 

փուլ՝ 552 - 576 թթ., երրորդ փուլ՝ 576-578 թթ. մինչև VII դարի կեսերը) 

փոխարեն հեղինակն առաջարկում է նոր, միանգամայն այլ պարբերա-
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ցում (առաջին փուլ՝ 450-460-ական թթ. մինչև 480-ական թթ., երկրորդ 

փուլ՝ 480-ական թթ. մինչև VI դարի առաջին տասնամյակի վերջերը, եր-

րորդ փուլ՝ 510-ական թթ. մինչև VI դարի վերջերը և, վերջապես, չորրորդ 

փուլ՝ սկսվում է 610-ական թթ. և տևում մինչև 720-ական թթ.): Թեև հու-

նաբան դպրոցի գործունեությունն այս դեպքում բաժանվում է 4 փուլի, 

բայց հեղինակը դրանցից ուսումնասիրում է միայն առաջին երեքը, իսկ 

առավել մանրամասնությամբ՝ երկրորդն ու երրորդը, որովհետև այս եր-

կուսում է, որ հիմնականում իրագործվում է Հայաստանում փիլիսոփա-

յական գիտության ձևավորումը։ Ավելին, այս փուլերում է, որ հունաբան 

դպրոցի ներկայացուցիչները, իրականացնելով գիտությունների դասա-

կարգման փիլիսոփայական աստիճանը, ձեռնամուխ են լինում հունա-

կան փիլիսոփայության դասականների երկերի թարգմանությանը, որով 

և շրջադարձ է սկսվում հին հայկական փիլիսոփայական գրականու-

թյան ստեղծման ասպարեզում՝ սկիզբ է դրվում աշխարհիկ փիլիսոփա-

յական մտածողությանը: Մասնավորապես երկրորդ փուլում նոր որակ 

մտցվեց հայ փիլիսոփայության մեջ և կանխորոշվեց նրա գիտական 

պրոբլեմատիկան։ Այս շրջանում կատարված թարգմանություններից 

շատերը համաշխարհային նշանակություն ունեն: Որակական այդ նոր 

թռիչքը, որ կատարվեց հունաբանության երկրորդ փուլում, հեղինակի 

կարծիքով այն է, որ լուծվեցին լեզվական մի շարք դժվարություններ, 

իսկ դա հնարավորություն տվեց թարգմանությունների ժամանակ նախ-

կինում կիրառվող նկարագրական ոճի փոխարեն գործածել ավելի հըս-

տակ ու դիպուկ տերմիններ, իսկ առանց դրա անհնար կլիներ փիլիսո-

փայական գիտական գրականության ստեղծումը։ 

Հունաբան դպրոցի երրորդ փուլն ուսումնասիրելիս հեղինակը կա-

տարում է մի շարք հետաքրքիր հարցադրումներ, որոնցից ամենից ու-

շագրավը, մեր կարծիքով, այն է, որ ի հակադրություն հայագիտության 

մեջ արմատացած տեսակետի, որ իբր Պլատոնի աշխատությունները 

հայերեն են թարգմանվել XI դարում, նա ապացուցում է, որ դրանք 

թարգմանվել են հունաբան դպրոցի գործունեության երրորդ փուլի սկըզ-

բում, այսինքն, VI դարի առաջին տասնամյակներում։ Ուշագրավ է նաև 

հունաբան դպրոցի երրորդ փուլի սահմանների ճշգրտումը։ Բանավիճե-

լով բազմաթիվ գիտնականների հետ, Ս. Արևշատյանը պատմաբանա-
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սիրական ու պատմափիլիսոփայական ծանրակշիռ փաստարկներով 

ցույց է տալիս, որ այն ավարտվել է VI դարի 70 - ական թթ. վերջերին։ 

Իսկ այդ հարցի պարզաբանումն առանձնապես կարևոր է այն պատճա-

ռով, որ հեղինակի համոզմամբ, այս փուլի վերջում արդեն փիլիսոփայա-

կան միտքը «վերջնականապես ձևավորված գիտություն էր, իր սեփա-

կան պրոբլեմատիկայով, տերմինաբանությամբ և գիտական ավան-

դույթներով» (էջ 241): Այս կապակցությամբ միակ դիտողությունը, որ 

կկամենայինք անել, այն է, որ, թվում է, բացարձակապես մերժվում է 

հունաբան դպրոցի գործունեության քաղաքական կողմը (էջ 189): Մինչ-

դեռ գրքում քանիցս ասվում է, որ փիլիսոփայական գրականության 

ձևավորման գործում մեծ դեր խաղաց V դարի կեսերին սկսված կրոնա-

դավանաբանական պայքարը, որին մասնակցելու համար պետք էր ու-

նենալ գաղափարական-փիլիսոփայական համապատասխան պատ-

րաստականություն (էջ 142), իսկ կասկածից վեր է, որ այդ պայքարն ու-

ներ նաև քաղաքական իմաստ, որը չի ժխտում նաև ինքը հեղինակը։ 

Ավելին, այնուհետև խոսելով հունաբանների ու նրանց գաղափարական 

հակառակորդների միջև տեղի ունեցած կատաղի պայքարի մասին, եզ-

րակացնում է, որ ըստ էության, «այն ունեցել է նաև կրոնա-դավանաբա-

նական և քաղաքական մոտիվներ» (էջ 192)։ Մեր կարծիքով, հունաբան 

դպրոցի գործունեությունը ևս իր օբյեկտիվ հետևանքներով, հունաբան-

ների կամքից անկախ, վերջին հաշվով ստանում էր նաև քաղաքական 

նշանակություն: 

 Գրախոսվող աշխատության վերջին՝ երրորդ գլխում, որ վերնագըր-

ված է «Հունաբանների աշխարհայացքը և հին հայկական փիլիսոփա-

յության աշխարհիկ ուղղության ձևավորումը», հեղինակը հիմնականում 

վերլուծում է Դավիթ Քերականի, Մովսես Խորենացու և Դավիթ Անհաղ-

թի գեղագիտական-քերականական, պատմագիտական ու փիլիսոփա-

յական հայացքները, բացահայտում նրանց տեղն ու դերը հին հայկա-

կան աշխարհիկ գիտության, մասնավորապես փիլիսոփայության աշ-

խարհիկ ուղղության ձևավորման ասպարեզում։ Այս տեսակետից նա 

առանձնահատուկ ուշադրություն է դարձնում նորպլատոնականության 

Ալեքսանդրյան դպրոցի ներկայացուցիչ, հունաբանների պարագլուխ, 

հայ աշխարհիկ փիլիսոփայության հիմնադիր ու վերջնական ձևավորող 
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Դավիթ Անհաղթի գրական-թարգմանական գործունեությանը, նրա փի-

լիսոփայական երկերի ցանկի ճշտմանն ու աշխարհայացքի վերլուծու-

թյանը: Ս. Արևշատյանը մասնավորապես պարզում է հայ փիլիսոփայու-

թյան պատմության մեջ Անհաղթի խաղացած դերը, նրա բերած նոր 

պրոբլեմատիկան՝ գոյաբանական, իմացաբանական, տրամաբանա-

կան, հոգեբանական, գեղագիտական ու բարոյագիտական կարգի հար-

ցադրումները, փիլիսոփայության՝ որպես գիտության գոյության հիմնա-

վորումը և ըստ այդմ՝ պայքարը ժամանակի հետադիմական ուսմունքնե-

րի դեմ, գիտությունների դավթյան դասակարգումը և այլն: Հիմնակա-

նում համաձայն լինելով հեղինակի բնութագրումներին, ուզում ենք 

առարկել Անհաղթի ժառանգության ճշտման առնչությամբ նրա առա-

ջադրած փաստարկներից մեկին։ Իրավացիորեն հակադրվելով Ադոլֆ 

Բուսսեին ու Հակոբ Մանանդյանին, Ս. Արևշատյանը պնդում է, որ Ան-

հաղթի գրչին են պատկանում ոչ միայն «Սահմանք իմաստասիրու-

թեան» և «Վերլուծութիւն ներածութեանն Պորփիւրի» երկերը, այլև 

«Մեկնութիւն ստորոգութեանցն Արիստոտելի» և «Մեկնութիւն ի վերլու-

ծականն Արիստոտելի» աշխատությունները: Իր այս դրույթն ապացու-

ցելու համար հեղինակը պատմաբանասիրական ու պատմափիլիսոփա-

յական մի շարք կարևոր փաստարկների հետ միասին բերում է նաև հե-

տևյալը. «Եվ եթե մի պահ ընդունենք Հ. Մանանդյանի ենթադրությունն 

այն մասին, թե «տվյալ մեկնությունն ավելի շատ կարելի է վերագրել 

էլիասին, քան Դավթին», ապա ստացվում է միանգամայն տարօրինակ 

պատկեր. պարզվում է, որ էլիաս-0լիմպիոդորոսը օգտվում է ոչ միայն իր 

ընկերակից Եվտոկիոսի աշխատություններից, այլև իր աշակերտներ 

Ալեքսանդրի ու Դավթի երկերից, որը ոչ միայն քիչ հավանական է, այլև 

ընդհանրապես բացառվում է» (էջ 284, ընդգծումը մերն է - Հ. Մ.): Թե ին-

չու՞ է «ընդհանրապես բացառվում», ցավոք, հեղինակը չի պատճառա-

բանում։ Մեր կարծիքով, նման կատեգորիկ պնդումը ներկա դեպքում 

հիմնավորված չէ և բոլորովին էլ բացառված չէ, որ ուսուցիչ Օլիմպիոդո-

րոսը կարող էր օգտվել իր աշակերտ Դավթի աշխատություններից: Դա 

հնարավոր էր նախ այն պատճառով, որ, գուցե, նրանց տարիքների 

միջև այնքան էլ մեծ տարբերություն չի եղել և երկրորդ՝ եթե այդ տարբե-

րությունը հասներ նույնիսկ 20 - 25 - 30 տարվա, նորից հնարավոր էր, 
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նկատի ունենալով, որ Անհաղթն ուսումն ավարտելուց հետո որոշ ժամա-

նակ ապրել ու ստեղծագործել է Ալեքսանդրիայում, իր երկերը շարադ-

րելով հունարեն, իսկ այս դեպքում ի՞նչը կարող էր խանգարել ուսուցչի և 

աշակերտի՝ 0լիմպիոդորոսի և Անհաղթի գաղափարական կապերի շա-

րունակմանը, ամրապնդմանն ու նրանց գիտելիքների փոխհարստաց-

մանը: 

Ավարտելով մեր խոսքը գրախոսվող աշխատության մասին, կարծում 

ենք այսքանն էլ բավական է համոզվելու համար, որ մենք գործ ունենք 

հայագիտական ծանրակշիռ հետազոտության հետ: Ճիշտ է, նրանում 

կան նաև առարկելի առանձին մտքեր ու ձևակերպումներ, բայց դրանք 

չեն նսեմացնում գրքի արժանիքները։ 

 

«ՊԲՀ», 1974, N 3(66) 
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ՍՈՎԵՏԱՀԱՅ ԲԱՌԱՐԱՆԱԳՐՈՒԹՅԱՆ  

ՀՐԱՏԱՊ ԽՆԴԻՐԸ 

 

Հայ ժողովրդի բազմադարյան մշակույթի ամենահարուստ բնագա-

վառներից մեկը՝ բառարանագրությունը, իր զարգացման ընթացքում 

ձեռք է բերել այնպիսի նվաճումներ, որոնք դարակազմիկ երևույթ են ոչ 

միայն հայ, այլև համաշխարհային բառարանագրության պատմության 

մեջ: Բավական է հիշատակել թեկուզ «Նոր բառգիրք հայկազյան լեզ-

վի»-ն և Հ. Աճառյանի «Հայերեն արմատական բառարան»-ը: Անշուշտ, 

հայ բառարանագրությունն իր բուռն ծաղկումն է ապրել հատկապես սո-

վետական օրերում: Սակայն ներկա հոդվածում մենք ուզում ենք խոսել 

ոչ թե ունեցածի, այլ չունեցածի մասին, այն մասին, որ սովետահայ բա-

ռարանագրության մեջ այժմ առկա է մի շատ լուրջ բաց: Պարզ է, որ 

թարգմանական գրականությունը միջոց է եղել ոչ միայն աշխարհի մյուս 

ժողովուրդների ձեռք բերած գիտական ու մշակութային նվաճումներին 

հաղորդակից դառնալու, այլև սեփական լեզվի տերմինաբանության 

մշակման, բառապաշարի հարստացման ու զարգացման: Հիշեցնենք 

նաև, որ այսօր հայերեն թարգմանական գրականության ճնշող մեծա-

մասնությունը կատարվում է ռուսերենից, այդ պատճառով էլ ռուսերենն 

է այն գլխավոր ուղին, որով հայոց լեզուն փոխառություններ է կատա-

րում այլ լեզուներից: Հետևաբար նման հանգամանքը հայ բառարանա-

գիրներից պահանջում է հատուկ հոգատարություն ցուցաբերել ռուս-

հայերեն բառարանագրության նկատմամբ: 

Սակայն ցավով պետք է նշել, որ այդ տեսակետից այժմ մեզ մոտ 

ստեղծվել է մի կացություն, որը ոչ միայն շատ է հեռու բավարար լինե-

լուց, այլև խիստ անհանգստացնող է ինչպես ներկայի, առավել ևս 

ապագայի առումով: Գործին անտեղյակ մարդը կարող է ասել, թե ի՞նչ է 

պատահել, չէ՞ որ 1954-1958 թթ. լույս է տեսել ռուս-հայերեն քառահա-

տոր, իսկ տասը տարի անց՝ Ա. Ղարիբյանի միահատոր բառարանը: 

Հենց հարցն էլ այն է, որ դրանցից և ոչ մեկը չի արտահայտում ռուսաց 

գրական լեզվի զարգացման ներկա մակարդակը, ուստի և չի նպաստում 

ռուսերենից հայերեն կատարվող թարգմանությունների ժամանակ ծա-

ռացող բազմազան ու բազմապիսի դժվարությունների լուծմանը: Եվ 
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կասկածից վեր է, որ դա միանգամայն բացասաբար է անդրադառնում 

մեր թարգմանչական արվեստի վրա: 

Որ, իրոք, վերոհիշյալ բառարանները չեն համապատասխանում ներ-

կայիս պահանջներին, թվում է, քաջ հայտնի է ոչ միայն մասնագետ-լեզ-

վաբաններին ու թարգմանիչներին, այլև բոլոր նրանց, ովքեր տարբեր 

առիթներով ստիպված են եղել դիմելու այդ բառարաններին: Եվ եթե 

առաջին բառարանի թերությունները գերազանցապես արդյունք են 

պատմական կոնկրետ պայմանների՝ տվյալ ժամանակաշրջանի հասա-

րակական-քաղաքական ըմբռնումների, լեզվագիտության ու լեզվա-

մտածողության, գիտության ու տեխնիկայի, գրականության ու արվես-

տի զարգացման աստիճանի, ապա նույնը չենք կարող ասել երկրորդի 

մասին: Բերենք մեր միտքը հաստատող մի քանի փաստ: Քառահատոր-

յակի առաջին հատորը լույս է տեսել 1954 թ., իսկ նրա փորձնական 

պրակը՝ 1951-ին: Սա նշանակում է, որ բառարանի նյութը հավաքվել է 

հիմնականում 40-ական թվականներին: Ավելին, ինչպես առաջաբանում 

է ասվում, ռուսերեն մասի համար հիմք է հանդիսացել «Դ. Ն. Ուշակովի 

խմբագրությամբ լույս տեսած «Толковый словарь русского языка» բա-

ռարանի նյութը», իսկ վերջինս «արտացոլում է ռուսաց գրական լեզվի 

մեր դարի 30-ական թվականների բառային կազմը»: Վերջապես, եթե 

նկատի ունենանք նաև, որ ամեն մի բառարան իր լույս ընծայման ժա-

մանակ առնվազն մի քանի տարով արդեն հնացած է լինում, ապա 

վստահությամբ կարող ենք ասել, որ ներկա քառահատորյակի ռուսերեն 

մասի հիմք հանդիսացող «ռուսաց գրական լեզվի մեր դարի 30-ական 

թվականների բառային կազմը» շուրջ կես դարով ետ է մնում մեր դարի 

70-ական թվականների ռուսաց գրական լեզվի բառային կազմից: 

Նշված ժամանակահատվածում ինչպիսի՜ վիթխարի փոփոխություննե-

րի է ենթարկվել ռուսաց գրական լեզվի բառային կազմը: Եվ սա դեռ 

հարցի մի կողմն է. չէ՞ որ խոսքը ռուս-հայերեն բառարանի մասին է, և 

ռուսերենից բացի կա նաև հայերենի հարց: Իսկ ո՞ւմ հայտնի չէ, որ 40-

ական թվականներից հետո ընկած ժամանակաշրջանում մի շարք ակն-

հայտ պատճառներով հայոց լեզուն շատ դեպքերում ավելի է հեռացել 

ինքն իրենից, քան ռուսաց լեզուն, որի փայլուն ապացույցը սույն քառա-

հատորն է, որտեղ հայատառ ձևով գործածված են բազմաթիվ բառեր ու 
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դարձվածքներ, որոնք հենց նույն բառարանում ունեն իրենց հայերեն 

համարժեքները, բայց ժամանակի տիրապետող մտածողության պատ-

ճառով բառարանի հեղինակներն անգամ չեն կիրառել իրենց իսկ բերած 

հայերեն ձևերը: Օրինակ, բառարանի ընդամենը վեց էջանոց առաջա-

բանում բազմիցս գործածված են «ռեսպուբլիկա», «ֆրազ», «ֆրազեոլո-

գիական», «ֆրազեոլոգիա», «կուլտուրա», «սիստեմ», «սիստեմավոր-

ված», «իլյուստրատիվ», «լաուրեատներ», «տրադիցիոն» բառերը, 

որոնք բառարանում համապատասխանաբար ունեն՝ «հանրապետու-

թյուն», «դարձվածք», «դարձվածաբանական», «դարձվածաբանու-

թյուն», «մշակույթ», «համակարգ» «համակարգված», «նկարազարդա-

կան», «դափնեպսակավոր», «ավանդական» համարժեքները: Էլ չենք 

ասում, որ հաճախ բառարանում ռուսերեն բառի դիմաց գրված է և՛ հա-

յատառ ռուսերեն, և՛ հայերեն ձևը, բայց հեղինակները գերադասել են 

օրինակներ բերել ո՛չ հայերենով: Օրինակ՝ «Традиция» բառի դիմաց 

կարդում ենք՝ «и, ի.: 1. Ավանդություն, տրադիցիա: Традиции реализма 
в русской литературе ռեալիզմի տրադիցիաները ռուսաց գրականու-

թյան մեջ: Революционные традиции русского пролетариата ռուսական 

պրոլետարիատի ռեվոլուցիոն տրադիցիաները: 2. Սովորույթ, սովո-

րություն, տրադիցիա: Т. встречи Нового года նոր տարվա հանդիպման 

տրադիցիա: По установившейся традиции председатель открыл 

собрание вступительным словом ըստ ընդունված սովորության նախա-

գահը բացեց ժողովը ներածական խոսքով» (ընդգծումները մերն են,- Հ. 

Մ.): Մի կողմ թողնենք, որ պետք է լինի ավանդույթ և ոչ թե ավանդու-

թյուն: Այդ տարբերակումը հայերենում հանդես է եկել միայն քառա-

հատորյակից հետո: Բայց ի՞նչն է այստեղ ավելի ուշագրավը, այն, որ 

թեև առաջին տեղում դրված է հայերենը, թեկուզ և ոչ ճիշտ, բայց և այն-

պես, ըստ ժամանակի ոգու, հեղինակները գերադասել են գործածել հա-

յատառ ռուսերենը: Սյդ պատճառով էլ բերված հայերեն օրինակներից 

առաջինում հինգ բառից հայերեն չեն երկուսը, բայց դա դեռ ոչինչ, քան-

զի «ռեալիզմ» բառը այժմ ևս հաճախ է գործածվում: Ավելի անհաջող է 

երկրորդ օրինակը, որի չորս բառից զուտ հայերեն է միայն մեկը՝ «ռու-

սական»-ը, երկրորդը՝ «պրոլետարիատի»-ն, իբրև միջազգային տերմին 

փոխառություն է, իսկ երրորդն ու չորրորդը նույն բառարանում ունեն 
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իրենց հայերեն թարգմանությունը: Լուրջ սխալ կա նաև երրորդ օրինա-

կում, ընդ որում այստեղ սխալ է ոչ միայն «տրադիցիա» բառի գործա-

ծությունը, այլև տեղին չէ օգտագործված «հանդիպման» բառը: Կար-

ծում ենք, դրա ապացուցման անհրաժեշտությունը բոլորովին չի զգաց-

վում, բայց ասենք միայն, որ նույն բառարանում «встреча» բառահոդ-

վածում «встреча нового года» բառակապակցությունը միանգամայն 

իրավացիորեն թարգմանված է «նոր տարվա դիմավորում»: Վերջապես, 

մեզ թվում է, որ չորրորդ օրինակում «ընդունված»-ը այնքան էլ հաջող 

թարգմանությունը չէ «установившейся» բառի: 

Ցավոք, ժամանակը այս բառարանի վրա թողել է այլ կարգի բացա-

սական կնիքներ ևս: Ինչպես հայտնի է, 1958 թ. (այդ թվականին է լույս 

տեսել քառահատորյակի վերջին հատորը) հեռուստատեսային (և ոչ 

միայն հեռուստատեսային) տեխնիկան մեր երկրում դեռ նոր էր սկսել 

զարգանալ և նույնիսկ ռուսաց լեզուն չէր հասցրել մշակել սեփական 

տերմինաբանություն: Այսօր արդեն թե՛ ռուսաց և թե՛ հայոց լեզուն այդ 

ասպարեզում ունեն իրենց տերմինաբանությունը, բայց բառարանում 

ամուր նստած են լինելիության շրջանի կիսամշակ, ներկայիս հասկա-

ցություններին հաճախ չհամապատասխանող, իսկ երբեմն էլ տրամա-

գծորեն հակադիր տերմիններ: Օրինակ՝ «телевизор» բառի դիմաց կար-

դում ենք՝ «а, ա. (նոր տեխ.): Տելեվիզոր (հեռուստատեսական ընդունիչի 

այն մասը, որը վերարտադրում է հաղորդած պատկերը)»: Առավել ևս ու-

շագրավ է «телеви՛дный» և «телеви՛зионный» բառերի թարգմանությու-

նը: Առաջինի համար կարդում ենք՝ «ая, ое (նոր տեխ.): Հեռուստատե-

սության, հեռուստատես. նույնն է՝ «телевизио՛нный» (բայց ավելի հզվդ. 

գործած.)», իսկ երկրորդի համար՝ «ая, ое (նոր տեխ.): Նույնն է телевид-
ный (բայց ավելի հճխ. գործած.): Т. приемник հեռուստատեսական ըն-

դունիչ»: Ոչ պակաս հետաքրքիր է «телевизорный» բառի թարգմանու-

թյունը՝ «ая, ое (նոր տեխ.): Տելեվիզորային, տելեվիզորի: Т. экран տելե-

վիզորային էկրան»: Ինչպես ասում են, այստեղ մեկնաբանություններն 

ավելորդ են... 

Բայց այս ամենը դեռ ոչի՜նչ: Քառահատորյակն ունի ավելի լուրջ թե-

րություններ, որոնցից ամենակարևորն այն է, որ նրա լույսընծայումից 

հետո քաղաքական, տնտեսական, գիտատեխնիկական ու մշակութա-
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յին կյանքում տեղի ունեցած աննախադեպ զարգացման շնորհիվ ռու-

սաց լեզվում հանդես են եկել հարյուրավոր ու հազարավոր նոր բառեր ու 

բառակապակցություններ, որոնք այսօր լայն գործածության մեջ են: 

Մինչդեռ այդ բոլորը, հասկանալի պատճառով, բացակայում են բառա-

րանից: Օրինակ` «գերձայնային», «հակակոմունիզմ», «ժողովրդական 

կապիտալիզմ», «մետագալակտիկա», «մետալեզու», «մետագիտու-

թյուն», «հետինդուստրիալ հասարակություն», «տիեզերագնաց», «տիե-

զերագնացություն» և այլն, և այլն: Իսկ եթե այս ամենին ավելացնենք 

նաև այն, որ նշված ժամանակաշրջանում հանդես են եկել նույնիսկ 

բազմաթիվ նորանոր գիտություններ, ընդորում և լեզվաբանական, օրի-

նակ, սեմիոտիկա (բառարանում կա միայն բժշկական իմաստը՝ ախ-

տանշագիտություն), կիբեռնետիկա, նեյրոֆիզիոլոգիա, գիտաբանու-

թյուն, սոցիալական հոգեբանություն, միկրոսոցիոլոգիա և այլն, իրենց 

հասկացություններով ու կատեգորիաներով հանդերձ, ապա լիովին 

պարզ կդառնա, թե քառահատորյակը, իրոք, որքան է ետ մնում գիտա-

գեղարվեստական գրականության ներկա մակարդակից ու աստիճանից: 

Ի վերջո, քառահատորյակում պակասում են ոչ միայն նրա հրատա-

րակության ընթացքում ու նրանից հետո հանդես եկած շատ ու շատ բա-

ռեր ու բառակապակցություններ, այլև այնպիսիք, որոնք վաղուց ի վեր 

գործածվել են և մինչև օրս էլ շարունակում են օգտագործվել ռուսաց լեզ-

վում, մի կողմ թողած հին ռուսական այնպիսի տերմինները, որոնք այժմ 

հաճախ են գործածվում մշակույթի առանձին բնագավառների պատմու-

թյանը նվիրված աշխատություններում: 

Վերջերս, աշխատելով մի գրքի հայերեն թարգմանության վրա, բա-

վական ուշացումով՝ (սկսած 150-րդ էջից) որոշեցինք կազմել այն բառե-

րի ու բառիմաստների ցանկը, որոնք բացակայում են ներկա քառահա-

տորյակում: Ստացվեց մոտավորապես հարյուր բառ ու բառիմաստ, 

որոնցից շատերը պետք է, որ ժամանակին տեղ գտնեին նրանում: Այդ-

պիսի բառերից են, «божественность», «гармоничность», «многогран-
ность». «неистребимость», «неразличимость», «объемлющий», «отста-
вание», понятийный», «психоаналитик», «умопостигаемый» և այլն: 

Այստեղ մեզ կարող են ասել, թե քառահատորյակը հավակնություն չունի 

լիակատար լինելու, ուստի նրանից, անշուշտ, կարող էին դուրս մնալ 
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բազմաթիվ բառեր, այդ թվում և այնպիսիք, որոնք չունեն գիտական ու 

գեղարվեստական լայն գործածություն: Թեև մեր թվարկած ու չթվար-

կած բառերից շատերն ունեն մասսայական կիրառություն, բայց նույ-

նիսկ այդ դեպքում էլ կարող էինք ընդունել նման առարկությունը, եթե, 

իհարկե, քիչ թե շատ գոհացուցիչ պատասխան տրվեր այն հարցին, թե 

ինչո՞ւ, ո՞ր արժանիքների ու կարևորության համար, հասարակական-

քաղաքական ի՞նչ անհրաժեշտությամբ են բառարանում իրար ետևից 

իրենց բացատրություն-թարգմանություններով հանդերձ տեղ գտել թե-

կուզ հետևյալ մի քանի բառահոդվածները. 1. «Преферанс, а հոգն, չունի 

ա.: (խսկց. հնց.): Առավելություն, նախապատվություն: Просто весь 
преферанс на его стороне. Лесков. Ուղղակի ամբողջ նախապատվու-

թյունը նրա կողմն է: 2.Պրեֆերանս (թղթախաղի մի տեսակ)»: 2 «Префе-
рансист, а, ա. (խսկց.): Պրեֆերանսիստ (պրեֆերանս սիրող կամ լավ 

խաղացող)»: 

3. «Преферансный, ая, ое (մսնգ.): Պրեֆերանսի, պրեֆերանսային: 

П. лист պրեֆերանսի թերթ (տարածն ու տանուլ տվածը գրելու հա-

մար)»: Հետաքրքիր է, եթե «преферансный»-ը մասնագիտական բառ է, 

ապա նույն տրամաբանությամբ «преферансист»-ն էլ մասնագե՞տ է, թե ոչ: 

Քառահատորյակում երբեմն տեղ են գտել նաև ռուսերեն բառերի ու 

բառակապակցությունների այնպիսի թարգմանություններ, որ ընթերցե-

լուց հետո փորձում եք չհավատալ նույնիսկ սեփական աչքերին: Օրի-

նակ՝ ինչպե՞ս չզարմանալ, երբ «инструментальная музыка» բառակա-

պակցությունը թարգմանված է «գործիքավոր երաժշտություն»: Կամ ո՞վ 

չի զարմանա, եթե իմանա, որ կարող են լինել ոչ միայն «շվեյցարական 

գերմանացիներ», «ավստրիական գերմանացիներ», այլև... «գերմանա-

կան գերմանացիներ»: Իսկ ով չի հավատում, թող կարդա քառահատո-

րյակի «немцы» բառահոդվածը: Խորհուրդ ենք տալիս լավ հասկանալու 

համար մտքում կազմել նաև նույնանման նորանոր բառակապակցու-

թյուններ: Ասենք, օրինակ, «հայկական հայեր», «ռուսական ռուսներ» և 

այլն: Վերջապես, ինչպե՞ս կարող է մեր օրերի ընթերցողը չզարմա-

նալ, երբ հանկարծ «энтропия» բառի դիմաց կարդա միայն «и, ի (բժշկ.) 

Կոպի ներշրջում» և ուրիշ ոչինչ: Արդյոք նա չի՞ հարցնի, իսկ ո՞ւր մնաց 

դրա գիտական-ֆիզիկական իմաստը, որն ավելի գործածական ու այժ-
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մեական է, քան բժշկական իմաստը: Այսօրինակ փաստերի թվարկումը 

նույնպես կարելի է շարունակել, բայց տվյալ դեպքում դա չէ մեզ հե-

տաքրքրողը, այլ այն, որ ռուս-հայերեն քառահատոր բառարանն ունի 

այնպիսի լուրջ սխալներ ու թերություններ, որոնք այսօր դարձել են 

միանգամայն անհանդուրժելի և որ ռուս-հայերեն նոր, ռուսաց լեզվի 

զարգացման ներկա պահանջներին համապատասխանող, հայոց լեզվի 

հետագա զարգացմանը նպաստող բառարանի անհրաժեշտությունը 

դարձել է խիստ հրատապ: 

Ոմանք կարող են ասել, որ քառահատորյակից տասը տարի հետո 

լույս է տեսել Ա. Ղարիբյանի ռուս-հայերեն բառարանը, ուստի այդքան 

անհանգստանալու հարկ չկա: Չցանկանալով մանրամասն կանգ առնել 

վերջինիս թերությունների վրա, ասենք, որ այն ևս չի արտացոլում ռու-

սաց լեզվի զարգացման ներկա մակարդակը, ուստի և չունի գործնական 

արժեք: Մեր միտքը հաստատելու համար բերենք մի քանի փաստ: Նախ 

ասենք, որ որպես քառահատորի խմբագիր Ա. Ղարիբյանն իր բառարա-

նի հիմքում դրել է նախորդը, անշուշտ, էապես կրճատելով ծավալը, որից 

հաճախ տուժել է բառարանը: Այստեղ չկան ոչ միայն նախորդում չե-

ղած բառերը, չհաշված առանձին դեպքեր, այլև այնպիսիք, որոնք, թե-

կուզ և մասնակի իմաստով, կան նրանում: Օրինակ, եթե քառահատո-

րյակում, ինչպես ցույց տվեցինք, «семиотика» բառը տրված էր միայն 

բժշկագիտական իմաստով, ապա երկրորդ բառարանից ընդհանրապես 

դեն է նետվել: Եվ դա այն ժամանակ, երբ Երևանում այդ գիտության 

գծով արդեն պաշտպանվում էին թեկնածոական և դոկտորական դիսեր-

տացիաներ: 

Կան նաև այնպիսի դեպքեր, երբ այս կամ այն բառի թարգմանությու-

նը ընթերցողին գրեթե ոչինչ չի տալիս: Օրինակ՝ եթե քառահատորյա-

կում «силлогизм» բառի համար կարդում ենք՝ «а, ա. (փիլ.): Սիլլոգիզմ, 

հավաքաբանություն, հետևաբանություն (ֆորմալ տրամաբանության 

մեջ-բանավարություն, որի մեջ երկու նախօրոք հաստատված դատողու-

թյուններից, որոնք նախադրյալներ են կոչվում, ստացվում է երրորդ դա-

տողությունը, որ կոչվում է եզրակացություն, հետևություն)», ապա այս 

ամենի փոխարեն Ա. Ղարիբյանի բառարանում գրված է՝ «силлогизм» 

«ա. փիլ. սիլլոգիզմ, հետևաբանություն»: Կարող են գտնվել մարդիկ, 
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որոնք կասեն, թե փիլիսոփայական-տրամաբանական նեղ մասնագի-

տական տերմինի համար այդքանն էլ բավական է: Այդ դեպքում թող 

մեզ ներվի հարցնել, իսկ մի՞թե արդարացի է, երբ «карта» բառի երկրորդ 

նշանակության համար կարդում ենք. «2. խաղաթուղթ, колода карт խա-

ղաթղթերի կապուկ, сдавать ~ ы խաղաթղթերը բաժանել. играть в ~ ы 

թուղթ խաղալ, тасовать ~ ы խաղաթղթերը խառնել, раскрыть |свои ~ ы 

իր խաղաթղթերը բաց անել (բանալ), հետին մտադրությունը երևան բե-

րել, спутать~ы խաղաթղթերը խառնել, ставит на ~ у что-л.. որևէ բան 

բախտախաղի դնել ему и ~ ы в руки նա գիտուն է, նա կարող է, ընդու-

նակ է. Его ~ бита նրա խաղաթուղթը խփված է, նա պարտության է 

մատնվել»: 

Անշուշտ, երկրորդ բառարանում երբեմն փորձեր են արվում նաև նոր 

բառեր ընդգրկելու, բայց այդ բառերին որոշ դեպքերում տրվում են այն-

պիսի թարգմանություններ, որ ակամայից մտածում ես, թե ավելի լավ 

կլիներ, եթե ընդհանրապես այդ բառերը չմտնեին բառարան: Օրինակ` 

մենք չենք կարողանում հասկանալ, թե ինչո՞ւ միահատոր բառարանի 

հեղինակը «животность» բառը թարգմանել է «անասուն լինելը, գռեհկու-

թյուն, անասունի վարք» ձևերով, բայց չի փորձել այդ ամենի փոխարեն 

դնել մեկ բառ` «անասնություն» կամ «անասնականություն»: 

Իսկ ինչե՜ր ասես, որ չի մտածի ընթերցողը, եթե նույն բառարանում 

իբրև «вилка» բառի 3-րդ նշանակություն կարդա «3. խրոց, штепсельная 

~ խցակի խրոց», իսկ «штепсельный» բառի համար՝ «ած. խրոցակ, 

շտեպսելի, ~ ая вилка խրոցակի եղանիկ»: Կամ ո՞վ կարող է ասել, թե 

ինչ են տալիս հայոց լեզվին հետևյալ չորս բառահոդվածները' «лиф ա. 

լիֆ», «лифт ա. լիֆտ, վերելակ», лифтёр լիֆտավոր» (sic!), «лифчик ա 

լիֆչիկ»: 

Վերջապես, ոչ պակաս զարմանալի է նաև այն, թե ինչո՞ւ բացարձա-

կապես նույնանման արժեք ու գործառնություն ունեցող բառերի հան-

դեպ ցուցաբերվում է խիստ անհավասար վերաբերմունք: Մեր միտքն 

ավելի պարզ դարձնելու համար զուգադրաբար բերենք մի քանի բառա-

հոդված. 

1. «Австралийский ած. ավստրալիական, ավստրալիացիների»: 

2. «Австрийский ած. ավստրիական, ավստրիացու, ավստրիացիների»: 
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 3. «Американский ած. ամերիկական, ամերիկյան, Ամերիկայի, 

ամերիկացու»: 

4. «Английский ած. անգլիական, Անգլիայի, անգլիացու. ~ язык ան-

գլիական լեզու, անգլերեն. ∆ ≈ ая соль դղգրծ. անգլիական աղ (լուծողա-

կան). ≈ ая булавка անգլիական քորոց»: 

5. «Армянский ած. հայկական, հայոց, հայ, հայերի. ~ язык հայոց 

լեզու, հայերեն. Армянская Советская Социалистическая Республика 
Հայկական Սովետական Սոցիալիստական Հանրապետություն. ~ ая 

грамматика հայոց քերականություն»: 

6. «Финнский ած. ֆիննական, ֆինների ~ язык ֆիններեն, ֆիննա-

կան լեզու. ~ нож ֆիննական դանակ»: 

1. «Албанский ած. ալբանական, ~ язык ալբանական լեզու, ալբանե-

րեն»: 

 2. «Венгерский ած. հունգարական,  ~ язык հունգարերեն»: 

3. «Грузинский ած. վրացական, ~ язык վրացերեն (լեզու)»: 

4. «Датский ած. դանիական, ~ язык դանիերեն»: 

5. «Польский ած. լեհական, ~ язык լեհերեն»: 

6. «Немецкий ած. գերմանական, ~ язык գերմաներեն (լեզու)»: 

7. «Испанский ած. իսպանական, ~ язык իսպանական լեզու, իսպա-

ներեն»: 

8. «Сербский ած. սերբական, սերբերեն, ~ язык սերբերեն լեզու»: 

 9. «Словенский ած. սլովենական, սլովեներեն, ~ язык սլովեներեն 

լեզու»: 

 10. «Узбекский ած. ուզբեկական, ~ язык ուզբեկերեն լեզու»: 

 11.»Эстонский ած. էստոնական, ~ язык էստոներեն»: 

 12.»Чешский ած. չեխական, ~ язык չեխերեն»: 

13. «Бразильский ած. բրազիլական»: 

Ուշադիր ու մանրազնին համեմատությունը և դրանից բխող եզրա-

կացությունները թողնելով ընթերցողին, մենք կուզենայինք իմանալ, թե 

ինչո՞ւ «австралийский» ածականը թարգմանվում է նաև «ավստրա-

լիացիների», «австрийский»-ը՝ «ավստրիացու», «ավստրիացիների», 

իսկ «венгерский»-ը չի թարգմանվում «հունգարացու», «հունգարացի-

ների» կամ «польский»-ն՝ «լեհի», «լեհերի»: Մեկ հարց ևս. արդյոք որևէ 
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մեկը «վրացերեն», «գերմաներեն», «ուզբեկերեն», «սերբերեն», սլովե-

ներեն» բառերի տակ տվյալ լեզվից բացի ուրիշ էլ ի՞նչ կարող է հասկա-

նալ. կամ ինչու կարելի էր բերել «ֆիննական դանակը», բայց չէր կարե-

լի բերել, ասենք, «գերմանական փիլիսոփայություն», «վրացական թեյ» 

և նման այլ օրինակներ: Վերջապես, ինչո՞ւ «անգլիական աղ»-ի կողքին 

փակագծում ավելացվել է նաև «լուծողական» ածականը, մինչդեռ բա-

ռարան մտնելու իրավունք չեն ունեցել «алжирский», «ватиканский», 

«въетнамский», «кубинский», «марийский», «португальский», «цей-
лонский» բառերը և այլն: Վերջացնենք:  

Մի պահ մտքով տեղափոխվենք ապագան և պատկերացնենք ռուս-

հայերեն բառարանների վիճակը 10-15-20 տարի հետո: Բայց ինչո՞ւ 

հենց այդքան, կարող է հարցնել ընթերցողը: Որովհետև, որքան մեզ 

հայտնի է, առայժմ ոչ ոք ձեռնամուխ չի եղել (և կարծեք մտադիր էլ չէ 

ձեռնամուխ լինելու) նոր, նախորդների թերություններից ձերբազատ-

ված, ժամանակակից պահանջներին բավարարող ռուս-հայերեն բառա-

րանի ստեղծմանը: Դա նշանակում է, որ եթե այսօրվանից որևէ մեկը 

(անձ կամ կոլեկտիվ) ձեռնարկի այդ գործը, միևնույն է, մենք առնվազն 

10 տարի (և դա լավագույն դեպքում) դեռ դոփելու ենք նույն տեղում: Իսկ 

եթե վերցնենք բնականոն ընթացքը, որը ներկա դեպքում նույնպես քիչ 

հավանական է, ապա կպահանջվի շուրջ 15 - 20 տարի: Ստացվում է, որ 

մենք ռուս-հայերեն նոր, ավելի լավ բառարանի պետք է սպասենք 

միայն... մեր դարի վերջին տարիներին: Եվ եթե գոնե այդ ժամանակ լա-

վագույն ձևով իրականանան մեր հույսերը, ապա մենք այնուամենայ-

նիվ կարող ենք մխիթարվել, որ ինչ-որ լուրջ բան կունենանք այդ ասպա-

րեզում հաջորդ դարի՝ 21-րդ դարի, մեր սերունդներին ավանդելու հա-

մար: Ու որպեսզի չամաչենք նրանց առջև, պետք է անհանգստանանք 

հենց այժմվանից. ավելի ճիշտ, պետք է ոչ թե պարզապես անհանգստա-

նալ, այլ անցնել գործի՝ ստեղծել մի քանի հոգուց բաղկացած խումբ 

(որովհետև հազիվ թե որևէ անհատ կարողանա մեն-մենակ իրականաց-

նել դա), տալ նրան միջոցներ, ստեղծել բոլոր պայմանները այդ անչափ 

դժվարին, բայց և արտակարգ պատվավոր ու պատասխանատու 

խնդիրն իրականացնելու համար: 

                     
 Ցավոք, առայժմ սայլը տեղից չի շարժվել: 
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Ընդ որում պետք է սկսել ոչ թե նորից, զրոյից, այլ հետևելով եվրոպա-

կան մի շարք ժողովուրդների օրինակին, հիմք ընդունել քառահատոր 

բառարանը, վերամշակել այն, ռուսաց լեզվի նորագույն բառարանների 

ու կենդանի գրականության հիման վրա լրացնել, հարստացնել նոր նյու-

թերով և ներկայացնել որպես քառահատորյակի երկրորդ հրատարա-

կություն: Եվ չպետք է բավարարվենք միայն դրանով, այլ պետք է մտա-

ծենք նաև ռուս-հայերեն մասնագիտական-տերմինաբանական նոր բա-

ռարանների ստեղծման մասին: 

«Գարուն», 1977, N 7:  

Նույնի համառոտ տարբերակը՝ 

տե՛ս «Սովետական Հայաստան» 

օրաթերթ, 1980, 30 մայիսի: 
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ՈՒՍՈՒՄՆԱՍԻՐՈՒԹՅՈՒՆ ՀԱՅ ԳՐՔԻ ՊԱՏՄՈՒԹՅԱՆ  

ՎԵՐԱԲԵՐՅԱԼ 

 

Հայ գիրքն ունի ավելի քան չորս և կես դարի պատմություն, մինչդեռ 

Հայ գրքագիտությունը կյանքի է կոչվել ընդամենը անցյալ հարյուրա-

մյակի վերջերին և բուռն զարգացում է ապրել հատկապես վերջին տասն-

ամյակներում: Ընդսմին, բացառիկ աշխատանք է կատարվել Սովետա-

կան Հայաստանում, թեև ոչ պակաս կարևոր նպաստ է մուծվել նաև 

սփյուռքահայության անմիջական ու միջնորդավորված ջանքերով: Այդ 

ամենի շնորհիվ արդեն հրապարակի վրա են հայ հնատիպ գրքի պատ-

մության այս կամ այն ժամանակաշրջանի, աշխարհագրական այս կամ 

այն հատվածի պատմությանը նվիրված ամբողջական կամ մասնակի 

բնույթի աշխատություններ, սակայն դեռ կան չուսումնասիրված կամ 

սակավ ուսումնասիրված հարցեր, առավել ևս մինչև այժմ մենք չենք ու-

նեցել որևէ ամբողջական աշխատություն, որն ընդգրկեր հայ գրքի 

պատմությունն սկզբից մինչև մեր օրերը. Մինչդեռ դա անչափ կարևոր է 

ոչ միայն հայ գրքի, այլև ընդհանրապես հայ մշակույթի, իսկ առանձին 

դեպքերում նաև քաղաքական պատմության որոշ հարցեր ճիշտ հասկա-

նալու և գնահատելու համար։ Հենց այդ բացն է, որ լրացնելու է գալիս 

Ռաֆայել Իշխանյանի ծրագրած՝ հայ գրքի հինգհատորյա պատմու-

թյունը, որի առաջին հատորն արդեն ներկայացված է ընթերցողի դա-

տին։ Ճիշտ է, Ռ. Իշխանյանից առաջ հայ գրքի պատմությունն ամբող-

ջությամբ կամ մասամբ շատերն են փորձել գրել, հասնելով անուրանալի 

հաջողությունների, սակայն, իբրև կանոն, այդ պատմությունը (այսու-

հետև հայ գրքի պատմություն ասելով մենք նկատի ենք ունենալու հայ 

հնատիպ գրքի պատմությունը, որովհետև գրախոսվող աշխատության 

մեջ շարադրված է հայ հնատիպ գրքի սկզբնավորման ու լինելիության 

շրջանի՝ սկսած 1512 թվականից մինչև 1685 թ. պատմությունը) շարա-

դրվել է ընդհանուր առմամբ երկու հակադիր սկզբունքով, ոմանք (Գ. 

Զարբհանալյան և ուրիշներ), լինելով այդ դժվարին, բայց և շնորհակալ 

                     
 Կարդալ՝ նախանցյալ: 
 Ռաֆայել Իշխանյան, Հայ գրքի պատմություն, Հ. 1, Ալ. Մյասնիկյանի անվ. Հանր. 
գրադարան, Երևան, 1977: 
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գործի առաջին մշակները, իրենց առաջ բնավ էլ նպատակ չեն դրել բա-

ցահայտելու հայ գրքի պատմության զարգացման ներքին տրամաբա-

նությունն ու օրինաչափությունները, այլ գերազանցապես զբաղվելով 

իրենց տրամադրության տակ եղած գրքերի ուսումնասիրությամբ՝ տե-

սադաշտից դուրս են թողել բազմաթիվ գրքեր, ինչպես նաև այդ գրքերի 

հետ առնչվող տեսական մի շարք հարցեր։ Եղել են նաև այնպիսի հեղի-

նակներ (Լեո և ուրիշներ), ովքեր փորձել են շարադրել հայ գրքի պատ-

մությունն այլոց ուսումնասիրությունների հիման վրա: Ներկա աշխա-

տությունն արդյունք է մի կողմից հայ հնատիպ գրքի որոնման, հայտնա-

բերման և ուսումնասիրման ուղղությամբ հեղինակի ավելի քան քսան-

հինգ տարվա մեղվաջան աշխատանքի (բավական է ասել, որ Ռ. Իշխա-

նյանն անձամբ հայտնաբերել ու մասնագետների ուշադրությանն է ներ-

կայացրել մի քանի տասնյակ գիրք, առանձնապես մեծ է նրա վաստակը 

16-րդ դարում լույս տեսած հայերեն հրատարակությունների և հայալե-

զու տպագրություն պարունակող գրքերի որոնման ու հայտնաբերման 

ասպարեզում), իսկ մյուս կողմից հայ գրքագիտության նվաճումների, 

նաև նախկինում թույլ տրված սխալների ու վրիպումների քննական վեր-

լուծության։ Ու սխալված չենք լինի, եթե ասենք, որ Ռ. Իշխանյանը գրել 

է ոչ միայն հայ գրքի, այլև հայ գրքագիտության պատմությունը։ Ռ. Իշ-

խանյանը հայ գրքի պատմությունը շարադրել է ղեկավարվելով հե-

տևյալ ճիշտ սկզբունքով. «Անցյալի փաստերը քննելիս, եզրակացու-

թյուններ անելիս պետք է թե՛ առաջին, թե՛ երկրորդ տեսակի խանգարիչ 

հանգամանքները հաղթահարել, ջանալով միայն պատմական իսկու-

թյունն ի հայտ բերել»։ 

Ըստ այդմ էլ, հաճախ զուգադրելով հայ առանձին տպագրիչների 

գործունեությանը տարբեր հետազոտողների տված հակասական ու 

իրարամերժ գնահատականները, նա պատմական հուշարձանները վե-

րականգնողի զգուշավորությամբ բացահայտում է աղավաղումներ, ճըշ-

տում հայ տպագրության երախտավորների դիմագծերը, ի հայտ բերե-

լով նրանց հաճախ շատ լուսավոր պատկերները։ 

Առավել ևս գնահատելի է այն, որ Ռ. Իշխանյանը դա կատարում է ոչ 

թե մեղավորներին հայհոյելով ու դատապարտելով, այլ բացատրելով ու 

մեկնաբանելով, թե յուրաքանչյուր դեպքում ինչո՞ւ և ինչպե՞ս է արվել 
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նման անճիշտ քայլը։ Այս իմաստով անչափ հետաքրքրական է հայ 

տպագրության առաջին երախտավորին՝ Հակոբ Մեղապարտին, նվիր-

ված հատվածը։ Հանրահայտ է, որ հայ գրքագետներից ոմանք, այդ 

թվում և նշանավոր մասնագետներ (Գարեգին Լևոնյան), հայ տպագրու-

թյան հիմնադրի հանդեպ ցուցաբերելով ուլտրաքննադատական և ոչ-

պատմական մոտեցում, նրան որակել են որպես ջուղայեցի մի շահամոլ 

առևտրականի, որն իր տպագրական գործունեությամբ փնտրել է միայն 

նյութական շահ և տպագրել է այնպիսի գրքեր, որոնք ոչ այնքան նպաս-

տել, որքան խանգարել են ընթերցողների մտավոր զարգացմանը։ 

Տպագրության համաշխարհային պատմությունից վերցված խոսուն 

փաստերով ապացուցելով, որ մարդկային մտքի մյուս մեծագործու-

թյունների նման տպագրությունը ևս իր սկզբնավորման օրից ծառայել է 

թե լույսին և թե խավարին, Ռ. Իշխանյանն իրավացիորեն եզրակացնում 

է, որ նույնպիսի հակասական դեր է խաղացել (և չէր կարող չխաղալ) 

Հակոբ Մեղապարտի տպագրական գործունեությունը։ Ամենայն ման-

րամասնությամբ փաստարկելով ու մերժելով վերոհիշյալ անհիմն են-

թադրություններն ու եզրակացություններր, Ռ. Իշխանյանը ցույց է տա-

լիս, որ նա եղել է հայ ժողովրդի պատմության 16-րդ դարի մռայլ ժամա-

նակաշրջանի ամենալուսամիտ դեմքերից մեկը, որը հաղթահարելով 

զանազան դժվարություններ, կարողացել է անասելի զրկանքների գնով 

հեռավոր Վենետիկում հիմք դնել հայ տպագրությանը։ Ընդ որում, 

ապացուցվում է նաև, որ նրա գործը չի մնացել մեկուսացված ու կըղ-

զիացած, այլ մեծապես նպաստել է հայ (և ոչ միայն հայ) տպագրության 

հետագա զարգացմանը։ Այնուհետև ճշգրտելով Հակոբի տպագրած 

գրքերի ժամանակագրությունը, Ռ. Իշխանյանը անառարկելիորեն 

ապացուցում է, որ հայ առաջին տպագիր գիքը ոչ թե Պարզատումարն է, 

ինչպես սխալմամբ կարծվել է մինչև այժմ, այլ Ուրբաթագիրքը: Այս և 

հայ գրքի պատմության մեջ անկյունաքարային նշանակություն ունեցող 

բազմաթիվ այլ հարցեր լուծելու համար նա ստիպված է եղել բանավի-

ճելու մի շարք ականավոր հայագետների (Ալիշան, Զարբհանալյան, 

Գալեմքյարյան, Մալխասյան, Ալպոյաճյան և այլք) ու գրքագետների 

(Զարդարյան, Գովրիկյան, Խաչատրյան և ուրիշներ) հետ, որի հետե-

վանքով մեծացել է Հակոբ Մեղապարտին նվիրված գլուխը։ Ընդունելով 
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հանդերձ, որ այլ կերպ դա չէր էլ կարող լինել, այնուամենայնիվ, մենք 

գտնում ենք, որ այդ բաժինը փոքր-ինչ ձգձգված է, իսկ Հակոբի գործու-

նեությունը՝ որոշ չափով գերագնահատված։ Օրինակ, մենք համաձայն 

չենք հեղինակի այն եզրակացության հետ, որ Հակոբի գործը հայոց 

պատմության համակարգում դիտելու դեպքում «այսօր կարող ենք ասել, 

որ այն ամենախոշոր իրադարձությունն է եղել ամբողջ 16-րդ դարի, նույ-

նիսկ նախորդ ու հաջորդ դարերի ընթացքում» (էջ 174)։ Դա կարող է 

ճիշտ լինել, թերևս, նախորդ ու 16-րդ դարի, բայց ոչ երբեք հաջորդ՝ 17-րդ 

դարի համար։ 

Նախկինում թույլ տրված սխալների ուղղման, պատմական փաստե-

րի գիտական լրջմիտ քննության ու նոր հարցադրումների տեսակետից 

ոչ պակաս հետաքրքիր են նաև հայ գրքի հաջորդ երկու երախտավոր-

ների՝ Աբգար Դպիր Եվդոկացու և նրա որդի Սուլթանշահի գործունեու-

թյանը նվիրված գլուխները, որոնցում հեղինակը ծանրակշիռ փաս-

տարկներով ապացուցում է, որ հայր ու որդի ուղղակիորեն շարունակել 

են Հակոբի գործը, որ Աբգար Դպիրը քաղաքական առաքելությամբ 

մեկնելով Իտալիա, սկզբնապես չի ունեցել տպագրական գործունեու-

թյան մտադրություն, այլ այդ միտքը հղացել է հետագայում՝ թաքցնելու 

համար իր քաղաքական գործունեության հետքերը։ Եվ որ Սուլթանշա-

հը, վաղ հասակից կրթվելով ու դաստիարակվելով Իտալիայում, այ-

նուամենայնիվ, չի եղել ազգային ինքնագիտակցությունից զուրկ, Հռոմի 

պապի ձեռքին խաղալիք դարձած մի անձնավորություն, ինչպես ներ-

կայացվել է պատմագրության մեջ, այլ ունեցել է հայրենասիրական վեհ 

զգացմունքներ։ 

Գրախոսվող աշխատության մեջ Ռ. Իշխանյանը տալիս է ոչ միայն 

հայ գրքի ու գրքագիտության պատմությունը, այլև հաճախ հետաքրքիր 

դատողություններ է անում հայոց լեզվի, հայ մշակույթի մի շարք այլ 

բնագավառների, քաղաքական պատմության և, վերջապես, ուրիշ ժողո-

վուրդների հետ հայ ժողովրդի ունեցած դարավոր կապերի ու հարաբե-

րությունների մասին։ Օրինակ՝ խոսելով հայոց լեզվի զարգացման շըր-

ջանների մասին, Ռաֆայել Իշխանյանն իրավացիորեն պահանջում է 

«հայ գրականության հին ու նոր շրջանները բաժանող գիծը որոնել 17-

րդ դարի կեսում»։ Իր այս պահանջը նա հաստատում է մի շարք 
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անառարկելի փաստերով, որոնց հիման վրա նույնքան արդարացի կեր-

պով եզրակացնում է, որ նոր գրական լեզուն, իբրև հադորդակցության 

միջոց, սկսել է գործածվել 17-րդ դարում «և պարզապես անտեղյակու-

թյան արդյունք է 19 -րդ դարի գործիչներից որևէ մեկին... նոր գրական 

լեզվի հիմնադիր հռչակելը»։ 

Ավելին, նա այնուհետև ապացուցում է, որ 17-րդ դարում ոչ միայն 

իրողություն էր դարձել նոր գրական լեզվի գործածությունը, այլև սկսվել 

էր գրաբարի ու աշխարհաբարի շուրջ ծավալվող հանրահայտ գրապայ-

քարը, որն իր գագաթնակետին հասավ 19-րդ դարի կեսերին։ Այդ տեսա-

կետից հատկանշական է 17-րդ դարի հայ մշակույթի նշանավոր գործիչ 

Հովհաննես Հոլովի 1687 թ. Վենետիկում լույս տեսած «Պարզաբանու-

թիւն հոգենոագ սաղմոսացն» աշխատությունը, որը ոչ միայն աշխար-

հաբար հայերենով տպագիր առայժմ հայտնի երկրորդ գիրքն է (Ռ. Իշ-

խանյանը հանգամանորեն խոսում է նաև առաջին աշխարհարար գրքի 

մասին), այլև ուշագրավ է այն բանով, որ առաջաբանում Հոլովը պարզո-

րոշ կերպով պաշտպան է կանգնում աշխարհաբարի դատին, ազդարա-

րելով, որ ներկա մատյանն ինքն այն դիտավորությամբ է գրել «աշխարհ-

օրէն, զի կարիցեն աշխարհականք ամենեքեան դիւրապէս իմանալ 

զսոյն, քանզի եկեղեցականք ունենալով զբաւական կրթութիւն և զու-

սումն, յարաժամ ճաշակեն զքաղցրութիւն սրբազանից գրոց, իսկ աշ-

խարհականք, որ պարապին ի զբաղմունս և ի հոգս աշխարհի ամենևին 

մնան անմխիթար յասպիսեաց շնորեաց» (ընդգծումը մերն է- Հ. Մ.)։ Ի 

դեպ, հեղինակն առաջին անգամ տալով Հովհաննես Հոլովի կենսագրու-

թյունն ու աշխատությունների մատենագիտությունը, իրավամբ փորձում 

է վերանայել մինչև այժմ հայագիտության մեջ Հովհաննես Հոլովի հան-

դեպ ցուցաբերված հանիրավի բացասական վերաբերմունքը, որի հե-

տևանքով առ այսօր ոչ ոք, ըստ էության, լրջորեն չի զբաղվել հայ մշա-

կույթի այդ մեծ երախտավորի գործունեության և գրական հարուստ ժա-

ռանգության հանգամանալից ուսումնասիրությամբ։ Սակայն պետք է 

ասել, որ ինքն էլ, ընկնելով որոշ ծայրահեղության մեջ, փորձում է ար-

դարացնել Հոլովի ամբողջ գործունեությունը, որտեղ առկա են նաև 

առանձին անցանկալի դրվագներ։ Անժխտելի իրողություն է, որ 1668 թ. 

Աստվածաշնչի հրատարակության առթիվ Հոլովն իր հայրենակից Բար-



  356 

սեղ Բարսեղյանի հետ մեկտեղ մի թունոտ ամբաստանագիր է գրել Ոս-

կան Երևանցու դեմ։ Նշելով այս փաստը, Ռ. Իշխանյանը հակված է 

կարծելու, որ նա դա կատարել է «Բարսեղի դրդմամբ», մինչդեռ, իրա-

կանում, պատկերն ավելի բարդ է։ Բանն այն է, որ Հովհաննես Հոլովն 

ապրել է գաղափարական բավական բարդ էվոլյուցիա, որը հաշվի չառ-

նելու դեպքում անխուսափելի են դառնում նման ծայրահեղությունները։ 

Վաղ հասակում ընդունելով կաթոլիկություն, Հոլովն այդ նույն Բարսեղի 

հետ ուսանել էր Հռոմի Ուրբանյան վարժարանում, որտեղ աշակերտել 

էր Կղեմես Գալանոսին: Վարժարանն ավարտելուց հետո նրանք կաթո-

լիկական մոլի ջերմեռանդությամբ սկսում են ծավալել հակալուսավոր-

չական գործունեություն, որի դրսևորումներից մեկն էլ վերոհիշյալ ամ-

բաստանագիրն էր: Այդ և նման կարգի այլ ծառայությունների համար 

Հոլովն արժանանում է Հռոմի վստահությանը և Մարսելի Ոսկանյան 

տպարանում նշանակվում պաշտոնական գրա֊քննիչ, որը և շրջադար-

ձային կետ հանդիսացավ նրա կյանքում։ Որպես մեծապես օժտված 

անձնավորություն, Հոլովը Ոսկանի հետ ունեցած անձնական շփումնե-

րի, ինչպես և իր շուրջը տեղի ունեցող իրադարձությունների սեփական 

վերլուծության հիման վրա սկսում է աստիճանաբար հեռանալ նախկին 

նեղմիտ ըմբռնումներից՝ ցուցաբերելով գաղափարական հանդուրժողա-

կանություն Ոսկանի հանդեպ, իսկ երբեմն էլ համագործակցելով նրա 

հետ։ Դրա հետևանքը եղավ այն, որ Հոլովը զրկվեց Հռոմի վստահությու-

նից և հեռացվեց գրաքննիչի պաշտոնից։  

Այս և մի շարք այլ առիթներով Ռ. Իշխանյանն ընդհանուր առմամբ 

ճիշտ մոտենալով հայ ժողովրդի պատմության ամենացավոտ հարցերից 

մևկին՝ այսպես կոչված միարարական շարժմանը, արդարացի կերպով 

պահանջում է մշակութային երևույթները գնահատելիս վճռական տեղ 

չտալ տվյալ անհատի կրոնական դավանանքին, այլ մշտապես նկատի 

ունենալ, որ հայերի կողմից հայոց լեզվով ստեղծված գրավոր ամեն մի 

հուշարձան կազմում է «հայ մշակույթ» հավաքական հասկացության 

անկապտելի մասնիկը։ Այս ճիշտ հարցադրման հետ մեկտեղ նա, մեր 

կարծիքով, երբեմն ոչ ճիշտ գնահատական է տալիս առանձին փաստե-

րի։ Օրինակ, մեզ թվում է, գրախոսվող աշխատության մեջ մի փոքր մեղ-

մացված է լեհահայերի բռնի հավատափոխման դերը նրանց ուծացման 
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ու ձուլման գործում, ինչպես նաև շփոթված են պատմական որոշ դեպ-

քեր ու դեմքեր։ 

Ռ. Իշխանյանի գրքում բավական հարուստ նոր փաստեր ու հար-

ցադրումներ կան նաև Նոր Ջուղայի, Լվովի, Հռոմի, Ամստերդամի հայ-

կական տպարանների և հայ տպագրության մյուս ռահվիրաների (Հով-

հաննես Տերզնցի, Խաչատուր Կեսարացի, Հովհաննես Ջուղայեցի, Հով-

հաննես Քարմատանենց, Ոսկան Երևանցի և ուրիշներ) մասին, իսկ 

առանձնապես հետա֊քրքիր է Ոսկան Երևանցու գործունեության և ամե-

նից առաջ Աստվածաշնչի տպագրության հանգամանալից ուսումնասի-

րությունը։ 

Ի պատիվ հեղինակի, պետք է ասել, որ նա հաճախ քննարկվող հար-

ցերին չի տալիս միանշանակ պատասխաններ կամ տվյալ հարցի իր 

լուծումը չի համարում վերջնական ու անառարկելի, այլ տեղ է թողնում 

նաև այլ կարգի պատասխանների համար, իսկ երբեմն էլ, չկարողանա-

լով տալ սեփական լուծումը, օգնության է կանչում մյուս մասնագետնե-

րին՝ հուշելով ընթերցողին մտածել այդ մասին։ Եվ ավարտելով գրքի ըն-

թերցումը, կամա թե ակամա սկսում ենք խորհրդածել բազմաթիվ հարցե-

րի շուրջ։ Դրան մեծ չափով նպաստում է նաև այն, որ Ռ. Իշխանյանի 

գիրքն ընդգրկում է արտակարգ հարուստ փաստական նյութ։ Այդ փաս-

տերից շատերն, անշուշտ, դեռ կարիք են զգում ստուգման ու ճշգրտման, 

բայց և այնպես, ինքնին վերցրած, դրանք անչափ ուշագրավ են և կարող 

են խիստ օգտակար լինել նաև ուրիշներին։ Ու բացառված չէ, որ դրանց 

մի մասը կարող է առիթ դառնալ նոր հարցադրումների։ Օրինակ, 

տպագրության գաղտնիքը Չինաստանից Եվրոպա տանողների մասին 

խոսելիս, հիմք ընդունելով 17-րդ դարում երկար ժամանակ Չինաստա-

նում ապրած մոլդավ նշանավոր գործիչ ու պատմաբան Նիկոլայ Սպա-

ֆարի այն հաղորդումը, որ դրանց մեջ եղել է նաև թաթարների հետ Չի-

նաստան եկած «Անտոն Հայը», հեղինակն այն միտքն է հայտնում, որ 

դա պետք է լինի 14-րդ դարում Վենետիկում ապրած Անտոն անունով 

(Հայ մականվամբ) հայազգի մի նավապետ։ Այնուհետև, նկարագրելով 

Կլոդ Դյուրի Բուրբոնայի «Գանձ աշխարհի լեզուների» գիրքը, ասում է, 

որ Բուրբոնան հայոց լեզվի վերաբերյալ իր ունեցած տեղեկությունների 

համար այլոց շարքում հիշատակում է նաև «Haython Armenien»-ին, որը, 
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իր կարծիքով, պետք է լինի վերոհիշյալ Անտոն Հայը։ Մեզ թվում է, որ 

եթե այդ երկու անձնավորությունները նույնն են, ապա պետք է ենթադ-

րել, որ դա ոչ թե վենետիկցի Հայազգի նավապետն է, որն ապրել է մինչև 

14 -րդ դարի վերջերը (նա իր կտակը կազմել է 1394 – 95 թթ.), այլ 13-14-

րդ դարերի հայ ականավոր պատմագիր Հեթումը, որը երկար ժամանակ 

եղել էր Կոռիկոսի իշխանը և այլևս չկարողանալով դիմադրել եգիպտա-

կան մամելյուկների հարձակումներին, 1305 թ. հրաժարվել էր իշխանա-

կան տիտղոսից, գնացել Կիպրոս և ընդունվել պրեմոնստրատյան կրո-

նական միաբանության մեջ։ 1306 թ. Հեթումը մեկնել է Եվրոպա և Կղե-

մես V պապին հանդիպելուց հետո վերջինիս հանձնարարությամբ Նի-

կոլայ Ֆալկոնին հին ֆրանսերենով թելադրել իր «Պատմութիւն թաթա-

րաց» աշխատությունը, որը նույն Ֆալկոնին 1307 թ. թարգմանել է լա-

տիներեն և ներկայացրել Կղեմես պապին։ Հեթումի այդ աշխատությու-

նը թաթար-մոնղոլների և արևելյան մի շարք այլ ժողովուրդների, այդ 

թվում և հայերի, աշխարհագրական պայմանների, կյանքի ու կենցաղի, 

լեզվի և հարևան երկրների մասին հայտնած արժանահավատ տեղեկու-

թյունների համար արևմուտքում ժամանակին մեծ աղմուկ է հանել, 

սկզբնաղբյուր ծառայելով եվրոպական շատ ու շատ պատմագիրների 

համար, իսկ Հեթումն ինքը պատմա֊գրության մեջ մտել է «Haython, 

Haythonus» անուններով` առանձին դեպքերում կոչվելով նաև «Haython 

Armenien»: Վերջապես եթե նկատի ունենանք, որ նա իր այդ արժանա-

հավատ տեղեկությունների զգալի մասն ստացել էր հորեղբորից՝ Հեթում 

1-ին թագավորից, որը Մանգու խանի պահանջով 1254 թ. հինգամսյա 

ճանապարհորդությունից հետո սեպտեմբերի 13-ին հասել էր մոնղոլնե-

րի մայրաքաղաք Կարակորում, արժանացել բավական ջերմ ընդունե-

լության, մնալով այնտեղ 50 օր, ապա պետք է ենթադրել, որ ամենայն 

հավանականությամբ հենց նա էլ այդ ժամանակ մոնղոլների տիրապե-

տության տակ գտնվող Չինաստանից բերել է չինական տպագրության 

գաղտնիքը և փոխանցել Հեթում պատմիչին, իսկ վերջինս այն տեղափո-

խել է Եվրոպա։ Անհրաժեշտ է ուշադրություն դարձնել նաև այն փաս-

տին, որ վերոհիշյալ մոլդավ գործիչն ասում է, որ Անտոն Հայը Չինաս-

տան էր եկել մոնղոլների հետ, մի բան, որը անհավանական է վենետիկ-

ցի նավապետի համար։ Եթե այս հարցը դեռ կարոտ է պարզաբանման, 
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ապա, մեր խորին համոզմամբ, անառարկելի պետք է համարել այն, որ 

Կլոդ Դյուրե Բուրբոնայի աշխատության մեջ հայոց լեզվի առնչությամբ 

վկայակոչված «Haython Armenien»-ը նույն ինքը Հեթում պատմիչն է, 

որի աշխատությունն այդ ժամանակ քաջածանոթ էր եվրոպական մա-

տենագիտությանը: 

 Ռ. Իշխանյանի գիրքն աչքի է ընկնում նաև բացառիկ, կարելի է 

ասել, բծախնդրության հասնող բարեխղճությամբ կազմված գիտական 

ապարատով։ Հեղինակն իր պարտքն է համարում ամեն անգամ նշել, թե 

ո՞վ, ե՞րբ և ի՞նչ ձևով է (գրավոր, բանավոր, թե պարզապես լուսապատ-

ճեններ տրամադրելով) տվյալ փաստը, միտքը կամ գաղափարը հայտ-

նել իրեն, իսկ եթե առանձին դեպքերում ձեռքի տակ չի ունեցել նկա-

րագրվող գիրքը կամ նրա լուսապատճենը, նա չի զլանում ընթերցողին 

զգուշացնել, որ ինքն օգտվում է այսինչ հեղինակի նկարագրությունից։ 

Մեր կարծիքով, գրախոսվող աշխատության մեջ համառոտ է ներկա-

յացված Հռոմի Ուրբանյան տպարանում 17-րդ դարում լույս տեսած 

գրականությունը։ Մինչդեռ դրա մի մասն ունենալով լեզվագիտական, 

փիլիսոփայական ու պատմաբանասիրական կարևոր արժանիքներ, 

որոշակի դեր է խաղացել հայագիտության սկզբնավորման գործում ու 

այսօր էլ չի կորցրել իր նշանակությունը։ Այս տեսակետից հատկապես 

նշանակալից են Կղեմես Գալանոսի աշխատությունները, մասնավորա-

պես նրա «Միաբանութիւն սուրբ եկեղեցւոյն Հայոց ընդ մեծի սրբոյն 

եկեղեցւոյն Հռովմա» եռահատոր ստվարածավալ աշխատությունը, 

գրված հայերեն և լատիներեն, որոնք բոլորովին էլ համարժեք չեն, այլ 

գրված լինելով տարբեր մեթոդներով, երբեմն էապես տարբերվում են 

իրարից։ Գալանոսը հայ ընթերցողի հանդեպ ունենալով խիստ անփույթ 

ու արհամարհական վերաբերմունք, հաճախ իր արտահայտած միտքը 

չի հաստատում սկզբնաղբյուրներից բերված փաստերով, կամ էլ բերե-

լով որևէ վկայություն, չի նշում դրա աղբյուրը, մի բան, որը երբեք չի 

անում լատիներեն բաժնում։ Եվ դա նա կատարում է գիտակցաբար՝ որ-

պեսզի հայ ընթերցողները չկարողանան սկզբնաղբյուրներով ստուգել իր 

ասածները, որոնց մեջ քիչ չեն նաև միտումնավորությամբ հորինված 

կեղծիքները։ Առավել ևս ուշագրավ է այն փաստը, որ Գալանոսն իր ժա-

մանակի հայ իմաստասերների ու աստվածաբանների հետ ունեցած 
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բանավեճերը նկարագրելիս, իբրև կանոն, չի նշում նրանց անունները՝ 

հայ ընթերցողների աչքում վերջիններիս հեղինակությունը թուլացնելու 

դիտավորությամբ։ Օրինակ, խոսելով Քրիստոսի բնության շուրջ հայ 

վարդապետներից մեկի հետ ունեցած իր անչափ հետաքրքիր բանավե-

ճի մասին, նա հայերեն բաժնում չի տալիս այդ վարդապետի անունը և 

դա այն պատճառով, որ այդ վարդապետը, ինչպես ինքն է գրում, «դեռ 

ևս կենդանի է և յոյժ իմաստուն հռչակի ի նոցունց» ( հ. 2-րդ, գիրք 1-ին, 

Հռոմ, 1658, էջ 310)։ Ընդհակառակը, լատիներեն բաժնում Գալանոսը 

նշում է ոչ միայն այդ վարդապետի (Սիմեոնի), այլև նրա աշակերտի՝ 

Ավագի, անունը։ Այդ Սիմեոն վարդապետը նույն ինքը Սիմեոն Ջուղայե-

ցին է, որի հետ Գալանոսն, իսկապես, քանիցս բանավիճել է և երբ գրում 

էր այդ հատորը ( ՚պետք է ենթադրել, որ այն գրվել է հրատարակվելուց 

առնվազն 2-3 տարի առաջ), Սիմեոն Ջուղայեցին դեռ ողջ էր (մահացել է 

1657 թ. փետրվարի 27-ին) և, ինչպես մեկ այլ առիթով խոստովանում է 

Գալանոսը, «ունէր համբաւ ամենիմաստ վարդապետի առ ժողովուրդն 

զբազում աշակերտս մոլորեցուցանէր» (նույն տեղում, էջ 17 ա)։ 

Գալանոսի այս աշխատությունը 17-18-րդ դարերում ուժեղ աղմուկ է 

առաջացրել Եվրոպայում, ունենալով բազմաթիվ պաշտպաններ ու քըն-

նադատներ։ Այն ամբողջությամբ կամ մասամբ հրատարակվել է մի քա-

նի անգամ և դեռ հեղինակի կենդանության ժամանակ թարգմանվել է լե-

հերեն՝ տեսական հիմնավորում տալու համար լեհահայերի բռնի կաթո-

լիկացմանը. հավաստի փաստեր կան, որ լեհահայերի բռնի միացման 

ժամանակ կաթոլիկ միսիոներներն իրենց հայակործան գործունեու-

թյունն արդարացնելու նպատակով լեհական արքունիքում վկայակոչում 

էին Գալանոսի այս աշխատությունը, որտեղ հեղինակը ատելությամբ է 

արտահայտվում հայ մշակույթի այն բոլոր գործիչների մասին, ովքեր, 

իր կարծիքով, որևէ չափով նպաստել են երկու եկեղեցիների հեռացմա-

նը, և, ընդհակառակը, գովասանքի ոչ մի խոսք չի խնայում նրանց հաս-

ցեին, ովքեր, ամենաչնչին իսկ չափով արտահայտվել են հօգուտ դրանց 

միացման։ Սակայն այսօր մեզ համար դա չէ, որ կարևոր է, այլ այն, որ 

Գալանոսի գրքում կան պատմաբանասիրական լուրջ արժեք ներկա-

յացնող որոշ նյութեր, որոնք կարոտ են հանգամանալից ուսումնասիրու-

թյան։ Օգտվելով առիթից, մենք կցանկանայինք դրանցից մեկը ներկա-
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յացնել ընթերցողի ուշադրությանը։ 

Ներսես Շնորհալու մահվան 800-ամյակի առթիվ մեր պարբերական 

մամուլում այն միտքն արտահայտվեց, որ իբր Շնորհալին առաջին ան-

գամ օտարներին ներկայացվել է 18-րդ դարի սկզբներին, մինչդեռ 

պարզվում է, որ դա տեղի է ունեցել ավելի վաղ՝ շնորհիվ Գալանոսի։ 

Խոսքը վերաբերում է, իհարկե, նրա գեղարվեստական ստեղծագործու-

թյուններին, իսկ դավանաբանական կարգի նրա առանձին գաղափար-

ներ Եվրոպայում հայտնի են եղել դեռ 12-րդ դարում։ 

1645 թ. Հռոմում հրատարակված «Քերական եւ տրամաբանական 

ներածութիւն առ իմաստասիրութիւնն շահելոյ» հայերեն-լատիներեն 

գրքում Գալանոսը տաղաչափության կանոնները բացատրելիս գրում է. 

«Տաղ մեծաւերջեան է կրկին։ Մինն քառաչափ, զոր շարադրեաց Ներ-

սէս՝ հայոց հայրապետն և բանաստեղծն մեծահռչակ, թէպէտ ոչ պա-

հեաց յամենայն ոտանաւոր տաղսն զվանգից չափութիւն և զայս արար 

վասն պահելոյ ի տողից աւարտումն զհամաձայնութիւն և զմիաբանու-

թիւն յետին վանգիցն։ Իսկ միւսն ասի վեցաչափ։ Արդ քառաչափ մե-

ծաւերջեանն զչորս ոտս ընդունի զամենեսեան մեծաւերջս: Նա և կարէ 

առնուլ յառաջին տեղում և յերրորդին զհամբոյրն կամ ստեղն կամ վեր-

ջատանջն և ևս յամենայն ուրեք զներքևն, բացի չորրորդ տեղւոջէ։ Սոյն-

պիսիք են Ներսեսի տաղքս այսոքիկ. 

Միայն պահեալ զոր ինչ պահեաց 

Րաբան հոգւոյ բանաւորաց 

Տուր յամենայն ժամանակի 

Գոչմամբ փողոյն Գաբրիելի 

Զի ընդ փեսայդ ի յառագաստ 

Հարսունք հոգւովք մտցուք ի փառս (էջ ԺԷ)»: 

Հասկանալի է, այս ամբողջը նա տալիս է նաև լատիներեն թարգմա-

նությամբ, ուստի, մեր կարծիքով, Շնորհալու պոեզիայից եվրոպացինե-

րին ներկայացվածների մեջ ամենահնագույնն առայժմ այս հատվածն 

է։ Նշված աշխատության մեջ Գալանոսն այլ առիթներով ևս բազմիցս 

խոսում է Շնորհալու բարձրարվեստ պոեզիայի մասին, իսկ Շնորհալու 

պոեզիան ավելի հանգամանորեն նա եվրոպական ընթերցողին ծանո-

թացնում է վերոհիշյալ «Միաբանութիւն...» գրքի առաջին հատորում 
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(Հռոմ, 1650, էջ 239), որտեղ կարդում ենք. «Գերապայծառ մեծ վարդա-

պետն Ներսէս Կլայեցին, զոր հայք ճանաչեն և ընդունին իբրեւ զհովիւ 

սուրբ և հաստատիչ եկեղեցւոյն իւրեանց. եղև մեծահռչակ բանաստեղծ 

ներչափական տաղին գեր ի վերոյ և այնչափ հմտացեալ ի տաղաչա-

փութեան արհեստի, զի արժանի է համարել համանման այլոց գըլ-

խաւոր բանաստեղծից յունաց և լատինացւոց (ընդգծ. մերն է-  Հ. 

Մ.)։ Սա շարագրեաց հոմերական տաղաչափիւ զմի քիրք լի հոգևոր եր-

գիւք, որովք վարեն յաղօթս եկեղեցիքն հայոց»։ Այնուհետև Գալանոսը, 

բարձր գնահատելով Շնորհալու գլուխգործոց ստեղծագործությունը՝ 

«Ողբ Եդեսիոյ»-ն, լատիներեն զուգահեռ թարգմանությամբ բերում է ըն-

դարձակ հատվածներ, որոնցից միայն մեկը կազմում է 72 տող: 

Ռ. Իշխանյանի գրքում կան փաստական առանձին անճշտություն-

ներ, ոչ հստակ ձևակերպումներ և մի շարք ակնհայտ վրիպակներ, սա-

կայն այս ամենը բնավ չեն նվազեցնում այս ծավալուն գրքի հիմնական 

արժանիքները, այլ որոշ իմաստով նույնիսկ անխուսափելի են, որով-

հետև դժվար թե որևէ մեկը կարողանար այդքան բազմահարուստ փաս-

տերի ու տեսական կարևորագույն հարցադրումների մեջ հասնել նույն-

պիսի հաջողության։ 

«Սովետական գրականություն»,  

1978, թիվ 11 
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ԳԻՐՔ ՀԱՅ ԳԱՂԹԱՎԱՅՐԵՐԻ  

ՊԱՏՄՈՒԹՅԱՆ ՄԱՍԻՆ 

 

Գիտական գրականության ամենադժվարին ժանրը, երևի թե, գրա-

խոսությունն է: Հարկավ, նկատի ունենք ոչ թե դիլետանտական մակար-

դակով գրվող դիֆերամբները կամ պարսավագրերը, որպիսիք, ցավոք, 

շատ են գրվում մեզանում, այլ գիտական աշխատությունը մասնագի-

տական պատշաճ մակարդակով արժեքավորող գրախոսությունը: Չէ՛ որ 

դա պահանջում է ոչ միայն գրախոսվող գրքում արծարծված հարցերի 

քիչ թե շատ իմացություն, այլև, որ ավելի կարևոր է, ուրիշի աշխա-

տանքն արժեքավորելու, դրականն ու բացասականն իրարից զատելու, 

ամեն մեկն ըստ արժանվույն գնահատելու կարողություն: Գրախոսի 

խնդիրն ավելի է դժվարանում, երբ գործ է ունենում ոչ թե մեկ հեղինակի 

մենագրության, այլ գիտական ժողովածուի հետ: Այս ամենը գիտակցե-

լով հանդերձ, փորձենք ընթերցողի ուշադրությունը հրավիրել բոլորովին 

նոր լույս տեսած գիտական մի ժողովածուի վրա, որն իր տեսակի մեջ, 

ըստ էության, անդրանիկ գիրքն է մեր ժողովրդի պատմության անչափ 

կարևոր բնագավառներից մեկի՝ հայ գաղթավայրերի պատմության, ու-

սումնասիրության ասպարեզում: 

Խոսքը վերաբերում է Հայկական ԽՍՀ ԳԱ հրատարակչությամբ 

օրերս լույս տեսած «XVI-XVIII դարերի հայ ազատագրական շարժում-

ները և հայ գաղթավայրերը» (Երևան, 1989, 228 էջ) հոդվածների ժողո-

վածուին, որը նախատեսված է «պատմաբանների և ընթերցող լայն հա-

սարակայնության համար»: Այն բաղկացած է առաջաբանից և տասը 

հոդվածից:  

Ժողովածուում ինքնուրույն հոդվածներով հանդես են եկել հայ գաղթ-

օջախների պատմության ինչպես ավագ, այնպես էլ միջին ու կրտսեր 

սերնդի ներկայացուցիչներ, որոնք բնականաբար, իրարից տարբերվում 

են ոչ միայն պատմական փաստերի ու իրողությունների, սկզբնաղբյուր-

ների ու առկա գրականության իմացության աստիճանով, այլև ուսում-

նասիրության եղանակով ու մեթոդներով, գիտական սկզբունքներով ու 

քաղաքական մտածողությամբ: Այդ է պատճառը, ռր նրանում խաղաղ 

գոյակցում են ինչպես անհատի պաշտամունքի ու լճացման տարիներին 
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խորհրդահայ պատմագիտության մեջ հայ ազատագրական պայքարի 

ու նրա գաղափարաբանության մասին քաղաքացիություն ստացած, 

ըստ էության, նեղացված ու միակողմանի գնահատության ոգին, այն-

պես էլ՝ վերջին տարիներին մեր երկրում սկիզբ առած վերակառուցման, 

դեմոկրատացման ու հրապարակայնության շնորհիվ պատմագիտու-

թյան մեջ մուտք գործող նոր մտածողության թարմ շունչը: Ընդ որում 

այդ հակասական ու իրարամերժ միտումներն արդյունք են ոչ միայն հե-

ղինակների անհատական մտածողության ու կարողությունների տար-

բերության, այլև այն բանի, որ ներկա ժողովածուի գաղափարը հղացվել 

է լճացման, իսկ կենսագործվել՝ վերակառուցման տարիներին: Հնարա-

վոր է մեր այս գնահատականը ոմանց թվա սուբյեկտիվ ու կողմնակալ, 

ուստի նման հնարավորությունը կանխելու համար բավական է ասել, որ 

այդ են հաստատում գրախոսվող գրքի պատասխանատու խմբագիր, 

աոաջաբանի ու հոդվածներից մեկի հեղինակ Վ. Բ. Բարխուդարյանի 

հետևյալ տողերը. «Հոդվածների սույն ժողովածուն ընդգրկում է տակա-

վին 1983 թ. պատմության ինստիտուտի հայ գաղթավայրերի պատմու-

թյան բաժնի ուժերով կազմակերպված «XVI-XVIII դարերի հայ ազա-

տագրական շարժումները և հայ գաղթավայրերը» գիտական նստաշըր-

ջանի նյութերը» (էջ 16): Ինքնըստինքյան հասկանալի է, որ նման պայ-

մաններում ոչ բոլոր հեղինակները, անկախ իրենց տարիքից ու գիտա-

կան վաստակից, կարող էին կամենալ, առավել ևս՝ կարողանալ ազատ-

վել պատմագիտության մեջ նախկինում իշխող տեսակետներից և պատ-

մական անցքերն ու իրադարձությունները դիտարկել մեր օրերի ոգուց ու 

պահանջներից ելնելով: 

Թող այն տպավորությունը չստեղծվի, թե մենք նպատակ ունենք մեր-

ժելու գրախոսվող ժողովածուն, բացահայտելու միայն նրանում առկա 

սխալներն ու թերությունները: Ընդհակառակը, մեր առաջնահերթ նպա-

տակը տվյալ ժողովածուի բերած դրականի ու արժեքավորի մատնա-

նշումն է: Իսկ այդ իմաստով նրանում, իսկապես, դրվատանքի արժանի 

շատ բան կա: Կարծում ենք, սխալված չենք լինի, եթե ասենք, որ գիտա-

կան աշխատության ամենաճիշտ ու անաչառ գնահատողն ինքը՝ հեղի-

նակն է: Խոսքը, իհարկե, իսկական գիտնականի մասին է: Այդ իմաս-

տով, ինչպես հայ գաղթավայրերի պատմության ուսումնասիրության 
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ասպարեզում խորհրդահայ պատմագիտության ունեցած ձեռքբերում-

ներն ու թույլ տված սխալները, վրիպումներն ու մեղանչումները, այնպես 

էլ այդ մարզում ներկա ժողովածուի ունեցած տեղն ու դերը ընդհանուր 

գծերով միանգամայն ճիշտ է գնահատել Վ. Բ. Բարխուդարյանը: Առա-

ջաբանում, սեղմ ձևով ուրվագծելով հայ գաղթօջախների պատմության 

բնագավառում խորհրդահայ պատմագիտության անցած ուղին, նա 

իրավացիորեն եզրակացնում է. «Այս ամենով հանդերձ, հարկ է նշել, որ 

մինչև այժմ այս ուղղությամբ կատարված աշխատանքները, որքան էլ 

արժանի լինեն դրվատանքի, դեռևս անբավարար են (ընդգծումը մերն է- 

Հ. Մ.): Խորհրդահայ պատմագրությունն առայժմ զբաղված է աշխարհի 

տարբեր երկրների ամենևին չուսումնասիրված գաղութների պատմու-

թյանը նվիրված առաջին աշխատությունները հրապարակ հանելով 

միայն: Գաղութահայության պատմության հարուցած պատմագիտա-

կան շատ հարցեր պատշաճ ուշադրության չեն արժանացել, հրապա-

րակի վրա չկան հայ գաղթավայրերի պատմության արդի պահանջների 

մակարդակով գրված ընդհանրացնող աշխատություններ» (էջ 7): Աս-

վածին կուզենայինք ավելացնել միայն, որ «անբավարար» գնահատա-

կանը փոքր-ինչ կարիք ունի բացատրության: Բանն այն է, որ թեև հայ 

գաղթավայրերից շատերի մասին ստեղծվել են բազմաթիվ մենագրու-

թյուններ (երբեմն նույնիսկ՝ երկհատոր), գրքեր, գրքույկներ, հոդվածներ 

ու հոդվածների ժողովածուներ, իսկ շատերը լինելիության կամ տպագ-

րության ընթացքի մեջ են, բայց և այնպես դրանց ճնշող մասը նվիրված 

է եղել հիմնականում վաղուց մարած գաղթօջախներին, իսկ եթե ուսում-

նասիրվել է դեռ գործող գաղթավայր, ապա հիմնականում ուշադրություն 

է դարձվել նրա վաղ և ոչ թե նոր և նորագույն շրջանի պատմությանը: Ա-

վելին, հայ գաղթօջախներն ուսումնասիրվել ու գնահատվել են ինքնամ-

փոփ ձևով, իսկ լավագույն դեպքում՝ հանգրվանող երկրի պատմության 

հենքի վրա: Դա հետևանք է այն բանի, որ երկար ժամանակ մեզանում 

կա՛մ անտեսվել է հայ գաղթավայրերի պատմությունը, կա՛մ այն դիտվել 

ածանցյալ ու «երկրորդական կարգի» պատմություն: «Եվ այդ այն պա-

րագայում,- գրում է Վ. Բարխուդարյանը,- երբ դեռևս նախախորհըր-

դային շրջանում հստակորեն գիտակցվում էր հայկական գաղթավայրե-

րի պատմության ուսումնասիրության անհրաժեշտությունը» (էջ 6): 
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Մինչդեո տասնամյակներ շարունակ թմբկահարվել է նախախորհրդայի-

նի համեմատությամբ խորհրդահայ պատմագիտության ունեցած առա-

վելությունը... 

Ինքնին հասկանալի է, որ նման վերաբերմունքի հետևանքով տուժել 

է ոչ միայն հայ գաղթավայրերի, այլև մայր ժողովրդի պատմությունը, 

իսկ վերջին հաշվով՝ մեր ամբողջ ժողովուրդը: Հարկ կա՞ ասելու, որ 

պատմության, պատմագիտության ու մեր ժողովրդի իրական շահերը 

պահանջում էին, որ բացահայտվեին հայ գաղթօջախներից յուրաքան-

չյուրի առաջացման ու գործունեության առանձնահատկությունները, 

մայր հայրենիքի ու իրար հետ դրանց ունեցած կենդանի կապը, փո-

խազդեցությունն ու փոխհամագործակցությունը, և, որ, ամենակարևորն 

է, հայ գաղթավայրերի պատմության ուսումնասիրության հիման վրա 

արվեին ներկային ու ապագային ուղղված եզրակացություններ, որոն-

ցից մեր ժողովուրդը կարողանար պատմական դասեր քաղել: Հարցեր 

են սրանք, որոնք ունեն ոչ միայն և ոչ այնքան զուտ պատմաիմացական 

ու գիտական, որքան, և առավել ևս՝ այժմեական ու կենսաքաղաքական 

նշանակություն: Չմոռանանք, որ դեռ կան աշխարհով մեկ սփռված մի-

լիոնավոր հայեր, դեռ մեր աչքի առջև, ցավոք, քայքայվում ու ամայա-

նում են նախկինում ծաղկուն հայ գաղթօջախներ՝ սնունդ ու ծնունդ տա-

լով հին ու նոր գաղթօջախների, և որ ամենասարսափելին է, դեռ մեր 

հայրենակիցներից շատերը շարունակում են մայր հայրենիքից արտա-

գաղթել դեպի աշխարհի տարբեր անկյունները: 

Ահա այս տեսանկյունից ու այս ամենի համապատկերի վրա է, որ 

գրախոսվող ժողովածուն իրավացիորեն արժեքավորվում ու առանձնա-

նում է իբրև խորհրդահայ պատմագիտության անդրանիկ գործ, «որը 

նվիրված է ոչ թե առանձին որևէ գաղութի պատմության, այլ հայ գաղ-

թավայրերի պատմության առանցքային մի հարցի» (էջ 16): Ընդ որում 

այդ հարցն առանցքային է ո՛չ միայն գաղթավայրերի, այլև մայր հայրե-

նիքի պատմության, ո՛չ միայն անցյալի, այլև ներկայի համար: Փաստո-

րեն առաջին անգամ է փորձ արվում ցույց տալու, թե մայր հայրենիքն ու 

նրա գաղթօջախները որքան ջանք ու եռանդ են գործադրել Հայաստանը 

օտարի լծից համատեղ ուժերով ազատագրելու ուղղությամբ: Առանձնա-

հատուկ դրվատանքի է արժանի հատկապես այն հանգամանքը, որ 
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փորձ է արվում տեսնելու ոչ միայն առանձին գաղթօջախների ու մայր 

հայրենիքի, այլև հենց տարբեր գաղթօջախների միջև եղած կապերը, 

փոխազդեցություններն ու համագործակցությունները: Այդ տեսակետից 

հատկապես առանձնանում են Վ. Բ. Բարխուդարյանի, Լ. Ա. Պողոսյա-

նի, մասամբ և Ս. Է. Քոլանջյանի հոդվածները: Ափսո՜ս, որ նույն օրինա-

կին չեն հետևել նաև մյուս հոդվածագիրները, որոնցից, եթե ոչ բոլորը, 

ապա գոնե Վ. Ա. Բայբուրդյանը և Վ. Ա. Խաչատրյանը ցանկության 

դեպքում կարող էին դրա համար հարուստ նյութ գտնել: 

Գրախոսվող ժողովածուի ամենամեծ արժանիքը, մեր կարծիքով, 

այն է, որ հնարավորություն է տալիս տեսնելու ոչ միայն այդ համատեղ 

ուժերով ձեռք բերած դրականն ու արժեքավորը, այլև նրանց կողմից 

թույլ տրված սխալներն ու մոլորությունները, ստիպում է սթափ հայացք 

գցելու անցյալին, հասկանալու համար ներկայիս շատ ու շատ իրողու-

թյուններ, տեսնելու անցյալում գործած սխալները, զգուշանալու համար 

ներկայում ու ապագայում դրանք գործելու հնարավորությունից: Օրի-

նակ, ընթերցելով այս գիրքը, գալիս ենք այն համոզման, որ XVI-XVIII 

դարերում մայր հայրենիքի և հայ գաղթօջախների գործադրած համա-

տեղ ջանքերը չտվեցին ու չէին էլ կարող տալ ցանկալի արդյունք՝ Հա-

յաստանը ազատագրել օտարի լծից, այն պարզ պատճառով, որ հայ 

ազատագրական մտքի ու շարժման ղեկավարներն ի սկզբանե գնում 

էին մոլոր ճանապարհով՝ միամտաբար հավատալով, թե կգտնվի քրիս-

տոնյա որևէ հզոր պետություն, որն անտեսելով իր քաղաքական շահե-

րը, հանուն հավատի կամ նման մեկ այլ մղումով, օգնության ձեռք կմեկ-

նի հայ ժողովրդին և կօգնի նրան ազատագրվելու օտարի լծից: Կարծում 

ենք, սխալված չենք լինի, եթե ասենք, որ մեր ժողովուրդը շատ թանկ 

վճարելով դրա համար, նոր միայն, կապված արցախյան շարժման 

իրադարձությունների հետ, սկսել է դուրս գալ այդ մոլորությունից: 

Ասենք նաև, որ ներկա օրերում ինչ-ինչ հիմքեր կան նոր պատրանքների 

առաջացման համար: Կարծում ենք՝ այս մասին պետք է խորհել ու զգու-

շանալ, նույն սխալը կարող ենք գործել և դրա համար ավելի թանկ վճա-

րել: Հենց այդ սխալ ու թյուր մտածողության հետևանքով է, որ հայ 

ազատագրական շարժման ղեկավարները սեփական ժողովրդին նա-

խապատրաստելու, ազատագրական զինված պայքարի դուրս բերելու 
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փոխարեն մինչև 17-րդ դարավերջ իրենց հույսը կապել են եվրոպական 

պետությունների, այնուհետև՝ Ռուսաստանի, իսկ 18-րդ դարի վերջերին՝ 

հարևան Վրաստանի օգնության հետ: Եվ որքան սխալ էր Հայաստանի 

ազատագրման նրանց ընտրած ուղին, նույնքան թերի ու պակասավոր 

էր նաև ազատագրված Հայաստանի մասին նրանց պատկերացումը: 

Այդ է վկայում թեկուզ այն փաստը, որ օտար պետություններին ոգևորե-

լու նպատակով ապագա ազատագրված Հայաստանի թագն Իսրայել 

Օրին նախ՝ առաջարկում էր Պֆալցի Կուրֆյուրստին, այնուհետև՝ ռու-

սական ցարին, իսկ XVIII դ. վերջերին հայ ազատագրական շարժման 

ղեկավարները դրանով ցանկանում էին հրապուրել Հերակլ II-ին:  

Ճիշտ է, ժողովածուի առանձին հոդվածներում իներցիայի ուժով 

պաշտպանվում է տասնամյակներ շարունակ խորհրդահայ պատմագի-

տության մեջ քաղաքացիություն ստացած այն տեսակետը, որ իբր 

«միայն Ռուսաստանն էր շահագրգոված երկրամասի (իմա՝ Անդրկով-

կասի,- Հ. Մ.) ժողովուրդներին պարսկական, ապա և թուրքական տիրա-

պետությունից ազատելու գործով» (էջ 44), բայց այլ բան են ապացու-

ցում ինչպես այդ, այնպես էլ մյուս հոդվածներում բերված փաստերը: 

Ընդհակառակը, դրանք պարզեիպարզ ցույց են տալիս, որ ցարական 

Ռուսաստանը մյուս տերությունների նման նույնպես ամենուր ու ամեն 

ժամ հետապնդել է զուտ իր քաղաքական նպատակները, որոնց հասնե-

լու համար՝ կանգ չառնելով ոչ մի միջոցի առաջ, օգտագործել է ամեն ինչ 

ու ամենքին, այդ թվում և՝ հայ ժողովրդի ուժերն ու կարողությունները: Ու 

քանի որ Ռուսաստանի անդրկովկասյան քաղաքականության նպատա-

կը ոչ թե հայ կամ ուրիշ ժողովրդին ազատագրելն էր, այլ Անդրկովկա-

սին տիրելը, ըստ այդմ` որքան կրճատվում էր Ռուսաստանին Անդրկով-

կասից բաժանող տարածությունը, այնքան փոխվում էին հայ, վրաց և 

անդրկովկասյան մյուս ժողովուրդներին ցարական արքունիքի կողմից 

տրվող խոստումների բնույթն ու տոնը: Դրանում համոզվելու համար 

բավական է համեմատել Իսրայել Օրու հանդեպ Պետրոս Մեծի ցուցա-

բերած վերաբերմունքը հայ-ռուսական դաշնագիր կնքելու առաքելու-

թյամբ 1784 թ. Պետերբուրգ մեկնած «արարատյան դեսպան» Ստեփան 

Դավթյանին Եկատերինայի ցույց տված վերաբերմունքի հետ: Ուստի 

միանգամայն իրավացի է Ժ. Անանյանը, որ ելնելով XVIII դ. երկրորդ 
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կեսի հայ-ռուսական հարաբերություններին վերաբերող մի շարք փաս-

տերի սթափ վերլուծությունից, գրում է, «որ ցարիզմը բոլորովին էլ 

մտադրված չէր վերականգնելու հայկական պետականությունը ոչ XVIII 

դարի ընթացքում և ոչ էլ XIX դ. առաջին տասնամյակում: Հայ ժողովրդի 

ազատագարական պայքարը մի կողմից, հայ ժողովրդի և նրա քաղա-

քական գործիչների ռուսական կողմնորոշման հարատևությունը մյուս 

կողմից, անհրաժեշտ էին ցարական կառավարությանը, որպես իր ար-

տաքին քաղաքական խնդիրների լուծման կարևոր միջոցներից մեկը 

ինչպես Թուրքիայի ու Իրանի, այնպես էլ նրանց ենթակա խաների 

նկատմամբ» (էջ 182): 

Ի դեպ՝ հետևելով անհատի պաշտամունքի տարիներին խորհրդային 

պատմագիտության մեջ մշակված թյուր պատկերացմանը՝ խորհրդա-

հայ պատմաբանները ցարիզմը նույնացրել են ռուս ժողովրդի հետ և 

այն դրական մտքերն ու տեսակետները, որ մեր մեծերն արտահայտել 

են հայ-ռուսական բարեկամության մասին, մեխանիկորեն կրկնել են 

հայ-ցարական հարաբերությունները գնահատելիս: Մեր կարծիքով ժա-

մանակն է կրկին սահմանազատելու դրանք իրարից և ամեն մեկին գնա-

հատել ըստ արժանվույն: Այլապես կարող ենք ընկնել հակառակ ծայ-

րահեղության մեջ, այսինքն՝ ցարիզմին տրվելիք գնահատականները 

տարածել ռուս ժողովրդի վրա: Իսկ այդ դեպքում խիստ մեղանչած կլի-

նենք պատմության հանդեպ, քանզի այդ նույն ցարիզմից քիչ չի տանջ-

վել ու տառապել նաև ռուս ժողովուրդը:  

 Ցարիզմը, սկսած հայ-ռուսական հարաբերությունների աոաջին իսկ 

քայլերից, աշխատել է հայ ժողովրդի ազատագրական ձգտումները ծա-

ռայեցնել ոչ միայն իր քաղաքական, այլև տնտեսական պլանների ու 

ծրագրերի իրականացմանը: Չէ՛ որ քաղաքական նվաճումներին պետք 

է հաջորդեին տնտեսական նվաճումները: Այլ խոսքով ասած, Անդրկով-

կասին մոտենալու համար նա պետք է տնտեսապես յուրացներ նոր 

նվաճված Հյուսիսային Կովկասի և մերձսևծովյան անծայրածիր տա-

րածությունները, ուստի ձեռնամուխ է լինում այդ վայրում քաղաքների 

ու բնակավայրերի հիմնադրմանը: Ինքնըստինքյան հասկանալի է, որ 

իր նորակառույցները շենացնելու, այլ վայրերից բնակիչներ հրապուրե-

լու համար ցարական կառավարությունը պետք է դիմեր որոշակի զի-
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ջումների ու սիրաշահումների: Այս անգամ ևս աոաջին հրապուրվող-

ներն ու ոգևորվողները դառնում են հայերը, հատկապես հայ ազատա-

գրական շարժման ղեկավարները, որոնք իրենց հերթին հղանում են ռո-

մանտիկական մի ծրագիր՝ ստեղծել հայկական գաղթօջախներ՝ իբրև 

«Հայաստանի վերածնության նախադրյալ և նախապատրաստում» (էջ 

172): Հարկ կա՞ ապացուցելու, թե գործի դրված երկու հակադիր՝ 

ռեալիստական ու ռոմանտիկական ծրագրերից ո՞րն էր հաղթելու: Առա-

վել ևս, եթե աոաջինի հեղինակն ու կենսագործողը մի ամբողջ հզոր պե-

տություն էր, իսկ երկրորդինը՝ ընդամենը այդ նույն պետությանը հպա-

տակ անհատներ: Գուցե արտառոց հնչի, բայց մեր կարծիքով, այս դեպ-

քում խաբվողն ավելի էր մեղավոր, քան խաբողը: Իրավացի է Իգոր 

Կլյամկինը, որ «Նովի միր» հանդեսում տպագրած «Ինչու՞ է դժվար 

ասել ճշմարտությունը» հոդվածում գրում է. «Ժողովուրդների խաբեու-

թյանը նախորդում է նրանց ինքնախաբեությունը: Ինքնախաբեությանը 

նախորդում է կյանքի անբարեհաջողությունը և այն վերափոխելու ցան-

կությունը»: Այո՛, ծանր էր հայ ժողովրդի վիճակը, որից դուրս գալու ու-

ղիներ փնտրելով, նախապես խաբել էր ինքն իրեն, իսկ ինքնախաբվա-

ծին խաբելն արդեն տեխնիկայի հարց էր, որի պակաս ցարիզմը երբեք 

չի զգացել: Հետևաբար, զարմանալու ոչինչ չկա ոչ այն բանում, որ Պետ-

րոս Մեծը 1711 թ. նույնիսկ Ռուսաստանի համար ստեղծված քաղաքա-

կան բավական ծանր կացության պայմաններում Սենատին հրամայում 

էր «պարսկական առևտուրը բազմացնել և ինչքան հնարավոր է հայե-

րին փայփայել և թեթևացնել նրանց վիճակը, որպեսզի դրանով հրապու-

րենք նրանց ավելի շատ (Ռուսաստան) գալու համար» (էջ 48) և ոչ էլ 

այն բանում, որ Ռուս-թուրքական հաղթական պատերազմների պայ-

մաններում Եկատիրինա II-ը որոշում է Ղրիմից վերաբնակեցված հայե-

րի համար կառուցել Նոր Նախիջևան և Գրիգորիոպոլ գաղթօջախները: 

Դրանով նա փաստորեն ցանկանում էր Ռուսաստանում վերաբնակվող 

հայերի ուժն ու եռանդը ծառայեցնել «քաղաքական ու տնտեսական 

այն խնդիրների լուծմանը, որոնք Ռուսաստանի առաջ ծագել էին XVIII 

դարի երկրորդ կեսին» (էջ 185): Ուստի XVIII դ. ռուսական ցարիզմի վա-

րած հայանպաստ քաղաքականության մեջ ավելորդ է որոնել մեծ «բա-

րենորոգիչ» Պետրոսի, «Հյուսիսային Շամիրամ» Եկատերինայի կամ 
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մեկ ուրիշ ցարի «հայասիրություն»: Ընդհակառակը, այդ քաղաքակա-

նությունը ոչ միայն չէր նպաստում օտարի լծից ազատագրվելու հայ ժո-

ղովրդի դարավոր իղձերի իրականացմանը, այլև ինչ-որ տեղ ու ինչ-որ 

չափով նույնիսկ վնասում էր դրան, որովհետև հայերից շատերը միամ-

տորեն հրապուրվելով իրենց շնորհված խաբուսիկ արտոնություններով, 

լքում էին հայրենիքը, ամայացնում առանց այն էլ կիսաավեր հայրենի 

գյուղերն ու քաղաքները, որից, անշուշտ, օգտվում և Հայաստան աշ-

խարհում ավելի էին ամրապնդվում մեր դարավոր թշնամիները: Ճիշտ է, 

Ռուսաստան տեղափոխվող հայերից շատերը դա անում էին ռուսական 

հզոր ցարի հովանու ներքո կյանքի ու գույքի ապահովություն գտնելու 

ակնկալությամբ, բայց, ինչպես ցույց է տրված Ա. Պողոսյանի հոդվա-

ծում՝ նվիրված Հյուսիսային Կովկասի հայ գաղթօջախների գործունեու-

թյան վերլուծությանը, ոչ միշտ է, որ նրանք գտնում էին իրենց ակնկա-

լած կյանքի ու գույքի ապահովությունը: Ակամայից հարց է ծագում. իսկ 

Արևելյան Հայաստանը Ռուսաստանին միացվելուց հետո հայ ժողո-

վուրդը ստացա՞վ արդյոք վաղուց երազած կյանքի ու գույքի ապահովու-

թյունը: Ցավոք, խորհրդահայ պատմագիտությունը տասնամյակներ շա-

րունակ անգիտության մատնելով պատմական աղաղակող փաստերը, 

այս հարցին տվել է դրական պատասխան, որը սովորույթի ուժով մա-

սամբ կրկնվում է նաև գրախոսվող ժողովածուի առանձին հոդվածնե-

րում, մինչդեռ հատկապես 20-րդ դարի պատմական բազմաթիվ իրողու-

թյուններ (Բաքվի, Շուշիի, Սումգայիթի հայերի ցեղասպանության գոր-

ծողությունները, վաղուց հայաթափված Նախիջևանի, խաչված Արցա-

խի, ԼՂԻՄ-ի ու Հայաստանի ներկայիս շրջափակման փաստերը և 

այլն) ապացուցում են տրամագծորեն հակառակը:  

Անշուշտ, ներկա ժողովածուն մենք կարող էինք գրախոսել նաև այլ 

ձևով, ասենք, մեկ աո մեկ ներկայացնելով հոդվածներից ամեն մեկը, 

ցույց տալով դրանցից յուրաքանչյուրի, մեր կարծիքով, արժանիքներն 

ու թերությունները: Բայց դա նախ՝ կպահանջեր առնվազն կրկնակի ծա-

վալ և, երկրորդ, գաղափար կտար հոդվածների, բայց ոչ ամբողջ ժողո-

վածուի մասին, որովհետև վերջինիս արժանիքն ամբողջության մեջ 

վերցրած նույնական չէ աոաջինների արժանիքների մեխանիկական 

գումարին: Դրանում համոզվելու համար բավական է ասել, որ Վ. Կ. Ոս-
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կանյանի հոդվածն ըստ էության անհարիր է մեր օրերի պահանջներին, 

Վ. Ա. Բայբուրդյանի հոդվածում ապացուցվում է վաղուց ապացուցվա-

ծը, Է. Խ. Թաջիրյանը մասամբ անտեսել է գիտական էթիկայի տարրա-

կան կանոնները, Վ. Ա. Խաչատրյանի հոդվածը, թվում է, անավարտ է, 

քանզի վերնագիրը պարտավորեցնում է ներկայացնել հայ ազատա-

գրական շարժումների պատմության մեջ ողջ XVIII դարում Աստրախա-

նի գաղթօջախի խաղացած դերը, բայց, փաստորեն, դուրս են մնացել 

80-90-ական թվականները: Վերջապես, ցանկալի կլիներ, որ Վ. Մ. Մար-

տիրոսյանն ընդգրկեր ավելի մեծ ժամանակահատված: Բացի այդ, հա-

մոզիչ չէ ոուս-վրացական հարաբերությունների մասին վրաց պատմա-

բանների արտահայտած տեսակետի նրա մերժումը: Ժողովածուի մյուս 

հոդվածների մասին այս կամ այն ձևով մենք մասամբ արտահայտել 

ենք մեր կարծիքը:  

Ինչևէ: Քանի որ մեզ հետաքրքրում է գրախոսվող ժողովածուի ոչ թե 

տառը, այլ ոգին, ուստի, նշված ու չնշված թերություններով հանդերձ, ու-

զում ենք վստահեցնել նրա պատասխանատու խմբագիր Վ. Բ. Բարխու-

դարյանին և հեղինակային կոլեկտիվին, որ «իր տեսակի մեջ» իրենց 

այս առաջին գրքով, իսկապես, ճանապարհ են բացել «նման կարգի հե-

տագա հետազոտությունների համար»: 

 

«Հայրենիքի ձայն», 

 31 հունվարի 1990 թ.  
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ՄԻ ՊԱՏՄԱՎԵՊԻ ԱՌԻԹՈՎ ԿԱՄ  

ՀՈՎՀԱՆՆԵՍ ՄՐՔՈՒԶԻ ՄԱՍԻՆ 

 
Զանազանութիւն առնողացն է և ոչ տուողացն: 

Հովհաննես Մրքուզ 

 

Համաշխարհային գրականության պատմությունից կարող ենք 

բազմաթիվ օրինակներ բերել, երբ պատմավիպասանն իր այս կամ այն 

ստեղծագործությամբ ոչ միայն նպաստել է պատմական անցյալի ճշմա-

րիտ վերարտադրմանը, այլև պատմագիտությանն ստիպել է վերանայե-

լու վաղուց հաստատված իր տեսակետները, նորովի լուսաբանելու 

պատմական իրադարձություններն ու երևույթները: Չէ՛ որ, եթե պատմա-

բանի հիմնական զենքը պատմաբանասիրական արժանահավատ 

փաստերն են, ապա գրողը դրանց կարող է ավելացնել նաև ստեղծա-

գործական երևակայության ուժը, մի բան, ինչն իրավունք չունի անելու 

բարեխիղճ գիտնականը: 

Հայ ժողովրդի բազմադարյան դրամատիկ պատմության ամենա-

բախտորոշ ժամանակահատվածներից մեկը եղել է 17-րդ դարը, երբ մեր 

ժողովրդի առջև ամենասուր ձևով ծառացել էր «լինել, թե չլինել» քաջա-

ծանոթ երկընտրանքը: Եվ լիովին իրավացի էր բազմավաստակ հայա-

գետ Մ. Աբեղյանը, երբ գրում էր, որ «հայերն այնուհետև կամ պետք է 

ոչնչանային և վայրենանալով ընկնեին, կամ, եթե ազգի մեջ կենսունա-

կության դեռ ուժ կար՝ մեծ ջանքերով նորից ձգտեին կենդանության»: 

Բարեբախտաբար մեր ժողովուրդը, շնորհիվ անձնուրաց երախտավոր-

ների տիտանական ջանքերի, իր մեջ նորից գտավ այդ ուժը և պատմա-

կան ամենակարճ ժամանակամիջոցում ապացուցեց, որ դեռ կարող է և 

պետք է ապրի որպես քաղաքակիրթ ժողովուրդ: Մեր ժողովրդի կատա-

րած այդ սխրագործությունը ժամանակակիցներին թվացել է իսկական 

հրաշք, որն ապագա սերունդների գիտակցությանը հասցնելու նպատա-

կով Առաքել Դավրիժեցին, չնայած ծերունազարդ հասակին, դարձավ 

ինչպես դրա չգերազանցված երգիչը, այնպես էլ գլխավոր հերոսներից 

մեկը: 17-րդ դարի հայոց պատմության գեղարվեստական մարմնավոր-
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ման փորձեր արվել են դեռևս մեր դարի առաջին տասնամյակներում, 

իսկ մեր օրերում այդ հարյուրամյակի մշակույթի մեծ երախտավորների 

կյանքի ու գործունեության վիպականացման ոլորտում զգալի գործ է 

կատարում Հովհաննես Ղուկասյանը: «Ոսկան Երևանցի» վեպից հետո 

նա ընթերցողի դատին ներկայացրեց նույն դարի ջուղահայ նկարիչ 

Աստվածատուր Սալթանյանցին նվիրված «Բոգդան Սալթանով» պատ-

մավեպի առաջին գիրքը, որը գրական մամուլում գնահատվեց որպես 

«լայն կտավի գործ» («Գրական թերթ», № 16 (2110)): Գեղարվեստա-

կան արժանիքների գնահատությունը թողնելով մասնագետներին, պար-

զապես ցանկանում եմ որոշ դիտողություններ անել վեպի «երկրորդա-

կան» հերոսներից Հովհաննես Մրքուզի կերպարի մասին՝ նկատի ունե-

նալով, որ առաջին գրքին հաջորդելու է երկրորդը, իսկ բացառված չէ, որ 

առաջին հրատարակությանը հաջորդեն այլ հրատարակություններ: 

Բանն այն է, որ տվյալ դեպքում Մրքուզը բոլորովին էլ «երկրորդական» 

հերոս չէ բառի բուն իմաստով, այլ ներկայացվելով որպես Բոգդան Սալ-

թանովի ուսուցիչ, նա, փաստորեն, վճռորոշ դեր է խաղում իր սանի աշ-

խարհայացքի ու նկարչական հավատամքի ձևավորման գործում:  

«Բոգդան Սալթանով» վեպի առաջին գրքից բոլորովին էլ չի հաս-

կացվում, թե ինչու հեղինակը հենց Մրքուզին է դարձրել Բոգդանի ուսու-

ցիչ, դժվար է ասել, արդյոք դա պատմական փաստերը խառնելու վի-

պասանի իրավունքն է, թե պարզապես պատմական իրողության չիմա-

ցություն: Բոլոր դեպքերում ակնհայտ է պատմական իրողության հան-

դեպ մեղանչումը, որի պատճառով Հովհաննես Մրքուզը մեզ ներկայա-

նում է իրական Մրքուզից տարբեր, եթե չասենք՝ հակադիր նկարագրով, 

իսկ դրա հետևանքով, ըստ էության, մտացածին ու պայմանական են 

դառնում թե՛ գլխավոր հերոսն ու երկրորդական հերոսներից շատերը և 

թե՛ այն պատմական միջավայրն ու մթնոլորտը, որտեղ գործում են 

նրանք: 

Վեպն սկսվում է 1660 թ. գարնանային մի «գաղջ իրիկնամուտի» 

նկարագրությամբ, և, իբրև գործող անձինք, հանդես են գալիս «հազիվ 

քսանամյա Աստվածատուրը» և նրա ուսուցիչ, «իր հոգևոր սանից ընդա-

                     
 Կարդալ՝ անցյալ դարի: 
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մենը տասնվեց տարով մեծ Հովհաննես Մրքուզը», որը չունի «և ոչ մի 

հարազատ» (էջ 8, ընդգծումն իմն է - Հ. Մ.): 

Պատմական իրողությունն այն է, որ եթե 1660 թ. Աստվածատուր 

Սալթանյանցը, իսկապես, կարող էր լինել քսան տարեկան, որովհետև 

1666-1667 թթ. Կրեմլի զինապալատում նկարչական աշխատանքի անց-

նելու համար նա պետք է լիներ առնվազն 25-30 տարեկան, ապա նրա 

ուսուցիչ Հովհաննես Մրքուզը ստուգապես հազիվ տասնյոթ տարեկան 

էր: Մեզ է հասել 1696 թ. Հովհաննես Մրքուզի թողած ինքնագիր հիշա-

տակարանը, որտեղ խնդրում է հիշել իրեն և իր ծնողներ Զաքարիային 

ու Եղիսաբեթին, որոնք հայկական թվականության հազար իննսուներ-

կուսին (այսինքն՝ 1643 թ.) ծնել են իրեն: Ընդսմին՝ աղաչում է չմոռանալ 

նաև իր եղբայր Կիրակոս քահանային, նրա կին Թամարին ու նրանց 

երեք որդիներին և երեք դստրերին՝ հանվանե հականե թվարկելով բոլո-

րի անունները: Նշանակում է, 1660 թ. գարնանը հազիվ տասնյոթամյա 

Հովհաննեսը, որ զուրկ չէր հարազատներից, իր կարծեցյալ աշակերտից 

եթե փոքր չէր, ապա մեծ էլ չէր, ուստի նա չէր կարող Բոգդան Սալթանո-

վի կյանքում խաղալ այն բացառիկ դերը, որ նրան վերագրում է վիպա-

սանը: Ինքնըստինքյան հասկանալի է, որ ելակետային այս սխալն ան-

խուսափելիորեն ծնունդ է տվել նորանոր սխալների ու պատմական մե-

ղանչումների: 

Թվում է, նույնիսկ ավելորդ է ապացուցել, որ 1660 թ. գարնանային 

այդ «գաղջ երեկոյից» երեք տարի առաջ՝ 1657 թ. հունիսի 6-ին, Հովհան-

նես Մրքուզը, երբ դեռ ընդամենը տասնչորս տարեկան էր, չէր կարող 

երեքօրյա դավանաբանական բանավեճից հետո «ծնկի բերել», հեղի-

նակի բնորոշմամբ, բազմաթիվ լեզուների գիտակ, փիլիսոփայական ու 

աստվածաբանական հարուստ գիտելիքների տեր կաթոլիկ միսիոներ 

Գուլիելմոս Պադոացուն և «տիեզերալույս փիլիսոփա» հռչակվել Փիլի-

պոս կաթողիկոսի կողմից (էջ 12-13), որը մահացել էր 1655 թ.: Առավել ևս 

զարմանալի է, որ վիպասանը խախտել է ոչ միայն Հովհաննես Ջուղայե-

ցու կյանքի իրական տարեգրությունը, հետևաբար և նրա հետ առնչվող 

դեպքերն ու փաստերը, այլև չի հետևում իր իսկ ընդունած ժամանակա-

գրությանը: Օրինակ՝ ինչպես կարող էր 1660 թ. գարնանը երեսունվեց 

տարեկան (էջ 28) Հովհաննես Մրքուզը 1666 թ. գարնանը լինել «դեռևս 
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քառասունը չբոլորած» (էջ 128), կամ թե ինչու տարիներ անց Բոգդան 

Սալթանովը վերհիշելով 1660 թ. գարնանային պատմական երեկոն, իր 

մասին ասում է, թե այն ժամանակ «ինքը հազիվ տասնինը տարեկան 

էր» (էջ 63): Վերջապես, ով ծանոթ է Առաքել Դավրիժեցու հիրավի կոթո-

ղային աշխատությանը, հազիվ թե դույզն-ինչ հավատ ընծայի 1662 թ. 

օգոստոսի 30-ին Հովհաննես Մրքուզի «կատարած» գրառմանը, առավել 

ևս այն հատվածին, որտեղ Մրքուզը «հայտնում» է, որ իբր յոթ տարի 

առաջ, այսինքն՝ 1655 թ., ինքը ծանոթացել է Դավրիժեցու հետ և վեր-

ջինս չորս օր գիշերել է իր տանը (էջ 133) : Նախ՝ Առաքել Դավրիժեցին 

Սպահանում եղել է ոչ թե 1655, այլ, ինչպես ինքն է հայտնում իր գրքի 

16-րդ գլխում, 1658 թվականին: Երկրորդ՝ եթե վիպասանը յոթ տարվա 

փոխարեն գրեր «չորս տարի առաջ», դրանով ևս սխալը չէր շտկվի, 

որովհետև իբրև ծայրաստիճան բարեխիղճ պատմիչ, Առաքել Դավրի-

ժեցին, որ ամենայն ոգևորությամբ պատմում է նոր ձևավորվող հայ դի-

մանկարչության առաջնեկ վարպետ Մինասի և ընդհանրապես դարի 

քիչ թե շատ աչքի ընկած մշակութային գրեթե բոլոր գործիչների մասին, 

անկարելի է, որ գոնե չհիշատակեր այդ ժամանակ, ըստ վիպասանի, 

մեծ ճանաչում գտած նկարիչ, «տիեզերալույս փիլիսոփա» ու «թագավո-

րաց աստվածաբան» Հովհաննես Մրքուզի անունը:  

Թե Հովհաննես Մրքուզից մեզ հասած գրավոր պատկառելի ժառան-

գությունը, որը, ի դեպ՝ լոկ մի մասն է նրա ստեղծածի (ամենակուլ ժամա-

նակն այս անգամ ևս տեսել է իր ավերիչ գործը) և թե նրա մասին իր բա-

րեկամների ու հակառակորդների գրածները վկայում են, որ նա իմացել 

է մի շարք լեզուներ, որոնցից պարսկերենին ու արաբերենին տիրապե-

տել է մայրենիի նման: Եվ բնավ պատահական չէ, որ ականավոր լուսա-

վորիչ Մեսրոպ Թաղիադյանի խմբագրած «Ազգասէր» հանդեսի 1845 թ. 

համարներից մեկում, օրինակ բերելով Մրքուզի լեզվական փայլուն 

իմացությունը, ի լուր ամենքի ասված է, որ նա այդ ամենին հասել էր 

նախ և առաջ մայրենիի փայլուն իմացության շնորհիվ: Ինչ երանելի 

կլիներ, ավելացնում է հեղինակը, եթե բոլոր հայ ծնողները, ովքեր ար-

համարհելով մայրենի լեզուն, իրենց երեխաներին տալիս են օտարալե-

զու կրթություն, «այսպիսի մի հրաշալի օրինակից գոնեա պատկառելով 

հասկանան, թե անկարելի այ որ ոք անձն ի օտար լեզուում կատարելու-
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թիւն գտանել, առանց նախ իւր մայրենի լեզուն սովորելու» (ընդգծումը 

հեղինակինն է - Հ. Մ.): Այսուհանդերձ, որ Հովհաննես Մրքուզը կարող էր 

«ռուս եկեղեցական լեզվի քաջահմուտ լինել» (էջ 42) և ռուսական դես-

պանին զարմացնել ռուսերենի առոգանությամբ, բացի այդ տիրապետել 

գերմաներենին, ինչպես գրում է վիպասանը, դա պարզապես մի ավե-

լորդ հավելագրություն է տասնյոթամյա Հովհաննեսին պարտադրված 

անիրական դերին: Եվ վատն այն է, որ դա կարող է զգալ ոչ միայն Մըր-

քուզի կենսագրությունն իմացողը, այլև ամեն մի ուշադիր ընթերցող: 

Այս ամենից հետո իրավամբ հարց է ծագում. ինչո՞ւ վիպասանը հենց 

Հովհաննես Մրքուզին է ցանկացել հանձնարարել Բոգդանի ուսուցչի 

պատվավոր դերը՝ կտրելով նրան իր իրական դերից ու պատմական 

պայմաններից: Մի՞թե դարակեսին ջուղահայոց մեջ չկար այդ դերի հա-

մար մեկ ուրիշ ավելի հարմար թեկնածու: Անշուշտ, կար, բայց չգիտենք 

ինչու գրողը ցանկացել է ընտրել ոչ թե նրան, այլ հենց 17-ամյա Հովհան-

նես Ջուղայեցուն: Օրինակ, միայն Առաքել Դավրիժեցու հայտնած այն 

արժեքավոր տեղեկությունը, թե հայ գեղանկարչության առաջնեկ վար-

պետ Մինասը 50-ական թվականների սկզբին շահ Սեֆիի հանձնարա-

րությամբ կարողացել էր գերազանց նկարել պարսից շահին ռուսական 

ցարի ուղարկած բազեն ու վերջինիս ռուսազգի խնամողին, կարծում եմ, 

խիստ հարմար էր, որ նա էլ հանդես գար որպես Բոգդանի ուսուցիչ: Իսկ 

եթե հեղինակը ցանկացել է անպայման գաղափարական կապ ու հոգե-

կան մտերմություն տեսնել Բոգդանի ու Մրքուզի միջև, ապա, թվում է, 

դա կարելի էր անել նաև վերջիններիս իբրև հասակակից ընկերներ ու 

Վարպետ Մինասի աշակերտներ ներկայացնելով:  

Այս ամենը դեռ հարցի փաստական կողմն է, որը կարելի էր նաև 

զանց առնել, եթե չլիներ ավելի վտանգավորն ու վնասակարը: Դա այն 

է, որ Հովհաննես Մրքուզ Ջուղայեցու, իրոք, հերոսական պատմական 

անձնավորությունը ընթերցողին ներկայացվել է իր ապրած ժամանա-

կաշրջանից կտրված ու նրան օտար, մերօրյա մտածողությամբ փետ-

րազարդված, արհեստական ու մտացածին: Առնվազն զարմանալ կա-

րելի է, թե ինչ իրավունքով, հանուն ինչի ու ինչ նպատակով վիպասանը 

հայոց եկեղեցու դավանանքի անմնացորդ նվիրյալին ներկայացրել է 

մեր դարի 20-ական թվականների գռեհիկ աթեիստի տեսքով, որը պար-
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սից նկարչապետին բացատրում է, թե իբր «աշխարհի ստեղծման օրից 

թշնամանք և ավերածություն հարուցելուց բացի դեռ ոչ մի հոգևոր վար-

դապետություն չի ապահովել ժողովուրդների բարեկամությունը» (էջ 

60): Եվ այս խոսքերը հնչեցվում են այն մարդու շուրթերով, ով իր իսկ 

ձեռքով գրել է, որ Քրիստոսի սուրբ հավատով կարող են միավորվել 

«խուժ, դուժ, սկիւթացի, բարբարոսք վայրենացեալք, հնդիկք սևա-

ցեալք»: 

Կամ միթե կարող էր հավատի մասին այդպես դատել մի մտածող, 

որը պարսից շահին ուղեկցող ներքինու սպառնալիքներին սառնասրտո-

րեն պատասխանել է՝ եթե սուրդ հանուն Քրիստոսի հատի պարանոցս, 

ապա դա հարսանիք է ինձ համար: Այլապես էլ ինչու էր մահվան սար-

սափը սրտում դավանաբանական հարցերի շուրջ բանավիճում պարսից 

երկու քմահաճ շահերի հետ, կամ թե՝ ամբողջ կյանքում պայքարում հայ 

եկեղեցու վարդապետությունը վերացնել ցանկացող կաթոլիկ միսիոներ-

ների դեմ, միաժամանակ ամենասուր ձևով քննադատում հայ հոգևոր 

դասի միջավայրում նկատվող կաշառակերության, ընչաքաղցության, 

կամայականության, պաշտոնի չարաշահման և նման այլ բացասական 

երևույթներ, երբեմն չխնայելով անգամ ամենայն հայոց կաթողիկոսին:  

Կարծեք չցանկանալով պաշտոնակից դառնալ բոլոր նրանց, ում 

ինքն անվանում էր «պատառողներ, յափշտակողներ, սպանողներ, գո-

ղեր, ավազակներ» և այլն, Մրքուզը մինչև իր կյանքի վերջը վարդապե-

տական համեստ կոչումը գերադասել է ամեն մի պաշտոնից, թեև ինչ-

պես պատմագիրն է հայտնում, տեղի աշխարհիկ հզորներն ու ամենայն 

հայոց կաթողիկոս, իր մանկության ընկեր, Աղեքսանդր Ջուղայեցին 

բազմիցս նրան առաջարկել են ձեռնադրվել եպիսկոպոս: Բայց հեռու 

մնալով պաշտոններից, Մրքուզն անչափ հետաքրքիր մտքեր է արտա-

հայտել պաշտոնյաների ու պաշտոնավարության մասին, տվել այնպի-

սի իմաստուն խորհուրդներ, որոնցից շատերն այսօր էլ չեն կորցրել 

իրենց ուժն ու կենսունակությունը: Օրինակ, իր աշխատություններից մե-

կում, դիմելով կաթողիկոսին, Մրքուզը նրան խորհուրդ է տալիս ավելի 

լավ է նախապես չհամարձակվել ստանձնել աստվածային ու սրբազան 

այդ աստիճանը, «քան մատչիլ և անպտուղ լինել, ապա թէ մտեր պարտ 

է քեզ զյանձնեալն ի քեզ պահել և շահել, ապա թե ոչ կարէս մի մտա-
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ներ»: Թվում է, չափազանցություն չի լինի, եթե ասեմ, որ Մրքուզը ձևա-

կերպել է պաշտոնի բարձրության և անկման վտանգի ուղիղ համեմա-

տականության սկզբունքը և, կարծես, դիմելով իր ժամանակի ու հետա-

գա դարերի բոլոր պաշտոնյաներին, խորհուրդ է տվել բարձր պաշտոն-

ների ձգտելիս մշտապես աչքի առաջ ունենալ նաև գահավիժման հնա-

րավորությունը, որովհետև «որքան ոք ի բարձրագոյն տեղիս է կացու-

ցեալ, այնքան ի մեծագոյն վտանգս շրջի»: Հիրավի մեծ, շատ մեծ մտա-

ծող ու նկարիչ է եղել 17-18-րդ դդ. գործիչ Հովհաննես Մրքուզ Ջուղայե-

ցին, բայց այդ տեսնելու և գեղարվեստական միջոցներով ընթերցողին 

ներկայացնելու համար, բոլորովին էլ պետք չէր դիմել ավելորդ մակդիր-

ների ու ածականների, այլ ամենից առաջ հարկավոր էր բարեխղճորեն 

ուսումնասիրել նրա ձեռագիր ու տպագիր հարուստ ժառանգությունը (չէ 

որ Մրքուզն ինքն է ասել, որ ինչպիսին մարդու գրածն է, «նոյն է ինքն»), 

ծանոթանալ հետագա սերունդների կողմից (Խաչատուր Ջուղայեցի, 

Հարություն Շմավոնյան, Մեսրոպ Թաղիադյան և ուրիշներ) նրա մասին 

գրածներին, ընթերցել նրա ժամանակակից և գաղափարական երդվյալ 

հակառակորդ Ստեփանոս Դաշտեցու «Կոչնակ ճշմարտութեան» բա-

նավիճային ծավալուն երկը: Շնորհիվ այդ ամենի, վիպասանը կհամոզ-

վեր, որ Հովհաննես Մրքուզը եղել է ոչ թե միագիծ ու միաչափ, այլ բարդ 

ու հակասական մտածող, որ նա որքան հանդուգն ու համարձակ էր աշ-

խարհիկ ու հոգևոր տերերի մասին դատելիս, նույնքան երկյուղած ու 

վախվորած էր Աստծո և հավատի մասին խորհրդածելիս: Այո՛, Հովհան-

նես Մրքուզը կարող էր մարդու իրավունքների անձեռնմխելիության 

հարցը քննարկելիս ասել, որ ոչ միայն աշխարհիկ ու հոգևոր տերերը, 

այլև ամենակարող Աստվածն անգամ, որ ստեղծել է բոլոր արարածնե-

րին, «ոչ կարէ առանց իրաւանց և պատճառանաց առնուլ զկարգս և 

զաստիճան, զորս տուեալ է թէպէտ անհուն է զօրութեամբ», բայց երբեք 

չէր կարող որևէ բացասական դեր վերագրել հոգևոր վարդապետությա-

նը: Կարծում եմ, այսքանն էլ բավական է համոզվելու, որ էապես տար-

բեր են Հովհաննես Մրքուզի մասին իմ և վիպասանի ունեցած պատկե-

րացումները: Անշուշտ, ես չեմ կարող և իրավունք էլ չունեմ իմ պատկե-

րացումները պարտադրել վիպասանին, քանզի Մրքուզն ինքն էր ասում, 

որ նույնիսկ արեգակի լույսն ընկալվում է յուրովի: Պարզապես կցանկա-
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նայի, որ ձգտենք, եթե ոչ մեր պատկերացումների բացարձակ նույնաց-

ման, ապա գոնե մոտավոր նմանեցման: Եվ որպեսզի այսուհետև պատ-

մաբանն ստիպված չլինի հերթական պատմավեպի մասին ունեցած իր 

տարակարծություններն արտահայտելու post factum, կարծում եմ, ավե-

լի ճիշտ ու օգտակար կլինի, եթե հրատարակչությունները պատմավեպ 

տպագրելուց առաջ կազմակերպեն թեկուզև փակ քննարկում՝ համա-

պատասխան մասնագետների մասնակցությամբ: Դրանից կարող են 

շահել ինչպես պատմավիպասանն ու պատմագետը, պատմագիտու-

թյունն ու գրականությունը, այնպես էլ ընթերցողները, իսկ որ ամենա-

կարևորն է՝ հայոց պատմությունն ու մշակույթը: Ինչ-ինչ, բայց մեր 

պատմության, առավել ևս մշակույթի, գնահատության հարցում գիտու-

թյունն ու գրականությունը պետք է ունենան նույնանման դիտակետ ու 

հայացք: Չէ՞ որ անցյալը միայն անցյալ չէ, այլև ներկա և առավել քան՝ 

ապագա... 

 

Հ. Գ.- Սիրելի խմբագրություն, սույն հոդվածը, գրեթե կրկնակի ծա-

վալով, գրել եմ տասը տարի առաջ՝ 1981 թ. հունիսին, հենց ձեր ամսա-

գրի համար: Խմբագրությունդ այն ընդունել, նույնիսկ կցել էր համապա-

տասխան առաջաբան և մտադիր էր բանավեճ բացել հայ պատմավեպի 

շուրջ: Սակայն լճացման տարիների ՀԳՄ վարչության բարձրագույն 

ղեկավարների պահանջով կասեցվեց թե՛ այս հոդվածի տպագրությունը, 

և թե նախատեսված բանավեճը: Անցած տարիներին ստիպված եմ եղել 

դիմելու մի շարք հանդեսների ու թերթերի խմբագրությունների, բայց 

ամեն անգամ այլևայլ պատճառաբանությամբ ստացել եմ մերժում:  

Ահա այս երկարատև դեգերումներից հետո որոշեցի կատարել վեր-

ջին փորձը և նորից ներկայացնել ձեզ, հուսալով, որ, գուցե, դուք կտը-

պագրեք այն: Նման հույս, իհարկե, իմ մեջ արթնացրել է այն փաստը, 

որ վերջերս դուք երբեմն տպագրում եք նախկինում ձեր իսկ մերժած 

առանձին հոդվածներ: 

«Գարուն», 1991, N 6:  

Նույնի համառոտ տարբերակը  

տե՛ս «Գարուն», 1992, N 9: 
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ԱՐԴՅՈՔ «ՄԱՏՅԱՆՈՒՄ» ՉԿԱ՞ ԲԱՆԱՍՏԵՂԾԻ ԵՍ-Ը 

 

Հնարավոր է, նման հարցադրումն առաջին հայացքից ոմանց թվա 

անկարևոր ու երկրորդական, մինչդեռ իրականում այն ունի ոչ միայն 

նարեկացիագիտական, այլև համահայագիտական նշանակություն: 

Ավելին, ներկայիս համաշխարհայնացման ու մշակույթների երկխոսու-

թյան պայմաններում այն ստանում է նաև քաղաքական հնչեղություն: 

Բանն այն է, որ մշակույթների երկխոսություն ասվածը, իսկ իրերն 

իրենց անունով կոչելու դեպքում` հակամարտությունը, ծավալվում է ոչ 

միայն ներկայում, որի ավերիչ հետևանքներին ականատես ենք լինում 

ամենուր ու ամեն ժամ, այլև անցյալի մշակութային արժեքների ուսում-

նասիրության ոլորտում: Ինքնին հասկանալի է, որ այդ գործընթացը բա-

ցասական հետևանքներ է ունենալու և արդեն ունենում է փոքր, բայց 

մշակութային հարուստ անցյալ ունեցող ժողովուրդների, որոնցից է նաև 

մեր ժողովուրդը, մշակույթի պատմության լուսաբանման խնդրում: Աս-

վածի լավագույն հաստատումը կարող ենք գտնել 2004 թ. հրատրակա-

ված Աննի Մահեի և Ժան Պիեռ Մահեի «Գրիգոր Նարեկացին և իր 

«Մատեան ողբերգութեան» երկը» գրքում (Երևան, 2004), որը ֆրանսե-

րենից թարգմանել է Շուշանիկ Թամրազյանը:  

Ես նպատակ չունեմ գրախոսելու խնդրո առարկա գիրքը և ոչ էլ գրե-

լու նրա հեղինակների հայագիտական վաստակի մասին, քանզի նրանք 

(հատկապես նրանցից երկրորդը) հայագետներին քաջածանոթ անուն-

ներ են, բազմաթիվ աշխատությունների հեղինակներ, այլ ցանկանում 

եմ անդրադառնալ միայն նրանում տեղ գտած մի տեսակետի, որի հեղի-

նակը, ինչպես ինձ է թվում, իրենք չեն, բայց դժվար է ասել, թե երբ, որ-

տեղ, ում կողմից և ինչ նպատակով է ստեղծվել և դրվել գիտական շրջան-

առության մեջ: Մեկ բան ստույգ է, սակայն, որ այսօր դա տեսական 

հիմք է ծառայում հայ մշակութային արժեքների քամահրման ու ար-

ժեզրկման համար: Համաձայն այդ տեսակետի իբր հսկայական անջըր-

պետ գոյություն ունի «եսի արևմտյան գիտակցության և այն ընկալման 

միջև, որ միջնադարյան հայերն ունեին մարդ էակի խորին իրականու-

թյան մասին» (էջ 222, այս և հետագա ընդգծումներն իմն են- Հ.Մ.): 

Թերևս հարկ չհամարեի անդրադառնալ այս հարցադրմանը, եթե դա լի-
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ներ հեղինակների սեփական հետազոտության հիման վրա կատարված 

եզրակացություն, բայց ստիպված եմ անդրադառնալու, որովհետև, ինչ-

պես դեռ կտեսնենք, հեղինակները դա ընդունելով որպես անսասան 

հիմք` յուրատեսակ չափանիշ են դարձնում հայ մշակութային և հատ-

կապես պատմագիտական հանրահայտ սկզբնաղբյուրների ստեղծման 

ժամանակը, ըստ այդմ և նրանց արժանիքները որոշելու համար: Նրանց 

կարծիքով, քանի որ արևմտյան գիտակցությունը և «մարդ էակի խորին 

իրականության մասին» միջին դարերում հայերի ունեցած ընկալումը 

տրամագծորեն տարբերվում են իրարից, ուստի, «ինքնակենսագրական 

պատումները գրեթե բացակայում են հայ միջնադարյան գրականու-

թյան մեջ» (էջ 223): Անշուշտ, նրանց հայտնի է, որ հայ մատենագիրնե-

րից ոմանք այնուամենայնիվ իրենց երկերում խոսում են սեփական ես-ի 

անունից, ուստի նախ` այստեղ գործածում են «գրեթե» բառը, իսկ այ-

նուհետև նման փաստերը համարում վերը նշված «օրինաչափության 

հազվագյուտ խախտումներ», որոնք իբր «իրականում պայմանավոր-

ված են միանգամայն գործնական և խիստ մասնավոր հանգամանքնե-

րով» (էջ 223): Օրինակ, եթե Ղազար Փարպեցին Վահան Մամիկոնյա-

նին գրած թղթում հայտնում է ինքնակենսագրական տեղեկություններ, 

ապա դա «ոչ մի ընդհանրություն չունի անձնական կյանքի այլևայլ 

մանրամասների խոստովանության հետ» (նույն տեղում), քանզի «բա-

ցառապես դատական նպատակներով գրված մի հուշագրություն է» 

(նույն տեղում): Թերևս կարելի էր համաձայնել հեղինակների հետ ոչ 

միայն այս դեպքում, այլև Անանիա Շիրակացու, իրենց կարծիքով, են-

թադրյալ ինքնակենսագրության մեկնաբանության հարցում. այն դի-

տում են «վիճաբանական պատասխան», որը կոչված է «հերքելու իրեն 

ներկայացված այն առարկությունները, որ կասկածի տակ էին դնում հե-

ղինակի մաթեմատիկական արվեստին և դրա կիրառությանը տիրապե-

տելու փաստը» (էջ 223-224): Անշուշտ, հեղինակները գիտեն նաև, որ 

հայ մատենագիրներից ուրիշները ևս դրսևորում են անձնական դիրքո-

րոշում, որը պայմանավորված չէ իրենց նշած «միանգամայն գործնա-

կան և խիստ մասնավոր հանգամանքներով», ուստի այդպիսի դեպքե-

րում նրանք գործի են դնում մեզ արդեն ծանոթ «չափորոշիչը» և միան-

գամից հայտարարում դրանք կեղծագրություն և դրա հիման վրա ըստ 
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կամս որոշում տվյալ մատենագրի ապրած ժամանակն ու նրա հայտ-

նած տեղեկությունների հավաստիության աստիճանը: Հնարավոր է աս-

վածը ոմանց թվա գույների խտացում, ուստի նման թյուրիմացությունից 

խուսափելու համար խոսքը տանք իրենց. «Հակառակ բնույթի շեշտա-

դրումը (այսինքն` անձնական դիրքորոշման ընդգծումը- Հ.Մ.) կասկածի 

ենթակա է. առավել ուշադիր մի քննություն սովորաբար ցույց է տալիս , 

որ խոսքը մտացածին մի հնարքի մասին է, որի ներքո սքողված է պսեվ-

դոէպիգրաֆիայի տիպական մի օրինակ» (էջ 224): Ի հաստատումն այս 

նոր տեսական դրույթի, հեղինակները շարունակում են. «Այսպես Ագա-

թանգեղոսը ներկայանում է որպես հույն և Տրդատի քարտուղար, մինչ-

դեռ նա հայ էր և իր երկը գրել է V դարում: Եղիշեն հայտարարում է, որ 

ականատեսն է 451 թվականի ընդվզմանը, մինչդեռ իր երկը գրել է VI 

դարում: Խորենացու ենթադրյալ ինքնակենսագրական էջերը զարմա-

նալի նմանություն ունեն Անանիա Շիրակացու կենսագրության հետ: 

Այս վերջին զուգահեռները հնարավորություն են տալիս ամրապնդելու 

որոշակի կասկածները՝ գործի ճշմարտացիության շուրջ» (էջ 224): Մի 

կողմ թողնելով բերված հատվածում հեղինակների մյուս հիմնավոր կամ 

անհիմն պնդումները, կցանկանայի ուշադրություն դարձնել միայն հե-

տևյալ երկու հանգամանքների վրա. 1. Ինչպես տեսնում ենք, նրանց 

տրամաբանությամբ, եթե Եղիշեն ասում է, որ ինքն ականատես է եղել 

451 թվականի ընդվզմանը, ուրեմն նա ստում է, որովհետև VI դարի մա-

տենագիր է:  

2. Առավել արտառոց է «Խորենացու ենթադրյալ ինքնակենսագրա-

կան» էջերի և Շիրակացու ինքնակենսագրության (հեղինակներն այն 

նույնպես համարում են ենթադրյալ) «զարմանալի նմանություն»-ից 

նրանց կատարած եզրակացությունն առ այն, որ դա հնարավորություն է 

«տալիս ամրապնդելու որոշակի կասկածները` գործի ճշմարտացիու-

թյան շուրջ»: Իհարկե, այստեղ զարմանալու բան կա, բայց դա ոչ թե 

այդ երկու ինքնակենսագրությունների միջև առկա նմանությունն է, այլ 

դրանից հեղինակների բխեցրած հետևությունը, թե իբր այն հնարավո-

րություն է տալիս ամրապնդելու Խորենացու գործի, այսինքն` նրա 

«Պատմութիւն հայոց» կոթողային երկի ճշմարտացիության շուրջ նախ-

անցյալ դարավերջից սկիզբ առած և XX դարավերջին Ռ. Թոմսոնի հա-
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րություն տված կասկածը:  

Ինչ խոսք, ցանկացած գիտնական իրավունք ունի ընդունելու կամ 

չընդունելու մեկ ուրիշի հիմնավոր կամ անհիմն տեսակետը, սակայն եր-

բեք չպետք է մոռանալ գիտականության տարրական սկզբունքները, 

որոնցից մեկն ասում է, որ հեղինակապաշտությունը գիտության մեծա-

գույն թշնամիներից է: Այնինչ նարեկացիագետ զույգը, չգիտես ինչու` 

մոռանալով այս պարզ ճշմարտությունը, դրսևորում է անթաքույց թոմսո-

նապաշտություն, որը, անկասկած, ստվեր է գցում ընդհանրապես 

նրանց հարցադրումների ու կատարած եզրակացությունների վրա, նվա-

զեցնում դրանց գիտական արժեքը: Որ իսկապես հեղինակների նպա-

տակը այս դեպքում եղել է Ռ. Թոմսոնի տեսակետի քարոզչությունը, լա-

վագույնս երևում է այն բանից, որ միանգամայն անպատեհ գրում են. 

«Թոմսոնի կարծիքով (Thomson, 1982, էջ 27)` Եղիշեն, որ իրեն համա-

րում է իր շարադրած իրադարձությունների ժամանակակիցը, VI դարի 

հեղինակ է: Այնուհանդերձ, Զեքյանը (1997), հետևելով ավանդական 

թվագրությանը, Եղիշեին համարում է V դարի պատմիչ» (էջ 203): Հեղի-

նակների գրածից այն տպավորությունն է ստեղծվում, որ եթե Թոմսոնն 

ասել է, որ Եղիշեն VI դարի հեղինակ է, ուրեմն այսուհետև ոչ ոք իրա-

վունք չունի նրան համարելու V դարի հեղինակ, ինչպես վարվել է Զեք-

յանը: 

Այս ամենից հետո իրավամբ հարց է ծագում. իսկ ի՞նչ են մտածում 

հեղինակները Նարեկացու «Մատեան ողբերգութեան» ստեղծագործու-

թյան մեջ բանաստեղծական ես-ի առկայության մասին: Նախքան այս 

հարցին պատասխանելն ասենք, որ վաղուց նարեկացիագիտության 

մեջ հանճարեղ բանաստեղծի գլուխգործոցը որակվել է որպես Աղոթա-

գիրք կամ Աղոթամատյան, իսկ քանի որ, համաձայն միջնադարագի-

տության մեջ աղոթքի մասին արմատավորված պատկերացման, աղոթ-

քում, իբրև կանոն, բացակայում էր աղոթողի Ես-ը, այստեղից էլ մերժ-

վում է Մատյանում հեղինակային Ես-ը, հետևաբար և հեղինակի մասին 

ինքնակենսագրական տեղեկությունների ու փաստերի գոյությունը, 

չհաշված առանձին բացառություններ: Նարեկացիագետ զույգն ըստ 

էության շարունակում ու զարգացնում է այս սխալ պատկերացումը` 

հասցնելով ծայրահեղության: Նրանք «Մատյանը» դիտում են ոչ միայն 
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Աղոթագիրք, այլև աղոթքների ժողովածու, որը գրվել է ոչ թե երեք տա-

րում, ինչպես հայտնում է բանաստեղծը նրա հիշատակարանում, այլ 

տասնյակ տարիների ընթացքում: Ու քանի որ «Մատյանը» նրանք որա-

կում են պարզապես ժողովածու, ըստ այդմ հարց են տալիս. «Հա՞րկ է 

արդյոք կառուցվածքային որևէ ընդհանուր սկզբունք փնտրել այս ժողո-

վածուի մեջ, որտեղ տեղ են գտել այնքան բազմաբնույթ աղոթքներ` 

ստեղծված տասնյակ տարիների ընթացքում» (էջ 272): Ասես չգոհանա-

լով ասվածով, տողատակի ծանոթագրությամբ ավելացրել են նաև. 

«Գուցեև 983 (?965) թվականից մինչև 1002-ը» (նույն տեղում): Փաստո-

րեն հեղինակների կարծիքով, Նարեկացին «Մատյանը» գրել է առ-

նվազն տասնինը տարում, գուցե և երեսունյոթ տարում: Ճիշտ է, նրանք 

երբեմն բառեր չեն խնայում մեծարելու համար Նարեկացու բանաստեղ-

ծական հանճարը, բայց դա չի խանգարում, որ «Մատյանը» դուրս բե-

րեն համաշխարհային գեղարվեստական գրականությունից և հռչակեն 

որպես ոչ գեղարվեստական ստեղծագործություն: Այո՛, նրանք կարող 

են ասել, որ Նարեկացու «ստեղծագործությունը նույնքան հզոր է, որ-

քան Ավգուստինոսի «Խոստովանությունները» և Դանթեի «Աստվա-

ծային կատակերգությունը» (էջ 298), սակայն դա չի խանգարում նաև 

գրելու. «Այսպիսով, չի կարելի դատել «Մատյանի» արժեքի մասին` ել-

նելով գրական այն ավանդույթներից, որ նշանավորում են Ավգուստինո-

սը, Մոնտենը, Ժան-Ժակ Ռուսոն: Ճանաչել ինքդ քեզ, կնշանակի ժըխ-

տել քեզ` որպես անհատի, թոթափել հանգամանքների լուծը և բարձրա-

նալով` միահյուսվել վերջնականին: Գրիգորի խոստովանություններն 

այնքանով են միայն կապված ամենաներքին եսի հետ, որքանով դա 

հատուկ է մարդկային գոյության ընկալմանը` ժամանակի հայ եկեղեցու 

առաքելական ժառանգության մեջ» (էջ 226): Այո՛, եթե «Մատյանն» իս-

կապես Աղոթագիրք է, ապա նրանում հեղինակի ամենաներքին Ես-ը 

կարող էր արտահայտվել միայն ժամանակի հայ եկեղեցու առաքելա-

կան ժառանգության մեջ մարդկային գոյության ընկալմանը բնորոշ չա-

փով: Բայց արդյոք մենք գործ ունենք Աղոթագրքի, առավել ևս տասն-

յակ տարիների ընթացքում ստեղծված աղոթքների ժողովածուի հետ, 

ինչպես գրում են հեղինակները, թե բանաստեղծական հանճարեղա-

գույն հրաշքի հետ: «Մատյանը» Աղոթագիրք հայտարարողները, որոնց 
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թվում են նաև խնդրո առարկա գրքի հեղինակները, չեն զգում, որ թույլ 

են տալիս կոպիտ սխալներ, որոնցից այստեղ կփորձենք նշել ընդամենը 

առավել խոշորները. 

1. Բանաստեղծն իր երկն անվանել է ոչ թե Աղոթագիրք կամ Աղոթա-

մատյան, այլ «Մատեան ողբերգութեան»: Ընդ որում, բուն տեքստում, 

համաձայն «Մատյանի» համաբարբառի, թեև գործածում է աղոթ ար-

մատով կազմված մի շարք բառեր (աղօթական, աղօթանւէր, աղօթա-

րան, աղօթեմ, աղօթկեր և աղօթք), բայց ոչ մի անգամ չի գործածում 

աղոթագիրք կամ աղոթամատյան բառերը, այլ միայն մեկ անգամ 

աղոթք և մատյան բառերը գործածում է նույն կապակցության մեջ: Այլ 

խոսքով ասած, բանաստեղծն իր երկն անվանել է ոչ թե Աղոթագիրք, 

Աղոթամատյան կամ մատյան ողբի, այլ «Մատեան ողբերգութեան», 

ուստի մենք պարտավոր ենք կարդալ, հասկանալ ու մեկնաբանել որպես 

այդպիսին, այսինքն` փորձել բացահայտել դրա հիմքում ընկած իրա-

կան ողբերգությունը, որը, անշուշտ, առնչվում է հենց հեղինակի կյանքի 

ու գործունեության հետ: 

2. Առնվազն տարօրինակ է, որ բոլոր նարեկացիագետները մի կող-

մից միաձայն ասում ու կրկնում են, որ «Մատյանը» հայ և համաշխար-

հային գրականության բանաստեղծական բացառիկ ստեղծագործու-

թյուններից է, իսկ մյուս կողմից հայտարարում են, թե նրանում չկա բա-

նաստեղծի Ես-ը, իր անձին ու կենսագրությանը վերաբերող տեղեկու-

թյուններ ու փաստեր` մոռանալով այն պարզ ճշմարտությունը, որ ցան-

կացած գրական ստեղծագործություն նախ և առաջ գրողի հոգու խոր-

քում եռացող ամենատարբեր զգացմունքների գեղարվեստական ար-

տաքնացումն է: Հետևաբար, ասել, թե Նարեկացու «Մատյանում» ոչինչ 

չկա իր Ես-ի մասին վկայող, միևնույնն է, թե ասել՝ այս կամ այն հրաբխի 

արտանետած լավան կապ չունի նրա ընդերքի պարունակության հետ: 

Անշուշտ, բոլորը գիտեն, որ բանաստեղծը «Մատյանի» սկզբից մինչև 

վերջ խոսում է իր Ես-ի անունից ու իր մասին, բայց ասում են, թե նա իր 

Ես-ը նույնացնում է համամարդկային Ես-ի հետ, ուստի գրելով իր մա-

սին, նկատի է ունենում համայն մարդկությանը: Այո՛, համաձայն եմ, որ 

իսկապես Նարեկացին հաճախ իրեն նույնացնում է մարդկության հետ, 

բայց դա չի նշանակում, թե նա ընդհանրապես չունի Ես-ի գիտակցում և 
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կամ այնպես է իր Ես-ը տարրալուծում համամարդկային Ես-ի մեջ, որ 

նրանից ոչինչ չի մնում: Իմ ամենամոտավոր հաշվումներով բանաստեղ-

ծը «Մատյանում» առաջին դեմքով բայեր, դերանուններ, գոյականներ 

ու ածականներ գործածում է առնվազն երեք հազար անգամ: Եթե ընդու-

նենք, որ դրանց գեթ մեկ տոկոսը վերաբերում է իրեն, ապա կունենանք 

նվազագույնը երեսուն ինքնակենսագրական փաստ ու տեղեկություն: 

Իրականում նման տեղիները «Մատյանում» հասնում են ամենաքիչը մի 

քանի հարյուրի: Իսկ եթե նկատի ունենանք նաև, որ հաճախ բանաս-

տեղծն իր մասին տեղեկություններ հայտնում է ոչ անպայման առաջին 

դեմքով, ապա պարզ կդառնա, թե որքա~ն հանիրավի է «Մատյանում» 

բանաստեղծի Ես-ի բացակայության մասին արմատավորված պատկե-

րացումը: 

3.«Մատյանում» հեղինակային Ես-ի բացակայության տեսակետը 

պաշտպանողները չեն նկատում, որ հաճախ իր մասին բանաստեղծի 

ասածները անհնար է վերագրել համայն մարդկությանը, որովհետև դա 

կհակասեր Նարեկացու մտածողության ոգուն ու «Մատյանի» գրության 

նպատակին: Օրինակ, եթե փորձենք Բան ԺԵ-ում մոլորյալ ոչխարի 

օրինակը, Բան ԻԵ-ում նավի կործանման նկարագրությունը և վերա-

կանգնման հույսը, Բան ԾԴ-ի ջրահեղձի պատկերը և համանման շատ 

այլ հատվածներ դիտել որպես մարդկության մասին ասված խոսքեր, 

ապա պարզապես կարող ենք հանգել անհեթեթ եզրակացությունների, 

քանզի բանաստեղծը տառացիորեն ասում է, որ դրանք վերաբերում են 

հենց իրեն և ոչ թե մեկ ուրիշի: Դրանցից առաջին դեպքում գրում է. «Իսկ 

կրկին առակն որ առ իս» (Բան ԺԵ, տ. 12), երկրորդ դեպքում` «Արգա-

սիք իրին յիշատակարան ողբոց ինձ նմանեցաւ» (Բան ԻԵ, տ. 45), եր-

րորդ դեպքում` «Այսու առակաւ եւ ես եղկելիս» (Բան ԾԴ, տ. 61): Մի՞թե 

բանաստեղծը կարող էր համայն մարդկությանը համարել մոլորված ոչ-

խար, այն դեպքում ո՞վ էր հոտը, որից մարդկությունն առանձնացել էր 

որպես մոլորյալ ոչխար: Կամ ինչպես կարող էր համայն մարդկության 

կատարելագործմանը ձգտող մարդասեր բանաստեղծն այդ նույն մարդ-

կությանն անվանել եղկելի, այսինքն` ողորմելի, թշվառ և այլն: Այս կա-

պակցությամբ կարելի է բերել հին աշխարհից մինչև մերօրյա բազում 

փիլիսոփաների, գրողների, գեղագետների ու արվեստագետների տեսա-
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կետներն այն մասին, որ առանց սեփական երջանկության կամ ողբեր-

գության զգացման անհնար է զգալ ուրիշինը, բայց ներկա դեպքում 

նպատակահարմար եմ գտնում վկայակոչել միայն անվանի արձակա-

գիր Նորայր Ադալյանի վերջերս արտահայտած տեսակետը: Մերժելով 

«ժողովրդի կամ հասարակության համար» գրելու մասին ոմանց պնդու-

մը, նա ասում է. «Պետք է իր համար լինի նախ և առաջ, իր ողբերգու-

թյունը, իր հոգու ճիչը, հիմնականում այս դեպքում է ես-ը դառնում մենք: 

Կարծում եմ, նույնիսկ այնպիսի ողբերգություններ, ինչպիսիք են Թու-

մանյանի «Հոգեհանգիստը» և Զահրատի նույնանուն բանաստեղծու-

թյունը` գրվել են «իր համար» և հետո միայն դարձել ժողովրդի ողբեր-

գության արտահայտություն: Թվում է` ընդհանրացման այլ ճանապարհ 

չկա»1: 

4. Նարեկացու «Մատյանը» Աղոթագիրք համարողները չեն տես-

նում, որ նրանում կան բազմաթիվ այնպիսի գլուխներ ու ենթագլուխներ, 

որոնք տրամագծորեն հակադիր են աղոթքի ժանրին: Օրինակ, բանաս-

տեղծը Մատյանի վեցերորդ գլխի (Բան Զ) Ա հատվածում քննարկելով 

իր երկի ստեղծման նպատակի հարցը, գրում է. 

 

Իսկ արդ, զի՞նչ բարւոք գոյ առ այս, 

Եւ կամ ո՞ր աւգուտ ինձ առ սոյն` 

Զայս սահման ընթացից ձայնիս հեծութեան լքանել, 

Եւ ոչ զամբարեալ շարաւ մահացու վիրիս 

Խարանաւ բանիս արտաքս հերքել 

Եւ կամ զծանրութիւն սրտիս մթերեալ ցաւոյս հոգեկան խիթոյս, 

Իբր տաղտկացուցանողական հնարաւորութեամբ, 

Մատնամուխ զզուանաւք փսխել: 

 

Նախ` մի՞թե բանաստեղծը սա ասում է համայն մարդկության անու-

նից: Չէ՞ որ խոսքը իր «Մատյանի» մասին է: Երկրորդ, եթե «Մատյանի» 

գրության հիմնական նպատակը բանաստեղծը համարում է «զամբա-

րեալ շարաւ մահացու վիրիս» խոսքի խարանով դուրս թափելը և կամ 

                     
1 Նորայր Ադալյան, Ի՞նչ է ղողանջում զանգը, «Գրական թերթ», 17/2892/, 18 մայիսի 
2007 թ.: 
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«զծանրութիւն սրտիս մթերեալ ցաւոյս հոգեկան խիթոյս» նողկանք 

պատճառող մատնատվությամբ փսխելը, ապա իրավամբ հարց է ծա-

գում. կարողացել է իրականացնել իր այդ նպատակը, թե ոչ: Պատաս-

խանը միանաշանակ դրական է, քանզի «Մատյանի» վաթսունհինգե-

րորդ գլխում, երբ արդեն հիմնական անելիքն արված է, բանաստեղծը 

հետադարձ հայացք ձգելով իր կատարածին, ի թիվս բազում այլ գործո-

ղությունների, նշում է. 

Զդառնութեանս մաղձ ժայթքեցի, 

Զգործակցութիւն չարին մատնեցի, 

Զամբարեալ թարախ վիրիս քամեցի 

……………………………………… 

Զմրուրն մահու փսխեցի, 

Զպալարս հոգւոյս խածուածոց քահանայապետիդ Քրիստոսի բացի: 

Արդ` ի՞նչ անվանել այս ամենը. սովորական աղոթք, թե ժամանակա-

կիցների ամենատարբեր սադրանքների ու մեքենայությունների հե-

տևանքով բանաստեղծի դառնացած հոգում կուտակված ցավ ու կսկի-

ծի, մաղձ ու շարավի, թույն ու թարախի փսխում ու ժայթքում: Հետևա-

բար, ճիշտ չէ Մահեների այն պնդումը, թե իբր «Մատյանում» չկա բա-

նաստեղծի Ես-ը, ուստի նրա արժեքի մասին չի կարելի դատել` «ելնելով 

գրական այն ավանդույթներից, որ նշանավորում են Ավգուստինոսը, 

Մոնտենը, Ժան-Ժակ Ռուսոն» (էջ 226), այսինքն` Նարեկացին կապ 

չունի եվրոպական ավանդույթների հետ: 

5. Նարեկացիագիտության մեջ վաղուց տիրապետում է այն տեսա-

կետը, որ Նարեկացու տաղերում և «Մատյանում» բանաստեղծը դրսևո-

րել է տրամագծորեն տարբեր հոգեվիճակներ ու տրամադրություններ, 

ուստի դրանք էապես տարբերվում են նաև լեզվամտածողությամբ: Օրի-

նակ, նարեկացիագետ Պ. Խաչատրյանի կարծիքով, ամենահիմնական 

տարբերությունն այն է, որ տաղերից «լավագույններում ակնհայտ մի-

տում կա դեպի ժողովրդական բառ ու բանը, կենդանի խոսքի երանգնե-

րը, նկատելի են տաք գույները, կա գարնան զարթոնքի հրճվանք, մինչ-

դեռ Նարեկում պատկերները մեզ տանում են դեպի վերացական ոլորտ, 

երանգները տեղի են տալիս, առկա են գերազանցապես երկու իրարա-

մերժ գույներ` սևը իբրև մռայլի, սպիտակը, լույսը իբրև աստվածային 
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էության դրսևորում, տաղերում ու մեղեդիներում իրական, շոշափելի- 

առարկայական աշխարհն է, բայց որպես այլաբանական շերտ, իսկ 

Նարեկում` բնազանցական (մետաֆիզիկական) իրականությունը»2: 

Հավելենք նաև, որ տաղերի կենսախինդ ոգին ու շունչը տիրապետող է 

նաև բանաստեղծի գանձերում, ներբողներից շատերում, ինչպես նաև 

«Մատյանից» առաջ գրված արձակ ստեղծագործություններում: Այս-

տեղից հետևում է, որ բանաստեղծի կյանքում տեղի է ունեցել այնպիսի 

ցնցող իրադարձություն, որն արմատապես փոխել է նրա հոգեվիճակը, 

ուստի և լեզվամտածողությունը: Այդ է պատճառը, որ բանաստեղծի 

նախկին բազմագույն բառապաշարի փոխարեն տիրապետող է դարձել 

երկգույնը` սևն ու սպիտակը, մռայլն ու լույսը: Հետևաբար, հազիվ թե 

նույն բանաստեղծը միաժամանակ կարողանար ստեղծել տրամադրու-

թյամբ ու լեզվամտածողությամբ իրարից այդքան տարբեր տաղերն ու 

«Մատյանը», ինչպես կարծում են հեղինակները:  

Սակայն նրանք այնքան են պարզունակացնում «Մատյանի» 

ստեղծման գործընթացը, որ հորինում են մի ամբողջ պատմություն, հա-

մաձայն որի իբր Նարեկացին նրա գլուխներից շատերը հորինել է Անա-

նիա Նարեկացու կենդանության ժամանակ ու նրա խնդրանքով, բայց 

լինելով համեստ, դրանք չի դրել շրջանառության մեջ: Իսկ ահա 1001 թ. 

որոշելով հրապարակել հակաթոնդրակյան ոգով գրված գլուխները, այդ 

մասին հայտնել է Նարեկա վանքի վանականներին, որոնք պահանջել 

են հրատարակել բոլոր գործերը միասին, բայց բանաստեղծը մերժել է 

այդ առաջարկությունը, ուստի նրանք հանձնարարել են նրա Հովհան-

նես եղբորը անձամբ անելու դա (տե՛ս էջ 152-153):  

6. Հետաքրքիր է, որ հեղինակային զույգը մի կողմից «Մատյանը» 

համարում է տասնամյակների ընթացքում գրված աղոթքների ժողովա-

ծու, իսկ մյուս կողմից գտնում է, որ Նարեկացին «մտադիր է ապար-

դյուն, անիմաստ դարձնել վերջին դատաստանը` մի շնչով խոստովանե-

լով համայն մարդկության մեղքերը` Ադամից և Եվայից մինչև ամենա-

վերջինը նրանց շառավիղներից» (էջ 298): Իրավամբ ծագում են մի 

շարք հարցեր, որոնցից առաջադրում եմ միայն երկուսը. 1.Կարո՞ղ էր 

                     
2 Պ. Խաչատրյան,  Գրիգոր Նարեկացին և հայ միջնադարը, գիրք առաջին, ս. Էջմիածին, 
1996,  էջ 75: 
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աղոթողը մտածել վերջին դատաստանը անիմաստ դարձնելու մասին, 

եթե իր աղերսանքն ուղղում էր առ Աստված, որի որոշմամբ պիտի տեղի 

ունենա ահեղ դատաստանը: 2. Ինչպես կարող էր Նարեկացին «մի շըն-

չով խոստովանել համայն մարդկության մեղքերը», երբ քաջ հասկանում 

էր, որ նախ` դրանք այնքան շատ են, որ «անհնար է առնուլ ի միտ»: 

Երկրորդ, դրանք անվերջ զարգանում ու բազմանում են: Երրորդ, բացի 

գործածից կան նաև մտածված մեղքեր, որոնք ոչ մի մարդածին իմանալ 

չի կարող, ուստի նրա համոզմամբ` 

 

Իսկ զհամայնիցս թիւ նա միայն զաւրէ իմանալ, 

Որ զառ ի մէնջ չէութիւնն գրեալ` 

Իբր զէութիւն գործոց տեսանէ (Բան Զ, տ. 108-110): 

 

Հարկավ, դեռ երկար կարելի է շարունակել այս թվարկումը, բայց դա 

չէ իմ նպատակը, քանզի հեղինակներն իրենք են խոստովանում, որ 

իրենց «որոշ նկատառումներ հայ ընթերցողին կարող են նույնքան պար-

զամիտ թվալ, ինչպես Վոլտերի Հյուրոնն է կամ Սիրիուսի բնակիչը» (էջ 

VI): Ավելին, նրանք ասում են նաև, որ եթե իրենք իմանային, որ այս 

գիրքը թարգմանվելու է հայերեն, «թերևս գրեթե մի այլ գիրք» գրեին: 

Կցանկանայի իմանալ, այն դեպքում կմնայի՞ն վերը նշված հարցա-

դրումներն ու տեսակետները, թե պազապես դրանք կներկայանային 

նոր բովանդակությամբ ու ձևակերպումներով: 

 

«Գրական թերթ», 25 հուլիսի 2008 թ. 

 

Հ.Գ. - Հոդվածն ուներ նաև հետգրություն, որը տեղի սղության պատ-

ճառով դուրս մնաց, բայց յոթ տարի անց՝ ծննդյանս 75-ամյակի առթիվ 

նույն թերթի 2015 թ. ապրիլի 17-ի համարում (N 12 (3245)), բարեբախ-

տաբար, հնարավորություն ունեցա վերարտադրելու այն, որը հնչում է 

այսպես. «Օգտվելով պատեհ առիթից, կցանկանայի արտահայտել վա-

ղուց փայփայած մի երազանք՝ հուսալով, որ գուցե գտնվի կարող ու մե-

ծահոգի մի հայ, որը կիրականացնի այն: Անշուշտ բոլոր քաղաքակիրթ 

ժողովուրդներն իրենց գրական մեծություններին ուսումնասիրում են 
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առանձնահատուկ հոգատարությամբ ու պատվախնդրությամբ: Հայտնի 

է, որ ռուսներն ունեն պուշկինագիտության, գերմանացիները` գյո-

թեագիտության, իտալացիները` դանթեագիտության, անգլիացիներն ու 

ամերիկացիները` շեքսպիրագիտության և այլն, հատուկ կենտրոններ: 

Թե որն է դրանց առաքելությունը և ինչ արդյունք են ունենում, կարծում 

եմ, հայտնի է շատերին: Արդյոք ժամանակը չէ՞, որ մենք էլ ունենանք 

նարեկացիագիտության նույնպիսի կենտրոն, որի կարիքն զգացվում է 

շատ վաղուց, քանզի անցած հազարամյակում նարեկացիագիտությունը 

գերազանցապես զարգացել է, չհաշված առանձին բացառություններ, 

տարերայնորեն ու սիրողական հիմունքներով: Այդ է պատճառը, որ 

մինչև օրս թեև շա~տ մեծ գործ է արվել, բայց բազմապատիկ անգամ 

շատ են անելիքներն ու ճշտելիքները: Այսօր՝ Վատիկանի կողմից 

Տիեզերական վարդապետ հռչակվելուց հետո, դա դառնում է պարտա-

դիր»: 
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