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ՆԱԽԱԲԱՆ 
 

Որպես կանոն, հոգեբանը գլխակորույս խորանում է հոգեբանական 

խնդրի մեջ և հետազոտում է՝ առանց ուշադրություն դարձնելու, թե որքա-

նով են ուսումնասիրության մեթոդները համապատասխանում առարկա-

յին, իսկ առարկան՝ հոգեբանությանը: Հոգեբանական գիտության մեջ հե-

տազոտության այնպիսի կանոններ կան, որոնց շնորհիվ այն զարգանում է 

առանց համապատասխան ռեֆլեքսիայի: Եվ հոգեբանության կարգավիճա-

կի հիմնախնդիրը, ինչպես դրա կայացման ժամանակաշրջանում, այնպես 

էլ այսօր, վիճելի է և հեռու է հանգուցալուծվելուց: Այս իրավիճակը ծնում է 

դժվարություններ յուրաքանչյուր կոնկրետ հոգեբանական հետազո-

տության ժամանակ, բայց դիտարկվում է կանտյան «իրն իր մեջ»-ի նման: 

Չունենալով հետազոտության սեփական մեթոդներ (բացառությամբ 

ինտրոսպեկցիան)՝ հոգեբանները դիմում են կա՛մ ճշգրիտ գիտությունների 

մաթեմատիկական մեթոդներին, կա՛մ բնագիտական գիտակարգերի տի-

պաբանությանը, կա՛մ սոցիոլոգիայի վիճակագրական մեթոդներին: 

Հետևաբար, գիտության կարգավիճակը նետվում է ֆիզիոլոգիայից դեպի 

սոցիալական գիտություններ և հակառակը: 

Հոգեբանական գիտության ամբողջ պատմությունը վկայում է, որ հոգե-

բանության ուսումնասիրության իմանենտ առարկան անհատական գի-

տակցությունն է և, մասնավորապես, անգիտակցականը: Վերջինս ոչ մի այլ 

գիտության մեջ չի ուսումնասիրվել այդպիսի խորությամբ ու բազմակողմ 

(անհատական, կոլեկտիվ, գերգիտակցություն, պերինատալ, ֆոնային և 

անգիտակցականի այլ տեսակներ): 

Բացի այդ, հոգեբանների կողմից ձեռքբերված ցանկացած գիտական 

գիտելիք ծառայում է հոգեբանական և ախտահոգեբանական խնդիրների 

լուծմանը, հակառակ դեպքում գիտելիքն անիմաստ է: Այս նպատակով հո-

գեբանը կենտրոնանում է մարդու մասին գաղափարի վրա՝ զարգացնելով 

հիմնարար փիլիսոփայական և հումանիտար գաղափարները հոգեբանա-

կան պրակտիկայում կիրառելու համար: 

Ժողովածուն հասցեագրված է ուսանողներին և հոգեբանություն ու 

հարակից առարկաներ դասավանդողներին: 
 

ԵՊՀ սոցիալական հոգեբանության ամբիոնի վարիչ,  
պրոֆեսոր Գայանե Շահվերդյան 
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ПРЕДИСЛОВИЕ 
 

Как правило, психолог с головой окунается в психологическую проб-
лему и начинает ее исследовать без особого внимания к тому, насколько 
методы его исследования относятся к предмету исследования, а сам пред-
мет – к психологии. В психологической науке сложились правила и каноны 
исследований, по которым психология развивается как по накатанной колее 
и без соответствующей рефлексии. Однако проблема статуса психологичес-
кой науки как на заре ее становления, так и сейчас вызывает споры и дале-
ка от разрешения. Эта ситуация порождает трудности в любом конкретном 
психологическом исследовании, но рассматривается наподобие кантовской 
«вещи-в-себе». 

За неимением собственных методов исследования (за исключением 
интроспекции) психологи обращаются то к математическим методам 
точных наук, то к типологии естественно-научных дисциплин, то к статис-
тическим методам социологии. Отсюда статус науки перебрасывается из 
физиологии к социальным наукам и наоборот. 

Вся история психологической науки доказывает, что имманентным 
предметом изучения психологии является индивидуальное сознание и 
особенно бессознательное. Последнее так глубоко и многосторонне не изу-
чалось ни в одной науке (личное, коллективное, сверхсознание, перина-
тальное, фоновое, всплывающее и другие типы бессознательного). 

Кроме того, всякое научное знание, добываемое психологами, служит 
разрешению психологических и патопсихологических проблем, иначе 
знание бессмысленно. Для этой цели психолог сосредотачивается на идее о 
человеке, развивая фундаментальные философские гуманитарные идеи до 
их применения в психологической практике. 

Сборник адресован студентам, а также преподавателям психологии и 
смежных дисциплин.  

 
Заведующая кафедрой Социальной психологии ЕГУ 

Профессор Гаяне Шахвердян 
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PREFACE 
 
As a rule, a psychologist immersed into a psychological problem, and 

begins to explore without special attention to how its methods of research studies 
related to its subject, and the subject to psychology. There are suchprinciples of 
research in psychologicalscience, due to which it develops without proper 
reflection. However, the problem of the status of psychology since the early days 
of its formation till now is controversial and far from being resolved. This 
situation gives riseto difficulties in any psychological research, but considered 
like Kantian "thing-in-itself." 

The absence of own research methods (except for introspection) psycholo-
gists refer or to the mathematical methods of the exact sciences, or to the 
typology of natural science disciplines, or to the statistical methods of sociology. 
Hence, the status of science is thrown out of the physiology to the social sciences 
and vice versa. 

The whole history of psychology shows that the immanent object of the 
study of psychology is the individual consciousness, and especially the uncons-
ciousness. The latter has never been so deeply and comprehensively studied in 
any science (individual, collective, superconsciousness, perinatal, background 
and other types of the unconsciousness). 

In addition, any scientific knowledge obtained by psychologists contributes 
to resolution of psychological patho-psychological problems, otherwise the 
knowledge is worthless. For this purpose, psychologist focuses on the idea 
ofman developing the fundamental philosophical and humanitarianideas to use 
them in psychological practice. 

The book is addressed to students and lecturers of psychology and related 
sciences. 

 
Head of Department of Social Psychology, YSU 

Professor Gayane Shahverdyan 
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ПСИХОЛОГИЯ: ИСТОКИ И ПЕРСПЕКТИВЫ РАЗВИТИЯ 
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Две области: сияния и тьмы 
Исследовать равно стремимся мы.  

Е.А. Баратынский  
 

Если относить данный эпиграф к психологии, то под «тьмой» надо 
понимать тело, а под «сиянием» – душу. Судьбы психологии с самого нача-
ла определялись на линии выяснения отношений между психическим и со-
матическим, и одновременно она всегда стояла перед альтернативой иссле-
довать третье – социальное, так что современный статус психологической 
науки по-прежнему блуждает между этими тремя. Было бы нецеле-
сообразным выяснять, относить ли статус психологии к естественно-науч-
ным, гуманитарным или социальным наукам (social scienses), если бы 
вследствие этого не расшатывались основания самой науки, «предпола-
гающей», однако, что стоит на прочных основаниях. Чем незыблемее ка-
жутся эти основания, тем сомнительнее, невзирая на математическую 
обработку данных, оказываются научные выводы и тем более психологи 
полагаются на инерцию опыта предшествующих исследований, всячески 
избегая проблемы выяснения собственного статуса. Растащив по трем 
сторонам предмет изучения, внутри психологии эти статусы «умудряются» 
сосуществовать: то перекидываясь совпадающими фактами, то «наступая 
друг другу на ногу».  

Поскольку проблема эта является сверстницей самой психологии, 
имеет смысл вернуться к ее истокам. Вот свидетельство столетней давнос-
ти: ввиду того, как считают Н.О. Лосский и Э.Л. Радлов, что «определение 
понятия психологии есть одна из труднейших проблем, и не уставлено 
точно, какая группа фактов подлежит исследованию этой науки (одни 
психологи затрачивают силы на исследование ощущений, другие – 
сознания и пр.), поэтому редакция сборников "Новые идеи в философии" 
сочла полезным поместить в первом сборнике, посвященном психологии, 
статьи, содержащие в себе попытки отграничить область психологии от 
остальных наук» [1].  
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Наивно предполагать, что вследствие дальнейшего развития и раз-
ветвления психологии, вопрос разрешился механически: социальными 
проблемами должна заниматься социальная психология, естественно-науч-
ными – психофизиология и клиническая психология и т.д. Ибо таким путем 
не представляется возможным отвертеться от ряда вопросов: а какая 
психология не социальная? Не являются ли основания психотерапии, как 
цель и предназначение клинической психологии, гуманитарными? Отно-
сить ли психологию развития к гуманитарной области, под флагом которой 
проводится наблюдение и сбор данных, к психофизиологии, которая идет в 
полном соответствии с чисто психологическими проявлениями, или к 
социальным наукам, вне которых это развитие немыслимо? Проблема не 
разрешается также при условии, если мы разведем методы исследования по 
разным психологическим дисциплинам: в социальных науках правомерно 
использовать статистический метод, в детской психологии  – проективные 
методы, в клинической  – специальное психодиагностическое тестирование 
и пр.  

Очевидно, что прежде, чем определять правомочность методов, необ-
ходимо выяснить, что есть предмет психологии, ибо метод есть исходное 
от предмета, а статус науки с необходимостью вытекает из последнего. 
Невзирая на само собой разумеющиеся ответы, как то: предметом изучения 
клинической психологии является психология больного человека, общей 
психологии  – функции и психические явления, социальной  – психология 
группы или индивида в группе и т.д., необходимо вернуться к искомой 
проблеме, а именно, является ли предметом психологии индивидуальное 
сознание (мышление, поведение и пр.) или «сознание» среднестатистиче-
ское. На заре становления психологии как науки вопрос решался совершен-
но категорически: «Кто объявляет психологию всеобъемлющей и гос-
подствующей наукой, должен мыслить душу как индивидуальное созна-
ние» [2]. Все остальные  – групповые, родовые, видовые качества  – «не 
суть создания умозрения, а получаются путем простого расчленения 
действительности» [3]. Иначе, для того, чтобы определить среднестатисти-
ческую закономерность на выборке или определить типологическую 
особенность, особого зрения ума не надо, если не сказать, что ума не надо 
вообще. Процедура и обработка производится механически и даже без 
вмешательства выполняющего эту процедуру. К примеру, типологию 
личности возможно исследовать на манер исследования растений или жи-
вотных. Сам К. Линней пришел к идее таксономии (систематики) растений 
и животных через аналогию с минеральным миром; если возможно класси-
фицировать живую природу (растения и животных) на манер классифи-
кации неживой, почему бы это не сделать с человеком? И вот, по аналогии 
с классификацией растений и животных (царства, типы, подтипы, отряды, 
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семейства, род) психологи обозначили типологию личности, а современная 
наука прогрессировала по сравнению с этим только в том, что классифи-
цирует также генетический код и нейроны. Не подлежит сомнению, что 
любая типология относится к естественно-научной категории и, несмотря 
на свое важное место в психологии, может иметь в ней только побочную 
роль. Как бы ни было, из биологии психологи позаимствовали типо-
логию, тем самым рассматривая человека по типу растения и живот-
ного и отдаляясь от понимания индивидуального сознания.  

Но еще более отдалились они от нее, допустив, что всю психическую 
жизнь в познании можно охватить математически. К подобному допуще-
нию привели несколько моментов: желание прийти к истинам универ-
сальной значимости, которые носят характер закона, необходимость упо-
рядочить хаос эмпирических фактов и долг быть предельно объективным. 
Нам привычно думать, что объект психологического познания находится 
во внешнем мире, а мы, как субъект познания, опасаемся приближаться к 
нему с собственными представлениями, поэтому призываем на помощь ма-
тематику, которая, хотя конструируется внутри нашей психики, тем не ме-
нее носит объективных характер. Во внешнем мире не существует коэффи-
циента, по которому рассчитываются корреляции, мы выуживаем его 
внутри себя и перекладываем на эмпирические объекты. Мы пронизываем 
познание математикой, потому что перестали испытывать доверие к 
собственному мышлению, и одновременно с этим перестали доверять дру-
гому субъекту. Психология как наука, как нам кажется, возникла из подоб-
ного недоверия. В лаборатории В. Вунда уже перестали верить, что субъект 
N испытывает эмоцию P и склонен к поведению R; стало необходимым 
определять его кожно-гальваническую реакцию и измерять пульс, чтобы 
убедиться в достоверности его переживания (это же недоверие вытолкнуло 
интроспекцию и приветствовало тестирование). Интересно, что идею 
психологического теста Ф. Гальтон почерпнул из дарвиновской идеи 
естественного отбора, позднее эту идею подхватил Дж. Кеттел, а с легкой 
                                                            

Его «искусственный отбор» имел целью евгеническое улучшение породы человека, ему 
же принадлежит сам термин «евгеника». За исследования в этой области, географические 
исследования и разработку дактилоскопии Гальтон стал членом многих престижных об-
ществ и клубов, но самое примечательное, что в 1909 году он был посвящен в рыцари. Иро-
нично складываются судьбы науки, которая ставит с ног на (умную) голову идеалы ры-
царства. Но еще более примечательно другое: любимым и верным учеником Ф. Гальтона был 
никто иной, как К. Пирсон – основатель математической статистики, автор психологи-
ческого катехизиса – корреляционного анализа и коэффициента корреляции, а также один из 
основателей биометрики, за что был награжден медалью имени Ч. Дарвина. Круг замкнулся. 
Дарвинизм развился в экспериментальной психологии до корреляционного анализа и мате-
матического коэффициента, а в социальной психологии – до социального дарвинизма.  
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руки А.Бине основанные на математических выкладках психодиагнос-
тические измерения стали единственным инструментом психологии.  

Стремление измерять, сравнивать и подвергать корреляции факты пси-
хической жизни математически естественно. С помощью математических 
формулировок «нечто, казавшееся нам внутренне смутным, теперь оно ка-
жется ясным, а именно, математически понятийно просветлённым. Мы это 
обнаруживаем. Но тогда мы уже не можем отрицать для себя тот факт, 
что теперь мы в то же время подменяем природу, внешний мир образом, 
который больше ничего не сохранил от реальности, представлявшейся 
нам вначале. ...Из этого образа выжато всё то, что прежде ещё предлагали 
чувства, то есть внешняя реальность» [4]. Реальность гасится и бледнеет, а 
психолог теряет ее непосредственность, вместо которой получает матема-
тическую абстракцию, от которой нет возврата снова к реальности. Таким 
образом, психология, позаимствовав у математики возможности обле-
кать свои идеи в форму объективного закона, потеряла жизненное 
наполнение этих идей, и вместо идеи о человеке получила сухую 
абстракцию.  

Автор замысла применения математики в психологии (а также идеи 
трансфера, позволяющей подводить под физические законы специфические 
свойства психики, термина «вытеснение» для обозначения перехода пред-
ставления в область бессознательного, «апперцепции» как «поддержки» 
представления со стороны прошлого опыта) – И.Ф. Гербарт, называемый 
современниками «Ньютоном в психологии», честнейшим образом предуп-
реждал об абстракции, которую приносит с собой применение математики: 
«В других науках абстракция есть намеренный метод. В психологии, 
напротив, наши показания о внутренне воспринимаемом невольно 
являются уже абстракциями прежде, нежели мы узнаем это, и они 
становятся ими все более, чем определеннее желаем мы выяснить их» [5]. 
Однако математика была настолько соблазнительной, что почти никто 
(отдельные голоса раздавались, пожалуй, только из гештальт-школы) не 
внял предупреждению – все «с головой ушли» в сбор и обработку данных.  

Аналогичным образом обстояло дело со статистическими выкладками 
в социальных науках. Предмет их исследования – человек усредненный и 
безличный как машина. Но таким образом облегчается работа исследова-
теля: вместо того, чтобы на несколько минут дольше мыслить, он перекла-
дывает этот труд на калькулятор, который выполняет работу вместо него. 
Лишенная индивидуальности особь - также предмет изучения медицины, 
выуживающей свои истины из эпидемиологических исследований на осно-
ве математической статистики. Так, позаимствовав у социальных наук 
статистический анализ, психология стала иметь дело с «обрезанным» 
со всех сторон, условным человеком. Акцент на социальной личности, 
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некогда свойственный советской психологии, в настоящее время характе-
рен для западной, особенно американской психологии, которая развивается 
на основе принципа социального детерминизма. Отсюда упорное причис-
ление психологии к social scienses, на что за кое-какое вознаграждение 
охотно отзываются подталкиваемые руководством вузов психологи на 
постсоветском пространстве, закрыв глаза на все душевно-духовное 
содержание своей дисциплины.  

В то же время физиология неприкаянно «перепрыгивает» из психоло-
гии в медицину и обратно, пытаясь затопить собой то одну, ту другую дис-
циплину. В свою очередь, психология не может окончательно определить 
место и роль физиологических основ своей науки, впадая то в отвлеченное 
декларирование тождества психики и сомы, то психофизический паралле-
лизм, при котором оба процесса протекают рядом, не вмешиваясь друг в 
друга, то в отношения причинности, в при которых остается спорным воп-
рос о первичности одного или другого. Необходимо признать: невзирая на 
тончайшие исследовательские приборы, изощренные наблюдения экспери-
менты в области нейропсихологии, как психология, так и физиология пока 
бессильны ответить на этот вопрос. Столетие назад почетный член Москов-
ского психологического общества Ф. Паульсен отозвался об этой проблеме 
восхитительно просто: «Положение: мысли суть ничто иное, как движения 
в мозге, чувства – ничто иное как телесные явления в сосудодвигательной 
системе, это положение вполне неопровержимо не потому, конечно, что 
оно истинно, а потому, что оно абсолютно бессмысленно. Бессмысленное 
разделяет с истиной то преимущество, что оно не может быть опроверг-
нуто. Против этого нельзя спорить; можно только сказать: под мыслью я 
разумею мысль, а не движение мозговых молекул, ... можно оборачивать 
это движение как угодно, но в движении не кроется решительно никакого 
присутствия мысли» [6]. К тому же физиология когда-либо должна 
задаться вопросом: откуда берутся субъективные ощущения функциональ-
ных нарушений, если объективными считаются только отмеченные на 
медицинских приборах структурные нарушения органов или химические 
изменения? Что же касается химии, то если ее роль столь кардинальна, 
почему бы не решать психологические проблемы регулированием корти-
зола и тестостерона?  

Итого: вместо живого, конкретного, индивидуального человека психо-
логия имеет дело с типологией «разумного животного» (в патологии – не 
                                                            

 Ситуацию точно описала О. Рёснер в стихотворении «Двойник»: «Растлению под-
соблю я тем,// Что исключу из круга тем// Научных знание о духе,// При этом распуская 
слухи// О нереальности души,// За что от Сороса гроши// Смахну в карман, люблю я гранты!// 
Хотя б в ученые педанты// Меня родной зачислил вуз,// Избавленный от пенья муз. О. Реснер, 
Стихи, интернет-ресурс: www.predela.net 
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очень разумного), вместо идеи человека – абстракцию, вместо индиви-
дуальности – нигде не существующего усредненного человека. Сама же 
психология представляет некую артель по производству корреляций одного 
фактора с другим без широких обобщений и понимания целого, несмотря 
на декларированный холизм. Так «объективность» психологических 
исследований была обеспечена ценой утраты предмета психологии.  

Как в случае типологии, так и корреляционного анализа и математичес-
кой статистики, сам исследователь остается безучастным к результатам 
собственного исследования, своеобразным образом отомстив за безучаст-
ность природы в отношении него самого. «Неужели, – спрашивает Ф. Ниц-
ше, – эти картины природы нам ничего не скажут? Или мы совсем для них 
не существуем? Мы начинаем чувствовать, что это оскорбляет наше 
человеческое достоинство» [7].  

Достоинство, однако, было оскорблено не всегда. Природу, включая 
человека, древние внутренне переживали как откровение живого образа 
духа, поэтому не существовало противоположности между «теорией» и 
«практикой»: «Для греков теория сама по себе была высокой практикой» 
[8]. Они не могли осознавать себя обособленными, потому что ощущали 
единение с природой и божественными существами. Но и об осознании 
«Я» не было речи, потому что первым условием осознания самого себя 
является разъединения «Я» с «не-Я», а не непосредственное переживание 
этого «Я» внутри, а также стремление в мышлении и через мышление 
восстановить это единство. «Ведь "думать", – говорит Д. Энрайт, – значит 
"тосковать", "осознавать", чего лишен» [9]. Постепенно природа стано-
вилась для восприятия все более бездуховной и отмирающей, в результате 
чего тело и его проявления стали исследоваться по типу трупа, зато «Я» 
человека, ценой «лишения» жизни природы и «осознавания, чего лишен», 
стало крепнуть и осознаваться само. Согласно Э. Фромму, процесс этот 
длился тысячелетия и только с XV века стало развиваться самосознание 
или сознание «Я» и человек вступил в эпоху индивидуального.  

«Индивидуальным, – говорит В.Шуппе, – я прежде всего объявляю все 
то, что каждый думает, когда, говоря о себе, употребляет слово «Я». 
Вследствие своей самодостоверности и самосозерцания, это «Я» не 
чувствует потребности в определении самого себя» [10]. При этом, 
существует только единичное сознание, а не «экземпляры» сознаний, и 
хотя сознание не есть общее для всех, оно индивидуально, все же в другом 
смысле, оно есть «п о д л и н н о е родовое понятие». Все остальное 
средствами психологии нельзя установить» [11]. Иначе, сознание, как 
родовое человеческое, подлежит исключительно естественно-научному, 
филогенетическому, эволюционному рассмотрению, а предметом пси-
хологии остается индивидуальное сознание, его же психология игнорирует 
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во всех областях. Но даже если принять сторону естественно-научности 
психологии, то сознание, ввиду различия его уровней, следует изучать 
опять же на примере индивидуума.  

Если сознание было предметом пристального внимания философов, то 
учение о бессознательном развили психологи или ставшие психологами 
врачи. Тем не менее, академическая психология с опаской относится к 
проблеме бессознательного, не доверяя проективным методам исследова-
ния и считая их, в строгом смысле, ненаучными. Между тем, развитие 
психологии протекало в полном соответствии с расширением понимания 
области бессознательного – личное (З. Фрейд) – коллективное (К. Юнг) – 
перинатальный опыт и трансперсональные переживания (С. Гроф) – 
фоновое, всплывающее, архетипическое и прочие типы бессознательного 
(К. Улбер). Так что имманентным предметом психологии является 
именно бессознательное, которое, однако, невозможно эксплицировать 
без обращения к индивидуальному сознанию. Отсюда вытекают задачи 
психологии: видеть в телесном бессознательное, вследствие чего психоло-
гия, в части своей естественно-научности войдет в назначенный ей фар-
ватер (по Юнгу, бессознательное есть ничто иное, как телесное во всех 
своих отправлениях); в части социальных исследований ей необходимо 
перерасти «среднестатистичность» и всеобщность, сосредоточившись на 
«архетипическом» и «фоновом» бессознательном и его конкретных влия-
ниях на социальную жизнь. Необходимо также преодолеть механическое в 
математических методах, и в целом применить метод индивидуации Юнга 
к самой психологии. Тогда в центр психологии будет поставлена идея о 
человеке, а сама она станет человечной, гуманитарной, вобрав в себя два 
других статуса и положив конец спорам о ее статусе.  

Уже упомянутый нами И.Ф. Гербарт, в ряду остальных аргументов в 
пользу применения математики писал: «Математика господствующая наука 
нашего времени. Кто не имеет ее за себя, тот некогда будет иметь ее против 
себя» [12]. По прошествии столетия можно, однако, с уверенностью ска-
зать: «Кто имеет среднестатистическое, математически-механическое и ма-
шинальное в вопросах психики в противовес индивидуальному, имеет это 
все "против" и в унижение себя». Можно видеть это на примере машины. 
«Унизительное действие машин в том,  говорит Ницше, – что она безлична, 
она отнимает у производимой ею работы гордость, ее индивидуально хоро-
шее или ошибочное, – одним словом все, что присуще работе немашинной,  
следовательно, частицу человечности. Прежде, при покупке произведений 
у ремесленников мы отличали их индивидуальность и окружали себя ее 
невидимыми проявлениями; домашняя утварь и одежда служили таким 
образом символом взаимного уважения и личной связи, тогда как теперь 
мы живем среди анонимного безличного рабства. Не слишком ли дорогая 
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цена за облегчение работы?» [13]. Психология превращена в науку «без-
личного рабства», которая плодит researches без знания цели и пути даль-
нейшего развития. Ситуация напоминает вопрос Алисы из известной 
сказки. «– Скажите, пожалуйста, куда мне отсюда идти? – Это во многом 
зависит от того, куда ты хочешь прийти, – ответил Кот. – Да мне почти все 
равно, лишь бы попасть куда-нибудь. – Не беспокойся, куда-нибудь ты 
обязательно попадешь, – сказал Кот».  

Чтобы психология не попала кабы куда, необходимо выяснить метод 
психологии, не забывая, что предмет ее – индивидуальное сознание и бес-
сознательное. Ответ – мышление, как бы странно он ни прозвучал на фоне 
нескольких сотен «валидных» методов. Оно же, в своем негативном двой-
нике, т.е. в форме автоматического мышления исследователя, есть барьер к 
ее развитию, обеспечивающий разрыв науки и мысли. По словам М. Хай-
деггера, «наука не мыслит, ее путь и средства таковы, что она не может 
мыслить, но благодаря тому, что наука не мыслит, она может утверждаться 
и прогрессировать в своих исследованиях» [14]. Ибо в ходе исследования, 
ученый мыслит штампами и орудует готовыми техническими приемами, 
полагая, что мыслит объективно, в противоположность тому, что «субъек-
тивно» видит. Фактически, исследователь мыслит бессознательно, что 
было замечено еще К. Штумпфом, который по праву считается одним из 
основоположников психологии: «Интеллектуальные функции протекают 
бессознательно». Он усматривал равнозначную действительность как в 
данном нам явлении, так и в мысли о нем: «Явления и функции не только 
реальны каждое в своем роде и относительно другого, но образуют между 
собой реальное е д и н с т в о» [15]. Упуская реальное в явлении, 
исследователь лишает реальности также функцию –  мышление, которое в 
ином случае само по себе содержит объективное доказательство. Еще 
Пифагор был уверен: «Мы в себе самих имеем средство раскрытия лжи и 
доказательства истины».  

В мире психопатологии наиболее субъективным мышлением считается 
мышление истерика или больного с конверсионным расстройством. Даже 
мышление шизофреника, ввиду своей железной логики, на первый взгляд 
выглядит более объективным. В процесс мышления шизофреника или 
истерика вплетены различные мотивации, эмоции, персонификации и 
просто бред, которым психолог браво ставит заслон, справедливо не дове-
ряя подобному мышлению. Впору, однако, спросить: а насколько доверяет 
он своему собственному мышлению? Не более, чем мышлению личности с 
                                                            

Впрочем, сейчас допустимы не только безличная и коллективная «наука» (как в мате-
матике, здесь важна только количественная величина), но и «искусство», как это делает Э. 
Уорхол – известный американский художник поп-арта, который додумался поставить 
творчество на конвейер, множа одно произведение в тысячах экземплярах.  
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конверсионным расстройством. Логика недоверия проста: все, что вовне, в 
мире – объективно, что во мне – субъективно. Но в русле той же логики и 
при наличии некоторой честности, пожалуй, необходимо отвергнуть осно-
вополагающие идеи психологии, отказаться от многих школ и ориентаций 
и послать к чертям весь опыт донаучной психологии, ибо интроспекция 
(соответственно, гуманитарность) являлась входными вратами психологии. 
Последняя предоставляет ей возможность продолжения исследований 
душевных явлений без оголтелого различения субъекта и объекта. Не все 
же восприятия подобны оптическим иллюзиям! Но даже для коррекции 
иллюзий не следует прибегать к экспериментальной психологии, достаточ-
но одного последующего вдоха. «Я не хочу сказать, – пишет К. Штумпф, – 
что отношение между явлением и психической функцией тождественно. 
Напротив, оно, несомненно, совершенно своеобразно. ...Но оба члена могут 
быть отделены друг от друга только при помощи абстракции» [16]. На 
практике существует их «непротиворечивое разделение», при котором ни 
восприятию (явлению), ни функции (мышлению) не отказывается в объек-
тивности. Для академической психологии объективно только первое, по-
этому ей страшна вылазка из материализма. «Подобно Антею, почерпав-
шему силу при соприкосновении с землей материализм снова приобретает 
силу при соприкосновении с наглядным созерцанием – отмечает Ф. Пауль-
сен и прибавляет: "есть прочный пункт для реалистического воззрения на 
познание: "я познаю действительность, как она есть сама в себе, 
поскольку я сам есть эта действительность» [17].  

Урезывание познания до «наглядного созерцания» приводит к тому, 
что исследователь, большей частью неумышленно дурит других, причем не 
только цифрами, но и фактами. Приведем пример одного современного 
«надувательства» (их тысячи). Так называемый «эффект Флориды», немед-
ленно нашедший свое место в терминологической галерее социальной пси-
хологии, был обнаружен в результате предельно простого эксперимента. 
Дж. Барг пригласил две группы молодых людей, одна из которых получила 
списки слов, которые включали ассоциации с темой «Пожилой возраст» 
(лысина, морщины, склероз и пр.), другой тестовой группе предложили 
списки слов, которые вращались вокруг темы «Юность» (влюбленность, 
спонтанность, спорт и пр.). Группы поблагодарили и попросили выйти из 
лаборатории для заполнения документов, измеряя время, с которым испы-
туемые по длинному коридору проходили к выходу. Оказалась, что первая 
группа шла значительно медленнее. Следовательно, через предшествую-
щий стимул, который был назван «грунтовкой», можно регулировать не 
только поведение в психологическом смысле, но и тело, ибо половина доб-
ровольцев, как заключили экспериментаторы, неожиданно «состарилась» 
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(вывод: «ваше тело чувствует себя старше, если вы просто подумаете о 
старости»).  

Дальнейшие эксперименты напоминали бред. Оказалось, что даже 
физические ощущения могут создать грунтовки и перевести психологичес-
кие интерпретации в нужное русло. Так, когда испытуемых просили 
перенести чашку горячего кофе, а затем дать оценку человеку, описанному 
неоднозначно, субъекты сообщали теплые чувства по отношению к целе-
вой личности, напротив, кофе со льдом давал противоположный эффект. 
Вывод: физические свойства объектов влияют на формирование психологи-
ческих интерпретаций, социального впечатления и принятия решений. В 
другом эксперименте создавали бессознательную грунтовку на афри-
канские лица, после чего испытуемые относились к этим лицам враждебно. 
Словом, фоновым фактором или грунтовкой, определяющей принятие 
решения, стало служить любое явление или предмет (рассказ, реквизит в 
помещении, например, кожаный портфель, слабый аромат лимонного 
чистящего средства и пр.), а значит, возможно сформировать любое со-
циально-психологическое явление (соответствие, когнитивную после-
довательность, эмоциональную и поведенческую заразу, сопереживание, 
подражание, стереотип) и внедрять его в группу. Все это можно было 
принять за забавы психологов, если бы не серьезность основного вывода и 
дальнейших его интерпретаций. Вот он: «социальное поведение всегда 
автоматично (в рамках классической экспериментальной формулы С. Аша 
в среднем около 8 % испытуемых проявляют склонность к нонконформ-
ному поведению), а социальные ситуации в значительной части сущест-
вуют при отсутствии любого сознательного участия или вмешательства». В 
работе «За бихевиоризмом» Дж. Барг и М. Фергюсон окончательно опреде-
лили поведение как автоматическое (исключая незначительные для общей 
выборки случаи контроля, при которых поведение имело четко осозна-
ваемые причины), полагая, что все, что влияет на поведение и принятие 
решений, происходит вне сознания: «Мы определенно не являемся 
хозяевами своего выбора, а вера в свободу выбора, как бы функциональной 
и утешительной она ни была, по-прежнему остается иллюзией». На этом, 
однако, не остановились: авторы "довели" проблему социального влияния 
до проблемы свободы воли. «Свобода воли, – пишет Дж. Барг, – понятие 
проблематичное из-за слова «свободный». Люди путают понятия «свобод-
ная воля» и «воля». Действуете ли вы свободно, когда кто-то приставляет 
пистолет к вашей голове? Нет. До тех пор, пока мы изучаем причинные 
механизмы, вы не можете сказать, что вещи свободны от международно 
принятой каузальности. Я удивлялся своим находкам на каждом шагу» 
[18]. Сюда подключились нейробиологи, обнаружившие нейронные корре-
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ляты конформного поведения и придя к идее будущего контроля мнений и 
решений человека посредством нейробиологических манипуляций. 

Мы совершенно не сомневаемся в профессионализме этих ученых и 
чистоте эксперимента. Но это – как с правом голоса на выборах – несогла-
сие какого-либо меньшинства обнаруживает противоположные факты о 
кандидате, которые не учитываются. Так, обнаруженная Г. Олпортом 
«функциональная автономность мотива», который ничем не детермини-
рован, говорит в пользу реальности индетерминированного поведения и 
против "международно принятой каузальности ", которая является поверх-
ностным пластом поведения, и как самый видимый факт сливается с види-
мостью. Прав был мистер С. Смит, который еще за два столетия заметил: 
«За исключением цифр, нет ничего более обманчивого, чем факты» [19]. 

Обман исходит из того, что Г. Олпорт исследовал конкретные индиви-
дуальности («огромное количество психологов имеют дело с общим, – 
говорил он, индивидуальность для них – помеха»), а Дж.Барг – группы. 
Дело также в далеко идущих практических целях, а именно, в возможных 
психологических и нейробиологических манипуляциях превращения лю-
дей в совершенно послушное стадо, не подозревающее, что реально обна-
руженные детерминанты, если не добавлять к ним другого рода экспе-
рименты и не продолжать переживающих размышлений о них, есть фик-
ция. К ситуации точно применимы слова П. Наторпа: «фикция» есть не что 
иное, как «научная выдумка с практическими целями» [20]. Чтобы не быть 
фикцией, результаты такого рода экспериментов должны стать не концом, 
а «побудительным началом» научного познания, подобно тому, как тот же 
П. Наторп трактует кантовское понятие «вещи в себе». Эксперименты, 
аналогичные эксперименту Дж. Барга, (С. Милгрема, Ф. Зимбардо, С. Аша 
и др.) восхищают психологический научный мир, что естественно, ибо они 
– охранная мантия закрепощенного мышления психолога, который ограни-
чивает познание психики восприятием органов чувств или наглядным 
созерцанием.  

Что же происходит, если познание обходится без наглядного созерца-
ния, принимая за действительность только то, что протекает как функция 
(мышление, чувствование, мотивация, память)? Здесь вступает в силу весь 
арсенал психодинамического и трансперсонального направлений, которые 
ищут реальность, совпадающую с интерпретацией внутри и за пределами 
себя и своей биографии. Эти, словами С. Грофа «уязвимые для обвинений в 
иррациональности и ненаучности, а значит – в несовместимости со здра-
                                                            

Подробнее об этом: Г.М. Шахвердян, Эксперименты по общечеловеческому конфор-
мизму как нарастающий вызов, В: Вызовы современности: философские и психологические 
проблемы, материалы международной конференции. посвященной 50-летию факультета 
философии и психологии ЕГУ, окт. 10-12, 2014, ЕГУ, Ереван, стр. 251-255 
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вым смыслом и современным научным мышлением» направления измени-
ли весь ход психологии. Они переформулировали фундаментальные до-
пущения академической науки, поставили структуру личности в зависи-
мость от бессознательных проявлений, вернулись к демонологии с позиций 
«постнаучного» объяснения патологических явлений («пусть меня назы-
вают психотиком, – заявлял К. Юнг, но я знаю, что демоны существуют»), 
заменили состоящую из «грубой» материи механическую вселенную 
Ньютона на «тонкую» и даже поставили под сомнение аксиоматичность 
утверждения, что сознание является продуктом мозга. «Телевизионный 
механик, пишет С. Гроф, – может найти неисправный компонент по харак-
теру искажения и устранить поломку, заменив или отремонтировав нужные 
детали. Никто из нас не увидит в этом научного доказательства того, что 
программа должна генерироваться в телевизоре, поскольку телевизор – 
искусственная система, и ее функции хорошо известны. А ведь как раз 
такой по типу вывод получен механистической наукой в отношении мозга 
и сознания. В этой связи интересно, что Уайлдер Пенфилд (нейрохирург с 
мировым именем, проведший потрясающие исследования головного мозга 
и сделавший значительный вклад в современную нейрофизиологию) в 
книге "Тайна сознания" (Penfield, 1976), подводящей итог работе, которой 
посвящена вся его жизнь, выразил глубокое сомнение в том, что сознание 
является продуктом мозга и его можно объяснить в терминах церебральной 
анатомии и физиологии» [21]. Тем самым С. Гроф (а до него также Р. 
Ассаджиоли, К. Юнг, А. Маслоу, Э. Сутич и др.) выбил последнюю табу-
ретку из-под ног «объективности», основанной на том, что процессы в 
мозгу объективны, а в психике субъективны. Реально объективное как раз 
то, что за таковое не считается, и было бы большой ошибкой утверждать, 
что психодинамисты или трансперсоналисты рассматривают свой катего-
риальный аппарат («Ид», «Анима», «Базовая перинатальная матрица» и 
пр.) на манер крылатых выражений или метафор. Э. Берн даже обижался, 
когда разработанные им трансакционные эго-состояния «Ребенок-Роди-
тель-Взрослый» воспринимали как образы, настаивая на их субстанцио-
нальности. Пока им никто не верит, но опытное доказательство субстан-
циональной первоосновы сознания и бессознательного – единственная 
перспектива психологии.  

Таким образом, если с точки зрения статуса дисциплины психоло-
гия имеет три обличия – естественно-научный, социальный и гумани-
тарный, то с точки зрения исследовательского ракурса – два, при кото-
рых реально или только чувственно наблюдаемое или внутренне 
фиксируемое. Доверять можно или тому, что идет от внешнего, или тому, 
что идет от внутреннего, ибо половинчатое доверие – нонсенс, а для дове-
рия тому и другому одновременно психология не выработала ни методо-
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логии, ни исследовательских методов. Так, раскалывается психология, а 
психологи разделяются по мировоззренческой общности (не считая 
диссертантов, «шкурный» компромисс которых загадан наперед).  

Расколота и противоречива также история психологии, ибо, на наш 
взгляд, такие имена, как Ф. Брентано, И. Гербарт, У. Джемс, К. Штумпф и 
еще нескольких других, необходимо считать основателями психологии в 
гораздо большей степени, чем В. Вунда. Значение последнего мы бы 
ограничили созданием известной лаборатории, в остальном исторически 
целесообразней ориентироваться на ход мыслей его современников. Один 
из них, Н. Самсонов, в рецензии на его книгу, отмечает: «В психологию 
самого В. Вунда эта книга вводит в несравнимо большей мере, чем в совре-
менную экспериментальную психологию» [22]. Разумеется, что на каждой 
книге должна быть печать автора, но не только же она! Все бы ничего, если 
бы традиция не продолжалась, но экспериментальные психологи и теперь 
не слишком утруждают себя рефлексией и не домысливают мысль. По мне-
нию другого современника, Г. Геффтинга, В. Вунд сначала предполагает в 
мозгу некий центр апперцепции, который действует при всякой ассоциа-
ции, не объясняя разницы между апперцепцией и ассоциацией, потом пред-
лагает термин «творческий синтез», объединяющий и связующий психи-
ческие элементы, но «упускает из виду, что это понятие ничего не 
объясняет» [23, с. 13]. Далее (в поздних работах) присовокупляет к этому 
синтезу активность и приходит к мысли, что в синтезе центральным эле-
ментом является воля, которая тоже ничего не объясняет. Вот уж, дей-
ствительно, по выражению Ф. Ницше, «почтенное недомыслие». 

В целом, в зависимости от исследовательского ракурса и даже школы 
психологии один и тот же факт получает иное обличие и совершенно раз-
личную интерпретацию, иначе говоря, сами факты психической жизни «ви-
ляют» и основная причина этого виляния заключена в смешении понятий 
«Я». Из обширного многообразия рассуждений на тему «Я» выберем рас-
суждения Г. Шпета: «Дух», например, есть конкретный предмет, и при 
этом значении «Я» ... за «Я» сохраняется значение некоторого источника 
самочинного действования. В остальных случаях обычно «Я» приписы-
вается несамостоятельное, абстрактивное значение, смысл которого 
уясняется только на почве известных теоретических предпосылок фило-
софского субъективизма. Я, как субъект, неизменно противопоставляется в 
таком случае объекту познания или поведения или вообще сознания» [23]. 
Иначе, чем ближе к эмпирическому пониманию «Я», тем оно несамостоя-
тельнее, опутано детерминацией и соотносится с субъект-объектным отно-
шениями; чем ближе к духовному пониманию «Я», тем более индиви-
дуально, тем более ему характерно «самочинное действование», индетер-
минированность и то, что оно не наёмный служитель детерминант, а итог 
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борьбы с ними. Но это «Я», сложно и едва выявляемо в практике психоло-
гии, не говоря уже об эксперименте, где оно не выявляется вовсе. Млею-
щим перед вычислениями и измерениями психологам было бы неплохо с 
самого начала прислушаться к И. Гербарту: «Поскольку душевные 
состояния и деятельности действительно зависят от количеств, постольку 
же можно, наверное, предвидеть, что вычисление этих действительных 
количеств будет происходить также только при помощи сведения их к 
более простым. Поэтому надо стараться научным образом указать только 
общий и весьма упрощенный тип желания, и столь же общие типы 
известных главных классов чувств, воображения и т.п., тогда как индиви-
дуальная действительность навсегда обеспечена от математического опре-
деления и ограничения» [24]. Получается, что математика применима толь-
ко к исследованию определенного рода психических явлений, а именно, 
простых или упрощенных. Следовательно, и человек, подвергающийся 
математическим выкладкам, есть простое существо, о чем автор, правда, не 
говорил, но последующие поколения психологов взяли это на заметку. Мы 
видим: несмотря на это предупреждение, а также акцентирование сходства 
математической психологии и механики, И. Гербарт осознает ограни-
ченность «измерительной» психологии «простым» опытом и предлагает не 
тупо результировать к выводам из опыта, а этот опыт переступить: «Данное 
в опыте не может быть мыслимо без предположения скрытого. А так как 
науке не дано ничего другого, кроме опыта, то в нем она должна встретить 
и познать следы всего того, что движется и действует за занавесью. 
Следовательно, в этом смысле она должна переступить опыт» [25].  

Как же это осуществляется в современной психологии? Психологи-
позитивисты боязливо «переступают» чувственный опыт на полшага, до-
вольствуясь кое-каким словесным толкованием цифр и процентов, зачас-
тую не делая даже этого, просто регистрируя данные, чтобы не споткнуться 
о внеопытное. Поэтому и выводы получаются тощие и нежизнеспособные; 
стоило ли огород городить, если для большинства этих выводов достаточно 
было бы «утиного теста» (duck-test): «Если нечто выглядит как утка, 
плавает как утка и крякает как утка, то это, вероятно, утка и есть». 

В отличие от экспериментаторов, психодинамисты и трансперсоналис-
ты сделали огромный шаг в исследовании пост- и внеопытной реальности, 
доказав, как говорит В. Виндельбанд, что «весь фундамент нашей душев-
ной жизни состоит из бессознательных процессов, от взаимных отношений 
которых всецело зависит содержание нашего сознания на данный момент. 
Самое понятие этих бессознательных процессов исключает возможность их 
восприятия; мы можем заключать о их наличности лишь по тому воз-
действию, которое они оказывают на сознание, и наше знание о них 
необходимо ограничено этими проявлениями» [26]. Но они, собственно, 
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добывают внеопытное средствами подсознания, поэтому их знание огра-
ничено им. Но чувственный опыт можно переступить не только в изме-
ненном состоянии сознания, как это делают трансперсоналисты, а также 
можно знать о том, что находится по ту сторону этого опыта не только «по 
тому воздействию, которое он оказывают на сознание», опять же 
«ограничивая наше знание», но также опытно, но без ограничений.  

Но для этого необходимо соответствующее мышление. Тот же В. Вин-
дельбанд различает произвольное и непроизвольное мышление, оба из 
которых «частные случаи общей зависимости мышления от воли, и если 
первый тип сводится исключительно к преобладанию сознательных воле-
вых влечений над бессознательными», то второй находится под воздейст-
вием бессознательной воли [27]. При этом, в содержание произвольного 
мышления включено также чувство, в том числе «сложное и содер-
жательнее из всех чувств – чувство «Я». К чему в конечном счете сводится 
такое мышление? Произвольное мышление оказывается на собственной 
высоте «лишь в том случае, когда оно примыкает к чувству «Я», пропитан-
ному моральными убеждениями, и когда воля, управляющая представле-
ниями, в последнем счете служит нравственным целям. ... «Стремление же 
истине образует лучшую силу произвольного мышления». [28]. Следова-
тельно, главным условием истинного мышления является мыслящий, 
который в своем индивидуальном «Я» находит моральные убеждения и 
стремление к истине. Можно сказать и противоположное: в этичном важно 
не чувство, подобно мистическому трансперсонального переживания, не 
нагруженная бессознательными мотивами или отвлеченными этическими 
принципами воля, а мыслительный процесс, содержащий своеобразно 
направленные как на чувство, так и волю.  

В таком мышлении заключена не меньшая объективность, чем в 
восприятии посредством органов чувств. У. Джеймс говорил о важности 
функции не-воспринимаемого (non-perceptual) опыта, содержащегося в 
мышлении. Трудность признания его как равноценного, наряду с вос-
приятиями, объективного мира заключается в том, что мыслимый мир, «по-
добно миру восприятий, сначала открывается нам как хаос», что «мы при-
выкли видеть в восприятиях единственную подлинную реальность», поэто-
му «склонны упустить объективность, заключенную в не-воспринимаемом 
опыте самом по себе». Далее он утверждает: мыслимый «невоспринимае-
мый опыт может проявляться как объект или поле объектов», т.е. как 
объективный мир. «Я позволю себе, – говорит У.Джеймс, – привести пре-
красно выведенные об этом слова Мюнстерберга: "В мышлении я только 
думаю о своих объектах, но они выступают в мыслях моих совершенно так 
же, как и воспринимаемые объекты, так что генезис постижения их совер-
шенно безразличен, нет основания думать, что объект, существующий 
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только в мысли, скрыт внутри мыслящего субъекта. Мыслимый мной 
объект, существование которого я отмечаю, хоть он и не воздействует 
сейчас на мои органы чувств, все же занимает определенное место во 
внешнем мире, совершенно так же, как объект, непосредственно видимый 
мной» [29]. Куда после этого делось деление на субъект и объект в психо-
логическом наблюдении или эксперименте, не говоря уже о том, что само 
это деление произвело именно мышление? Ибо опыт здесь осуществляется 
уже не со стороны восприятия, к которому через формирующий принцип 
мышления примыкает понятие, а объективно продолжается в мыслитель-
ном опыте самосознающего «Я», где как объект мышления, так и мысля-
щее «Я» – суть объекты, а опыт объективен.  

Вся трудность, недовершенность и нецелостность познания душевных 
явлений заключаются в том, что при нашем несовершенном сознании не 
удается «переступить» и этот опыт, продолжая жизнь в мышлении вплоть 
до сверхчувственного восприятия сущностного бытия в философском 
смысле или духовных сущностей в смысле предметного мышления. «Для 
сегодняшнего наблюдения внутренней душевной жизни у нас отсутствует 
сущностное – бытие (Wesen). Но благодаря этому, поскольку мы рассмат-
риваем голое явление и уже не переживаем бытие (Wesen), мы получаем, 
переживая своё внутреннее, уже не бытие (Sein), а видимость (Schein). И 
так, как сегодня переживаются мышление, чувствование и желание, они 
являются видимостью» [30]. Обладающие бытием духовные существа, 
назовем мы их в терминах трансперсональной психологии, юнгианского 
анализа или антропософии – суть факты сознания, и путь к ним пролегает 
через внутренне переживаемое мышление, которое наперед не перегружено 
понятиями. «Кто хочет попасть в царство небесное психологического 
познания, – писал Т. Липпс, – должны стать как дети, т.е. должны забыть 
до известной степени все, чему научились до этих пор. Яснее выражаясь, 
они должны постараться выражать факты сознания в таких и только таких 
понятиях, из которых исключено все, имеющее своим происхождением 
какую бы то ни было другую сферу, кроме сферы фактов сознания. Они 
должны научиться судить о понятиях по этим фактам, а не о фактах по 
понятиям» [31].  

Напрашивается вопрос: где они, эти бытийствующие существа локали-
зированы? Ответ был дан еще К. Юнгом: в бессознательном, которое и есть 
ничто иное, как тело. Сегодня эти голоса раздаются с самых различных 
сторон. К примеру, замечает А.А. Брудный: «Откуда бессознательное? От 
природы, из глубин тела, о котором мы знаем ничтожно мало» [32]. По 
крайней мере можно зафиксировать: если полвека назад исследователи 
были удивлены и удовлетворены одним лишь фактом существования бес-
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сознательного, то сейчас все больше волнуют вопросы генезиса, становле-
ния и локализации бессознательного.  

Думать, что они буквально локализованы в органах, означало бы 
регрессировать к трехгодовалому возрасту и пытаться искать за экраном 
телевизора маленьких человечков. Этот вздор перестает быть и превра-
щается в действительность, когда под телом понимается не только физи-
ческое тело, но сверхчувственные тела в их непрекращающейся деятель-
ности и становлении, обеспечивающие деятельность физического тела. В 
свою очередь, деятельность сверхчувственных тел в здоровом состоянии 
свободна от земных влияний и осуществляется внеземными силами и ду-
ховными существами. Сверхчувственным существа действуют в сверх-
чувственных телах, но то, какого рода существа привлечены в эфирное (на-
пример, Ангел или «духовный гид» по С. Грофу) или астральное тело (на-
пример, люциферический дух или «Тень» по К. Юнгу) данного человека и 
то, как его "Я" властвует над ними или воспринимает их «идеальные 
интуиции», зависит от степени совершенства сознания. Негативным двой-
ником этого является тот хаос, который возникает в эндогенном психоти-
ческом больном, не знающем, кто эти существа, каковы их намерения и как 
с ними иметь дело. Поэтому одновременно бесятся как его высшие пси-
хические функции, так и функции его организма (иначе даже без марки-
ровки локализации соматического нарушения ему не помогали бы нейро-
лептики; отметим также, что именно патология дает возможность сделать 
конкретным любое содержание психической жизни, освободившись от 
абстракции). Все это не оставляет места дуализму: «природа – видимый 
дух, а дух – невидимая природа» (Ф. Шеллинг). В познании духа, в отличие 
от чувственного познания, они не противостоят друг другу, а «прорастают» 
одно в другом. «Если в переживании мыслей идти дальше, то обнаружи-
вается, что навстречу этому переживанию выступает духовная действи-
тельность. Душевный путь приводит к духу. И на этом внутреннем душев-
ном пути можно достичь духовной действительности, которую вновь нахо-
дишь в природе» [33].  

Досадное упущение трансперсональных психологов заключается в 
том, что они только указывают на дух, не осмеливаясь естественно-научно 
и конкретно находить его во внутреннем созерцании, поэтому К. Уилбер 
компромиссно делит мир на грубый и тонкий. «Я не знаю никакой грубой 
материи, – говорит Э. Геккель, который, по его собственному признанию, 
"презирал гнилые компромиссы в борьбе за правду», отстаивая «монисти-
                                                            

Примечательно, что образование на психологических факультетах начинается с 
«Трактата о душе» Аристотеля, но никто из «корифеев» и разу не воспринял всерьез его 
деление душ (растительная, животная, разумная душа). 
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ческую мораль, исходящую из разума, науки и опыта» [34]. В то же время 
С. Гроф, взамен поиска путей повышения сознания, выуживает тайны 
психики из бессознательного методом его понижения. Стоило бы обратить 
должное внимание на то, что только на двух проанализированных случаях 
повышенного сознания (антрополога Р. Бенедикт и гештальпсихолога 
М.Вертгеймера) А. Маслоу удалось прийти к идеям самоактуализации, 
пирамиды потребностей, пиковых переживаний и прочее, в том числе к 
идее самой трансперсональной психологии. Известно его признание в том, 
что все это было не запланированным исследованием, а попыткой юного 
мыслящего человека понять двух своих учителей, необыкновенных людей, 
которых он любил («я стремился понять, почему эти два человека так 
отличаются от обычных людей, которыми полон мир»). Интерес к случаям 
повышенного сознания привел его к исследованию конкретных проявлений 
«трансценденции обычной формы сознания» – к пиковым переживаниям 
или, как сейчас называют, – «объединяющему сознанию», протекающим 
вне пространственного и временного восприятия, при полном контроле 
телесных отправлений со стороны духа.  

Пока психология идет мимо этих реалий, она будет без конца пере-
кладывать гири на весах рокового дуализма психики и сомы, приписывая 
психике соматику или соматике психику и не догадываясь об объеди-
няющем их едином духе. Такими шатаниями она идет с тех пор, когда 
после выхода в 1818 г. «Учебника душевных болезней» психиатра и психо-
лога И. Гейнрота разгорелась борьба «психиков» и «соматиков». Сам автор 
принадлежал к классу «психиков» и понимал психоз психологически и эти-
чески – как последствие пороков и страстей. Это, однако, вовсе не поме-
шало ему активно применять кровопускание («если нужно, надо продол-
жать кровопускание до обморока»), смирительный стул и мучительные 
холодные обливания [35]. Симптоматичность случая И. Гейнрота в том, что 
для того, чтобы быть последовательным «психиком», ему помешало его 
медицинское образование. Точно также, чтобы понять тело, экзистенциаль-
ному психологу мешает его гуманитарное образование, для того, чтобы 
понять факты индивидуального сознания, не противоречащие реальности, 
социальному психологу мешают широкие обобщения и т.д.  

Эти противоречия ведут к отмеченному выше ощущению «неподлин-
ности», «видимости» познания душевных явлений, наблюдаемые даже у 
сколько-либо критично настроенных студентов. Стремительно плодящиеся 
позитивистические исследования и обильные промежуточные мелкие 
результаты с одной стороны, а с другой – углубление и расширение позна-
ния бессознательного и обнаружение в нем разнообразных содержаний 
раскалывают науку на две ни в чем не стыкующиеся области, каждая из 
которых по мере надобности доказательств апеллирует к телу и физиологи-
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ческим основам. Эта почти шизофреническая расколотость в последние не-
сколько десятилетий ясно осознается, о чем свидетельствуют непрекра-
щающиеся разговоры о холизме, который тем не менее постоянно скаты-
вается в эклектическое худо-бедно мирное сосуществование. Довершение 
и исцеление психологии (в обоих смыслах – целостности и выздоров-
ления), должно исходить из духовной науки, в недрах которой она 
естественно перетечет в науку о духе – пневматологию. Более того, 
через психологию уже с новых позиций можно вернуться к теологическим 
аспектам пневматологии, ибо где еще искать Бога, если не в душе? Когда-
то он говорил через сивилл, но «онемел говорящий источник», словами М. 
Цветаевой, «Сивилла выжжена, сивилла – ствол// Все птицы вымерли, но 
Бог вошел».  

В донаучный период развития психологии (психология, по меткому 
выражению Г. Эббингауза «имеет длинное прошлое и короткую историю») 
проблема духа не была разделена с проблемами души. Сначала исчезла 
пневматология, а после становления психологии как науки науками о духе 
стали считаться логика, этика и эстетика, и в психологию путь духа был 
закрыт. Это означает, что психологов не касаются проблемы истинного 
(ложного), нравственного (безнравственного), гармоничного (дисгармонич-
ного), прекрасного (безобразного). Не касается их знание о духе не только 
метафизически, но и физически – психофизиологические механизмы ра-
боты духа в организме: пневма – дыхание (хотя сегодня уже робко говорят 
о такой области, как пнемопсихосоматология). Но именно так пожелал В. 
Вунд. Он замкнул психофизиологию в пространстве наглядно-телесных 
явлений, и размазал по неопределенным терминам этичное в человеке и 
под конец разделался с этим. «Этика по В. Вунду неопределенна, – говорит 
Г. Геффтинг, – частью сливается с психологией народов, частью переходит 
в метафизические и религиозные рассуждения». Вот отрывок из книги В. 
Вунда: «При чисто эмпирической точке зрения мы с нашими идеалами, как 
бы они ни были ценны и необходимы, оказываемся у пропасти, через 
которую нет моста» [36]. При этом, заявляет В. Вунд, если мы не 
последуем за ним по его пути, все будет «пусто и безнадежно». Нам же, по 
прошествии лет, кажется более, чем определенным: «при чисто эмпири-
ческой точке зрения» и «без идеалов» психология, как мир, оказались у 
пропасти. Но «мост», невзирая ни на что и вопреки всему, все же есть. 
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Գայանե Շահվերդյան 

ԵՊՀ փիլիսոփայության և հոգեբանության ֆակուլտետի 

սոցիալական հոգեբանության ամբիոնի վարիչ, հ.գ.դ., պրոֆեսոր 

 

ՀՈԳԵԲԱՆՈՒԹՅՈՒՆ. ԱԿՈՒՆՔՆԵՐԸ ԵՎ ԶԱՐԳԱՑՄԱՆ ՀԵՌԱՆԿԱՐՆԵՐԸ 

 

Բանալի բառեր` հոգեբանություն, բնագիտականություն, սոցիալականություն, ան-
հատական գիտակցություն, օբյեկտիվություն, սուբյեկտիվություն: 

 

Հոդվածում դիտարկվել են հոգեբանության երեք կերպարները և փորձ է արվել 

որոշել հոգեբանության առարկան նրա զարգացման ակունքների և հեռանկարների լույսի 

ներքո: 

 

 

Gayane Shaհverdyan 

Faculty of Philosophy and Psychology, YSU 

Dr.PhD, Professor, Head of the Department of Social Psychology 

 

PSYCHOLOGY: ORIGINS AND DEVELOPMENTAL PERSPECTIVES 

 

Key words:  psychology, natural science, sociality, individual consciousness, mathematics, 
objectivity, subjectivity. 

 

The article discusses three guises of psychological science and attempts are made to identify 

the subject of psychology in the light of its origins and developmental perspectives. 
 



 33

Գագիկ Պետրոսյան 

ԵՊՀ փիլիսոփայության և հոգեբանության ֆակուլտետի 
սոցիալական հոգեբանության ամբիոնի դասախոս 

gnomon21@mail.ru 
 

ՀՈԳԵԲԱՆՈՒԹՅԱՆ ՀՈՒՄԱՆԻՏԱՐ ԱՐՄԱՏՆԵՐԸ 

 
Բանալի բառեր՝ հոգեբանություն, մարդաբանություն, հոգեբանության 

մեթոդաբանություն: 
 

Հոգեբանության պատմականորեն ձևավորված տարաբնույթ կեր-

պերը, դրանց գոյակցումը տալիս են հոգեբանական կրթության կազմա-

կերպման տարբեր մեկնաբանությունների հնարավորություն: Համալ-

սարանական կրթության շրջանակներում հոգեբանության մասնագի-

տացման կրթական և ուսումնական ծրագրերը կազմվում են համաձայն 

գիտական հանրության, ուսումնական հաստատության բացահայտ 

կամ թաքուն դիրքորոշման: Ըստ այդմ կարող են առաջին պլան մղվել 

բնագիտական, սոցիալական կամ հումանիտար առարկաներ: Իհարկե 

գիտելիքի նշված երեք ոլորտները կարևոր են մասնագետի ձևավորման 

և կայացման համար, սակայն, կախված մասնագիտության յուրահատ-

կություններից, դրանցից մեկին անհրաժեշտաբար հատկացվում է 

առանցքի դեր, որի շուրջ կառուցվում է կրթական գործընթացը: Դժվար 

է պատկերացնել ֆիզիկոս կամ քիմիկոս պատրաստելու համար նախա-

տեսված այնպիսի կրթական ծրագիր, որը որպես հիմնառանցք ունենա 

հումանիտար գիտությունները: Եվ եթե բնագիտական մասնագիտու-

թյունների դեպքում ամեն ինչ պարզորոշ և միանշանակ է, հոգեբա-

նության բնագավառում հարցը դեռևս արդիական է և զգում է պարզա-

բանման կարիք: Արդյոք հոգեբանական կրթությունը պետք է կառուցվի 

բնական կամ հասարակական գիտությունների առանցքի շուրջ, թե՞ 

առավել նպատակահարմար է որպես առանցք ընդունել հումանիտար 

գիտությունները, իսկ բնական և հասարակական գիտությունները ծա-

ռայեցնել հումանիտար հոգեբանության կայացման նպատակին: Կարե-

լի է երկար բանավիճել այս հարցի շուրջ՝ այդպես էլ չհանգելով ընդհա-

նուր համաձայնության: Մեզանից յուրաքանչյուրն ունի հոգեբանության 

մասին իր պատկերացումները, յուրաքանչյուրը յուրովի է իմաստավո-

րում «բնական գիտություն», «սոցիալական գիտություն» և «հումանի-

տար գիտություն» հասկացությունները: Զգալի դեր են խաղում նաև գի-
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տական նորաձևությունն ու հետազոտողի մասնագիտական նախասի-

րությունները:  

Պետք է խոստովանել, որ բավականին դժվար է ազատվել նշված 

գործոնների ազդեցությունից: Այդուհանդերձ հարկ է նշել, որ մեթո-

դաբանական կամ գիտաբանական հետազոտությունում հոգեբանու-

թյունը հանդես է գալիս որպես հետազոտության պատմականորեն 

տրված առարկա, որի յուրահատկությունները ոչ թե կառուցվում են 

հետազոտողի կողմից, այլ բացահայտվում են նրան: Քննարկելով հոգե-

բանության ինչպիսի գիտակարգ լինելու խնդիրը՝ անհրաժեշտ է հենվել 

դրա պատմական կայացման, պատմության ընթացքում հոգեբանու-

թյան փոխակերպումների, դրանց պատճառների ու հետևանքների հե-

տազոտության վրա: Այս առումով առավել կարևորվում են արևմտյան 

մտքի զարգացման ընթացքում տեղ գտած մի շարք շրջադարձային կե-

տեր, որոնցում էլ հենց ուրվագծվել է հոգեբանության կերպը:  

Հոգեբանության, որպես առանձին գիտակարգի առաջացման հա-

մար կարևորագույն նշանակություն ունեցավ «հոգեբանություն» հաս-

կացության ներմուծումը: 1594 թվականին հրատարակված «Psychologia 

anthropologica» գրքում Օտտո Կասմանը գրում է. «Մարդու բնույթը եր-

կակի է, նա կազմված է երկու մասից՝ մարդկային ոգուց (Spiritus hu-

manus) կամ բանական հոգուց (Anima Logica) և մարդկային մարմնից: 

Ուստի և մարդաբանությունը կազմված է երկու բաժնից՝ հոգեբանու-

թյունից (Psychologia) և մարմնագիտությունից (Somatotomia): Հոգե-

բանությունը մարդաբանության առաջին բաժինն է, որը բացահայտում 

է մարդկային ոգու կամ բանական հոգու բնույթը…» [21, էջ 21-22]: 

Կասմանի սահմանումից երևում է, որ հոգեբանությունը, որպես գիտե-

լիքի ուրույն ոլորտ, վերաբերում է մարդուն, նրա հոգեկան կողմին: Ընդ 

որում, այստեղ կարևոր է այն հանգամանքը, որ «հոգեբանություն» հաս-

կացության ներմուծումը թելադրված էր մեթոդաբանական անհրաժեշ-

տությամբ. եթե մարդաբանությունը գիտություն է մարդու մասին, իսկ 

մարդը կազմված է իրարից էականորեն տարբերվող հոգուց և մարմնից, 

ապա անհրաժեշտաբար պետք է լինի հոգին հետազոտող առանձին 

գիտություն, որին էլ հենց տրվում է «հոգեբանություն» անվանումը: 

Կասմանից երեք տասնամյակ անց Ֆրենսիս Բեկոնը կարծես կրկնում է 

նրա խոսքերը` գրելով. «Մարդու փիլիսոփայության կառուցվածքը հա-

մապատասխանում է այն մասերին, որոնցից կազմված է ինքը՝ մարդը, 

մասնավորապես՝ մարմինը հետազոտող և հոգին հետազոտող գիտու-
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թյուններից» [6, էջ 252]: Բեկոնը չի կիրառում «հոգեբանություն» հասկա-

ցությունը, սակայն նրա խոսքերից երևում է, որ հոգու հետազոտությու-

նը մարդու մասին ընդհանուր գիտության՝ մարդու փիլիսոփայության 

բաժին է:  

Մարդու բնույթի նմանատիպ ընկալումն ունի իր նախապատմու-

թյունը: Դեռևս հնագույն ժամանակներում դիտարկվում էին մարդու 

նյութեղեն և ոգեղեն, մարմնական և հոգեկան մի շարք թաղանթներ: 

Եգիպտական առասպելաբանության մեջ առանձնացվում էին ֆիզիկա-

կան մարմին քաթ-ը, ոգեղեն մարմինը՝ սահու-ն, կրկնորդ քա-ն, սրտի 

բա հոգին, աբ սիրտը, ստվերը, քու ոգին, կենսական ուժ` սեքհեմ-ը, 

անուն` ռեն-ը [3, էջ 215-219]: Իրանական առասպելաբանական հավա-

տալիքներում մարդը կազմված էր տան մարմնից, ջան կենսական 

ուժից, ռուվան հոգուց, եվինակ ձևից, ֆրոհար-ֆրավաշի ուղղորդող 

ոգուց [8, էջ 16]: Հնգամատյանում որպես մարդու թաղանթներ ներկա-

յացվում են մարմինը, կենսական հոգի նեֆեշը, անհատական կամային 

հոգի ռուախը, սիրտ լեբը և նեշամահ ոգին [19]: Սակայն առասպելա-

բանական պատկերացումներում այս թաղանթները չէին ենթադասվում 

մեկ միավորող առանցքի, դրանք կարող էին գոյատևել ինքնուրույնա-

բար, որպես ինքնուրույն էություններ: Օրինակ՝ եգիպտական հնագույն 

հավատալիքներում հանդիպող հոգի-կրկնորդը՝ քա-ն, կարող էր գո-

յատևել իր «տիրոջից» անկախ, իր ցանկությամբ տեղափոխվել վայրից 

վայր և նույնիսկ բարձրանալ երկինք` աստվածների հետ հաղորդակց-

վելու նպատակով [3, էջ 215-216]:  

Արևմտյան փիլիսոփայության հիմքում ընկած հունական առաս-

պելաբանությունում հոգին նույնպես դեռևս առանձնացված և կենտրո-

նացված չէր: Հին Հունաստանում առանձնացվում էին բնություն ֆյու-

զիսը (‛Η Φύσις), կենսական սկիզբ փսյուխեն (‛Η Ψυχή), շնչառություն 

պնևման (Τò Πνεΰμα), միտք նուսը (‛Ο Νόος – Νοΰς), հուզական թիմոսը 

(‛Ο Θυμός), ստոծանին` ֆրենեսը (‛Η Φράν, Φρην – Φρένες), սիրտ կար-

դիեն (‛Η Καρδίη, Κραδίη), մարմնի շարժիչ իթորը (Τò ‛Ητορ), սրտամկան 

կիրը (Τò Κηρ), կատաղություն մենոսը (Τò Μένος), կրկնապատկեր էյդո-

լոնը (Εϊδωλον) և մարմինը` սոման (Σομα): Ընդ որում, մարդու նշված 

կողմերից և ոչ մեկը չի համապատասխանում հետագայում փիլիսոփա-

յության կամ հոգեբանության մեջ մարդու հոգևոր կողմն իր մեջ միավո-

րող և ամբողջականացնող հոգուն: Հոմերոսյան առասպելաբանությու-

նը դեռևս հստակորեն չէր տարբերակում հոգեկան և մարմնական գոր-
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ծառույթները, չէր առանձնացնում հոգին և մարմինը: Ընդ որում, կա-

րևոր է այն հանգամանքը, որ հոմերոսյան առասպելաբանության մեջ 

մարդու անհատականությունն առավելապես որոշվում էր նրա մարմ-

նական թաղանթով: «Աքիլլեսն», ըստ Հոմերոսի, «Աքիլլեսի մարմինն» 

էր»,- գրում է Զելինսկին [9, էջ 3]: 

Առասպելաբանական մտածելակերպից փիլիսոփայականին ան-

ցումը հանգեցրեց հոգու մասին պատկերացումների էական փոխակեր-

պումների: Նոր ծագող փիլիսոփայական միտքն աստիճանաբար տա-

րանջատում է նյութն ու ոգին: Անտիկ փիլիսոփայության վաղ շրջանում 

նյութի և հոգու միասնությամբ բնութագրվող հիլոփսիխիզմն իր տեղն 

աստիճանաբար զիջում է պրիմիտիվ մատերիալիզմին, որտեղ վերջնա-

կանորեն տարանջատվում են պասիվ նյութը և այն շարժման մեջ դնող 

ակտիվ ոգեղեն սկզբունքը [23, էջ 7-9]:  

Մյուս կողմից փիլիսոփայական վաղ ուսմունքներում մարդու հո-

գևոր, ոչ նյութական կողմն արդեն կենտրոնանում է կոնկրետ հասկա-

ցության մեջ: Որպես անհատական հոգու նշանակ առավելապես կի-

րառվում է պսյուխեն, որը ներառում է հոգեկանի մյուս բաղադրիչները: 

Այս առումով հույն փիլիսոփաներից առաջինն Անաքսիմենեսն էր, ով 

խոսեց մարդու անհատական հոգու՝ փսյուխեի մասին [4, էջ 11]: Ավան-

դույթը նրան է վերագրում հետևյալ խոսքերը. «Ինչպես մեր հոգին 

(ψυχή), օդ լինելով, համախմբում և ղեկավարում է մեզ, այնպես էլ ողջ 

կոսմոսը ներծծված է շնչառությամբ (πνεΰμα) և օդով» [22, էջ 21]: Դժվար 

չէ նկատել, որ լինելով համընդհանուր պնևմայի մասնիկ՝ փսյուխեն, 

ըստ Անաքսիմենեսի, ունի անհատական բնույթ: Իհարկե հանդիպում 

են նաև այլ հասկացություններով հոգու նշանակման դեպքեր: Ստոիկ-

ներն, օրինակ, հոգին դիտարկում էին որպես տաք, կրակոտ, մտածող 

պնևմա [16, էջ 81-82]: Պնևման, իրենով նշանակում է մարդու հոգևոր 

կողմը. այն տարածված է մարմնով մեկ և դրա հեռացումը հանգեցնում է 

հոգեմարմնական ամբողջության կործանմանը [15, էջ 69]: 

Անտիկ փիլիսոփայության վաղ շրջանում հոգևոր առանձին գոր-

ծառույթները վերագրվում էին ամբողջական և միասնական հոգուն և 

առանձնացվում էին մարմնական գործառույթներից: Ընդ որում, որոշ 

դեպքերում, ի տարբերություն հոմերոսյան տեսակետի, արդեն հոգին էր 

հանդես գալիս որպես մարդկային անհատականության կրողը: Ըստ 

Պլատոնի, մարդու անհատականությունը հենց նրա անմահ հոգին էր: 

«Կրատիլոսում» պլատոնյան Սոկրատեսը հոգին դիտարկում է որպես 
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«բնութակիր»՝ φυσέχη, որը բարեհունչ արտասանման արդյունքում 

վերածվում է ψυχή-ի: Իսկ մարմինն ընդամենը հոգին իրենով ծածկող 

տապանաքար է, կամ նշան, որի օգնությամբ հոգին նշանակում է այն, 

ինչը պետք է արտահայտի [11, էջ 633-634]: Եվ ընդհանրապես հոգու 

անմահության, վերամարմնավորման ուսմունքներում որպես մարդու 

անհատականություն դիտարկվում է նրա հոգին, այն դեպքում երբ մար-

մինն անցողիկ, ժամանակավոր անէական թաղանթ է: 

Պլատոնյան ոգեպաշտական փիլիսոփայությանը հաջորդող Արիս-

տոտելյան փիլիսոփայությունը կարծես միավորում է մինչ այդ շրջա-

նառվող տեսակետները՝ հավասարության նշան դնելով մարմնի և հո-

գու միջև: Ըստ Արիստոտելի՝ հոգին մարմնի էնտելեխիան է, հետևաբար 

մարդու անհատականությունը որոշվում է ոչ թե նրա հոգով, այլ հոգե-

մարմնական միասնությամբ [2, էջ 371-374]: Այս տեսակետն աստիճա-

նաբար դառնում է գերիշխող և որոշում է հոգու և մարմնի փոխհարա-

բերությունների խնդրի հետագա քննարկումների ընթացքը: Միջնա-

դարյան փիլիսոփայությունը, հենվելով մարդու արարման աստվածա-

շնչյան ավանդույթի վրա, մարդուն դիտարկում է հենց այս տեսանկյու-

նից: Օգոստինոս Երանելին ասում է. «Եթե հարցնեն, թե ինչից է կազմ-

ված մարդը, ապա ես կպատասխանեմ՝ հոգուց և մարմնից» [1, էջ 289-

290]: Խոսելով հոգու կենսագործունեության համար մարմնի նշանակու-

թյան մասին` Տերտուլիանոսը նշում է. «… չապրելը հոգու համար ոչ այլ 

ինչ է, եթե ոչ բաժանում մարմնից» [14, էջ 15]: Այսինքն մարդու անհա-

տականությունը հավասարապես որոշվում է նրա հոգևոր և մարմնա-

կան կողմերով:  

Բերված օրինակները ցույց են տալիս, որ արևմտյան մտածելակեր-

պում աստիճանաբար արմատավորվում է մարդու երկակի` նյութեղեն 

և ոգեղեն, բնույթի մասին գաղափարը: Դրա հետ մեկտեղ տարանջատ-

վում և հստակեցվում են մարմնական և հոգևոր գործառույթները: Այն 

դեպքում, երբ Պլատոնյան Սոկրատեսը զգայությունները, տառապանքի 

և հաճույքի զգացումը վերագրում է մարմնին և միայն մտածողությունն 

է, ըստ նրա, հատուկ հոգուն [12, էջ 23-24]: Դեկարտի փիլիսոփայական 

համակարգում մտածողությունն իր մեջ ներառում է հոգեկան մյուս 

գործառույթները ևս, իսկ մարմնական են համարվում զուտ ֆիզիոլո-

գիական գործառույթները: Դեկարտը նշում է. «…մեր հոգին, քանի-որ  

մարմնից տարբերվող նախահիմք է, մեզ հայտնի է դառնում միայն 

շնորհիվ այն բանի, որ նա մտածում է, այսինքն ըմբռնում է, ցանկանում, 
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երևակայում, վերհիշում, զգում, քանզի հոգու այս գործառույթները 

մտածողության տարբեր ձևեր են»: Այդ իսկ պատճառով մարդու մնա-

ցած բոլոր գործառույթները, որոնք իրենց մեջ չեն պարունակում ոչ մի 

մտածողություն, այնպիսիք, ինչպիսիք են՝ սրտի և երակների շարժումը, 

մարսողությունը և այլն, որոնք ոմանց կողմից վերագրվում են հոգուն, 

իրականում բացառապես մարմնական շարժումներ են [7, էջ 423]:  

Հենց հոգու և դրա գործառույթների ուսումնասիրության անհրա-

ժեշտությամբ էր պայմանավորված հոգեբանության, որպես փիլիսոփա-

յական մարդաբանության ուրույն բաժնի առանձնացումը: Հոգեբանու-

թյան ինքնուրույնացման հաջորդ քայլը դրա մեթոդաբանության ձևա-

վորումն էր՝ կապված Քրիստիան Վոլֆի անվան հետ [20, էջ 545]: Վոլֆն 

առանձնացնում էր հոգեբանության փորձահեն (Psychologia empirica) և 

մտահեն (Psychologia rationalis) ձևերը: Դրանք երկուսն էլ, ըստ Վոլֆի, 

գիտություն են մարդկային հոգու մասին1:  

Ինչպես տեսնում ենք վոլֆյան համակարգում հոգեբանությունը, 

որպես գիտելիքի ուրույն բնագավառ, վերաբերում է մարդկային հոգուն: 

Հոգևոր մյուս էությունների հետազոտությունը հատկացվում է բնական 

աստվածաբանությանը, իսկ տիեզերքի, բնության հետազոտությունը` 

գոյաբանությանն ու ընդհանուր տիեզերաբանությանը:  

Սակայն սրընթաց զարգացում ապրող բնագիտության ազդեցու-

թյամբ հոգեբանությունն աստիճանաբար փոխում է իր կերպը: Զարգա-

ցող բնագիտական մեթոդաբանությունը դառնում է գերակայող` հոգե-

բանությանը ներկայացնելով արմատական փոխակերպման պահանջ-

ներ: Զարգացման առումով աչքի է ընկնում բնագիտության վրա հենվող 

ֆիզիոլոգիան: Որոշ հետազոտողներ նախկինում զուտ հոգեկան հա-

մարվող երևույթները, հոգու գործառույթները հանգեցնում են ֆիզիոլո-

գիական, ֆիզիկական և քիմիական գործընթացներին [տես օրինակ՝ 25; 

26]: Հոգին դադարում է լինել հետազոտության առարկա և 19-րդ դարի 

կեսերին Ֆրիդրիխ Ալբերտ Լանգեն հնչեցնում է «հոգեբանություն 

                                                            
1 Սահմանելով հոգեբանությունը, դրա փորձահեն և մտահեն տարատեսակները, 

Վոլֆը կիրառում է հենց մարդկային հոգի՝ anima humana հասկացությունը: Տես օրինակ 

հոգեբանության վոլֆյան սահմանումը՝ «Psychologia scientia eorum, quae per animas 

humanas possibilia sunt» [30, էջ 29-30], փորձահեն հոգեբանության վոլֆյան սահմանումը՝ 

«Psychologia empirica est scientia stabiliendi principia per experientiam, unde ratio redditur 

eorum, quae in anima humana fiunt» [31, էջ 1], մտահեն հոգեբանության վոլֆյան սահմա-

նումը՝ «Psychologia rationalis est scientia eorum, quae per animam humanam possibilia sunt» 

[32, էջ 1] : 
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առանց հոգու» հայտնի կարգախոսը [10, էջ 233]: Այս զարգացումների 

ազդեցության տակ են հայտնվում գիտական կամ էմպիրիկ հոգեբանու-

թյան հիմքերում կանգնած այնպիսի հետազոտողներ, ինչպիսիք են Լե-

դը և Ջեյմսը, Վունդտը և Բրենթանոն, Ուոթսոնը և Կյուլպեն:  

Հոգուց, որպես հոգեբանության առարկայից հրաժարումը ստեղծեց 

այնպիսի իրավիճակ, երբ յուրաքանչյուր հետազոտող կարող էր իր ճա-

շակով սահմանել հոգեբանությունը, որոշել դրա առարկան: Այդուհան-

դերձ, առարկայի ընտրության ակնհայտ տարբերություններին, մեթո-

դաբանության ընտրության հարցում նրանցից շատերը համակարծիք 

էին: Մեթոդի առաջնայնության մասին է խոսում այն հանգամանքը, որ 

թե՛ Ջեյմսը, ով հոգեբանությունը դիտարկում էր որպես գիտակցության 

վիճակների մասին գիտություն, և թե՛ Ուոթսոնը, ով քննադատում էր 

գիտակցության հոգեբանությունը, հոգեբանությունը դիտարկում էին 

որպես բնական գիտություն [24, էջ 1; 29, էջ 1]:  

Սակայն գիտությունը չի սահմանափակվում սոսկ մեթոդով: Իհար-

կե, 20-րդ դարասկզբի հոգեբանական որոշ ուղղություններ հետազո-

տական մեթոդի տեսանկյունից կարող են դասվել բնական գիտակար-

գերի շարքին, այդուհանդերձ բնագիտական մեթոդների կիրառմամբ 

շատ հաճախ բացահայտվում էին հոգու հետ չնչին ընդհանրություններ 

ունեցող երևույթներ: Այս մասին Սեմյոն Ֆրանկը գրում է՝ «Հոգեբանու-

թյուն՝ հոգու մասին ուսմունք, հիանալի անվանումն ուղղակի անօրեն 

կերպով հափշտակվեց և կիրառվեց որպես լրիվ այլ գիտական ոլորտի 

տիտղոս: <…> Եվ, եթե անգամ հաշտվենք այդ բառի նորագույն, աղա-

վաղված իմաստի հետ, անհրաժեշտ է խոստովանել, որ այսպես կոչված 

էմպիրիկ հոգեբանության առնվազն երեք քառորդը և այսպես կոչված 

«փորձարարական» հոգեբանության էլ ավելի մեծ մասը մաքուր հոգե-

բանություն չէ, այլ կամ հոգեֆիզիկա է, կամ հոգեֆիզիոլոգիա, կամ էլ 

<…> այնպիսի երևույթների հետազոտություն, որոնք, թեև ֆիզիկական 

չեն, բայց միևնույն ժամանակ նաև հոգեկան չեն» [17, էջ 423]: Եվ ավելին, 

մեթոդի առաջնայնության կանխադրույթը կարող է հանգեցնել ոչ միայն 

հոգեբանության մեթոդական զինանոցի, այլև առարկայի փոխակերպ-

ման: «Եթե գիտականը նույնական է բնագիտականին, - գրում է Սվաս-

յանը, - ապա ակնհայտ է, որ ոգին կարող է գիտական տեսք ունենալ 
միայն ընդունելով և ինչ-որ կերպ յուրացնելով բնագիտական մեթոդը» 

[13, էջ 10]: Բնագիտական մոտեցումը բերեց ինչպես հոգեբանության, 

այնպես էլ ոգու և հոգու պարզեցմանը: Մարդն, այլևս, ոգու և նյութի, հո-
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գու և մարնի միասնություն չէր, այլ նյութական, ֆիզիկական գործըն-

թացների ամբողջություն:   

Ինչպես տեսնում ենք, 18-19-րդ դարերում հոգեբանությունը զգա-

լիորեն հեռացավ կասմանյան սահմանումից: Հոգուց, որպես հոգեբա-

նության առարկայից հրաժարումը հանգեցրեց մեթոդաբանական խառ-

նաշփոթի: Առկա գիտական մեթոդներով հոգու հետազոտության ան-

հնարինությունը հանգեցրեց նրան, որ հոգեբանության առարկան 

կորցրեց հոգեբանության սահմանման ընթացքում ունեցած իր նշանա-

կությունը: Ընդ որում, կորցնելով հոգին, հոգեբանությունը կորցրեց նաև 

մարդուն: Առանց հոգու հոգեբանությունն այլևս մարդու մասին գիտու-

թյուն չէր: Մարդու բոլոր դրսևորումները հանգեցվում էին մարմնին, 

ֆիզիոլոգիական գործընթացներին` տարրալուծվելով բնական (նյութա-

կան) երևույթների բազմության մեջ:  

Եվ ընդհանրապես, հոգեբանության ապահոգեկանացումը հան-

գեցրեց մարդու մասին գիտությունների առանցքի վերացմանը` դրանք 

զրկելով միակ հիմքից: Այս առումով բավականին հետաքրքրական է 

Հերման Պաուլի տեսակետը: Մշակութային երևույթները հետազոտող 

գիտությունների նշանակման համար կիրառվող «ոգու մասին գիտու-

թյուն» (Geisteswissenschaft) հասկացությունը «մշակույթի մասին գիտու-

թյուն» (Kulturwissenschaft) հասկացությամբ փոխարինելով` Պաուլը 

նշում է, որ մշակույթի զարգացումն իր մեջ պարունակում է ինչպես 

հոգևոր, այնպես էլ նյութական հիմք, հետևաբար մշակույթին վերաբեր-

վող գիտությունները հումանիտար չեն: Պաուլի կարծիքով ոգու մասին, 

այն է՝ հումանիտար միակ գիտությունը հենց հոգեբանությունն է [27, էջ 

6-7]: Հասկանալի է, որ Պաուլը նկատի չուներ բնագիտության վրա 

հենվող ֆիզիոլոգիական հոգեբանությունը: Իսկ առանց հոգու հոգեբա-

նությունը, վերածվելով դատարկ հասկացության, չէր կարող ապահո-

վել հումանիտար գիտությունների հիմնավորումը:  

Բնական գիտությունների հետ համատեղ 19-րդ դարում բուռն կեր-

պով զարգանում էր նաև սոցիալական գիտությունների մեթոդաբանու-

թյունը: Բնական է, որ ավանդական առարկայից` հոգուց զրկված հոգե-

բանությունը պետք է կրեր այս մեթոդաբանության ազդեցությունը ևս: 

Որպես հետևանք հոգեբանությունը մարդու մասին գիտությունից վե-

րածվեց հասարակական գիտության. առաջին պլան մղվեցին հասարա-

կական գործընթացները` մարդուն թողնելով ետնաբեմում:  Հիշենք թե-

կուզ հոգեբանության մասին Պավել Բլոնսկու կարծիքը: Նա նշում է. 
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«Ավանդական հոգեբանությունը մարդու, որպես անհատի մասին գի-

տություն էր: Սակայն անհատի վարքը չի կարելի դիտարկել նրա սո-

ցիալական կյանքից դուրս»: Հետևաբար, ըստ Բլոնսկու, գիտական հո-

գեբանությունը նախկինում «սոցիալական հոգեբանություն» անվանու-

մը կրող հոգեբանությունն է: Գիտական հոգեբանության կառուցման 

համար անհաժեշտ է մեկնարկել հենց սոցիալական հոգեբանությունից 

և դրանից շարժվել դեպի անհատի հոգեբանությունը: Մարդկային «ես»-ը, 

ըստ Բլոնսկու, հասարակության մեջ ապրող մարդուն նշանակող սո-

ցիալական «ես»-ն է: Դասակարգային հասարակությունում «ընդհան-

րապես մարդ» հասկացությունը դատարկ վերացական հասկացություն 

է: Մարդու հասարակական վարքը որոշվում է նրա դասակարգի վար-

քով և յուրաքանչյուր մարդ անպայմանորեն այս կամ այն դասակարգի 

ներկայացուցիչ է: «Այս առումով,- շարունակում է Բլոնսկին,- մենք 

պետք է լինենք խորապես պատմականացված և մարդու վարքը միշտ 

հանգեցնենք տվյալ պահի դասակարգային իրավիճակին: Սա պետք է 

լինի յուրաքանչյուր հոգեբանի հիմնական մեթոդաբանական հնարքը» 

[մեջբերումն ըստ` 5, էջ 78-79]: 

Անվիճելի է, որ նման մոտեցումը հանգեցնում է մարդու արժեզըրկ-

մանը: Եթե մարդը դիտարկվում է որպես հասարակության տարր, իսկ 

նրա դրսևորումները բխեցվում են հասարակական գործընթացներից, 

ապա անհատի գոյությունը ոչ մի ինքնուրույն արժեք չի ստանում: Նա 

կա որպես հասարակության մասնիկ, հասարակության մեջ, հասարա-

կության համար, իսկ նրա հոգեկան դրսևորումները, նրա անհատակա-

նությունն ուղղակի անտեսվում են: Բայց արդյոք մարդու գոյության 

միակ ձևն ու հիմնական նպատակը հասարակությունն է: «Մարդը,- 

գրում է Յունգը,- չի կարող ապրել առանց հասարակության, ինչպես 

նաև առանց օդի, ջրի, սպիտակուցների, ճարպերի և այլն: Այդ իսկ 

պատճառով հասարակությունը մարդու գոյության անհրաժեշտ պայ-

մաններից է: Սակայն ճի՞շտ կլինի արդյոք պնդել, որ մարդն ապրում է 

օդ շնչելու համար: Նույնքան անհեթեթ կլինի պնդումը, որ մարդն ապ-

րում է հասարակության համար: Հասարակությունը մարդկային էակ-

ների խմբերի համակեցության հասկացություն է: Իսկ հասկացությունը 

կյանքի կրիչը չէ: Կյանքի միակ և բնական կրիչն անհատն է, և այս 

ճշմարտությունն արդարացի է ամբողջ բնության համար: Հասարակու-

թյունը կամ պետությունը կյանքի կրիչների կազմակերպված կուտա-

կում է, և, հետևաբար դրա կարևորագույն պայմաններից մեկը: Այդ իսկ 
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պատճառով մարդը կարող է գոյել միայն որպես հասարակության 

տարր արտահայտությունը չի կարելի համարել բացարձակապես 

ճշմարիտ: Ամեն դեպքում մարդը կարող է ապրել առանց պետության 

անհամեմատ ավելի երկար, քան առանց օդի» [18, էջ 113-114]:  

Յունգի տեսակետն էականորեն տարբերվում է Բլոնսկու կարծի-

քից: Այդուհանդերձ, դժվար է այդ կարծիքների գնահատումը դրանց 

ճշմարիտության տեսանկյունից: Թե՛ Բլոնսկու, և թե՛ Յունգի տեսակե-

տները զուրկ չեն հիմքերից և արտահայտում են միևնույն մարդ-հասա-

րակություն հարաբերության տարբեր կողմերը: Արդյոք հասարակու-

թյան առանձին անդամների դրսևորումները որոշվում են հասարակա-

կան գործընթացներով, թե՞ հակառակը, հասարակական շարժումները 

բխում են այն կազմող անհատների դրսևորումներից: Ակնհայտ է, որ 

այս դեպքում գործ ունենք փոխադարձ պայմանավորվածության հետ: 

Այս փոխհարաբերությունը կարելի է նույն հաջողությամբ դիտարկել 

ինչպես անհատի, այնպես էլ հասարակության մեկնակետից: Հենց 

այստեղ է բացահայտվում հոգեբանության և հասարակական գիտա-

կարգերի տարբերությունը, հենց մեկնակետի ընտրությամբ է պայմա-

նավորված հոգեբանության յուրատիպությունը:  

Եթե սոցիալական գիտակարգերում առաջնային դերով օժտվում են 

հասարակական երևույթները, ապա հոգեբանական հետազոտությու-

նում առաջնայնությունը տրվում է մարդկային անհատին, նրա հոգե-

կան դրսևորումներին: Ընդ որում, սոցիալական գիտությունների հա-

մար հոգեբանությունը կարող է կատարել հիմքի դեր: Ինչպես նշում է 

Ալբիոն Սմոլը. «հոգեբանությունն այլ հասարակական գիտություննե-

րին հարաբերվում է այնպես, ինչպես քիմիան կենսաբանությանը: Դա 

հոգեկանի հետախույզն է, որը խորանում է հասարակական կառույց-

ների և շարժումների կոշտ անատոմիայից ցած՝ դեպի մարդու կենսա-

փորձի սահմանային հոգեկան գործընթացները» [28, էջ 85]: Դա նշանա-

կում է, որ հոգեբանության տեսանկյունից անհատը չի կարող դիտարկ-

վել որպես դատարկ, վերացական հասկացություն: Մարդկային անհա-

տը կյանքի (բառիս հոգևոր, այլ ոչ բնագիտական կամ հասարակագի-

տական իմաստով) միակ իրական կրիչն է, իսկ հոգեբանությունը միակ 

գիտությունն է, որ հետազոտում է անհատին՝ որպես կյանքի կրիչի: Հա-

սարակական գիտությունները վերացարկվում են անհատից, այն դեպ-

քում, երբ հոգեբանությունը գործ ունի նախ մարդկային անհատի հետ և 

հետո միայն, սոցիալական հոգեբանության շրջանակներում, անդրա-
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դառնում է նաև անհատի դրսևորումների վրա ազդող հասարակական 

գործոններին: Ընդ որում, հասարակական երևույթները հոգեբանու-

թյանը հետաքրքրում են այնքանով, որքանով ներկայանում են անհատի 

հոգեկան դրսևորումներում: 

Հոգեբանությունը նմանվում է մի սաղարթախիտ ծառի, որի ճյուղե-

րը երբեմն այնքան են հեռանում իրարից, որ թվում է, թե դրանք ընդհա-

նուր ոչինչ չունեն: Նման պարագայում հոգեբանության էությանը, նշա-

նակությանն ու արժեքին վերաբերող խնդիրների քննարկման ընթաց-

քում բավարար չէ ուսումնասիրել դրա ճյուղերից մեկը, կամ մի քանիսը: 

Այսպես կարելի է և սխալվել: Հարկ է դիտել հոգեբանության արմատ-

ները, որոնք, անկասկած, գնում են դեպի մարդու էության խորքերը, 

սնվում են այդ նախասկզբնական ակունքից: Սկիզբ առնելով մարդուց, 

հոգեբանությունը կերտում է նրան, ընդգծելով մարդկային անհատի 

դրսևորումների տարբերությունները բնական և հասարակական 

երևույթներից: Իհարկե հոգեբանությունն ի հայտ է բերում բնական և 

հասարակական գիտությունների հետ շփման բազմաթիվ կետեր: Դա, 

սակայն, չի նշանակում, որ այն պետք է տարրալուծվի բնությունը, հա-

սարակությունը կամ մշակույթը հետազոտող գիտակարգերի բազմու-

թյան մեջ: Հոգեբանության զարգացման ուղին, ինչպես գիտական, այն-

պես էլ կրթական հարթություններում պետք է որոշվի նրա առարկա-

յով` հոգով, որն ամենից մոտ է կանգնած մարդուն, այլ ոչ թե օտար, ար-

տաքին մեթոդաբանությամբ: Այս առումով հոգեբանությունն, անշուշտ, 

հումանիտար գիտակարգ է:  
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В статье рассматривается проблема научного статуса психологии. Автор показывает, 

что психология возникла как наука о человеке, о человеческой душе. Однако развитие 

западного мышления по пути естественных и социальных наук вынудило психологию 

отказаться от своего предмета – души. Это привело к тому, что психология рассматривалась 

то как ветвь естественных наук, то как социальная дисциплина, лишаясь собственной 

сущности. Дальнейшее развитие психологии, по мнению автора, должна опираться именно 

на гуманитарные корни науки о душе, что обеспечит специфику психологии как науки. 
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The article discusses the problem of scientific status of psychology. Autհor shows that 

psychology emerged from a science about man, about human soul. 

However, the development of Western thinking in the way of natural and social sciences 

forced psychology to leave its subject - the soul. This led to the fact that psychology was viewed 

either as a branch of natural sciences, or social discipline, losing its essence. Further development 

of psychology, according to the author, must rely on humanitarian roots of the science about the 

soul, which will provide the specifics of psychology as a science. 
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ՀՈԳԵԲԱՆՈՒԹՅՈՒՆԸ ՈՐՊԵՍ ՀՈԳՈՒ ԽՆԱՄՔԻ 

ՓԻԼԻՍՈՓԱՅՈՒԹՅՈՒՆ. ԴԱՎԻԹ ԱՆՀԱՂԹ 
 

Բանալի բառեր՝ հոգու խնամք, ինքնախնամքի մշակույթ, Դավիթ 
Անհաղթ, նորպլատոնական փիլիսոփայություն:  

 
Որպէս աստուածայինն աներևոյթ զօրութիւնս ոմանս ունի, յորոց 

ձեռն աստեացս խնամ ածէ, նոյնպէս և իմաստասիրութիւն յառաջ ածէ 
զմակացութիւնս, որպէս զի ի ձեռն սոցա գիտասցէ զենթակայս նոցա… 
(Ինչպես Աստված ունի մի ինչ-որ աներևույթ զորություն, որի միջոցով 
հոգ է տանում երկրային էակների մասին, այնպես և փիլիսոփայու-
թյունը առաջ է քաշում գիտությունները, որպեսզի դրանց միջոցով ճա-
նաչի դրանց իսկ առարկաները…) 

Դավիթ Անհաղթ 

 

V-VI դարերի հայ անվանի մտածող Դավիթ Անհաղթը, ելնելով հու-

նական փիլիսոփայական մշակույթի ավանդույթներից, զարգացրել է մի 

համապարփակ իմաստասիրական-տեսագործնական համակարգ, ո-

րում մարդուն դիտարկել է համակողմանիորեն՝ առանցքային տեղ տա-

լով հոգու և հոգու խնամքի գաղափարներին: Դավթի բարոյագիտական, 

իմացաբանական, տրամաբանական, գեղագիտական հայացքները ար-

ժանացել են հետազոտողների ուշադրությանը, որոնք վերլուծել են 

դրանք տարբեր համատեքստերում և մոտեցումներով [1, էջ 108-118; 

176-194; 289-322 և այլն]: Չեն անտեսվել նաև Անհաղթի հոգեբանական 

հայացքները: Դրանք ներկայացվել են հոգեբանության պատմության 

հիմնախնդիրների գիտակ Հովսեփ Թութունջյանի կողմից [2, էջ 281-290; 

1, էջ 237-244], որը նշում է, որ Դավիթ Անհաղթը մշակել է «հոգեբանա-

կան գաղափարների մի որոշակի համակարգ, որը նրա փիլիսոփա-

յական ուսմունքի հիմքերից է: Անտարակույս, այս գաղափարները հայ 

հին հոգեբանական մտքի զարգացման մեջ կազմում են որոշակի փուլ և 

պատմական նշանակալից հետաքրքրություն ունեն» [2, էջ 281]: Իհար-

կե, խոսել հոգեբանության մասին Դավթի ժառանգության համատեքս-

տում պատմականորեն ճշգրիտ չի լինի, քանի որ ինչպես ցույց է տալիս 
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նույն ինքը՝ Թութունջյանը, հայոց մեջ «հոգեբանություն» եզրը չի հան-

դիպում միջնադարյան տեքստերում, այն հիշատակված չէ ո՛չ «Բառ-

գիրք Հայոց»-ում, ո՛չ «Բառգիրք Հայկազյան լեզուի» տարբեր խմբագրու-

թյուններում [2, էջ 293]: Հայերենով առաջին անգամ «հոգեբանություն» 

եզրույթը Թութունջյանը գտնում է 1804 թ. Վենետիկում լույս ընծայված 

Մ. Վ. Ջախջախյանի «Բառարան իտալական լեզուէ ի Հայ և ի Տաճիկ 

բարբառ»-ում, որտեղ հոգեբանությունը բացատրվում է որպես «ճառ 

զհոգւոյ» [2, էջ 295]: Սա նշանակում է, որ հոգեբանական թե՛ գիտելիք-

ների, թե՛ փորձառության սաղմերը պետք է որոնել Դավթի բուն փիլի-

սոփայության մեջ: Առավել ևս հետաքրքրական է, որ նրանից հազար 

չորս հարյուր տարի անց, տասնիններորդ դարակեսին հոգեբանու-

թյունը դարձյալ ընկալվում է որպես փիլիսոփայության մասնիկ: Ս. 

Գարագաշյանի 1868 թ. լույս ընծայած հետազոտությունը կոչվում է 

«Համառօտ փիլիսոփայութիւն կամ սկզբունք հոգեբանութեան, բարո-

յականի և բնական աստուածաբանութեան» [2, էջ 295]: Սա ցույց է տա-

լիս, որ Դավթի «Սահմանքում» արտահայտված մոտեցումը, որ փիլիսո-

փայությունը գիտությունների գիտությունն է և արվեստների արվեստը, 

քանի որ սկզբունքներ է տալիս գիտություններին և արվեստներին [3, էջ 

88], կենսունակ էր տասնիններորդ դարում, սակայն աստիճանաբար 

գիտապաշտական մտածողության վարակով բռնված արևմտյան հա-

սարակությունում այն իր տեղը զիջում է մեկ այլ մտածողության, որ կե-

ցության հիմքերի իմացությունը լիովին հասանելի է առանձին կամ 

մասնավոր գիտություններին, որոնք իրենց գործիքակազմով կարող են 

պատասխանել անցյալում սկզբունքորեն անիմանալի թվացող հարցե-

րին: Նման մոտեցման արդյունքում հոգեբանությունը առանձնանում է 

մայր-փիլիսոփայությունից և փորձում էքսպերիմենտալ և պոզիտիվիս-

տական մեթոդներով լուծել իր առջև դրված խնդիրները: Ինչ խոսք, 

պետք չէ ժխտել, որ այդ ճանապարհին հոգեբանությունը հասնում է 

որոշակի հաջողությունների, սակայն նրա սահմանները անարդարա-

ցիորեն նեղացվում են, քանի որ այն աշխարհայացքային-փիլիսոփայա-

կան գիտություն-արվեստ, մտածողություն-կենսակերպ լինելու փոխա-

րեն սկսում է դիտարկվել որպես երբեմն՝ սոսկ մեթոդ, երբեմն՝ տեխնի-

կա, երբեմն՝ վարժանք… Ինչ խոսք, հոգեբանության մեջ առկա են թե՛ 

մեթոդի, թե՛ տեխնիկայի, թե՛ վարժանքի տարրերը, դրանք կարևոր են և 

ունեն գործուն նշանակություն, սակայն, կտրվելով հիմքային աշխար-

հայացքային կողմնորոշիչներից, դրանք դառնում են այսրոպեական, 
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մանր խնդիրներ լուծող և արդի իրականության տարատեսակ ճնշում-

ներին ենթարկվող մարդուն մենակ են թողնում ներքին կայուն միջուկի 

ստեղծման բարդ խնդրում, որի հետևանքով ներկայումս իմաստասեր-

հոգեբանները խոսում են սեփական ինքնությունը չգտած, չորոշարկ-

ված, չամբողջացած մարդու մասին [տե՛ս 4; 5; 6]: Այդ պասիվ, անինք-

նաճանաչ և անինքնախնամ, հասարակական պատճառավորիչներից 

այն կողմ չանցած թերարժեք էակը, դույզն իսկ չի կարող հավակնել կա-

տարելության (Դավթի փիլիսոփայական համակարգում ամենակարևոր 

հասկացություններից մեկը), առավել ևս աստվածանմանության (Ան-

հաղթի փիլիսոփայության մյուս կարևոր հասկացությունը)… Այդ էակը 

չունի Աստված, քանի որ ինչպես մեկուկես դար առաջ հայտարարեց Ֆ. 

Նիցշեն, նրա Աստվածը սպանվել է [7, էջ 154]: Բայց ի՞նչ է անելու 

Աստծո մահն ազդարարած մարդը: Նիցշեյան խենթը հարցնում է. «Ո՞ւր 

է երկիրը հիմա գնում: Ո՞ւր ենք գնում մենք: Հեռու բոլոր արևների՞ց: 

Արդյոք մենք շարունակ ցած չե՞նք գահավիժում: Եվ ե՛տ, մի կո՛ղմ, 

առա՛ջ, դեպի բոլոր կողմե՛րը: Կա՞ դեռևս վերև ու ներքև: Մի՞թե մենք 

մոլորված չենք խարխափում, ասես անվերջական ոչնչում: Մի՞թե դա-

տարկ տարածության շունչը չի փչում մեզ վրա: Մի՞թե ավելի չի ցրտել: 

Մի՞թե շարունակ չի իջնում գիշերը և ավելի գիշեր….» [7, էջ 154]: Վերևի 

և ներքևի իր հարցադրման մեջ Նիցշեն հանճարեղորեն կանխագուշա-

կում է պոստմոդեռնի դարաշրջանը, որտեղ իրոք տեղի է ունենում, 

այսպես կոչված, ապակենտրոնացում, որի մարդու համար կողմնորո-

շիչների համակարգ գտնելը սկզբունքորեն բարդանում է ու նաև դառ-

նում անիմաստ: Պոտմոդեռն փիլիսոփա Մ. Ֆուկոն, իր ստեղծագործու-

թյան առաջին շրջանում խոսում է մարդու գաղափարի փխրունության 

և հեղհեղուկության մասին. «Մարդը, ինչպես առանց դժվարության 

ցույց է տալիս մեր մտածողության արխեոլոգիան, ոչ վաղ հայտնագոր-

ծություն է: Եվ նրա վերջը, գուցե, այնքան էլ հեռու չէ: Եթե [քննարկված] 

կանխադրույթները կամ հարաբերակցությունները անհետանան այն-

պես, ինչպես երբևէ հայտնվել են […], կարելի է երաշխավորել, որ մար-

դը կանհետանա, ինչպես անհետանում է ծովափնյա ավազի վրա գծված 

դեմքը…» [8, էջ 404]: Իր ստեղծագործության սկզբնական փուլում մար-

դուն հասարակական ինստիտուտների ու դրանց ծնած գործիքների 

զուտ հետևանք համարող մտածողը կյանքի վերջին տարիներին, մի մեծ 

պտույտ կատարելով, պոստմոդեռնի աշխարհից հայացք է նետում 

դեպի դասականության աշխարհն ու փորձում հասկանալ այդ աշխար-
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հի մարդու ինքնակերտման տեխնիկաները, վերլուծել ներքին փորձա-

ռության այն ձևերը, որ հույները կոչում էին հոգու ինքնախնամք… Ցա-

վոք, Ֆուկոն ավարտին չի հասցնում հոգու, ինչպես ինքն է ասում, 

ինքնամշակույթին նվիրված հետազոտությունը, սակայն նրա դասախո-

սությունների հրատարակված տեքստերը բացահայտում են ուշ անտիկ 

և վաղ միջնադարյան մարդու ներքին հոգևոր փորձառությունների աշ-

խարհը [9]: Ողջ կյանքը սահմանային փորձառություններում անցկաց-

րած և սահմանազանցության (տրանսգրեսիայի) խնդիրներով տարված 

Ֆուկոն իր վերջին դասախոսություններում և հարցազրույցներում խո-

սում է ինքն իր մասին հոգ տանելու շուրջ, ասելով, որ մարդն ինքն իր 

հանդեպ բարոյական հարաբերություն ունի չորս տեսանկյունից. 1) կա 

մի նյութ, սուբստանցիա, որը ենթակա է խնամքի. դա այն եղանակն է, 

որով մարդը կառուցում է ինքն իր (himself) այս կամ այն մասը, 2) դա 

այն եղանակն է, որով անհատը հաստատում է իր հարաբերությունը 

օրենքի հանդեպ և ինքն իրեն ճանաչում որպես այն աշխատեցնելու 

պարտավոր էակ, 3) կան միջոցներ, որոնցով խնամքը «մարզվում» է, 

այսինքն՝ մարդը փոխում է իրեն, փոխակերպվում է նպատակամղված 

հոգևոր վարժությունների արդյունքում, որպեսզի դառնա իր իսկ վարքի 

բարոյական սուբյեկտ, և վերջապես, 4) դա նման խնամք տանելու թե-

լոսն է՝ կամքը, լինելու կերպը, որ հանդես է գալիս որպես անձնավորու-

թյան նպատակ [10, էջ 26-27]: Դավիթ Անհաղթը, պատկանելով անտիկ 

աշխարհից քրիստոնեականին անցման այդ մեծ հոգևոր հոսանքին, իր 

ուսմունքում համակցում է հոգու խնամքի նշված բոլոր առումները, 

մարդու և փիլիսոփայության լինելությունը կապելով Աստծո գաղափա-

րի հետ: Նա, բնականաբար, խոսում է փիլիսոփայության, այլ ոչ հոգե-

բանության մասին, սակայն նրա հոգու խնամքի դիրքորոշումն իր էու-

թյամբ արդի բառօգտագործմամբ՝ հոգեբանական պրակտիկում է: Նա 

ասում է, որ իմաստասիրությունը կա, քանի որ Աստված նախախնա-

մում է աշխարհը, հոգ է տանում մարդու մասին, և այդ անում է իմաս-

տուն կերպով [3, էջ 44]: Հետևաբար, եթե Աստված նախախնամում է, 

ապա մարդը պետք է շարունակաբար խնամի, նա չի կարող ինքնահոսի 

թողնել իրեն, քանի որ կարիք ունի հոգու զարդարման, որի արդյունքում 

իրականանում է նաև տիեզերքի և ողջ գոյության իմաստավորումը:  

Հետևելով Պլատոնին, հայ իմաստասերը գտնում է, որ մարդը 

պետք է խնամի իր հոգին, որպեսզի կարողանա հասու լինել աստվա-

ծայինին, քանի որ աստվածային լույս կա այնտեղ, որտեղ կա այդ լույսն 
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ընկալելու ունակ հոգի: Աստծուն Անհաղթը բնորոշում է երեք հատկա-

նիշներով՝ իմաստություն, ամենազորություն և բարություն: Նա հեռու է 

Աստծուն բանականության հետ նույնացնելուց, և ի հակադրություն բա-

նապաշտ նոր եվրոպական մտածողության, որի համար մտածողու-

թյունը սուբստանց էր, նրա համար Աստծո ամենակարևոր հատկանիշը 

բարությունն է: Ավելին, պարադոքսալ կերպով բարությունը սահմանա-

փակում է նույնիսկ Աստծո ամենազոր լինելու կարողությունը. «Իսկ 
ներկարծելի է և սուտ՝ ասելն եթէ Աստուած զամենայն ինչ կարէ ներ-
գործել. վասն զի բազմաց ամենեցուն այսպէս թուի: Բայց սուտ է. վասն 
զի ի չարիս անկարութիւն ունի նոյնպէս և Աստուած, սակս անչափ 
բարւոյն՝ որ բնութեամբ և ի վեր քան զբնութիւն գոյ գոյացեալ ի նմա» [11, 

էջ 318] («Մտքում հնարավոր, բայց [իրականում] սուտ է ասելը, թե 

Աստված ամեն ինչ կարող է անել, որովհետև բոլորը այդպես են կար-

ծում: Բայց դա սուտ է, որովհետև Աստված չի կարող չար բան անել՝ իր 

անսահման բարության պատճառով, որը բնականորեն և գերբնականո-

րեն բխում է նրանից» [3, էջ 272]): Դավթյան Աստվածը համակ բարու-

թյուն է, կարելի է ասել՝ Անհաղթն Աստծուն նույնացնում է բարության 

հետ: Անհաղթն իր Աստծուն չի բնորոշում արդարությամբ, թեպետ այն 

ընդունում է, որպես մարդու կարևորագույն առաքինություններից մեկը, 

որը կոչված է համամասնություն հաստատելու հոգու տարբեր մասերի 

միջև: Նմանվել Աստծուն, ըստ Դավթի, նշանակում է «խոհեմությամբ 

տոգորված դառնալ բարեպաշտ ու արդար» [3, էջ 83]: Անհաղթը արդար 

է համարում այն մարդուն, որ բոլոր էակների նկատմամբ հավասարա-

պես անաչառ վերաբերմունք է ցուցաբերում, իսկ բարեպաշտ է նա, ով 

ձգտում է դեպի աստվածայինը: Դավիթն Աստծուն չի բնորոշում արդա-

րությամբ, քանի որ բոլորի հանդեպ անաչառ վերաբերմունքի դեպքում 

Աստված որոշ մարդկանց հանդեպ կգտնվեր բարեհաճ և երես կթեքեր 

մյուսներից: Սակայն Անհաղթի Աստվածը, կարծես, պատժող Աստված 

չէ. նա միանման բարի է իր բոլոր արարածների նկատմամբ. «որպէս 

արեգակնային լոյս առ հասարակ զամենեսեան լուսաւորէ. բայց թէ յան-

պատկանաւորութենէ տեսարանացն թուի զոմանս առաւել լուսաւորել 

և զոմանս նուազ: Քանզի են ոմանք, որ առողջ ունին զտեսարանն, և են, 

որ տկար, և յայսմանէ թուի զոմանս առաւել լուսաւորել և զոմանս 

նուազ: Նոյնպէս և աստուածայինն ոչ երբեք որոշէ զինքն ի մարդոյ, այլ 

ամենեցուն հաւասարապէս խնամէ. Այլ վասն տկարութեան ընդունո-

ղին և վասն ոչ սուրբն գոլոյ յախտից, թուի զինքն որոշել ի նմանէ» [11, էջ 
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61]: («Ինչպես արևի լույսը հավասարապես լուսավորում է բոլորին, 

բայց տեսողության անպատշաճության պատճառով թվում է, թե ոմանց 

ավելի է լուսավորում և ոմանց՝ պակաս, որովհետև ոմանց աչքերն ա-

ռողջ են և ոմանցը՝ տկար, այնպես և աստվածային բնությունը երբեք չի 

հեռացնում իրեն մարդուց, այլ բոլորին հավասարապես է խնամում, 

բայց ընդունողի տկարության և կրքերից ազատ չլինելու պատճառով 

թվում է, թե աստվածային բնությունը իրեն հեռացնում է նրանից» [3, էջ 

74]): Եթե քրիստոնյան, որպես կանոն, Աստծուն ընկալում է որպես դա-

տավոր, և մտահոգվում նրա հոգատարությունից չզրկվելու մասին, 

ապա, ըստ Դավթի, իր հոգատարությամբ միայն մարդը կարող է իր հա-

մար իրականություն դարձնել աստվածային խնամքը: Աստված բոլորին 

հավասարապես է խնամում, սակայն այդ խնամքից զուրկ են նրանք, 

ովքեր իրենք իրենց չեն խնամում, այսինքն՝ ամեն ինչ կախված է քե-

զանից. որքանով ինքդ հոգ ես տանում քո հոգու մասին, այնքանով էլ ի 

վիճակի ես ընդունել Աստծո խնամքը, այդքանով էլ այդ խնամքը գոյու-

թյուն ունի քեզ համար: Սա գործուն մարդու տեսություն է: Մարդը փո-

խում է իրեն, հոգու խնամքի փորձառության ժամանակ նա փոխա-

կերպվում է, կատարելագործվում, դրա հետ միասին փոխվում են նաև 

աշխարհն ու այդ աշխարհի ճանաչողություն-գնահատումը: Երբ մարդը 

դժգոհ է իրականությունից, նա հաճախ դուրս է գալիս իր սահմաննե-

րից, փորձում արտաքին էքսպանսիայի ճանապարհով լուծել իր խնդիր-

ները: Սակայն անգամ նվաճելով կամ տիրելով այլոց և բարիքները, 

նման մարդը ապրում է նվաճածը կորցնելու տագնապի մեջ, քանի որ 

զուրկ է ներքին խաղաղությունից: Դա, իր հերթին, ծնում է էքսպան-

սիայի մի նոր պտույտ և այդպես շարունակ: Իսկ հոգու խնամքով զբաղ-

վող մարդը, ինչպես ասում է Դավիթը «բարերջանիկ» է: Հետաքրքրա-

կան է, որ գրաբարյան այդ գեղեցիկ բառը՝ «բարերջանիկ», արդի հայե-

րենում չկա: Սա անուղղակիորեն խոսում է այն մասին, որ այսօրվա 

մարդը երջանկությունն ու բարին, առաքինությունը չի կապում մի-

մյանց հետ, իսկ Անհաղթի համար դա նույն բանն է. «արդարև առաքի-

նութիւն բարերջանկութիւն է, և մայր իմաստասիրութեան առաքինու-

թիւն է. վասն զի ի ձեռն առաքինութեան ստանամք զիմաստասիրու-

թիւն: Իսկ բարերջանիկն է այն, որ ըստ առաքինութեան կեայ, ոչ տրտմի 

ի վերայ մարմնականաց փորձութեանց և ոչ ի վերայ արտաքնոցն, այ-

սինքն՝ ընչից…» [11, էջ 61-62]: («Առաքինությունն իսկապես երջանկու-

թյուն է, և առաքինությունը իմաստասիրության մայրն է, որովհետև 



 52

առաքինության միջոցով մենք ձեռք ենք բերում իմաստասիրություն: 

Իսկ երջանիկ է նա, ով ապրում է առաքինությանը համապատասխան, 

չի տրտմում ոչ մարմնական փորձությունների, ոչ էլ արտաքին բաների 

համար, այսինքն՝ ունեցվածքի» [3, էջ 75]): Իսկ «փիլիսոփայությունը 

զբաղվում է հոգով, որովհետև փիլիսոփայությունը արթնացնում և լու-

սավորում է հոգին, մաքրելով նրա՝ մարմնական ցանկություններով 

պատած և մթագնած աչքերը» [3, էջ 124]: Սակայն հայ միջնադարյան 

հեղինակը հեռու է մարմինը անտեսելուց, ըստ նրա թեպետ հոգին նա-

խապատվելի է մարմնից, սակայն մեր հոգիները ունեն մարմնի կարիքը 

որպես գործիքի [3, էջ 262]: Այսինքն՝ մարմինը ծառայում է որպես 

միջոց, որ հոգին կարողանա սովորել խնամել ինքն իրեն: Դավիթը դեմ է 

ստոիկյան տեսակետին, որ ինքնասպանությունը սփոփանք է մարդու 

համար, սեփական ազատությունը տնօրինելու վերջին միջոցը: Նա 

ասում է, որ ոչ մի դեպքում մարդը չպետք է կամենա «բռնությամբ կտրել 

այն հանգույցը» [3, էջ 79], որով Աստված կապել է մարդու հոգին և 

մարմինը: Ընդհակառակը, մարդը պետք է ձգտի լուծել իր կենցաղային 

առօրյա խնդիրները: Չնայած առաքինի մարդը չի տրտմում արտաքին 

հանգամանքների համար, բայց նաև չի արհամարհում այդ հանգա-

մանքները շնականների (կինիկների) նման, ոչ էլ դրանց ազդեցությամբ 

վերջ է տալիս իրեն: Դավիթը բերում է մի օրինակ. «Ոմն կինիկյան փի-

լիսոփա, որը կիսով չափ անդամալուծված էր, դիմեց Հուլիանոս կայսեր, 

ասելով. «Մարմնիս կեսը մեռավ, իսկ մյուս կեսը դեռ ապրում է, գթա՛, 

ո՜վ թագավոր, կիսված կինիկյանին. հրամայիր բժշկել կամ սպանել»: 

Իսկ նա պատասխանեց. «Դու անարդարություն ես գործում երկուսի 

նկատմամբ էլ, և՛ Պլուտոնի, և՛ Փայիթոնի. մեկից զրկված լինելով, դու 

դեռևս հոգ պետք է տանես մյուսի մասին» [3, էջ 78]: Անհաղթն արհա-

մարհանքի չի արժանացնում ռեալ կյանքի պայմանները, սակայն 

դրանց չի տալիս այնքան մեծ արժեք, որպեսզի դրանք դառնան կյանքից 

հրաժարվելու պատճառ: Ցանկացած պայմաններում կյանքը Դավթի 

համար արժեք է, միջոց, որ մարդուն թույլ է տալիս գտնել իր ինքնու-

թյան իմաստը: Կյանքը պետք է պահպանել` իրականացնելու համար 

մահվան մասին մտածմունքը և կատարելագործվելու հնարավորու-

թյունը: 

20-րդ դարում, Դավթից մեկուկես հազարամյակ հետո ավստրիացի 

հոգեբան-փիլիսոփա Վիկտոր Ֆրանկլը մշակում է ուսմունք մահվան և 

կյանքի իմաստի մասին, որ իր ոգով շատ հարազատ է դավթյան մոտեց-
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մանը: Ելնելով մեր դարի մարդաբանության ձեռքբերումներից` Ֆրանկ-

լը առաջարկում է լոգոթերապիայի` խոսքով կամ իմաստով բուժման 

մեթոդը, երբ մարդը հոգեբանի օգնությամբ հնարավորություն է ստա-

նում վերագտնել իր կյանքի կորուսյալ իմաստը, ազատվել իրեն ոչնչաց-

նող աբսուրդից, հոգևոր վակուումից: Ֆրանկլը նշում է այս ճանապար-

հին գերիմաստի (լինի դա Աստված, թե մի այլ էություն) հոգեբանական 

նշանակությունը. «Ակնհայտ է, որ հավատը գերիմաստի գոյության 

հանդեպ, ինչպես մետաֆիզիկական ուսմունքներում, այնպես էլ Հայտ-

նության կրոնական պատկերացումներում, ունի ահռելի հոգեթերա-

պևտիկ և հոգեհիգիենիկ նշանակություն: Ներքին ուժի վրա հիմնված 

իսկական հավատի նման այս հավատը մարդուն դարձնում է անհամե-

մատ ավելի կենսունակ: Նմանատիպ հավատի համար, ի վերջո, ոչ մի 

անիմաստ բան չկա» [12, էջ 163]: Դավիթն իր փիլիսոփայությամբ կա-

տարում է խնամող-բուժող ընկերակցի՝ փիլիսոփայի, ուսուցչի, հոգե-

բանի դերը, ունենալով այդ գերիմաստը՝ Աստված (տվյալ համատեքս-

տում անտիկ և քրիստոնեական ընկալումները մերձենում են), դեպի 

որն անընդհատ ձգտումը մարդուն հեռացնում է ունայնությունից, դառ-

նում ներքին պահպանող զսպանակ: Ֆրանկլը իր իմաստավորում-բուժ-

ման մեջ տարբերում է մարդուն ապրեցնող արժեքների երեք տեսակ. 

ստեղծագործական-արարչական, վերապրման և վերաբերմունքի: 

Ստեղծագործական-արարչական արժեքները մարդու կյանքն իմաս-

տավորում են աշխատանքով, նորի ստեղծմամբ, վերապրման արժեք-

ները՝ գեղեցիկի հանդեպ սիրով, ընդհանրապես՝ ապրումների ինտեն-

սիվությամբ: Սակայն երբ մարդը հանգամանքների բերումով զրկվում է 

այս երկու կարգի արժեքների միջոցով ինքնաիրականանալուց, նրան, 

միևնույն է, մնում է արժեքների մի ողջ աշխարհ, որ Ֆրանկլն անվանում 

է մարդու կողմից սեփական կյանքը սահմանափակող գործոնների 

հանդեպ վերաբերմունքի, հարաբերության արժեքների աշխարհ: Այս 

աշխարհն էլ առաջին երկուսի նման թե՛ որակապես, թե՛ քանակապես 

անվերջ է. «Նույնիսկ ակնհայտորեն աղքատիկ գոյությունը, որում 

զգացվում է և՛ արարաչական, և՛ վերապրման արժեքների պակասը, 

այնուամենայնիվ, թողնում է մարդուն արժեքների իրականացման մի 

վերջին, իրականում՝ բարձրագույն հնարավորություն: .... Հենց որ ար-

ժեքների ցանկը լրացվում է վերաբերմունքի արժեքներով, ակնհայտ է 

դառնում, որ մարդու գոյությունն, ըստ էության, երբեք չի կարող լինել 

անիմաստ»: Եվ երևի, հենց սա նկատի ունի Դավիթ Անհաղթը, երբ ակ-
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նարկում է, որ, այնուամենայնիվ, պետք է հոգ տանել Փայիթոնի մասին: 

Հայ իմաստասերը գիտակցված խնամքի ջատագովն է. մարդը գիտակ-

ցում է, որ իրենից խլվել են կենսական հյութերը, սակայն շարունակում 

է լինել բարի: Մարդու կեցության ողբերգականության բնորոշ կողմերից 

մեկն էլ այն է, որ գործունեության դաշտը, որ տրվում է իրեն, ազատու-

թյունն ու առողջությունը, որ անհրաժեշտ են գործելու համար քայլ առ 

քայլ վերցվում են նրանից, այսինքն՝ մահը ներկա է մարդու ամբողջ 

կյանքի ընթացքում: Ըստ Անհաղթի մարդը գիտակցաբար պետք է հա-

կադրվի դրան իր հոգում մշակելով անսահման բարություն: Նույն 

խնդիրն է մտահոգում նաև XX դարի ավստրիացի գրող Ֆրանց Կաֆ-

կային, որի հերոսներից մեկը՝ Գրեգոր Զամզան («Կերպափոխություն») 

հայտնվում է առաջին հայացքից անհավանական թվացող, իսկ իրակա-

նում` ինչ-որ իմաստով, շատ սովորական մի իրավիճակում: Մի առա-

վոտ արթնանալով` նա մեծագույն դժվարությամբ հասկանում է, որ վե-

րածվել է արտառոց միջատի: Զարմանալի է, որ երիտասարդը չի հարց-

նում` ինչու հենց ինքը: Կարծես թե հեղինակն ուզում է ասել, որ բոլորն 

էլ, վաղ թե ուշ, արագ թե դանդաղ, կերպափոխվում են, պարզապես դա-

տապարտված են կերպափոխության: Զամզան կորցրել է ամեն ինչ, 

նույնիսկ` խոսելու կարողությունը, բայց գիտակցությունը տեղում է: 

Այս ամբողջի աբսուրդին Կաֆկան հակադրում է Գրեգորի բարությունը, 

միակ բանը, որ տվյալ պարագայում մնացել է նրա «տնօրինության» 

տակ: Գրեգորը կարող էր և, գուցե թե, պետք է չարանար, սակայն մնում 

է համակ բարություն: Այս «պարադոքսալ» լուծումն է առաջարկում նաև 

Անհաղթը ինքնախնամքի տեսանկյունից, քանի որ պետականությունը 

կորցրած հայ ժողովրդի համար օրախնդիր էր բարության պահպանու-

մը, չչարանալը, արտաքին անբարենպաստ պայմանների նորովի ար-

ժևորումն ու դրանց առկայության պայմաններում սեփական ինքնու-

թյան արժանապատիվ գոյակերտումը: Անհաղթը պատմական հանգա-

մանքների բերումով, երևի, նյութական արտաքին աշխարհում չտեսնե-

լով հայի ինքնաիրականացման միջոցներ, ընտրում է ներքին հոգևոր 

աշխատանքի ճանապարհը, աշխատանք, որը բերում է խաղաղեցում և 

կայունություն արտաքին հանգամանքների հանդեպ: Սակայն այդ ներ-

քին աշխատանքի պակասն էր ողբում Խորենացին, դրա պակասից ան-

հրաժեշտաբար պետք է ծնվեր Նարեկացու մարդկային ողբերգությունը: 

Եվ այդ նույն ներքին աշխատանքի պակասից է այսօր «հիվանդացել» 

հասարակությունը, երբ հայտնագործելով ավելի ու ավելի կատարյալ 
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սարքեր, կարողանալով կառավարել ավելի շատ բնական գործընթաց-

ներ, ինչպես Էրիխ Ֆրոմն է ասում, «մարդը կորցրեց ամենակարևոր 

նպատակը, որը միակն է զարդարում մարդկային գոյությունը. հենց 

իրեն՝ մարդուն: Ի վերջո, մարդը հայտնվեց իր իսկ լարած թակարդում» 

[13, 376], որի խեղդող աքցաններից ազատվելու ուղիներից մեկը հոգու 

խնամքի և բարերջանկության ձեռբերման անհաղթյան ճանապարհն է: 

Իհարկե, ավանդույթն ասում է, որ Դավիթը իր «Անհաղթ» պատվանունը 

ձեռք է բերել՝ Աթենքում իմաստասիրական-դավանաբանական վեճե-

րում հաղթելով, սակայն ոչ պակաս հավանական է, որ նա, ինչպես նաև 

հետագայում Գրիգոր Տաթևացին և Առաքել Սյունեցին անվանվել են 

«անհաղթ», քանի որ ձեռք են բերել այնքան ցանկալի և բացառիկ հոգու 

անվրդովությունն ու կայունությունը… 
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В центре философской системы армянского средневекового философа Давида Непо-

бедимого – человек как носитель внутренного духовного мира. Отсюда понимание психо-

логии как философии заботы о душе и достижении «добросчастья», синтеза добродетели и 

осмысления действительности. В статье показывается, что античная традиция внутренней 

духовной работы или психологического внутреннего опыта может быть культивирована и 

сегодня для преодоления кризиса человечности.  
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PSYCHOLOGY AS A PHILOSOPHY OF THE CARE OF THE SOUL: DAVID THE INVINCIBLE 
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In the centre of the philosophical system of Armenian great medieval philosopher David 

the Invincible is a human being as a bearer of an inner spiritual world. Therefore we can 

understand psychology as a philosophy of the care of the soul and achievement of “goodness-

happyness” as a synthesis of the virtue and comprehension of the reality. The paper shows that 

the ancient tradition of the inner spiritual work or psychological experience can be cultivated 

today to overcome the crisis of humanity. 
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Ֆենոմենոլոգիան իմաստի որոնումն է: Իմաստն իր ծագումն ունի, 

որը պետք է փնտրել կենսաշխարհում: Կենսաշխարհը կարող է դիտվել 

որպես այնպիսի շերտերի ցանց, որոնցից յուրաքանչյուրը ծագում է 

բոլոր մարդկանց համար ընդհանուր մի շերտից և մակադրվում դրան: 

Որո՞նք են կենսաշխարհի մշակութային շերտերը և ինչպե՞ս են դրանք 

փոխակերպում գիտության տեսական գործունեությունը: Սա կարևոր 

հարց է միջմշակութային հոգեբանության մեջ՝ անկախ վերջինիս մաս-

նավոր ուղղվածությունից: Ցանկացած հոգեբանություն, ուղղակիորեն 

թե անուղղակիորեն, միջմշակութային է [2]: Դա կարող է օգնել պարզե-

լու այն անփոփոխ կառուցվածքը, որ իրար է կապում կենսաշխարհի 

տարբեր մշակութային շերտերը՝ լինելով հենց մշակույթով շրջապատ-

ված: Այստեղից էլ մարդու վերաբերյալ ունիվերսալ ասպեկտների 

որոնումը՝ ըստ Berry, J., Segall, M., Dasen, P. & Poortinga, Y. մոդելի [2]: 

Ֆենոմենոլոգիական տեսանկյունից դա նշանակում է մարդու և աշ-

խարհի կազմակերպման, ինչպես նաև նրանց իմաստների կազմա-

կերպման հարցը: Կենսաշխարհի մեկ այլ, բայց հարակից ասպեկտ կա 

նաև դրա՝ գործողություններից կախվածության և գործողություններում 

և դրանց միջոցով ձևավորման մեջ: Ցանկացած վերլուծության համար 

մեկնարկի կետ պետք է լինի Մարդու գործողությունը աշխարհում, քա-

նի որ այն շրջապատող աշխարհի իմաստի «կոնստիտուցիայի» (կազ-

մավորման) արդյունքն է: Շրջապատող աշխարհն այն վայրն է, որտեղ 

Մարդը ինքնին տեղ է գտնում աշխարհի և այլոց հետ հարաբերություն-

ներում՝ անմիջապես սեփական ակտիվության միջոցով [1]:  
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Աշխարհի մասին իմաստի կոնստիտուցիայի վերլուծությունը (բա-

ժին Ա) կարող է օգտակար լինել հասկանալու համար «ժամանակակից 

հոգեբանություն» գիտական դիսցիպլինի իմաստի կոնստիտուցիան 

դրա հիմնադրման ժամանակաշրջանում՝ XIX դարի երկրորդ կեսին: 

Երրորդ մասը (բաժին Բ) կներկայացնի Հուսերլի հայեցակարգը խիստ 

գիտության մասին և դրա հետևանքները հոգեբանության՝ որպես էմ-

պիրիկ գիտության սահմանման համար: Դրան կհետևի (բաժին Գ) Հու-

սերլի ֆենոմենոլոգիայի որոշ հիմնարար թեմաների կարճ ներածու-

թյուն: Դ, Ե և Զ բաժինները դուրս կբերեն ընդհանրապես հետազոտու-

թյան հետ կապված մի շարք հետևություններ: Է բաժինը կներկայացնի 

Իմաստի կոնստիտուցիայի վերլուծություն (ԻԿՎ)՝ տվյալների հավաք-

ման և վերլուծության մեթոդը: 

Բաժին Ա. Աշխարհը որպես գոյերի տարբեր տիրույթների  

ամբողջություն 

Աշխարհը նշանակությունների և դրանց փոխադարձ կապերի 

ցանց է [4]: Աշխարհը որպես զուտ բնություն բնական գիտության շրջա-

նակներում երբեք ուղղակիորեն չի վերապրվում որպես այդպիսին [9]: 

Անհատի ուղիղ, ինքնաբուխ փորձառության մեջ այն արտահայտվում է 

որպես բնակեցված աշխարհ, որպես մի վայր, որտեղ ապրելը կազմա-

կերպվում և կարող է կազմակերպվել, ինչպես “spielraum der 

möglichkeiten”1 [6], ուստի որպես ինտերսուբյեկտիվ ավանդույթ: Ընկա-

լումը մասամբ մեկնաբանական գործընթաց է: Այդ մեկնաբանությունը 

միշտ կատարվում է արդեն ձեռքբերված գիտելիքի հիմքի վրա, իսկ այդ 

գիտելիքը, ինչպես ցանկացած գիտելիք, կարող է միայն ըմբռնված լինել 

որպես ինտերսուբյեկտիվության արդյունք, և այդպիսով ծագած և ձևա-

վորված լինել կոնկրետ մշակութային միջավայրում: Հետևաբար, իմաս-

տը միշտ նախորդում է փաստերի նույնականացմանն ու ձևակերպմա-

նը՝ կառուցելով դրա հիմքը: Փաստերին մաքուր և ուղղակի առնչվելը 

պատրանք է, քանի որ որպեսզի փաստերը արտահայտվեն, նախևառաջ 

պետք է վերապրվեն և, ինչպես նշվեց վերևում, ամեն ընկալում և 

ուրեմն՝ ամեն տեսակ փորձառություն գոնե մասամբ մեկնաբանական 

գործընթաց է: Աշխարհի իմաստի բաղկացուցիչ մաս է կազմում նաև 

այն իրավիճակը, որում անհատը համայնքի անդամ է՝ նույն շրջակա 

աշխարհի մաս կազմող անհատների շարքում: Բայց այդ նույն շրջակա 

                                                            
1 Գերմ.՝ «հնարավորությունների խաղերի տիրույթ»: 
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աշխարհն առաջարկում է գոյերի այլ ձևեր ևս, որոնք արմատապես 

տարբերվում են մարդուց՝ անօրգանական բնությունը, օրգանական աշ-

խարհի տարբեր թագավորություններ, մշակութային օբյեկտներ: Գոյերի 

այս բոլոր ձևերը կազմում են իրականության տարբեր տիրույթները, ո-

րոնք հիմնված են յուրաքանչյուր տիրույթի համար յուրահատուկ գոյա-

բանական բնութագրիչների վրա [8]: 

Աշխարհի ընդհանուր հայեցակարգը միավորում է այս բոլոր՝ գոյա-

բանորեն տարբեր տիրույթները: Աշխարհի ընկալումը, որպես զուտ 

բնություն, ի հայտ է գալիս որպես վերացարկման գործընթացի ար-

դյունք, այսինքն ոչ նկատառու իմաստների և նշանակությունների ար-

դյունք, քանի որ դրանք դրսևորվում են հույզերի, գնահատման և ըն-

կալման ինքնաբուխ ակտերում [9]: Որպես հոգեբաններ հետաքրքրված 

լինելով հասկանալ մարդկային վարքը իր ամբողջ բազմազանությամբ՝ 

առանց մոլորվելու առօրյա կյանքի կամ գիտական հայեցակարգերի 

դիրքորոշումներից, պետք է փորձենք սահմանել մեր թեմային հարմար 

մեթոդներ. ճիշտ այնպես, ինչպես բնագետներն են արել իրենց ուսում-

նասիրության օբյեկտների հետ աշխատելիս և մաթեմատիկոսները կամ 

տրամաբաններն են հասել իրենց հետազոտական նպատակներին: Ինչ-

պե՞ս է ուրեմն հոգեբանությունը պատմականորեն բնորոշվել որպես 

բնական գիտություն: 

Բաժին Բ. Հուսերլը և խիստ գիտության գաղափարը 

Այստեղ նպատակահարմար ենք համարում ավելի մանրամասն 

դիտարկել հուսերլյան խիստ գիտության գաղափարը: Խիստ գիտու-

թյունը Հուսերլի համար գիտություն է, որի հետազոտության մեթոդները 

համապատասխանեցված են դրա ուսումնասիրության օբյեկտին: Ու-

սումնասիրության օբյեկտի իմաստը բացարձակ առավելություն ունի 

որոշելու, թե հետազոտության գործընթացը ինչ ուղու (ուղիների) է հե-

տևելու: Մեթոդը դրա նկատմամբ երկրորդական է (և պետք է այդպես 

լինի)` հարմարեցված օբյեկտի էական հատկանիշներին: Այլ կերպ ա-

սած, գոյաբանությունն առավելություն ունի իմացաբանության հան-

դեպ: Յուրաքանչյուր գիտական ուսումնասիրությանը պետք է նախոր-

դի այն իրականության տիրույթի նյութա-գոյաբանական վերլուծությու-

նը, որին պատկանում է ուսումնասիրության օբյեկտը: Դա ճիշտ այն է, 

ինչ իրականացվել է Կեպլերի, Գալիլեյի, Դեկարտի, Բոյլի և Գասենդիի 

կողմից՝ ճանապարհ բացելով նյուտոնյան սինթեզի և վերջինիս արմա-

տապես նոր աշխարհայացքի համար: Բայց դա նաև ճիշտ այն է, ինչը 
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հերքվել է ժամանակակից գիտական հոգեբանության հիմնադիրների 

կողմից XIX դարի վերջին: Գիտական խստությունը մեկնաբանվել է 

որպես գիտական ճշգրտության հոմանիշ՝ բնական գիտությունների 

մեջ: Հուսերլյան ֆենոմենոլոգիայի համաձայն՝ գիտության մեջ խստու-

թյան գաղափարը պետք է դիմի զուտ օբյեկտի հետ առնչվելու ձևի և 

հենց օբյեկտի հատկանիշների միջև հարաբերությունների տիպին: Որ-

քան քիչ է մեթոդն աղավաղում իր առարկան, այսինքն որքան մեծ է 

ուսումնասիրության օբյեկտը ճշգրիտ և լիարժեք նկարագրելու ձգտու-

մը, այնքան խիստ է այն և այնքան հաջող կարող է համարվել գիտա-

կան՝ բառի ծագումնաբանական իմաստով: Ճշգրտությունը կիրառելի է 

միայն մատերիական գոյերի տիրույթի առարկաների նկատմամբ, որ-

տեղ քանակականության և չափման գաղափարները դրանց էական 

բնութագրիչների մասերն են, և, այդպիսով, պահանջում են ճշգրիտ չա-

փում, որպեսզի գիտությունը լինի խիստ: Այն բոլոր դեպքերում, երբ 

չափման և ճշգրտության գաղափարը օտար է թվում առարկայի էական 

կառուցվածքին, գիտությունը, ըստ խստության հիմնական սահման-

ման, պետք է խուսափի չափման որևէ տեսակից, գոնե սովորական քա-

նակական-մաթեմատիկական չափումից: Այսինքն, այդ դեպքերում 

փորձելը ճշգրիտ համարժեք կլինի ոչ խիստ կամ հենց ոչ գիտական լի-

նելուն: Gilbert Ryle-ի խոսքերով՝ դա կլիներ «սխալ» կատեգորիայի ճչա-

ցող օրինակ [12]:  

Հումանիտար և հասարակական գիտությունները գործ ունեն ան-

հատների, խմբերի, նրանց փոխհարաբերությունների, ինչպես նաև 

նրանց ու իրենց համար ընդհանուր (կամ մասնակիորեն ընդհանուր) 

շրջապատի միջև հարաբերությունների բազմազան ձևերի հետ: Ան-

հատների հույզերը, մտքերը, գաղափարները, զուգորդումները, փորձա-

ռությունները մեր գիտական հետաքրքրությունների մասն են՝ լինելով 

ամբողջական մարդ էակ կոչվածի անբաժանելի մասը: Այսպիսով, մենք 

առերեսվում ենք դրանք դիտարկելու երկու այլընտրանքային ձևերի 

հետ: Մենք կարող ենք դրանք համարել փաստեր: Կամ մենք կարող ենք 

դրանք համարել իմաստներ: Ի՞նչ կանոններ կամ նորմեր մենք կարող 

ենք ունենալ՝ օգնելու համար ինքներս մեզ ընտրություն կատարել այս 

երկու այլընտրանքների միջև: Կամ կա՞ արդյոք մի երրորդ այլընտ-

րանք, որը մեզ թույլ կտա աշխատել երկուսի ՝ «փաստ»-ի հեռանկարի և 

«իմաստի» հեռանկարի հետ, և կախված կլինի տվյալ գիտական հետա-
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զոտության նախագծի ներկայացրած հետաքրքրության ձևից, առարկա-

յից կամ իրավիճակից:  

Բաժին Գ. Որոշ ֆենոմենոլոգիական հայեցակարգեր 

Ես հավատում եմ, որ հուսերլյան ֆենոմենոլոգիան կարող է մեզ 

առաջարկել լուծում՝ համակարգային, լավ կառուցված և լավ արտիկու-

լյացված եղանակ ձևակերպելու համար:  

Մարդկային իրավիճակները բախվում են մասամբ ընդհանուր կեն-
սաշխարհում: Կենսաշխարհը ծագում է անհատի առօրյա գործունեու-

թյան մեջ և վերջինիս միջոցով: Այն խարսխված է կենսունակ մարմնի 

մեջ՝ մարդուն տալով իրեն հատուկ մարմնական տեղակայում և կողմ-

նորոշում: Գործունեության ընդհանուր ձևերում իրենց մասնակցության 

մեջ (և միջոցով) անհատները այլ մարդկանց հետ են կիսում իրենց կեն-

սաշխարհի գոնե մի մասը: Այս երևույթը ներմուծում է որոշակի էթիկա-

կան չափում, քանի որ ցանկացած տիպի գործունեություն շատ մարդ-

կանց համար կարող է ունենալ որոշակի տեսակի հետևանքներ: Մար-

դիկ կարող են ներգրավված լինել մի ընդհանուր գործի մեջ, միմյանց և 

միջավայրի հետ հատուկ հարաբերություններ ստեղծել՝ առաջնորդվե-

լով ապագայի հեռանկարով: Դա միշտ տեղի է ունենում յուրահատուկ 

իրավիճակում, որը բնութագրվում է մշակութային, անհատական և 

նյութական ասպեկտներով, որոնք էլ պետք է հաշվի առնվեն հետազո-

տական գործընթացի բոլոր պահերին [2]: Իմաստը կառուցվում, կոնս-

տիտուցիայի է ենթարկվում միայն անհատի կողմից՝ սեփական առօրյա 

կյանքում և դրա միջոցով: 

Բնության տիրույթին պատկանող գոյը դրսևորվում է արտաքին ըն-

կալման մեջ: Դա այնտեղ ընկալվում է որպես ինչ-որ բան, որը կա հենց 

այդտեղ՝ քիչ թե շատ տևող ժամանակահատվածում, իր նման հենց այդ-

տեղ եղող այլ բաների հետ հնարավոր պատճառային փոխհարաբերու-

թյան մեջ: Ո՛չ կամքը, ո՛չ աֆեկտները, ո՛չ հուզականությունը չեն ընկալ-

վում որպես դրան պատկանող երևույթներ: Ավելի կարևոր է այն, որ 

թվում է, թե դա ինքնին ունի իր իմաստը, բացի այն իմաստից, որ մենք 

ակտիվորեն վերագրում ենք դրան: 

Մասնավոր մարդ էակին կամ մարդ էակների միջև հարաբերու-

թյուններին ականատես լինելով՝ մենք ձեռք ենք բերում միանգամայն 

տարբեր հատկանիշներ: Չնայած՝ որոշակի ժամանակի ընթացքում 

«այնտեղ լինելու» ասպեկտը (որ բխում է յուրաքանչյուր անհատի 

մարմնական, նյութական ասպեկտից) նույնպես կարող է առկա լինել, 



 62

բայց դա այլևս ամենասկզբունքային և ամենաուշագրավ ասպեկտը չէ: 

Նույնիսկ այդ ժամանակի տևողությունը չի ընկալվում որպես հիմնա-

կան կարևորություն կրողը, ինչպես բնության տիրույթին պատկանող 

գոյի դեպքում է, այլ դա այստեղ ընկալվում է որպես ի սկզբանե հենց 

«մարդուց» կախված և ընդամենը որպես մի դիպված՝ «մարդու»՝ նաև 

նյութական, բնական և մարմնական լինելու վրա հիմնված պատահա-

կան բան: 

«Մարդուն» որպես ընկալման առարկա համարելու առաջին և ամե-

նաակներև տեսանկյունն այն է, որ դրա իմաստն ուղղակիորեն ընկա-

լելի չէ: Դա «ինձ պես» ընկալելու արդյունքն է՝ ընկալողի և ընկալվողի 

միջև էության հիմնարար նույնականություն, ինչը տեղի չի ունենում 

որևէ այլ առարկայի ընկալելիության դեպքում: Ուրեմն, կամքը, աֆեկ-

տը, հուզականությունը հիմա դիտվում են որպես ամբողջական «մարդ» 

կոչվածի ինտեգրալ, էություն կազմող մասերը: Ավելին, դրանք դիտվում 

են որպես այդպիսին՝ ամբողջից վերացարկված, որպես դրա ոչ անկախ 

մասերը, որոնք գործում են նորմալ, բնական, այնպես, ինչպես տարբե-

րակված, բայց լավ ինտեգրացված ամբողջությունը (մոնադը): Անհատի 

սոցիալական տեղակայվածությունը, նրա գոյությունը ոչ միայն որպես 

«ինչ-որ մեկը», այլև որպես համայնքի անդամ՝ որոշակի միջավայրում, 

ընկալվում է որպես նրա էական բնութագրիչը: Բավականին հետա-

քրքիր է, որ կա նմանություն անհատի ֆենոմենոլոգիական մոտեցման 

և դրա մասին արևելյան մշակույթների հայեցակարգերի միջև, ինչպես 

որ նկարագրում են Markus-ը և Kitayama-ն [11]. ինքնության արևմտյան 

հայեցակարգը այն անհատի մասին է, որն առանձին է, ինքնավար և 

ատոմիզացված (դիսկրետ ընդունակությունների, գծերի, արժեքների և 

դրդապատճառների համակարգից կազմված), որն ուրիշներից առանձ-

նություն և անկախություն է որոնում: Եվ ընդհակառակն, արևելյան 

մշակույթներում կապվածություն, հարազատություն և փոխկախվածու-

թյուն է որոնվում, ինչը բխում է ինքնության այն հայեցակարգից, ըստ 

որի՝ այն դիսկրետ ամբողջություն չէ, այլ ժառանգաբար կապված է 

ուրիշներին: Անձը միայն «ամբողջական» է, եթե տեղակայված է իր տե-

ղում՝ սոցիալական ամբողջության մեջ: 

Մի ընդհանուր թել կա այս տեսանկյունների միջև: Այն, որ դրանք 

բոլորը հասկանալի են միայն այն ժամանակ, երբ իմաստալից են, 

իմաստով հագեցած են: «Իմաստ ունենալ» ֆենոմենոլոգիայի մեջ նշա-

նակում է կողմնորոշված լինել դեպի ինչ-որ բան, նայել ինչ-որ բանի, 
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ջանք գործադրել ինչ-որ բանի համար, համակրանք ներշնչել, զգալ ինչ-

որ բան ինչ-որ բանի նկատմամբ, այսինքն միտումնավոր կերպով կողմ-

նորոշված լինել մի «առարկայի» նկատմամբ, անկախ նրանից, թե ինչ 

տեսակի առարկա դա կարող է լինել կամ թե մենք ինչպես կսահմանենք 

դա: Այս առումով, «իմաստ» բառը ճիշտ համապատասխանում է արա-

բերեն «Mânâ» բառին, որ ներմուծվել է Իբն Սինայի կողմից վաղ Միջնա-

դարում, որպես Մարդու էական բնութագրիչ: Իմաստը, որ մենք ընկա-

լում ենք առարկայի մեջ, ոչ այլ ինչ է, քան ձևը, որով առարկան հայտն-

վում է մեզ, և որ մեր կողմից որոշված է հենց դրա հայտնվելու պահին: 

Բաժին Դ. Մեթոդները. որակական և/կամ քանակական 

Որևէ հետազոտության դաշտում առաջին ուսումնասիրությունը 

պետք է միշտ սկսվի որպես փորձնական նախագիծ, որտեղ մարդը դի-

տարկվում է իր բնական, ինքնաբուխ ամբողջականության մեջ: Այս-

պիսի մոտեցումը, գոնե մասնակիորեն, ունի լավ հաստատված ավան-

դույթ, որ սկսվել է Ժան Պիաժեի աշխատություններից և սոցիալական 

հոգեբանության ու աշխատանքի մասին գիտության մեջ գործողու-

թյուն-տեսական մոտեցումից, որ նախաձեռնել է գեշտալտ հոգեբանու-

թյան՝ Հուսերլի ազդեցությունը կրած հիմնադիրներից մեկը՝ Կուրտ 

Լևինը, և որին շարունակություն է տվել Chris Argyris-ը, ապա նորից 

կեսունակություն ստացել միջմշակութային հոգեբանության ոլորտում 

Ernest Boesch-ի և Lutz Eckensberger-ի կողմից [2]: Դա նաև ժամանակա-

կից քվանտային տեսության մեջ համարվում է նոր հորիզոններ բացելու 

միակ բեղմնավոր մոտեցումը: 

Այս տեսանկյունից, որակական մոտեցումը դառնում է sine qua non1 

հանգամանքը հետևյալ մի քանի պատճառներով: Իմաստի ծագումը 

անհատական սուբյեկտիվության սահմանման մեջ է, այսինքն անհատի 

սուբյեկտիվության: Անհատը միակ իմաստ կառուցողն է՝ իր առօրյա 

գործունեության մեջ և այդ գործունեության շնորհիվ: Միայն իմաստի` 

որպես անհատական սուբյեկտի կողմից կառուցված երևույթի զգույշ 

վերլուծությունը կարող է մատնանշել այն պատահական ընդհանրա-

ցումները և ձևակեպումները, որոնք տրվում են անհատական մակար-

դակից բարձր գտնվող տիպաբանություններին և դասակարգումներին: 

Այսպիսով, անհատին միշտ պետք է թույլ տրվի ազատորեն ինքնար-

                                                            
1 Լատ.՝ անհրաժեշտ հանգամանք, առանց որի գործողությունը չի կարող տեղի ունե-

նալ (Լ. Մ.): 
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տահայտվել՝ սեփական բառերով և իր իսկ հանգամանքներում: Այս 

առումով անհատի հայեցակարգը բարձրագույն գիտական արժեք է՝ 

լինելով գիտական հայեցակարգման բոլոր փորձերի համար միակ գոր-

ծող հիմքը: Հաստատել, որ իմաստը անհատապես է կառուցվում, 

կոնստիտուցիայի ենթարկվում ՝որպես սուբյեկտիվության արդյունք, 

նշանակում է հաստատել նաև դրա իմաստին հասնելու անհրաժեշտու-

թյունը տվյալ անհատի սեփական հասկացություններով, բառերով և 

արտահայտություններով:  

Մյուս պատճառն այն է, որ որակական մոտեցումն օժտված է շատ 

ավելի մեծ ճկունությամբ: Դա թույլ է տալիս այնպիսի հարցադրումներ, 

դիտումներ կամ նոր դիտանկյուններ, որոնք ուսումնասիրվող իրավի-

ճակի տարբեր նախագծերում, դրանց զարգացման տարբեր փուլերում 

և կյանքի մշտապես փոփոխվող պայմաններում ավելի լավ հարմար-

վելու հնարավորություն են տալիս: Չնայած գիտության և գիտական 

գործունեության ընդհանուր պոզիտիվիստական հասկացման մեջ այս՝ 

մշտապես փոփոխվող պայմանները, սովորաբար համարվում են խիստ 

գիտությունն արգելակող գործոններ (գիտություն, որտեղ փորձարկումը 

տեղի է ունենում խստորեն վերահսկվող պայմաններում և համապա-

տասխան բուն ուսումնասիրությունից առաջ ձևակերպված պլանին, 

ինչն էլ համարվում է, այսպես ասած, հետազոտության միակ ճշմարիտ 

ուղին) և արդյունքների ընդհանրացման համար լուրջ դժվարություններ 

ստեղծող (եթե ոչ ամբողջովին վտանգող) հանգամանք, այնուամենայ-

նիվ այդ փոփոխվող պայմանների էկոլոգիական վալիդությունը դրանք 

դարձնում է ոչ միայն անխուսափելի, այլև, ընդհակառակը, յուրահա-

տուկ կերպով ցանկալի` ֆենոմենոլոգիական տեսանկյունից:  

Ի դեպ, վերը նշվածը հաճախ մեկնաբանվում է այնպես, կարծես թե 

դա նշանակում է, որ որակական մոտեցումը կարող է արդյունք լինել 

միայն ձեռքբերված տվյալների որակական մշակման, իսկ քանակական 

մոտեցման կարիքը լինում է սկզբում, երբ մեկը ձգտում է քանակական 

տվյալների մշակման: Այստեղ ներկայացվող մեթոդի դեպքում, գոնե, 

հնարավոր և նույնիսկ ցանկալի են տվյալների որոշ տիպերի քանա-

կական գործածություններ, որոնք կհաջորդեն որակական ինտենսիվ և 

ստույգ, իմաստակենտրոն վերլուծության ձևին: Կորերը, դիագրամները 

և այլ տեսակի նկարագրական վիճակագրությունները հեշտորեն կա-

րող են ձեռքբերվել նույնիսկ որակական գործընթացում: Մի շարք իրա-

դարձությունների կամ ներգործության մեջ ուղղորդված փոփոխու-
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թյունների համար անցկացվող շերտային վերլուծության կամ գործո-

նային վերլուծության տեխնիկաները և վիճակագրական մեթոդները 

կարող են հաստատել իմաստի կոնստիտուցիային վերաբերող այս 

ֆենոմենոլոգիական մեթոդով ձեռքբերված արդյունքների պարզաբան-

ման շահավետությունը: Այս դեպքում գոնե դրանց իմաստը հստակ է՝ 

նյութի իմաստի նախնական, մանրակրկիտ վերլուծության արդյունքն է 

և, այդպիսով՝ ներքին կերպով դրդապատճառված և մեկնաբանված:  

Այժմ ամփոփենք, թե ինչպես է ֆենոմենոլոգիան մեկնաբանում 

իմաստի ֆենոմենը: Գիտակցությունն ինտենցիոնալ է: Դա նշանակում 

է, որ այն միշտ ուղղված է դեպի որևէ օբյեկտ: Օբյեկտն այստեղ վերաբե-

րում է նրան, ինչ ընկալվել է գիտակցության կողմից՝ որպես գիտակցու-

թյան կողմից ընկալված: Դա կարող է լինել ընկալման որևէ արտաքին 

օբյեկտ, ինչպես ծառ կամ տուն մեր դիմաց: Դա կարող է լինել հուշ, 

ցանկալի մի բան կամ իրադրություն: Կամ կարող է լինել դատողության 

մեջ «դատվածը», հուզմունքի մեջ հույզը և այլն [3, 5]: Ուղին, որում ին-

տենցիոնալ օբյեկտը ուղղորդված է գիտակցության կողմից և ընկալված 

է գիտակցական գործունեության կողմից, կառուցում է իմաստը՝ ին-

տենցիոնալ օբյեկտի, այսպես ասած, նոեմատիկ կառուցվածքը: 

Բաժին Ե. Որոշ դրույթներ  

Իմաստի, դրա կոնստիտուցիայի այս ֆենոմենոլոգիական տեսու-

թյան դրույթները կարևոր են՝ հոգեբանությունը, և a fortiori, միջմշակու-

թային հոգեբանությունը որպես գիտություն պատկերացնելու և հասկա-

նալու համար: Ահա դրանցից մի քանիսը: 

Ակտիվություն. Մարդու հիմնական բնութագրիչն այն է, որ նա ոչ 

թե զգայությունների և տպավորությունների պասիվ ստացող է, այլ հա-

կառակը, Մարդը համարվում է իր գիտակցության գործունեության 

շնորհիվ սեփական գիտակցության օբյեկտը ակտիվորեն ձևավորող, 

կառուցող էակ: 

Պասիվ սինթեզներ. ինտենցիոնալությունը ստեղծում է նոր իմաստ, 

բայց այն դա ստեղծում է ավելի վաղ ինտենցիոնալ ակտերի կարևոր 

հիմքի վրա: Դա նույնպես, որպես պասիվ սինթեզ, հիմք է հանդիսանում 

տվյալ պահին ակտիվ սինթեզի համար՝ փոխելով իմաստի ավելի վաղ 

շերտը, ինչի վրա դա հիմնված է: 

Գործընթաց. իմաստը շարունակական և մշտապես փոփոխվող 

գործընթաց է: Դա օբյեկտի կայուն վերարտադրումը չէ: Իմաստը օբ-

յեկտն է՝ կողմնորոշված «այստեղ և հիմայի» մեջ: 
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Իրավիճակ. քանի դեռ իրավիճակային համատեքստն ունի որևէ 

դեր իմաստի կոնստիտուցիայի գործընթացի մեջ, վերջինս չի կարող 

տեղի ունենալ առանց դրա, եթե մենք ուզում ենք հասկանալ այդ գործ-

ընթացը [14, 7]: Մարդը միաժամանակ և՛ ձևավորվում է իրավիճակի 

կողմից, և՛ ձևավորում է իրավիճակը՝ դրա մի մասն է, և հնարավոր չէ 

հասկանալ իրավիճակը՝ մարդուն հեռացնելով իրավիճակից: Իրավի-

ճակը միշտ յուրահատուկ է, բնութագրվում է մշակութային, անհատա-

կան և նյութա-էկոլոգիական ասպեկտներով, որոնք պետք է հաշվի 

առնվեն հետազոտության գործընթացի բոլոր պահերին: 

Ինտերսուբյեկտիվություն. իմաստի կոնստիտուցիան գործընթաց է, 

որ միշտ տեղի է ունենում սուբյեկտների համայնքի մեջ և համայնքի 

հետ (դա կլինի իրական, թե մտացածին) [6]: Դա տեղի է ունենում բոլո-

րի համար ընդհանուր կենսաշխարհում: Կենսաշխարհը կիսելը ուրիշի 

հետ արդեն վկայում է այն մասին, որ անհատները մասնակցում են գոր-

ծունեությունների ընդհանուր ձևերին և միմյանց մասին ունեն առնը-

վազն մեկ՝ արդեն կազմավորված, բայց մասնակի պատկերացում: 

Էթիկա. մարդիկ կարող են ներգրավված լինել ընդհանուր նախա-

գծերի մեջ՝ միմյանց և իրենց միջավայրի հետ հատուկ հարաբերություն-

ներ հաստատելով, առաջնորդվելով ապագայի մասին տեսլականով և 

իրենց համար հնարավոր հետևանքներով՝ պատասխանատվությունը 

ենթադրելով որպես հիմնական չափում: Դա հատկապես ակնհայտ է 

գործող՝ կյանքի մասին գիտություններում: Որպես այդպիսին՝ նրանք 

ունեն էթիկական չափում: Էթիկան, այդպիսով, գիտության տիրույթից 

դուրս մտածողության ոլորտ չէ, այլ դրա մի մասն է՝ որպես մարդկային 

գործունեության և իմաստի կոնստիտուցիայի բուն բնութագրիչ, հատ-

կապես մարդու մասին գիտություններում [5]: 

Օբյեկտիվություն. օբյեկտիվությունը, որ թվում է՝ ձեռք է բերվում 

«անտեսելով» կամ «վերահսկելով» սուբյեկտիվությունը, պատրանք է և, 

ինչպես դա բազմիցս ցույց է տրվում հոգեբանության պատմության և 

դրա ու հասարակության հարաբերությունների մեջ՝ մանկավարժական 

կամ հասարակական-քաղաքական վտանգավոր հետևանքներով հան-

դերձ, այնպես էլ պարզագույն կերպով ցույց է տրվում միջմշակութային 

հոգեբանական հետազոտության կողմից [2]: Օբյեկտիվության արժա-

նահավատ ձևին հասնելու միակ ճանապարհը սուբյեկտի բացարձակ 

արժեքը և դիրքը ամբողջապես խոստովանելու և սուբյեկտիվությունը 

որպես իմաստի կոնստիտուցիայի միակ հիմք ընդունելու ուղին է: 
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Օբյեկտիվությունը կարող է միայն մեկնաբանվել որպես «ինտեր-

սուբյեկտիվ կերպով համաձայնված»՝ որոշակիացված պայմաններում: 

Բաժին Զ. Ընդհանրացում 

Ընդհանրացումն այլևս a priori չեն ընդունում և չեն ձգտում տեսնել 

որպես գիտության բնութագրիչ: Դա կլինի (կամ չի լինի) հրատապ 

խնդիրների շարքում՝ միայն որպես տվյալների վերլուծության և մեկնա-

բանության գործընթացի արդյունք և, ավելի խիստ կերպով, կախված 

իրականության այն տիրույթի նյութագոյաբանական ասպեկտներից, 

որին պատկանում է հարցի առարկան: 

Իմաստը, որ հաստատված է որպես բոլոր այն գիտությունների 

հիմնական բնութագրիչը, որտեղ մարդը «ուսումնասիրության կենտրո-

նական առարկան» է, որակ է և ոչ թե քանակ: Սա «ի՞նչ է դա» հարցի 

պատասխանն է, այլ ոչ թե «որքա՞ն է դա»: Յուրաքանչյուր անհատի 

եզակիությունը, որ ճանաչվում է որպես մեկնարկային կետ (իմաստի 

կոնստիտուցիայի անհատական գործընթացը), դրան հնարավորինս 

ամբողջական բացատրություն տալու ժամանակ դառնում է նաև նպա-

տակ: Այն այլևս չպետք է արգելք համարվի արդյունքների՝ ընդհանրաց-

վելու ունակության համար, այլ պետք է հանդիսանա դեպի դրանք տա-

նող արքայական ճանապարհը և դրանց ոսկյա բանալին:  

Հիմնական միտումները, ճշմարտության դոգմատիկ տեսությունը 

ընդհանրացումը սահմանում են որպես դատողության և համապա-

տասխան փաստերի դրության միջև ադեկվատություն. դրանից բխում 

է, որ գիտելիքի ձևակերպման և ձեռքբերման մեջ ներառվող գործողու-

թյունները ոչ մի կերպ չեն ձևավորում (inform, Լ.Մ.) (բառի միջնադար-

յան իմաստով) առարկան, որ հայտնի է որպես այդ գործողությունների 

արդյունք [13]: Ֆենոմենոլոգիական մտածողությունը չի անտեսում 

ճշմարտության հասկացությունը. վերջինս, ընդհակառակն, ֆենոմենո-

լոգիական մտածողության մեջ ունի էական կարևորություն, առանցքա-

յին դեր՝ լինելով ոչ այլ ինչ, քան ցանկացած ինտենցիոնալ օբյեկտի ամե-

նաադեկվատ տրվածությունը՝ համաձայն այդ օբյեկտը կառուցող հոգե-

կան (ֆենոմենոլոգիական եզրաբանությամբ՝ նոետիկ) ակտերի:  

Եթե մյուս կողմից, ինչպես ֆենոմենոլոգիական տեսանկյունն է 

պնդում, իրականության բաժանումը տարբեր կատեգորիաների և իրա-

դրությունների էապես կախված է իմացող սուբյեկտի իմացության ակ-

տերի, իր սուբյեկտիվ, սինթետիկ դատողական գործողությունների և 

իրականության տիրույթների միջև փոխազդեցությունից, և դրա ար-
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դյունք է, ապա դատողությունը պարտադիր չէ, որ ինքնին ճիշտ կամ 

սխալ լինի, քանի որ համապատասխանության գաղափարը դառնում է 

«փաստարկման շրջան»: Համապատասխանության գաղափարի ճըշ-

մարտացիությունը՝ արժեքը, կպատկանի և կսերտաճի դա վերապրելու 

հնարավորությանը: Իրադրությունը այլևս պարզապես չի դիտարկվում 

որպես նախապես գոյություն ունեցող իրականության արտահայ-

տություն [13]: Ճշմարտության չափանիշը պետք է ներառի այն ուղին, 

որով իմացությունը հասանելիություն է շնորհում իրերին, և ճշմար-

տությունը այլևս չի սահմանվում անկախ սուբյեկտիվությունից, որը իր 

պասիվ և ակտիվ սինթեզի մեջ և միջոցով [8, 9] համարվում է այն օբյեկ-

տը, որի վրա դատողությունը ձևակերպվում է: Այս պնդման նշանակու-

թյունը միջմշակութային հոգեբանության մեջ ակնհայտ է:  

Բաժին Է. Իմաստի կոնստիտուցիայի վերլուծություն (ԻԿՎ) 

Իմաստի կոնստիտուցիայի վերլուծությունը (համաձայնեցված է 

MCA, 4.1.0, 1997-1999 համակարգչային ծրագրին) տեքստի վերլուծու-

թյան մեթոդ է, որ հիմնված է Հուսերլի ֆենոմենոլոգիական հոգեբանու-

թյան վրա [5]: Ֆենոմենոլոգիական վերլուծությունը միշտ պետք է սկսի 

epochè-ի կիրառմամբ (epochè բառը ենթադրում է մեր բոլոր՝ նախապես 

ունեցած պատկերացումների ժամանակավոր դադար), որպեսզի ձեռք 

բերենք ուսումնասիրման խնդրի մասին մաքուր տեսիլ՝ հնարավորինս 

ազատ նախապես ունեցած պատկերացումներից: Այս դիրքորոշումը 

ուղղակի նշանակություն ունի մեթոդի ձևակերպման համար: Հիմնա-

վորումն այն է, որ պետք է ֆենոմենին մոտենալ հնարավորինս անկողմ-

նակալ կերպով՝ կողքի դնելով նախկին բոլոր գիտելիքներն ու ակնկա-

լիքները. դա վերաբերում է ինչպես հետազոտողի արդեն ունեցած, այն-

պես էլ տեքստի ներածական ընթերցման ընթացքում առաջացած փոր-

ձին: Մեթոդը սկսվում է ինքնահաշվետվությունից1 կամ բաց հարցա-

զրույցից: Անձին խնդրում են պատասխանել հատուկ մշակված և ձևա-

կերպված հարցերի, որոնք վերաբերում են այն թեմային, որը նշանա-

կություն ունի անձի համար և նաև հետազոտության համար ներկայաց-

նում է գիտական հետաքրքրություն: Հարցը պետք է արտասանել այն-

պես, որպեսզի անձը կարողանա ազատորեն և առանց որևէ սահմանա-

փակման արտահայտվել, այսինքն անձը պետք է ունակ լինի ազատո-

րեն ծավալվել հարցի շուրջ: Ցանկացած տեքստ ունակ է վերլուծվելու:  

                                                            
1 Անգլ.՝ self-report-ի բառացի թարգմանությունն է (Լ. Մ.): 
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Նախևառաջ, մեթոդը փորձում է տարբերել իմաստի փոքր միավոր-

ներ՝ որպես epochè-ի հայեցակարգի արդյունք: Դա արվում է երեք 

պատճառով. 

 Անձի ինքնահաշվետվության ավելի պարզ ձևակերպված հատ-

վածները վկայում են այն մասին, որ մեկնաբանության ճշգըր-

տությունը կարող է բարձր լինել: 

 Իմաստի փոքր միավորները բարձրացնում են հուսալիությունը 

և մեծացնում վերլուծությունը վալիդացնելու հնարավարու-

թյունները: Դա թույլ կտա այլ հետազոտողների ավելի հեշտո-

րեն քայլ առ քայլ համեմատել իրենց արդյունքները և գտնել 

տարբերությունները, վրիպումները կամ բացթողումները, որ 

կարող են պատահել:  

 Իմաստի յուրաքանչյուր միավորի մեջ կարող են շատ մանրա-

մասն կերպով կազմավորվել տարբեր մասնակի միտումներ 
(ինտենցիաներ): Այդ ամենից կարող է պարզ դառնալ, թե ինչ-

պես է անձը իրականացնում իմաստի կոնստիտուցիա: 

Այնուհետև հարկ է նշել, որ մեթոդի առաջին նպատակն է, որ անձը, 

ինչպես վերևում նշված է, կարողանա հնարավորինս ազատի ինքն 

իրեն բոլոր նախկին գիտելիքներից, փորձից, որոնք հիմնված են ինչպես 

գիտական, այնպես էլ ավանդական, մշակութային մտածողության վրա, 

և բաց անել սեփական միտքը նոր գիտելիքի համար: Դա ֆենոմենո-

լոգիական դիրքորոշումն է: Մյուս նպատակը՝ մաքուր իմաստը դրա 

արտահայտման մոդալություններից տարանջատելու կարողությունն է: 

Մոդալությունները պետք է հնարավորություն տան հասկանալու 

անձի փորձը: Դրանք, լինելով այն ուղին, որի միջոցով գիտակցականը 

(noesis) պատկերում է noema-ն (միտված օբյեկտի իմաստի կառուց-

վածքը), պատկանում են սուբյեկտիվության խորագույն շերտերին [5]: 

Մոդալությունները կարող են լինել տարբեր տեսակների և արտա-

հայտել հավատի աստիճան, օրինակ՝ «doxa»-ն (բացարձակ ճշմարտու-

թյունը), հավանականությունը, հնարավորությունը, կասկածը, ենթադ-

րությունը և այլն: Դրանք կարող են նաև արտահայտել գործառույթ, 

այնպես ինչպես նշանային, պատկերային կամ իմացական (ուղիղ ըն-

կալումը հենց «ներկայում» տեղի ունեցող բան է): Այլ մոդալությունների 

օրինակներ են կամքի, ժամանակի, սեփականության և այլ երևույթների 

դրսևորման աստիճանները: Երրորդ. մյուս քայլը միտումնային (ինտեն-

ցիոնալ) վերլուծությունն է, որը բովանդակության մաքուր իմաստի 
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վերլուծություն է: Դա ընթանում է քայլ առ քայլ և վերլուծության առա-

ջին փուլի ավարտն է: Հետազոտողը փորձում է գտնել բոլոր մասնակի 

միտումները (ինտենցիաները), որոնք միասին վերցրած տանում են 

դեպի իմաստի կոնստիտուցիան: Չորրորդ. հաջորդ քայլում տարբե-

րակվում է, թե որ միավորներն են ձևավորում միտված օբյեկտի իմաս-

տային խմբերը: Դրանք հանդիպում են ամբողջ միտումնային վերլու-

ծության մեջ: Միավորն ի հայտ է գալիս որպես մի բան, որ «գոյություն 

ունի» տվյալ անձի համար: Ամեն ինչ, ինչը կապված է միավորի հետ, 

հաշվի է առվում իր բոլոր նկատվող փոփոխություններով հանդերձ: 

Բառերը, արտահայտությունները՝ պրեդիկատները, որ օգտագործվում 

են միավորի մասին խոսելիս, կապվում են դրանց պատկանող միավոր-

ներին և ընդգծում են դրանց իմաստները՝ որպես ռեսպոնդենտի կողմից 

վերապրված: Հինգերորդ. կատարվում է վերջնական համադրություն՝  

հաշվի առնելով ձեռքբերված միավորների և պրեդիկատների ամբողջա-

կանությունը: Դա տալիս է ինսայթ՝ անձի կենսաշխարհի և դրանում 

շրջակա աշխարհի կառուցման և վերապրման ձևի մեջ: Այս համադրու-

թյունը բացում է մեր արդյունքների մեկնաբանության ժամանակային 

չափումը: Այն պոզիտիվիստական մտածողության մեջ այժմ լայն տա-

րածում ունեցող կանխատեսման հայեցակարգի ֆենոմենոլոգիական 

այլընտրանքն է: Այն նաև նույն պոզիտիվիստական մտածողության մեջ 

այժմ լայն տարածում ունեցող հասկացման հայեցակարգի ֆենոմենոլո-

գիական այլընտրանքն է, որը Dilthey-ից սկսած և հերմենևտիկական 

մտածողության զանազան տարբերակներում շարունակվող ավանդույթ 

է: 

Այսպիսով, մենք ներկայացրինք ֆենոմենոլոգիայի հիմնական հա-

յեցակարգերը, ինչպես նաև դրանց կարևորությունը գիտական գործու-

նեության մեջ՝ քննարկելով պասիվ և ակտիվ սինթեզը, կենսաշխարհը, 

նարատիվները, զարգացման շարունակական և ժամանակի մեջ փո-

փոխվող գործընթացը, ինչպես նաև ֆենոմենների էքզիստենցիալ աս-

պեկտները: Սա բավականին համակողմանի մոտեցում է, որ սկսվում է 

անհատի եզակիությունից և ուղղվում դեպի իմաստի կոնստիտուցիան՝ 

դրա բոլոր անհատական և մշակութային համատեքստերում, հետևա-

բար մեծ կարևորություն ստանալով հոգեբանական ուսումնասիրու-

թյուններում: 
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ՄԵԿՆԱԲԱՆՄԱՆ ԽՆԴԻՐՆ ԱՐՏ – ԹԵՐԱՊԻԱՅՈՒՄ․ 

ՖԵՆՈՄԵՆՈԼՈԳԻԱԿԱՆ ՄՈՏԵՑՈՒՄ 
 

Բանալի բառեր՝ արտ-թերապիա, մեկնաբանում, ֆենոմենոլոգիական 
ուղղություն, ուսումնասիրման համալիր մոտեցում: 
 

Ժամանակակից արտ – թերապիան շարունակում է ակտիվորեն 

զարգանալ։ Մեծ տեղ ունի նոր ձևերի ու մոդելների որոնումը, որը թույլ 

է տալիս ավելի բարձրացնել մեթոդի արդյունավետությունը։ Արտ – թե-

րապիայի զարգացումը մեծապես կախված է վերջին ժամանակներում 

մարդկանց կյանքի, սպասելիքների և պահանջմունքների փոփոխու-

թյուններից և մեծացող այն պահանջներից, որոնք վերաբերվում են հո-

գեթերապևտիկ տարբեր մեթոդների գիտական հիմնավորմանը և ար-

դյունքների ստուգմանը։  

Արտ – թերապևտիկ խմբերի հետ մեր աշխատանքները հնարավո-

րություն են տալիս տեսնելու մեթոդի հեռանկարները, հարուստ նյութ և 

նոր գաղափարներ են տալիս քննարկումների համար։ Արտ – թերա-

պիան թերապևտիկ մյուս ուղություններից տարբերվում է մեթոդին հա-

տուկ մի քանի առանձնահատկություններով․ 

1․  Արտ – թերապիան աշխատում է փոխաբերություններով; 

2․  Արտ – թերապևտիկ աշխատանքը եռակողմ է, թերապևտիկ աշ-

խատանքի լիիրավ անդամներն են արտ – թերապևտը, այցելուն 

և այցելուի ստեղծագործությունը; 

3․  Արտ – թերապիան միշտ ռեսուրսային է և ցուցված է բոլորին։ 

Արտ – թերապիայի շրջանակներում աշխատող մասնագետը հա-

ճախ է բախվում մի կարևոր խնդրի և փորձում է պատասխաններ 

փնտրել ինչպես պրակտիկայում, այնպես էլ հոգեբանության տեսու-

թյան մեջ․ դա այցելուի աշխատանքների մեկնաբանման խնդիրն է։ 

Եթե այցելուի ստեղծած ցանկացած գործ թերապևտիկ աշխատանքի 

կարևորագույն մասն է, ապա ինչպես պետք է հասկանալ այն, առավել 

ևս փորձել մեկնաբանել։ Այս հարցը մեթոդի ստեղծման պահից եղել է 

տարբեր ուղղություններով աշխատող արտ-թերապևտների ուշադրու-
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թյան կենտրոնում։ Արտ – թերապիայի հիմնադիրները՝ Ա․ Հիլը, Մ․ 

Նաումբուրգը, Է․Կրամերը, հոգեվերլուծական ուղղությամբ աշխատե-

լով, հոգեթերապևտիկ հարաբերություններում հենվում էին պացիենտ-

ների հենց ստեղծագործական գործունեության վրա։ «Էդիթ Կրամերը, 

երեխաներին կերպարվեստ սովորեցնելով, ընդգծում էր հենց ստեղ-

ծագործական գործընթացի ապաքինող բնույթի մասին, առանց այն 

մեկնաբանելու» [2, 90]։ Իհարկե ստեղծագործական աշխատանքն 

ինքնին շատ թերապևտիկ և բարերար ազդեցություն է ունենում այցե-

լուի վրա, դա լինի նկար, կավով աշխատանք, կոլաժ թե ստեղծագործա-

կան նամակ։ Բայց արտ- թերապևտը պետք է միայն հետևի՞ այդ աշխա-

տանքին, թե նաև վերլուծի, մեկնաբանի այցելուի ստեղծագործությունը, 

և արդյոք թերապևտը պետք է մեկնաբանի։ Բավականին լուրջ խնդիր-

ներ կարող են առաջանալ, եթե վերլուծողը հիմնականում ղեկավարվի 

մեկնաբանման միայն մեկ մեթոդով։ Է․Կելլիշը գտնում է, որ պետք է 

գործունեության ցանկացած արդյունքի վերլուծության ժամանակ հաշ-

վի առնել տարբեր գործոններ։ Գեղարվեստական ստեղծագործությունը 

կարող է դիտարկվել որպես արդյունք անհատական, սոցիալական և 

մշակութային գործոնների փոխազդեցության [1, 20]: Բացի այդ, պատ-

կերի ստեղծման վրա իրենց ազդեցությունն ունեն այցելուի և հոգեթե-

րապևտի հարաբերությունները, այցելուի և գեղարվեստական նյութերի 

փոխազդեցությունը և այլն։ Մեկնաբանման խնդիրն արտ-թերապիա-

յում առանցքային է, մանավանդ որ արտ-թերապևտներն աշխատում են 

հոգեբանական տարբեր ուղղություններում։ Առաջիններից, ով փորձեց 

օգտագործել որոշակի համակարգ, վերլուծելու այցելուների ստեղծած 

պատկերները, Էդիթ Կրամերն էր։ Նա իր աշխատանքներում ուշադրու-

թյուն էր դարձնում այցելուի օգտագործած նյութերին, և թե դրանք ինչ-

պես են օգնում մարդուն հասկանալու սեփական ապրումները։ Այդ 

ուսումնասիրություններն իրենց ժամանակին շատ կարևոր էին նոր 

մեթոդի զարգացման համար։ Ջ․Ռուբինը ևս փորձում էր զարգացնել 

պատկերների սիմվոլիկ նշանակության հասկացումը։ Նա առաջիննե-

րից մեկն էր, որ մատնացույց արեց մեկնաբանման այն հնարավորու-

թյան վրա, որն ուղղված է ոչ այնքան պատկերների նշանակության 

բացահայտմանը, որքան դրանց իմաստների բացահայտմանը։ 

Մ․Նաումբուրգն արդեն նշում էր, որ պետք է այցելուն հնարավորու-

թյուն ունենա տեսնելու իր ստեղծագործության մեջ իր սեփական 

իմաստը։ Եթե որոշակի դժվարություններ առաջանային, կարելի էր օգ-
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տագործել ազատ զուգորդումների մեթոդը, ավելի լավ հասկանալու 

համար սիմվոլիկ արտահայտչամիջոցները։ Նրանք աշխատում և մեկ-

նաբանում էին իրենց այցելուների նկարները հոգեվերլուծության դաշ-

տում։ Յուրաքանչյուր պատրաստված արտ-թերապևտ իր մեկնաբա-

նումների մեջ կարող է տալ շատ վալիդ և հիմնավորված ենթադրու-

թյուններ։ Տարբեր մոտեցումներ կան, որոնց մենք կանդրադառնանք և 

կանգ կառնենք հատկապես ֆենոմենոլոգիական մոտեցման վրա։  

Խորքային հոգեբանության մոտեցումը և մեկնաբանման խնդիրը․ 

պատկերների բովանդակությունն արտացոլում է անգիտակցական 
գործընթացները, և դա պարտադրում է արտ-թերապևտին լավ ուսում-

նասիրել սիմվոլների ստեղծման մեխանիզմները։ Արտ-թերապևտը 
պետք է իմանա ինչ է պրոյեկցիան, ժխտումը և պաշտպանական այլ մե-

խանիզմները։ Բայց անգամ դրանց իմացությունը երաշխիք չէ, որ արտ-
թերապևտը կհասկանա պատկերի ակնհայտ և թաքնված բովանդա-

կությունը։ Հեղինակների մեծամասնությունը խոստովանում է (Արիետի, 
Հոմի), որ դիպուկ և ճիշտ մեկնաբանումներն ավելի շատ նպատակ են, 
քան՝ արդյունք։ Նրանց կարծիքով մեկնաբանումներն ավելի ճշգրիտ 
կլինեն, եթե վերլուծողը հասկանա այն իրավիճակը, որում ստեղծա-

գործել է մարդը, այլ ոչ թե հետևի իրական պատկերացումներին, նաև 
մեկնաբանումներում լինի պակաս ավտորիտար և իր սեփական պրոբ-

լեմները չխանգարեն այցելուի ստեղծագործության ընկալմանը։ Խորքա-

յին հոգեբանության ներկայացուցիչները երկար տարիներ ուսումնասի-

րում են անգիտակցականը։ Ըստ Զ․Ֆրեյդի, սիմվոլներն արտացոլում են 
անձի ճնշված ցանկությունները, դրանք դեֆորմացված պահանջմունք-

ներն են։ Սիմվոլի հասկացությունն արտ-թերապիայի համար ունի 
սկզբունքային նշանակություն։ Սիմվոլները կամուրջ են հոգեկան 
կյանքի գիտակցական և անգիտակցական մակարդակների միջև։ Օգ-

տագործելով սիմվոլներն իր պատկերներում՝ այցելուն հասնում է այդ 
մակարդակների ինտեգրացիային, որն էլ թերապևտիկ և ապաքինող 

ազդեցություն է ունենում մարդու համար։ Կ․Յունգի համար սիմվոլ-
ները հոգեկան էքսպրեսիայի բնական միջոց են՝ հոգեկանի զարգացման 
տարբեր փուլերում։ Սիմվոլները սերտ կապի մեջ են անհատական և 
կոլեկտիվ անգիտակցականի դինամիկայի հետ։ Այն սիմվոլները, որոնք 
արտացոլում են կոլեկտիվ անգիտակցականի բովանդակությունը, 
արքետիպային սիմվոլներ են։ Յունգը գտնում էր, որ սիմվոլները ծա-

ռայում են ոչ միայն հոգեկան հավասարակշռության վերականգնմանը, 
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այլև անձնային աճին։ Դրանց միջոցով մարդը կարող է փոխազդեցու-

թյան մեջ մտնել արգելափակված անգիտակցականի և նրա էներգիայի 
հետ՝ աստիճանաբար գալով դրանց գիտակցմանն ու հոգեկան ամբող-

ջականությանը։  
Հոգեվերլուծությունը կենտրոնացած էր ավելի շատ անգիտակցա-

կան մոտիվների վրա, որոնց հիմքում արտամղված և ճնշված ցանկու-

թյուններն են, յունգյան մոտեցումը, չհերքելով վերը նշածը, ընդունում 

էր հոգեկանի ինքնաապաքինող հնարավորությունները՝ շեշտը դնելով 

անգիտակցական նյութի արտացոլման և հետագա ինտեգրացիայի վրա 

[1, էջ 26]: 

Ֆորմալիստական մոտեցման համաձայն վերլուծության ժամանակ 

պետք է կենտրոնանալ հենց գեղարվեստական ստեղծագործության 

վրա, ուշադրություն դարձնել նրա ձևերին՝ մասերի հավասարակշռու-

թյանը, կրկնվող մոտիվներին, գծերի և ձևերի ուղղվածությանը, որոնք ի 

վերջո ստեղծում են ամբողջական պատկեր, որը գոյություն ունի ան-

կախ իր ստեղծողից և վերլուծողից [1, էջ 26-27]: 

Մեկնաբանման մոտեցումների բազմազանությունն առաջ է բերում 

մի կարևոր անհրաժեշտություն․արտ-թերապևտների ուշադրության 

բևեռմանը այցելուների աշխատանքներին, երբ մարդն ինքն է փորձում 

տեսնել իր ստեղծագործության մեջ որոշակի իմաստ, կապել իր ներաշ-

խարհի և հուզական վիճակների հետ։ Այստեղ հետաքրքիր և անգնա-

հատելի է ֆենոմենոլոգիական մոտեցման դիրքորոշումը։  

Ֆենոմենոլոգիական ուղղության հիմնադիր Էդմունդ Հուսերլը 

դեռևս 20-րդ դարի սկզբներին կարևորում է սուբյեկտիվ փորձի ուսում-

նասիրումը։ Դա նշանակում է, որ օբյեկտի ընկալման գործընթացում 

հանդիսատեսը, սուբյեկտն արարում է այդ օբյեկտը ՝ նրան վերագրելով 

որոշակի իմաստ։ Եվ Հուսերլն առաջարկում է օգտվել մի մեթոդից, որը 

զերծ է գնահատականներից և հուզական պրոյեկցիաներից։ Ֆենոմենո-

լոգիական մոտեցումն արտ-թերապիայում կիրառող նշանավոր արտ-

թերապևտ Մ․ Բետենսկին այսպես է բնորոշում ֆենոմենոլոգիական 

մոտեցման կարևոր սկզբունքները․‹‹Արտ-թերապիայի սկզբում այցելու-

ները ուղղակի և կոնկրետ ապրում են ստեղծագործական ինքնարտա-

հայտման գործընթացը։ Այնուհետև այցելուներն ունենում են որոշակի 

ապրումներ՝ կապված ֆենոմենի ստեղծման հետ ․․․Այցելուներին այս-

տեղ պետք է օգնել, որ նրանք սովորեն նայել և տեսնել այն ամեննն, ին-

չը կարելի է տեսնել սեփական ստեղծագործության մեջ›› [3, էջ 17-18]: 
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Հիշենք, որ ֆենոմենը (բառը հունարեն «հայտնվել» բայից է առաջացել) 

կարող է ընկալվել և հասկացվել զգացմունքների և մտածողության 

օգնությամբ։ Այստեղից էլ առանձնացնենք ֆենոմենոլոգիական մեթոդի 

այն հիմնական սկզբունքները, որոնք առանցքային և կարևոր են արտ-

թերապևտիկ աշխատանքում, և հատկապես մեկնաբանումների ժամա-

նակ․ 

 Այցելուն, ով ստեղծագործության ստեղծողն է, թերապևտիկ 

գործընթացի կենտրոնական օղակն է: 

 Հենց նա է իր ստեղծած արդյունքի, ֆենոմենի հետազոտողն ու 

մեկնաբանողը։ Այսինքն իմաստները չեն պարտադրվում արտ-

թերապևտի կողմից։  

 Այցելուի ստեղծագործական ինքնաարտահայտմանն արտ-թե-

րապիայում պետք է անդրադառնալ առանց կանխակալ գնա-

հատականների։ 

Արտ-թերապիայում ֆենոմենոլոգիական մեթոդի կիրառման ժա-

մանակ պետք է ուշադրություն դարձնել ևս մի քանի առանձնահատկու-

թյունների, մասնավորապես վերլուծությունների ժամանակ։ Արտ-

թերապևտին կարևոր տեղեկություն են տալիս այցելուի կողմից ընտըր-

ված գեղարվեստական նյութերը՝ յուղամատիտ, գուաշ, ակվարել, որոնց 

օգտագործումը շատ բան է ասում մարդու ներաշխարհի, ճգնաժամային 

վիճակների մասին։ Այցելուի ստեղծագործական աշխատանքը մի քանի 

փուլով է ընթանում․նախապատրաստական, անմիջական ապրման 

փուլը, բուն ստեղծագործական աշխատանքը և ֆենոմենի ստեղծումը, 

որը ենթադրում է այցելուի կողմից սեփական աշխատանքի դիտում՝ 

տեսանկյան փոփոխման, գծերի և ձևերի ինտուիտիվ ընկալման, լուռ 

հայեցողության և խոսքայնացման ճանապարհով։ Եվ շատ կարևոր է, 

որ արտ-թերապևտը լսի ինչպես այցելուի լռությունը, այնպես էլ նրա 

խոսքը։ Ֆենոմենոլոգիական մեթոդով աշխատող արտ-թերապևտի հա-

մար առանցքային է դառնալ այն ուղեկցողը, ով հնարավորություն կտա 

այցելուին նայել և իր ստեղծագործության մեջ տեսնել այն, ինչ միայն 

ինքը կարող է տեսնել, մեկնաբանել։ Այդ ճանապարհն է տանում ինք-

նաճանաչման։ «-Ի՞նչ ես դու´տեսնում, դու´ ստեղծողդ», հատկապես 

այս հարցադրմամբ է տարբերվում ֆենոմենոլոգիական մոտեցումը թե-

րապևտիկ այլ ուղղություններից։  

Որքան էլ կարևորում ենք ֆենոմենոլոգիական մոտեցումը, արտ-

թերապևտիկ մեր աշխատանքներում կողմնակից ենք մեկնաբանման 
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ավելի համալիր մոտեցման, և ինչպես այցելուի անձը, նրա մեկնաբա-

նումներն իր իսկ ստեղծածի վերաբերյալ, այնպես էլ հենց բուն ստեղծա-

գործությունը մեր ուշադրության կենտրոնում են գտնվում։ Առավել ար-

դյունավետ դիրքորոշում է․ վերլուծության և մեկնաբանման ժամանակ 

լինել առավել ազատ նախնական գնահատականներից, և ազատ որևէ 

տեսական կողմնորոշումներից։ Աշխատանքի նախնական փուլում 

պետք է զերծ մնալ, հրաժարվել մեկնաբանման «գայթակղությունից», 

որևէ իմաստ չփնտրելը հնարավորություն է տալիս ավելի լավ ներ-

ընկղմվել պատկերի մեջ և կարևորել այցելուի մեկնաբանումները։ Այ-

նուհետև պետք է անցնել պատկերի ավելի մանրակրկիտ ուսումնասիր-

մանը, բայց ոչ մեկնաբանմանը։ Այստեղ կարևորվում են այցելուի ստեղ-

ծագործությունից ստացած առաջին տպավորությունը, ձևերը, գծերը, 

ամբողջ պատկերի ուղղությունը, գույների ընտրությունը և իհարկե 

սիմվոլները։ Սիմվոլների հետ աշխատանքի հիմնականում երկու ուղ-

ղություն կա․ մեկն ավելի թերապևտիկ է, դա անձնային սիմվոլների 

հետ աշխատանքն է։ Այստեղ աշխատում ենք հատկապես ֆենոմենոլո-

գիական մոտեցմամբ։ Մյուսը արքետիպային սիմվոլների մակարդակն 

է, որն ավելի ռեսուրսային է, երբ մարդն ապավինում է իր խորքային ա-

պաքինող հնարավորություններին։  

Ներկայումս արտ-թերապիայում օգտագործում են մեկնաբանման 

տարբեր մոտեցումներ, և վերն արծարծված հարցերը նորանոր քննար-

կումների և ուսումնասիրությունների դաշտ կարող են ստեղծել հետա-

զոտողների համար։  
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Освоение арт-терапевтами стратегии множественной интерпретации является слож-

ной задачей, это все же необходимо. Серьезные проблемы могут возникнуть, если аналитик 

в большей степени руководствуется каким-то одним методом интерпретации. Открытость 

позиции при первом восприятии изобразительной работы может быть, в частности, достиг-

нута благодаря использованию феноменологического подхода. 
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THE PROBLEM OF INTERPRETATION IN ART THERAPY. PHENOMENOLOGICAL 
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Mastering the strategy of multiple interpretations by art therapists is a hard task, but it is 

still necessary. Serious problems can arise if the analyst uses only one method of interpretation. 

Opening of the positions at the first perception of the pictorial work can be, in particular, 

achieved by using a phenomenological approach. 
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КАЧЕСТВЕННЫЕ МЕТОДЫ ИССЛЕДОВАНИЯ 

ФЕНОМЕНОЛОГИЧЕСКИХ ОСОБЕННОСТЕЙ ТВОРЧЕСКОЙ 
ЛИЧНОСТИ НА ПРИМЕРЕ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ С.И. ПАРАДЖАНОВА 

 
Ключевые слова: феноменология личности, творчество, качественные 

методы исследования, особенности самосознания. 
 
Наше исследование посвящено феноменологическим особенностям 

творческой личности на примере деятельности С.И. Параджанова. В своей 
работе мы используем качественные методы исследования. Несмотря на 
свою трудоемкость, нами была выбрана именно эта группа методов, пос-
кольку наряду с высокой степенью разработанности и валидности, качест-
венные методы исследования – область гуманитарного знания, где подни-
маются важнейшие вопросы экзистенциального порядка – порядка бытия 
человека в мире. Они имеют своих последователей в русле философии, 
социологии и психологии, прежде всего благодаря целостному понимаю 
личности человека в совокупности ее особенностей и способах их проявле-
ния. Именно качественные методы исследования обращают свое внимание 
на продукт деятельности личности, используя в качестве эмпирической 
базы различные текстовые и аудиовизуальные документы, основываясь на 
центральной идее единства сознания и деятельности личности. Согласно 
точке зрения С.Л. Рубинштейна, то, каким образом и в каком качестве лич-
ность предъявляет себя миру является отражением ее основных психологи-
ческих особенностей, и вместе с тем компетентное, грамотное, бережное 
исследование данной «самопрезентации» индивида, смысловой составляю-
щей его деятельности, способно описать и раскрыть генеральные характе-
ристики его личности вообще. 

Несмотря на разнонаправленность качественных исследований, можно 
выделить два критерия, согласно которым исследование может называться 
качественным – это: 

1. Специфика качественного анализа и качественных данных; 
2. Специфика качественного подхода к исследованию. 
Раскроем подробно каждый из них. 
1.  Процедуры качественного метода анализа активно развиваются, 

начиная с 70-х годов ХХ века, все они по сути – различные приемы и 
методы анализа текста, призванные решить главную задачу исследования – 
категоризировать данные и установить связи между ними. Существующие 
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подходы к качественному анализу данных, заключены между двумя полю-
сами, один из которых – формализованный анализ, основанный на исполь-
зовании жестких процедур, не предполагающих вариативность не только в 
ходе проведения исследования, но и в интерпретации полученных данных; 
другой – интерпритативный – предполагает глубинную вовлеченность 
исследователя в процесс, его авторское движение в контексте выделяемых 
категорий и их анализе. 

2. Под качественными данными принято понимать любую информа-
цию, полученную исследователем, выраженную не в числовом виде, но в 
словах. Указывая на тот факт, что, работая с «количеством», мы анализи-
руем числа, в то время как, «качество» позволяет нам более полно описать 
изучаемый феномен его же словами и в его же контексте. На наш взгляд, 
грамотно проведенное количественное исследование несет в своей сердце-
вине зерно качественного метода, а именно, анализ и интерпритацию полу-
ченных числовых данных, без которых они, эти данные, представляют со-
бой лишь набор цифр, процентных соотношений и статистических шкал. В 
то же время, многие объёмные, масштабные исследования тех или иных 
психологических явлений зачастую строятся как на количественных, так и 
на качественных методах исследования, где положительные, валидные, 
значимые результаты зависят от личности и профессионализма самого 
исследователя в большей мере, нежели чем от особенностей метода иссле-
дования.  

Здесь мне бы хотелось обратиться к основным принципам нашего 
исследования, носящего качественный характер.  

Строго говоря, в последнее время в связи с возрастающей популяр-
ностью качественного метода исследования, рамки его расширились, и 
сегодня мы можем говорить уже о качественном подходе к психологи-
ческому исследованию вообще, выделив несколько основных его принци-
пов. Мы придерживаемся данных принципов, в связи с этим целесообразно 
раскрыть их главные особенности. 

1. Фокус внимания на социальном контексте. 
На сегодняшний день в психологии четко утвердилась мысль о том, 

что фактор социального окружения и социальной ситуации в целом, наряду 
с биологическими предпоссылками и особенностями внутренней позиции 
индивида, является одним из ключевых факторов развития и бытия 
личности человека. Сторонники данного принципа исследуют психологи-
ческие феномены отдельной личности и группы людей с учетом особен-
ностей данного сообщества, языка, особенностей исторического развития, 
культурных традиций, коммуникативных связей, образа жизни в целом 
выделяют определенные законы и структуры существования и функциони-
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рования данного общества, отраженные, в том числе, в исследуемой лич-
ности.  

2. Единичный случай, как объект исследования, характеризующийся 
исключительностью своих феноменологических особенностей, является од-
ним из основных объектов исследования в русле качественного подхода.  

3. Индуктивный подход к исследованию, предполагающий сбор, об-
работку и интерпретацию полученных данных вне каких-либо изначаль-
ных, жестко сформулированных идей и гипотез.  

4. Отсутствие жесткой стандартизации прежде всего увеличивает сте-
пень личностной ответственности исследователя перед за результат 
собственной работы, так как предполагает не только непосредственно саму 
процедуру проведения исследования и отработки полученных данных, но и 
описание и обоснование методов исследования, способов обработки полу-
ченной информации, выделения единиц феноменологического анализа, 
обоснование их валидизации и так далее.  

5. Позиционирование исследуемого человека как эксперта. 
Исследователи-качественники, придерживающиеся данного принципа, 

исходят из идеи, согласно которой сам исследуемый человек является 
экспертом собственной жизни и переживаний, и в известной степени сам 
является субъектом исследования. Эта идея несколько трансформируется 
при исследовании выдающийся творческих личностей, чей уровень мас-
терства на момент проведения исследования является общепризнанных и 
неоспоримым. Дневниковые записи, письма, публицистические произ-
ведения такой личности заключают в себе более подробную, богатую 
информацию об особенностях его психики и характера, во многом 
благодаря высокому уровню художественного мастерства создателя.  

6. Язык – как отражение основных особенностей личности исследуе-
мого. Текст, дневниковые записи, письма, выступления и иные другие фор-
мы речи наиболее аутентично представляют психологическую реальность 
личности во всем многообразии ее переживаний. Вместе с тем, повседнев-
ный язык позволяет более натуралистично и жизненно описать феномен.  

7. Центрирование смыслов и переживаний – принцип, основанный на 
методологии феноменологических исследований, в контексте которой цель 
исследования заключается в реконструкции структуры переживаний и 
прояснения личностных смыслов, которые имеют для человека те или иные 
ситуации, события и аспекты собственной деятельности.  

8.  Рефлексия исследователя, как одно из основ исследования. 
Открытое обращение исследователя к рефлексии своих наблюдений, 

переживаний, личного опыта, знаний, языка, исследовательской позиции 
могут быть неотъемлемой частью качественной работы.  
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Обобщая вышесказанное, мы, вслед за А.М. Улановским, под качест-
венным исследованием понимаем: «Это комплексное исследование, осно-
ванное на полевой форме работы, предполагающее сбор подробных описа-
ний, переживаний и смыслов человека, обработку данных с помощью спе-
циальных процедур анализа текста, интерпретацию их с учетом социокуль-
турного контекста, отсутствие жесткой стандартизации, внимание к еди-
ничным случаям, опору на точку зрения исследуемых людей и рефлексию 
самого исследователя» [7, с. 131].  

Руководствуясь логикой проведения качественного исследования, а 
также учитывая особенности исследуемой личности во всем многообразии 
ее характерологических проявлений, в первую очередь нами были сформу-
лированы теоретико-методологические основания нашего исследования. В 
своей работы мы руководствуемся идеей Л.С. Выготского, согласно кото-
рой «личность становится для себя тем, что она есть в себе, через то, что 
она предъявляет для других» [1], и полагаем, истинная творческая направ-
ленность, сформированная на основе особенностей личности в контексте 
социальных условий – это, прежде всего, потребность быть художником и 
творцом, становясь личностью и предъявляя себя миру таким образом. 
Опираясь на идеи Л.С. Выготского, под истинной способностью к самовы-
ражению творческой личности посредством создания подлинных произве-
дений искусства мы понимаем не только прямую передачу собственных 
чувств и эмоций автора зрителям, но переход на качественно другой 
универсальный уровень понимания смысла общих явлений, заключенных в 
произведении зрителями за счет особого способа передачи смыслового 
содержания созданного произведения автором. Вместе с тем, для нас 
важны два базовых принципа концепции С.Л. Рубинштейна, а именно, 
принцип единства деятельности и сознания (о котором мы говорили ранее), 
и принцип детерминизма. Согласно принципу единства деятельности и 
сознания: «Деятельность и сознание – не два в разные стороны обращен-
ных аспекта. Они образуют органическое целое – не тождество, но единст-
во» [3, с.21]. Согласно принципу детерминизма: «Внешние условия не 
прямо и непосредственно определяют конечный результат, а преломляясь 
через действия внутренних условий».  

В своей работе «Психология искусства», Л.С. Выготский [2] рассмат-
ривает универсальные эстетические образы, лежащие в основе любого 
создаваемого художественного произведения. Он отмечает, что искусство 
само по себе не может носить только познавательную или только эстети-
ческую функции. Истинная же функция искусства заключает в себе еди-
нение первого и второго, но единение, перешедшее на более высокий, 
качественно другой уровень. Передача эмоций зрителям от творца не зак-
лючается в трансляции эмоций конкретного человека, но должна являться 
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олицетворением этой конкретной эмоции на общем уровне. Язык искусства 
является универсальным, он не может принадлежать конкретному худож-
нику – каждый из них в своем творческом процессе существует в контексте 
обстоятельств и правил языка, на котором он говорит со зрителями. Эта 
мысль отражены в словах Жана-Люка Годара: «Я верю в ту идею, что на 
первом месте стоит творчество художника, а не его личность. Поэтому я 
думаю, что не мы создаем язык нашего творчества, а язык создает худож-
ника. Художник просто всегда находит язык своего творчества. Сергей 
Параджанов сам является великим произведением кинематографического 
языка. Язык кино существует сам по себе, а авторы произведений – это 
лишь его слуги. Параджанов был верным и талантливым слугой этого язы-
ка, лучше, чем другие. В храме кино есть изображение, свет и реальность. 
Параджанов был мастером и хозяином этого храма».  

Обобщая вышесказанное, мы в своем исследовании выдвигаем предпо-
ложение о том, что истинное произведение искусства не является зеркаль-
ным, непосредственно точным отображением психологических особен-
ностей личности творца. Его уникальность и подлинность выстраивается 
за счет использования художником воспринимаемых психикой эстети-
ческих образов, наполненных благодаря таланту творца глубоким смыслом 
и способных вывести эмоциональные переживания зрителей на ка-
чественно другой уровень.  

Для нашего исследования принципиально важен принцип детерми-
низма, сформулированный С.Л. Рубинштейном, согласно которому «внеш-
ние условия не прямо и непосредственно определяют конечный результат, 
а преломляясь через действия внутренних условий» [4, с.115]. В качестве 
внешних условий в своей работе мы рассматриваем обстоятельства жизни 
С.И. Параджанова, а в качестве внутренних – феноменологические особен-
ности творческой личности режиссера, под которыми мы понимаем особен-
ности его позиции. Понимая под позицией избирательное отношение лич-
ности к стоящим перед ней целям и задачам, С.Л. Рубинштейн отмечал: 
«Позиция выражается в его избирательной мобилизованности, готовности к 
деятельности, направленной на ее осуществление; обуславливает опреде-
ленную линию поведения, и сама обуславливается ею <…> без сознания, 
без способности сознательно занять определенную позицию нет личности» 
[4, с. 28]. Одним из ключевых аспектов теории С.Л. Рубинштейна является 
понимание личности как субъекта жизни – активного преобразователя 
действительности посредством собственной деятельности. Этот процесс 
преобразования связан непосредственно с онтогенезом личности: «по мере 
того как человек приобретает жизненный опыт, перед ним не только откры-
ваются все новые стороны бытия, но и происходит более или менее глубо-
кое переосмысление жизни». Процесс активного преобразования действи-
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тельности был необходимой для С.И. Параджанова частью бытия его 
личности. Он трансформировал действительность не только на киноэкране 
или полотне, но и в своей обыденной жизни. Эта активная позиция с точки 
зрения внутренней психической работы и степени осознанного проявления 
творческого потенциала.  

Основываясь на особенностях жизненного пути С.И. Параджанова, в 
качестве общего хронологического принципа построения анализа биогра-
фии режиссера мы сознательно отказываемся от жесткой возрастной перио-
дизации этапов развития индивида. В своей работе мы руководствуемся 
идеей С.Л. Рубинштейна понимания человека как субъекта, проявляюще-
гося в отношениях с другими людьми и с миром. Жизненный путь в дан-
ном контексте понимается не только как сумма жизненных событий, 
отдельных действий, продуктов творчества, а как целостное, непрерывное 
явление. Человек обладает собственной личностной историей, с одной 
стороны, создавая ее самостоятельность, и в то же время его развитие как 
личности детерминировано ее наличием. Важными моментами жизни 
человека становятся для ученого так называемые «поворотные этапы» жиз-
ни, поскольку «показывают» историю формирования личности, становле-
ние собственно человека. Эти поворотные этапы Рубинштейн называет «со-
бытиями»: «В ходе этой индивидуальной истории (истории жизни) бывают 
и свои «события» – узловые моменты и поворотные этапы жизненного 
пути индивида, когда с принятием того или иного решения на более или 
менее длительный период определяется дальнейший жизненный путь 
человека». Человек (или субъект жизни) для С.Л. Рубинштейна – это выс-
ший уровень развития бытия, а также центр реорганизации бытия. 
Сущность бытия человека – это свобода и человечность отношений к дру-
гому человеку. Определив теоретико-методологическую базу исследова-
ния, мы переходим к описанию и обоснованию выбранной нами стратегии 
или типа исследования.  

При выборе стратегии исследования мы, руководствуясь основными 
целями и задачами, а также учитывая специфику выбранной нами эмпири-
ческой стратегии, обращаем свое внимание на биографическое исследо-
вание. Данный тип исследования ориентирован на изучение жизненного 
пути личности. Мы обращаем внимание не только на воссоздание истори-
ческой канвы жизни С.И. Параджанова, но и на описание и изучение лич-
ностных смыслов режиссера, отраженных в его работах. Переходя к опи-
санию понятийного аппарата биографического метода, мы можем выделить 
следующие категории, придерживаясь точки зрения Б.Г. Ананьева.  

• Событие. Согласно биографическому методу, событие понимается 
как факт, имеющий судьбоносные последствия для дальнейшего хо-
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да жизни, способствующее определенным изменениям в системе 
внутреннего мира личности и ее социального поведения.  

• Обстоятельства жизни – внешние условия бытия личности, включаю-
щие в себя экономические, политические, юридические, морально-
нравственные и т.д.  

• Среда развития можно разделить на макро- и микросреду. Под мак-
росредой понимается современное человеческое общество, а под 
микро- – совокупность обстоятельств, непосредственно окружающих 
человека.  

• Собственную среду развития человек создает сам, согласно своим 
предпочтениям, вкусам и привязанностям. Создавая данное про-
странство, человек определяет условия собственного развития и сам 
управляет ими, определяя его результат.  

• Социальная ситуация развития – внешний контекст обстоятельств, то 
отношение, которое они имеют к личности и те отношения, в 
которые личность вступает с ними в данный возрастной период.  

• Образ жизни – устоявшаяся форма существования человека, вклю-
чающая в себя особенности общения, поведения и деятельности в 
профессиональной сфере, общественной деятельности и т.д.  

Для изучения феноменологических особенностей творческой личности 
человека в рамках психобиографического метода, мы анализируем:  

I. Свидетельства о себе (автобиографические источники). 
• Письма. В нашем исследовании подвергаются анализу порядка ста 

девяносто писем, написанных С.И. Параджановым из мест отбывания нака-
зания семье, близким, друзьям и коллегам. Письма классифицированы и 
разбиты на отдельные эпизоды. Выделены приоритетные темы и адресаты. 
Подсчитано количество упоминаний той или иной «темы» в письмах, об-
щее количество упоминаний «тем» внутри отдельного письма, учитывалась 
взаимосвязь отдельных «тем» друг с другом.  

В своей работы мы сознательно избегаем приверженности какой-либо 
отдельной методики анализа письменных свидетельств, поскольку нашей 
задачей на данном этапе является реконструкция личностных переживаний 
автора, его понимания себя и сложившейся ситуации, то каким образом 
протекал процесс переживания данного этапа жизни. Исходя из особен-
ностей изложения, мы учитываем не только текстовое содержание писем, 
но и изобразительный материал, находящийся в них.  

• Автобиография. В качестве автобиографического источника ин-
формации нами был выбран сценарий фильма «Исповедь», написанный 
С.И. Параджановым в 1969 году, где автобиография выступает в особой 
художественной форме, что в некоторой степени осложняет ее анализ. 
Однако так как характер анализируемого материала, его структура и содер-
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жание зависят не только от объективных фактов жизни человека ее сос-
тавляющего, но и от психологических особенностей его личности, и формы 
данного автобиографического источника, то исследовательское значение 
также имеет и то, в каких обстоятельствах жизни он был написан.  

• В качестве биографического интервью в своей работе мы иссле-
дуем документальный фильм «Parajanov: ARequiem» [6] и другие докумен-
тальные картины, в которых максимально сохранена прямая речь режиссе-
ра Сергея Параджанова.  

II. Продукты деятельности, произведения и т.д. На данном этапе 
исследования мы рассматриваем основные художественные произведения 
С.И. Параджанова [5] – кинофильмы, снятые в период с 1954 по 1988 годы, 
сценарии и сценарные заявки. Исходя из специфики произведений автора, 
нами было принято решение рассмотреть не только типологию основных 
персонажей, но выделить, классифицировать и описать основные образы, 
фигурирующие в материале. Это связано прежде всего с авторским стилем 
С.И. Параджанова.  

III. Официальные документы о личности С.И. Параджанова позволяют 
нам сформировать хронологическую канву исследования. К таким доку-
ментам относятся: свидетельство о рождении, документы о среднем и выс-
шем образовании, копия обвинительного приговора и другие. На наш 
взгляд, одним из основных таких свидетельств является текст выступления 
С.И. Параджанова от 01.12.1971 перед творческой и научной молодежью г. 
Минска, которое состоялось по случаю показа фильма «Цвет граната».  

IV. Свидетельства семьи, близких, друзей и знакомых изучаемого 
человека. Здесь анализу подвергаются имеющиеся свидетельства близких, 
коллег и друзей С.И. Параджанова. 

В заключение нам бы хотелось подчеркнуть следующее: качественные 
методы исследования в психологии – одни из самых трудоемких, требую-
щих от специалиста не только высокого уровня профессиональных знаний, 
но и определенного целостного понимания человека и его места в мире. 
Использование данных методов в работе позволяет в полной мере рас-
смотреть феноменологические особенности личности С.И. Параджанова 
благодаря высокой степени валидности и наличия в основе данного 
подхода целостного методологического фундамента, строящегося в данном 
случае на основных постулатах экзистенциального подхода. 
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ՈՒՍՈՒՄՆԱՍԻՐՈՒԹՅԱՆ ՈՐԱԿԱԿԱՆ ՄԵԹՈԴՆԵՐԸ՝ Ս.Ի. ՓԱՐԱՋԱՆՈՎԻ 

ԳՈՐԾՆԵՈՒԹՅԱՆ ՕՐԻՆԱԿՈՎ 

 

Բանալի բառեր՝ անձի ֆենոմենոլոգիա, ստեղծագործական գործնեություն, ուսում-

նասիրության որակական մեթոդներ, ինքնագիտակցության առանձնահատկություններ: 

 

Հոդվածում քննարկվում է ստեղծագործ անձի ֆենոմենոլոգիական առանձնահատ-

կությունների հոգեբանական ուսումնասիրության որակական մեթոդները՝ Ս.Ի. Փարա-

ջանովի գործնեության օրինակով: Հեղինակը ներկայացնում է ստեղծագործ անձի ֆե-

նոմենոլոգիայի հետոզոտության մեթոդների բազմակողմ ուսումնասիրություն: 
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ՍՏԱՄԲՈՒԼՅԱՆ ԱՐՁԱՆԱԳՐՈՒԹՅՈՒՆԸ ՈՐՊԵՍ 

ՀՈԳԵԲԱՆՈՒԹՅԱՆ, ԲԺՇԿՈՒԹՅԱՆ ԵՎ ԻՐԱՎԱԲԱՆՈՒԹՅԱՆ 

ԽԱՉՄԱՆ ԳՈՐԾՆԱԿԱՆ ՕՐԻՆԱԿ 

 
Բանալի բառեր՝ հոգեբանական փորձաքննություն, Ստամբուլյան ար-

ձանագրություն, խոշտանգում, փաստաթղթավարում, հոգեբանական ա-
պացույց: 
 

Ինչպես հայտնի է, կիրառական գիտության զարգացման ժամանա-

կակից միտումներից է դրա միջառարկայական և միջմեթոդաբանական 

ուղղվածությունը, ինչն արտացոլում է, մի կողմից, տեսական գիտելիքի 

և կյանքի գործնական խնդիրների մերձեցման անհրաժեշտությունը, 

մյուս կողմից՝ առանձին գիտական համակարգերի հայեցակարգային և 

մեթոդաբանական հագեցվածությունը և սեփական նախանշած սահ-

մանների անբավարարությունը: Դրդված այդ անհրաժեշտությունից՝ 

գնալով բազմազան են դառնում գիտության միջդիսցիպլինար կիրառա-

կան ճյուղավորումները, որոնք կոչված են լուծելու մարդկության առջև 

ծառացած գործնական կոնկրետ խնդիրները, որոնց հասկացումն ու լու-

ծումը որևիցե մեկ առանձին գիտական համակարգում այլևս բավարար 

չէ:  

Գիտության նման միջդիսցիպլինար ոլորտի ակնառու օրինակնե-

րից է դատահոգեբանական փորձաքննությունը, որը հանդիսանալով 

իրավաբանական հոգեբանության կիրառական ճյուղավորում, միևնույն 

ժամանակ «սնվում» է կլինիկական հոգեբանությունից, իրավաբանու-

թյունից, հոգեբուժությունից, հոգեախտորոշումից: 

Ինչպես հայտնի է, դատահոգեբանական փորձաքննությունը հե-

տազոտություն է, որն իրականացվում է հոգեբանության ոլորտում հա-

տուկ գիտելիքների տիրապետող փորձագետի կողմից և որն ուղղված է 

դատական գործի ճիշտ լուծման համար նշանակություն ունեցող հան-

գամանքների վերաբերյալ եզրակացության ստացմանը [3]: Հետևապես, 

փորձաքննության նշանակությունը կայանում է նրանում, որ այն հա-

ճախ գործի հանգամանքների պարզաբանման արդյունավետ միջոց է և 
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թույլ է տալիս հետաքննության և դատական քննության ընթացքում կի-

րառել ժամանակակից գիտական-հոգեբանական մեթոդների ողջ տե-

սականին: 

Փորձաքննության առջև դրվող խնդիրները բավականին լայն են, 

բայց և միևնույն ժամանակ՝ սպեցիֆիկ: Դրանք վերաբերում են ինչպես 

անձի կոնստիտուցիոնալ, ստատիկ առանձնահատկությունների բացա-

հայտմանը՝ անձնային գծեր, մտածողության և ինտելեկտի ցուցանիշ-

ներ և այլն, այնպես էլ տարատեսակ հոգեվիճակների մանրակրկիտ 

ախտորոշմանը՝ աֆեկտ, հուզվածության աստիճան, տագնապ, վախ և 

այլն: Սա ենթադրում է փորձագիտական հստակ մեթոդաբանություն, 

որը հաշվի կառնի հետազոտվող երևույթի առանձնահատկությունները, 

ինչպես նաև ամբողջ շարք հարակից գործոններ՝ մշակութային և սո-

ցիալական յուրահատկությունները, հոգեվիճակի միջնորդավորված 

խթանները, փորձաքննության իրադրային ազդեցությունները, դեպքի 

վերապրման օրինաչափությունները, ժամանակի գործոնով պայմանա-

վորված տեղեկատվության աղճատումները, նպատակային կամ օրի-

նաչափ խեղաթյուրումները և այլն: Ակնհայտ է, որ գործոնների նման 

բազմատարր և նուրբ սպեկտրի առկայությունը մեծ պահանջներ է 

դնում փորձագիտական մեթոդաբանության առջև, որը չի կարող սահ-

մանափակվել լոկ մեկ կամ երկու մեթոդների կիրառմամբ, այլ իրենից 

ներկայացնում է տարատեսակ հետազոտական մեթոդների բարդ հա-

մալիր, որի որոշումը ելնում է տվյալ փորձագիտական խնդրի տե-

սակից: 

Հոգեբանական փորձաքննության ոլորտի ժամանակակից զարգա-

ցումները ուղղորդվում են երկու շարք գործոններով: Մի կողմից, հոգե-

բանական, նյարդաբանական, բժշկական գիտության և մեթոդաբանու-

թյան զարգացումը ուղիղ ազդեցություն ունի փորձագիտության կողմից 

լուծվող խնդիրների շրջանակի լայնացման վրա: Մյուս կողմից, մարդու 

իրավունքների և ազատությունների կարևորման, քաղաքացիական հա-

սարակության ձևավորման ու զարգացման ներկայիս ինտենսիվ մի-

տումները նոր պահանջներ են դնում իրավագիտության և իրավաբա-

նական հոգեբանության առջև, մասնավորապես՝ ստիպելով վերանայել 

որոշակի հոգեբանական երևույթների և վիճակների նշանակության 

աստիճանը իրադրության, հնարավոր հանցագործության կամ անձի 

փաստացի վարքի իրավական գնահատման գործում: 
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Նշված մեթոդաբանական և ժամանակակից գիտական ու հասա-

րակական պահանջներին բավարարող, ինչպես նաև մշակված լուրջ 

միջմեթոդական հենք ունեցող փորձագիտական գործիքներից է Ստամ-

բուլյան արձանագրությունը, որը 1999 թվականին ՄԱԿ-ի պաշտոնա-

կան փաստաթուղթ դարձած խոշտանգումների և այլ դաժան, անմարդ-

կային կամ արժանապատվությունը նվաստացնող վերաբերմունքի կամ 

պատժի արդյունավետ քննության իրականացման և փաստաթղթավոր-

ման մասին ուղեցույց է: 

Ստամբուլյան արձանագրությունը հանդիսանում է եռամյա ու-

սումնասիրության, վերլուծության և նախագծման արդյունք, որն իրա-

կանացվել է ավելի քան 75 դատաբժիշկների, բժիշկների, հոգեբանների, 

մարդու իրավունքների ոլորտի դիտորդների և իրավաբանների կողմից, 

ովքեր հանդիսանում են 15 երկրների 40 կազմակերպությունների ներ-

կայացուցիչներ: 

Խոշտանգումների և դաժան վերաբերմունքի բժշկական փաստա-

թղթագրումը կարևոր է դատական վարույթում, մարդու իրավունքների 

ուսումնասիրությունների և մշտադիտարկման, ինչպես նաև խոշտան-

գումների զոհերի վերականգնողական աշխատանքների ամբողջ գործ-

ընթացում: Խոշտանգումների և դաժան վերաբերմունքի փաստերի 

բժշկական եզրակացությունները ներառում են մանրակրկիտ կլինիկա-

կան գնահատական անհատի ֆիզիկական և/կամ հոգեբանական առող-

ջության մասին: Ստամբուլյան արձանագրությունը նախատեսված է 

ծառայելու որպես միջազգային ուղեցույց, որն օգտագործվում է խոշ-

տանգումների և դաժան վերաբերմունքի ենթարկված լինելու փաստը 

պնդող անձանց գնահատման, ենթադրյալ խոշտանգումների դեպքերի 

քննության համար, որոնք ներկայացվում են դատական և քննչական 

մարմիններ, իսկ փաստագրման արդյունքները դատարանում ծառա-

յում են որպես վավեր ապացույց [2]: 

Ինչպես սահմանվում է 1984 թվականի Խոշտանգումների դեմ 

ՄԱԿ-ի կոնվենցիայում. «Խոշտանգում նշանակում է ցանկացած գործո-

ղություն, որի միջոցով պետական պաշտոնյա անձը կամ պաշտոնա-

պես հանդես եկող այլ մարդ, կամ նրանց հրահրմամբ և գիտությամբ 

կամ լռելյայն համաձայնությամբ, որևէ անձի մտածված կերպով 

հասցնում է ուժեղ ցավ կամ տառապանք` մարմնական կամ մտավոր, 

նրանից կամ երրորդ անձից տեղեկություններ կամ խոստովանություն 

կորզելու, իր կամ երրորդ անձի կատարած հանցանքի կամ այն գործած 
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լինելու մեջ կասկածելու համար, ինչպես նաև նրան կամ երրորդ անձին 

վախեցնելու կամ հարկադրելու նպատակով, կամ ցանկացած բնույթի 

խտրականության վրա հիմնված ամեն մի այլ պատճառով: Այս 

բնորոշման մեջ չեն մտնում այն ցավն ու տառապանքը, որոնք ծագում 

են սոսկ օրինական սանկցիաների պատճառով, անբաժանելի են այդ 

սանկցիաներից կամ ծագել են դրանցից` պատահականորեն» [1]: 

Վերջին երկու տասնամյակներում շատ բան է բացահայտվել 

խոշտանգման և դրա հետևանքների մասին, բայց փաստաթղթավորման 

որևէ միջազգային ուղեցույց հասանելի չի եղել նախքան Ստամբուլյան 

արձանագրության մշակումը։ Վերջինիս նպատակն է ծառայել որպես 

միջազգային ուղեցույց՝ խոշտանգման ու վատ վերաբերմունքի մասին 

հայտնող անձանց մասով գնահատական տալու, խոշտանգման 

ենթադրյալ դեպքերը հետազոտելու, ինչպես նաև համապատասխան 

եզրահանգումները դատական իշխանությանը կամ գործի քննություն 

իրականացնող որևէ այլ մարմին ներկայացնելու համար [2]: 

Ստամբուլյան արձանագրության անգերագնահատելի յուրահատ-

կությունը կայանում է նրանում, որ դրանում արծարծվող խոշտանգման 

և անմարդկային վերաբերմունքի հնարավոր դեպքերի քննության, 

իրավական գնահատականի և բժշկական ապացույցների մանրակրկիտ 

նկարագրության հետ մեկտեղ առանձին կարևորությամբ ներկայացված 

են հոգեբանական ապացույցների առանձնահատկությունները, դրանց 

բացահայտման եղանակները և տուժողի հոգեբանական փորձաքննու-

թյան ընթացակարգը: 

Հանդիսանալով գերազանցապես որպես դեպքի փաստաթղթա-

վարման ուղեցույց, Ստամբուլյան արձանագրությունը հստակորեն 

հենվում է գիտության՝ բժշկություն, կլինիկական հոգեբանություն, իրա-

վագիտություն, արդի հասկացումների վրա: Մասնավորապես, խոշ-

տանգման հոգեբանական հետևանքների բաժնում առանձնացվում են 

դրանց երկարաժամկետ տեսակները՝ հետտրավմատիկ սթրես խանգա-

րումը, սուր սթրեսային խանգարումները, տագնապային և դեպրեսիվ 

խանգարումները, ինչը գործի քննության համար ունի բացառիկ կարևո-

րություն, քանզի տարբեր պատճառների արդյունքում հաճախ խոշ-

տանգման բժշկական հետևանքները անհնար է արձանագրել, իսկ հո-

գեբանական ապացույցները դառնում են առաջնային: Ընդ որում, 

տրավմայի ապրման հարցում մշտապես նշանակալից դեր են խաղում 

ինչպես անձնային-անհատական, այնպես էլ՝ սոցիալ-մշակութային 
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գործոնները, ինչի հաշվի առնումը նույնպես հանդիսանում է Ստամ-

բուլյան արձանագրության պահանջ: 

Խոշտանգման ենթարկված լինելու հոգեբանական բնույթի ապա-

ցույցների վերաբերյալ կլինիկական եզրակացություն կազմելիս հար-

կավոր է պատասխանել հետևյալ կարևոր հարցերին. 

1. Արդյոք հոգեբանական ախտանիշները համապատասխանում 

են ենթադրյալ խոշտանգման մասին հայտարարությանը: 

2. Արդյոք հոգեբանական հետազոտության արդյունքները տվյալ 

անձի մշակութային և սոցիալական միջավայրի համատեքս-

տում ծայրահեղ սթրեսի նկատմամբ սպասված կամ սովո-

րական ռեակցիաներ են: 

3. Հաշվի առնելով ժամանակի ընթացքում տրավմայի հետ կապ-

ված հոգեկան խանգարումների տատանողական բնույթը` որ-

քա՞ն ժամանակ է անցել խոշտանգման դեպքից: Անձը վերա-

կանգնման ո՞ր փուլում է գտնվում: 

4. Անձի վրա զուգահեռաբար ի՞նչ սթրեսային գործոններ են ազ-

դում (օրինակ` շարունակվող հալածանք, հարկադիր միգրա-

ցիա, աքսոր, ընտանիքի և սոցիալական դերի կորուստ): Այս 

խնդիրներն անձի վրա ի՞նչ ազդեցություն են ունենում: 

5. Կլինիկական պատկերի վրա ի՞նչ ֆիզիկական պայմաններ են 

ազդում:  

6. Արդյոք կլինիկական պատկերից բխում է, որ խոշտանգման վե-

րաբերյալ պնդումները սխալ են [2]: 

Ինչպես երևում է հարցադրումների բնույթից, հոգեբանական փոր-

ձաքննություն պետք է պատասխանի հնարավոր խոշտանգման հոգե-

բանական հետևանքների լայն սպեկտրի հարցերին և ի վերջո գնա-

հատի հոգեբանական ախտանիշների և ենթադրվող խոշտանգման վե-

րաբերյալ հայտարարության համապատասխանության աստիճանը, 

այսինքն ուղղակիորեն ազդի դեպքի իրավական գնահատականի վրա: 

Այս նպատակին հասնելու համար բավարար չէ լոկ հոգեվիճակի բացա-

հայտումը. անհրաժեշտ է իրականացնել բազմակողմանի վերլուծու-

թյուն՝ հիմնվելով հետազոտվողի մանրակրկիտ անամնեզի, դեպքի 

հանգամանքների, տրավմատիզացիայի քողարկված նշանների, հետա-

զոտվողի անձնային առանձնահատկությունների, մշակութային և սո-

ցիալական յուրահատկությունների վրա: Ստամբուլյան արձանագրու-

թյունը առաջարկում է վերոնշյալ տեղեկատվության հավաքի և վերլու-
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ծության հստակ կառուցվածք, ինչպես նաև շեշտադրում է փորձա-

քննության իրականացման անհրաժեշտ պայմանները, էթիկական 

սկզբունքները և նախընտրելի մեթոդաբանությունը:  

Մասնավորապես, Ստամբուլյան արձանագրությունը հնարավոր 

խոշտանգման հոգեբանական ապացույցների փաստաթղթավարման 

համար առաջարկում է հետևյալ կառուցվածքային բաղադրիչները [2]: 

1. Խոշտանգումների և վատ վերաբերմունքի դեպքի անամնեզը՝ 

հարցազրույցը պետք է սկսվի դեպքերի ամփոփ ներկայացմամբ՝ նախ-

քան խոշտանգման դեպքի մանրամասներին անցնելը: Այնուհետև իրա-

կանացվում է կատարվածի մանրակրկիտ հարցում, ինչը ինքնին դժվար 

փորձություն է հետազոտվողի համար: Ըստ այդմ, հարցման գործըն-

թացը իրականացվում է պահպանելով հոգեբանական խորհրդատվու-

թյան գլխավոր կանոնները՝ էմպաթիա, ապահով միջավայրի կառու-

ցում, զգայուն կետերի զգուշավոր անդրադարձ և այլն: 

2. Հոգեբանական բնույթի ընթացիկ գանգատները՝ այս գնահա-

տումը փորձաքննության հիմնական մասն է կազմում: Հարկավոր է 

տալ որոշակի հարցեր՝ հետտրավմատիկ սթրեսային խանգարման երեք 

կատեգորիաների մասին (տրավմատիկ դեպքի վերապրում, խուսափո-

ղականություն կամ արձագանքելու ունակության բթացում, այդ թվում՝ 

հիշողության մասնակի կորուստ, և բարձր գրգռվածություն): Պետք է 

մանրամասն նկարագրել աֆեկտիվ, ճանաչողական և վարքային 

ախտանիշները, ինչպես նաև նշել մղձավանջների, հալյուցինացիաների 

և վախի ռեակցիաների հաճախականությունն ու դրանց օրինակները:  

3. Խոշտանգմանը հաջորդող ժամանակահատվածի անամնեզը՝ 

փորձաքննության այս տեղեկություններն ստացվում են կյանքի ընթա-

ցիկ հանգամանքների, ներկա պահին սթրեսի աղբյուրների, աշխատու-

նակության, ապրուստ վաստակելու, ընտանիքի մասին հոգալու հնա-

րավորության և հասարակության կողմից աջակցության առկայության 

վերաբերյալ:  

4. Խոշտանգմանը նախորդող ժամանակահատվածի անամնեզը՝ 

զոհի մանկության, դեռահասության շրջանի, վաղ չափահաս տարիքի, 

ընտանեկան ծագման, ընտանիքում բացահայտված հիվանդություն-

ների և ընտանիքի կազմի, նախկինում ստացած բոլոր տրավմաների 

նկարագրությունն է: Խոշտանգմանը նախորդող ժամանակահատվածի 

անամնեզի նկարագրությունը կարևոր է` հետազոտվողի` տրավմատիկ 
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դեպքից առաջ հոգեկան առողջության վիճակի և հոգեսոցիալական 

ֆունկցիաների գնահատման համար:  

5. Առողջության անամնեզը, հոգեբուժական անամնեզը, ալկոհոլի 

և թմրանյութերի օգտագործման և չարաշահման դեպքերի անամնեզը՝ 

ներառում է բժշկական տվյալների նկարագրություն: 

6. Հոգեկան վիճակի հետազոտությունը՝ հոգեբանական փորձա-

քննության հաշվետվության մեջ պետք է ներառել փորձաքննության 

ժամանակ հետազոտվողի հոգեկան վիճակի բոլոր բաղադրիչների 

նկարագրությունը. ընդհանուր արտաքին տեսքը, շարժումները, խոսքը, 

տրամադրությունը և աֆեկտը, մտքերի բովանդակությունը, մտածողու-

թյան գործընթացը, ճանաչողական ֆունկցիաների ցուցանիշները և 

այլն: 

7. Սոցիալական ֆունկցիայի գնահատումը՝ գնահատվում է անձի 

ֆունկցիոնալության ներկա մակարդակը` առօրյա գործողությունների, 

սոցիալական դերի, հասարակական ու ժամանցային զբաղմունքների և 

սեփական առողջական վիճակի ընկալման մասին հարցեր տալով: 

8. Հոգեբանական թեստավորումը և հարցարանների կիրառումը՝ 

հոգեախտորոշիչ մեթոդիկաների միջոցով ստացված տվյալների ներ-

կայացում և մեկնաբանում: 

9. Կլինիկական եզրակացությունը՝ ողջ վերոնշյալ տեղեկատվու-

թյան համապարփակ վերլուծության ու մեկնաբանման միջոցով փոր-

ձաքննության առջև դրված հարցերի պատասխանն է: 

10. Առաջարկությունները՝ առաջարկությունները կարող են լինել 

լրացուցիչ հետազոտություններ անցկացնելու մասին, ինչպես, օրինակ` 

նյարդահոգեբանական թեստավորում, թերապևտիկ կամ հոգեբուժա-

կան բուժման կա՛մ անվտանգության, կա՛մ ապաստանի անհրաժեշ-

տության գնահատում [2]: 

Ինչպես երևում է, Ստամբուլյան արձանագրությունը լուրջ պա-

հանջներ է ներկայացնում փորձագետին՝ իրականացնելու բազմակող-

մանի կլինիկական հետազոտություն ինչպես տեղի ունեցած դեպքի, 

այնպես էլ հետազոտվողի կյանքի լայն համատեքստում, քանի որ խոշ-

տանգումների հոգեբանական ապացույցների հասկացումը բխում է 

տրավմատիզացիայի ժամանակակից կլինիկական պատկերացումնե-

րից և հանդիսանում է որպես վավեր ապացույց դատարանում՝ նույն-

իսկ բժշկական ապացույցների բացակայության պարագայում: Այս 

հանգամանքը էականորեն փոխում է քննություն իրականացնող մար-
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մինների և դատարանի թերագնահատող վերաբերմունքը հոգեբանա-

կան փորձաքննության նկատմամբ, որը համակցվելով գրագետ իրա-

կանացված բժշկաիրավական փաստաթղթավարման հետ վերածվում է 

խոշտանգման և անմարդկային վերաբերմունքի հետաքննության գոր-

ծում բացառիկ նշանակության և գիտականորեն հիմնավորված ապա-

ցուցողական մեխանիզմի: Այս իմաստով Ստամբուլյան արձանագրու-

թյունը գիտությունների խաչման ակնառու օրինակ է՝ ուղղված կոնկ-

րետ դատաիրավական խնդիրների լուծմանը, ընդ որում հոգեբանու-

թյունը բժշկության հետ համատեղ ստանձնում է գերակայող դիս-

ցիպլինի դերը: 
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Статья посвящена обсуждению Стамбульского протокола как современного примера 

практического взаимодействия различных научных дисциплин – юриспруденции, меди-

цины и психологии. Протокол ориентирован на решение судебно-следственных задач в об-

ласти корректного сбора медицинских и психологических доказательств пыток и других 

способов нечеловеческого обращения, а также правильного документирования их послед-

ствий. Протокол на высоком научном уровне структурирует процесс психологической экс-

пертизы возможной жертвы пыток, а также позволяет на основании детального научного 

анализа определить степень соответствия психологических показателей/симптомов с обс-
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тоятельствами предполагаемых пыток, тем самым, напрямую воздействовать на правовую 

оценку дела.  
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The article is devoted to the discussion of the Istanbul Protocol as a modern example of 

practical cooperation between various scientific disciplines - law, medicine and psychology. The 

protocol is aimed at addressing the law enforcement tasks in the correct collection of medical and 

psychological evidence of torture and other inhuman treatment and proper documentation of 

their consequences. The protocol structures the process of psychological evaluation of possible 

victims of torture on the high scientific level and allows on the basis of detailed scientific analysis 

to determine the extent of correspondence of psychological indicators / symptoms with the 

circumstances of the alleged torture, thereby directly affect the legal assessment of the case. 
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Բանալի բառեր՝ տեղեկատվական հասարակություն, հոգևոր կյանքը, 

մանիպուլյատիվ ազդեցությունները: 
 

Տեղեկատվական հասարակության ձևավորումով վերաարժևոր-

վում են ավանդական կողմնորոշիչներն ու արժեքները, փոխվում են 

մարդկային կեցության ամբողջականության, ճշմարտության ըմբռնու-

մը, ձևափոխվում են արժեքային կողմնորոշումները: Այդ ամենը նկա-

տելիորեն արտացոլվում են սոցիոմշակութային գործընթացներում: 

Մասնավորապես, անհնար է մերժել տեղեկատվական հասարակու-

թյունում առաջացող այն միտումները, որոնք խարխլում են հումանիս-

տական արժեքները: 

Հաճախ չկառավարվող հսկայական քանակի ձայնային, հեռուս-

տատեսային և համակարգչային տեղեկատվական հեղեղը տարածվում 

է զանազան մշակութային միջոցներով և տեղետարափի նման թափ-

վում է հասարակական գիտակցության վրա և հնարավոր չի լինում 

հասկանալ, զատել կարևորը՝ անկարևորից, էականը՝ երկրորդականից, 

որը առաջ է բերում սոցիալական անտարբերություն (ապատիա): 

Տեղեկատվական այդ հեղեղը իր քաոսականության, անընդհատու-

թյան և անվերջության պատճառով անհնար է դարձնում տեղեկություն-

ների հանգամանալից վերլուծությունը: Նման միտումները քայքայում 

են մշակույթի ամբողջականությունը (բարոյական, գեղագիտական 

ընկալումները, վարքային դիրքորոշումները) և հանգեցնում, մասնավո-

րապես, այնպիսի սոցիոմշակութային երևույթի, ինչպիսին է «նեոտրայ-

բալիզմը» (գլոբալային ցեղ): Վիրտուալ իրականության մեջ հայտնված 

մարդիկ զրկվելով նույնականությունից և կորցնելով մշակութային 

ինքնատիպությունը վերածվում են յուրահատուկ ամենակուլ, անդեմ 

զանգված-հասարակության: Նման գլոբալ փոփոխությունների պայ-

մաններում ձևավորվում են մտածողության և գործունեության նոր ուղ-
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ղություններ, մասնավորապես մեծանում է սոցիումի կազմակերպման 

վրա մանիպուլյացիոն ազդեցությունների դերը [2]: 

Ի դեպ, հասարակության կյանքում և մշակույթի մեջ մանիպուլյա-

տիվ ազդեցությունները ակտիվանում են անցումային դարաշրջան-

ներում, երբ տեղի է ունենում աշխարհայացքային ելակետային կողմնո-

րոշիչների փոփոխություն, երբ հասարակության մեջ մեծանում է 

անվստահությունը վաղվա օրվա նկատմամբ, ապագան դառնում է 

անորոշ: 

Ինչպես իրավացիորեն նշում է Դ. Վ. Կոնիշևսկին. «Մանիպուլյա-

տիվ միջոցների կիրառումով ձեռք է բերվում սոցիոմշակութային նույն-

ականության թվացողություն, ժամանակի հետ համաքայլ ընթանալու 

զգացողություն: Մանիպուլյատիվ սիմվոլները լցնում են սոցիոմշակու-

թային իմաստների դուրս մղման հետևանքով առաջացած դատար-

կությունը և հող են պատրաստում նոր մշակութային կազմավորում-

ների, միտումների և կարծրատիպերի ձևավորման համար» [3, էջ 3]: 

Ժամանակակից զանգվածային հաղորդակցման միջոցների 

բացասական ազդեցության հետևանք է հասարակության հոգևոր 

կյանքի աղքատացումը, հետաճը: Տեղեկատվական հոսքը և փաստերի 

ամենօրյա աճի հետևանքով առաջացած տեղեկատվական ավելցուկը 

հանգեցնում է մտավոր գերլարման: Մարդու գիտակցությունը անընդ-

հատ ենթարկվում է ինֆորմացիոն «գրոհի»` վերածվելով մանիպուլ-

յացիոն թիրախի: 

Որոշակի իմաստով հասարակությունը մանիպուլյացիաների ան-

հրաժեշտություն է զգում: Բանն այն է, որ մանիպուլյատիվ ազդեցու-

թյունները ունակ են զանգվածային գիտակցության մեջ ստեղծել և 

տարփողել պատկերներ ու առասպելներ: Մասնավորապես հասարա-

կության մեջ առաջացած լարվածությունը, կախված հետապնդվող 

նպատակից, հնարավոր է մեղմել, թուլացնել կամ խորացնել գործադ-

րելով մշակութային սիմվոլներ [2, 3]: 

Մանիպուլյացիան պարտադրում է այնպիսի մեկնաբանություն, 

որը առաջարկում է իրականության մասին ցանկալի պատկերացում: 

Ժամանակակից հասարակության մեջ տիրապետողը, պատմամշակու-

թային իմաստը որոշողը ոչ թե ճշմարտության, բարու, գեղեցիկի ու 

արդարի կատեգորիաներն են, այլ պրագմատիզմը՝ մերկ շահի և օգուտի 

գիտակցությունը: Նման իրադրության մեջ բախվում են դասական ու 

կեղծ մշակույթը: Իսկ վերջինիս առաջացումն ու զանգվածային տարա-
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ծումը` աշխարհի ու մարդու կեցության ամբողջականության, կայունու-

թյան կորստի գիտակցման անմիջական հետևանք է [2]: 

Այդ համատեքստում արդի հասարակությունում առավել մեծ նշա-

նակություն է ստանում տիրապետելու և սպառելու առանձնահատուկ 

ձևերի գիտակցության ձևավորման հիմնախնդիրը: 

Ժամանակակից մարդուն կարելի է բնորոշել ոչ թե «Homo sapiens», 

այլ «Homo consumers». Homo consumers-ի (սպառող մարդու) հիմնական 

ցանկությունը սպառելն է՝ առանց արտադրելու մասին մտածելու: 

Սպառող մարդը նպատակասլացորեն ստեղծվում է տիրապետող գա-

ղափարախոսությամբ խիստ որոշակի նպատակով, այն է՝ կառավա-

րելու: Ընդ որում, սպառող մարդը որպես սուբյեկտ նշանակություն, ար-

ժեք չունի, այն նշանակալից է միայն իբրև ստատիկ միավոր՝ որպես 

ազդեցության օբյեկտ: Ոչ բռնի կառավարում իրականացնելու համար 

պարզեցվում է անձնավորության կառուցվածքը, նրանից խլվում գիտակ-

ցությունը, փոխարենը խրախուսվում է սպառելու ձգտումն ու ցանկու-

թյունը հիմնարար և մեծամասամբ արհեստական պահանջմունքների 

բավարարման համար [2, 3]: 

Եթե դեռևս տասնամյակներ առաջ առկա էր «բարի-չար, լավ-վատ», 

երկընտրանքը, ապա ժամանակակից հասարակությունը չի ենթադրում 

միասնական բարոյական կողմնորոշիչներ և հասարակության գործու-

նեությունը կարգավորող արդի բարոյականությունը դարձել է հեղհե-

ղուկ: Հասարակական շերտերը կողմնորոշված են դեպի հակասական 

բնույթի տարբեր արժեքներ: Ոչ կայուն արժեքային կողմնորոշումների 

ֆոնի վրա, որտեղ մտավոր զարգացածությունը զուգակցվում է հու-

զական հետամնացության հետ, չափազանց դժվար խնդիր է ձևավորել 

հասուն և բարձր բարոյական գիտակցությամբ օժտված անձնավորու-

թյուններ, ովքեր ընդունակ կլինեն կատարելու բարոյական ընտրու-

թյուն և տալու բարոյական խնդիրների համարժեք լուծումներ: 

Անձը միշտ իր դարաշրջանի և երկրի կյանքի արդյունքն է, որից 

հետևում է, որ անհրաժեշտ է «պատրաստել» ապագայի մարդկանց, 

ովքեր օժտված կլինեն ճկուն հոգեկան կառուցվածքով, այլ ոչ թե անդեմ 

արժեքային համակարգի հարմարվողական միտումներով: Մարդիկ, 

ովքեր պատրաստ կլինեն ոչ թե իրականության կործանարար վերա-

փոխմանը այլ` ստեղծագործական ակտիվությամբ արձագանքելու աշ-

խարհում կատարվող փոփոխություններին, մարդիկ, ովքեր ոչ թե գի-

տելիք են կուտակում, այլ կարող են որոնել այն և մտածել դրա շուրջ: 
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Իհարկե, մենք տեսնում ենք, որ մարդկությունը հոգևորի զոհա-

բերումով գնում է տեխնոկրատիայի ճանապարհով, մոռանալով, որ 

հենց հոգևորն է, որ բանական մարդուն տարբերում է կենդանուց: Հո-

գևոր կյանքը, ներառյալ փիլիսոփայությունը, կրոնը, արվեստը, գրակա-

նությունը, առհասարակ մշակութային այն բոլոր արժեքները, որ ստեղ-

ծել է մարդկությունը իր պատմության ընթացքում, և եթե դրանց 

լրջորեն, ակնածալի վերաբերմունք չի լինելու, ապա ժամանակակից 

մարդկության համար չի կարող լինել «լուսավոր» ապագայի հեռա-

նկար:  

Մարդկության պատմական փորձը վկայում է, որ բարոյական գի-

տակցությունը ձևավորվում և զարգանում է գրքերի ընթերցումից, խե-

լացի և հոգևոր բարձր զարգացում ունեցող մարդկանց հետ շփվելիս, 

գեղեցիկ ու վեհ երաժշտություն լսելիս: Մարդու հոգևոր ոլորտը միակն 

է, որը չկա այլ էակների մոտ:  

Չպետք է մոռանալ, որ, հիրավի, գիտությունը աշխարհի մասին, 

այն աշխարհի, որում մենք ապրում ենք, տեղեկություններ քաղելու 

առավել հզոր միջոց է, բայց հոգևորը անհրաժեշտ է որպես կյանքի 

իմաստի աղբյուր: 

Եվ հոգեբանության կարևորագույն խնդիրներից մեկն էլ հենց 

մարդկային կեցության իմաստի որոնման և հայտնաբերման մեջ է: 

Բնագիտությունը չի լուծում որոշ էկզիստենցիալ և փիլիսոփայական 

հարցեր: Վերջիններս վերաբերում են հոգևոր-բարոյական արժեքներին: 

Բանն այն է, որ գիտատեխնիկական առաջընթացը և հոգևոր-բարոյա-

կան զարգացումը համընթաց չեն գնում: Ավելին, այսօր ակնհայտ է 

ճշմարտության և բարու տարամիտում, մինչդեռ էության մեջ, ճշմա-

րիտն ու բարին նույնական են. իրական ճշմարիտը անպայմանորեն 

բարի է, և ընդհակառակը: Բանականության նվաճումները պետք է ամ-

րապնդվեն բարոյական հաղթանակներով: Այո, ինչպես, Վազգեն Ա 

Հայրապետն էր ասում իր քարոզներից մեկում . «Արմստրոնգի քայլը 

պետք է կատարվի նաև մարդու հոգևոր-բարոյական տիեզերքին մեջ»: 

Ասել կուզի, թե մարդկային կյանքի ամենաամուր վեմը մարդու իմա-

ցական հանճարը բարոյական հանճարի ձեռքբերումներով լրացնելն է: 

Այստեղ նաև տեղին է մեջբերել 20-րդ դարի նշանավոր ֆիզիկոս, նոբել-

յան մրցանակի դափնեկիր Վ. Հայզենբերգի հետևյալ խոսքերը. «Բնագի-

տության բաժակից ըմպած մեկ կումը մեզ դարձնում է աթեիստ, բայց 

չպետք է մոռանալ, որ բաժակի հատակում մեզ Աստված է սպասում»: 
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Ժամանակակից հոգեբանության խնդիրն է թույլ չտալ արժեզրկե-

լու, ապամարդկայնացնելու մարդկային կյանքն ու նրա իմաստը: Ահա 

թե ինչու գիտության սրընթաց զարգացման պայմաններում աննախա-

դեպ աճում է հումանիտար գիտելիքի դերը: Արվեստը, գրականու-

թյունը, հոգեբանությունը և հումանիտար գիտություններն ամբողջու-

թյամբ կոչված են անձի մոտ ձևավորելու պատասխանատվության 

գիտակցություն այն ամենի հանդեպ, ինչ մարդկային է:  
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Ֆենյա Բազոյան 
ԵՊՀ փիլիսոփայության և հոգեբանության ֆակուլտետի  

սոցիալական հոգեբանության ամբիոնի դասախոս 

fen.bazoyan@gmail.com 

 
ՀՈԳԵԲԱՆԱԿԱՆ ՆԵՐԱԶԴԵՑՈՒԹՅԱՆ ՀԻՄՆԱԽՆԴԻՐԸ 

ՀՈԳԵՍԵՄԱՆՏԻԿ ՄՈՏԵՑՄԱՆ ՀԱՄԱՏԵՔՍՏՈՒՄ 

 
Բանալի բառեր՝ հոգեսեմանտիկա, ներազդեցություն, նշանակություն, 

‹‹աշխարհի պատկեր››, սեմանտիկ տիրույթներ: 

 

Հոգեբանական ներազդեցության ֆենոմենը ուղղակիորեն առընչ-

վում է անձի հոգեկան գործնեությունն ու վարքը կառավարող առանց-

քային հիմնահարցերի հետ, որի ուսումնասիրումը հոգեբանության կա-

րևոր մեթոդաբանական խնդիրներից է հանդիսանում: Այն, թե ինչպես է 

գործառնում և ինչ մեխանիզմներով է միջնորդավորված հոգեբանական 

ներազդման գործընթացը, ներկայացված է գիտական տարբեր ուսում-

նասիրություններում (Տ. Ս. Կաբաչենկո, Վ. Պ. Շեյնով, Ֆ. Զիմբարդո, Գ. 

Ա. Կովալև, Է.Արոնսոն և այլք): Սակայն, հոգեսեմանտիկ մոտեցման 

համատեքստում այս հիմնախնդրի դիտարկումը ուսումնասիրություն-

ների նոր հնարավորություններ է ստեղծում, որը թույլ է տալիս ի հայտ 

բերել հոգեկան վիճակների և գործընթացների կառավարման սեման-

տիկ տեսանկյունները: Ուստի, հարկավոր է նախ ներկայացնել հոգե-

սեմանտիկայի ուսումնասիրության ոլորտը: 

Այն հոգեբանության համեմատաբար նոր բնագավառ է, որի կա-

րևորագույն խնդիրներից է նշանակությունների անհատական համա-

կարգի կազմավորումը, վերակառուցումն ու գործառնությունը, որի 

պրիզմայի միջով սուբյեկտն ընկալում է աշխարհը, այլ մարդկանց և 

իրեն [9]: 

Ինչպես տեսնում ենք, ‹‹նշանակություն›› հասկացությունը, որն ա-

վանդաբար ուսումնասիրվում է լեզվաբանության, մասնավորապես՝ 

իմաստաբանության դաշտում, կենտրոնական տեղ է զբաղեցնում հո-

գեսեմանտիկայի կոնցեպտուալ համակարգում, հետևաբար հարկ է 

անդրադառնալ դրա սահմանմանը: Այսպես, եթե լեզվաբանական 

իմաստաբանության շրջանակներում այն դիտարկվում է որպես նշանի 

և դրան համապատասխանող բովանդակության միջև գոյություն ունե-
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ցող կապը, որն արտացոլում է հասարակական գիտակցության մեջ 

պրակտիկ գործունեության ընթացքում պատմականորեն ձևավորված 

նորմերը, ապա հոգեբանության մեջ նշանի և նշանակելի բովանդակու-

թյան միջև հարաբերակցությունը այդքան էլ միանշանակ չէ: Մասնավո-

րապես, հոգեսեմանտիկայի համատեքստում առանձնահատուկ գիտա-

կան հետաքրքրություն է ներկայացնում այդ հասարակական նորմերի 

յուրացման մեջ կոնկրետ սուբյեկտի անհատական գործնեության դերը, 

այլ կերպ ասած՝ անհատի գործնեության ընթացքում նշանակություն-

ների ընտրողական յուրացումն ու փոխակերպումը անհատական գի-

տակցության մեջ [10]:  

Եվ, որպես այնպիսի կառուցվածք, որն իրենում ամփոփում է 

սուբյեկտի անհատական նշանակությունների համակարգը և միջնոր-

դավորում է շրջապատող աշխարհի հետ նրա հարաբերությունների 

ողջ համալիրը, ընդունվում է ‹‹աշխարհի պատկեր›› հասկացությունը: 

Վերջինիս բնորոշման շուրջ սահմանումները տարբեր են, սակայն 

ինչպե՞ս է այն մեկնաբանվում հոգեսեմանտիկ մոտեցման հայեցակար-

գում:  

Վ. Ֆ. Պետրենկոն համարում էր, որ ‹‹աշխարհի պատկերը›› արտա-

քին իրականության պարզ կաղապարը չէ, նրանում ամփոփված են 

գիտական գիտելիքները, անձի առօրեական փորձը, տվյալ մշակույթի 

կենսական արժեքները, բուն սուբյեկտի անձնային իմաստները, որոնք 

անհատականացնում են նրա աշխարհընկալումը [8, էջ 57]: 

Աշխարհի պատկերի կառուցվածքի ու գործառնության վերաբերյալ 

համապարփակ մոդել է առաջարկել Ե. Յու. Արտեմևան: Ըստ նրա, 

աշխարհի պատկերը հանդիսանում է հոգեկան գործնեությունը կար-

գավորող բազմամակարդակ կազմավորում, որն իրենում ամբողջապես 

կրում է սուբյեկտի անցյալ և ընթացիկ գործնեության հետքերը: Աշ-

խարհի պատկերի կառուցողական նյութն ու կարգավորիչն է հանդի-

սանում անձի սուբյեկտիվ փորձը, որն իրենում կուտակում է նրա 

կենսագործունեության ամբողջ պատմությունը: Ընդ որում, այն աշ-

խարհի պատկերի համանմանությամբ ունի բազմաշերտ կառուցվածք, 

որի մակարդակներից յուրաքանչյուրը առանձնանում է իր որակական 

յուրատիպությամբ [3, էջ 18]:  

Առաջին՝ մակերեսային շերտի բովանդակությունը ներկայացնում է 

Յու.Կ. Ստրելկովի առաջարկած ‹‹պերցեպտիվ աշխարհ›› հասկացու-

թյունը, որը բնութագրվում է ընկալվող երևույթներին և առարկաներին 
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վերագրվող նշանակությունների և իմաստների համակարգով: Շնորհիվ 

իր կառուցվածքում նշանակությունների և իմաստների ներկայաց-

վածության՝ պերցեպտիվ աշխարհը դուրս է գալիս զգայական ընկալ-

ման տիրույթից: Հետևաբար, դա պարզապես ընկալում չէ, այլ նաև՝ դրա 

վրա ‹‹կառուցված›› միտք [4]: 

Սուբյեկտիվ փորձի հաջորդ շերտը սեմանտիկ տիրույթն է, որը 

կենտրոնական տեղ է զբաղեցնում Ե. Յու. Արտեմևայի ուսումնասիրու-

թյուններում: Այդ տիրույթի կառուցվածքային տարրերն են հանդիսա-

նում ‹‹իմաստները››, որոնք հեղինակի կողմից սահմանվում են որպես 

իրականության տարբեր երևույթներին, օբյեկտներին, իրավիճակներին 

ուղղված այն կայուն վերաբերմունքը, որը ձևավորվել է նրանց հետ 

փոխհարաբերության արդյունքում: Այս շերտը զգայական ընկալումնե-

րից և պատկերացումներից բացի, իրենում կրում է անձի վերաբեր-

մունքային համակարգը, այսպես կոչված ‹‹իմաստային›› տիրույթը: Աշ-

խարհի պատկերի կառուցվածքի հետ համադրելիս, այն կարելի է ասել 

անցումային տեղ է զբաղեցնում մակերեսային և խորքային հարթու-

թյունների միջև: Նշենք, որ Ե. Յու. Արտեմևան չի նույնացնում ‹‹իմաստ›› 

հասկացությունը Ա. Ն. Լեոնտևի գործունեության տեսության ‹‹անձնա-

յին իմաստ›› հասկացության հետ, քանի որ համարում է, որ դրանց ծագ-

ման և ձևավորման միջև կան նուրբ տարբերություններ. կա լրացուցիչ 

օղակ, որը տվյալ ‹‹իմաստը›› վերափոխում է ‹‹անձնային իմաստի››: 

Իմաստների համակարգերը նա անվանում է սեմանտիկա, իսկ ընդ-

գծելու համար դրանց հարաբերակցությունը անձի անհատական գոր-

ծունեության պատմության հետ՝ անվանում է սուբյեկտիվ սեմանտիկա: 

Ի վերջո, սուբյեկտիվ փորձի խորքային շերտը հարաբերակցվում է 

աշխարհի պատկերի միջուկային կառուցվածքների հետ, որոնք կազ-

մավորվում են սեմանտիկ տիրույթի ‹‹վերամշակման›› գործընթացում: 

Դրա հիմնարար բաղադրիչներն են հանդիսանում անձնային իմաստ-
ները, որոնք իրենցում ամփոփում են աշխարհի հանդեպ ընդհանրաց-

ված վերաբերմունքը: Այդպիսով, ըստ Ե. Յու Արտեմևայի, աշխարհի 

պատկերը տվյալ անհատի իրականացրած գործնեության անձնային 

պատմության ‹‹խտացումն›› է, իսկ սուբյեկտիվ փորձի յուրաքանչյուր 

շերտ իրեն մենահատուկ ձևով պահում է այդ գործնեության հետքերը. 

պերցեպտիվ աշխարհը կրում է զգայական, մոդալային երանգավորում 

ունեցող բովանդակություններ, սեմանտիկ տիրույթում ձևավորվում են 

օբյեկտների իմաստները՝ սեմանտիկ ծածկագրերի տեսքով, իսկ անձ-
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նային իմաստների տիրույթում ամփոփված է աշխարհի հանդեպ ընդ-

հանրացված վերաբերմունքը: Ինչ վերաբերվում է այդ կառուցվածքային 

շերտերի փոխհարաբերակցության հարցին, ապա հեղինակը հատուկ 

ընդգծում է սեմանտիկ տիրույթի կապակցող դերը: Սեմանտիկ շերտը, 

իրենում բովանդակելով անմիջականորեն ընկալվող օբյեկտների հան-

դեպ համապարփակ վերաբերմունքը, մի կողմից՝ ‹‹կառուցողական 

նյութ›› է ստանում ‹‹պերցեպտիվ աշխարհից››, հետևաբար սերտորեն 

կապված է ընկալման, այդ թվում և նրա մոդալ ասպեկտների հետ, իսկ 

մյուս կողմից՝ ղեկավարվում է աշխարհի պատկերի խորքային կառուց-

վածքների կողմից [3, էջ 21-30]:  

Հետևաբար, կարելի է ասել արտաքին աշխարհից եկող ցանկացած 

ազդեցություն բեկվում է սեմանտիկ տիրույթի միջով և հանգեցնում է 

համապատասխան փոփոխության՝ շնորհիվ դրա արդյունքում կատար-

վող իմաստային վերակառուցումների: Սակայն, հարց է ծագում. Հոգե-

բանական ներազդեցության իրագործման ինչպիսի՞ հնարների միջոցով 

են իրականացվում այդ սեմանտիկ վերակառուցումները: Այս հարցի 

պատասխանը պահանջում է նախ բազմակողմ վերլուծության ենթար-

կել հոգեբանական ներազդեցության գործընթացը: Մասնավորապես,    

Տ. Ս. Կաբաչենկոն համարում էր, որ այն կարելի է դիտել և՛ որպես 

գործընթաց, որը հանգեցնում է անձի կոնկրետ ակտիվությունը կարգա-

վորող հոգեկան գործոնների փոփոխությանը, և՛ որպես արդյունք, այ-

սինքն` բուն փոփոխությունը [6, էջ 23]: Իր հերթին, դասակարգելու հա-

մար հոգեբանական ներազդեցության մեթոդները, նա առաջարկում է 

տարբերակել անձի ակտիվությունը կարգավորող հոգեկան գործոն-

ների հետևյալ խմբերը՝ 

 գործոններ, որոնք ապահովում են իրականության մեջ կողմնո-

րոշումը, այլ կերպ ասած՝ իրականության սուբյեկտիվ մոդելներ 

 գործոններ, որոնք ապահովում են որոշակի ակտիվության 

խթանումը. պայմանականորեն դրանք կարելի է անվանել ակ-

տիվության աղբյուրներ 

 գործոններ, որոնք ազդում են կոնկրետ վարքային ակտիվու-

թյան իրագործման կամ խոչընդոտման վրա 

 ֆոնային գործոններ, մասնավորապես՝ գիտակցության վիճակը 

և ֆունկցիոնալ վիճակները [6, էջ 218-219]: 

Ըստ այդմ էլ, հիմնվելով անձի ակտիվությունը կարգավորող վերո-

նշյալ գործոնների վրա, նա հոգեբանական ազդեցության մեթոդները 
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բաժանում է հետևյալ խմբերի՝ իրականության սուբյեկտիվ մոդելների 

վրա ազդեցության մեթոդներ, ակտիվության աղբյուրների վրա ազդե-

ցության մեթոդներ, ակտիվության տվյալ տեսակի դրսևորումը կարգա-

վորող գործոնների վրա ազդեցության մեթոդներ, ֆոնային վիճակների 

վրա ազդեցության մեթոդներ: Ընդ որում, այդ մեթոդներից յուրաքանչ-

յուրի արդյունավետությունը պայմանավորված է որոշակի հոգեբանա-

կան հնարների հաջող կիրառումից: Մասնավորապես, իրականության 

սուբյեկտիվ մոդելների վրա ազդեցության պարագայում՝ առանցքային 

նշանակություն ունեն անհրաժեշտ տեղեկատվության փոխանցման 

ձևերն ու հնարները, որոնք գլխավորապես միտված են կառուցելու ներ-

ազդող կողմի համար շահավետ իրադրության պատկերը: Ինչ վերա-

բերվում է անձի ակտիվության աղբյուրների (պահանջմունքներ, հե-

տաքրքրություններ, համոզմունքներ, զգացմունքներ) վրա ազդեցու-

թյան մեթոդներին, ապա դրանք հիմնականում միտված են՝ մի կողմից 

նոր իմաստների կազմավորման և նպատակադրման գործընթացների 

ակտիվացմանը, իսկ մյուս կողմից՝ նախկինում կազմավորված իմաստ-

ների, ներքին ‹‹հենարանների›› տարրալուծմանը: Ազդեցության մեթոդ-

ների երրորդ խումբն էլ տվյալ ակտիվության դրսևորման ‹‹կարգավո-

րիչ-գործոններ››-ին է ուղղված, որոնք նպատակ ունեն ձևավորելու նոր 

դիրքորոշումներ, կոտրելու արդեն իսկ կազմավորված դիրքորոշում-

ներն ու կարծրատիպերը, ներազդելու ‹‹Ես››-պատկերի վրա՝ գլխավո-

րապես խմբային գործունեության կազմակերպման տարբեր հնարների 

օգնությամբ: Ի վերջո, մեթոդների չորրորդ խումբն էլ ուղղված է՝ գի-

տակցության փոփոխված վիճակների և անհրաժեշտ հոգեկան վիճակ-

ների առաջացմանը, որոնք կապահովեն պահանջվող գործունեության 

համար նպաստավոր տրամադրվածություն և կպայմանավորեն անձի 

ակտիվության ուղղությունն ու դինամիկան [6]: 

Անձի ակտիվությունը կարգավորող գործոնների նման տարբե-

րակումը, ճիշտ է, թույլ է տալիս հնարավորինս բազմակողմ ներկա-

յացնել ներազդեցության գործընթացի բոլոր կողմերը, սակայն այն ունի 

պայմանական բնույթ: Իրականում դրանք սերտորեն փոխկապակցված 

են և ամփոփված են իրականության սուբյեկտիվ մոդելի կամ հոգեսե-

մանտիկայի տերմինաբանությամբ՝ ‹‹աշխարհի պատկերի›› վերոհիշյալ 

տիրույթներում: Իր հերթին ներազդեցության արդյունքում վերջինիս 

փոխակերպման գործում առանցքային նշանակություն ունեն տեղեկա-

տվության մշակման և փոխանցման հնարները, որոնք ուղղակիորեն 
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առնչվում են իմաստների կազմավորման գործընթացների հետ: Ընդ 

որում, այդ հնարները հաճախ կառուցվում են լեզվական մանիպուլ-

յացիայի հենքի վրա: Չէ որ բառերը դրանք առաջին հերթին իմաստային 

հասկացություններ ու բովանդակություններ են, և բառիմաստի (մաս-

նավորապես, լեզվական միավորների կոնոտատիվ նշանակության) 

ծրագրավորված փոփոխությունը կարող է որպես ներազդեցության 

հզոր գործիք ծառայել: Դրա իրագործման ձևերից է սովորական բառե-

րին նոր և լրացուցիչ նշանակություններ վերագրելը: Մասնավորապես 

Ե. Ն. Վոլկովը քննարկում է կրոնական աղանդներում այս հնարի կի-

րառման հետևյալ օրինակը, երբ ‹‹բանականություն›› բառը աստիճանա-

բար սկսում է զուգորդվել մարդու ներսում եղած չար մտքերի հետ, 

որոնք հեռացնում են նրան Աստծուց և Ճշմարիտից [5]: Լեզվական մա-

նիպուլյացիայի հաջորդ հնարներից է ‹‹հատուկ›› բառապաշարի գործա-

ծումը, որը հասկանալի է միայն տվյալ խմբի անդամներին: Դա արվում 

է խմբում հանդիպող հնարավոր բարդ իրադրությունները որոշակի պի-

տակներով նշանակելու միջոցով: Ամեն այդպիսի պիտակ այդ «հատուկ 

լեզվի» արտահայտումն է և տեղեկատվության զտման ու իմաստավոր-

ման ուղեցույց է ծառայում: Դրանք ծրագրավորում են մարդու մտածո-

ղությունը` յուրաքանչյուր կոնկրետ իրավիճակում նախապես պար-

տադրելով մտածողության կարծրատիպեր: Օրինակ Տ. Լիրին նշում է, 

որ մունիստները, խմբում տարբեր ստատուս ունեցող անդամների 

փոխհարաբերությունների հետ կապված, ցանկացած կոնֆլիկտ նշա-

նակում են որպես «Կայենի և Աբելի խնդիր»: Դա ինքնատիպ ծածկագիր 

է, որը ինքնաբերաբար թելադրում է, թե ինչպես է պետք այդ խնդիրը 

լուծել: Կայենը պետք է ենթարկվի Աբելին և հետևի նրան, այլ` ոչ թե 

սպանի, ինչպես նկարագրված է Հին կտակարանում: Իր հերթին, 

նորեկները հասկանալու համար խմբի անդամներին, աստիճանաբար, 

սկսում են յուրացնել այդ «հատուկ» գիտելիքները, որպեսզի սովորեն 

ըմբռնել «ճշմարտությունը» [7]:  
Այսպիսով, ամփոփելով կարող ենք ասել, որ հոգեբանական նե-

րազդեցության ուսումնասիրման հոգեսեմանտիկ մոտեցումը՝ դրա 

                                                            
 Բառի կոնոտատիվ նշանակությունը բնութագրում է արտահայտող հասկացության 

ոչ էական, սակայն կայուն հատկանիշները, որոնք իրենցում կրում են իրականության, 

իրերի և երևույթների նկատմամբ՝ տվյալ լեզվական հանրությունում ընդունված վերա-

բերմունքն ու գնահատականը: Դրանք անմիջականորեն չեն մտնում բառի լեզվական 

նշանակության մեջ և ուղղակիորեն չեն բխեցվում դրանից [2]: 
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իրագործման մեխանիզմ է դիտում ընկալման, մտածողության գործ-

ընթացները միջնորդավորող իմաստների, նշանակությունների անհա-

տական համակարգի վերակառուցումը, որն ուղղակիորեն միջնորդա-

վորված է տեղեկատվության մշակման և փոխանցման լեզվական 

հնարներով: Այդ իմաստով, կարելի է ասել բառերի նշանակությունը և 

իմաստը միայն լեզվաբանական հայեցակարգում դիտարկելը սահմա-

նափակում է դրանց էության լիարժեք պարզաբանումը: Ինչպես գրում է 

ականավոր լեզվաբան Գ. Բ. Ջահուկյանը. ‹‹Իմաստաբանական բոլոր 

կարգի ուսմունքներին հատուկ է այն թերությունը, որ նրանք փորձում 

են լեզվականը լուծել լեզվականով, լեզվական իմաստների բնույթի հետ 

կապված բոլոր հարցերը պարզել՝ մնալով լեզվի սահմաններում, 

մինչդեռ լեզուն ստեղծված է արտալեզվական աշխարհի առարկաները, 

երևույթներն ու հարաբերությունները արտահայտելու համար…›› [1, էջ 

13]: Հետևաբար, հատուկ ուսումնասիրության է արժանի, մասնավորա-

պես, բառերի, հասկացությունների լեզվական նշանակության հոգեբա-

նական իմաստափոխության մեխանիզմների հիմնահարցը, որի հետա-

զոտության մեթոդաբանությունը պետք է կառուցվի հոգեբանության և 

լեզվաբանության համատեղ հենքի վրա: 
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Рассмотрение проблемы психологического влияния в контексте психосемантического 

подхода открывает новые перспективы исследования. Это дает возможность выявить 

семантические аспекты управления психических состояний и процессов. В статье подробно 

обсуждается реконструирование семантических структур ‹‹образа мира›› как механизм 

психологического влияния, также отмечается роль лексических приемов обработки и 

передачи информации в этом процессе.  
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The investigation of the psychological influence in the context of psychosemantic approach 

opens new perspectives for research. It gives the chance to identify the semantic aspects of the 

management of mental states and processes. Particularly, a restructuring of semantic structures of 

the “image of the world” are discussed in the article as a tool of psychological influence. Besides, 

the issue referring to the role of lexical methods of the information development and 

transmission is mentioned. 
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ՔԱՂԱՔԱԿԱՆ ՀՈԳԵԲԱՆՈՒԹՅԱՆ ՄԵԹՈԴԱԲԱՆՈՒԹՅԱՆ 

ԽՆԴԻՐՆԵՐԸ 

 
Բանալի բառեր՝ քաղաքական հոգեբանություն, մեթոդներ, քաղաքական 

տեխնոլոգիաներ: 
 

Քաղաքական հոգեբանությունը հոգեբանության այն ուղղություն-

ներից է, որոնք առաջացել են հոգեբանության և այլ գիտությունների 

հատման կետում: Ուստի, խոսելով նրա մեթոդաբանության և տեսա-

կան հիմքերի մասին, անխուսափելիորեն առնչվում ենք մեթոդների 

կիրառման տիրույթների բախման հետ: Օրինակ, եթե քաղաքական հո-

գեբանությունը սոցիալական գիտությունների շարքին ենք դասում, 

ապա մեթոդները, համապատասխանաբար, վերցնում ենք տվյալ ոլոր-

տի գործիքակազմից: Սակայն, վտանգն այս իրավիճակում սոցիոլո-

գիական վիճակագրության դաշտում հայտնվելն է, այն է՝ ընտրանքում 

ուսումնասիրվող երևույթների տոկոսային բաշխվածության դուրս 

բերումը: Այս հոդվածում փորձելու ենք հասկանալ, թե քաղաքական հո-

գեբանության մեթոդաբանությունը որքանով է բացատրում հոգեբանա-

կան երևույթները, որոնք տեղի են ունենում քաղաքական համակար-

գերում: Նախևառաջ, դիտարկենք այն տեսությունները, որոնք բացատ-

րում են հասարակության անդամների և քաղաքական համակարգի 

փոխհարաբերությունները: 

Քաղաքական հոգեբանությունը որպես առանձին գիտական ճյուղ 

հայտնի է 1968 թ., երբ Ամերիկյան Հոգեբանական Ասոցիացիայում 

ստեղծվեց քաղաքական հոգեբանության առանձին բաժին: Սակայն քա-

ղաքական-հոգեբանական հայացքների զարգացումը սկսվել է դեռ հնա-

գույն ժամանակներից. Պլատոնի, Արիստոտելի, Ցիցերոնի և այլոց աշ-

խատություններում, որտեղ դուրս էին բերվում քաղաքական համա-

կարգի գործունեության խնդիրները, դրա կառավարման առանձնա-

հատկությունները: Այս գաղափարները շարունակվեցին Գ. Լեբոնի, Գ. 

Տարդի, Մ. Վեբերի աշխատություններում, որոնցում շեշտադրվեցին 

քաղաքական լիդերի դերը և գործառույթները [1, 2]: 
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20-րդ դարի սկզբին բիհեյվիորիզմի և հոգեվերլուծության հայացք-

ները ներթափանցեցին նաև սոցիալ-քաղաքական ոլորտ. Հատկանշա-

կան է Ջ. Լասուելի «Հոգեախտաբանությունը և քաղաքականությունը», 

որտեղ ընդգծվեց քաղաքականության սուբյեկտների վարքի խորը վեր-

լուծության անհրաժեշտությունը: Այդ մասին էին վկայում նաև Կ. 

Յունգի, Է. Ֆրոմի աշխատությունները: Երկու համաշխարհային պատե-

րազմները, որպես մարդկության պատմության մեջ տեղի ունեցած մե-

ծագույն ողբերգություններ, ստիպեցին հոգեբաններին փնտրել դրանց 

հոգեբանական պատճառները, որոնց մի մասը, իհարկե, ընկած էր գեր-

տերությունների ղեկավարների հոգեախտաբանական դիմանկարների 

հիմքում: 

Երկրորդ համաշխարհային պատերազմից հետո քաղաքական 

համակարգերի գործառնության հետազոտությունները բերեցին մի 

շարք նոր հայեցակարգերի ձևավորման, որոնցում մարդը, որպես 

քաղաքական համակարգի հիմնական սթրեսոր, նույն համակարգի 

«խաղի կանոնները» ընդունելով՝ ցուցաբերում է հավատարմություն ու 

լոյալություն և ստանում է պաշտպանություն: Մեկ այլ մոտեցման մեջ 

քաղաքական համակարգում մարդը նույնականանում է քաղաքական 

համակարգի որոշ ինստիտուտների հետ և գործում դրանց համապա-

տասխան դերերում: Քաղաքական համակարգերի զարգացման հետ 

մեկտեղ զարգանում էին նաև դրանց գործունեությունը բացատրող տե-

սությունները: Այսպես, օրինակ, 20-րդ դ. 80-90-ական թթ. քաղաքական 

համակարգերի բարդացումը, սոցիալական շերտավորման ավելացու-

մը, այսպես կոչված «սպառողների հասարակության» ձևավորումը հիմք 

հանդիսացան այնպիսի հայեցակարգերի ձևավորմանը, ինչպիսիք են 

քաղաքական բիհեյվիորիզմը, կոգնիտիվիստական ուղղությունը, որը 

շեշտադրում էր քաղաքական մտածողության զարգացումը, հումանիս-

տական ուղղությունը, որն առաջնային էր համարում մարդկանց պա-

հանջմունքները և հույզերը քաղաքական գործընթացներում և այլն [3]: 

Նշված հայեցակարգերը տարբեր կողմերից բացատրում են անձի և 

քաղաքականության փոխհարաբերությունները, մասսայական վարքի, 

քաղաքական լիդերների գործառնության մեխանիզմները: Սակայն քա-

ղաքական հոգեբանության մեթոդների զարգացումը, մեր կարծիքով, 

ձևավորեց մակերեսային մոտեցում քաղաքական գործընթացների 

նկատմամբ: Անձնային հարցարանների կիրառումը (MMPI, Հ. Այզենք, Յ. 

Քեթթել և այլն) հնարավորություն ստեղծեց կառուցելու քաղաքական 
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գործիչների անձնային պրոֆիլներ, փորձագիտական գնահատական-

ների մեթոդը, որի շնորհիվ իրականացվում էր անձի հնարավոր վարքի 

կանխատեսում: Ավելի ուշ, քաղաքական հոգեբանության մեջ սկսեցին 

կիրառվել հետազոտության որակական մեթոդներ՝ կոնտենտ-վերլու-

ծություն, ֆոկուս-խմբեր, սեմանտիկ տիրույթի կառուցման, հոգեկեն-

սագրական մեթոդներ և այլն [5]: Արդյունքում հետազոտողները ունե-

նում էին մեծ քանակությամբ տեղեկատվություն քաղաքական գործըն-

թացների բոլոր մասնակիցների մասին՝ ընտրողներ, լիդերներ, կուսակ-

ցություններ, ակտիվիստներ և այլն: Սակայն, մեր կարծիքով, խնդիրն 

այն էր, որ հիմնականում այդ արդյունքները ենթարկվում էին վիճակա-

գրական վերլուծության՝շատ քիչ տեղ թողնելով հոգեբանական մեկնա-

բանությունների համար: Արդյունքում մենք ունենք բազմաթիվ վիճա-

կագրականորեն ճշգրիտ վերլուծություններ, որտեղ բացահայտվում են 

մարդկանց, խմբերի տիպաբանությունը, վարքային ձևերը, նույնիսկ՝ 

կոգնիտիվ սխեմաները ու պատկերացումները: Ստեղծվում է տպավո-

րություն, որ ամեն ինչ մանրամասն ուսումնասիրված է, ստացված են 

քաղաքական – հոգեբանական երևույթները բացատրող սպառիչ պա-

տասխաններ: Իսկ ի՞նչ ունենք մենք արդյունքում. հետզհետե բարդա-

ցող քաղաքական իրավիճակ համաշխարհային մասշտաբով, անկան-

խատեսելի քաղաքական-ռազմական կոնֆլիկտներ, հոգեբանական 

խնդիրներով լիդերների կայուն քանակի պահպանում: Ավելին, Առաջին 

և Երկրորդ համաշխարհային պատերազմների տրավմատիկ փորձը 

կորցրել է իր նշանակությունը այնքանով, որ ժամանակակից սերունդը 

կանգնած է հերթական համաշխարհային պատերազմի վտանգի առջև 

(հիշենք ամբողջ 2014 թ. ընթացքում ռուսական հեռուստապրոպագան-

դայի առաջնորդ Ե. Կիսելյովի կոչերը և սպառնալիքները միջուկային 

զենքի հնարավոր կիրառման մասին): Այսպիսով, և ոչ մի հոգեբանա-

կան մեթոդ արդյունքում չի բացահայտում այսօրվա տիրող իրավի-

ճակը: Առանձին ազդեցություն են թողնում քաղաքական գործընթացնե-

րի ընթացքի վրա այսպես կոչված տեղեկատվական պատերազմները, 

որոնք իրական բախումներ են առաջացնում վիրտուալ տիրույթում: 

Տեղեկատվական պատերազմի առաջնային գործառույթն է հոգեբանա-

կան ներգործությունը, որը կատարվում է տեղեկատվական գրոհների, 

մանիպուլյացիաների, կիսասուտ տեղեկատվությունների տարածման, 

ահաբեկումների միջոցով: Գ. Պոչեպցովը նշում է, որ տեղեկատվական 

պատերազմները գնալով ավելի մեծ տեղ են գրավելու, և հաղթող են ճա-
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նաչվելու սոցիալ-հոգեբանական ներգործության հմտություններ ունե-

ցող կողմերը [4]: Պարզ է դառնում, որ քաղաքական հոգեբանության 

մեթոդաբանությունը բացատրելու և մեկնաբանելու դաշտից տեղա-

փոխվում է ներգործելու և ազդելու դաշտեր: Քաղաքական հոգեբանին 

դիտարկում են որպես քաղաքական տեխնոլոգ՝ շեշտադրելով մաս-

նագետի ոչ թե մեթոդաբանական, այլ՝ տեխնիկական զինվածությունը: 

Հաշվի առնելով տեղեկատվության տարածման արագությունը և բազ-

մակողմանիությունը (համացանց, սոցիալական ցանցեր, հեռուստա-

տեսություն, ռադիո) բոլոր մեր կողմից նշված մեթոդները վերածվում են 

ծանր գործիքների: Արդյունքում, մեր խորին համոզմամբ, բոլոր քաղա-

քական-հոգեբանական հետազոտությունները՝ քանակական և որակա-

կան՝ ժամանակավրեպ են. նրանք մեծ ճշգրտությամբ բացատրում և 

մեկնաբանում են երևույթներ, որոնք արդեն քաղաքական տեխնոլոգ-

ների, քարոզիչների, ցանցահենների գործառնության դաշտում են: 

Մենք, հետազոտողներս, վերածվում ենք post factum վերլուծողներ: Որ-

պես օրինակ, կարող ենք բերել մեր կողմից թեկնածուական ատենախո-

սության շրջանակներում իրականացված հետազոտությունը քաղաքա-

կան գործչի կերպարի վերաբերյալ ընտրազանգվածի պատկերացում-

ների մասին [6]: Այն իրականացվել է 2011-2012 թթ., իսկ երբ ատենախո-

սության հրապարակային պաշտպանությունն էր (2014), քաղաքական 

գործիչների մի մասը, որոնց մասին խոսքը գնում էր հետազոտության 

մեջ (Վահան Հովհաննիսյան, Պարույր Հայրիկյան), արդեն մեկ տարուց 

ավելի էր, որ դուրս էին մղվել քաղաքական ասպարեզից, չէին զբաղ-

վում ակտիվ գործունեությամբ: Դեռ Ն. Մաքիավելիի կողմից առաջ քա-

շած կարգախոսը՝ «Թվալ, այլ ոչ թե լինել», մեր օրերում նոր թափով վե-

րածնունդ է ապրում՝ տարածվելով ոչ միայն քաղաքական լիդերների 

իմիջի, այլ ընդհանրապես՝ տեղեկատվության, փաստերի և, նույնիսկ, 

գիտելիքների վրա: 

Այսպիսով, քաղաքական հոգեբանությունը այսօր վերածվել է քա-

ղաքական տեխնոլոգիաների և հնարների վերաբերյալ գիտելիքների ու 

հմտությունների պաշարի: Դասական դասագրքային մոտեցումը քա-

ղաքական ոլորտին թույլ չի տալիս մասնագետին ակտուալ հիմնա-

խնդիրներ առաջադրել: Մեր կարծիքով, հետազոտությունները այս 

ոլորտում պետք է քայլ առ քայլ ուղղվեն ընթացիկ գործընթացների ու-

սումնասիրմանը, որպեսզի քաղաքական հոգեբանը փաստեր արձանա-

գրողից և մեկնաբանողից դառնա այդ փաստերի ետևում կանգնած 
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մարդկանց առկա հոգեվիճակները գնահատող և դրանց փոփոխման 

եղանակները ստեղծող մասնագետ: 
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Բանալի բառեր՝ հոգեբանության կարգավիճակ, բնական գիտություններ, 

գիտափորձ, հումանիտար ոլորտներ: 

 
21-րդ դարը կամ լինելու է հումանիտար դար  

կամ այն բոլորովին չի լինելու 
Լևի-Ստրոս 

 
Գիտությունների համակարգում հոգեբանության կարգավիճակի 

հարցի քննարկումը, մասնավորապես բնագիտական և հումանիտար 

դիսցիպլինների հետ նրա առնչությունների դիտարկմանը անցնելուց 

առաջ, նախ, անհրաժեշտ է մատնանշել դրանցից յուրաքանչյուրի 

առանձնահատկությունը: Հանրահայտ է, որ բնական գիտությունների 

համար պարտադիր են գիտափորձերը, այն է՝ գիտելիքների փորձնա-

կան ստուգումները, խիստ տրամաբանական ապացույցների ուղղակի 

կամ անուղղակի կիրառումով: 

Գիտափորձը որպես գիտական իմացության հիմնական եղանակ-

ներից մեկը կիրառվում է նաև հոգեբանական հետազոտությունների և 

հոգեկան երևույթների բացատրության ժամանակ:  

Իսկ ինչ վերաբերում է մաթեմատիկային, ապա որոշ հեղինակներ 

գտնում են, որ մաթեմատիկան գրավում է հատուկ տեղ և չպետք է դա-

սել բնական գիտությունների դասին, քանի որ հետազոտում է երևակա-

յական մտային, նշանային օբյեկտներ, համակարգեր և գործընթացներ, 

և խստորեն չի համապատասխանում բնագիտության բնորոշմանը, սա-

կայն բնագիտության մեջ մտածողության վճռական գործիքներից է [5]:  
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Միաժամանակ հայտնի է, որ ցանկացած ուսմունք, տեսություն գի-

տական է այնքանով, որքանով իր մեջ մաթեմատիկա է պարունակում: 

Ասել է, թե մաթեմատիկական մտածողության կիրառման աստիճանը 

տեսության գիտական լինելու չափանիշ է:  

Այսպիսով, բնական գիտությունների հեղինակությունը, մի կողմից, 

պայմանավորված է գիտական ճշգրտությամբ և հետևողականությամբ, 

որ ներմուծվում է մաթեմատիկական մտածողության կիրառմամբ, 

մյուս կողմից, գործնական նշանակությամբ որպես բնության նվաճման 

կամ յուրացման միջոց [5]: 

Սակայն անձի ստեղծագործական և սիմվոլիկ մտածողության, հո-

գեբանական բարդ մեխանիզմները ուսումնասիրող գիտությունը ինչ-

պիսին հոգեբանությունն է ակնհայտորեն չի կարող «տեղավորվել» 

բնական գիտության կարգավիճակում:  

Այսպես, օրինակ, այնպիսի երևյութներ, ինչպիսին են ինտուիցիան, 

պայծառատեսությունը և հոգևորն առհասարակ հնարավոր չէ գիտա-

կան ճշգրտությամբ նկարագրել, քանի որ ժամանակակից գիտության 

մեթոդներով այդ երևույթները չեն բացատրվում, որովհետև գիտակա-

նության հիմնական պահանջները երեքն են. ստուգելիություն, կրկնու-

թյուն և ստատիստիկական արժանահավատություն (ճշգրտություն):  

Այսինքն՝ եթե գիտնականը ստացել է ինչ-որ փաստեր, նկարագրել 

և հրապարակել է գիտական լուրջ պարբերականներում, ապա մեկ ու-

րիշ գիտնական պետք է կարողանա կրկնել դրանք և ստանալ միևնույն 

արդյունքը: Իսկ եթե խոսքը գնում է եզակի երևույթի, օրինակ, պայծա-

ռատեսության մասին, որը ոչ մի կերպ հնարավոր չէ «բռնել», ամրագրել: 

Դեռևս հինդուիստական ավանդույթում համարվել է, որ բացար-

ձակ ռեալությունը թաքնված է հասարակ մահկանացուներից պատ-

րանքի թանձր քողով, քանի որ իրականությունը պատրանք է և հնա-

րավոր չէ ճանաչել էմպիրիկ գիտակցությամբ: Իսկ փիլիսոփա Է.Կանտը 

նշում էր, որ մեր ողջ իմացությունը սկսվում է փորձից, բայց չի բխում 

փորձից [2, 4]: 

Վ. Լայբնիցը իր համաձայնությունն էր հայտնում սենսուալիստ փի-

լիսոփաներին, ովքեր պնդում էին. «որ մեր մտքի մեջ չկա ոչինչ, որ նա-

խօրոք տրված չլինի զգայություններում: Սակայն, ըստ Լայբնիցի, փոր-

ձը, և, հետևաբար զգայությունները, չեն կարող բացատրել իմացության 

մեջ գլխավորը՝ որոշ ճշմարտությունների անհրաժեշտությունն ու համ-

ընդհանրությունը: Ոչ փորձի տվյալների ընդհանրացումը, ոչ ինդուկ-
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ցիան չեն կարող աղբյուր լինել այդպիսի ճշմարտությունների համար: 

Համընդհանրություններն ու անհրաժեշտությունը դրանք մտքի սեփա-

կանություն են և ոչ թե զգայությունների: Ուստի ընդունելով էմպիրիզմի 

նշանավոր բանաձևը, Լայբնիցը պնդում էր, որ մտքի մեջ չկա ոչինչ, որ 

նախապես չլիներ զգայության մեջ, բացառությամբ հենց մտքից» [1, էջ 

231-232]: 

Անշուշտ, նման պնդումը իմացաբանական բարդ խնդիրների առաջ 

է կանգնեցնում, բայց նաև հիմք է տալիս եզրակացնելու, որ հոգեբա-

նությունը նույնպես կարող է հավակնել համընդհանուր և անհրաժեշտ 

գիտելիքի. դրա օգտին է խոսում նաև մաթեմատիկական մեթոդների 

արդյունավետ կիրառումը հոգեբանության մեջ:  

Շատ հաճախ շեշտադրվում է, որ հումանիտար գիտելիքին է բնո-

րոշ իմացության օբյեկտի և սուբյեկտի համընկնումը, որի բնութագրիչ 

գիծը սուբյեկտիվությունն է, երբ գիտելիքի մեջ արտացոլվում են հասա-

րակական շահերը, գիտնականի համոզմունքները, արժեքային կողմնո-

րոշումները: Այդ չափանիշները հոգեբանական գիտության բաղկացու-

ցիչներն են և բնորոշում են դրա յուրահատկությունը: Մյուս կողմից, 

դժվար է միանշանակորեն համաձայնել այդ թեզի հետ, քանի որ ընդհա-

նուր իմացաբանական տեսանկյունից դիտարկելիս, հումանիտար գի-

տելիքին բնորոշ համարվող սուբյեկտիվությունը դրսևորվում է նաև 

բնական գիտությունների, մասնավորապես տեսական ֆիզիկայի մեջ 

[3]:  

Այսպիսով, վերոհիշյալից հետևում է, որ արմատապես փոխվում է 

իմացությունը բնագիտական և հումանիտար ոլորտների բաժանելու ա-

վանդական մոտեցումը, քանզի իմացությունը միասնական գործընթաց 

է, որի հաստատումը գիտությունների ինտեգրացիան է: 

Բայց և այնպես, մեզ թվում է, այսօր ավելի կարևոր է դիտարկել ոչ 

թե հոգեբանության կարգավիճակը գիտությունների համակարգում որ-

պես այդպիսին, այլ այնպիսի հարցեր և խնդիրներ, որոնք ծառացած են 

ժամանակակից հոգեբանության առջև: 

Այդ հիմնահարցը արդեն ժամանակին նախանշել էր Է. Ֆրոմը, 

շեշտելով, որ հոգեբանության, մասնավորապես սոցիալական հոգեբա-

նության առաջընթացը` դա ժամանակակից բժշկագիտության, ֆիզիկա-

յի և տեխնիկայի առաջընթացով պայմանավորված սպառնալիքի կան-

խումն է [6]: 
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Այդ սպառնալիքները ակնհայտորեն դրսևորվում են այսօր արհես-

տական գիտակցության, վիրտուալ իրականության, տեղեկատվական 

միջավայրի և նորագույն տեխնիկայի զարգացումով, քանի որ տեղեկա-

տվական հասարակության ձևավորումով փոխվում են մարդկային կե-

ցության ամբողջականությունը, վերարժևորվում են ավանդական կողմ-

նորոշիչները և բարոյականությունը դառնում է հեղհեղուկ` խարխլելով 

մարդասիրական արժեքները: Իսկ մարդասիրական և հոգևոր արժեք-

ների պահպանման գործընթացում իր ուրույն տեղն ու դերն ունի 

հոգեբանությունը: 
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Աշոտ Թորոսյան  
ՀՊՄՀ հոգեբանության և սոցիալական մանկավարժության ֆակուլտետ 

torosyan.a.r@gmail.com 
 

ՀՈԳԵԲԱՆԱԿԱՆ ՀԱՐԿԱԴՐԱՆՔ, ԹԵ՞ ԹԵՐԱՊԻԱ։ ԿՐՈՆԱԿԱՆ 

ՆԵՐԳՈՐԾՈՒԹՅԱՆ ԵՎ ՀՈԳԵԹԵՐԱՊԵՎՏԻԿ ՄԻՋԱՄՏՈՒԹՅԱՆ 

ՏԱՐԲԵՐՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԸ ՀՈԳԵԲԱՆԱԿԱՆ ԽՆԴԻՐՆԵՐԻ 

ՀԱՂԹԱՀԱՐՄԱՆ ՏԵՍԱՆԿՅՈՒՆԻՑ 

 
Բանալի բառեր՝ հոգեբանական խնդիրներ, կրոն, հոգեթերապևտիկ 

միջամտություն: 

 
Մինչև 22 տ-ը ես եղել եմ անհավատ, վարել մեղավոր կենսակերպ՝ 

խմել եմ, գողացել եմ, խուլիգանություններ արել, քնել եմ նկուղներում: 
Հարազատներս, հարևաններս, ոստիկանութան աշխատակիցները նա-
խատում էին ինձ, փորձում ուղղել, բայց ապարդյուն: Ես ինքս տանջ-
վում էի իմ վիճակից, բայց ոչինչ չէի կարող անել: Ծանոթներիցս մեկը 
ինձ խորհուրդ տվեց օգնության համար դիմել Աստծուն: Եվ ահա, մի 
անգամ ես հուսահատ աղոթեցի. «Աստված իմ, աստված իմ, եթե դու 
գոյություն ունես, լսիր իմ ձայնը և ազատիր ինձ մեղքից»: Դա ինձ հա-
մար եղավ Աստծու գոյության ապացույց»:  

Մինչև 1953 թ. ես եղել եմ աթեիստ: Բնավորությամբ շատ չոր էի ու 
պահանջկոտ: Աշխատում էի հիվանդանոցներից մեկում որպես գլխա-
վոր բժիշկ և աշխատակիցներիս համար հաստատել էի համարյա զին-
վորական կարգուկանոն: Ամուսնացա, ունեցա երկու երեխա, բայց 
նրանց շատ չէի սիրում: Կինս հեռացավ ինձնից: Ես շատ ծանր տարա 
դա… Սկսեցի շատ մտածել իմ մասին, ճանաչել ինքս ինձ: Եվ տեսա իմ 
մեջ բազմաթիվ թերություններ: Ես համոզեցի ինձ ազատագրվել դրան-
ցից: Սակայն ուղղվել չկարողացա: Մի անգամ պատահաբար ծանոթա-
ցա երկու աղջիկների հետ, որոնք ինձ հրավիրեցին բապտիստների հա-
վաքույթ… Ես որոշեցի մտնել: Եվ մտնելուն պես, լսեցի մեկը մյուսին 
սիրելու հորդորներ, կարդացի գրությունը. «Աստված սեր է» (Ա․ Հով-
հաննես 4։8) [1, էջ 6]: Ինչ-որ բան կոտրվեց իմ ներսում, աչքերիս առաջ 
մի պահ անցավ ողջ կյանքս իր բոլոր խոցերով, և ես արտասվեցի, գնա-
ցի տուն և ջանադրաբար սկսեցի աղոթել, որպեսզի աստված ինձ հաս-
կանա, ների և ընդունի: Տարի ու կես անց, 1954 թ., ես միանգամայն գի-
տակցաբար ընդունեցի ջրի մկրտություն… Ես ինձ զգում եմ ազատ, 
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քանզի ձերբազատվեցի արատներից և մշտապես վայելում եմ աստծու 
սերն ու պաշտպանությունը» [3, էջ 6]:  

Քիչ չեն մարդիկ, ովքեր անկեղծորեն կարծում են, որ կրոնն օգնում 

է հաղթահարել հոգեբանական խնդիրները։ Որպես ապացույց՝ նրանք 

վկայակոչում են բազմաթիվ դեպքերը, երբ տարբեր անձինք, ունենալով 

այնպիսի վարքային խնդիրներ, ինչպիսիք են՝ թմրանյութային, ալկոհո-

լային և այլ կախվածությունները, սեռական անչափավորությունը, 

քրեածին վարքը (գողություն, բռնություն և այլն), կարողացել են հաղ-

թահարել դրանք՝ դարձի գալով դեպի Աստված։ Նրանք հանել են իրենց 

«հին մարդը», ինչպես նշվում է Ավետարանում, և հագել՝ նորը, «որն 

Աստուծոյ պատկերին պէս ստեղծուած է՝ ճշմարտութեան արդարու-

թիւնովը եւ սրբութիւնովը» (Եփեսացիս 4։22-24) [1, էջ 6]: 

Այո, առաջին հայացքից տպավորությունը կարող է այնպիսին լի-

նել, որ «բարձր բարոյական չափանիշներ» քարոզող կրոնական կազմա-

կերպության մեջ մարդիկ վերջ են դնում իրենց նախկին «վատ սովորու-

թյուններին» և, եթե կողմնորոշված լինենք սոսկ դեպի արդյունքը, ապա 

կհանգենք այն հետևության, որ կրոնական կազմակերպությունն անում 

է այն, ինչ հոգեթերապևտը կամ հոգեբան-խորհրդատուն պետք է աներ: 

Ի՞նչ տարբերություն՝ ի՞նչ ուժի կամ ու՞մ միջոցով է հաղթահարվում 

խնդիրը: Սակայն կա իսկապես տարբերություն:  

Կրոնական կազմակերպություններում, որպես կանոն, խնդիրները 

հաղթահարվում են հոգեբանական հարկադրանքի միջոցով: Նորահա-

վատի առջև դրվում են նախապայմաններ, որ որոշակի ժամանակա-

հատվածում նա պետք է հաղթահարի «մեղավոր սովորությունները», 

այլապես «վերջին օրերի» ավարտին չի հասցնի իր վարքում մտցնել բո-

լոր այն անհրաժեշտ փոփոխությունները, որոնք նրան հնարավորու-

թյուն կտան վերապրել «Աստծու բարկության օրը»: Իսկ հարկադրանքի 

այդպիսի և, ընդհանրապես, ցանկացած ձև, ինչպես նշում է Հորնին, ի 

զորու է կառուցողական էներգիային հաղորդելու ոչ կառուցողական, 

ավելին` ապակառուցողական ուղղվածություն: «Կասկած չկա, որ այդ-

պիսի կարգապահական մեթոդները կարող են օգտակար լինել` ան-

ցանկալի գործոնները ճնշելու իմաստով, բայց դրանք, միանշանակ, 

վնասում են մեր անձնային աճին: Մենք դրանց կարիքը չենք զգում, 

քանզի տեսնում ենք ներքին ապակառուցողական ուժերից ձերբազատ-

վելու լավագույն ուղին` վերաճելը դրանցից: Այդ նպատակին առաջ-

նորդող ճանապարհը գիտակցության աճն է և ինքնահասկացումը: 
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Ինքնիմացությունը այստեղ ինքնանպատակ չէ, այլ ծառայում է ինքնա-

բուխ աճին խոչընդոտող ուժերից ձերբազատող միջոց», - գրում է Հոր-

նին [5]: Թե որքանով են վերոնշյալ խնդրականները ներկայացված կրո-

նական խմբերում, որտեղ սովորեցնում են, որ սեփական սրտին վստա-

հելը հիմարություն է, այն խորամանկ է և ապականված, ուր մարդիկ 

հատկանշվում են գերկախյալությամբ, բարձր տագնապայնությամբ, սե-

փական ուժերի հանդեպ անվստահությամբ (թե վստահությունն էլ կա, 

ապա գործնականում միայն որպես քարոզիչ), դատեք ինքներդ։ 

Կոնֆլիկտային ընտանեկան հարաբերությունները նույնպես 

նպաստավոր հող են ստեղծում կրոնական շարժումների «թերապևտիկ 

միջամտության» համար: Չունենալով ընտանեկան ճգնաժամերը հաղ-

թահարելու անհրաժեշտ գիտելիքներ, անձնային որակներ և հմտու-

թյուններ, կամ այն, ինչ ՌԷՎԹ-ում կոչվում է «բարձր ճգնաժամային 

հանդուրժողականություն», [6, էջ 7] շատերը փորձում են իրենց հոգե-

կան տառապանքը մեղմել խմիչքի, սեռական անչափավորության, 

թմրամոլության և այլ բացասական սովորությունների միջոցով, ոմանք 

էլ կուլ են տալիս սեփական խնդիրները «հաջողությամբ հաղթահարե-

լու»` կրոնական կազմակերպությունների առաջարկած «իմաստուն ա-

ռաջնորդության» խայծը: Այսպես, ամուսինները վիճում են միմյանց 

հետ և հայտարարում, որ բաժանվում են իրարից: Հանկարծ, այդ պա-

հին նրանց տան դուռը թակում են Եհովայի վկաները` ձեռքներին «Ըն-

տանեկան երջանկության գաղտնիքը» վերնագրով գիրքը: Ամուսինները 

նրանց ներս են հրավիրում: Այ քեզ հրա՜շք… Ընտանիքը փրկված է: 

Վկաները նրանց հայտնում են ամուսնական տարաձայնությունները 

հաջողությամբ հարթելու բանալին: Ամուսինները համաձայնվում են 

«Աստվածաշնչի տնային ուսումնասիրություն» սկսել: Մի քանի ամիս 

անց նրանք մկրտվում են և ապրում ուրախ ու երջանիկ:  

Դիտարկենք դեպք հենց «Ընտանեկան երջանկության գաղտնիքը» 

գրքից. «Իսպանիայում բնակվող մի տնային տնտեսուհի պատմում է. 

«Ընդամենը մեկ տարի էր, ինչ ամուսնացել էի, երբ մեր ընտանեկան 

կյանքում լուրջ պրոբլեմներ առաջ եկան»: Պարզվեց, որ ինքն ու ամու-

սինը ընդհանուր շատ քիչ բան ունեին և, չհաշված վեճերը, հազվադեպ 

էր պատահում, որ զրուցեին իրար հետ: Թեպետ արդեն փոքրիկ աղջիկ 

ունեին, բայց որոշել էին ամուսնալուծվել: Դեռ չէին հասցրել այդ քայլին 

դիմել, երբ ամուսիններին խորհուրդ տրվեց ծանոթանալ Աստվածա-

շնչին: Իմանալով, թե ինչ խորհուրդներ է Սուրբ Գիրքը պարունակում 
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ամուսնացած անհատների վերաբերյալ` նրանք որոշեցին դրանք գործի 

դնել կյանքում: Շատ ժամանակ չէր անցել, երբ այդ ամուսիններն արդեն 

կարող էին հանդարտ ու խաղաղ հաղորդակցվել իրար հետ. Երջանկու-

թյունը, ի վերջո, մուտք էր գործել իրենց փոքրիկ ընտանեկան օջախը» 

[2, էջ 6]:  

Ճիշտ է, լինում են, իհարկե, դեպքեր, երբ ամուսնական խնդիրները 

խորը կոնֆլիկտածին հիմքեր չեն ունենում և, «Աստվածաշնչի իմաս-

տուն առաջնորդությամբ», զույգին իսկապես հաջողվում է հաղթահարել 

իրենց տարաձայնությունները և կանխել ամուսնալուծությունը: Սա-

կայն, օրինակ, Եհովայի վկաների շրջանում կատարած մեր ուսումնա-

սիրությունները ցույց են տալիս, որ «այն, որ աստված միավորեց մեկ 

լծի տակ, թող մարդը չբաժանի» կամ «Եհովան ատում է ապահարզանը» 

սկզբունքները, որոնք հիմնավորվում են ամուսնալուծությունների 

թվացյալ կանխարգելիչ նշանակությամբ, իրականում, չեն չեզոքացնում 

խնդիրը, այլ միտված են շոյելու կոնֆլիկտող ամուսինների տագնապ-

ներն ու անվճռականությունը` համարժեք լուծում տալու իրենց հարա-

բերություններում առկա ճգնաժամին, երբ համատեղ կյանքն արդեն 

բացահայտել է միմյանց միջև հոգեբանական անհամատեղելիությունը, 

ինչպես նաև օբյեկտիվորեն գոյություն ունեցող այլ անհամապատաս-

խանություններ: Այդ «սկզբունքները» օգնում են նորահավատներին՝ 

ապաստան գտնել իրականության ժխտման և ռացիոնալիզացիայի 

պաշտպանական մեխանիզմների մեջ, որոնց գործառնության դեպքում, 

նրանք, խնդիրները լուծելու փոխարեն, պարզապես շրջանցում են 

դրանք` ջանալով, ինչպես վկաներն են սիրում ասել, «չկենտրոնանալ 

խնդիրների վրա»: Նման միտումները, այսպես ասենք, պարզապես 

ստիպում են կոնֆլիկտող ամուսիններին իրավաբանորեն չբաժանվել` 

այն դեպքում, երբ դրան հանգեցնող ներհոգեկան շարժիչ ուժերը շարու-

նակում են պահպանել իրենց կենսունակությունը: Ստացվում է այն-

պես, որ վարքի մակարդակում, կարծես, ամեն ինչ կարգին է, մինչդեռ 

ներհոգեկան պլանում խնդիրները շարունակում են հանդես գալ նույն 

սրությամբ: Այդ երկատվածությունն էլ, իր հերթին, անխուսափելիորեն 

հանգեցնում է տարաբնույթ հոգեբանական խնդիրների:  

Կրոնը հաճախ միայն թմրեցնում է ներքին հակասությունների հե-

տևանքով առաջացող հոգեկան տառապանքը, և անգիտակցական մա-

կարդակում կոնֆլիկտը պահպանվում է: Հասկանալու համար կրոնի 

միջոցով «մեղավոր վարքից ազատագրված» և հոգեթերապևտիկ միջա-
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մտության արդյունքում իր ներքին խնդիրները հաղթահարած մարդ-

կանց տարբերությունները` դիտարկենք օրինակ: Կրոնավորը, եթե 

նախկինում ունեցել է, ասենք, խաղամոլության խնդիր, նախընտրում է 

հեռու մնալ այն վայրերից, որտեղ կան բուքմեյքերական գրասենյակ-

ներ, քանզի կարող է տրվել գայթակղությանը: Նա գիտի, որ «խորա-

մանկ է սիրտն ամենից ավելի և ապականված» և, որ սատանան «վար-

պետ մոլորեցնող է», ուստի նախընտրում է հեռու մնալ ցանկացած 

իրադրությունից, որոնք, նրա կարծիքով, հղի են մեղք գործելու հնարա-

վորությամբ: Իսկ ահա հոգեթերապևտիկ միջամտությամբ խաղա-

մոլությունը հաղթահարած մարդը կարող է հանգիստ անցնել բուք-

մեյքերական գրասենյակի կողքով, անգամ մտնել այնտեղ, գարեջուր 

խմել, ֆուտբոլ դիտել և դուրս գալ` առանց տրվելու գայթակղություն-

ների, քանզի նա թերապևտիկ աշխատանքի արդյունքում հասկացել է 

ինքն իրեն, գիտակցել «գայթակղության» առաջ իրեն անզոր դարձնող, 

կոնկրետ իրեն հատուկ ներքին ապակառուցողական ուժերի էությունը 

և, ճանաչելով խաղամոլությանը տրվելու իր իռացիոնալ հակումների 

մասին «ճշմարտությունը», ազատագրվել դրանցից: Ինչ վերաբերում է 

կրոնի միջոցով իրեն թմրեցրած նևրոտիկին, նա, ըստ էության, չի հաղ-

թահարել իր ներքին խնդիրները, չի գիտակցում իրեն որպես անհատա-

կանություն, խիստ ընդհանրացված պատկերացումներ ունի «մեղքի» 

մասին և գլխավորապես այն բացատրում է մարդկային անկատարու-

թյամբ: Նա ինքնօտարացված է և անօգնական: Ուստի պատահական չէ, 

որ նա «հայր» է փնտրում: Նրան պետք է հոգ տանել, գուրգուրել, հուշել 

իր անելիքը, վախեցնել պատիժներով, հուսադրել ապագայով: Ահա, թե 

ինչ է նշում Ֆրոմը այս կապակցությամբ. «…Եթե մարդը մի կողմ նետի 

գերհոգատար հայրական աստծու պատրանքը, եթե նա գիտակցի իր 

միայնությունը և տիեզերքում իր աննշան լինելը, ապա կնմանվի երե-

խայի, որը լքել է իր հայրական տունը: Բայց մարդկային անհատակա-

նության զարգացման խնդիրը հանդիսանում է հենց այդ ինֆանտիլ 

կախվածության հաղթահարումը: Մարդը պետք է սովորի գործ ունենալ 

իրականության հետ: Եթե նա հասկանա, որ, սեփական ուժերից բացի, 

չի կարող որևիցե այլ բանի վրա հենվել, ապա կսովորի դրանք ճիշտ 

տնօրինել: Միայն և միայն ազատ մարդը` մարդը, որն ազատվել է հեղի-

նակությանը իռացիոնալ ենթարկվածությունից, այն իշխանությունից, 

որը նրան միաժամանակ և՛ սպառնում է, և՛ պաշտպանում, կարող է 

ճիշտ գործադրել բանականությունը և հասկանալ իր տեղը անծայրա-
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ծիր տիեզերքում, չտրվելով պատրանքների և զարգացնելով իրեն 

ընձեռված հնարավորությունները: Միայն այդ դեպքում մենք անձնա-

պես կաճենք ու կդադարենք երեխաներ լինելուց` վախվորած և հեղի-

նակություններից կառչած, միայն այդ դեպքում մենք կհամարձակվենք 

ինքնուրույն մտածողության, ստեղծագործական որոնումների, ներքին 

ազատության և ինքներս մեզ հետ ներդաշնակության…» [4, էջ 6]: 

Մի բան պարզ է։ Կրոնական ներգործությունը առաջին հերթին 

բխում է կոնկրետ կրոնական կազմակերպության ռազմավարական շա-

հերից և այստեղ թերևս պարզամտություն լինի կարծելը, որ ղեկավար 

մարմինը հետապնդում է խմբի անդամների հոգեբանական առողջու-

թյան ամրապնդման նպատակներ։ Նևրոտիզմը կրոնական ոգու և իշ-

խանության պահպանման անկյունաքարն է։ Ուստի, բնական է, որ կրո-

նական ներգործության դեպքում խնդիրները արմատապես չեն լուծ-

վում, այլ, պարզապես, փոխարինվում են նորերով, իսկ վարքի մակար-

դակում փոփոխությունները խիստ կոսմետիկ բնույթ են կրում։ Ընդ ո-

րում, մշտապես առկա է վտանգը, որ «շունը կարող է ետ դառնալ դեպի 

իր փսխածը, և լվացված խոզը` ցեխի մեջ թավալվելուն» (Բ․ Պետրոս 

2։22) [1, էջ 6]: Ճիշտ է, «ճշմարտության խոսքը» սկզբնապես գուցե մխի-

թարում է ընկճված և հուսահատ վիճակում գտնվող մարդկանց, սա-

կայն կրոնական ճշմարտությունների հաղորդած «թերապևտիկ» էֆեկ-

տը սոսկ ժամանակավոր երևույթ է: Վաղ թե ուշ ավելի նոր ուժով են մո-

լեգնում «ողջամիտ բացատրությունների» միջոցով նիրհեցված ներքին 

հակասությունները, և օբյեկտիվ իրականության բացասական գործոն-

ներին տրվող վարքային պատասխանները դառնում են է՛լ ավելի ապա-

կառուցողական: 

Այստեղից էլ հետևում է հոգեբանական ծառայությունների քարոզ-

չության անհրաժեշտությունը։ Թե ինչպիսի ինտենսիվությամբ են իրա-

կանացվում կլինիկական հոգեբանության տեսության և պրակտիկայի 

ոլորտում հետազոտությունները, որքանով են արդյունավետ աշխա-

տում հանրային առողջության ամրապնդման ինստիտուտները և որքա-

նով բնակչությունն ունի ժամանակակից միջազգային չափորոշիչներին 

համապատասխանող որակյալ հոգեբանական աջակցություն ստանա-

լու հնարավորություն, դա էլ կկանխորոշի, թե տվյալ հասարակության 

անդամները ինչպես կփորձեն լուծել սեփական հոգեբանական խնդիր-

ները՝ կրոնական ներգործություն ենթադրող ապակառուցողական ու-

ղիների, թե՞ ներքին ազատության արժեքի վրա կառուցված հոգեթերա-

պևտիկ միջամտության։ 
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ԿՈԳՆԻՏԻՎ ՖՈՒՆԿՑԻԱՆԵՐԻ ՀԵՏԱԶՈՏՈՒՄԸ ՇԻԶՈՖՐԵՆԻԱՅՈՎ 

ՀԻՎԱՆԴՆԵՐԻ ՄՈՏ RBANS ՄԵԹՈԴԻԿԱՅԻ ՕԳՆՈՒԹՅԱՄԲ  
 

Բանալի բառեր՝ RBANS մեթոդիկա, շիզոֆրենիա, կոգնիտիվ ֆունկ-
ցիաներ: 

 

Ներածություն: Վերջին ժամանակաշրջանում մեծ նշանակություն 

ունի կոգնիտիվ դիսֆունկցիաների ուսումնասիրությունը, քանի որ այն 

դիտվում է որպես շիզոֆրենիայի դրսևորման հիմնական հոգեբանա-

կան առանձնահատկություն, բացի այդ կոգնիտիվ գործունեության լա-

վացումը հանդիսանում է շիզոֆրենիայի բուժման հիմնական կլինիկա-

կան նպատակներից մեկը [11, 13]: Դեռևս 1974 թ. իրականացված հե-

տազոտությունների արդյունքները ցույց են տալիս, որ ճանաչողական 

գործընթացների խանգարումները մեծ հետք են թողնում անձի նորմալ 

գործառնության վրա: Միևնույն ժամանակ անդրադառնում են հիվան-

դության պատկերին, առանձնացնելով ինքնուրույն կենսագործունեու-

թյան անցնելու հիմնական դժվարությունները` սոցիալական և աշխա-

տանքնային անլիարժեքության, մասնագիտականպարտականություն-

ների մեջ թերացման, ամենօրյա կենցաղում անհրաժեշտ գործունեու-

թյան խաթարում [4]:  

Չնայած մասնագիտական գրականության մեջ գոյություն ունեցող 

շիզոֆրենիայով հիվանդների հոգեախտորոշիչ հետազոտությունների 

տվյալներին, այնուամենայնիվ, այս հիվանդության պաթոմորֆոզը և 

արդի հետազոտությունների ուսումնասիրությունները պահանջում են 

առանձին հոգեկան գործընթացների գործառնության առանձնահատ-

կությունների ճշգրտում և հստակեցում [5, 6]: Այդ իմաստով Հայաստա-

նում նույնպես անհրաժեշտ են համապատասխան ուսումնասիրու-

թյուններ: 

Նշված նախադրյալները պայմանավորեցին շիզոֆրենիայով հի-

վանդերի պաթոհոգեբանական հետազոտության անցկացման անհրա-
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ժեշտությունը: Տարբեր հեղինակներ ընդգծում են, որ շիզոֆրենիայի հո-

գեախտորոշման խնդիրը մինչ օրս մնում է կարևորներից մեկը ժամա-

նակակից բժշկական հոգեբանության և հոգեբուժության պրակտիկա-

յում: Հոգեախտորոշման բարդությունը կապված է տվյալ պաթոլոգիայի 

ժամանակ զարգացող խանգարումների տարանջատման հետ, ինչպես 

նաև նմանատիպ կլինիկական դրսևորումներ ունեցող այլ հիվանդու-

թյուններից տարբերակման հետ [1, 8, 9]: Բացի այդ կարևոր նշանակու-

թյուն ունի նաև պաթոհոգեբանական հետազոտությունը, որն էապես 

մեծացնում է տարբեր տիպի պաթոլոգիաների ժամանակ հիվանդների 

հոգեկան գործառույթների վիճակի մասին պատկերացումները [2, 3, 7]:  

Հայտնի է Հայաստանում Ա. Ազիզյանի և համահեղինակների կող-

մից իրականացված շիզոֆրենիայով հիվանդների կոգնիտիվ ֆունկցիա-

ների ուսումնասիրությունը RBANS թեստի միջոցով: Նշված հետազո-

տության արդյունքները հաստատում են, որ ի տարբերություն հոգեպես 

առողջ հետազոտվողների, շիզոֆրենիայով հիվանդների կոգնիտիվ 

ֆունկցիաները ծայրահեղ վատթարացած են: ԱՄՆ-ի և Հայաստանի 

շիզոֆրենիայով հիվանդների կոգնիտիվ ֆունկցիաների տարբերու-

թյունների ուսումնասիրության արդյունքների համաձայն հայաստա-

նաբնակ հիվանդների մոտ նկատվել է լեզվական ճկունության և ուշա-

դրության դեֆիցիտի ավելի բարձր ցուցանիշ, քան ԱՄՆ-ի շիզոֆրե-

նիայով հիվանդ հետազոտվողների մոտ [10]: 

Նյութը և մեթոդները 

Հետազոտությունը անց է կացվել Նորքի հոգեբուժական բժշկական 

կենտրոնում: Հետազոտվողների հիմնական խումբը կազմում են պա-

րանոիդ շիզոֆրենիա ախտորոշում ունեցող 46 հիվանդներ` 18-50 տա-

րեկան, 26 տղամարդ և 20 կին: Ստուգիչ խումբը կազմված է հոգեպես 

առողջ 46 մասնակիցներից` 18-50 տարեկան, 16 տղամարդ և 30 կին: 

Ստուգիչ խմբի հետազոտությունը անց է կացվել Մ. Հերացու անվ. 

Երևանի պետական բժշկական համալսարանում: 

Կիրառել ենք Փիրսոն Էդուքեյշն Կորպորացիայի Նեյրոհոգեբա-

նական վիճակի գնահատման կրկնվող թեստ /RBANS/: 

Այս թեստի միջոցով ուսումնասիրվում են մարդու նեյրոկոգնիտիվ 

ֆունկցիաները, այն բաղկացած է հետևյալ ենթաթեստերից` 

 Անմիջական հիշողություն, ներառում է ցուցակից սովորելը, 

պատմության վերհիշում, 
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 Տեսողատարածական/կառուցողական, ներառում է պատկերի 

կրկնօրինակում, գծերի կողմնորոշում,  

 Լեզվական, ներառում է նկարի անվանում, խոսքի ճկունություն 

 Ուշադրություն, ներառում է թվերի հերթականություն, կոդավո-

րում, 

 Հետաձգված հիշողություն, ներառում է ցուցակի վերհիշում, 

ցուցակի ճանաչում, պատմության վերհիշում, պատկերի վեր-

հիշում: 

Յուրաքանչյուր սանդղակ բաղկացած է կոնկրետ առաջադրանքնե-

րից, վերջում հաշվարկվում են ընդհանուր միավորները և համադրվում 

սանդղակային աղյուսակների հետ [12]: 

Արդյունքները 

Արդյունքների մշակման նպատակով կիրառել ենք վիճակագրա-

կան վերլուծության մեթոդը, օգտագործելով SPSS 16.0 for Windows 2007 

ծրագիրը, մասնավորապես ուշադրություն դարձնելով կորելյացիոն 

վերլուծություններն ըստ Փիրսոնի և Սպիրմանի: 

RBANS-ի ընդհանուր միավորներըը, ցուցանիշային միավորները և 

ենթաթեստերի միավորները ընդհանրացվել են և նույնպես ենթարկվել 

վիճակագրական վերլուծության: Շիզոֆրենիայով հիվանդների անմի-

ջական հիշողության միջինացված միավորները (67.52±19.02), համե-

մատած այլ ենթաթեստերի միավորների, ցածր են: Հետազոտվողների 

71.6%-ը (33 հիվանդ) հավաքել են անմիջական հիշողության միջինից 

ցածր միավորներ, ինչը խոսում է կարճատև հիշողության վատթարաց-

ման մասին: 

Մասնավորապես, թեստի անցկացման ժամանակ նրանք դժվարա-

նում էին սովորել և հիշել ցուցակից չորս անգամ ընթերցված 10 բառերը, 

վերհիշել երկու անգամ ընթերցված կարճ պատմությունը: 

Տեսատարածական ընկալման միավորները (78.43±18.78) առավել 

բարձր են, համեմատած մնացած այլ սանդղակների միավորների հետ: 

Հետազոտվողների 53.5%-ը (20 հիվանդ) հավաքել է տեսատարածական 

ընկալման ենթաթեստից միջին և միջինից բարձր միավորներ (80+), 

ինչը ենթադրում է, որ պատկերի կրկնօրինակման և գծերի կողմնորոշ-

ման առաջադրանքները ի տարբերություն մյուս ենթաթեստերի առա-

ջադրանքների ավելի բարձր ցուցանիշներ ունեն: 

Լեզվական ճկունության միջինացված միավորները համեմատա-

բար ցածր են (69.86±15.07): Հետազոտվողների 78.1%-ի (35 հիվանդ) 
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միավորները միջինից ցածր են, ինչը վկայում է նրանց մոտ լեզվական 

ճկունության ցածր մակարդակի մասին: Նրանք դժվարանում էին ան-

վանել ցուցադրվող նկարները և կատարել խոսքի ճկունության առաջադ-

րանքը, որի ժամանակ անհրաժեշտ է 60 վայրկյանի ընթացքում հիշել 

հնարավորինս շատ մրգերի և բանջարեղենի անուններ: Այս առաջադ-

րանքի ընթացքում հիշողության պրոցեսները դանդաղում են, ավելա-

նում են կրկնողությունները: 

Ուշադրության միավորները (61.39±12.25) համեմատաբար ցածր 

են: Հետազոտվողների 91.2%-ը (42 հիվանդ) հավաքել է միջինից ցածր 

միավորներ, ինչը վկայում է ուշադրության վատթարացման մասին: Հի-

վանդները կոդավորման առաջադրանքը և դանդաղ, և սխալներով էին 

կատարում, ինչը վկայում է կենտրոնացման դժվարությունների մասին, 

և թվով քիչ նիշերի լրացնելը վկայում է ուշադրության համեմատաբար 

փոքր ծավալի մասին:  

Ցածր միավորներ են նկատվում նաև հետաձգված հիշողության 

ենթաթեստից (70.63±19.52): Հետազոտվողների 60.8%-ը (28 հիվանդ) 

հավաքել է միջինից ցածր միավորներ, ինչը փաստում է տեղեկատ-

վության թույլ պահպանման և վերարտադրման մասին: Հիմնականում 

հիվանդները դժվարանում էին կատարել ցուցակի վերհիշման, ցուցակի 

ճանաչման, պատմության վերհիշման, պատկերի վերհիշման առաջադ-

րանքները: Ենթադրում ենք, որ հետաձգված հիշողության ցածր ցուցա-

նիշները պայմանավորված են մի կողմից անմիջական հիշողության և 

մյուս կողմից ուշադրության ցածր ցուցանիշներով:  

Ցուցանիշային ընդհանուր միավորը կազմում է 63.86±14.75, ինչը, 

համաձայն թեստի համադրման աղյուսակների, համապատասխանում 

է 3.91±6.98 տոկոսային աստիճանի: 

Այսպիսով, ստուգիչ խմբում, ի տարբերություն հիմնական խմբի, 

անմիջական և հետաձգված հիշողության միավորները բարձր են (հա-

մապատասխանաբար 106.63 և 101.82), բարձր են նաև տեսատարածա-

կան ընկալման միավորները (105.26±14.52): Համեմատելով այս ենթա-

տեստերի միավորների հետ, ավելի ցածր են լեզվական ճկունության 

(86.47±15.29) և ուշադրության (82.23±14.15) միավորները: Ցուցանիշային 

ընդհանուր միավորը կազմում է 94.97±13.04, իսկ տոկոսային աստի-

ճանը` 40.6±26.37:  

Ըստ ուսումնասիրված սուբթեստային գործոնների միջև կորելյա-

ցիոն վերլուծությունների անմիջական հիշողության և հետաձգված հի-
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շողության միջև ակնհայտ է նշանակալի ուժեղ կապ (r=.738**, p<0.001): 

Վերջինս նշանակում է, որ անմիջական հիշողությունը սերտորեն կապ-

ված է հետաձգված հիշողության հետ, և շիզոֆրենիայով հիվանդների 

մոտ վատթարացած անմիջական հիշողությունը հանգեցնում է նաև հե-

տաձգված հիշողության վատթարացմանը: Այսպես, օրինակ` եթե հի-

վանդը բառերի ցուցակը կամ պատմությունը չի կարողանում լավ հիշել 

և անմիջապես վերարտադրել, որոշ ժամանակ անց դրանց վերարտադ-

րումը ևս թույլ է լինում: Կորելյացիոն կապը ուժեղ է նաև լեզվական 

ճկունության և անմիջական հիշողության միջև (r=.570**, p<0.001), ինչ-

պես նաև լեզվական ճկունության և հետաձգված հիշողության միջև 

(r=.558**, p<0.001): Դա պայմանավորված է նրանով, որ լեզվական ճկու-

նության առաջադրանքները սերտորեն կապված են հիշողության հետ, 

օրինակ` պատկերները անվանելու համար հետազոտվողը պետք է ճա-

նաչի և հիշի առարկայի, կամ մրգերի ու բանջարեղենների անունները, 

որը նույնպես պահանջում է հիշողություն: Որքան թույլ է հիշողու-

թյունը, այնքան դա բացասաբար է ազդում լեզվական ճկունության վրա: 

Կորելյացիոն դրական ուժեղ կապ է նկատվում անմիջական 

հիշողության և ուշադրության միջև (r=.498**, p<0.001): Սա խոսում է այն 

մասին, որ ուշադրության և անմիջական հիշողության գործընթացները 

փոխազդում են միմյանց վրա. այսպես, ուշադրությունը կենտրոնացնե-

լու դժվարությունները հաճախ ազդում են անմիջական հիշողության 

վրա և հանգեցնում վերջինիս վատթարացմանը: Ուշադրության առա-

ջադրանքները ևս պահանջում են անմիջական հիշողության տարրեր, 

օրինակ` կոդավորման առաջադրանքները կատարելիս, որքան շատ 

սիմվոլ և իրենց համապատասխան թիվ մտապահվի, այնքան ավելի 

շատ կկարողանա հետազոտվողը կոդավորել 90 վայրկյան ժամանա-

կահատվածում: Ուշադրության մյուս առաջադրանքը ևս սերտորեն 

կապված է անմիջական հիշողության հետ, օրինակ` թվերի հերթակա-

նության կրկնողությունը, թույլ անմիջական հիշողության դեպքում, 

նույնպես դժվարանում է:  

Եզրակացություն: Համաձայն RBANS մեթոդիկայից ստացված ար-

դյունքների, շիզոֆրենիայով հիվանդների մոտ ենթաթեստերի միավոր-

ները և ընդհանուր ցուցանիշային միավորը զգալիորեն ցածր են` ի 

տարբերություն առողջ մասնակիցների մոտ ստացված միավորների. 

միավորները տատանվում են 16.61-39.11 միջակայքում, առանց ստան-
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դարտ շեղումների հաշվառման: Այսպիսով, կարող ենք եզրակացնել, 

որ. 

 Հետազոտությունից ստացված տվյալները կարող են օգտա-

գործվել Հայաստանում որպես հոգեախտորոշման նորմատի-

վային ցուցանիշներ: 

 Մեթոդիկան ունի նաև կիրառական նշանակություն. այն կա-

րելի է կիրառել շիզոֆրենիայով հիվանդների հետ ինտերվեն-

ցիայից առաջ և հետո, կոգնիտիվ ֆունկցիաների փոփոխու-

թյունները գրանցելու նպատակով: 
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Բանալի բառեր՝ հոգեկանի գիտելիքի ձևեր, ֆենոմենոլոգիական վեր-

լուծություն, կորուստ, ախտաբանական վիշտ: 
 

Հոդվածում քննարկել ենք հոգեկանի վերաբերյալ գիտելիքի երեք 

ձևերը և հիմնավորել ախտաբանական վշտի ուսումնասիրման մեջ ֆե-

նոմենոլոգիական վերլուծության առաջնայնությունը որպես որակա-

կան հետազոտության մեթոդ:  

Կլինիկական հոգեբանության և հոգեթերապիայի բնագավառում 

վերջին տասնամյակում առանձնակի ուշադրություն է հատկացվում 

նշանակալի անձի կորստին որպես հոգետրավմա և բարդեցված վշտի 

խանգարման ուսումնասիրմանը և հոգեթերապևտիկ օգնությանը: Նըշ-

ված խնդիրն ուսումնասիրող կլինիկական հոգեբանները փորձում են 

մշակել դրա հետազոտման մեթոդական արդյունավետ եղանակներ: Եվ 

վերջին ժամանակաշրջանում նշված խնդրի հետազոտական պարա-

դիգմայի վերաբերյալ քննարկումները հաստատում են այնպիսի մեթո-

դաբանությունների կարևորությունը, որոնք ունեն բավականաչափ 

սենզիտիվություն, որպեսզի թույլ տան ուսումնասիրել անձի վերապ-

րած սուբյեկտիվ փորձը և միևնույն ժամանակ կհամապատասխանեն 

գիտականության չափանիշներին [3]:  

Գիտական հետազոտության մեթոդի ընտրության հիմքում ընկած 

են գիտական հետազոտությունների իրականացման և գիտության զար-

գացման հայեցակարգերը՝ կապված իրականության և երևույթների ճա-

նաչման, ճշմարտության և իմաստի բնութագրման հետ: Այսպես, պոզի-

տիվիստական հայեցակարգի համաձայն, իրականությունը գոյություն 

ունի մարդու մտքից և Ես-ից անկախ և այն ունի իր առանձնահատուկ 
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հատկանիշներն ու ներքին օրինաչափությունները: Եվ այս հայեցա-

կարգից ելնելով՝ գիտական հետազոտությունը ենթադրում է տրամա-

բանության օրենքների կիրառում, որը թույլ է տալիս համընդհանուր 

օրենքներ ու օրինաչափություններ բացահայտել: Այսինքն, այս դեպ-

քում մենք ձեռք ենք բերում «օբյեկտիվ» գիտելիքներ, որոնք արտացո-

լում են ուսումնասիրվող օբյեկտի նշանակությունը, այլ ոչ թե հանդի-

սանում են օբյեկտին վերագրված որոշակի իմաստներ: Գիտական այս 

հարացույցն ընկած է բնական գիտությունների հիմքում, որի համա-

ձայն՝ կատարելով գիտափորձ, մենք կարող ենք բազմիցս ստուգել 

ստացված արդյունքների ճշգրտությունը:  

Հոգեբանության մեջ ճանաչողության օբյեկտը և սուբյեկտը համ-

ընկնում են և մենք գործ ունենք հումանիտար գիտելիքի հետ, որտեղ 

հետազոտությունը միայն գիտափորձի մեթոդով սահմանափակում է 

իմացության գործընթացը, իսկ որոշ դեպքերում դառնում է ոչ կիրա-

ռելի: Այդ իսկ պատճառով այսօր հոգեբանական գիտության` հատկա-

պես կլինիկական հոգեբանության մեջ մեծ կիրառություն ունեն ֆենո-

մենոլոգիական և էքզիստենցիալ հայեցակարգերը:  

Է. Հուսսերլի ֆենոմենոլոգիական մոտեցմամբ մարդու գիտակցու-

թյան բովանդակությունների էական ճշմարտությունները հասկանալու 

համար հարկավոր է վերացարկվել առօրյա նյութական իրականությու-

նից՝ մաքուր ռեֆլեքսիայի և մտքի օգնությամբ: Սակայն Մ. Հայդեգերը 

հակադրվեց՝ նշելով, որ մարդը չի կարող վերացարկվել աշխարհից, 

քանի որ մարդուն բնորոշ է «կեցությունն աշխարհում» և նրա միտքը 

շրջապատված է մշակութային և նյութական իրականությունով, որում 

ապրում է անձը: Նա էքզիստենցիալիստական դիրքերից դիտարկեց 

խնդիրը՝ նշելով, որ ճշմարտությունը հարաբերական է: Եվ եթե օբյեկ-

տիվիստական տեսանկյունից հետազոտողն ընդամենը գործիք է, ով 

բացահայտում է ուսումնասիրվող երևույթները` նվազագույնի հասցնե-

լով հետազոտողի դերն այդ արդյունքների մեկնաբանման մեջ, ապա 

հարաբերականության (ռելյատիվիզմի) մոտեցմամբ գիտելիքը հետա-

զոտողի և հետազոտվողի փոխազդեցության արդյունքում է ձևավոր-

վում: Հետազոտողի խնդիրը անձի մտքերի, վերաբերմունքների, զգաց-

մունքների ճշգրիտ ներկայացումն է [3]:  

Հոգեբանության մեջ, որպես հումանիտար գիտություն, մարդու հո-

գեկան իրականությունը ճանաչելու և հոգեկանի վերաբերյալ գիտելիքի 

3 տեսակ է առանձնացնում Կ. Ռոջերսը, որը նա համապատասխանաց-
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րել է հոգեբանության ուղղություններին՝ օբյեկտիվ գիտելիք, որը Ռո-

ջերսը համապատասխանեցրել է վարքաբանական ուղղությանը և դի-

տարկում է վարքը որպես օբյեկտիվ երևույթ, որը կարելի է հետազոտել 

օբյեկտիվ մեթոդներով և ակնառու կերպով դիտել ստացված արդյունք-

ները: Սուբյեկտիվ գիտելիք, ըստ որի ճանաչողության համար մենք 

ստեղծում ենք սուբյեկտիվ վարկածներ, որոնք ստուգելու և ճշգրտելու 

համար մենք հիմնվում ենք մեր ներքին փորձի և ապրումների վրա՝ 

որպես արտաքին և ներքին իրադարձությունների սուբյեկտիվ փոխազ-

դեցության արդյունք: Ճանաչողության այս ձևը մարդու առօրյա կյանքի 

ֆունդամենտալ հիմքն է: Թեև արտաքին ազդակները կարող են ազդել 

վարկածի ձևավորմանը, սակայն անձի խնդիրը ոչ թե տվյալ ազդակի 

նշանակության, այլ իր ներքին ապրումների հիմքում ընկած իմպլիցիտ 

իմաստներից բխող կոնցեպտուալ վարկածների ճշգրտումն է: Գի-

տության զարգացման հիմքում ընկած են սուբյեկտիվ ներքին վարկած-

ները, որոնք հետագայում ենթարկվում են ճշգրտման և ստուգման: Այս 

դեպքում անձը էմպաթիան ուղղում է իր նկատմամբ՝ հասկանալու հա-

մար իր փորձի իմպլիցիտային իմաստները՝ ի տարբերություն օբյեկտիվ 

գիտելիքի ոլորտի, որտեղ էմպաթիկ հասկացումն ուղղված է որոշակի 

խմբի: Սուբյեկտիվ գիտելիքը Ռոջերսը համապատասխանեցրել է 

հոգեդինամիկային՝ ֆենոմենոլոգիական կամ միջանձնային գիտելիք, 

որը համապատասխանում է ֆենոմենոլոգիական-էքզիստենցիալ ուղ-

ղությանը և այն միջանկյալ դիրքում է վերոնշյալ երկու գիտելիքների 

միջև: Այս դեպքում անձի էմպաթիկ վերաբերմունքն ուղղված է դեպի 

այլ անձի ռելևանտ ֆենոմենոլոգիական դաշտը՝ հասկանալու անձի 

անձնային իմաստները և պարզելու, թե որքան ճշգրիտ է մեր հաս-

կացումը: Անձի ֆենոմենոլոգիական աշխարհից ստացված գիտելիքնե-

րի ստուգման համար մենք ուղղորդում ենք էմպաթիկ վերաբերմունքն 

անձի ներքին կոորդինատների համակարգին (frame of reference)՝ ամ-

բողջական և ճշգրիտ պատկեր ստանալու համար և այս եղանակով 

ստացված գիտելիքը նպաստում է անձի վերաբերյալ հոգեբանական 

սկզբունքների ձևավորմանը: Այս եղանակով ճշգրիտ գիտելիքի ստաց-

ման նախապայմանն անձի էմպաթիկությունը և հնարամտությունն է 

[6]: Հոգեթերապիայում առավել արդյունավետ է համարվում այս ուղ-

ղությունը: Եվ ինչպես Ռոջերսն է նշում, «յուրաքանչյուր մարդու ֆուն-

դամենտալ էությունը կառուցողական է և արժանի վստահության» [1, էջ 

28]: Սա նշանակում է, որ եթե վարքն ուսումնասիրելու համար մենք 
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կարող ենք գիտափորձով ստանալ օբյեկտիվ գիտելիքներ մարդու վար-

քի մասին և տարածել այդ արդյունքները որոշակի խմբի նկատմամբ, 

ինչպես նաև կրկնել այդ գիտափորձը բազմակի անգամ, ապա հո-

գետրավմայի ուսումնասիրման պարագայում այդ մեթոդաբանությունը 

կլինի ոչ տեղին և անձի վերապրած հոգետրավմատիկ փորձի և ապ-

րումների հասկացումը ենթադրում է էմպաթիկ վերաբերմունքի հաս-

կացման ճանապարհով գիտելիքի ստացում: Ինչպես Մ. Քրոթթին է 

նշում, այս դեպքում հետազոտողի դերը ոչ այնքան օբյեկտիվության, 

որքան ռեֆլեքսիվության մեջ է և նրա կողմից հետազոտական գործըն-

թացի մի մասը լինելու գիտակցումն է [7, էջ 290]: Հետևաբար, կորստի և 

վշտի ուսումնասիրման դեպքում առաջնային նշանակություն է ստա-

նում ֆենոմենոլոգիական մոտեցման կիրառումը հետազոտության մեջ: 

Ի մի բերելով ախտաբանական վշտի վերաբերյալ տեսական և հե-

տազոտական առկա արդյունքները, պարզ է դառնում, թե ինչպիսի 

դժվարությունների է բախվում հետազոտողը նշված խնդիրն հետազո-

տելիս, ինչն էլ հիմնավորում է ֆենոմենոլոգիական մոտեցման կարևո-

րությունն այս ոլորտում:  

Կորուստը (bereavement) և վիշտը (grief) ուսումնասիրող տեսու-

թյուններում կատարվել է վշտի ախտանիշների և հոգեկան գործունեու-

թյան վրա ունեցած անբարենպաստ հետևանքների նկարագրություն, 

փորձ է արվել վերլուծել և բացահայտել ախտաբանական վիշտը պայ-

մանավորող գործոնները՝ հաշվի առնելով վիշտ ապրող անձի միջանձ-

նային հարաբերությունների առանձնահատկությունները (օբյեկտային 

հարաբերություններ, կապվածության ոճեր, կոգնիտիվ սխեմաներ, հա-

մոզմունքներ և այլն), վերլուծել ռիսկի այլ գործոններ և անձի հար-

մարման առանձնահատկությունները հաղթահարման գործընթացում: 

Նշանակալից անձի կորուստը այն տրավմատիկ իրադարձություննե-

րից, որը խաթարում է անձի համոզմունքային համակարգը և աշխար-

հայացքը՝ առաջ բերելով ոչ կոնգրուենտ վիճակ, թե ինչպիսին «պիտի» 

լինի աշխարհը և ինչպիսին այն «կա» (Ք. Մ. Պարկս). Բացի այդ, կորուս-

տից հետո առաջ է գալիս անձնային և սոցիալական նույնականության 

վերահաստատման խնդիր, որը դառնում է ակտուալ և ստիպում անձին 

վերաիմաստավորելու հոգետրավմատիկ փորձը և ձևավորելու անձնա-

յին նոր նույնականություն: Ռ. Նայմեյերը նշում է, թե որքան կարևոր է 

իմաստի ձևավորումը անձնային պատմությունների (personal narrative) 

վերակառուցման եղանակով, որն օգնում է հաղթահարել հոգետրավ-
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ման: Լ. Քալհունը և Ռ. Թեդեշին, որոնց հետազոտություններն ուղղված 

են հոգետրավմայի և անձնային աճի կապի ուսումնասիրմանը, նշում 

են, որ կորստի հոգետրավմայի հաղթահարումը շատերի մոտ հանգեց-

նում է անձնային աճի՝ կապված Ես-ի զգացման փոփոխության, ինքնա-

ռեֆլեքսիայի և ինքնագիտակցման մեծացման, էկզիստենցիալ և հոգևոր 

աճի հետ [2]:  
Հաշվի առնելով, որ վշտի ապրումը բարդ գործընթաց է և դրա 

ուսումնասիրումը դասվում է սենզիտիվ հետազոտությունների շարքին, 

ուստի դրա վերաբերյալ ֆունդամենտալ ասպեկտների և կոնցեպտուա-

լիզացիաների դուրսբերումը բախվում է հետազոտման մի շարք դժվա-

րությունների՝ կապված հետազոտական մեթոդաբանության, մեթոդի 

ընտրության և էթիկական խնդիրների հետ: Վշտի հոգեախտորոշման 

ոլորտում ներկայումս մշակվել են մի շարք ինքնագնահատման հարցա-

րաններ, որոնք թույլ են տալիս դուրս բերել ախտաբանական վշտի ախ-

տանիշները, դրանց ինտենսիվության չափը և անբարենպաստ հե-

տևանքները, ռիսկի գործոնները և այլն: Սակայն այս խնդրի ուսումնա-

սիրման համար ստանդարտիզացված մեթոդիկաների կիրառումը 

խիստ սահմանափակում է առավել բովանդակային ասպեկտների ու-

սումնասիրումը: Եվ այդ դեպքում որակական մեթոդների կիրառման 

կարիք է զգացվում: Դրանք թույլ են տալիս վշտի ապրման գործընթացի 

անձնային իմաստների, գործընթացի դինամիկ փոփոխությունների վե-

րաբերյալ ամբողջական տեղեկություն ստանալ, վերլուծել և կատարել 

համապատասխան մեկնաբանություններ:  

Այդ նպատակով կիրառվում են կլինիկական զրույցի, անհատա-

կան դեպքերի վերլուծության մեթոդը (case study), բովանդակային վեր-

լուծությունը (content analyze) և էթնոգրաֆիան: Վերջիններս թույլ են 

տալիս բացահայտել որոշակի անձի կամ մշակույթային խմբի վշտի հա-

կազդումների հիմքում ընկած եզակի իմաստներն ու նշանակություն-

ները: Նշված հանգամանքներն հաշվի առնելով, պարզ է դառնում, թե 

որքան արդյունավետ են նմանատիպ խնդիրների հետ աշխատանքում 

որակական մեթոդների իրականացումը, որտեղ կարևոր նշանակու-

թյուն ունի հետազոտողի անձը և հոգեթերապևտիկ հմտությունները 

փորձարկվողի հետ փոխազդեցության ընթացքում [5]: Այս ոլորտում 

լայն կիրառություն է ստացել կլինիկական զրույցի մեթոդը (կառուց-

վածքային, կիսակառուցվածքային և ոչ կառուցվածքային), որը թույլ է 

տալիս դուրս բերել առավել խորքային պատճառահետևանքային կա-
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պեր: Այն թույլ է տալիս վշտի ապրման գործընթացի ամենատարբեր 

ասպեկտներ հետազոտել և ժամանակի ընթացքում հետևել դրանց ըն-

թացքին, ֆիքսել վշտի ապրման գործընթացում փոփոխությունները և 

գնահատել նաև հոգեթերապևտիկ աշխատանքն այդ գործընթացում [5]: 

Այսպես, վերջին ժամանակաշրջանում կորստի, վշտի և պաիլատիվ 

խնամքի ոլորտում լայն տարածում է գտել մեկնաբանողական ֆենոմե-

նոլոգիական վերլուծությունը (IPA) որպես որակական հետազոտական 

մեթոդ: Վերջինիս հիմքում ընկած են Հուսսերլի ֆենոմենոլոգիական, 

Հայդեգերի էքզիստենցիալ և Գադամերի հերմենևտիկական փիլիսոփա-

յական հայեցակարգերը: Այսինքն, այն հանդիսանում է ֆենոմենոլո-

գիական և էքզիստենցիալ գաղափարների սինթեզ, որի դրույթները կի-

րառվում են գիտական հետազոտական դաշտում, մասնավորապես, 

հումանիտար գիտությունների ոլորտում: Այն իդիոգրաֆիկ մոտեցում է, 

որի նպատակը անձի վերապրած փորձի վերլուծությունն է նրա կյանքի 

սոցիալ-մշակութային և միջանձնային հարաբերությունների համա-

տեքստում: Եվ այս գործընթացը նպաստում է անհատական դեպքերի 

վերլուծությամբ ուսումնասիրվող խնդրի վերաբերյալ ֆենոմենների 

դուրսբերմանը և դրանց էության՝ իմաստի հասկացմանը: Այստեղ 

կենտրոնական նշանակություն ունի այն, թե ինչ իմաստ է վերագրում 

անձը իր կյանքի իրադարձություններին և դա հնարավոր է «չափել» 

միայն մեկնաբանման գործընթացում: Այս դեպքում հետազոտողի 

գլխավոր խնդիրը ուսումնասիրվող ֆենոմենների բացատրումը և 

պատճառահետևանքային կապերի մեկնաբանումն է [4]: Կորուստի և 

վշտի հետազոտման ոլորտում ֆենոմենոլոգիական վերլուծության մե-

թոդը լայնորեն կիրառվում է՝ բացահայտելու կորուստ վերապրած 

անձի կողմից մահվան ընկալումը, վերապրված հոգետրավմայի ազդե-

ցությունը նրա համոզմունքների և էքզիստենցիալ փոփոխությունների 

վրա, հոգետրավմատիկ փորձի իմաստավորումը նրանց կողմից, այ-

սինքն, ընդգծում է մարդկային իմաստների և գործողությունների մեկ-

նաբանությունը՝ մահվան, կյանքի, սեփական անձի, աշխարհի ընկա-

լումերը վերլուծելիս և այլն: Ֆենոմենոլոգիական վերլուծությունը հա-

ճախ կատարվում է կիսակառուցվածքային կլինիկական զրույցի մեթո-

դով ստացված արդյունքների՝ ձայնագրությունների և տեքստերի վեր-

լուծման և մեկնաբանման համար [3]: Հետևաբար, մեծ նշանակություն է 

տրվում հետազոտողի կողմից ուսումնասիրվող ֆենոմենի հետազոտ-

ման, մեկնաբանման, ներկայացման եղանակներին, քանի որ հետազո-



 141

տողի համոզմունքները, դիրքորոշումները և անձնական փորձը՝ կապ-

ված նմանատիպ խնդրի հետ, մեծապես կարող են ազդել ստացված 

արդյունքների մեկնաբանման վրա [7]: 
Ֆենոմենոլոգիական վերլուծությունը ենթադրում է անձի սուբյեկ-

տիվ փորձին հնարավորինս մոտ լինել` նրա ամենօրյա դիսկուրսից այն 

կողմ գտնվող հոգեբանական իմաստների բացահայտման համար: Հե-

տազոտողն անձնապես ներգրավված է այցելուի նյութի` պատմության 

մեջ և նրա փոխազդեցությունը այդ գործընթացում էական դեր է խա-

ղում` ի տարբերություն օբյեկտիվ հետազոտողի: Այս դեպքում զրույցով 

ստացած տեղեկությունը մանրամասն վերլուծում է՝ նշելով առաջացած 

զուգորդումները, կատարելով վաղ մեկնաբանություններ, գտնելով ընդ-

հանրություններ և հակադրություններ:  

Վերլուծության հաջորդ փուլում հետազոտողի նպատակը այցելուի 

տեսակետը հասկանալն է ուսումնասիրվող թեմայի վերաբերյալ: Այս 

փուլը ենթադրում է գլխավոր թեմաների (superordinate themes) դուրս-

բերում: Երրորդ փուլում վերլուծողը կատարում է ռեդուկցիա՝ բացա-

հայտելով էական կապերը և դուրս բերելով ենթաթեմաները (clustering 
themes), որին հաջորդում է յուրաքանչյուր նշված թեմայի բացատրու-

թյունը և մեկնաբանությունը հետազոտողի կողմից: Հետազոտողը կա-

տարում է նյութի նկարագրողական, լեզվաբանական և հայեցակարգա-

յին ասպեկտների վերլուծություն [4]: 

Հիմնվելով վերոնշյալի վրա՝ կարող ենք փաստել, որ ֆենոմենոլո-

գիական և էքզիստենցիալ մոտեցումներն ապահովում են մեթոդաբա-

նական հիմքեր և արդյունավետ եղանակներ հարազատի կորուստի և 

վշտի վերապրման ուսումնասիրման համար: 
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սոցիալական հոգեբանության ամբիոնի ասպիրանտ 
yeva.asribabayan@yahoo.com  

 

ՔԱՂՑԿԵՂԻ ՄԱՍԻՆ ԽՈՍԵԼՈՒ ՆՈՐ ԼԵԶՈՒ 

 
Բանալի բառեր՝ հոգեուռուցքաբանություն, քաղցկեղ, հոգեսոցիալական: 
 

Քաղցկեղ տերմինը միավորում է հիվանդությունների խումբ, որոնք 

բնորոշվում են բջիջների ատիպիկ աճով` այլ օրգաններ ներթափանցե-

լու կամ դրանց վրա տարածվելու հետագա վտանգով [2]: Այս զուտ ֆի-

զիոլոգիական նկարագրությունը ենթադրում է հոգեսոցիալական ոլոր-

տի բազմաթիվ խնդիրներ: Անցյալ դարի 50-ական թվականներին 

հայտնվեցին այս թեմայով առաջին հոգեբանական հոդվածները, իսկ 

70-ականներին Ջիմի Հոլանդը կամ, ինչպես նրան անվանում են, «հո-

գեուռուցքաբանության մայրը» բժիշկներին ուղղեց իր հարցը` իսկ ինչ 

են զգում քաղցկեղով հիվանդները իրենց իրավիճակի հետ կապված: 

Պետք է նշել, որ այն տարիներին ԱՄՆ-ում բժիշկները չունեին ժամա-

նակ` մտածելու այս հարցի շուրջ [7]: Այսօր հոգեուռուցքաբանությունը 

իր անվիճելի տեղն է զբաղեցնում քաղցկեղով հիվանդների խնամքի մո-

դելում` ոչ միայն ԱՄՆ-ում, այլ մի շարք այլ զարգացած պետություննե-

րում:  

Այս հոդվածում մենք կդիտարկենք հոգեուռուցքաբանություն հաս-

կացությունը` ինչ է այն ենթադրում, որոնք են դրա նպատակները, ինչ-

պես է այն կապված հոգեբանության հետ և ի վերջո, ինչպես ստացվեց, 

որ հիվանդությունների մեկ խմբի շուրջ կառուցվեց մի ամբողջ գիտա-

կան դիսցիպլին: Այս հարցադրումներին պատասխանելու համար ան-

խուսափելիորեն պետք է անդրադառնանք ուռուցքաբանության զար-

գացման պատմության վերջին դարերի ընթացքում:  

19-րդ դարում քաղցկեղի միակ հոմանիշը մահն էր: Մարդիկ սար-

սափում էին այդ ախտորոշումից, դրա մասին ընդունված չէր խոսել, 

իսկ հիվանդից այդ ախտորոշումը առհասարակ թաքցնում էին, քանի 

որ համարվում էր չափազանց անգութ նրան «հասցնել նման հուսալքու-

թյան»: Հիվանդներից նաև հաճախ խուսափում էին, քանի որ տարած-

ված էին քաղցկեղով վարակվելու վերաբերյալ միֆերը: Քաղցկեղը զու-
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գորդվում էր խարանի, ամոթի, հուսալքության հետ [4, էջ 207, 5, էջ 253, 

6, էջ 3]:  

20-րդ դարի սկիզբը նշանավորվեց բժշկության մեջ մի շարք կա-

րևորագույն հայտնագործություններով: Քաղցկեղի որոշ տեսակների 

վաղ փուլերի համար հնարավոր դարձան բարեհաջող վիրահատական 

միջամտությունները, ինչպես նաև, սկսվեց կիրառվել ճառագայթային 

թերապիան: 40-ականներին գրանցվեց լեյկիմիայի բուժման առաջին 

դեպքը, իսկ 50-ականներին սկսեցին կիրառել քիմիոթերապիա:  

Քաղցկեղի բուժման գործում նորանոր հաջողությունները թույլ 

տվեցին ուշադրություն դարձնել երևույթի հոգեսոցիալական կողմին. 

սկսեց կարևորվել ոչ միայն կյանքը, այլև դրա որակը: Իսկ արժանապա-

տիվ կյանքը ենթադրում է նաև արժանապատիվ մահ: Այդ պատճառով 

զարմանալի չէ, որ պայքար սկսվեց ոչ միայն քաղցկեղ վերապրողների, 

այլև տերմինալ փուլում գտնվողների հոգեբանական և սոցիալական 

կարիքների համար: 60-ականներին Էլիզաբեթ Կյուբլեր-Ռոսը ձեռնոց 

նետեց հիվանդության տերմինալ փուլում գտնվող անձանցից իրենց 

ախտորոշումը թաքցնելու սովորույթին, իսկ Սեսիլ Սոնդերսը Միացյալ 

Թագավորությունում սկսեց պալիատիվ շարժումը [6, էջ 7]: 

Խոսելով մարդկային արժանապատվության մասին ուղղակիորեն 

հանգում ենք ընտրության և հետևապես գիտակցվածության թեմանե-

րին: Ինչպես նշվեց, երկար ժամանակ ընդունված չէր բարձրաձայնել 

քաղցկեղի ախտորոշումը, հետևապես հիվանդը զրկվում էր գիտակց-

ման, ապրման, ընդունման հնարավորություններից: Հոգեուռուցքաբա-

նության ծնունդը ընդունված է հաշվարկել 70-ականների կեսերից, երբ 

ի լրումս այլ նվաճումների, խախտվեց քաղցկեղի մասին լռության 

մթնոլորտը. հիվանդներին սկսեցին հայտնել իրենց ախտորոշումը [3, էջ 

3, 4, էջ 207]: Այս փոփոխության կարևորությունը դժվար է գերագնա-

հատել. ախտորոշման բացահայտ քննարկումը հիվանդին բուժման 

պասիվ օբյեկտից դարձրեց սուբյեկտ, որը լիիրավ մասնակցում է իր 

կյանքին անմիջականորեն վերաբերող որոշումների կայացմանը:  

Այսպիսով, հոգեուռուցքաբանության զարգացումը սերտորեն կապ-

ված է ուռուցքաբանության ոլորտի զարգացման հետ: Այսօր այն հա-

մարվում է ուռուցքաբանության ենթաբաժիններից մեկը, որը 21-րդ դա-

րում ներառված է ուռուցքաբանության գրեթե ողջ կոնտինիումում` 

քաղցկեղով հիվանդանալու ռիսկի իջեցմանը ուղղված կենսաոճի և 

սովորությունների ձևավորման վերաբերյալ վարքաբանական հետազո-
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տություններ, վաղ ախտորոշմանը նպաստող վարքի և վերաբերմունքի 

ձևավորում, գենետիկական ռիսկերի և տեստավորման հոգեբանական 

խնդիրներ, ակտիվ բուժման ընթացքում ախտանիշների վերահսկում 

(տագնապ, դեպրեսիա, դելերիում, ցավ և հոգնածություն), վերապրած-

ների մոտ հոգեբանական հետևանքների վերահսկում, պալիատիվ 

խնամքի և կյանքի ավարտի խնամքի հոգեբանական ասպեկտների վե-

րահսկում: Հոգեբանական և ֆիզիոլոգիական ոլորտների կապը քաղց-

կեղով հիվանդանալու ռիսկի, կյանքի որակի և վերապրման երևույթնե-

րի հետ գտնվում է ժամանակակից հետազոտությունների ուշադրու-

թյան կենտրոնում: Հոգեուռուցքաբանության ուշադրության կենտրո-

նում են նաև հիվանդի մտերիմները, ինչպես նաև օնկոլոգիական հի-

վանդների հետ աշխատող բուժանձնակազմը [6, էջ 3]:  

Հոգեուռուցքաբանության գլխավոր ձգտումը հիվանդակենտրոն 

խնամքի ապահովումն է: Այս դեպքում հիվանդի հետ աշխատող թիմը 

կառուցում է իր գործունեությունը ելնելով տվյալ անձի կարիքներից և 

պահանջմունքներից, իսկ հիվանդը հանդիսանում է բուժման և ապա-

քինման գործընթացի ակտիվ մասնակիցը: Բոլոր իրավիճակներում 

անձը հանդիսանում է իր կյանքի լավագույն էքսպերտը և միակ պա-

տասխանատուն, և հիվանդությունը, կամ դրա հանդեպ հանրության 

վերաբերմունքը չպետք է փոխի այս իրականությունը: 

Երրորդ հազարամյակի սկզբում հոգեուռուցքաբանությունը դար-

ձավ ուռուցքաբանության առավել երիտասարդ ենթաբաժինը և միաժա-

մանակ հոգեբանության և հոգեմարմնական բժշկության առավել 

հստակ սահմանված և նեղացված ենթաբաժինը [6, էջ 3]:  

Հայաստանում հոգեուռուցքաբանությունը գտնվում է սաղմնային 

վիճակում: 2014 թ. ԵՊՀ Կիրառական հոգեբանության կենտրոնում 

ստեղծվեց «Հոգեուռուցքաբանության զարգացումը Հայաստանում» նա-

խաձեռնող թիմ, որը աշխատանքներ է տանում Հայաստանում հոգեու-

ռուցքաբանության ներդրման, ուռուցքաբանության և հոգեբանության 

միջև համագործակցության ստեղծման, քաղցկեղով հիվանդի կյանքի 

որակի վերաբերյալ նոր տեսլականների մշակման ուղղությամբ: Ինչ-

պես և միջազգային փորձի պարագայում առաջնային աշխատանքները 

կապված են լռության մթնոլորտի խախտման հետ: 2012 թ. իրականաց-

ված հետազոտությունը ցույց տվեց, որ ուռուցքաբանների մեծամաս-

նությունը (հետազոտվածների 85%) համարում է, որ քաղցկեղով հի-

վանդը իրավունք ունի իմանալ իր ախտորոշումը [1]: Չնայած դրան, 
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փաստացի, քաղցկեղի ախտորոշումը որպես կանոն թաքցվում է հի-

վանդից: Նման իրավիճակին նպաստում է այն յուրահատուկ ստիգման, 

որով բնորոշվում է քաղցկեղը մեր իրականության մեջ: Վերոհիշյալ 

հետազոտության սահմաններում իրականացված ազատ զուգորդու-

թյունների մեթոդը ցույց տվեց, որ հիվանդության հետ անմիջական 

առնչություն ունեցող անձանց խմբում քաղցկեղը զուգորդվում է առա-

ջին հերթին մահվան հետ [1]: Մյուս կողմից, դեռևս արդիական են հոգե-

բանական կարիքների` որպես ոչ կարևորների մասին պատկերա-

ցումները: Ինչպես նշում է Ջիմմի Հոլանդը, հոգեուռուցքաբանության 

կայացման մեծագույն խոչընդոտներից մեկը եղել է այն միտքը, որ հո-

գեկան առողջությունը տեղ չունի քաղցկեղով հիվանդների խնամքում 

[7]: Այս ամենը մի կողմից վկայում է, Հայաստանում հոգեուռուցքա-

բանության սաղմնային վիճակի մասին, մյուս կողմից հուշում է, որ 

մենք գտնվում ենք զարգացման ճիշտ ճանապարհի վրա: 
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ՀՈԳԵՍՈՄԱՏԻԿԱՆ ՈՐՊԵՍ ԲԺՇԿԱԿԱՆ ՀՈԳԵԲԱՆՈՒԹՅԱՆ  

ԱՐԴԻ ԲՆԱԳԱՎԱՌԻ ՀԻՄՆԱՀԱՐՑ 

 
Բանալի բառեր՝ հոգեսոմատիկա, հոգեմարմնական բժշկություն, հո-

գեմարմնական հարաբերակցություններ, մարմնական խանգարումներ: 
 

Դեռևս անտիկ շրջանում, հունական փիլիսոփայության մեջ գոյու-

թյուն ուներ բավականին տարածված գաղափար այն մասին, որ հոգին 

իր ազդեցությունն է թողնում մարմնի վրա և բժիշկների համար իրենց 

պրակտիկայում մարդու ամբողջականությունը նույնիսկ հիվանդու-

թյան ժամանակ մնում էր անփոփոխ: Օրինակ, չար հոգիներից անտիկ 

ժամանակներում ազատվում էին կատարսիսի միջոցով, սակայն այդ 

հիվանդությունները նաև բուժել են զրույցի որոշակի ձևերի օգնությամբ 

[4, էջ 265]: Իսկ ինչ վերաբերում է հոգեսոմատիկ բժշկությանը, ապա 

այն իր պատմության մեջ ունեցել է տարաբնույթ բովանդակություն և 

սահմանում: Արդեն մեր օրերում հոգեմարմնական բժշկություն ասելով 

հասկացվում է բուժման մեթոդ և հոգեկանի ու մարմնական պրոցես-

ների հարաբերությունների մասին գիտություն, որոնք սերտորեն կա-

պում են մարդուն շրջապատող միջավայրի հետ: Նման սկզբունքը, որը 

հիմնվում է մարմնականի և հոգեկանի միասնության վրա, հանդիսա-

նում է բժշկության հիմքը [3]: 

Դեռևս անտիկ շրջանից հունական փիլիսոփայության մեջ բավա-

կանին մեծ տարածում էր գտել հոգու և ոգու ազդեցությունը մարմնի 

վրա գաղափարը: Իր ‹‹Խարմիդ›› երկխոսության մեջ Պլատոնը պատ-

մում էր Սոկրատին մի պատանու մասին, որը տառապում էր գլխացա-

վերից, ըստ նրա՝ ‹‹Եթե աչքերը լավ լինեն, ապա գլուխը նույնպես լավ 

կլինի, իսկ եթե գլուխը լավ եղավ, ապա ողջ մարմինը լավ կլինի, իսկ 

մարմինը չի կարելի բուժել առանց հոգու, քանզի հենց հոգուց է սկիզբ 

առնում ամենը, թե լավը, թե՝ վատը, ինչպես մարմնի վրա, այնպես էլ 

ողջ մարդու վրա: Իսկ հոգին պետք է բուժել հատուկ բուժիչ խոսակցու-

թյուններով››: Սակայն այդ բուժիչ խոսակցությունները պետք է նաև գե-

ղեցիկ խոսք լինեն (logoi kaloi): Նման տիպի խոսքի միջոցով հոգու մեջ 
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գերակշռում է ողջախոհությունը: Ժամանակակից պատկերացմամբ 

այս ամենը սահմանվում է այսպես, կարելի է ասել, որ երիտասարդի 

բախտը բերել է իր գլխացավով, քանզի գլխի բուժման շնորհիվ նա կկա-

րողանա լավացնել իր ողջ հոգեկան կյանքը [3]: Եվ այստեղ հարց է ծա-

գում, արդյոք հին ժամանակներում եղել է հոգեսոմատիկ բժշկություն և 

թերապիա: Այս հարցի շուրջ իսպանացի բժշկության պատմաբան Պ. 

Լաին Էնտրալգոն (P. Lain Entralgo) իր կասկածներն է հայտնել հետևյալ 

պատճառներով՝  

 Կատարսիսային, մաքրող և իմաստունություն տվող մարդու 

խոսքի ուժի վերաբերյալ մեծագույն փիլիսոփաներ Պլատոնի և 

Արիստոտելի հիասքանչ գաղափարները այն ժամանակվա 

բժշկության մեջ չեն զարգացել և չեն տրանսֆորմացվել հոգեբա-

նական և թերապևտիկ ասպեկտներում: 

 Կասկածի տակ չի դրվում նաև այն փաստը, որ հույները քիչ էին 

ուշադրություն դարձնում հոգեկան կյանքին իրենց ֆիզիոլո-

գիական բժշկության համակարգում:  

 Հույներն իրենց նատուրալիզմով, այսինքն մաքուր սոմատիզ-

մով գրավում էին ողջ պաթոլոգիան և դրա վառ օրինակ է հան-

դիսանում այն, որ Հիպոկրատը հիստերիան հասկանում էր, որ-

պես արգանդի հիվանդություն [2]: 

Նաև Պ. Լաին Էնտրալգոն նշում էր այն միտքը, որ հոգեսոմատիկա 

տերմինը պետք է հասկանալ իր ժամանակակից առումով՝ նա ի նկատի 

ունի ոչ միայն բժշկի հետաքրքրությունը հիվանդության ‹‹հոգեկան›› 

սիմպտոմներին, այլև նրա ներհայեցողությունը այն պրոցեսներին, ո-

րոնք գիտակցաբար կամ անգիտակցաբար ընթանում են հիվանդի ներ-

քին կյանքում:  

Հետագայում ամերիկացի հոգեբույժ Ջոն Նեմիան (J. Nemiah) իր 

ուշադրությունը դարձրեց անգլիացի պոետ Սեմյուել Կոլրիջին, որը 

մոտ էր գերմանական ռոմանտիզմի պոետներին և փիլիսոփաներին, նա 

1798 թվականին Համբուրգում այցելել էր Ֆրիդրիխ Կլոպշտոկին, այնու-

հետև Գյոտինգենում սեմինար անցնելով, օգտագործեց ‹‹հոգեսոմա-

տիկ›› տերմինը՝ իր ժամանակակից իմաստով: Այնուհետև 1811 թվակա-

նին նա գրում էր հետևյալը. ‹‹Այն ինչ ես արտահայտում եմ իմ տրամադ-

րության մեջ կամ ավելի շուտ արտամղում եմ անգիտակցական, իրենից 

ներկայացնում է որոշակի գործողություն, որի ողջ ուժը ուղղված է իմ 

մարմնի վրա: Իսկ մեկ այլ դրվագում, որը կապված էր հույզերի հետ, նա 
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օգտագործում էր ‹‹իմ հոգեսոմատիկ գիտությունը››» [W. Bate, 1969]: 

Հատկանշական է նաև այն փաստը, որ հենց Կլոպշտոկը երկար 

տարիներ տառապում էր մարմնական հիվանդություններով, սակայն 

նրա մահից հետո բժիշկները նրա դիահերձման ժամանակ օրգանական 

ոչ մի հիմնավորումներ չգտան: 

Արդեն 19-րդ դարի սկզբին ‹‹ռոմանտիկ բժշկության›› շրջանում 

Լեյպցիգից գերմանացի հոգեբույժ Իոգան Հեյնրոտը (J. Heinroth) 1818 

թվականին իր հասարակական դասախոսության ժամանակ առաջին 

անգամ օգտագործել է «հոգեսոմատիկ բժշկություն» հասկացությունը 

[2]: Փաստորեն Ս. Ա. Հեյնրոտը (S. A. Heinroth) գիտական շրջանառու-

թյան մեջ մտցրեց հոգեսոմատիկա տերմինը, որով նա նշանակեց իր 

կոնցեպցիան, այն է, ներքին կոնֆլիկտը, որպես հոգեկան հիվանդու-

թյան առաջատար պատճառ: Նա ի սկզբանե այս տերմինը կապում էր 

անքնության հետ: Հեյնրոտին էին պատկանում հետևյալ խոսքերը. ‹‹Ան-

քնության պատճառները սովորաբար կրում են հոգեկան-սոմատիկ 

բնույթ, սակայն ցանկացած կենսական բնագավառ ինքնին կարող է 

բավականաչափ հիմք լինել նրա առաջացման համար›› [5, с. 16]: Իսկ 

1822 թվականին գերմանացի հոգեբույժ Մ. Յակոբին շրջանառության 

մեջ մտցրեց ‹‹սոմատոհոգեկան›› տերմինը, որպես ի պատասխան 

հոգեսոմատիկային, որը նաև միևնույն ժամանակ լրացնում էր նրան 

[Малкина -Пых]: Դեռևս վաղնջական ժամանակներից գոյություն է 

ունեցել մի ենթադրություն, որի համաձայն մարդու հուզական վիճակը 

սերտորեն կապված է ֆիզիկական (մարմնական) առողջության խան-

գարումների հետ: Դեռևս հնագույն ժամանակներից ուժեղ հուզական 

ցնցումների պատճառով մահվան կամ ծանր հիվանդությունների 

վերաբերյալ գաղափարները հանդիպել են բոլոր մշակույթներում: 

Այսպես. Սոկրատը (469-399 թթ. մ.թ.ա.) եվրոպական մտածողներից 

առաջինն էր, ով հարց առաջ քաշեց՝ կապված վարած կենսակերպի ազ-

դեցությունը առողջության վրա հիմնահարցի վերաբերյալ: Համաձայն 

Սոկրատի հոգու ազդեցությունը որոշիչ գործոն է հանդիսանում 

մարմնական բարեհաջողության հարցում: Նա նշել է, որ ամեն ինչ և 

լավը, և վատը ծնվում է մարմնում և այդ ամենը անցնում է մարդու 

հոգու միջով: Այդ իսկ պատճառով եթե ցանկանում ես, որ գլուխդ և ողջ 

մարմինդ լավ զգան ապա առաջնայինը պետք է բուժես հոգիդ: 

Անտիկ բժշկության մեջ կենտրոնական հարցերից էր հանդիսա-

նում հոգու ազդեցությունը ֆիզիկական պրոցեսների վրա հիմնահար-
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ցը: Անտիկ ներկայացուցիչների քրիստոմատիկ օրինակ է հանդիսա-

նում հիստերիայի վերաբերյալ կոնցեպցիան՝ արգանդի ոչ կամածին հի-

վանդագին կրճատումները կնոջ չբավարարված սեքսուալ ցանկության 

պատճառով:  

Սակայն II դարում հոգեսոմատիկ հիվանդությունների առաջաց-

ման մեջ հոգու պատճառային դերի մասին հարցը կասկածի տակ է 

դրվել Կլավդիյ Հալենի (131-201) կողմից արված պնդման պատճառով, 

ըստ որի բոլոր հիվանդությունները, այդ թվում նաև հոգեկան հիվան-

դությունները, բխում են չորս կենսական հյութերի դիսհարմոնիկ զու-

գակցումից, դրանք են՝ արյունը (sangvios), լորձը (flegma), դեղին լեղին 

(hoyle) և սև լեղին (melan hoyle): Այսինքն կարող են միայն կենսաբա-

նական բնույթ ունենալ: Սակայն միևնույն ժամանակ հոգեբանական և 

մարմնական երևույթների միջև ակնհայտ կապի փաստը Կ. Հալենի 

կողմից չէր հերքվում: Նա միայն հարց էր քաշել, թե ինչպիսին են հո-

գեսոմատիկ հարաբերակցությունների առաջացման օրինաչափու-

թյունները, սկզբունքներն ու մեխանիզմները:  

Այդ ժամանակներից սկսած մինչ օրս, ահա արդեն երկու հազար-

ամյակներ վիճաբանություններ են գնում ոչ թե հոգեսոմատիկ հարա-

բերակցությունների առկայության կամ բացակայության վերաբերյալ, 

այլև այն մասին, թե ինչ է հասկացվում հոգեսոմատիկ խանգարումների 

տակ և որոնք են դրանց առաջացման պատճառները: Ինքնին վիճաբա-

նությունը հիմնվում է նրա վրա, որ իրար հակադիր կողմերը տարբեր 

կերպով են հասկանում հոգեկանը և հետևաբար տարբեր կերպով են 

լուծում կլինիկական հոգեբանության ամենահիմնական մեթոդոլոգիա-

կան հարցերից մեկը, այն է հոգեկանի և ուղեղի կապը:  

Իսկ մարմնական հիվանդությունների և հոգեկան պրոցեսների կա-

պի մասին ուսմունքը ի հայտ է եկել նոր ժամանակներում ավելի կոնկ-

րետ XVII-XIX դդ, որպես բժշկության ինքնուրույն բաժին Տ. Սիդենhամի 

(T. Sydenham) աշխատությունների շնորհիվ: Ինչպես հոգեբուժության, 

այնպես էլ բժշկության ներկայացուցիչները 100 տարվա ընթացքում 

կիսում էին այն միտքը, որ որոշակի խանգարումների ժամանակ իր 

կարևորագույն տեղն ունի և՛ հուզական, և՛ մարմնական խանգարում-

ների համակցումը: 

1818 թվականին գերմանացի բժիշկ Ս. Ա. Հեյնրոտը (S. A. Heinroth) 

գիտական շրջանառության մեջ մտցրեց հոգեսոմատիկա տերմինը, 

որով նա նշանակեց իր կոնցեպցիան, այն է, ներքին կոնֆլիկտը որպես 
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հոգեկան հիվանդության առաջատար պատճառ, և իսկզբանե նա այս 

տերմինը կապում էր անքնության հետ: 

Չորս տարի անց մեկ այլ գերմանացի բժիշկ Յակոբին շրջանառու-

թյան մեջ մտցրեց մեկ այլ այլընտրանքային հասկացություն ‹‹սոմատո-

հոգեկան››, ընդգծելով, որ հոգեկան հիվանդությունները առաջ են գալիս 

բավականին նյութական պատճառներից, այլ ոչ թե հոգեբանական 

կոնֆլիկտների, որոնք անհասանելի են փորձարարական ստուգման 

համար: Գոյություն ուներ կարծիք, համաձայն որի հոգեբանական մե-

թոդներով հոգեմարմնական հիվանդությունների բուժումը առաջ չի 

բերում բավականաչափ լավ արդյունքներ, այնպես որ այն չի կարելի 

խորհուրդ տալ, որպես բուժման միանշանակ մեթոդ: Որպես հետևանք 

բժիշկների մոտ կասկածներ ի հայտ եկան կապված հոգեֆիզիոլոգիա-

կան բժշկության դրույթների ճշգրտության հարցում: Ոմանք կարծում 

են, որ տվյալ տերմինը բավականին լայն է, իսկ ուրիշներն էլ՝ բավակա-

նին նեղ: Մեծամասնությունը համարում է, որ քրոնիկական, ծանր և եր-

կարատև սթրեսները կարող են էթիոլոգիական դեր խաղալ որոշակի 

հոգեմարմնական հիվանդությունների զարգացման հարցում:  

Հետագայում հոգեսոմատիկա տերմինի պատմական առաջին նշա-

նակությունը կապված էր հոգեբանական կոնֆլիկտի, որպես խանգար-

ման գործարկման գործոնի կոնցեպցիայի հետ: Հոգեբանական կոնֆ-

լիկտը, որպես հոգեսոմատիկ խանգարման հիմք, իր հետագա զարգա-

ցումն է ստացել հոգեբանության հոգեդինամիկ ուղղվածության շրջա-

նակներում: Եվ տվյալ խնդիրը բացատրելու համար առաջ եկան երկու 

տեսական մոտեցումներ՝ հոգեդինամիկ և կորտիկովիսցերալ:  

Հոգեսոմատիկ խանգարումների հոգեդինամիկ կոնցեպցիաների 

բազային տեսական դրույթները ձևակերպվել են Զ. Ֆրեյդի կողմից 

(1856-1939): Սակայն պետք է նշել, որ ինքնին հոգեսոմատիկ խնդիրը 

երբեք չի գտնվել մեթոդի հիմնադրողի և նրա հետագա մերձավոր հե-

տևորդների ուշադրության կենտրոնում: Զ. Ֆրեյդը անընդհատ գտնվում 

էր էֆեկտիվ մեթոդի փնտրտուքների մեջ, որի օգնությամբ հիվանդը 

կկարողանար ավելի լավ հասկանալ իր վիճակն ու կտեսնի հոգեկան 

խանգարման և իր անձի միջև եղած կապը: Ավստրիացի նյարդաբանի 

դեռևս նախորդ աշխատություններում հոգեսոմատիկ հարաբերակցու-

թյան ձևակերպումը ինքնին շատ էր սահմանափակվում հիստերիկ 

խանգարումների շրջանակներում: Համաձայն Ֆրեյդի, հիսթերիան, որ-

պես հոգեպաթոլոգիկ սինդրոմ առաջանում է չլուծված հուզական 
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կոնֆլիկտների (հոգեկան տրավմա) պատճառով, որի գիտակցումը չի 

հանդուրժվում սոցիալական նորմերով: Այլ կերպ ասած տրավմատիկ 

իրադարձության ժամանակ մարդու կողմից ապրվող բացասական 

հույզերը ճնշվում են, որն էլ իր հերթին վերածվում է հիվանդագին 

սիմպտոմի: Հենց այստեղից է առաջանում հիստերիկ խանգարման կոն-

վերսիոն մեխանիզմը (conversion-վերակերպում, մի վիճակից անցումը 

մյուսին), երբ հիվանդագին սիմպտոմը հանդես է գալիս հուզական 

կոնֆլիկտների սիմվոլիկ արտահայտմամբ: 

Այսպիսով, չարձագանքված, արտամղված (ներանձնային) հուզա-

կան կոնֆլիկտը դառնում է էներգետիկ մի պաշար, որը սնում է հիվան-

դությունը: Հետևաբար, որպեսզի ավարտվի հիստերիկ խանգարումը, 

անհրաժեշտ է այդ կոնֆլիկտների գիտակցում, որին կարելի է հասնել 

հիվանդի անձնային ռեսուրսների իրականացման դեպքում: Հետագա-

յում դեռ երկար ժամանակ հոգեվերլուծության մեջ հոգեմարմնական 

խանգարումները արտացոլվում էին միայն կոնվերսիոն հոգեկան խան-

գարման հետ: Սակայն մեր օրերում, կոնվերսիոն հոգեկան խան-

գարման տակ հասկացվում են հոգեծին ծագմամբ մարմնական ֆունկ-

ցիաների խանգարումներ, որոնք ժամանակի հետ սերտ կապ ունեն 

տրավմատիկ իրադարձության կա՛մ չլուծված, անդիմանալի պրոբլեմ-

ների, կա՛մ էլ նշանակալի մարդկանց հետ խանգարված հարաբերու-

թյունների հետ:  

Հոգեմարմնական խանգարումների հոգեդինամիկ կոնցեպցիայի 

հետագա զարգացումը տեղի էր ունենում մի քանի ուղղություններով՝  

 Անձնային պրոֆիլի տեսություն, 

 Հոգեսոմատիկ յուրահատկության տեսություն, 

 Հոգեսոմատիկ Էգո-ի տեսություն: 

Մեկ այլ հեղինակ՝ Նովալիսը (Novalis), ստեղծեց որոշակի տիպի 

‹‹հոգեֆիզիոլոգիա››, որն իրենից ներկայացնում է հիվանդության մասին 

ուսմունք, որը ինտուիտիվ կերպով միացնում է մարմինը, հոգին և 

անհատի ոգին: Նովալիսի հիասքանչ աֆորիզմները դուրս են գալիս 

մարմնականի և հոգեկանի փոխգործողության սահմաններից: Նա 

գրում էր, որ մարմնի առանձնացումը աշխարհից դա նույնն է ինչ 

բաժանել հոգին մարմնից (1878):  

‹‹Հոգեսոմատիկ հիվանդագին վիճակ›› հասկացությունը նա համա-

րում էր ոչ ստույգ, քանզի ըստ նրա պնդման հիվանդությունները պետք 

դիտարկվեն, որպես մարմնական խելագարություն, մասնավորապես 
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ինչպես կպչուն միտքը: Ըստ նրա ցանկացած հիվանդություն կարելի է 

անվանել հոգեկան (1897) [2]: Միանշանակ հոգեսոմատիկ մոտեցման 

կազմավորման հոգևոր հայրերից է համարվում Ֆրիդրիխ Նիցշեն: Նա 

ստեղծեց փիլիսոփայություն, որը բխում է մարմնից և նրա կարիքն ունի, 

‹‹ինչպես ուղետար թելից››՝ խոսելով մարմնի բանականությունից:  

Հետագայում Առաջին համաշխարհային պատերազմից հետո, Գեյ-

դելբերգյան թերապևտիկ դպրոցի ներկայացուցիչ Լուդոլֆ Կռելը (L. 

Krehl) մեծ ուշադրություն էր դարձնում ֆիզիոլոգիայի հոգեֆիզիոլո-

գիական պրոցեսներին, մարմնական ֆունկցիաների և սոմատիկ հի-

վանդությունների վրա աֆեկտների ազդեցությանը: Կռելի մոտ ուսում-

նասիրման պատճառ էր դարձել հիվանդի անձը, այլ ոչ աբստրակտ 

պաթոլոգիան: Այդ պատկերացումները իրենց հետագա զարգացումը 

ստացան Վիկտոր Վայցզեկերի ֆունդամենտալ աշխատություններում: 

Գերմանիայում հոգեսոմատիկան իր հետագա տարածումը գտավ նաև 

բեռլինյան թերապևտ Գուստավ Բերգմանի [G. Bergmann, 1936] ֆունկ-

ցիոնալ պաթոլոգիա ուսմունքի շնորհիվ: Նրա դիտարկումները թույլ 

տվեցին բացել դրդման ֆունկցիոնալ խանգարման փուլը, որը նախոր-

դում է օրգանական փոփոխությունների ի հայտ գալուն:  

Ինչ վերաբերվում է հոգեվերլուծաբաններին, ապա նրանք նույն-

պես չսահմանափակվեցին հոգենևրոզների բուժմամբ: Այսպես, 1908 

թվականին դրեզդենյան բժիշկ և հոգեվերլուծաբան Շտեգմանը 

(Shtegmann) առաջին անգամ նկարագրեց ասթման երեխաների մոտ: 

1913 Ֆեդերնը (Federn) Վիեննյան հոգեվերլուծական հասարակության 

մեջ ներկայացրեց ասթմայով մի հիվանդի դեպք: Իսկ ինչ վերաբերվում 

է Ֆրեյդին, ապա նա ինքը փորձել էր ձեռնարկումներ անել այդ ուղղու-

թյամբ, սակայն իր տվյալները չի հրապարակել: 1920 թվականին Գեր-

մանիայի տարբեր շրջաններոււմ մեծ հետաքրքրություն առաջացավ 

հոգեֆիզիոլոգիական հետազոտությունների նկատմամբ: Հիպնոզների 

հետ փորձարկումներից Գուստավ Խեյերը (G. Heyer) և Է. Վիտկովերը 

(E. Wittkower) բացահայտեցին հոգեկան գրգռիչների հարաբերական 

յուրահատուկ ազդեցությունը սոմատիկ ֆունկցիաների վերաբերյալ 

պատկերացումների վրա, օրինակ ստամոքսի գործունեությունը, լեղա-

պարկը: Վերջնականապես ‹‹հոգեսոմատիկա›› տերմինը բժշկության 

մեջ ամրապնդվեց Վիեննայի հոգեվերլուծաբանների շնորհիվ [Малки-

на-Пых]: 1928 թվականին Գերմանիայում հիմնադրվեց ‹‹Նյարդաբան›› 

ամսագիրը, որում առհասարակ մեծ ուշադրություն էր դարձվում հո-
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գեսոմատիկ հարաբերակցություններին: 1930 թվականից հետո ԱՄՆ-

ում, որտեղ Եվրոպայից տեղափոխվել էին բազմաթիվ հոգեվերլուծա-

բաններ, նրանք ևս սկսեցին զբաղվել հոգեմարմնական բժշկությամբ: 

Վիեննայի հոգեվերլուծաբան Ֆելիքս Դոյչը (F. Deutsch), որը 1927 թվա-

կանին վերականգնեց ‹‹հոգեսոմատիկա›› տերմինը, ձևակերպեց նրա 

հիմնական կոնցեպցիան, իսկ 1939 թվականին ԱՄՆ սկսվեց հրատա-

րակվել առաջին բացառապես հոգեսոմատիկ ամսագիրը ‹‹Հոգեսո-

մատիկ բժշկություն›› անվանմամբ [2]: 

Ֆ. Դոյչի հետ միասին էմիգրիռովալի Ֆլանդերս Դանբարի, Ֆրանց 

Ալեքսանդերի և այլոց շնորհիվ 50-ական թվականներին վերջին ամե-

րիկյան գիտական գրականության մեջ տպագրվեցին սոմատիկ բժշկու-

թյան մոտավորապես 5000 հոդվածներ` հոգեբանների հայացքների առ-

կայությամբ: Տվյալ ուղղությունը զարգացնողների շարքում էին Ադլերը, 

Սոնդին: Իսկ Ռուսաստանում այդ ուղղվածությանը ամենամոտ մոտե-

ցան Ի. Պ. Պավլովի դպրոցի գիտնականները, որոնք մշակում էին էքս-

պերիմենտալ նևրոզների մեթոդը [5]: 

ՀԱԿ-ի տվյալներով հիվանդների 38-42 %-ը, որոնք այցելել են սո-

մատիկ բժիշկների կաբինետները դասվում են հոգեսոմատիկ հիվանդ-

ների շարքին [5]:  

Իսկ 1935 թվականին ‹‹Պաթոգենեզի ուսումնասիրման›› աշխատու-

թյան մեջ Վայցզեկկերը անց է կացրել տոնզիլյար անգինայի, ոչ շաքա-

րային դիաբետի և պարոքսիզմալ տախիկարդիայի հոգեբանական և 

դեղորայքային անտրոպոլոգիական հետազոտություն: Իր մասնագի-

տական սեփական ուղիով էր գնում բժիշկ Գ. Գրոդեկը (G. Groddek), որի 

վրա ժամանակին իր ազդեցությունն է ունեցել Ֆրեյդը [2]: 

1935 թվականին Ֆլ. Դանբերի կողմից նկարագրվեցին տարբեր հո-

գեսոմատիկ հիվանդությունների ժամանակ դիֆերենցիալ անձնային 

պրոֆիլները: 1948 թվականին լույս տեսավ նրա ‹‹Հոգեսոմատիկ դիագ-

նոստիկայի և բուժման մեկնաբանման›› գիրքը, որը առաջարկվում էր 

այդ ոլորտում մասնագիտացված բժիշկներին, որպես ‹‹ուղեցույց›› [2]: 

Հոգեսոմատիկ բժշկության հետագա զարգացումը տեղի էր ունենում 

հոգեվերլուծության ազդեցության տակ, որը ստեղծեց անձի բազմակող-

մանի տեսություն և ձևակերպեց մի շարք հասկացություններ: Ընդհա-

նուր առմամբ հոգեվերլուծության ուսմունքը անձի զարգացման, կոնֆ-

լիկտների հոգեբանության, չգիտակցված դրդապատճառների մասին 

նոր իմպուլս տվեց ինչպես հոգեսոմատիկային և՛ որպես ուսմունք, և՛ 
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որպես բուժման մեթոդ: Իր փորձարկումներն էր իրականացնում 

Ալեքսանդերը, որը հետազոտում էր տարբեր մարմնական հիվան-

դությունների ժամանակ հոգեդինամիկ չգիտակցված կոնֆլիկտային 

իրավիճակներ: Երկրորդ համաշխարհային պատերազմից հետո 1950 

թվականին Ալեքսանդեր Միչերլիխը (A. Mitscherlich) Գեյդելբերգում 

բացեց համալսարանին կից առաջին հոգեսոմատիկ կլինիկան: Հետա-

գա տասնամյակում ստեղծվեցին հոգեսոմատիկ բաժանմունքներ կամ 

բժշկական կլինիկաներում, ինչպես որ դա արեց Ա. Յորեսը (A. Jores) 

Համբուրգում, կամ էլ որպես ինքնուրույն հաստատություններ: Իսկ 

Անգլիայում հոգեսոմատիկ ուղղությունը իր զարգացումը գտավ 1950 

թվականին, սակայն այն խիստ փորձարարական բնույթ էր կրում: 

Այնուհետև 1954 թվականից հրատարակվեց առաջին գերմանալեզու 

‹‹Հոգեսոմատիկ բժշկության և հոգեվերլուծության ամսագիրը›› [6]: 

Հյուսիսային Ամերիկայում հոգեսոմատիկները վերջին տասնամյա-

կում տարբեր սոմատիկ հիվանդների մոտ ուսումնասիրում էին տար-

բեր տիպի ապրումներն ու կոնֆլիկտները: Հոգեվերլուծական կողմնո-

րոշվածությամբ բժիշկները ուսումնասիրում են հիվանդների հոգեբա-

նությունը հղիության և ծննդաբերության ընթացքում, վիրահատու-

թյունների և տարբեր սոմատիկ հիվանդությունների ժամանակ ընդ-

հուպ մինչև քաղցկեղ: Է. Լինդեմանի (E. Lindemann), Զ. Լիպովսկու (Z. 

Lipowsky), Գ. Էնգելի (G. Engel) անունների հետ է կապված ԱՄՆ-ում 

խոշոր հիվանդանոցների խորհրդատվական ծառայությունների զար-

գացումը: Հայտնի ամերիկացի հոգեսոմատիկ Հ. Վեյները (H. Weiner) իր 

‹‹Հոգեկենսաբանության և մարդու հիվանդություններ›› աշխատության 

մեջ կենտրոնական խնդիրը դնում է որոշակի սոմատիկ ֆունկցիաների 

պաշտպանության վրա, որոնք շատ կարևոր են, այսպես ասած, մեծ հո-

գեսոմատիկ հիվանդությունների ժամանակ (օրինակ՝ յուրահատուկ 

իմունային մեխանիզմները ալերգիկ բրոնխիալ ասթմայի ժամանակ) և 

դրանց վրա արտաքին միջավայրի պայմանների ազդեցությունը: Իսկ 

ինչ վերաբերվում է վերջին տասնամյակներին, ապա ի շնորհիվ Տուրե 

Իսկյուլին (Th. Uexkull), զարգացում ապրեց բոլորովին նոր ուղղություն: 

Նա հիմնվում էր իր կենսաբան հոր Յակոբ Իսկյուլի (J. Uexkull) կոնցեպ-

ցիաների վրա, դիտարկում է կենսական և հոգեմարմնական պրոցես-

ները շրջապատող միջավայրի մշտապես կապի մեջ: Օրգանիզմը և 

միջավայրը դիտարկվում են որպես դինամիկ զարգացող համակարգ: 

Հոգեսոմատիկայի ժամանակակից միտումների զարգացումը կայանում 
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է նրա թերապևտիկ խնդիրների ուժեղացման մեջ: Նրա զարգացման 

սկզբում ավելի կարևորվում էին այն հոգեկան գործոնները, որոնք 

պատճառ էին հանդիսանում հիվանդության առաջացման հարցում: 

Գոյություն ունեն տեսություններ, որոնցից մեկը հոգեսոմատիկ հի-

վանդությունների առաջացումը կապում է տարբեր ցանկությունների 

միջև ծագած ներքին կոնֆլիկտների հետ, որոնք ի հայտ են գալիս ան-

հատի մոտ: Մեզանից յուրաքանչյուրը հակառակ գնալով մեր խղճին 

կորցնում է նրա մի մասնիկը, միևնույն ժամանակ այն թողնելով հիվան-

դության քմահաճույքին, մենք կարծես պատժում ենք ինքներս մեզ ա-

րարիչի կողմից տրված կեցության օրենքներից հետ կանգնելու համար: 

Իր հերթին բարոյականության օրենքների ցանկացած ակնհայտ կամ 

սքողված խախտումը բերում է հոգեկան, հետագայում արդեն մարմնա-

կան (սոմատիկ) հիվանդության: Հիվանդությունը ուղիղ հետևանք է այն 

բանի, թե մեր ներսում հոգևոր և հուզական մակարդակներում ինչ է 

տեղի ունենում: Հին հունական բժշկության մեջ նշվում էր մարդու 

սկզբի մարմնականի և հոգեկանի անբաժանելիության մասին: Ամեն մի 

օրգան նկարագրվում, դիտարկվում և սերտ կապի մեջ էր գտնվում իրեն 

համապատասխանող հույզի հետ (օր.՝ լյարդը-զայրույթը, սիրտը-վախը, 

ստամոքսը-թախիծը և տխրությունը և այլն): Ինչպես նշում էին հին 

բժիշկները տվյալ կապը փոխադարձ էր [1]: Ցանկացած օրգանի հիվան-

դությունը ազդում է մարդու հուզական վիճակի, բացասական զգացո-

ղության և հույզերի վրա, որոնք իրենց հերթին նպաստում են կոնկրետ 

օրգանի ախտահարմանը: 

Հոգեսոմատիկ բժշկության ներկայացուցիչների գնահատմամբ 

զարգացած արդյունաբերական երկրներում մարդկանց բոլոր օրգանա-

կան հիվանդությունների մոտավորապես 50 %-ը ունեն հոգեծին բնույթ: 

Ինչպես հայտնի է ցավը վկայում է այն մասին, որ օրգանիզմում ինչ-որ 

բան սխալ է գործում: Սա ինքնին ազդանշան է օգնության մասին: Երբ 

մեր հույզերը երկար ժամանակ մնում են չլսված, իսկ հոգեկան ցավը 

շարունակում է ուժեղանալ, ապա այստեղ օգնության է հասնում մար-

մինը: Այսպիսով տառապում է մարդու ամենաթույլ, խոցելի մասը: Ուժ-

գին սթրեսի ժամանակ որոշ մարդկանց մոտ տառապում է սրտանոթա-

յին համակարգը, մեկ ուրիշի մոտ ստամոքսը և այլն: Այնուամենայնիվ 

ցանկացած մարդու մոտ իր օրգանիզմի ռեակցիաները պայմանավոր-

ված են ժառանգական նախահակվածությամբ: Հոգեմարմնական հի-

վանդությունների շարքին են դասվում այնպիսի հիվանդություններ ինչ-
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պիսիք են՝ հիպերտոնիան, բրոնխիալ ասթման, պոլիարտրիտը, նեյրոդեր-

միտը, միգրենը և մի շարք այլ հիվանդություններ: Իսկ հիվանդություն-

ների քանակը, որը կապված է մարդու հոգեկանի հետ մեծանում է [5]: 

Հոգեմարմնական խանգարումների պաթոգենեզը ծայրահեղ բարդ 

է և սահմանվում է որպես՝ 

1. Սոմատիկ խանգարումների ոչ սպեցիֆիկ ժառանգական և բնա-

տուր դեֆեկտների ծանրաբեռնվածությամբ: 
2. Հոգեմարմնական խանգարումների հանդեպ ժառանգական նա-

խահակվածությամբ: 
3. Նեյրոդինամիկ շարժերով (ԿՆՀ-ի գործունեության խանգարում-

ներով): 
4. Անձնային առանձնահատկություններով: 
5. Հոգետրավմատիկ իրադարձության ժամանակ հոգեկան և ֆի-

զիկական վիճակով գործելը: 
6. Ոչ բարեհաջող ընտանեկան և այլ սոցիալական գործոնների 

ֆոնով: 
7. Հոգետրավմա առաջացնող իրադարձությունների առանձնա-

հատկություններով: 
Նշված գործոնները ոչ միայն մասնակցում են հոգեմարմնական 

խանգարումների առաջացման գործում, այլ նաև անհատին դարձնում 

են խոցելի հոգեհուզական սթրեսների նկատմամբ, բարդացնում են հո-

գեբանական և կենսաբանական պաշտպանությունը, հեշտացնում են 

սոմատիկ խանգարումների առաջացումը և դժվարացնում դրանց ըն-

թացքը, հետագա բուժումն ու վերականգնումը:  

Այսպիսով, մարմնի և հոգու կապի գոյության մասին վկայող փաս-

տերի մասին խոսվել են դեռևս վաղնջական ժամանակներից, համա-

ձայն որի բոլոր այն չարտահայտված և արտամղված բացասական 

մտքերն, ապրումներն ու հույզերը, որը մարդը փորձել է սքողել իր 

գիտակցությունից, վաղ թե ուշ իր գոյության մասին զգացնել է տալիս և 

արտահայտվում է որևէ ֆիզիկական ախտանիշով կամ օրգան համա-

կարգերից մեկի՝ այս կամ այն հիվանդության տեսքով: Ինչևէ, տարբեր 

հոգեսոմատիկ հիվանդությունները հաճախակի են հանդիպում պրակ-

տիկ հոգեբանության ոլորտում աշխատող հոգեբանի մոտ: Ուստի պա-

հանջվում է այդ հիվանդությունների ծագումնաբանության, առաջաց-

ման և զարգացման գործոնների, ինչպես նաև տվյալ հիվանդների հետ 



 159

աշխատելու համապատասխան հոգեթերապևտիկ ուղղվածությունների 

տեխնիկաների և հմտությունների իմացություն և կիրառելիություն:  
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Մի լիցի ինձ երկնել`և ոչ ծնանել, 

Ողբալ` և ոչ արտասուել, 

Խորհել` և ոչ հառաչել, 

Ամպել`և ոչ անձրևել, 

Ընթանալ` և ոչ հասանել… 

Գրիգոր Նարեկացի 

 

Если вслед за Достоевским задаться вопросом, что спасет мир, наш 

ответ будет категоричен. И этим ответом вовсе не будет красота, ведь 

тогда еще остается вопрос, а кто или что спасёт красоту? Вместо красоты 

мы предпочитаем «грубый» эгоизм. Наш ответ не в коем случае не 

является оригинальностью молодого психолога, а повторяет в идеологии 

штирнеровскую и штайнеровскую позиции [10]. И если даже капнуть 

немного глубже, то еще и гётевскую и ницшевскую. Но вопрос здесь не в 

именах. И даже не будет надобности цитировать известный отрывок 

Штирнера, ведь каждому человеку хорошо известно, если даже ему это 

не приходит в голову, что для его жизни нужен мир, и если он хочет 

спасти себя от кого-то или от чего-то, то он должен спасти не только 

себя, но и мир. Ведь Я – в мире, и мир – в Я. Понять этот каламбур можно 

перифразировав его, а именно: Я без мира – не Я, а мир без Я (осознающ-

его) – не мир. Я и мир есть только в единстве. 

Из вышесказанного можно сделать вывод, что быть эгоистом это не 

так-то просто, ведь если кто-нибудь хочет быть эгоистом, он должен хотя 

бы знать себя и мир, что дело очень трудное, но возможное. И давайте 
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здесь не будем вспоминать уже давно покойного старика Эммануила. 

Впрочем, если речь идет о Канте, то вспоминаются золотые слова 

«душевнобольного» поэта Ивана Бездомного – «Взять бы этого Канта, да 

за такие доказательства года на три в Соловки!» Здесь мы вплотную 

подошли к одной из главных проблем философии, т.е. к некрофилии.И 

здесь речь не только омертвыхдушах, но и в первую очередь о мертвых 

идеях. Даже у академического историка больше воображение, чем у 

академического философа. Радует только одно – то, что так называемые 

гуманитарные и социальные науки так и не состоялись. И вовсе не 

удивительно, что из некрофилософии родилось мертвое дитя. Но так как 

родители получали бы пенсию за ребенка, они дали ребенку имя, 

купили одежду и даже сделали все прививки (вот так и родилась научная 

психология). Ну что скажешь, люди как люди, они всегда любили 

деньги. Да только социальный вопрос испортил их больше. А здесь еще 

нужно вспомнить, что мы имеем дело не с обычными людьми, а видите 

ли, с учёными. В одном письме об ученых метко выразился Гете: «О, мой 

друг! Кто такие ученые! И что они такое!» [3, с. 145]. Хайдегер же 

добавляет – «наука не умеет мыслить» [ 9, с. 137]. «Что бы ни говорили о 

мужах науки, в одном им нельзя отказать: в искусстве делать смешные 

вещи несмешными» [4, с. 136], с иронией отмечает Свасьян. После всего 

сказанного нужно еще ответить на вопрос о том, что хуже, быть 

французским педиком, или одним из отцов социально-гуманитарных 

наук? Но если этот вопрос задали бы самому Фуко, то он, наверное, 

возмутился бы слову педик, таким образом, косвенно отвечая на наш 

вопрос. 

Вообще негативная роль философии огромна, и она, к сожалению, 

до сих пор недооценивается. Она почти все сделала, чтобы человеческая 

мысль не развивалась, ведь что такое философия если не пустышка, не 

фантом реальной мысли (здесь речь не в коем случае не идет о таких 

великих мыслителях, как Платон, Декарт или, скажем, Э. Гартман, здесь 

речь о так называемых академических философах и об их предшествен-

никах – то есть схоластах). Об отрицательной роли философии хорошо 

сказано у Юнга: «За время своего существования философия так или 

иначе сохраняла в своей сфере влияния широкую область «рациональ-

ной», или «спекулятивной» психологии, и потребовались столетия, 

чтобы последняя смогла постепенно развиться в естественную науку. 
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Этот процесс преобразования продолжается и сегодня. Психология как 

предмет по-прежнему в большинстве университетов преподается под 

эгидой философского факультета и остается в руках профессиональных 

философов, в то время как «клиническая» психология все еще находит 

пристанище на медицинском факультете. Поэтому формально ситуация 

остается во многом сродни средневековой, так как даже естественные 

науки признаются только в качестве «Фил. II», под маской естественной 

философии. По крайней мере в течение двух последних столетий было 

вполне очевидно, что философия превыше всего зависит от психоло-

гических предпосылок, хотя делалось все возможное, чтобы завуали-

ровать самостоятельность эмпирических наук, пока не стало ясно, что 

открытие вращения земли и существования спутников Юпитера больше 

невозможно замалчивать» [12, с. 187-188]. Сейчас некоторые оплакивают 

конец философии, а некоторые, наоборот, так увлеченно боготворят 

«прогрессирующий» технократизм, что они либо опьяненные своими 

игрушками забыли про философию, либо с позиции победившего пьют 

тосты за умирающего. Но в реальности, одного демона человечество по-

меняло на другого. Нужно очень сильно постараться, чтобы развеять, в 

первую очередь, гипноз философии, а потом уж браться за второго 

демона. 

Возвращаясь к вопросу об эгоизме, кто может спасти меня? Конечно 

Я, но с помощью мира. Продолжая в том же духе, Кто должен спасти 

Мир, если не Мир сам, но с помощью меня или через меня. Здесь стоит 

еще и третий вопрос: а от чего или от кого мне и миру стоит спасать себя 

и мир? Ответ прост и ясен. От нас же самих. То есть получается так: 

только Я сам могу спасти себя от самого себя. И только мир может спасти 

себя сам от самого себя. Здесь стоит вспомнить закон: Я – в мире, и мир –
в Я. Я и мир есть только в единстве. Но есть еще один важный вопрос, 

нужно ли спасать себя и мир вообще? На этот вопрос нельзя ответить 

однозначно, так как чтобы ответить на этот вопрос, по крайней мере 

нужно знать и себя, и мир. Но вот прочувствовать можно! Говорят, что 

человеческое познание имеет пределы, и что философские вопросы – это 

вечные вопросы. Но как может человек судить о вечности и о пределах 

своих возможностей, если ко всему прочему он себя считает строго огра-

ниченным, да еще и смертным?!? 
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«Познай самого себя», – говорит древняя мудрость. Вот мы запускаем 

аппараты, которые долетают до Плутона, знаем о звездах, которые, беско-

нечно удалены от нас, можем расщеплять атомы, a вот вопросы о душе (и 

даже о теле) остаются неотвеченными, и, главное, не возникает интереса 

даже задаваться этими вопросами. 

Кто такой эгоист на самом деле? Это человек, который стремится 

научиться любить себя в мире и мир в себе. «Как можно любить?» – 

гласит следующий вопрос. Только через познание, отвечаем вслед за 

Штайнером! Равнодушие от незнания! Чем мы познаем, если не душой, 

если не мышлением?! «Законы нашего мышления, психологические 

законы» вспоминаются слова Гуссреля [2, с. 43]. Снова тот же вопрос, кто 

такой эгоист? Эгоист тот, кто понимает, что «ему надо прежде быть 

«самому», и быть не в анекдоте, а – на самом деле» [6, с. 65]. Это тот, кто 

стремится познать Логос души! В идеале эгоист – это по природе 

психолог!!! 

Что такое психология? Вопрос, на который крайне трудно ответить и 

дать позитивное определение. Здесь речь вовсе не идет о Фридрихе Аль-

берте Ланге, которому принадлежит «гениальная» заслуга: первое место в 

конкурсе оскольпителей. Конечно у него конкурентов хватало, но даже 

самому Кантуне приходила в голову такая чушь, как «психология без 

души». Трагедия этим не только не закончилась, а с точностью до на-

оборот только началась. Почти все ученые мужи потеряли свои мужские 

достоинства, то есть критическое мышление. В результате получилось, 

что «не душа определяет научную психологию, а сама психология ре-

шает, что есть душа» [4, с. 132]. И мы поплатились тем, что «душа ищется 

всё еще с помощью приборов, как в физике физические реальности: оба 

раза с итогом быть найденными как фикция» [4, с. 141]. Если не 

прикидываться дураком, то почти вся история «научной» психологии – 

«масса глупостей», говоря словами Гете. Про эту трагедию мы еще 

поговорим, но давайте вернемся обратно к негативному определению 

психологии. Как Атман или Брахман определяются негативным образом, 

«Он, этот Атман, [определяается таким образом]: «Не [это], Не [это]». 

[Он] непостижим, ибо не постигается; неразрушим, ибо не разрушается; 

неприкрепляем, ибо не прекрепляется; не связан, не колеблится…» [8, с. 

112], или штирнеровский Я – «…ничто из того, что выдается за мою 

сущность, не исчерпывает меня; всё суть лишь имена…» [11, с. 353], то 
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можно и так определить психологию, ведь как можно конкретно 

определить Логос?! Если в этой связи попробовать ответить, что за наука 

психология – гуманитарная, социальная или естественная, то с легкос-

тью можно дать ответ на этот с первого взгляда очень трудный вопрос, 

если вспомнить о той простой и голой правде, что всякая научная 

деятельность – это, в первую очередь, процесс психический. Так, психо-

логия не гуманитарная наука, но гуманитарные науки суть факты пси-

хологии, психология не социальная наука, но социальные науки суть 

факты психологии, психология не естественная наука, но естественные 

науки суть факты психологии. После сказанного, с очевидностью, даже 

некоторые «психологи», а уж не говоря о других ученых мужах и женах, 

которые будут обвинять автора в психологизме, на что мы ответим во-

просом, как можно обвинять психолога в том, что он пытается быть чело-

веком? Что касается соотношений психологии и философии, надо четко 

понять, во-первых, что философия превыше всего зависит от психологи-

ческих предпосылок, как было верно отмечено Юнгом, во-вторых, как 

говорит Герман Эбингауз, «Психология имеет длинное прошлое, но 

короткую историю» [1, с. 14]. Можно согласиться с профессором из Бер-

лина, только с одной оговоркой – y психологии длинное прошлое, но нет 

истории (в конкретном смысле), или, если быть точнее, вся история – это 

психология, в том числе и философская и даже лжепсихологическая. 

Отсюда с очевидностью следует, что не психология произошла от фило-

софии, а совсем наоборот. Здесь речь идет не о том, что надо отбросить 

философию или физику, а о том, как однажды было сказано две тысячи 

лет тому назад, в одном священном писании «отдавайте кесарево кесарю, 

а Божие Богу» (Мф. 22:15). Говорят (Тертулиан), что душа – по природе 

христианка, но это только пол правды, так как обратное утверждение, 

что христианство по природе психологично, тоже не менее верно [7, с. 

245]. 

Нужно построить новую психологию, живую, с духом и душою, 

новую систему наук, под фундаментом которой будет психология. Надо 

исключить мертвые бинарные оппозиции, такие как объективность-

субъективность, толерантность-интолерантность, теория-практика и т.д. 

и т.п. Надо понять, что «дух не находят не оттого, что ищут его с 

помощью ложного метода или в ложном месте, а оттого, что его вообще 

ищут. Духовное нельзя искать, его можно только хотеть» [4, с. 141]. 
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«Просите, и дано будет вам; ищите и найдете; стучите, и отворят вам» 

(Мф. 7:7). 

А что если у нас не получится?! Катастрофа, уровня которой не было 

никогда. Катастрофа- это не то, что начнется завтра или послезавтра, она 

уже началась. И шествует уже по миру дух опустошения. Почему-то 

когда говорят о катастрофе, люди ее представляют как фильмы «Арма-

геддон» или «Терминатор», у больших «реалистов» фантазия доходит до 

извержения Йелостонского вулкана или максимум Нойегопотопа. Но 

катастрофа это совсем иная, а именно ментально-психическая. Это ка-

тастрофа – только реакция на ужасающе деградирующую культуру 

запада и мира. Европейцам было бы полезно перечитать или хотя бы 

прочесть «Закат Европы», но проблема в том, что даже так сказать 

образованный европеец не знает, кто такой Шпенглер, и в книжных 

магазинах его трудно найти, а вот «50 оттенков серого» читал, скажем, 

примерно один из трех студентов или хотя бы слышали одиннадцать из 

десяти. Про кризис европейской культуры мы здесь не будем говорить, 

но об одном мы не в коем случае не сможем не упомянуть. И это –

гендерная революция. Одной из основных идеологов гендерности 

является Джудит Батлер, которая говорит: «"sex" is a regulatory ideal 

whose materialization is compelled, and this materialization takes place (or 

fails to take place) through certain highly regulated practices. In other words, 

"sex" is an ideal construct which is forcibly materialized through time» [13, с. 

1]. Ну что скажешь после этого?! Наука беспомощна здесь. И вот 

западный мир, отравленный идеологиями American dream и Gender 

revolution, с лозунгом Make love – not war идет к самому черту, но здесь 

большой вопрос: примет ли их черт или сам от них убежит?! Уже сегодня 

статистика ужасающая: «Если с 1995 по 2005 в высших учебных 

заведениях Германии были сокращены 663 профессорских штата по 

лингвистическим и гуманитарным дисциплинам, то только в Нордрейн-

Вестфалии, наиболее большой из федеральных земель, между 1986 и 

1999 при 21 университете были созданы 40 кафедр по гендерным 

исследованиям. Конечно, все это цветочки, но надо быть вызывающе 

слепым, чтобы не увидеть здесь футуристический фантом гендерного 

единочеловека, о монолитный габитус которого вдребезги разбиваются 

бывалые и испытанные демонологи» [5, с. 42]. 



 166

А вот сейчас про ответ духовного организма Чемберлену. Статистика 

аутизма за последние годы, по данным Американских центров по кон-

тролю и предотвращению заболеваний предоставляет только. Только 

голые цифры и ничего лишнего. (U.S. Centers for Disease Control and 

Prevention). «About 1 in 6 children in the United States had a developmental 

disability in 2006-2008, ranging from mild disabilities such as speech and 

language impairments to serious developmental disabilities, such as 

intellectual disabilities, cerebral palsy, and autism. About 1 in 68 children has 

been identified with autism spectrum disorder (ASD) according to estimates 

from CDC's Autism and Developmental Disabilities Monitoring (ADDM) 

Network» [14].  

 

 
 

Что можно тут добавить?! Люди просто не хотят рождаться в этом 

чокнутом и безполом мире! Надо понять ясно, что это только начало. Че-

ловечеству придется браться за единственное оружие, которое у него 

есть: за мышление! Как сказал Гёльдерлин: «Но там, где опасность, растет 

и спасенье». 



 167

Если суммировать и конкретизировать сказанное, то у нас полу-

чится: 

1. Наука, которая сейчас называется психологией, не имеет конкрет-

ного предмета (либо это сознание, либо поведение, либо бессознательное 

и т.д. и т.п.). А то, что должно подразумеваться здоровой логикой (душа), 

вообще не принимается в счет. Проблема предмета влечет за собой 

проблему метода. И вот поэтому до сих пор психология не имеет своего 

конкретного места в научной среде и очень часто можно услышать 

нападки из других областей науки, что к сожалению от части правильно 

и обусловлено идиотизмом «психологов».  

2. Вместо того, чтобы быть наукой, психология (на самом деле лже-

психология) стала модой. Сейчас как никогда быть психологом очень 

модно и популярно. Сегодня психология стала как бы новым опиумом 

для народа, то есть, другими словами, модной религией. Как в язычестве, 

в психологии есть много богов (психоаналитический бог Сигизмунд, 

психодраматический бог Якоб, гуманистический бог Абрахам и т. д. и т. 

п.) как недавно умерших, так и ныне живущих святых (Соломон, Аарон, 

Даниел и другие), к счастью они не такие кровожадные, как старые боги. 

Сейчас они любят не кровь, а просто деньги. Ну что скажешь, боги как 

боги, они всегда были жадными, да только времена испортили их 

больше.  

3. Истинная психология хотя всегда была, но так и не оформилась 

как самостоятельная наука, хотя отдельные его следы и тени повсюду 

видны в исторической перспективе.  

4. Сейчас мир находится в духовном кризисе, который разрастается 

до катастрофы, размеры которой ужасающи. Это ментально-психическая 

катастрофа, которая рано или поздно коснётся всякого. Чтобы можно 

было бы снизить разрушительность этой психическо-моральной чумы, 

нужно найти новое орудие. Этим оружием может стать мыслящий 

психолог, но не «психолог» сегодняшний или вчерашний, который более 

похож на шарлатана и тупого ученого. Речь идет о совсем ином человеке, 

о человеке, который будет стоять на 23-ей ступени эволюционной 

лестницы и будет создавать фундаментально новую науку.  

5. Гендерная революция наряду с тотальной интернетизацией мира 

являются наиболее опасными сдвигами, с которыми нужно бороться, 

если человечеству хочется выжить.  
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6. Духовно сильный человек, который в достаточной мере сможет 

любить себя и мир, вот он – надежда человечества. И если любовь самая 

красивая вещь в мире, то вслед за нами Достоевский был прав.  

7. Все это звучит апокалиптически. Читатель может спросить, разве у 

нас все так плохо?! Мы ответим этому читателю: «Да сударь, мы в полном 

дерьме, но не надо отчаиваться, ведь когда-то был такой Барон, который 

вытащил себя из болота, схватив себя за волосы». И если это правда – мы 

дерьма не боимся. 
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