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Սայադ Բադալյան1  
 

ԺՈՂՈՎՐԴԱԿԱՆ ՆԱԽԱՁԵՌՆՈՒԹՅԱՆ`  
ՈՐՊԵՍ ԱՆՄԻՋԱԿԱՆ ԺՈՂՈՎՐԴԱՎԱՐՈՒԹՅԱՆ ԻՆՍՏԻՏՈՒՏԻ 

ԿԱՅԱՑՄԱՆ ԱՐԴԻ ՀԻՄՆԱՀԱՐՑԵՐԸ 
 

Ժողովրդական օրենսդրական նախաձեռնությունը (այսուհետ` 
ժողովրդական նախաձեռնություն) անմիջական ժողովրդավարութ-
յան ինստիտուտներից է և իրենից ներկայացնում է ընտրական ի-
րավունք ունեցող անձանց խմբի իրավունքն օրենսդիր մարմնում 
հանդես գալու օրենսդրական նախաձեռնությամբ, որը պառլամեն-
տի կողմից ենթակա է պարտադիր քննարկման2: Մեր կարծիքով, 
նպատակահարմար է Հայաստանի Հանրապետությունում նույն-
պես ներդնել ժողովրդական նախաձեռնության ինստիտուտը` ներ-
քոնշյալ հիմնավորումներով. 

1. ՀՀ Սահմանադրության 2-րդ հոդվածի համաձայն` իշխա-
նությունը պատկանում է ժողովրդին, որն այն իրականացնում է ա-
զատ ընտրությունների, հանրաքվեների, ինչպես նաև Սահմանադ-
րությամբ նախատեսված պետական և տեղական ինքնակառա-
վարման մարմինների ու պաշտոնատար անձանց միջոցով: Ժո-
ղովրդի կողմից իր իշխանության անմիջական իրագործումը ՀՀ 
սահմանադրական կարգի հիմունքներից մեկն է և օրենքների 
ստեղծմանը քաղաքացիներին մասնակից դարձնելը կարևոր նշա-
նակություն ունի հենց օրենսդիր մարմնի համար` որպես «հետա-
դարձ կապի» գործոն: Սահմանադրությամբ արդեն իսկ ամրագր-
ված անմիջական ժողովրդավարության մյուս ինստիտուտների 
հետ մեկտեղ ժողովրդական նախաձեռնության ամրագրումը լրա-

                                                            
1 ԵՊՀ իրավագիտության ֆակուլտետի սահմանադրական իրավունքի ամ-
բիոնի ասպիրանտ, գիտ. ղեկավար` իրավ. գիտ. դոկտոր, պրոֆեսոր Ն.Ա. 
Այվազյան: 
2 Казакова В. В. Институт народной законодательной инициативы в 
России и в зарубежных странах // Современные аспекты правопримени-
тельной практики в России: сборник статей Всероссийской научно-
практической конференции (Казань, 30-31 марта 2009 года). - Казань: 
Печать-Сервис XXI век, 2010. - С. 101. 



8 
 

ցուցիչ իրավաբանական երաշխիք կհանդիսանա անմիջական ժո-
ղովրդավարության ամրապնդման, ժողովրդաիշխանության գաղա-
փարների առավել ամբողջական իրացման և զարգացման համար: 
Ժողովրդական նախաձեռնությունը հնարավորություն է տալիս օ-
րենսդրությամբ առավել համակողմանիորեն արտացոլել իրական 
հասարակական պահանջմունքը և հնարավորինս համակարգված 
համադրել առանձին քաղաքացիների բազմազան շահերը: 

2. Չնայած որոշ նմանություններին` օրինաստեղծագործութ-
յանը քաղաքացիների մասնակցության խթանմանն ուղղված մյուս 
ինստիտուտները, ինչպիսիք են օրինագծերի հանրային քննար-
կումները, պատգամավորների հանդիպումներն ընտրողների հետ, 
չեն կարող փոխարինել ժողովրդական նախաձեռնությանը: Ճիշտ 
է, քաղաքացիների նախաձեռնողականությունը նշված դեպքերում 
ևս կարող է ելակետ հանդիսանալ պատգամավորների, պետութ-
յան կողմից նախաձեռնություն դրսևորելու համար և նման նախա-
ձեռնությունները կարող են մեծապես նպաստել իրավաստեղծ գոր-
ծունեությանը, սակայն դրանք, ըստ էության, իրավաբանական ի-
մաստով իրենցից չեն ներկայացնում օրենսդրական նախաձեռ-
նություն, այսինքն` քաղաքացիների խմբի հնարավորությունն է ուղ-
ղակիորեն օրենսդիր մարմնին ներկայացնելու օրենսդրական ա-
ռաջարկություններ:  

3. Ներկայիս ընտրական համակարգերի պայմաններում են-
թադրվում է, որ ներկայացուցչական մարմիններում պետք է 
հայտնվեն միայն ժողովրդի մեծամասնության վստահությունը վա-
յելող անձինք, իսկ ընտրողների այն մասը, որի կողմից քվեարկված 
թեկնածուները չեն ընտրվել, մինչև հաջորդ ընտրությունները 
զրկվում է ներկայացուցչական մարմնում իր պահանջմունքներով և 
հայացքներով հավուր պատշաճի ներկայացված լինելու հնարավո-
րությունից: Նման պայմաններում ժողովրդական նախաձեռնութ-
յան ինստիտուտը թույլ կտա հասարակության այդ շերտին, ինչպես 
նաև պառլամենտում չներկայացված կուսակցություններին հան-
դես գալու օրենսդրական նախաձեռնություններով, որոնք կարտա-
հայտեն հասարակությունում գոյություն ունեցող քաղաքական և 
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գաղափարական հայացքների առավել ամբողջական պատկերը1:  
4. Ժողովրդական նախաձեռնության ինստիտուտը օրենսդիր 

մարմնում իրենց հուզող և օրենսդրական կարգավորում պահան-
ջող հարցերը պարտադիր քննարկման առարկա դարձնելու հնա-
րավորություն կստեղծի նաև այն քաղաքացիների համար, ովքեր 
թեև քվեարկել են պառլամենտում ներկայացված քաղաքական ու-
ժերի օգտին, սակայն իրենց հետաքրքրող հարցերն ընտրված ներ-
կայացուցիչների մոտ այս կամ այն պատճառով մնում են անարձա-
գանք: Ընդ որում, Սահմանադրության 66-րդ հոդվածի համաձայն` 
պատգամավորը կաշկանդված չէ հրամայական մանդատով, ա-
ռաջնորդվում է իր խղճով և համոզմունքներով, որպիսի պարագա-
յում չի բացառվում տարբերությունը հասարակական պահանջ-
մունքի և դրա` պատգամավորի կողմից ընկալման միջև: Ժողովր-
դական նախաձեռնության ինստիտուտը թույլ կտա մեղմել այս 
հնարավոր տարբերությունը:  

5. Այս ինստիտուտը կարելի է համարել անձնական և հասա-
րակական շահերի պաշտպանության նկատառումներով իրավա-
սու պետական և տեղական ինքնակառավարման մարմիններին և 
պաշտոնատար անձանց դիմումներ կամ առաջարկություններ ներ-
կայացնելու իրավունքի դրսևորումներից մեկը2: Տարբերությունն 
անգամ նշված երկու նախաձեռնությունների առարկայի մեջ չէ, 
քանի որ քաղաքացիները Սահմանադրության 27.1 հոդվածով նա-
խատեսված իրենց իրավունքի իրագործմամբ պետական և տեղա-
կան ինքնակառավարման մարմիններին կարող են ներկայացնել 
նաև իրավական ակտերի նախագծեր, ինչն ուղղակիորեն բխում է 
նաև «Իրավական ակտերի մասին» ՀՀ օրենքի 27-րդ հոդվածից: 
Սահմանադրության 27.1 հոդվածով ամրագրված իրավունքի և ժո-
ղովրդական նախաձեռնության տարբերությունը դրանց հետևանք-
ների մեջ է. ժողովրդական նախաձեռնության կարգով ներկայաց-
                                                            
1 Волкодаева Н. А. Народная законодательная инициатива Российской 
Федерации и необходимость ее правового регулирования // Проблемы 
права. - Челябинск, 2010, № 3. - С. 42. 
2 Нудненко Л. А., Попова М. А. Концепция Федерального закона "О на-
родной законодательной инициативе в Российской Федерации" // Конс-
титуционное и муниципальное право. - М.: Юрист, 2008, № 9 . - С. 5. 
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ված օրինագիծը, ի տարբերություն Սահմանադրության 27.1 հոդ-
վածով ամրագրված իրավունքի իրագործմամբ ներկայացված օ-
րինագծի, սկիզբ է դնում օրենսդրական գործընթացին, առաջաց-
նում է օրենսդիր մարմնի պարտականությունը քննարկելու այն օ-
րենսդրական գործընթացի համար սահմանված կանոններով և ըն-
դունելու որոշում:  

6. Ժողովրդական նախաձեռնությունը նմանություններ ունի 
նաև ժողովրդական հանրաքվեի ինստիտուտի հետ, սակայն տար-
բերությունը կրկին հետևանքների մեջ է: Հանրաքվեի պարագայում 
վերջնական որոշումն ընդունում է ժողովուրդը, օրենսդիր մարմինը 
տալիս է միայն իր համաձայնությունը հարցը հանրաքվեի դնելու 
վերաբերյալ, իսկ ժողովրդական նախաձեռնության դեպքում ժողո-
վուրդը հանդես է գալիս միայն հարցը բարձրացնողի դերում` վերջ-
նական որոշում ընդունելու խնդիրը թողնելով օրենսդիր մարմնին:  

7. Ժողովրդական նախաձեռնությամբ հանդես գալու համար 
պահանջվող ընտրողների նվազագույն թվի որոշման հարցում հա-
մաշխարհային սահմանադրական պրակտիկայում հանդիպում է 
երկու մոտեցում` բացարձակ թվի նշում կամ տոկոսային (կոտորա-
կային) մեթոդի սահմանում: Իհարկե, առավել համարժեք պատկեր 
ստանալու համար նպատակահարմար է առաջնորդվել ոչ թե բա-
ցարձակ թվի նշումով, այլ կոտորակային կամ տոկոսային մեթո-
դով: Սակայն այս դեպքում առաջ են գալիս մի շարք խնդիրներ` 
կապված այն հարցի հետ, թե որը պետք է հիմք ընդունենք հաշ-
վարկներ կատարելու համար` ընտրական իրավունք ունեցող ան-
ձա՞նց թիվը, թե բնակչության թիվը: Առաջինի դեպքում հաշվարկի 
մեջ կընդգրկվեն անձինք, որոնք միգուցե տևականորեն բացակա-
յում են երկրից և նպատակահարմար չէ վերջիններիս ընձեռել ժո-
ղովրդական նախաձեռնությամբ հանդես գալու հնարավորություն, 
քանի որ այս ինստիտուտի նպատակն, ի վերջո, երկրի մշտական 
բնակչության պահանջմունքների բացահայտումն ու օրենսդրական 
կարգավորումն է: Իսկ եթե հիմք ընդունենք պետության բնակչութ-
յան ընդհանուր թիվը, ապա հաշվարկի մեջ կընդգրկվեն նաև ընտ-
րական իրավունք չունեցող անձինք, ինչը նույնպես անթույլատրելի 
է: Նման պայմաններում լուծումն այն է, որ հաշվարկների համար 
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հիմք ընդունվի ընտրական իրավունք ունեցող և ՀՀ-ում մշտապես 
կամ առավելապես բնակվող անձանց ընդհանուր թիվը: Իհարկե, 
դրա համար անհրաժեշտ կլինի կատարել նաև օրենսդրական հա-
մապատասխան փոփոխություններ` լիազոր մարմինների վրա դնե-
լով որոշակի պարբերականությամբ այդ թիվը հրապարակելու 
պարտականություն:  

8. Ժողովրդական նախաձեռնությամբ հանդես գալու իրա-
վունք վերապահող տոկոսային հարաբերության սահմանմանը 
նույնպես պետք է չափազանց կշռադատված մոտենալ: Մի կողմից 
այն չպետք է լինի շատ մեծ, քանի որ խոչընդոտ կհանդիսանա այս 
ինստիտուտի լայնորեն կիրառման համար: Մյուս կողմից էլ այդ թի-
վը չպետք է լինի շատ փոքր, որպեսզի կանխվի ժողովրդական 
նախաձեռնության կարգով նեղ խմբային շահեր հետապնդող օրի-
նագծեր ներկայացնելու ձգտումը: Մեր կարծիքով, Հայաստանի 
Հանրապետության պարագայում նման հավասարակշռված թիվ 
կարող է լինել ընտրական իրավունք ունեցող և երկրում մշտապես 
կամ առավելապես բնակվող անձանց 2%-ը:  

9. Գոյություն ունեն որոշ խումբ հարցեր, որոնք, իրենց բնույ-
թից ելնելով, չեն կարող լինել ժողովրդական նախաձեռնության ա-
ռարկա, այլապես կարող է խաթարվել պետական իշխանության 
բնականոն գործունեությունը: Դրանք են հարկաբյուջետային, հա-
մաներման, ներման վերաբերյալ հարցերը, ինչպես նաև այն հար-
ցերը, որոնցով օրենսդրական նախաձեռնությամբ հանդես գալու 
բացառիկ իրավունքը Սահմանադրությամբ վերապահված է կոնկ-
րետ սուբյեկտի: Նման հարցերով ժողովրդական նախաձեռնութ-
յամբ հանդես գալու հնարավորության սահմանափակումը կարևոր 
է նաև անձանց մոտ անտեղի ժողովրդահաճո նախաձեռնություն-
ներով հանդես գալու գայթակղությունը մեղմելու համար: 

10. Ժողովրդական նախաձեռնության իրականացման կարգի 
հետ կապված բարդությունն այս ինստիտուտի լայնորեն կիրառ-
ման հիմնական խոչընդոտներից է: Ժողովրդական նախաձեռնութ-
յամբ հանդես գալու համար անհրաժեշտ ստորագրությունների ա-
վանդական եղանակով հավաքումը, ճշտության վավերացումը և 
ստուգումը բավական աշխատատար և ծախսատար գործընթաց է: 



12 
 

Մինչդեռ կարծում ենք, որ այս ինստիտուտի կիրառումը կարելի է 
շատ ավելի պարզեցված և արդյունավետ կազմակերպել տեղե-
կատվական տեխնոլոգիաների զարգացման ներկայիս պայմաննե-
րում` ժողովրդական նախաձեռնության ներդրման հեռանկարներն 
առհասարակ քննարկելով էլեկտրոնային ժողովրդավարության 
զարգացման համատեքստում: Տեղեկատվական տեխնոլոգիանե-
րը ոչ միայն ծառայում են որպես պետության և հասարակության 
միջև արդեն իսկ գոյություն ունեցող հարաբերությունների առցանց 
ձև, այլ նաև թույլ են տալիս ավելի խորացնել քաղաքացիների մաս-
նակցությունը ժողովրդավարական ինստիտուտների գործունեութ-
յան մեջ, որի դրսևորումներից մեկն էլ կարող է հանդիսանալ ժո-
ղովրդական նախաձեռնության համար անհրաժեշտ ձայները հա-
վաքելն առցանց եղանակով` էլեկտրոնային ստորագրությունների 
միջոցով: Իհարկե, ստորագրություններ հավաքելու ավանդական 
եղանակը ևս պետք է պահպանել որպես այլընտրանք` հաշվի առ-
նելով անհրաժեշտությունն այս ինստիտուտի կիրառմանը մասնա-
կից դարձնելու նաև հասարակության այն շերտերին, որոնց համար 
տեղեկատվական տեխնոլոգիաներից օգտվելը դեռևս կարող է 
խնդիրներ հարուցել: 

Այսպիսով, ժողովրդական նախաձեռնությունը Սահմանադ-
րությամբ ամրագրված անմիջական ժողովրդավարության մյուս 
ինստիտուտների հետ մեկտեղ լրացուցիչ միջոց կարող է հանդի-
սանալ ժողովրդաիշխանության ամրապնդման համար: Ժամանա-
կակից հասարակությունում ժողովրդական նախաձեռնությունը 
կարող է լինել այն գործիքներից մեկը, որը թույլ կտա հաղթահարել 
հնարավոր խզվածքը քաղաքացիների և իշխանության միջև` օ-
րենսդրությամբ առավել համակողմանիորեն արտացոլելով իրա-
կան հասարակական պահանջմունքը:  
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The direct exercise of sovereignty by the people of Armenia is 
one of the pillars of the constitutional order of Armenia. The 
introduction of the institution of popular initiative will enable the 
citizens directly to participate in the law-making process. As a result, 
real social needs will be better reflected, and the different interests of 
different citizens will be better balanced. This institution together with 
the other institutions of direct democracy, that have already made 
their way into the Constitution, will strengthen the direct democracy.  
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АКТУАЛЬНЫЕ ПРОБЛЕМЫ СТАНОВЛЕНИЯ НАРОДНОЙ 
ИНИЦИАТИВЫ КАК ИНСТИТУТА ПРЯМОЙ 

(НЕПОСРЕДСТВЕННОЙ) ДЕМОКРАТИИ 
 

Непосредственное осуществление своей власти народом 
является одним из основ конституционного строя Армении, 
поэтому задействование граждан в законотворчестве посредст-
вом внедрения института народной инициативы может в боль-
шей части способствовать всестороннему отражению истинных 
общественных потребностей в законодательстве и, по возмож-
ности, систематическому сопоставлению разнообразных интере-
сов отдельных граждан. Совместно с иными институтами непос-
редственной демократии, закрепленными Конституцией РА, 
предусмотрение института народной инициативы будет являться 
дополнительной гарантией для укрепления непосредственной 
демократии. 

 
Բանալի բառեր` օրենսդրական նախաձեռնություն, ժողովրդական 
նախաձեռնություն, անմիջական ժողովրդաիշխանություն, էլեկտրոնային 
ժողովրդավարություն, օրինաստեղծագործություն, հանրաքվե  
Keywords: legislative initiative, popular initiative, direct democracy, e-
democracy, law-making process, referendum 
Ключевые слова: законодательная инициатива, народная инициатива, 
прямая демократия, электронная демократия, законотворчество, 
референдум 
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Անահիտ Եսայան1  
 

ԸՆՏՐԱԿԱՆ ՎԵՃԵՐԻ ՔՆՆՈՒԹՅԱՆ ՎԵՐԱԲԵՐՅԱԼ  
ՕՐԵՆՍԴՐՈՒԹՅԱՆ ԿԱՏԱՐԵԼԱԳՈՐԾՄԱՆՆ ՈՒՂՂՎԱԾ ՄԻ  

ՔԱՆԻ ՀԻՄՆԱՀԱՐՑԵՐ 
 

Հայաստանի Հանրապետությունում ժողովրդավարական, ի-
րավական պետության կառուցման գործընթացն ուղղորդող 
կարևոր գրավական է հանդիսանում այնպիսի ընտրական օրենսդ-
րության և ընտրական համակարգի առկայությունը, որը համահունչ 
կլինի երկրում ընթացող ընտրական զարգացումներին և կառա-
ջադրի ընտրաիրավական հարաբերությունների կարգավորման 
լավագույն լուծումներ: Գործնական հետազոտությունները, թերևս, 
վկայում են, որ պարբերաբար իրականացվող դատաիրավական 
բարեփոխումների արդյունքում գործող ընտրական օրենսդրությու-
նը շարունակում է մնալ խոցելի, վիճահարույց, անկայուն և նվազ 
վստահելի:  

Ընտրական վեճերի համակողմանի քննություն ու լուծում ե-
րաշխավորող ընթացակարգերի մշակումը նույնպես հանդիսանում 
է իրավական բարեփոխումների կարևոր բաղադրիչներից մեկը: 
Այդ իսկ պատճառով, մեր կողմից փորձ է արվել քննարկել հիշյալ 
օրենսդրության մի քանի թերություններ և համակարգված առա-
ջադրել դրա կատարելագործմանն ու ներդաշնակեցմանն ուղղված 
առաջարկություններ, եզրահանգումներ, հատկապես ներկայումս 
ընթացող սահմանադրական բարեփոխումների համատեքստում: 

1. Ընտրական իրավասուբյեկտության համակողմանի ուսում-
նասիրությունը ցույց է տալիս, որ բացի քաղաքացիական իրավա-
սուբյեկտության համար ներկայացվող ընդհանուր պահանջներից, 
ընտրական իրավունքի սուբյեկտների համար օրենքը սահմանում 
է լրացուցիչ չափանիշներ2 (քաղաքացիությունը, առողջական վի-
ճակը, դատարանի՝ օրինական ուժի մեջ մտած դատավճռով ազա-
                                                            
1 ԵՊՀ իրավագիտության ֆակուլտետի սահմանադրական իրավունքի ամ-
բիոնի հայցորդ, գիտ. ղեկավար` իրավ. գիտ. դոկտոր, պրոֆեսոր Գ.Բ. 
Դանիելյան: 
2 Տե´ս Избирательное право. Под ред. К. К. Гасанова. 2-е изд., перераб. 
и доп.. М.: ЮНИТИ-ДАНА, 2007, стр. 134 
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տազրկման վայրում գտնվելը, բնակության վայրը և այլն)` կարևո-
րելով դրանց դերն ու նշանակությունը պետական համակարգի կա-
յացման գործընթացում: Այս ընդհանուր բնույթի պահանջների հա-
մատեքստում ՀՀ ընտրական օրենսգիրքն (այսուհետ՝ Ընտր. օր.) 
ամրագրում է նաև վարչական կարգով քննվող ընտրական վեճի 
սուբյեկտներին ներկայացվող պայմաններ, որոնք, կարծում ենք, ոչ 
միայն չեն նպաստում, այլ նաև խոչընդոտ են հանդիսանում ազատ 
և թափանցիկ ընտրությունների անցկացման գործընթացին: Մաս-
նավորապես, Ընտր. օր-ի 46-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն՝ 
ընտրական հանձնաժողովների որոշումները, գործողություններն 
ու անգործությունը կարող է բողոքարկել.  

1) յուրաքանչյուր ոք, եթե գտնում է, որ խախտվել կամ կարող 
է խախտվել իր սուբյեկտիվ ընտրական իրավունքը. 

2) վստահված անձը, եթե գտնում է, որ խախտվել են վստահ-
ված անձի կամ իր վստահորդի` սույն օրենսգրքով սահմանված ի-
րավունքները, 

3) դիտորդը, եթե գտնում է, որ խախտվել են դիտորդի` սույն 
օրենսգրքով սահմանված իրավունքները և այլն: 

Կարծում ենք, «յուրաքանչյուր ոք» ձևակերպմամբ օրենսդիրն 
ի նկատի ունի տասնութ տարին լրացած բոլոր ՀՀ քաղաքացինե-
րին (օրենքով սահմանված դեպքերում` փախստականներին ու 
երկքաղաքացիություն ունեցող անձանց), որոնք դատարանի՝ օրի-
նական ուժի մեջ մտած դատավճռով դատապարտված չեն ազա-
տազրկման և գործունակ են1:  

Ինչպես տեսնում ենք, Ընտր. օր-ը կիրառում է նաև «սուբյեկ-
տիվ ընտրական իրավունք» արտահայտությունը, այսինքն` յուրա-
քանչյուր ոք միայն իր սուբյեկտիվ ընտրական իրավունքի խախտ-
ման կամ այդպիսի խախտման հնարավորության առկայության 
դեպքում կարող է դիմել համապատասխան մարմին՝ բողոքարկե-
լու հանձնաժողովի որոշումը, գործողությունը կամ անգործությու-
նը, ինչը, կարծում ենք, ինքնին հակասում է ազատ ընտրություննե-
րի անցկացման սկզբունքին և անհարկի սահմանափակում է ընտ-
րական իրավունքների արտադատական պաշտպանության իրա-
կանացման հնարավորությունը: Այն չի բխում նաև ՀՀ Սահմանադ-
                                                            
1 Տե´ս ՀՀ Ընտրական օրենսգիրք. 26.05.2011թ., 2-րդ հոդված. 
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րության 27.1-րդ հոդվածի պահանջներից, որոնց համաձայն յուրա-
քանչյուր ոք ունի իր անձնական կամ հասարակական շահերի 
պաշտպանության նկատառումներով իրավասու պետական և տե-
ղական ինքնակառավարման մարմիններին և պաշտոնատար ան-
ձանց դիմումներ կամ առաջարկություններ ներկայացնելու և ողջա-
միտ ժամկետում պատշաճ պատասխան ստանալու իրավունք:  

2. Մեր համոզմամբ, իրավական պետության կերտման ճանա-
պարհին արդար ընտրությունների դերն անգնահատելի է, քանի որ 
յուրաքանչյուր ընտրական գործընթաց ենթադրում է հասարակութ-
յան զարգացման նոր փուլ, ուստի ընտրական գործընթացի յուրա-
քանչյուր փուլում թույլ տրված խախտման, տվյալ դեպքում ընտ-
րական հանձնաժողովների ոչ իրավաչափ որոշման, գործողության 
կամ անգործության արդյունքում հասարակական շահի պաշտպա-
նության անհրաժեշտության առաջացումն անժխտելի է, ինչի կա-
պակցությամբ յուրաքանչյուր ոք, անկախ իր սուբյեկտիվ իրավուն-
քի խախտումից կամ հնարավոր խախտումից, պետք է հնարավո-
րություն ունենա օրենքով սահմանված կարգով ապահովել հասա-
րակական շահի պաշտպանություն: Բացի այդ, պետական իշխա-
նության յուրաքանչյուր ընտրովի մարմնի գործունեությունն անմի-
ջականորեն առնչվում է տվյալ հասարակության յուրաքանչյուր 
անդամի անձնական շահերի հետ (հատկապես տեղական ինքնա-
կառավարման մարմինների ընտրությունների ժամանակ՝ փոքր 
համայնքներում), հետևաբար այդ մարմինների ձևավորման ըն-
թացքում դրսևորվող յուրաքանչյուր անօրինական քայլ, անկախ 
անձի սուբյեկտիվ իրավունքի խախտման հանգամանքից, հանդի-
սանում է ընտրողի անձնական շահի ոտնահարում:  

Հիշյալ նկատառումով Ընտր. օր-ի համապատասխան ձևա-
կերպումը անձին, թերևս, զրկում է իր՝ վերը նշված սահմանադրա-
կան իրավունքից օգտվելու հնարավորությունից և հող է ստեղծում 
հասարակության անտարբերության ձևավորման համար: 

Նմանատիպ մոտեցում է դրսևորվում նաև ընտրական իրա-
վունքի մյուս սուբյեկտների, մասնավորապես դիտորդի և վստահ-
ված անձի առնչությամբ: Մեր համոզմամբ, օրենսդրի նման մոտե-
ցումը հակասում է վերը նշված ինստիտուտների գործառնական 
նպատակային նշանակությանը, քանի որ դրանցից յուրաքանչյուրի 
գործունեությունն ավելի մեծ արժեքների պահպանմանն ու պաշտ-
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պանությանն է ուղղված, քան պարզապես իրենց սուբյեկտիվ իրա-
վունքի պաշտպանությունը:  

Նկատենք, որ Ընտր. օր-ն ընտրական հանձնաժողովների ո-
րոշումները, գործողությունն ու անգործությունը բողոքարկելու ի-
րավասություն ունեցող սուբյեկտների մեջ չի ներառել զանգվածա-
յին լրատվամիջոցների ներկայացուցիչներին: Խնդիրն այն է, որ 
Ընտր. օր-ի 31-րդ հոդվածն ամբողջովին վերաբերում է դիտորդի և 
զանգվածային լրատվամիջոցի ներկայացուցչի իրավունքներին, 
պարտականություններին և գործունեության երաշխիքներին: Հա-
մապատասխան հոդվածով վերը նշված երկու սուբյեկտներին 
տրվում են բավականին լայն լիազորություններ, ուստի դիտորդին 
այդ իրավունքների պաշտպանության հնարավորությամբ օժտելը, 
իսկ զանգվածային լրատվամիջոցի ներկայացուցչին՝ ոչ, կարծում 
ենք, որ բավարար չափով տրամաբանական չէ, քանի որ գործնա-
կան վերլուծությունը ցույց է տալիս, որ ընտրական զարգացումնե-
րի ընթացքում հաճախ խոցելի վիճակում են հայտնվում հենց 
զանգվածային լրատվամիջոցների ներկայացուցիչները՝ իրավունք-
ների ոչ պատշաճ ապահովման տեսանկյունից: Չպետք է անտեսել 
նաև, որ լրատվության միջոցներն ընտրական գործընթացում օժտ-
ված են որոշակի կարգավիճակով: 

Ինչպես տեսնում ենք, գործող օրենսդրության համաձայն` 
ընտրական իրավունքի՝ օրենքով ամրագրված սուբյեկտն ընտրա-
խախտում բացահայտելու դեպքում հնարավորություն չունի հան-
դես գալու այդ խախտման վերացման պահանջով և աջակցելու 
արդար և թափանցիկ ընտրությունների անցկացման գործին: Ակն-
հայտ է, որ այդ երևույթը գործող ընտրական օրեսդրության թերաց-
ման արդյունք է: 

3. Ինչպես վերը նշվեց, Ընտր. օր-ի 46-րդ հոդվածի 1-ին մասի 
համաձայն` «Ընտրական հանձնաժողովի որոշումները, գործո-
ղությունը (անգործությունը) կարող է բողոքարկել…յուրաքանչյուր 
ոք…»: Տվյալ նորմի վերլուծությունից բխում է, որ օրենքն ամրագ-
րում է ընտրական հանձնաժողովի որոշումների, գործողություննե-
րի (անգործության) բողոքարկման կարգը, իսկ նրա անդամների 
գործողությունների (անգործության)՝ վարչական կարգով բողո-
քարկման վերաբերյալ այն որևէ դրույթ չի պարունակում: Կարծում 
ենք` ընտրական հանձնաժողովների անդամներն այնպիսի ծավա-
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լի իրավունքներով ու պարտականություններով են օժտված, հատ-
կապես քվեարկության անցկացման և ձայների հաշվարկման ըն-
թացքում, որ իրենց իրավասության իրացման կամ դրանց չարա-
շահման միջոցով ձեռք են բերում քաղաքացիների ընտրական ի-
րավունքները խախտելու անհարկի հնարավորություն1: Այսպես, 
Ընտր. օր-ի 59-րդ հոդվածի 3-րդ մասի համաձայն` տեղամասային 
ընտրական հանձնաժողովի նախագահը պարտավոր է քվեար-
կության ընթացքում ապահովել սույն օրենսգրքով նախատեսված 
պահանջների կատարումը և անհրաժեշտ կարգ ու կանոն հաստա-
տել տեղամասային կենտրոնում: Այսինքն, տեղամասային ընտրա-
կան հանձնաժողովի նախագահը պարտավոր է ապահովել ընտ-
րական գործընթացի մասնակիցների (ընտրողներ, թեկնածուներ, 
վստահված անձինք, դիտորդներ, լրագրողներ և այլն) ընտրական 
իրավունքների իրականացումն ու պաշտպանությունն ընտրական 
տեղամասում, իսկ եթե վերջինիս կողմից դա չի իրականացվում, 
ապա Ընտր. օր-ը չի անդրադառնում տվյալ պաշտոնատար անձի 
գործողության կամ անգործության բողոքարկման խնդրին: Ուստի 
ընտրական հանձնաժողովների անդամների գործողությունների 
(անգործության) բողոքարկման կարգի վերաբերյալ Ընտր. օր-ի 
«լռությունը», կարծում ենք, արդարացված չէ, քանի որ նմանա-
տիպ հարցերի ոչ հստակ օրենսդրական կարգավորման արդյուն-
քում քաղաքացիների խախտված ընտրական իրավունքները կա-
րող են մնալ առանց համապատասխան պաշտպանության, ինչը և 
հասարակության շրջանում կարող է թերահավատություն ձևավո-
րել ընտրական վեճերի լուծման վարչական ընթացակարգի նկատ-
մամբ: Հետևաբար առաջարկվում է օրենքի վերոնշյալ նորմը շա-
րադրել հետևյալ ձևակերպմամբ. «Ընտրական հանձնաժողովի 
կամ դրա անդամի որոշումները, գործողությունը (անգործությունը) 
կարող է բողոքարկել…յուրաքանչյուր ոք…»:  

4. Հարկ է անդրադառնալ ՀՀ կենտրոնական ընտրական 
հանձնաժողովի (այսուհետ՝ ԿԸՀ)` որպես հայրենական ընտրական 
իրավունքի եզակի սուբյեկտի ձևավորման առանձնահատկություն-

                                                            
1 Տե´ս Мостовщиков В. Д. Территориальные избирательные комиссии: 
система, государственно-правовой статус, порядок формирования и 
компетенция/ Учебно-методическое пособие.-Екатеринбург, 2002 
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ներին: ԿԸՀ-ն կազմված է յոթ անդամներից, որոնցից երեքը նշա-
նակվում են ՀՀ մարդու իրավունքների պաշտպանի, երկուսը՝ ՀՀ 
վճռաբեկ դատարանի նախագահի, երկուսը՝ ՀՀ փաստաբանների 
պալատի նախագահի առաջարկությամբ՝ ՀՀ Նախագահի կողմից: 
Պատահական չէ, որ ԿԸՀ-ի ձևավորմանը մասնակցում են մի քանի 
մարմիններ, քանի որ, այսպիսով, օրենսդիրը փորձել է պետական 
կյանքի առանցքային ոլորտ կարգավորող այս մարմնին զերծ պա-
հել քաղաքական շահերի բախումից և ազդեցությունից, որպեսզի 
այն ղեկավարվի բացառապես Սահմանադրությամբ և օրենքներով՝ 
ապահովելով ժողովրդավարական, թափանցիկ ընտրություններ: 
Սա ընդունված պրակտիկա է միջազգային փորձի համատեքս-
տում, սակայն այստեղ կարևոր է այն հանգամանքը, թե ինչպիսի 
ինստիտուտների ներկայացուցիչներով կհամալրվի հանձնաժողո-
վը1, որպեսզի վերջինիս գործունեության ընթացքում իրականում 
հնարավոր լինի ապահովել շահերի լիարժեք հավասարակշռութ-
յուն: Այս հարցում պետք է հետևել այնպիսի չափորոշիչների, ինչ-
պիսիք են չեզոքությունը, անկողմնակալությունն ու արհեստավար-
ժությունը:  

Ներկայացուցչական ժողովրդավարության տեսանկյունից ել-
նելով՝ անհրաժեշտ է, որ ընտրական հանձնաժողովները, հատկա-
պես վերադաս ընտրական հանձնաժողովը, ձևավորվեն բացառա-
պես անկախ, մշտապես գործող այնպիսի մարմինների ներկայա-
ցուցիչներից, որոնց գործունեությունն ամբողջապես չի վերահսկ-
վում պետական իշխանության կողմից: Նմանատիպ նկատառում-
ներից ելնելով` Ընտր. օր-ը սահմանել է, որ ընտրական հանձնա-
ժողովի անդամը չի ներկայացնում իրեն նշանակողին և գործում է 
անկախ (Ընտր. օր. 37-րդ հոդվ. 1-ին մաս), այնուամենայնիվ, մեր 
կարծիքով, ներկայումս դրանց նշանակման ընթացակարգն ի զո-
րու չէ լիովին բացառելու սուբյեկտիվ դրսևորումներ: Մասնավորա-
պես, ՀՀ նախագահի կողմից ԿԸՀ բոլոր անդամներին նշանակելու 
պարագայում Վճռաբեկ դատարանի նախագահին հանձնաժողովի 
անդամների թեկնածուներ ներկայացնելու իրավասությամբ օժտելը 

                                                            
1. Տե´ս European Union Election Observation Handbook, Second edition, 
European Commission, Printed by Elanders Sverige AB, Brussels. 2008. էջ 
35-41: 
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չի բխում ներկայացուցչական ժողովրդավարությունից և հակասում 
է չեզոքության, անկողմնակալության սկզբունքներին, ինչը չի կա-
րելի ասել մյուս մարմիններին նման իրավասությամբ օժտելու վե-
րաբերյալ: Նկատենք, որ տվյալ դեպքում ներկայացուցչական 
մարմին կարող էր համարվել առնվազն դատարանների նախա-
գահների խորհուրդը: 

5. ԿԸՀ-ն վարչական կարգով ընտրական վեճի քննության ժա-
մանակ հանդես է գալիս ոչ միայն որպես ընտրական վեճը քննող 
վերադաս մարմին, այլև որպես այնպիսի մարմին, որն առանձնա-
հատուկ իրավասությամբ է օժտված ընտրական օրենսդրության 
կիրառման ոլորտում: Մասնավորապես, ԿԸՀ-ն օժտված է ընտրա-
կան օրենսդրության միատեսակ կիրառման նկատմամբ վերահս-
կողություն իրականացնելու, իր կողմից կիրառվող կամ ընդունված 
իրավական ակտերի վերաբերյալ պարզաբանումներ տալու իրա-
վասությամբ («Իրավական ակտերի մասին» ՀՀ օրենքի 87-րդ 
հոդվ.): 

Կարծում ենք, վերը նշված լիազորությունը կարող է նույնիսկ 
խոչընդոտել իր որոշ գործառույթների արդյունավետ իրականաց-
մանը: Մասնավորապես, ընտրական վեճի քննության ժամանակ 
իր կողմից կիրառվող իրավական ակտի վերաբերյալ իր իսկ տված 
պարզաբանումը հաճախ կարող է ոչ իրավաչափ լինել և կողմի ի-
րավացի դժգոհության տեղիք տալ, ուստի, կարծում ենք, իր կող-
մից քննվող վեճերի դեպքում վերջինիս կողմից կիրառվող կամ ըն-
դունված իրավական ակտերի վերաբերյալ պարզաբանումներ 
տալու իրավասությունը պետք է որոշակի վերապահումով կիրառ-
վի: 

Այս ամենը թույլ է տալիս նշել, որ ՀՀ ԿԸՀ-ն հանդիսանում է 
ընտրական օրենսդրության կիրառման ոլորտում հիմնական պե-
տական մարմինը, այդ պատճառով էլ նրա առաջնահերթ խնդիրն է 
հանդիսանում ստեղծել բոլոր անհրաժեշտ պայմանները քաղաքա-
ցիների ընտրական իրավունքների իրացման համար, ձեռնարկել 
բոլոր անհրաժեշտ միջոցառումները՝ այդ իրավունքների պաշտ-
պանության՝ հատկապես ընտրական վեճերի քննության և լուծման 
ընթացքում: Չնայած ընտրական օրենսդրության կողմից ԿԸՀ-ի 
գործունեությունը անկախության, թափանցիկության և ազատութ-
յան հիման վրա կազմակերպելուն ուղղված ջանքերին, այնուամե-



21 
 

նայնիվ, ԿԸՀ-ում իրականացվող վարչական վարույթները գրեթե 
մեծամասամբ ավարտվում են հանձնաժողովների օգտին1: Կար-
ծում ենք, որ այս հանգամանքը խորհելու տեղիք է տալիս և առա-
ջադրում հետևյալ հարցը. արդյո՞ք բոլոր դիմումներն ու բողոքներն 
անհիմն են, թե ԿԸՀ-ն մեծ ջանք է գործադրում դրանք այդպիսին 
դիտարկելու համար: Ընտրական հանձնաժողովների գործու-
նեության վերաբերյալ Գ. Հարությունյանը նույնպես իր մտահոգութ-
յունն է հայտնել՝ մատնանշելով. «Այսքան խոսելով ընտրակեղծիք-
ների բացառման մասին, տարօրինակ ձևով ընտրական հանձնա-
ժողովները, այդ թվում ԿԸՀ-ն, կարծեք թե անտարբեր են անցնում 
արդեն իսկ կատարված փաստերի կողքով,……այսպիսի վերա-
բերմունքի պարագայում նման խախտումները հետագայում ան-
խուսափելիորեն կբազմապատկվեն»2: 

Վերը նշվածը թույլ է տալիս փաստել, որ օրենսդրական ան-
կատարությունների շտկումն, իհարկե, բարենպաստ ազդեցություն 
կունենա քննարկվող հարաբերությունների արդյունավետ կարգա-
վորման հարցում, եթե պետական իշխանությունն իսկապես ձգտի 
ազատ և թափանցիկ ընտրությունների անցկացմանը, հետևաբար` 
նաև ընտրական վեճերի արդար քննությանը և լուծմանը: Այլ կերպ 
ասած` քննարկվող ոլորտում, ավելի քան որևէ այլ ոլորտում, 
խիստ անհրաժեշտ է համարժեք քաղաքական կամքի դրսևորումը: 
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В данном тезисе автор одновременно обратил  внимание на 
несколько вопросов об усовершенствовании законодательства 
касающихся исследования избирательных споров, регулиро-
вание которых может иметь важное значение для справедливого 
исследования и решения этих споров. В особенности, автор 
представил круг субьектов имеющее право на обжалование 
                                                            
1www.elections.am ՀՀ ԿԸՀ պաշտոնական վեբ կայք.  
2 Տե´ս Գ. Հարությունյան «ՀՀ Ազգային Ժողովի ընտրությունները և ընտրա-
կան իրավունքի դատական պաշտպանությունը», ՀՀ Սահմանադրական 
Դատարան տեղեկագիր. 3(12) 1999թ. Էջ 10-11 
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решений, дейсвий и бездействий избирательных комиссий и 
обратил внимание на те законодательные нормы, которые  
ограничивают пределы реализации этих прав. Кроме этого, 
автор  представил  особенности формиравания Центральной 
избирательной комиссии и для некоторых проблем предложил 
альтернативные решения.    

Anahit Yesayan  
Post graduate researcher at the Chair Constitutional Law, YSU  

SEVERAL ISSUES ON IMPROVEMENT OF LEGISLATION OF 
ELECTORAL DISPUTES INVESTIGATION  

The author of this thesis is focused on the several issues on 
improvement of legislation on electoral disputes whose resolution 
may be crucial for the fair and transparent investigation and 
resolution of electoral disputes. In particular, the author submitted the 
range of subjects having the right to appeal electoral commission's 
decisions, actions and inactions and pointed out the legislative norms 
limiting framework of the realization of rights. In addition, the author 
has referred to formation of the Central Electoral Commission and 
proposed alternative solutions to the problems. 

 
Բանալի բառեր` ընտրություններ,  ընտրական օրենսդրություն, ընտրա-
կան վեճեր, ընտրական հանձնաժողովներ, ընտրական իրավասուբյեկ-
տություն, ընտրական իրավունքների պաշտպանություն, ընտրական 
վեճերի քննություն և լուծում, ներկայացուցչական ժողովրդավարություն, 
ընտրական հանձնաժողովի որոշումների, գործողությունների  (անգոր-
ծության) բողոքարկում: 
Ключевые  слова: выборы, избирательное законадательство, избира-
тельные споры,  избирательные комиссии,  избирательная право-
субьектность, защита избирательных прав, исследование и решение 
избирательных споров, представительная демократия, обжалование 
решений, дейсвий и бездействий избирательных комиссий. 
Keywords: the elections, electoral legislation, electoral disputes,  electoral 
commissions,  election legal personality, protection of electoral rights, 
investigation and resolution of electoral disputes, representative democracy,  
to apeal electoral commission's decisions, actions  (inaction). 
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Ø»ñÇ ê³ñ·ëÛ³Ý1  
 

¶àðÌ²¸Æð ÆÞÊ²ÜàôÂÚ²Ü Ø²ðØÆÜÜºðÆ Òºì²ìàðØ²Ü ºì  
¶àðÌàôÜºàôÂÚ²Ü ÜÎ²îØ²Ø´ ÐÐ Ü²Ê²¶²ÐÆ Üºð¶àðÌàôÂÚ²Ü  

ê²ÐØ²Ü²¸ð²Î²Ü àðàÞ Î²èàôò²Î²ð¶ºðÆ  
´²ðºÈ²ìØ²Ü àôÔÔàôÂÚàôÜÜºðÀ 

 

ÜÏ³ïÇ áõÝ»Ý³Éáí Ð³Ýñ³å»ïáõÃÛ³Ý Ü³Ë³·³ÑÇ Ï³ñ·³íÇ-
×³ÏÝ áõ ÇßË³ÝáõÃÛ³Ý ÙÛáõë Ù³ñÙÇÝÝ»ñÇ ÷áËÑ³ñ³µ»ñáõÃÛ³Ý 
µ³½Ù³ÝÇëï ·áñÍáÝÝ»ñÁª ÐÐ ê³ÑÙ³Ý³¹ñáõÃÛ³Ùµ ³Ùñ³·ñí³Í »Ý 
·áñÍ³¹Çñ ÇßË³ÝáõÃÛ³Ý Ó¨³íáñÙ³Ý ³éÝãáõÃÛ³Ùµ ÐÐ Ü³Ë³·³ÑÇ 
ÉÇ³½áñáõÃÛáõÝÝ»ñÇ Çñ³Ï³Ý³óÙ³Ý ³ÛÝåÇëÇ ÁÝÃ³ó³Ï³ñ·»ñ, á-
ñáÝù, Ã»ñ¨ë, »ñÏ³ÏÇ µÝáõÛÃ áõÝ»Ý. ÙÇ ÏáÕÙÇó` ÙÇïí³Í »Ý ÇßË³-
ÝáõÃÛ³Ý Ù³ñÙÝÇ ë³ÑÙ³Ý³¹ñ³Ï³Ý Ï³ñ·³íÇ×³ÏÇ ãË³Ã³ñÙ³ÝÁ, 
ÙÛáõë ÏáÕÙÇóª ³ÝÑñ³Å»ßï Ñ³Ù³·áñÍ³ÏóáõÃÛ³Ý, Çñ³í³Ï³Ý 
Ýß³Ý³ÏáõÃÛ³Ý ¹ÇñùáñáßáõÙ Ñ³ÛïÝ»Éáõ ÑÝ³ñ³íáñáõÃÛ³Ý ³å³-
ÑáíÙ³ÝÁ:  

ÜÏ³ï»Ýù, áñ ÐÐ ê³ÑÙ³Ý³¹ñáõÃÛáõÝÁ (Ñá¹í. 55, Ï»ï 4), µ³-
ó³éáõÃÛ³Ùµ ËáñÑñ¹³ñ³Ý³Ï³Ý ËÙµ³ÏóáõÃÛáõÝÝ»ñÇ Ñ»ï ËáñÑñ-
¹³ÏóáõÃÛáõÝÝ»ñ ³ÝóÏ³óÝ»Éáõ å³Ñ³ÝçÇ, ãÇ ë³ÑÙ³ÝáõÙ Ð³Ýñ³-
å»ïáõÃÛ³Ý Ü³Ë³·³ÑÇ ÏáÕÙÇó å³ï·³Ù³íáñÝ»ñÇ íëï³ÑáõÃÛáõ-
ÝÁ í³Û»ÉáÕ ³ÝÓÇÝ áñáß»Éáõ ÏáÝÏñ»ï ÁÝÃ³ó³Ï³ñ·: ²ÏÝ»ñ¨ ¿, áñ 
µ»ñí³Í ÝáñÙÝ Çñ µáí³Ý¹³ÏáõÃÛ³Ùµ ½áõï Ó¨³Ï³Ý ¿, ù³ÝÇ áñ 
¹ñ³ÝáõÙ µ³ó³Ï³ÛáõÙ »Ý ë³ÑÙ³Ý³¹ñ³Ï³Ý ³ÛÝ Ï³éáõó³Ï³ñ·»-
ñÁ, áñáÝù Ï³ñáÕ ¿ÇÝ ³å³Ñáí»É (í³ñã³å»ï Ýß³Ý³Ï»Éáõ ¹»å-
ùáõÙ) Ð³Ýñ³å»ïáõÃÛ³Ý Ü³Ë³·³ÑÇ ÏáÕÙÇó å³ï·³Ù³íáñ³Ï³Ý 

ËÙµ³ÏóáõÃÛáõÝÝ»ñÇ Ï³ñÍÇùÝ»ñÁ Ñ³ßíÇ ³éÝ»ÉÁ: â¿՞ áñ ÷³ëïá-

ñ»Ý áãÇÝã ãÇ Ë³Ý·³ñáõÙ Ð³Ýñ³å»ïáõÃÛ³Ý Ü³Ë³·³ÑÇÝ å³ï-
·³íáñ³Ï³Ý ËÙµ³ÏóáõÃÛáõÝÝ»ñÇ Ñ»ï ËáñÑñ¹³Ïó»Éáõó Ñ»ïá 
í³ñã³å»ï Ýß³Ý³Ï»É Çñ»Ý §Ó»éÝïáõ ó³ÝÏ³ó³Í ³ÝÓÇ¦2, ³é³í»É 

                                                            
1 ºäÐ ë³ÑÙ³Ý³¹ñ³Ï³Ý Çñ³íáõÝùÇ ³ÙµÇáÝÇ Ñ»é³Ï³ ³ëåÇñ³Ýï, ·Çï. 
Õ»Ï³í³ñ` Çñ³í. ·Çï. ¹áÏïáñ, åñáý»ëáñ Ü.². ²Ûí³½Û³Ý: 
2 î»°ë ²Ûí³½Û³Ý Ü., ºÕÛ³Ý è. ÐÐ ·áñÍ³¹Çñ ÇßË³ÝáõÃÛáõÝÁ ÷á÷áËí³Í 
ê³ÑÙ³Ý³¹ñáõÃÛ³Ý Ñ³Ù³ï»ùëïáõÙ: Æñ³í³·ÇïáõÃÛ³Ý Ñ³ñó»ñ, ºñ¨³Ý, 
2006, ¿ç 24: 
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¨ë, áñ ³Û¹ ËáñÑñ¹³ÏóáõÃÛ³Ý Å³Ù³Ý³Ï, µÝ³Ï³Ý³µ³ñ, Ûáõñ³-
ù³ÝãÛáõñ ËÙµ³ÏóáõÃÛáõÝ Ð³Ýñ³å»ïáõÃÛ³Ý Ü³Ë³·³ÑÇÝ áñå»ë 
í³ñã³å»ïÇ Ã»ÏÝ³Íáõ (áõëïÇª áñå»ë Ñ»ÕÇÝ³ÏáõÃÛáõÝ í³Û»ÉáÕ 
³ÝÓ) ÏÝ»ñÏ³Û³óÝÇ Çñ Ïáõë³ÏóáõÃÛ³Ý ³é³çÝáñ¹ÇÝ: ØÇÝã¹»é å»-
ï³Ï³Ý ßÇÝ³ñ³ñáõÃÛ³Ý Ñ³Ù³ßË³ñÑ³ÛÇÝ ÷áñÓÁ í³Õáõó Ç í»ñ 
Ùß³Ï»É ¿ ³Û¹ ·áñÍÁÝÃ³óÇ ³é³í»É ³ñ¹ÛáõÝ³í»ï ï³ñµ»ñ³ÏÁ. 
í³ñã³å»ï ¿ Ýß³Ý³ÏíáõÙ (Ï³Ù ÁÝïñíáõÙ) ËáñÑñ¹³ñ³ÝáõÙ Ù»Í³-
Ù³ëÝáõÃÛáõÝ áõÝ»óáÕ Ïáõë³ÏóáõÃÛ³Ý Õ»Ï³í³ñÁ Ï³Ù Ïá³ÉÇóÇ³ÛÇ 
ÏáÕÙÇó ³é³ç³¹ñí³Í ³ÝÓÁ: 

²ÛÉ ¿ ËÝ¹ÇñÁ, áñ Ð³Ýñ³å»ïáõÃÛ³Ý Ü³Ë³·³ÑÇ ÏáÕÙÇó ³é³-
ç³¹ñí³Í Ã»ÏÝ³ÍáõÝ ëï³Ý³ ²½·³ÛÇÝ ÅáÕáíÇ å³ï·³Ù³íáñÝ»-
ñÇ Ù»Í³Ù³ëÝáõÃÛ³Ý íëï³ÑáõÃÛáõÝÁª ùí»³ñÏáõÃÛ³Ý ³ñ¹ÛáõÝùáõÙ 
ëï³Ý³Éáí å³ï·³Ù³íáñÝ»ñÇ Ù»Í³Ù³ëÝáõÃÛ³Ý Ó³ÛÝ»ñÁ1: 

²ñï³ë³ÑÙ³ÝÛ³Ý å»ïáõÃÛáõÝÝ»ñÇ ë³ÑÙ³Ý³¹ñáõÃÛáõÝÝ»ñÇ 
áõëáõÙÝ³ëÇñáõÃÛáõÝÁ óáõÛó ¿ ï³ÉÇë, áñ ³Ûë Ñ³ñóÇ ÉáõÍáõÙÝ, ³é³-
çÇÝ Ñ»ñÃÇÝ, å³ÛÙ³Ý³íáñí³Í ¿ ÏáÝÏñ»ï å»ïáõÃÛ³Ý Ù»ç ³ñÙ³-
ï³íáñí³Í ù³Õ³ù³Ï³Ý ³í³Ý¹áõÛÃÝ»ñáí, ù³Ý½Ç ·áñÍ³¹Çñ Çß-
Ë³ÝáõÃÛ³Ý Ï³½Ù³íáñáõÙÁ ÑÇÙÝ³Ï³ÝáõÙ ù³Õ³ù³Ï³Ý ·áñÍÁÝ-
Ã³ó ¿: Üßí³Í ³ëå»ÏïÇó ¿É, áñå»ë Ï³ÝáÝ, ë³ÑÙ³Ý³¹ñáõÃÛáõÝ-
Ý»ñÝ ³Û¹ ³éÝãáõÃÛ³Ùµ ³Ùñ³·ñáõÙ »Ý ëáëÏ ÁÝ¹Ñ³Ýáõñ Ï³ñ·³íá-
ñáõÙÝ»ñ: ê³Ï³ÛÝ, Ï³ñÍáõÙ »Ýù, ÝÏ³ïÇ áõÝ»Ý³Éáí Ñ³Ûñ»Ý³Ï³Ý 
ë³ÑÙ³Ý³¹ñ³Ï³Ý Ùß³ÏáõÛÃÇ ¹»é¨ë áã µ³í³ñ³ñ íÇ×³ÏÁ, Ýå³-
ï³Ï³Ñ³ñÙ³ñ ¿ ·áñÍ³¹Çñ ÇßË³ÝáõÃÛ³Ý Ï³½Ù³íáñÙ³Ý ÁÝÃ³ó³-
Ï³ñ·Á Ýßí³Í Ñ³ñó³¹ñÙ³Ý ßñç³Ý³ÏÝ»ñáõÙ ¹³ñÓÝ»É ÑÝ³ñ³íá-
ñÇÝë Ï³ÝË³ï»ë»ÉÇ:  

êïáñ¨ µ»ñí³Í í³ñÏ³ÍÝ»ñáõÙ (Ã»½ÇëÝ»ñáõÙ) Ñ³Ù³Ï³ñ·í³Í 
ï»ëùáí ³é³ÝÓÝ³óí»É »Ý ³ÛÝ ÑÇÙÝ³íáñáõÙÝ»ñÁ, áñáÝù ÙÇïí³Í 
»Ý ÐÐ Ü³Ë³·³ÑÇ ÏáÕÙÇó ·áñÍ³¹Çñ ÇßË³ÝáõÃÛ³Ý ÝÏ³ïÙ³Ùµ 
Ý»ñ·áñÍáõÃÛ³Ý áñáß Ñ³ñó³¹ñáõÙÝ»ñÇ Ñ³Ù³ÏáÕÙ³ÝÇ í»ñÉáõÍáõÃ-
Û³ÝÁ, ÑÇÙÝ³ËÝ¹ÇñÝ»ñÇ µ³ó³Ñ³ÛïÙ³ÝÁ ¨ ¹ñ³Ýó ÉáõÍÙ³Ý ÝÏ³-

                                                            
1 î»°ë Ð³Û³ëï³ÝÇ Ð³Ýñ³å»ïáõÃÛ³Ý ûñ»Ýë¹Çñ ÇßË³ÝáõÃÛ³Ý Ï³½Ù³-
Ï»ñåÙ³Ý ¨ ·áñÍáõÝ»áõÃÛ³Ý ë³ÑÙ³Ý³¹ñ³Ï³Ý ÑÇÙáõÝùÝ»ñÁ, å³ï-áõ 
ËÙµ. Ü. ². ²Ûí³½Û³Ý, ºñ¨³Ý, ºäÐ Ññ³ï³ñ³ÏãáõÃÛáõÝ, 2011, ¿ç»ñ 136-
137:  
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ï³éáõÙáí Ñ³Ù³ñÅ»ù »½ñ³Ñ³Ý·áõÙÝ»ñÇ ³é³ç³¹ñÙ³ÝÁ: 
1. Ø»ñ Ï³ñÍÇùáí, ÐÐ ê³ÑÙ³Ý³¹ñáõÃÛ³Ý 55-ñ¹ Ñá¹í³ÍÇ 4-ñ¹ 

Ï»ïáí ³Ùñ³·ñí³Í áã ÙÇ³Ýß³Ý³Ï Ó¨³Ï»ñåáõÙÝ»ñÁ Ï³ÝË³ï»-
ë»ÉÇ ã»Ý ¹³ñÓÝáõÙ Ð³Ýñ³å»ïáõÃÛ³Ý í³ñã³å»ïÇ å³ßïáÝáõÙ 
Ñ³Ù³å³ï³ëË³Ý ³ÝÓÇ ³é³ç³¹ñÙ³Ý áõ Ýß³Ý³ÏÙ³Ý ·áñÍÁÝÃ³-
óÁ, ÇÝãÝ ¿É, Çñ Ñ»ñÃÇÝ, ãÇ Ýå³ëïáõÙ ³ÝÑñ³Å»ßï ù³Õ³ù³Ï³Ý ³-
í³Ý¹áõÛÃÝ»ñÇ Ùß³ÏÙ³ÝÁ: ²é³í»É ¨ë, »Ã» ÝÏ³ïÇ áõÝ»Ý³Ýù ÐÐ 
ê³ÑÙ³Ý³¹ñáõÃÛ³Ý 74.1-ñ¹ Ñá¹í³ÍÇ ³é³çÇÝ Ù³ëÇ å³Ñ³ÝçÁ, 
Ñ³Ù³Ó³ÛÝ áñÇª Ü³Ë³·³ÑÝ ³ñÓ³ÏáõÙ ¿ ²½·³ÛÇÝ ÅáÕáíÁ, »Ã» 
í»ñçÇÝë »ñÏáõ ³Ý·³Ù ³ÝÁÝ¹Ù»ç »ñÏáõ ³Ùëí³ ÁÝÃ³óùáõÙ Ñ³í³-
ÝáõÃÛáõÝ ãÇ ï³ÉÇë Ï³é³í³ñáõÃÛ³Ý Íñ³·ñÇÝ, ³å³ ËáñÑñ¹³Ïó»-
Éáõ ÁÝÃ³ó³Ï³ñ·Ç µ³ó³Ï³ÛáõÃÛáõÝÝ ¿΄É ³í»ÉÇ ¿ ³ñÅ»½ñÏáõÙ ÑÇß-
Û³É ÇÝëïÇïáõïÁ:  

ºÃ» ³é³çÝáñ¹í»Ýù ù³Õ³ù³Ï³Ý ïñ³Ù³µ³ÝáõÃÛ³Ùµ, ³å³ 
ëáõÛÝ ÝáñÙÇ ë³ÑÙ³Ý³¹ñ³Ï³Ý ³Ùñ³·ñáõÙÁ ÙÇ³Ý·³Ù³ÛÝ ³ñ¹³-
ñ³óí³Í Ï³ñáÕ ¿ Ãí³É, ù³Ý½Ç »Ã» í³ñã³å»ïÇ å³ßïáÝáõÙ Ýß³-
Ý³Ïí³Í ËáñÑñ¹³ñ³Ý³Ï³Ý Ù»Í³Ù³ëÝáõÃÛ³Ý (³é³í»É Ãíáí 
å³ï·³Ù³íáñÝ»ñÇ) íëï³ÑáõÃÛáõÝÁ í³Û»ÉáÕ ³ÝÓÇ ÏáÕÙÇó ËáñÑñ-
¹³ñ³Ý Ý»ñÏ³Û³óí³Í Ï³é³í³ñáõÃÛ³Ý Íñ³·ÇñÁ »ñÏáõ ³Ý·³Ù 
³ÝÁÝ¹Ù»ç ãÇ ³ñÅ³Ý³ÝáõÙ ²½·³ÛÇÝ ÅáÕáíÇ Ñ³í³ÝáõÃÛ³ÝÁ, áõ-
ñ»ÙÝ ³ÏÝÑ³Ûï ¿, áñ »ñÏñáõÙ ³éÏ³ ¿ ù³Õ³ù³Ï³Ý ×·Ý³Å³Ù, áñÁ 
Ï³ñáÕ ¿ Ñ³Ý·áõó³ÉáõÍí»É ÐÐ ê³ÑÙ³Ý³¹ñáõÃÛ³Ý 55-ñ¹ Ñá¹í³ÍÇ 
3-ñ¹ Ï»ïáí ³Ùñ³·ñí³Íª Ð³Ýñ³å»ïáõÃÛ³Ý Ü³Ë³·³ÑÇ ÏáÕÙÇó 
Çñ ÉÇ³½áñáõÃÛáõÝÝ Çñ³óÝ»Éáí: ØÛáõë ÏáÕÙÇó, ²½·³ÛÇÝ ÅáÕáíÁ, 
·ïÝí»Éáí ³ñÓ³ÏÙ³Ý íï³Ý·Ç ³éç¨, Ï³ñáÕ ¿ §Ñ³ñÏ³¹ñí³Í¦ Ñ³-
Ù³Ó³ÛÝáõÃÛáõÝ ï³É Ï³é³í³ñáõÃÛ³Ý Íñ³·ñÇÝ: ÖÇßï ¿, ÐÐ ê³Ñ-
Ù³Ý³¹ñáõÃÛ³Ý 74.1-ñ¹ Ñá¹í³ÍÇ ³é³çÇÝ Ù³ëáõÙ ³Ùñ³·ñí³Í 
ÝáñÙÁ í»ñ³µ»ñáõÙ ¿ áã Ã» í³ñã³å»ïÇ Ã»ÏÝ³ÍáõÃÛ³ÝÁ, ³ÛÉ Ï³-
é³í³ñáõÃÛ³Ý Íñ³·ñÇÝ Ñ³í³ÝáõÃÛáõÝ ãï³ÉáõÝ, ³ÛÝáõ³Ù»Ý³ÛÝÇí 
·áñÍÝ³Ï³ÝáõÙ ãÇ µ³ó³éíáõÙ, áñ Ð³Ýñ³å»ïáõÃÛ³Ý Ü³Ë³·³ÑÁ 
í³ñã³å»ïÇ å³ßïáÝáõÙ Ýß³Ý³ÏÇ Çñ Ý³ËÁÝïñ³Í Ã»ÏÝ³ÍáõÇÝ` 
íëï³Ñ ÉÇÝ»Éáí, áñ ²½·³ÛÇÝ ÅáÕáíÁ, ³ñÓ³ÏáõÙÇó Ëáõë³÷»Éáõ 
Ýå³ï³Ïáí, Ñ³í³ÝáõÃÛáõÝ Ïï³ ËáñÑñ¹³ñ³ÝÇÝ Ý»ñÏ³Û³óí»ÉÇù 
Ï³é³í³ñáõÃÛ³Ý Íñ³·ñÇÝª ¹ñ³Ýáí ÇëÏ Çñ³í³Ï³Ý ×³Ý³å³ñÑ 
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Ñ³ñÃ»Éáí Ï³é³í³ñáõÃÛ³Ý ¨ ¹ñ³ Õ»Ï³í³ñÇª í³ñã³å»ïÇ ³å³-
·³ ·áñÍáõÝ»áõÃÛ³Ý Ñ³Ù³ñ: ²Ûë Ï³å³ÏóáõÃÛ³Ùµ Ñ³ñÏ »Ýù Ñ³Ù³-
ñáõÙ Ýß»É, áñ Ã»¨ ë³ÑÙ³Ý³¹ñ³Ï³Ý ÝÙ³Ý³ïÇå Ï³ñ·³íáñáõÙÁ 
ËáñÃ ã¿ Ý³¨ ³ñï³ë³ÑÙ³ÝÛ³Ý áñáß å»ïáõÃÛáõÝÝ»ñÇ (´»É³éáõë1, 
èáõë³ëï³ÝÇ ¸³ßÝáõÃÛáõÝ2 ¨ ³ÛÉÝ), ³ÛÝáõ³Ù»Ý³ÛÝÇí ³ÛÝ ³å³·³-
ÛáõÙ Ù»ñ Ð³Ýñ³å»ïáõÃÛáõÝáõÙ Ý³Ë³ï»ëíáÕ ë³ÑÙ³Ý³¹ñ³Ï³Ý 
÷á÷áËáõÃÛáõÝÝ»ñÇ Ñ³Ù³ï»ùëïáõÙ, Ã»ñ¨ë, Ï³ñÇù áõÝÇ í»ñ³Ý³Û-
Ù³Ý: Ð³í»É»Ýù, áñ ïíÛ³É ¹»åùáõÙ ³é³çÝ³ÛÇÝ ¿ ¹³éÝáõÙ áã ³ÛÝ-
ù³Ý ËáñÑñ¹³ñ³ÝÇ å³ßïáÝ³Ï³Ý ï»ë³Ï»ïÁ Ñ³Ù³ñÅ»ù Ñ³ßíÇ 
³éÝ»Éáõ, áñù³Ý ËáñÑñ¹³ñ³ÝÁ §Ï³é³í³ñ»ÉÇ¦ ¹³ñÓÝ»Éáõ ÑÝ³-
ñ³íáñáõÃÛáõÝÁ, ÇÝãÇó å»ïù ¿ ½»ñÍ ÙÝ³É: 

2. ÐÐ Ü³Ë³·³ÑÇ Ñ³Û»óáÕáõÃÛ³Ý ßñç³Ý³ÏÝ»ñÁ É³ÛÝ »Ý Ý³¨ 
Ï³é³í³ñáõÃÛ³Ý ³Ý¹³ÙÝ»ñÇ Ýß³Ý³ÏÙ³Ý ¨ ³½³ïÙ³Ý Ñ³ñóáõÙª 
ÝÏ³ïÇ áõÝ»Ý³Éáí Ð³Ýñ³å»ïáõÃÛ³Ý ê³ÑÙ³Ý³¹ñáõÃÛ³Ý Ù»ç ³Ù-
ñ³·ñí³Í ³ÛÝ Ó¨³Ï»ñåáõÙÁ, áñÇ Ñ³Ù³Ó³ÛÝª Ï³é³í³ñáõÃÛ³Ý ³Ý-
¹³ÙÝ»ñÁ Ýß³Ý³ÏíáõÙ ¨ ³½³ïíáõÙ »Ý Ü³Ë³·³ÑÇ ÏáÕÙÇóª í³ñ-
ã³å»ïÇ ³é³ç³ñÏáõÃÛ³Ùµ (Ñá¹. 55, Ï»ï 4): Ø»ñ Ï³ñÍÇùáí, í³ñ-
ã³å»ïÇ ³é³ç³ñÏáõÃÛ³ÝÁ í»ñ³µ»ñáÕ ë³ÑÙ³Ý³¹ñ³Ï³Ý ¹ñáõÛÃÝ, 
Áëï ¿áõÃÛ³Ý, ·áñÍÝ³Ï³ÝáõÙ ãÇ Ï³ßÏ³Ý¹áõÙ Ð³Ýñ³å»ïáõÃÛ³Ý 
Ü³Ë³·³ÑÇÝ, ûñÇÝ³Ïª å³ßïáÝÇ Ýß³Ý³Ï»É áñ¨¿ Ý³Ë³ñ³ñÇ Ï³Ù 
Ýñ³Ý å³ßïáÝ³ÝÏ ³Ý»É ë»÷³Ï³Ý Ñ³Û»óáÕáõÃÛ³Ùµ: Ð³Û³ëï³ÝÇ 
Ð³Ýñ³å»ïáõÃÛáõÝáõÙ Ï³é³í³ñáõÃÛ³Ý Ï³½Ù³íáñÙ³Ý í»ñçÇÝ 
ï³ñÇÝ»ñÇ åñ³ÏïÇÏ³Ý óáõÛó ¿ ï³ÉÇë, áñ ùÝÝ³ñÏíáÕ Ñ³ñóáõÙ ÐÐ 
Ü³Ë³·³ÑÇ ¨ í³ñã³å»ïÇ ÙÇç¨ ù³Õ³ù³Ï³Ý ï³ñ³Ó³ÛÝáõÃÛáõÝ-
Ý»ñ ã»Ý Í³·»É, ÇÝãÁ, Ã»ñ¨ë, å³ÛÙ³Ý³íáñí³Í ¿ ³ÛÝ Ñ³Ý·³Ù³Ý-
ùáí, áñ ËáñÑñ¹³ñ³Ý³Ï³Ý Ù»Í³Ù³ëÝáõÃÛáõÝ Ï³½ÙáÕ ù³Õ³ù³-
Ï³Ý áõÅÇ Ý»ñÏ³Û³óáõóÇãÝ»ñÝ »Ý Ñ³Ý¹Çë³ÝáõÙ ¨° Ð³Ýñ³å»ïáõÃ-
Û³Ý Ü³Ë³·³ÑÁ, ¨° í³ñã³å»ïÁ: ²ÛÉ Ï»ñå ³ë³Í` ïíÛ³É ¹»åùáõÙ 
§Ï³ÛáõÝáõÃÛ³Ý¦ ·ñ³í³Ï³ÝÁ áã ³ÛÝù³Ý ÅáÕáíñ¹³í³ñ³Ï³Ý ³-

                                                            
1 î»°ë Конституция Республики Беларусь 1994 года (с изменениями и 
дополнениями, принятыми на республиканских референдумах 
24.11.1996г. и 17.10.2004г.), Ñá¹í. 106): 
2 î»°ë Конституция Российской Федерации (принята 12.12.1993г., с 
учётом поправок, внесённых Законами РФ о поправках к Конституции 
РФ от 30.12.2008 N 6-ФКЗ, от 30.12.2008 N 7-ФКЗ), Ñá¹í. 111):  
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í³Ý¹áõÛÃÝ»ñÝ »Ý, áñù³Ý ù³Õ³ù³Ï³Ý áõÅ»ñÇ Çñ³Ï³Ý ÏßÇéÁ:  
ì»ñçÇÝ ï³ñÇÝ»ñÇÝ Ð³Û³ëï³ÝÇ Ð³Ýñ³å»ïáõÃÛáõÝáõÙ 

Ý»ñ¹ñí»É ¿ ê³ÑÙ³Ý³¹ñáõÃÛ³Ùµ ãÝ³Ë³ï»ëí³Í Ýáñ ÇÝëïÇïáõïª 
Ï³é³í³ñáõÃÛ³Ý ³Ý¹³ÙÝ»ñÇ ³é³ç³¹ñáõÙÁ Ïá³ÉÇóÇ³ÛÇ ³Ý¹³Ù 
Ïáõë³ÏóáõÃÛáõÝÝ»ñÇ ÏáÕÙÇó: ÜÙ³Ý åñ³ÏïÇÏ³Ý ³ÏÝÑ³Ûïáñ»Ý 
Ñ³Ï³ëáõÙ ¿ ÐÐ ê³ÑÙ³Ý³¹ñáõÃÛ³Ý 2-ñ¹ Ñá¹í³ÍÇÝ` Ñ³Ù³Ó³ÛÝ á-
ñÇª ÅáÕáíñ¹ÇÝ å³ïÏ³ÝáÕ ÇßË³ÝáõÃÛáõÝÝ Çñ³Ï³Ý³óíáõÙ ¿... 
§ê³ÑÙ³Ý³¹ñáõÃÛ³Ùµ Ý³Ë³ï»ëí³Í å»ï³Ï³Ý... Ù³ñÙÇÝÝ»ñÇ... 
ÙÇçáóáí¦: ÆëÏ å»ï³Ï³Ý Ù³ñÙÇÝÝ»ñÁ Ï³½Ù³íáñíáõÙ »Ý ê³ÑÙ³-
Ý³¹ñáõÃÛ³Ùµ Ý³Ë³ï»ëí³Í Ï³ñ·áí: ²Ûë ³éáõÙáí Ïáõë³ÏóáõÃ-
ÛáõÝÝ»ñÇ ÏáÕÙÇó Ï³é³í³ñáõÃÛ³Ý ³Ý¹³ÙÝ»ñÇ Ã»ÏÝ³ÍáõÝ»ñ ³é³-
ç³¹ñ»Éáõ »Õ³Ý³Ï ÐÐ ê³ÑÙ³Ý³¹ñáõÃÛ³Ùµ Ý³Ë³ï»ëí³Í ã¿: àõë-
ïÇ Ñëï³Ï ã¿, Ã» ÝÙ³Ý ¹»åù»ñáõÙ ÇÝãåÇëÇ±Ý »Ý Ð³Ýñ³å»ïáõÃ-
Û³Ý Ü³Ë³·³ÑÇ Ï³Ù í³ñã³å»ïÇ ÑÝ³ñ³íáñáõÃÛáõÝÝ»ñÁ ³é³-

ç³¹ñí³Í Ã»ÏÝ³ÍáõÝ»ñÇ Ýß³Ý³ÏÙ³Ý Ñ³ñóáõÙ: ²ñ¹Ûá՞ù í³ñã³å»-

ïÁ å³ñï³íáñ ¿ ¹ñ³Ýó Ý»ñÏ³Û³óñ³Í Ã»ÏÝ³Íáõ(Ý»ñ)ÇÝ ³é³ç³ñ-
Ï»É Ýß³Ý³Ï»É Ý³Ë³ñ³ñ(Ý»ñ)Ç å³ßïáÝáõÙ: úñ»Ýë¹ñáñ»Ý ³Ûë 
Ñ³ñóÁ ãÇ Ï³ñ·³íáñí³Í: ÆëÏ Ïá³ÉÇóÇáÝ Ñáõß³·ñ»ñÁ í»ñ³µ»ñáõÙ 
»Ý µ³ó³é³å»ë Ï³é³í³ñáõÃÛáõÝáõÙ ëï³ó³Í ï»Õ»ñÇÝ: ØÇÝã¹»é 
³ÝÑ³Ù³Ó³ÛÝáõÃÛáõÝ Ï³ñáÕ ¿ ÉÇÝ»É ÏáÝÏñ»ï ³ÝÓÇ Ã»ÏÝ³ÍáõÃÛ³Ý 
ßáõñç: ²Û¹ Ñ³ñóÁ ÝáõÛÝå»ë ÉáõÍí³Í ã¿: ²Ûë ³éáõÙáí Ýå³ï³Ï³-
Ñ³ñÙ³ñ ¿ Ñ³Ù³ñíáõÙ Ýßí³Í ¹»åùáõÙ Ïáõë³ÏóáõÃÛáõÝÝ»ñÇ ÏáÕÙÇó 
³ÛÉÁÝïñ³Ýù³ÛÇÝ Ã»ÏÝ³ÍáõÝ»ñÇ ³é³ç³¹ñáõÙÁ, áñå»ë½Ç Ð³Ýñ³-
å»ïáõÃÛ³Ý Ü³Ë³·³ÑÝ áõ í³ñã³å»ïÁ ÏáÕÙÝáñáßí»Ý Ýñ³Ýó ³ñ-
Å³ÝÇùÝ»ñÇ Ñ³ñóáõÙ1:  

Î³é³í³ñáõÃÛ³Ý ³Ý¹³ÙÝ»ñÇ å³ßïáÝÇ Ýß³Ý³ÏÙ³Ý ¨ ³-
½³ïÙ³Ý Ñ³ñóÇ Ñ»ï Ï³åí³Í` áõß³¹ñáõÃÛ³Ý »Ý ³ñÅ³ÝÇ ³ñï³-
ë³ÑÙ³ÝÛ³Ý áñáß å»ïáõÃÛáõÝÝ»ñáõÙ ·áñÍáÕ Çñ³í³Ï³ñ·³íáñáõÙ-
Ý»ñÁ: ²Ûëå»ë, ûñÇÝ³Ï, êÉáí»ÝÇ³ÛáõÙ Ý³Ë³ñ³ñÝ»ñÁ å³ßïáÝÇ »Ý 
Ýß³Ý³ÏíáõÙ ¨ å³ßïáÝ³ÝÏ ³ñíáõÙ ËáñÑñ¹³ñ³ÝÇª ä»ï³Ï³Ý Åá-
ÕáíÇ ÏáÕÙÇóª Î³é³í³ñáõÃÛ³Ý Õ»Ï³í³ñÇ ³é³ç³ñÏáõÃÛ³Ùµ: Â»Ï-

                                                            
1 î»°ë ì. ²Ûí³½Û³Ý, Ü³Ë³·³Ñ-Ï³é³í³ñáõÃÛáõÝ ÷áËÑ³ñ³µ»ñáõÃÛáõÝ-
Ý»ñÁ ë³ÑÙ³Ý³¹ñ³Ï³Ý ÷á÷áËáõÃÛáõÝÝ»ñÇ Ñ³Ù³ï»ùëïáõÙ (¶Çï³ÅáÕá-
íÇ ÝÛáõÃ»ñÇ ÅáÕáí³Íáõ (29 ÝáÛ»Ùµ»ñÇ 2007Ã.)), ºäÐ Ññ³ï³ñ³ÏãáõÃÛáõÝ, 
ºñ¨³Ý-2007, ¿ç 65: 
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Ý³ÍáõÝ, Ý³Ëù³Ý Ýß³Ý³ÏáõÙÁ, å»ïù ¿ Ý»ñÏ³Û³Ý³ ä»ï³Ï³Ý Åá-
ÕáíÇ Çñ³í³ëáõ Ñ³ÝÓÝ³ÅáÕáí ¨ å³ï³ëË³ÝÇ Çñ»Ý áõÕÕíáÕ 
Ñ³ñó»ñÇÝ ¥ê³ÑÙ. Ñá¹í. 112¤: ´áõÉÕ³ñÇ³ÛáõÙ Ü³Ë³ñ³ñÝ»ñÇ 
ËáñÑñ¹Ç ³Ý¹³ÙÝ»ñÇÝ ÁÝïñáõÙ ¨ å³ßïáÝÇó ³½³ïáõÙ ¿ ËáñÑñ-
¹³ñ³ÝÁª Ý³Ë³ñ³ñ-Õ»Ï³í³ñÇ ³é³ç³ñÏáõÃÛ³Ùµ: ÊáñÑñ¹³ñ³ÝÝ 
¿ ÷á÷áËáõÃÛáõÝÝ»ñ Ï³ï³ñáõÙ Ï³é³í³ñáõÃÛ³Ý Ï³½ÙáõÙ, ëï»Õ-
ÍáõÙ, í»ñ³Ï³½Ù³Ï»ñåáõÙ ¨ ÉáõÍ³ñáõÙ Ý³Ë³ñ³ñáõÃÛáõÝÝ»ñª Ý³-
Ë³ñ³ñ-Õ»Ï³í³ñÇ ³é³ç³ñÏáõÃÛ³Ùµ1: 

3. 2005 Ãí³Ï³ÝÇ ÐÐ ë³ÑÙ³Ý³¹ñ³Ï³Ý ÷á÷áËáõÃÛáõÝÝ»ñÁ 
Ýå³ï³Ï³áõÕÕí³Í ¿ÇÝ Ý³¨ ÏÇë³Ý³Ë³·³Ñ³Ï³Ý Ï³é³í³ñÙ³Ý 
Ó¨Ç §ËáñÑñ¹³ñ³Ý³Ï³Ý-Ý³Ë³·³Ñ³Ï³Ý¦ Ùá¹»ÉÇÝ ³ÝóÙ³ÝÁ, ÇÝ-
ãÁ Ñ³Ý·»óñ»ó Ð³Ýñ³å»ïáõÃÛ³Ý Ü³Ë³·³ÑÇ ÉÇ³½áñáõÃÛáõÝÝ»ñÇ 
áñáß³ÏÇ ë³ÑÙ³Ý³÷³ÏÙ³Ý Ù³ëÝ³íáñ³å»ë ·áñÍ³¹Çñ ÇßË³-
ÝáõÃÛ³Ý áÉáñïáõÙ: ²Ûë Ï³å³ÏóáõÃÛ³Ùµ å»ïù ¿ ÷³ëï»É, áñ Ù»ñ 
Ð³Ýñ³å»ïáõÃÛ³Ý Ï³é³í³ñÙ³Ý Ó¨Áª å»ïáõÃÛ³Ý ·ÉËÇ ·»ñ³Ï³ 
¹»ñ³Ï³ï³ñÙ³Ùµ, ³Ûëûñ ·áñÍáõÙ ¿ ³é³Ýó ÇÝëïÇïáõóÇáÝ³É Ëá-
ãÁÝ¹áïÝ»ñÇ, ÇÝãÇ ÑÇÙÝ³Ï³Ý å³ï×³éÝ ³ÛÝ ¿, áñ ËáñÑñ¹³ñ³ÝáõÙ 
Ï³ ù³Õ³ù³Ï³Ý Ù»Í³Ù³ëÝáõÃÛáõÝ, ¨ Ñ»Ýó Ð³Ýñ³å»ïáõÃÛ³Ý Ü³-
Ë³·³ÑÝ ¿ Ñ³Ý¹Çë³ÝáõÙ ËáñÑñ¹³ñ³Ý³Ï³Ý Ù»Í³Ù³ëÝáõÃÛáõÝ 
Ï³½ÙáÕ ù³Õ³ù³Ï³Ý áõÅÇ ³é³çÝáñ¹Á: ²Ûë ³éáõÙáí ãå»ïù ¿ µ³-
ó³é»É Ð³Ýñ³å»ïáõÃÛ³Ý Ü³Ë³·³ÑÇ ¨ ²½·³ÛÇÝ ÅáÕáíÇ ÙÇç¨ ù³-
Õ³ù³Ï³Ý ï³ñ³Ó³ÛÝáõÃÛáõÝÝ»ñÇ ³é³ç³óÙ³Ý Ñ³í³Ý³Ï³ÝáõÃ-
ÛáõÝÁ Ï³é³í³ñáõÃÛ³Ý Ï³½Ù³íáñÙ³Ý ·áñÍÁÝÃ³óáõÙ ³ÛÝ ¹»å-
ùáõÙ, »ñµ å»ïáõÃÛ³Ý ·ÉáõËÁ ¨ ËáñÑñ¹³ñ³ÝÝ áõÝ»Ý³Ý ù³Õ³ù³-
Ï³Ý Ñ³Ï³¹Çñ ÏáÕÙÝáñáßáõÙÝ»ñ, ÇÝãÁ Ï³ñáÕ ¿ Ñ³Ý·»óÝ»É ï¨³-
Ï³Ý ù³Õ³ù³Ï³Ý ×·Ý³Å³ÙÇ: ÐÐ ·áñÍáÕ ê³ÑÙ³Ý³¹ñáõÃÛ³Ùµ Éáõ-
ÍáõÙÝ»ñ Ý³Ë³ï»ëí³Í ã»Ý ³ÛÝ Çñ³íÇ×³ÏÝ»ñÇ Ñ³Ù³ñ, »ñµ ÁÝïñ-
íáõÙ ¿ ËáñÑñ¹³ñ³Ý³Ï³Ý Ù»Í³Ù³ëÝáõÃÛ³ÝÁ ÁÝ¹¹ÇÙ³¹Çñ Ü³Ë³-
·³Ñ, Ï³Ù ¿É, »ñµ ÝáñÁÝïÇñ ²½·³ÛÇÝ ÅáÕáíÝ ¿ §Ñ³Ï³¹Çñ¦ Ð³Ý-
ñ³å»ïáõÃÛ³Ý ·áñÍáÕ Ü³Ë³·³ÑÇÝ: ²Ûë Çñ³íÇ×³ÏáõÙ Ï³ñáÕ ¿ 
Ï³ëÏ³ÍÇ ï³Ï ¹ñí»É ÐÐ ê³ÑÙ³Ý³¹ñáõÃÛ³Ý 49-ñ¹ Ñá¹í³ÍÇ ·áñ-
ÍáÕáõÃÛáõÝÁ, ¨ Ð³Ýñ³å»ïáõÃÛ³Ý Ü³Ë³·³ÑÝ ³Ï³Ù³ÛÇó ³Ý½áñ 
ÏÉÇÝÇ ³å³Ñáí»Éáõ ÇßË³ÝáõÃÛ³Ý Ã¨»ñÇ µÝ³Ï³ÝáÝ ·áñÍáõÝ»áõÃ-

                                                            
1 î»°ë Конституция Республики Болгария (обнародована в “Държавен 
вестник”, бр.56 от 13 июля 1991г.), Ñá¹í. 84: 
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ÛáõÝÁ:  
øÝÝ³ñÏíáÕ ÑÇÙÝ³ËÝ¹ñÇ Ñ³Ù³ï»ùëïáõÙ áõß³¹ñáõÃÛ³Ý »Ý 

³ñÅ³ÝÇ Ï³é³í³ñáõÃÛ³Ý Ï³½Ù³íáñÙ³Ý Çñ³í³Ï³Ý Ï³éáõó³-
Ï³ñ·»ñÁ áñáß å»ïáõÃÛáõÝÝ»ñáõÙ (È»Ñ³ëï³Ý1, êÉáí»ÝÇ³2, ´áõÉ-
Õ³ñÇ³3), áñáÝó áñáß ï³ññ»ñ, Ù»ñ Ï³ñÍÇùáí, Ï³ñ»ÉÇ ¿ Ý»ñ¹Ý»É 
Ð³Û³ëï³ÝÇ Ð³Ýñ³å»ïáõÃÛáõÝáõÙ:  

Ð³ñÏ »Ýù Ñ³Ù³ñáõÙ Ýß»É, áñ ÐÐ Ü³Ë³·³ÑÇ ÏáÕÙÇó ²½·³ÛÇÝ 
ÅáÕáíÇÝ Ï³é³í³ñáõÃÛ³ÝÝ ³Ýíëï³ÑáõÃÛáõÝ Ñ³ÛïÝ»Éáõ Ù³ëÇÝ á-
ñáßÙ³Ý Ý³Ë³·ÇÍ Ý»ñÏ³Û³óÝ»Éáõ Çñ³í³Ï³Ý ÑÇÙù»ñÁ á°ã ÐÐ ê³Ñ-
Ù³Ý³¹ñáõÃÛ³Ý, á°ã ¿É ÁÝÃ³óÇÏ ûñ»Ýë¹ñáõÃÛ³Ý Ù»ç ÏáÝÏñ»ï³ó-
í³Í ã»Ý, ÇÝãÁ ¨ë íÏ³ÛáõÙ ¿ Ð³Ýñ³å»ïáõÃÛ³Ý Ï³é³í³ñáõÃÛ³Ý 
ÝÏ³ïÙ³Ùµ ÐÐ Ü³Ë³·³ÑÇ ³ÏïÇí Ý»ñ·áñÍáõÃÛ³Ý Ù³ëÇÝ` ãÝ³Û³Í 
³ÛÝ Ñ³Ý·³Ù³ÝùÇÝ, áñ ëáõÛÝ Ñ³ñóáí í»ñçÝ³Ï³Ý áñáßáõÙ Ï³Û³ó-
ÝáÕÝ ²½·³ÛÇÝ ÅáÕáíÝ ¿: 

4. ÆÝãå»ë ÐÐ ê³ÑÙ³Ý³¹ñáõÃÛ³Ý, ³ÛÝå»ë ¿É ë³ÑÙ³Ý³¹ñ³-
Ï³Ý Ùß³ÏáõÛÃÇ Ñ³Ù³ÏáÕÙ³ÝÇ í»ñÉáõÍáõÃÛáõÝÁ ÑÝ³ñ³íáñáõÃÛáõÝ ¿ 
ï³ÉÇë Ñ³Ý·»Éáõ ³ÛÝ »½ñ³Ï³óáõÃÛ³ÝÁ, áñ ÐÐ Ü³Ë³·³ÑÝ ³é³Ý-
ÓÇÝ ¹»åù»ñáõÙ áã ³ÛÝù³Ý Çñ³í³ã³÷ Ý»ñ·áñÍáõÃÛáõÝ áõÝÇ ·áñ-
Í³¹Çñ ÇßË³ÝáõÃÛ³Ý Ù³ñÙÇÝÝ»ñÇ Ñ³Ù³Ï³ñ·Ç ¨ ¹ñ³Ýó ·áñÍáõ-
Ý»áõÃÛ³Ý Ï³½Ù³Ï»ñåÙ³Ý ·áñÍÁÝÃ³óÇ íñ³: ²Ûëå»ë, ÐÐ ê³ÑÙ³-
Ý³¹ñáõÃÛ³Ý 85-ñ¹ Ñá¹í³ÍÇ 6-ñ¹ Ù³ëÇÝ Ñ³Ù³å³ï³ëË³Ýª í³ñ-
ã³å»ïÇ Ý»ñÏ³Û³óÙ³Ùµ Ï³é³í³ñáõÃÛ³Ý ¨ ¹ñ³Ý »ÝÃ³Ï³ å»ï³-
Ï³Ý Ï³é³í³ñÙ³Ý ³ÛÉ Ù³ñÙÇÝÝ»ñÇ ·áñÍáõÝ»áõÃÛ³Ý Ï³½Ù³Ï»ñå-
Ù³Ý Ï³ñ·Á ë³ÑÙ³Ýí³Í ¿ Ð³Ýñ³å»ïáõÃÛ³Ý Ü³Ë³·³ÑÇ 
18.07.2007 Ãí³Ï³ÝÇ ÜÐ-174-Ü Ññ³Ù³Ý³·ñáí: ØÇÝã¹»é ÇßË³-

                                                            
1 î»°ë Конституция Республики Польша от 02.04.1997г. (Дневник 
Законов от 16 июля 1997г. N 78, поз. 483), Ñá¹í. 154, 155:  
 È»Ñ³ëï³ÝáõÙ Ü³Ë³ñ³ñÝ»ñÇ ËáñÑñ¹Ç ³Ý¹³ÙÝ»ñÁ ê»ÛÙÇ ³éç¨ ÏñáõÙ »Ý 
å³ï³ëË³Ý³ïíáõÃÛáõÝ Ï³é³í³ñáõÃÛ³Ý ·áñÍáõÝ»áõÃÛ³Ý Ñ³Ù³ñ, ÇÝã-
å»ë Ý³¨ ³ÝÑ³ï³Ï³Ý å³ï³ëË³Ý³ïíáõÃÛáõÝª Çñ»Ýó Çñ³í³ëáõÃÛ³ÝÁ 
»ÝÃ³Ï³ Ï³Ù Ü³Ë³ñ³ñÝ»ñÇ ËáñÑñ¹Ç Ý³Ë³·³ÑÇ ÏáÕÙÇó Çñ»Ýó 
Ñ³ÝÓÝ³ñ³ñí³Í Ñ³ñó»ñáí (ê³ÑÙ. Ñá¹í. 157):  
2 î»°ë êÉáí»ÝÇ³ÛÇ ê³ÑÙ³Ý³¹ñáõÃÛ³Ý 111-ñ¹ Ñá¹í³ÍÁ:  
 êÉáí»ÝÇ³ÛáõÙ Ï³é³í³ñáõÃÛáõÝÁ ¨ ³é³ÝÓÇÝ Ý³Ë³ñ³ñÝ»ñÁ å³ï³ëË³-
Ý³ïáõ »Ý ä»ï³Ï³Ý ÅáÕáíÇ ³éç¨ (ê³ÑÙ. Ñá¹í. 110):  
3 î»°ë Конституция Республики Болгария (обнародована в “Държавен 
вестник”, бр.56 от 13 июля 1991г.), Ñá¹í. 99, Ñá¹í. 111 ¢ 1: 
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ÝáõÃÛ³Ý ÙÛáõë »ñÏáõ ×ÛáõÕ»ñÇ (ûñ»Ýë¹Çñ ¨ ¹³ï³Ï³Ý) Ù³ëáí ·áñ-
ÍáÕ ê³ÑÙ³Ý³¹ñáõÃÛ³Ùµ Ý³Ë³ï»ëí³Í »Ý ÙÇ³Ý·³Ù³ÛÝ ³ÛÉ Çñ³-
í³Ï³ñ·³íáñáõÙÝ»ñ, áñáÝó Ñ³Ù³å³ï³ëË³Ýª ¹ñ³Ýó ·áñÍáõ-
Ý»áõÃÛ³Ý Ï³ñ·Á ë³ÑÙ³Ýí³Í ¿ ê³ÑÙ³Ý³¹ñáõÃÛ³Ùµ ¨ ûñ»ÝùÝ»-
ñáí: 

¶ïÝáõÙ »Ýù, áñ ÐÐ ê³ÑÙ³Ý³¹ñáõÃÛ³Ý 85-ñ¹ Ñá¹í³ÍÇ 6-ñ¹ 
Ù³ëáí Ý³Ë³ï»ëí³Í í»ñÁ Ýßí³Í Ï³ñ·³íáñáõÙÁ Ý»ñùÇÝ Ñ³Ï³-
ëáõÃÛ³Ý Ù»ç ¿ ·ïÝíáõÙ ë³ÑÙ³Ý³¹ñ³Ï³Ý ÑÇÙÝ³ñ³ñª ÇßË³ÝáõÃ-
ÛáõÝÝ»ñÇ µ³Å³ÝÙ³Ý ¨ Ñ³í³ë³ñ³ÏßéÙ³Ý ëÏ½µáõÝùÇ µáí³Ý¹³-
ÏáõÃÛ³Ý Ñ»ï: Ø»ñ Ñ³Ùá½Ù³Ùµ, ÐÐ Ï³é³í³ñáõÃÛ³Ýª áñå»ë ·áñ-
Í³¹Çñ ÇßË³ÝáõÃÛ³Ý µ³ñÓñ³·áõÛÝ ÏáÉ»·Ç³É Ù³ñÙÝÇ ¨ ¹ñ³Ý »Ý-
Ã³Ï³ å»ï³Ï³Ý Ï³é³í³ñÙ³Ý ³ÛÉ Ù³ñÙÇÝÝ»ñÇ ·áñÍáõÝ»áõÃÛ³Ý 
Ï³½Ù³Ï»ñåÙ³Ý Ï³ñ·Ç »ÝÃ³ûñ»Ýë¹ñ³Ï³Ý Ï³ÝáÝ³Ï³ñ·áõÙÁ 
áñ¨¿ Ï»ñå ãÇ µËáõÙ ·áñÍ³¹Çñ ÇßË³ÝáõÃÛ³Ý ë³ÑÙ³Ý³¹ñ³Çñ³-
í³Ï³Ý Ï³ñ·³íÇ×³ÏÇó ¨ ãÇ Ýå³ëïáõÙ ÇßË³ÝáõÃÛ³Ý Ù³ñÙÇÝÝ»-
ñÇ Ñ³Ù³Ï³ñ·áõÙ ·áñÍ³¹Çñ ÇßË³ÝáõÃÛ³Ý ¹»ñ³Ï³ï³ñáõÃÛ³Ý 
µ³ñÓñ³óÙ³ÝÁ:  

5. Üßí³Í ËÝ¹ñÇÝ ÝíÇñí³Í »ÝÃ³ûñ»Ýë¹ñ³Ï³Ý ³Ïï»ñáõÙ, 
Ã»ñ¨ë, ³éÏ³ »Ý, Ù»ñ Ï³ñÍÇùáí, ê³ÑÙ³Ý³¹ñáõÃÛ³Ý Ñ»ï ³Õ»ñë-
Ý»ñ ãáõÝ»óáÕ ³é³ÝÓÇÝ ÝáñÙ»ñ: àõß³¹ñáõÃÛ³Ý »Ý ³ñÅ³ÝÇ, ûñÇ-
Ý³Ï, §Ð³Û³ëï³ÝÇ Ð³Ýñ³å»ïáõÃÛ³Ý Ï³é³í³ñáõÃÛ³Ý ¨ Ýñ³Ý 
»ÝÃ³Ï³ å»ï³Ï³Ý Ï³é³í³ñÙ³Ý ³ÛÉ Ù³ñÙÇÝÝ»ñÇ ·áñÍáõÝ»áõÃ-
Û³Ý Ï³½Ù³Ï»ñåÙ³Ý Ï³ñ·Á ë³ÑÙ³Ý»Éáõ Ù³ëÇÝ¦ ÐÐ Ü³Ë³·³ÑÇ 
Ññ³Ù³Ý³·ñÇ Ñ³í»Éí³ÍÇ ÙÇ ß³ñù Ï»ï»ñ: ²Ûëå»ë.  

§7. Î³é³í³ñáõÃÛ³Ý ù³Õ³ù³Ï³ÝáõÃÛáõÝÝ ³é³ÝÓÇÝ µÝ³·³-
í³éÝ»ñáõÙ Ùß³ÏáõÙ ¨ Çñ³Ï³Ý³óÝáõÙ »Ý Ñ³Ýñ³å»ï³Ï³Ý ·áñ-
Í³¹Çñ Ù³ñÙÇÝÝ»ñÁ (³ÛëáõÑ»ïª Ð¶Ø), áñáÝù ëï»ÕÍíáõÙ, í»ñ³-
Ï³½Ù³Ï»ñåíáõÙ ¨ ÉáõÍ³ñíáõÙ »Ý í³ñã³å»ïÇ ³é³ç³ñÏáõÃÛ³Ùµª 
Ð³Û³ëï³ÝÇ Ð³Ýñ³å»ïáõÃÛ³Ý Ü³Ë³·³ÑÇ Ññ³Ù³Ý³·ñáí: 

8. Ð¶Ø-Ý»ñÝ »Ýª Ð³Û³ëï³ÝÇ Ð³Ýñ³å»ïáõÃÛ³Ý Ý³Ë³ñ³-
ñáõÃÛáõÝÝ»ñÁ ¨ Ï³é³í³ñáõÃÛ³ÝÝ ³éÁÝÃ»ñ å»ï³Ï³Ý Ï³é³í³ñ-
Ù³Ý Ù³ñÙÇÝÝ»ñÁ¦:  

Î³ñÍáõÙ »Ýù` Ýßí³Í ¹ñáõÛÃÝ»ñÁ áñáß³ÏÇ Ñ³Ï³ëáõÃÛ³Ý Ù»ç 
»Ý §Æñ³í³Ï³Ý ³Ïï»ñÇ Ù³ëÇÝ¦ 03.04.2002 Ãí³Ï³ÝÇ ÐÐ ûñ»ÝùÇ 
(Ñá¹. 3, Ù³ë 5) Ñ»ï` Ñ³Ù³Ó³ÛÝ áñÇª ÝáñÙ³ïÇí Çñ³í³Ï³Ý ³ÏïÁ 
å»ïù ¿ Ï³ñ·³íáñÇ ÙÇ³µÝáõÛÃ (Ù»Ï áÉáñï Ï³ñ·³íáñáÕ) Ñ³ñ³µ»-
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ñáõÃÛáõÝÝ»ñ, ù³Ý½Ç ·áñÍ³¹Çñ ÇßË³ÝáõÃÛ³Ý Ù³ñÙÇÝÝ»ñÇ Ñ³Ù³-
Ï³ñ·ÇÝ ³éÝãíáÕ í»ñáÝßÛ³É ¹ñáõÛÃÝ»ñÁ, Áëï ¿áõÃÛ³Ý, ¹áõñë »Ý 
Ñ³Ýñ³å»ï³Ï³Ý ·áñÍ³¹Çñ Ù³ñÙÇÝÝ»ñÇ ·áñÍáõÝ»áõÃÛ³Ý Ï³½Ù³-
Ï»ñåÙ³Ý ÇÝëïÇïáõïÇ ßñç³Ý³ÏÝ»ñÇó: Ø»ñ Ï³ñÍÇùáí, ÝÙ³Ý³-
ïÇå ËÝ¹ÇñÝ»ñ »Ý ³éÏ³ª Ï³åí³Í Ý³¨ í»ñáÝßÛ³É Ññ³Ù³Ý³·ñÇ 
Ñ³í»Éí³ÍÇ ÙÇ ß³ñù ³ÛÉ Ï»ï»ñÇ Ñ»ï, áñáÝóáí Ï³ñ·³íáñí³Í »Ý 
Ñ³Ýñ³å»ï³Ï³Ý ·áñÍ³¹Çñ Ù³ñÙÇÝÝ»ñÇ Ý»ñùÇÝ Ñ³Ù³Ï³ñ·ÇÝ 
³éÝãíáÕ ÙÇ ß³ñù Ñ³ñó»ñ (Ï»ï»ñ 16, 17 ¨ ³ÛÉÝ): 

6. ÊÝ¹ñá ³é³ñÏ³ÛÇ Ñ»ï Ï³åí³Íª ³ñï³ë³ÑÙ³ÝÛ³Ý ÙÇ 
ß³ñù å»ïáõÃÛáõÝÝ»ñÇ ë³ÑÙ³Ý³¹ñáõÃÛáõÝÝ»ñÇ Ñ³Ù³å³ï³ëË³Ý 
ÝáñÙ»ñÇ áõëáõÙÝ³ëÇñáõÃÛáõÝÁ óáõÛó ¿ ï³ÉÇë, áñ ·áñÍ³¹Çñ ÇßË³-
ÝáõÃÛ³Ý ·áñÍáõÝ»áõÃÛ³Ý Ï³½Ù³Ï»ñåÙ³Ý Ï³ñ·Á ë³ÑÙ³Ýí³Í ¿ û-
ñ»ÝùÝ»ñáí: ²Ûëå»ë, ûñÇÝ³Ï, êÉáí»ÝÇ³ÛÇ ê³ÑÙ³Ý³¹ñáõÃÛ³Ùµ ³Ù-
ñ³·ñí³Í ¿, áñ Ï³é³í³ñáõÃÛ³Ý Ï³½ÙÇ ¨ ·áñÍáõÝ»áõÃÛ³Ý, Ý³Ë³-
ñ³ñáõÃÛáõÝÝ»ñÇ ù³Ý³ÏÇ, Ï³½Ù³Ï»ñåÙ³Ý ¨ ÉÇ³½áñáõÃÛáõÝÝ»ñÇ 
í»ñ³µ»ñÛ³É Ñ³ñó»ñÁ Ï³ñ·³íáñíáõÙ »Ý ûñ»Ýùáí (Ñá¹í. 114): ÆëÏ, 
ûñÇÝ³Ï, èáõë³ëï³ÝáõÙ §èáõë³ëï³ÝÇ ¸³ßÝáõÃÛ³Ý Ï³é³í³-
ñáõÃÛ³Ý Ù³ëÇÝ¦ ¹³ßÝ³ÛÇÝ ë³ÑÙ³Ý³¹ñ³Ï³Ý ûñ»Ýùáí »Ý Ï³ñ·³-
íáñíáõÙ ³ÛÝåÇëÇ Ñ³ñó»ñ, ÇÝãåÇëÇù »Ý è¸ Ï³é³í³ñáõÃÛ³Ý ï»ÕÁ 
å»ï³Ï³Ý ÇßË³ÝáõÃÛ³Ý Ù³ñÙÇÝÝ»ñÇ Ñ³Ù³Ï³ñ·áõÙ, ¹ñ³ Ï³½ÙÁ, 
Ï³½Ù³íáñÙ³Ý Ï³ñ·Á, ÉÇ³½áñáõÃÛáõÝÝ»ñÁ, ¹ñ³ ·áñÍáõÝ»áõÃÛ³Ý 
Ï³½Ù³Ï»ñåáõÙÁ, è¸ Ï³é³í³ñáõÃÛ³Ý ÷áËÑ³ñ³µ»ñáõÃÛáõÝÝ»ñÁ 
¸³ßÝáõÃÛ³Ý Ü³Ë³·³ÑÇ, ¸³ßÝ³ÛÇÝ ÅáÕáíÇ, ¹³ï³Ï³Ý ÇßË³-
ÝáõÃÛ³Ý Ù³ñÙÇÝÝ»ñÇ ¨ ¸³ßÝáõÃÛ³Ý ëáõµÛ»ÏïÝ»ñÇ å»ï³Ï³Ý Çß-
Ë³ÝáõÃÛ³Ý Ù³ñÙÇÝÝ»ñÇ Ñ»ï, ÇÝãå»ë Ý³¨ è¸ Ï³é³í³ñáõÃÛ³Ý 
·áñÍáõÝ»áõÃÛ³Ý ³å³ÑáíáõÙÁ1: Üßí³Í ûñ»ÝùÇ 4-ñ¹ ·ÉËáõÙ, áñÁ 
í»ñ³µ»ñáõÙ ¿ è¸ Ï³é³í³ñáõÃÛ³Ý ·áñÍáõÝ»áõÃÛ³Ý Ï³½Ù³Ï»ñå-
Ù³ÝÁ, Ù³ëÝ³íáñ³å»ë ë³ÑÙ³Ýí³Í »Ý è¸ Ï³é³í³ñáõÃÛ³Ý Õ»-
Ï³í³ñÇ ÉÇ³½áñáõÃÛáõÝÝ»ñÁ Ï³é³í³ñáõÃÛ³Ý ³ßË³ï³ÝùÇ Ï³½-
Ù³Ï»ñåÙ³Ý áÉáñïáõÙ, Ï³é³í³ñáõÃÛ³Ý Õ»Ï³í³ñÇ ï»Õ³Ï³ÉÝ»-
ñÇ, ¹³ßÝ³ÛÇÝ Ý³Ë³ñ³ñÝ»ñÇ ÉÇ³½áñáõÃÛáõÝÝ»ñÁ, Ï³é³í³ñáõÃ-
Û³Ý ÝÇëï»ñÇÝ í»ñ³µ»ñáÕ ¹ñáõÛÃÝ»ñ, ÇÝãå»ë Ý³¨ Ñ³ñó»ñÇ ³ÛÝ 
ßñç³Ý³ÏÁ, áñáÝó í»ñ³µ»ñÛ³É áñáßáõÙÝ»ñÝ ÁÝ¹áõÝíáõÙ »Ý µ³ó³-

                                                            
1 î»°ë Федеральный конституционный закон от 17 декабря 1997г. N 2-
ФКЗ “О правительстве Российской Федерации” (ред. от 07.05.2013г.): 
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é³å»ë Ï³é³í³ñáõÃÛ³Ý ÝÇëï»ñáõÙ: Ð³Ù³ÝÙ³Ý ûñ»Ýù ¿ ·áñÍáõÙ 
Ý³¨ Ô³½³Ëëï³ÝÇ Ð³Ýñ³å»ïáõÃÛáõÝáõÙ, áñÇ ·ÉáõËÝ»ñÇó Ù»ÏÁ 
í»ñ³µ»ñáõÙ ¿ Ð³Ýñ³å»ïáõÃÛ³Ý Ï³é³í³ñáõÃÛ³Ý ·áñÍáõÝ»áõÃ-
Û³Ý Ï³½Ù³Ï»ñåÙ³ÝÁ1: ¸ñ³ ßñç³Ý³ÏÝ»ñáõÙ ÁÝ¹·ñÏí³Í »Ý Ý³¨ 
Ñá¹í³ÍÝ»ñ, áñáÝù í»ñ³µ»ñáõÙ »Ý Ñ³Ýñ³å»ï³Ï³Ý ·áñÍ³¹Çñ 
Ù³ñÙÇÝÝ»ñÇÝ: 

Ð³ßíÇ ³éÝ»Éáí í»ñáÝßÛ³ÉÁª Ýå³ï³Ï³Ñ³ñÙ³ñ ¿, Ù»ñ Ï³ñÍÇ-
ùáí, Ý³Ë³ï»ëíáÕ ë³ÑÙ³Ý³¹ñ³Ï³Ý µ³ñ»÷áËáõÙÝ»ñÇ Ñ³Ù³-
ï»ùëïáõÙ ÐÐ ê³ÑÙ³Ý³¹ñáõÃÛ³Ý 85-ñ¹ Ñá¹í³ÍÇ 6-ñ¹ Ù³ëÁ í»-
ñ³Ý³Û»É ³ÛÝ ïñ³Ù³µ³ÝáõÃÛ³Ùµ, áñ Ï³é³í³ñáõÃÛ³Ý ¨ ¹ñ³Ý »Ý-
Ã³Ï³ å»ï³Ï³Ý Ï³é³í³ñÙ³Ý ³ÛÉ Ù³ñÙÇÝÝ»ñÇ ·áñÍáõÝ»áõÃÛ³Ý 
Ï³½Ù³Ï»ñåÙ³Ý Ï³ñ·Á ë³ÑÙ³ÝíÇ ûñ»Ýùáí Ï³Ù ¿É Ý³Ë³ï»ëíÇ 
Ï³é³í³ñáõÃÛ³Ý Ï³½Ù³íáñÙ³Ý Ï³ñ·Ç, Ï³éáõóí³ÍùÇ, Ï³é³í³-
ñáõÃÛ³ÝÁ »ÝÃ³Ï³ å»ï³Ï³Ý Ï³é³í³ñÙ³Ý ³ÛÉ Ù³ñÙÇÝÝ»ñÇ Ñ³-
Ù³Ï³ñ·Ç, Ï³é³í³ñáõÃÛ³Ý ¨ ¹ñ³Ý »ÝÃ³Ï³ å»ï³Ï³Ý Ï³é³-
í³ñÙ³Ý ³ÛÉ Ù³ñÙÇÝÝ»ñÇ ·áñÍáõÝ»áõÃÛ³Ý Ï³½Ù³Ï»ñåÙ³Ý Ï³ñ·Ç 
ë³ÑÙ³ÝÙ³Ý å³Ñ³ÝçÁ Ù»Ï ÙÇ³ëÝ³Ï³Ý ³Ïïáíª ûñ»Ýùáí: 

 
Mary Sargsyan   

PhD student of the Chair of Constitutional Law, YSU  
 

TENDENCIES OF IMPROVEMENT OF CERTAIN CONSTITUTIONAL 
STRUCTURES OF INFLUENCE OF THE RA  

PRESIDENT REGARDING FORMATION AND ACTIVITY OF  
THE BODIES OF EXECUTIVE BODIES     

 
The theses systemically emphasize the substations, which are 

tended to highlight comprehensive analysis of certain inquires, 
revealing basic issues and raising adequate conclusions regarding 
their solutions made by the RA President concerning executive 
authorities. In our opinion, it mainly concerns non-unequivocal 
wordings envisaged in Point 4 of Article 55 of the RA Constitution, 
which does not make the process of nomination and appointment of 
the Prime-Minister of the Republic predictable, as well as wide range 

                                                            
1 î»°ë Конституционный закон Республики Казахстан от 18 декабря 
1995г. N 2688 “О Правительстве Республики Казахстан (ред. от 
19.06.2007г.), ·ÉáõË 4: 
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of discretion of the RA President concerning the issue of appointment 
and dismissal of the members of the RA Government, related to the 
process of formation of the Government and the issue of arising 
political disagreement between the President of the Republic and 
National Assembly in the case when the head of the state and the 
parliament express opposing political orientation.  In this concern, 
studying the legal structures of formation of government in certain 
states (Poland, Slovenia, Bulgaria) allows to conclude that some of 
their elements may be introduced in the Republic of Armenia.  

In our opinion, the sub-legislative regulation of the order of 
conduct of activity of the RA Government and other bodies does not 
derive from the constitutional – legal status of the executive power 
and does not assist fostering of the role of the executive power in the 
system of public authorities. Deriving from the logics that the 
abovementioned order of formation of government shall be by 
envisaged law or stipulate the requirement of prescription of conduct 
of activity of other bodies within jurisdiction of the state governance 
by on joint act, i.e. by law, we consider appropriate to review Article 
85, Part 6 of the RA Constitution. 

 

Мери Саргсян  
Аспирант кафедры  Конституционного права ЕГУ 

 
НАПРАВЛЕНИЯ УЛУЧШЕНИЯ НЕКОТОРЫХ 

КОНСТИТУЦИОННЫХ МЕХАНИЗМОВ ВОЗДЕЙСТВИЯ 
ПРЕЗИДЕНТА РА НА ФОРМИРОВАНИЕ И ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ 

ОРГАНОВ ИСПОЛНИТЕЛЬНОЙ ВЛАСТИ  
В представленных тезисах систематизированы обоснова-

ния, направленные на всесторонний анализ некоторых вопросов 
воздействия Президента РА на исполнительную власть, 
выявление основных проблем и выдвижение равноценных пред-
ложений по их решению. Речь, в частности, идет о неоднозна-
чных, по нашему мнению, формулировках, закрепленных в 
пункте 4-ом статьи 55 Конституции РА, которые делают 
непредвиденными процесс выдвижения и назначения 
соответствующего лица на должность премьер-министра 
Армении, широких рамках полномочий Президента РА по 
вопросу назначения и освобождения членов Правительства РА, 
проблеме возможного возникновения политических разногласий 
между Президентом Республики и Национальным Собранием в 
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связи с процессом формирования Правительства в случае, когда 
глава государства и парламент придерживаются противопо-
ложных политических ориентаций. В связи с этим, изучив 
правовые механизмы формирования правительства в некоторых 
государствах (Польша, Словения, Болгария), пришли к выводу, 
что некоторые их элементы можно внедрить в Республике 
Армения.  

По нашему убеждению, законодательное регулирование 
порядка формирования правительства РА и подчиняющихся ему 
других органов управления  никоим образом не вытекает из 
конституционно-правового статуса органов власти и не 
способствует повышению роли исполнительной власти в 
системе органов власти. Считаем целесообразным 
пересмотреть часть 6-ую статьи 85 Конституции РА, исходя из 
той логики, чтобы вышеупомянутый порядок был установлен в 
силу закона либо чтобы требование об установлении порядка 
организации, структуры правительства, системы других 
подчиняющихся правительству государственных органов 
управления, порядка организации деятельности правительства и 
других подчиняющихся ему государственных органов управ-
ления, было предусмотрено единым актом – законом.  

 

´³Ý³ÉÇ µ³é»ñ`  ÐÐ ê³ÑÙ³Ý³¹ñáõÃÛáõÝ, Ü³Ë³·³Ñ, ²½·³ÛÇÝ ÅáÕáí, í³ñ-
ã³å»ï, Ï³é³í³ñáõÃÛ³Ý ³Ý¹³Ù, Ã»ÏÝ³Íáõ, ·áñÍ³¹Çñ ÇßË³ÝáõÃÛáõÝ: 
Key words:  RA Constitution, President, National Assembly, Prime-Minister, 
the member of the Government, candidate, executive. 
Êëþ÷åâûå ñëîâà: Конституции РА,  Президент, Национальíîå Собрание, 
премьер-министр, член Правительства, кандидат, исполнительнàÿ 
власть. 
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Ü»ÉÉÇ ²é³ù»ÉÛ³Ý1  
 

ԱՆՁԻ ԱՐԺԱՆԱՊԱՏՎՈՒԹՅԱՆ  
ՍԱՀՄԱՆԱԴՐԱԿԱՆ ԿԱՐԳԱՎԻՃԱԿԸ 

 
Հայրենական իրավական համակարգում «անձի արժանա-

պատվություն» եզրույթը սահմանադրաիրավական հարթությունում 
հիմնականում քննարկվում է որպես բոլոր իրավունքների հիմք2, 
սահմանադրական սկզբունք3: Արդյունքում անձի արժանապատ-
վությունն ընկալվում է որպես վերացական, հռչակագրային դրույթ, 
որի ինքնուրույն իրավական պաշտպանությունն առավելապես դի-
տարկվում է խոսքի ազատության իրավունքի հետ հարաբերակ-
ցության շրջանակներում: Ընդ որում, մասնագիտական գրակա-
նության մեջ, ինչպես նաև իրավակիրառ պրակտիկայում անտես-
վում է անձի արժանապատվության պաշտպանության հիմնարար 
կառուցակարգերից մեկի` բարոյական վնասի ինստիտուտի առ-
կայությունը, հետևաբար` դրա համարժեք իրավական կարգավոր-
ման անհրաժեշտությունը: 

Ակնհայտ է, որ հիշյալ մոտեցումները համարժեք չեն մարդու 
արժանապատվության էությանը, չեն նպաստում դրա բովանդա-
կության ճշգրիտ բացահայտմանը, պաշտպանության համալիր կա-
ռուցակարգերի ներդրմանն ու միջազգային իրավունքի սկզբունք-
ներին հնարավորինս համահունչ արժեհամակարգ ձևավորելու 
խնդրի լուծմանը:  

Ձևավորված կարծրատիպը հաղթահարելու և անհրաժեշտ ի-
րավական դիրքորոշումներ ձևավորելու նկատառումով, կարծում 
ենք, նպատակահարմար է ելակետ ընդունել հետևյալ եզրահան-

                                                            
1 ºäÐ ë³ÑÙ³Ý³¹ñ³Ï³Ý Çñ³íáõÝùÇ ³ÙµÇáÝÇ Ñ³Ûóáñ¹, ·Çï. Õ»Ï³í³ñ` 
Çñ³í. ·Çï. ¹áÏïáñ, åñáý»ëáñ ¶.¶. Ð³ñáõÃÛáõÝÛ³Ý: 
2 Տե´ս Co.Co..A..Comparing Constitutional Adjudication, Summer School on 
Comparative Interpretation of European Constitutional Jurisprudence, 2nd 
Edition – 2007, էջ` 2 The Dignity of Man in Constitutional Adjudication: 
3 Տե´ս В.Я. Марченко, Достоинство личности в конституционно-правовом 
измерении, М.2002, автореферат. (Աղբյուրը` http://www.dissercat.com/ 
content/dostoinstvo-lichnosti-v-konstitutsionno- pravovom-izmerenii) 
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գումները`  
1. «Արժանապատվություն» եզրույթը պետք է դիտարկել իրա-

վափիլիսոփայական հարթությունում` մեկնաբանելով այն որպես 
մարդու անքակտելի, անօտարելի այնպիսի հատկանիշ, որն 
արժևորում է մարդուն, առանձնացնում է նրան ոչ միայն հասարա-
կական համակարգի մյուս տարրերից, այլև ցանկացած այլ մար-
դուց: Արժանապատվության փիլիսոփայական ուսմունքը ձևավոր-
վել է դեռևս Ցիցերոնի աշխատություններում, սակայն իր համա-
կողմանի զարգացումն է ստացել միջնադարյան փիլիոսափայութ-
յան շրջանակներում1:  

2. Անձի արժանապատվությունն իրավական հարթությունում 
ձեռք է բերում երկակի նշանակություն՝ լայն և նեղ առումներով: 
Լայն առումով այն հանդես է գալիս որպես բոլոր իրավունքների 
նախահիմք, որպես անձի իրավունքների շրջանակը կանխորոշող 
աղբյուր: Այլ կերպ ասած` արժանապատվությունը դիտարկվում է 
որպես արժեքաբանական գործառույթ, իսկ անձի արժանապատ-
վության պաշտպանությունն իրականացվում է միջնորդավորված 
կերպով՝ այլ հիմնական իրավունքների պաշտպանության միջոցով: 
Այսպիսով, լայն իմաստով արժանապատվության հիմքում դրված է 
վերջինիս զուտ փիլիսոփայական ընկալումը: «Արժանապատվութ-
յուն» եզրույթը հենց վերոնշյալ բովանդակությամբ էլ ամրագրվել է 
Մարդու իրավունքների համընդհանուր հռչակագրում: 

«Արժանապատվություն» հասկացությունն իր անմիջական կի-
րառման համատեքստում, այսինքն՝ իր նեղ իրավական բովանդա-
կությամբ, արդեն չի կարող ընկալվել որպես բոլոր իրավունքների 
հիմք: Այս դեպքում այն հադես է գալիս որպես ինքնուրույն հասկա-

                                                            
1 Տե´ս Cicero De Officiis I translated with an Introduction and Notes by 
Andrew P. Peabody (Boston: Little, Brown, andCo.,1887): Աղբյուրը` 
http://oll.libertyfund.org/?option=com_staticxt&staticfile=show.php%3Ftitle= 
542&chapter=83344&layout=html&Itemid=27 (08.10.2012): 
The Catechism of the Catholic Church, Part One: The Profession of Faith, 
Section 2: The Profession of Human Dignity and Bioethics: Essays 
Commissioned by the President's Council on Bioethics, աղբյուրը 
http://bioethics.georgetown.edu/pcbe/reports/human_dignity/chapter13.html#
endnote5, (16.11.12 թվ.): 
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ցություն, որը բաղկացած է որոշակի ոչ նյութական արժեքներից, ո-
րոնցով անձն օժտված է մարդկային բնույթի որոշակի առանձնա-
հատկությունների ուժով: Այդպիսի ոչ նյութական արժեքների թվին 
են դասվում մարդու կյանքը, ազատությունը, անձնական կյանքի 
անձեռնմխելիությունը: 

3. Արժանապատվության ուղղակի իրավական պաշտպանութ-
յունն արտացոլված է նաև Մարդու իրավունքների և հիմնարար ա-
զատությունների պաշտպանության մասին Եվրոպական կոնվեն-
ցիայի 3-րդ հոդվածով, որն արգելում է մարդու հանդեպ ցանկա-
ցած նվաստացուցիչ վերաբերմունքի դրսևորում:  

Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի նախադե-
պային իրավունքի ուսումնասիրությունը վկայում է, որ դատարանն 
ինքնուրույն քննության է առնում արժանապատվության` որպես 
մարդուն պատկանող արժեքի խախտման հարցը և յուրաքանչյուր 
կոնկրետ դեպքում, հաշվի առնելով գործի հանգամանքները, որո-
շում է, թե արդյո՞ք տեղ է գտել արժանապատվության խախտում, 
թե ոչ: Այլ կերպ ասած` նաև միջազգային հիշյալ դատական ատյա-
նի իրավակիրառ պրակտիկայում է այն դիտվում միանգամայն 
ինքնուրույն իրավական արժեք՝ ինքնուրույն իրավական պաշտ-
պանության լծակներով:  

Բոլոր դեպքերում, նշված դատական ակտերի վերլուծությունը 
բերում է այն համոզման, որ դրանցում չի որակվում արժանա-
պատվության խախտում ցանկացած իրավունքի խախտման 
փաստն արձանագրելիս: Ասվածից բնավ չի բխում, որ իրավունքի 
խախտումները, ի վերջո, աղերսներ չունեն արժանապատվության 
խախտման հետ, սակայն այս դեպքում վճռորոշն այն է, որ դատա-
կան ակտերում ընդգծվում է այն գաղափարը, որ անգամ իրա-
վունքների կամ ազատությունների խախտման փաստի բացակա-
յության դեպքում կարելի է արձանագրել, որ տեղի է ունեցել ոտնձ-
գություն արժանապատվության նկատմամբ: 

Հիշյալ մոտեցումն ունի նաև զուտ գործնական նշանակութ-
յուն. այն հնարավորություն է տալիս ոչ միայն արժանապատվութ-
յունը դիտարկել որպես ինքնուրույն հասկացություն, այլև գործնա-
կանում երաշխավորել դրա համարժեք պատշպանությունը՝ ան-
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կախ որևէ իրավունքի կամ ազատության խախտման փաստի: 
 Արժանապատվության ինքնուրույն նեղ իրավական բովան-

դակության առկայության մասին են վկայում նաև ՀՀ սահմանադ-
րական դատարանի 2013թ. նոյեմբերի 5-ին ընդունված թիվ ՍԴՈ-
1121 որոշման մեջ արտահայտած իրավական դիրքորոշումները: 
Մասնավորապես, ՀՀ սահմանադրական դատարանը սահմանել է, 
որ արժանապատվության առանցքային բաղադրատարրերից մե-
կը, ի թիվս այլնի, հանդիսանում է անհատական հատկանիշներով 
պայմանավորված բարոյական տառապանքներից զերծ մնալը: ՀՀ 
սահմանադրական դատարանն իր այս դիրքորոշմամբ իրականաց-
րել է անձի արժանապատվության նեղ իրավական պաշտպանութ-
յուն, քանզի ինքնուրույնաբար քննության է առել արժանապատ-
վության խախտման հարցը:  

Սահմանադրական դատարանի վկայակոչված իրավական 
դիրքորոշումը ևս վկայում է, որ անձի արժանապատվության նեղ ի-
րավական պաշտպանությունը ներառում է անձին պատկանող ոչ 
նյութական արժեքները, քանզի բարոյական տառապանքներից 
զերծ մնալու իրավունքը վերաբերում է անձի հոգեբանական հա-
վասարակշռվածությանը: 

4. Անձի արժանապատվության պաշտպանության կարևորա-
գույն կառուցակարգ է արժանապավությանը պատճառված վնասի 
համարժեք հատուցումը: Հայրենական իրավական համակարգում 
ընդունված այն տեսակետը, ըստ որի՝ բարոյական վնասի ինստի-
տուտն ինքնին իրավաչափ չէ, աստիճանաբար զիջում է իր դիրքե-
րը: Ներկայումս նկատվում են հակառակ մոտեցումներ, ըստ ո-
րոնց՝ անձին պատճառված ցանկացած վնասի պարագայում նա 
կրում է հոգեբանական անհանգստություն, ինչը ևս ենթակա է հա-
մարժեք հատուցման, այդ թվում՝ նյութական կտրվածքով, իսկ ոչ 
նյութական արժեքներին պատճառված վնասի պարագայում 
վնասն ուղղված է անձի հոգեկան (բարոյական) ամբողջականութ-
յանը և հավասարակշռվածությանը: Ուստի զուտ այն հանգաման-
քը, որ ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 17-րդ հոդվածը, սահմանե-
լով վնասի հասկացությունը, չի հիշատակում բարոյական վնասը, 
դեռևս չի նշանակում, որ ՀՀ-ում չի ճանաչվում բարոյական վնասը` 
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որպես հատուցման ենթակա վնասի ինքնուրույն տեսակ: 
Ասվածի մասին վկայում են մի շարք իրավական ակտերում 

«բարոյական վնաս» եզրույթի հիշատակումների առկայությունը: 
ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգիրքը (58-րդ հոդված) տու-
ժողի հասկացությունը սահմանանելիս որպես այդպիսին է ճանա-
չում այն անձին, ում քրեական օրենսգրքով չթույլատրված արար-
քով անմիջականորեն պատճառվել է բարոյական, ֆիզիկական 
կամ գույքային վնաս, ինչպես նաև այն անձին, ում կարող էր անմի-
ջականորեն պատճառվել բարոյական, ֆիզիկական կամ գույքային 
վնաս, եթե ավարտվեր քրեական օրենսգրքով չթույլատրված ա-
րարք կատարելը: 

Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ ՀՀ օրենսգր-
քով (268-րդ հոդված) ևս սահմանված է, որ տուժող համարվում է 
այն անձը, որին վարչական իրավախախտման հետևանքով բարո-
յական, ֆիզիկական կամ գույքային վնաս է պատճառվել: 

Քրեական դատավարության օրենսգիրքը (6-րդ հոդվածի 45-
րդ կետ) «վնաս» հասկացությունը սահմանելիս որպես դրա տա-
րատեսակ է ամրագրել նաև դրամական չափման ենթակա բարո-
յական վնասը: 

Վերոնշյալը վկայում է հայրենական իրավական համակար-
գում բարոյական վնասը` որպես վնասի տարատեսակ ճանաչված 
լինելու իրողության մասին: Ուստի այս դեպքում առավել իրատե-
սական է խոսել ոչ թե այդ ինստիտուտի իսպառ բացակայության, 
այլ դրա ոչ համարժեք ընկալման մասին: Կարծում ենք` հենց այս 
հանգամանքն են նկատի ունեցել սահմանադրական դատարանի 
հիշյալ որոշման մեջ:  

5. ՀՀ-ում առկա են նաև բարոյական վնասի հատուցման որո-
շակի կառուցակարգեր, սակայն դրանք անհրաժեշտ չափով հա-
մակարգված ու ամբողջական չեն: Բոլոր այն կառուցակարգերը, ո-
րոնք ուղղված են անձի` խախտված ոչ նյութական արժեքների վե-
րականգնմանը, հանդիսանում են անձին պատճառված ոչ նյութա-
կան (բարոյական) հոգեկան վնասի հատուցում: Այդպիսիք են, օրի-
նակ, ներողության հայցումը, զրպարտող տեղեկությունների հեր-
քումը, ապօրինի դատապարտված անձանցից ներողության հայ-
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ցումը պետության կողմից, աշխատանքում վերականգնումը, ապօ-
րինի ազատազրկման ժամկետը աշխատանքային ստաժում հաշ-
վարկելը և այլն: 

Որոշ վերապահումով կարող է քննարկման առարկա դառնալ 
ՀՀ-ում անձին պատճառված բարոյական վնասի նյութական հա-
տուցման հարցը: Գտնում ենք, սակայն, որ ՀՀ օրեսդրությունում 
առկա է նաև բարոյական վնասի նյութական հատուցման հնարա-
վորությունը: Այն գործում է որոշ վերապահումներով, այն էլ դեռևս 
միայն որոշակի ոլորտներում: Որպես օրինակ կարող է ծառայել ՀՀ 
քաղաքացիական օրենսգրքի 1087.1. հոդվածում նախատեսված 
իրավակարգավորումը. նշված հոդվածով նախատեսվում է անձի 
արժանապատվությանը, պատվին կամ գործարար համբավին 
պատճառված վնասի դրամական հատուցման հնարավորություն. 
զրպարտության դեպքում նվազագույն աշխատավարձի մինչև 
2000-ապատիկի չափով, իսկ վիրավորանքի դեպքում` սահման-
ված նվազագույն աշխատավարձի մինչև 1000-ապատիկի չափով: 
Ընդ որում, նույն հոդվածով նախատեսված է, որ այս դեպքերում 
փոխհատուցման չափը սահմանելիս դատարանը չպետք է հաշվի 
առնի վիրավորանքի կամ զրպարտության հետևանքով պատճառ-
ված գույքային վնասը: Այն հանգամանքը, որ դատարանը անձի 
արժանապատվության, պատվին կամ գործարար համբավին 
պատճառված վնասի փոխհատուցման չափը որոշելիս հաշվի չի 
առնում պատճառված գույքային վնասը, ուղղակիորեն հավաս-
տում է, որ սույն կանոնակարգման նպատակը գույքային վնասը 
հատուցելը չէ. այն հանդես է գալիս որպես անձի պատճառված 
բարոյական վնասի նյութական փոխհատուցման ինքնուրույն 
դրսևորում: 

6. Միջազգային փորձի ուսումնասիրությունը ևս վկայում է, որ 
անձի արժանապատվությանը, պատվին կամ գործարար համբա-
վին պատճառված վնասի դրամական հատուցման կանոնակար-
գումները վերաբերում են հենց բարոյական վնասի նյութական 
փոխհատուցման ինստիտուտին (ՌԴ, Խորվաթիա, Լատվիա, Լիտ-
վա, Էստոնիա, Սլովենիա, Իսպանիա, և այլն) 

«Վարչարարության հիմունքների և վարչական վարույթի մա-
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սին» ՀՀ օրենքի 104-րդ հոդվածը ևս ուղղված է անձին պատճառ-
ված ոչ նյութական վնասի հատուցմանը:  

ՀՀ կողմից որոշակի իրավունքների խախտման առնչությամբ 
պատճառված բարոյական վնասի նյութական հատուցման ՀՀ 
պարտավորությունը բխում է նաև ՀՀ կողմից ստանձնած միջազ-
գային պարտավորություններից: Մարդու իրավունքների և հիմնա-
րար ազատությունների պաշտպանության մասին եվրոպական 
կոնվենցիայի 3-րդ, 5-րդ հոդվածների և Կոնվենցիային կից 7-րդ 
Արձանագրության 3-րդ հոդվածի խախտման դեպքերում ՀՀ ներ-
պետական օրենսդրությունում պարտադիր կերպով հատուցման ե-
ղանակների շարքին բարոյական վնասի նյութական հատուցման 
ձևը սահմանելու պարտավորությունը բխում է ՀՀ դեմ ՄԻԵԴ-ի կող-
մից կայացված այնպիսի վճիռներից, ինչպիսիք են Խաչատրյանը և 
այլք ընդդեմ Հայաստանի Հանրապետության և Պողոսյանն ու Բաղ-
դասարյանն ընդդեմ Հայաստանի Հանրապետության գործերով 
կայացված վճիռները:1 

Կարծում ենք` նաև վերը նշված փաստարկներն են հիմք հան-
դիսացել, որպեսզի ՀՀ սահմանադրական դատարանն իր ՍԴՈ-
1121 որոշմամբ արձանագրի հիշյալ իրավունքների խախտման 
առնչությամբ անձին պատճառված բարոյական վնասի ոչ նյութա-
կան փոխհատուցման ՀՀ պարտավորությունները: 

Այսպիսով, «արժանապատվություն» եզրույթը համարժեք մեկ-
նաբանելու և իրավաչափ իրավակիրառ պրակտիկա ապահովելու 
նկատառումով անհրաժեշտ ենք համարում առաջադրել այդ եզ-
րույթի բովանդակության առնչությամբ այնպիսի չափանիշներ, ո-
րոնք հնարավորություն կտան բացահայտելու նշված եզրույթի բո-
լոր բաղադրիչները:  

 
 
 

                                                            
1 Տե´ս Case of Poghosyan and Baghdasaryan v. Armenia (Application no. 
22999/06) Judgment, Strasbourg, 12 June 2012, case of Khachatryan and 
others v. Armenia (application no. 23978/06) Judgment Strasbourg 27 
November 2012: 
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È¨áÝ Þ³Ëå³ñÛ³Ý1 
 

Ø²ð¸àô Æð²ìàôÜøÜºðÆ ê²ÐØ²Ü²¸ð²Î²Ü ºì ÀÜÂ²òÆÎ  
úðºÜê¸ð²Î²Ü Î²ð¶²ìàðØ²Ü ÐÆØÜ²ÊÜ¸ÆðÜºðÀ 1990-1995 ÃÃ. 

 

²ÝÏ³ËáõÃÛ³Ý ·áñÍÁÝÃ³óÇ ëÏÇ½µÁ Ñéã³Ï³Í Ð³Û³ëï³ÝÇ 
Ð³Ýñ³å»ïáõÃÛ³Ý Ñ³Ù³ñ Çñ³í³Ï³Ý Ñ³Ù³Ï³ñ·Ç ·áñÍ³éáõÃ³-
íáñáõÙÁ ¨ ¹ñ³ ³é³çÁÝÃ³óÁ Ñ³ÛïÝí»É ¿ñ µ³í³Ï³ÝÇÝ µ³ñ¹ ¨ Ñ³-
Ï³ë³Ï³Ý Çñ³íÇ×³ÏáõÙ: 1990 Ã. ¹»é¨ë ·áÛ³ï¨áõÙ ¿ñ ÊêÐØ-Á, 
Ð³Û³ëï³ÝÇ Ð³Ýñ³å»ïáõÃÛáõÝÁ Ñ³Ù³ñíáõÙ ¿ñ ËáñÑñ¹³ÛÇÝ ¹³ß-
ÝáõÃÛ³Ý ëáõµÛ»Ïï: ¸ñ³Ýáí ÇëÏ ³ÝÏ³Ë å»ï³Ï³ÝáõÃÛ³Ý Ï³éáõó-
Ù³Ý ù³Õ³ù³Ï³ÝáõÃÛáõÝ áñ¹»·ñ³Í Ñ³Ýñ³å»ïáõÃÛáõÝÝ Çñ Çñ³-
í³Ï³Ý ÑÇÙù»ñáí Ñ³ÛïÝí»É ¿ñ Ñ³Ï³ë³Ï³Ý Çñ³íÇ×³ÏáõÙ: ²Û¹ 
ÑÇÙù»ñÁ ë³ÑÙ³Ýí³Í ¿ÇÝ ÊêÐØ, ÇÝãå»ë Ý³¨ ÐÊêÐ ë³ÑÙ³Ý³¹-
ñ³Ï³Ý ¨ ÁÝÃ³óÇÏ ûñ»Ýë¹ñáõÃÛ³Ùµ, áñÇÝ ·áõÙ³ñíáõÙ ¿ñ Ð³Û³ë-
ï³ÝÇ »ññáñ¹ Ñ³Ýñ³å»ïáõÃÛ³Ý ÝáñÁÝïÇñ ¶»ñ³·áõÛÝ ËáñÑñ¹Ç 
ûñÇÝ³ëï»ÕÍ ·áñÍáõÝ»áõÃÛ³Ý ³ñ¹ÛáõÝùáõÙ ëï»ÕÍí³Í ûñ»Ýë¹-
ñáõÃÛáõÝÁ: êáíáñ³Ï³Ý å³ÛÙ³ÝÝ»ñáõÙ ³Û¹ Çñ³íÇ×³ÏÁ Ñ³Ï³ë³-
Ï³Ý ã¿ñ Ï³ñáÕ ¹³éÝ³É, ë³Ï³ÛÝ ËáñÑñ¹³ÛÇÝ Ñ³ë³ñ³ÏáõÃÛ³Ý 
å³ÛÙ³ÝÝ»ñáõÙ ³ÛÝ Ó»éù ¿ñ µ»ñáõÙ ÝáõÛÝÇëÏ ³Ýï³·áÝÇëï³Ï³Ý 
µÝáõÛÃ, áñáíÑ»ï¨ ËáñÑñ¹³ÛÇÝ å»ï³Çñ³í³Ï³Ý Ñ³Ù³Ï³ñ·Ç 
ÑÇÙùáõÙ ÁÝÏ³Í Çñ³í³Ï³Ý ëÏ½µáõÝùÝ»ñÁ ëáõñ Ñ³Ï³ëáõÃÛ³Ý Ù»ç 
¿ÇÝ ÙïÝáõÙ Ýáñ áñ¹»·ñí³Í å»ï³Çñ³í³Ï³Ý ëÏ½µáõÝùÝ»ñÇ Ñ»ï: 
Àëï ¿áõÃÛ³Ý ²ÝÏ³ËáõÃÛ³Ý Ñéã³Ï³·ñÇ ÁÝ¹áõÝáõÙÝ ³½¹³ñ³ñáõÙ 
¿ñ ë³ÑÙ³Ý³¹ñ³Ï³Ý Çñ³í³Ï³Ý ½³ñ·³óÙ³Ý Ýáñ é³½Ù³í³ñáõÃ-
ÛáõÝ, áñÇ áõÕÕáõÃÛáõÝÝ»ñÝ ¾ÇÝ ÐÐ Çñ³Ï³Ý ÇÝùÝÇßË³ÝáõÃÛ³Ý ³-
å³ÑáíáõÙÁ, ë³ÑÙ³Ý³¹ñ³Ï³Ý ûñ»Ýë¹ñáõÃÛ³Ý ³å³·³Õ³÷³ñ³-
Ï³Ý³óáõÙÁ, ù³Õ³ù³Ï³Ý ¨ ·³Õ³÷³ñ³Ï³Ý ³ÛÉ³Ï³ñÍÇùáõÃÛáõ-
ÝÁ, ÇßË³ÝáõÃÛáõÝÝ»ñÇ µ³Å³ÝáõÙÁ, ³ÝóáõÙÁ ßáõÏ³Û³Ï³Ý ïÝï»-
ëáõÃÛ³Ý Ñ³Ù³Ï³ñ·ÇÝ2: ¸ñ³Ýù Çñ»Ýó Çñ³í³Ï³Ý µáí³Ý¹³ÏáõÃ-
Û³Ùµ Ñ³Ï³ëáõÃÛ³Ý Ù»ç ¿ÇÝ ÙïÝáõÙ ³éÏ³ ë³ÑÙ³Ý³¹ñ³Ï³Ý Çñ³-
í³Ï³Ý ÇñáÕáõÃÛáõÝÝ»ñÇ Ñ»ï: ²ÛëåÇëáí, Çñ³í³Ï³Ý ù³Õ³ù³Ï³-

                                                            
1  ÐÐ ¶²² ÷ÇÉÇëá÷³ÛáõÃÛ³Ý, ëáóáÉá·Ç³ÛÇ ¨ Çñ³íáõÝùÇ ÇÝëïÇïáõïÇ ³ë-
åÇñ³Ýï, ·Çï. Õ»Ï³í³ñ` Çñ³í. ·Çï. ¹áÏïáñ, ¹áó»Ýï ².¶. ì³Õ³ñßÛ³Ý: 
2 î»°ë ì³Õ³ñßÛ³Ý ².¶., Ð³Û³ëï³ÝÇ ë³ÑÙ³Ý³¹ñ³Ï³Ý ½³ñ·³óÙ³Ý áñáß 
ÑÇÙÝ³Ñ³ñó»ñ - ºäÐ, ºñ¨³ÝÇ Ñ³Ù³Éë³ñ³ÝÇ Ññ³ï³ñ³ÏãáõÃÛáõÝ, 2003, 
¿ç 72-73: 
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ÝáõÃÛ³Ý Ù»ç ï»ÕÇ ¿ñ áõÝ»ÝáõÙ ßñç³¹³ñÓ, ³ÙµáÕç³ïÇñ³Ï³Ý, 
Ù³ñùëÇëï³Ï³Ý ËáñÑñ¹³ÛÇÝ å»ï³Ï³Ý (ë³ÑÙ³Ý³¹ñ³Ï³Ý) Çñ³-
íáõÝùÇó ³ÝóáõÙ ¿ñ Ï³ï³ñíáõÙ Ýáñ ïÇåÇ ë³ÑÙ³Ý¹ñ³Ï³Ý Çñ³-
íáõÝùÇ, áñÇ Ñ³Û»ó³Ï³ñ·³ÛÇÝ ÑÇÙù»ñÝ ¿ÇÝ Çñ³í³Ï³Ý, Åá-
Õáíñ¹³í³ñ³Ï³Ý, ëáóÇ³É³Ï³Ý ¨ ÇÝùÝÇßË³Ý å»ïáõÃÛ³Ý ÑÇÙÝ³-
ñ³ñ ëÏ½µáõÝùÝ»ñÁ (ï»ëáõÃÛáõÝÝ»ñÁ): ²Ûë å³ÛÙ³ÝÝ»ñáõÙ Ï³ñ¨áñ-
íáõÙ ¿ñ ë³ÑÙ³Ý³¹ñ³Ï³Ý Ï³ñ·³íáñÙ³Ý ÑÇÙÝ³Ñ³ñóÁ:  

êÏ½µÝ³Ï³Ý ßñç³ÝáõÙ áñ¹»·ñ³Í Çñ³í³Ï³Ý ù³Õ³ù³Ï³-
ÝáõÃÛ³Ý Ï»Ýë³·áñÍáõÙÝ Çñ³Ï³Ý³óíáõÙ ¿ñ ÐÊêÐ 1978 Ã. ê³ÑÙ³-
Ý³¹ñáõÃÛ³Ý Ù»ç Éñ³óáõÙÝ»ñ ¨ ÷á÷áËáõÃÛáõÝÝ»ñ Ï³ï³ñ»Éáõ ÙÇ-
çáóáí1: ê³Ï³ÛÝ ³Û¹ §... ×³Ý³å³ñÑÁ, ÙÇ ÏáÕÙÇó, ß³ï µ³ñ¹ áõ 
¹Åí³ñÇÝ ·áñÍ ¿ñ Çñ³í³µ³Ý³Ï³Ý ï»ËÝÇÏ³ÛÇ ï»ë³Ï»ïÇó, ÇëÏ 
ÙÛáõë ÏáÕÙÇó ³ÛÝ ¹³Ý¹³Õ»óÝáõÙ ¿ñ ÁÝÃ³óÇÏ ûñ»Ýë¹ñ³Ï³Ý ·áñ-
ÍÁÝÃ³óÁ: ²Ûë å³ÛÙ³ÝÝ»ñáõÙ ÇßË³ÝáõÃÛáõÝÝ»ñÁ ·Ý³óÇÝ ß³ï áõ-
ñáõÛÝ ¨ Ñ»ï³ùñùÇñ ×³Ý³å³ñÑáí: 1990 Ã. ¹»Ïï. 10-ÇÝ ÁÝ¹áõÝí»ó 
§ê³ÑÙ³Ý³¹ñ³Ï³Ý ûñ»Ýù §Ð³Û³ëï³ÝÇ ³ÝÏ³ËáõÃÛ³Ý Ù³ëÇÝ¦ 
Ñéã³Ï³·ñÇÝ Ñ³Ù³å³ï³ëË³Ý ÁÝ¹áõÝí³Í ûñ»Ýë¹ñ³Ï³Ý ³Ïï»-
ñÇ Ù³ëÇÝ¦, áñÇ Ñ³Ù³Ó³ÛÝ ØÇÝã¨ ÐÐ ê³ÑÙ³Ý³¹ñáõÃÛ³Ý ÁÝ¹áõÝáõ-
ÙÁ ¹³¹³ñ»óíáõÙ ¿ñ ·áñÍáÕ ê³ÑÙ³Ý³¹ñáõÃÛ³Ý ³ÛÝ ¹ñáõÛÃÝ»ñÇ 
·áñÍáÕáõÃÛáõÝÁ, áñáÝù Ñ³Ï³ëáõÙ ¿ÇÝ §Ð³Û³ëï³ÝÇ ³ÝÏ³ËáõÃÛ³Ý 
Ù³ëÇÝ Ñéã³Ï³·ñÇ ÑÇÙ³Ý íñ³ ÐÐ ¶»ñ³·áõÛÝ ËáñÑñ¹Ç ÏáÕÙÇó ÁÝ-
¹áõÝí³Í ûñ»ÝùÝ»ñÇÝ¦ ... ÜÙ³Ý §ÉáÕ³óáÕ¦ Çñ³í³µ³Ý³Ï³Ý Ó¨³-
Ï»ñåáõÙÁ Ñ³Ï³ë³Ï³Ý ÇÙ³ëï áõÝ»ñ, áñáíÑ»ï¨ ëï³óíáõÙ ¿ñ, áñ 
ÐÐ ¨° áõÝ»ñ ê³ÑÙ³Ý³¹ñáõÃÛáõÝ, ¨° ãáõÝ»ñ¦2:  

²ÛëåÇëáí, ÙÇ ÏáÕÙÇó ÊêÐØ áñå»ë ¹³ßÝ³ÛÇÝ å»ïáõÃÛ³Ý ·á-
ÛáõÃÛáõÝÁ ¨ ÐÐ-Ç ¹ñ³Ý ³Ý¹³Ù³ÏóáõÃÛáõÝÁ ¨ ¹ñ³Ýáí å³ÛÙ³Ý³-
íáñí³Í ¹³ßÝ³ÛÇÝ ûñ»Ýë¹ñáõÃÛ³Ý ³é³çÝáõÃÛáõÝÁ Ñ³Ýñ³å»ï³-
Ï³Ý ûñ»Ýë¹ñáõÃÛ³Ý ÝÏ³ïÙ³Ùµ, µ³ñ¹ ù³Õ³ù³Ï³Ý Çñ³íÇ×³ÏÁ ¨ 
¹³ßÝ³ÛÇÝ Ï³é³í³ñÙ³Ý ×·Ý³Å³ÙÁ, Ô³ñ³µ³ÕÇ ÑÇÙÝ³ËÝ¹ÇñÁ 
áñå»ë ù³Õ³ù³Ï³Ý ·áñÍáÝÝ»ñ Ï³ë»óñÇÝ Ýáñ ê³ÑÙ³Ý³¹ñáõÃÛ³Ý 

                                                            
1 1990-1991 ÃÃ. ÁÝÃ³óùáõÙ ÐÊêÐ 1978 Ã. ê³ÑÙ³Ý³¹ñáõÃÛ³Ý ï»ùëïÁ 
µ³½ÙÇóë ¨ ¿³Ï³Ýáñ»Ý ÷á÷áËí»É ¿: î»°ë ûñÇÝ³Ïª Ð³Û³ëï³ÝÇ 
Ð³Ýñ³å»ïáõÃÛ³Ý ·áñÍáÕ ûñ»ÝùÝ»ñÇ Å³Ù³Ý³Ï³·ñ³Ï³Ý ÅáÕáí³Íáõ 
(1990-1995 ÃÃ..), ºñ¨³Ý, 1995, ¿ç 39-40, 131 ¨ ³ÛÉÝ): 
2 î»°ë ì³Õ³ñßÛ³Ý ².¶., Ð³Û³ëï³ÝÇ ë³ÑÙ³Ý³¹ñ³Ï³Ý ½³ñ·³óÙ³Ý áñáß 
ÑÇÙÝ³Ñ³ñó»ñ - ºäÐ, ºñ¨³ÝÇ Ñ³Ù³Éë³ñ³ÝÇ Ññ³ï³ñ³ÏãáõÃÛáõÝ, 2003, 
¿ç 76: 
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Ùß³ÏÙ³Ý ¨ ÁÝ¹áõÝÙ³Ý ·áñÍÁÝÃ³óÁ: Ø³ñ¹áõ Çñ³íáõÝùÝ»ñÇ Çñ³-
í³Ï³Ý Ï³ñ·³íáñáõÙÁ 1990 Ã. û·áëïáëÇ 23-Çó ÙÇÝã¨ 1995 Ã. 
ê³ÑÙ³Ý³¹ñáõÃÛ³Ý ÁÝ¹áõÝáõÙÁ ï»ÕÇ ¿ñ áõÝ»ÝáõÙ ÁÝÃ³óÇÏ û-
ñ»Ýë¹ñ³Ï³Ý ·áñÍáõÝ»áõÃÛ³Ý ÙÇçáóáí ÁÝ¹áõÝí³Í ³é³ÝÓÇÝ û-
ñ»ÝùÝ»ñáí, Ù³ñ¹áõ ³é³ÝÓÇÝ Çñ³íáõÝùÝ»ñÇ Çñ³í³Ï³Ý Ï³ñ·³-
íáñÙ³Ý ¨ »ñ³ßË³íáñÙ³Ý ÙÇçáóáí:  

Ø³ñ¹áõ Çñ³íáõÝùÝ»ñÇ ÁÝÃ³óÇÏ ûñ»Ýë¹ñ³Ï³Ý Ï³ñ·³íáñ-
Ù³Ý ¨ »ñ³ßË³íáñÙ³Ý ·áñÍÁÝÃ³óÝ ëÏëí»ó 1990 Ã. û·áëïáëÇó: 
1990 Ã. ÑáÏï»Ùµ»ñÇ 31-ÇÝ ¶Ê ÁÝ¹áõÝ»ó ÐÐ ûñ»ÝùÁ §Ð³Û³ëï³ÝÇ 
Ð³Ýñ³å»ïáõÃÛáõÝáõÙ ë»÷³Ï³ÝáõÃÛ³Ý Ù³ëÇÝ¦1: ²Ûë ûñ»ÝùÇ ÁÝ-
¹áõÝÙ³Ý Ýå³ï³ÏÝ ¿ñ ÙÇÝã¨ Ñ³Ýñ³å»ïáõÃÛ³Ý ù³Õ³ù³óÇ³Ï³Ý 
ûñ»Ýë¹ñáõÃÛ³Ý Ñ³Ù³Ï³ñ·áõÙÝ ³å³Ñáí»É ßáõÏ³Û³Ï³Ý Ñ³ñ³µ»-
ñáõÃÛáõÝÝ»ñÇ Ó¨³íáñÙ³Ý áõ ½³ñ·³óÙ³Ý Çñ³í³Ï³Ý ÑÇÙù»ñÇ 
ëï»ÕÍáõÙÁ, ïÝï»ë³Ï³Ý Ñ³Ù³Ï³ñ·Ç ¨ ë»÷³Ï³ÝáõÃÛ³Ý Ñ³ñ³-
µ»ñáõÃÛáõÝÝ»ñÇ ³Ùñ³åÝ¹áõÙÁ, ¹ñ³ ï³ñµ»ñ Ó¨»ñÇ ½³ñ·³óáõÙÁ: 
úñ»ÝùÇ Ýß³Ý³ÏáõÃÛáõÝÝ ³ÛÝ ¿ñ, áñ ¹ñ³Ýáí ÐÐ-Ý ×³Ý³ãáõÙ ¿ñ ë»-
÷³Ï³ÝáõÃÛ³Ý Çñ³íáõÝùÁ ¨ Çñ íñ³ í»ñóÝáõÙ ¿ñ å³ñï³íáñáõÃ-
ÛáõÝ` å³ßïå³Ý»Éáõ ³ÛÝ (ï»°ë ûñ»ÝùÇ 2-ñ¹ Ñá¹í³ÍÁ): úñ»ÝùÁ 
ë³ÑÙ³ÝáõÙ ¿ñ, áñ ë»÷³Ï³Ý³ï»ñÝ Çñ Ñ³Û»óáÕáõÃÛ³Ùµ ïÇñ³å»-
ïáõÙ, û·ï³·áñÍáõÙ, ïÝûñÇÝáõÙ ¿ Çñ»Ý å³ïÏ³ÝáÕ ·áõÛùÁ, Ý³ 
Ï³ñáÕ ¿ Çñ ·áõÛùÇ ÝÏ³ïÙ³Ùµ Ó»éÝ³ñÏ»É ûñ»ÝùÇÝ ãÑ³Ï³ëáÕ ó³Ý-
Ï³ó³Í ·áñÍáÕáõÃÛáõÝ, ÇÝãå»ë Ý³¨ Ï³ñáÕ ¿ ·áõÛùÝ û·ï³·áñÍ»É 
ûñ»Ýùáí ã³ñ·»Éí³Í ïÝï»ë³Ï³Ý Ï³Ù ³ÛÉ ó³ÝÏ³ó³Í ·áñÍáõ-
Ý»áõÃÛáõÝ Çñ³Ï³Ý³óÝ»Éáõ Ñ³Ù³ñ: Ð³Û»ó³Ï³ñ·³ÛÇÝ ³éáõÙáí Ýá-
ñáõÛÃ ¿ñ Ñ»Ýó í»ñçÇÝ ¹ñáõÛÃÁ, áñÝ ³½¹³ñ³ñáõÙ ¿ñ ËáñÑñ¹³ÛÇÝ 
§³ÝÓÝ³Ï³Ý ë»÷³Ï³ÝáõÃÛ³Ý¦ Çñ³íáõÝùÇó ³ÝóáõÙÁ Ù³ëÝ³íáñ 
ë»÷³Ï³ÝáõÃÛ³Ý Çñ³íáõÝùÇÝ՝ ÃáõÛÉ ï³Éáí ë»÷³Ï³Ý³ïÇñáçÁ 
·áõÛùÝ û·ï³·áñÍ»É Ý³¨ ïÝï»ë³Ï³Ý ·áñÍáõÝ»áõÃÛáõÝ Çñ³Ï³-
Ý³óÝ»Éáõ Ñ³Ù³ñ: ²ÛëåÇëáí, ûñ»ÝùÁ å³ßïáÝ³å»ë ×³Ý³ãáõÙ ¨ »-
ñ³ßË³íáñáõÙ ¿ñ Ù³ñ¹áõ Ï³ñ¨áñ Çñ³íáõÝùÝ»ñ՝ ë»÷³Ï³ÝáõÃÛ³Ý 
¨ Ó»éÝ³ñÏ³ïÇñ³Ï³Ý ·áñÍáõÝ»áõÃÛ³Ý:  

Î³ñ¨áñ ûñ»ÝùÝ»ñÇó ¿ñ 1990 Ã. ¹»Ïï»Ùµ»ñÇ 4-ÇÝ ÁÝ¹áõÝí³Í 
ÐÐ ûñ»ÝùÁ §ø³Õ³ù³óÇÝ»ñÇ ³é³ç³ñÏáõÃÛáõÝÝ»ñÁ, ¹ÇÙáõÙÝ»ñÁ ¨ 

                                                            
1 î»°ë Ð³Û³ëï³ÝÇ Ð³Ýñ³å»ïáõÃÛ³Ý ·áñÍáÕ ûñ»ÝùÝ»ñÇ Å³Ù³Ý³Ï³-
·ñ³Ï³Ý ÅáÕáí³Íáõ (1990-1995 ÃÃ..), ºñ¨³Ý, 1995, ¿ç 25-39: 
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·³Ý·³ïÝ»ñÁ ùÝÝ³ñÏ»Éáõ Ï³ñ·Ç Ù³ëÇÝ¦1: ¸»é¨ë 1978 Ã. ÁÝ¹áõÝ-
í³Í ÐÊêÐ ê³ÑÙ³Ý³¹ñáõÃÛáõÝÁ ë³ÑÙ³ÝáõÙ ¿ñ å»ï³Ï³Ý Ù³ñ-
ÙÇÝÝ»ñÇÝ ¨ Ñ³ë³ñ³Ï³Ï³Ý Ï³½Ù³Ï»ñåáõÃÛáõÝÝ»ñÇÝ Çñ»Ýó ·áñ-
ÍáõÝ»áõÃÛ³Ý µ³ñ»É³íÙ³Ý í»ñ³µ»ñÛ³É ³é³ç³ñÏáõÃÛáõÝÝ»ñ Ý»ñ-
Ï³Û³óÝ»Éáõ, Ýñ³Ýó ³ßË³ï³ÝùÇ Ã»ñáõÃÛáõÝÝ»ñÁ ùÝÝ³¹³ï»Éáõ 
ù³Õ³ù³óáõ Çñ³íáõÝùÝ»ñÁ (Ñá¹í³Í 47), ÇëÏ ³Û¹ ê³ÑÙ³Ý³¹ñáõÃ-
Û³Ý 56-ñ¹ Ñá¹í³ÍÝ ³Ùñ³·ñáõÙ ¿ñ ù³Õ³ù³óÇÝ»ñÇ Çñ³íáõÝùÁ 
·³Ý·³ï³ñÏ»Éáõ å³ßïáÝ³ï³ñ ³ÝÓ³Ýó, å»ï³Ï³Ý ¨ Ñ³ë³ñ³-
Ï³Ï³Ý Ù³ñÙÇÝÝ»ñÇ ·áñÍáÕáõÃÛáõÝÝ»ñÁ: ¶³Ý·³ïÝ»ñÁ å»ïù ¿ 
ùÝÝáõÃÛ³Ý ³éÝí»ÇÝ ûñ»Ýùáí ë³ÑÙ³Ýí³Í Ï³ñ·áí ¨ Å³ÙÏ»ïÝ»-
ñáõÙ2: ê³Ï³ÛÝ ù³ÝÇ áñ ËáñÑñ¹³ÛÇÝ ê³ÑÙ³Ý³¹ñáõÃÛáõÝÝ»ñÁ ãáõ-
Ý»ÇÝ ³ÝÙÇç³Ï³Ý ·áñÍáÕáõÃÛáõÝ, ÇëÏ ê³ÑÙ³Ý³¹ñáõÃÛáõÝÁ íÏ³Û³-
ÏáãáõÙ ¿ñ §ûñ»Ýùáí ë³ÑÙ³Ýí³Í Ï³ñ·Á ¨ Å³ÙÏ»ïÝ»ñÁ¦, ³å³ 
ù³Õ³ù³óÇÝ»ñÇ ³Û¹ Çñ³íáõÝùÁ Ó¨³Ï³Ý ¿ñ, áñáíÑ»ï¨ ³Û¹åÇëÇ 
ûñ»Ýù ÙÇÝã í»ñ³Ï³éáõóÙ³Ý Å³Ù³Ý³Ï³ßñç³ÝÁ á°ã ¹³ßÝ³ÛÇÝ Ù³-
Ï³ñ¹³ÏáõÙ, á°ã ¿É ÐÊêÐ ûñ»Ýë¹ñáõÃÛ³Ý Ñ³Ù³Ï³ñ·áõÙ ãÏ³ñ: ²Ûë-
åÇëáí, §ø³Õ³ù³óÇÝ»ñÇ ³é³ç³ñÏáõÃÛáõÝÝ»ñÁ, ¹ÇÙáõÙÝ»ñÁ ¨ 
·³Ý·³ïÝ»ñÁ ùÝÝ³ñÏ»Éáõ Ï³ñ·Ç Ù³ëÇÝ¦ ûñ»ÝùÁ ëï»ÕÍáõÙ ¿ñ Ç-
ñ³íáõÝùÝ»ñÇ å³ßïå³ÝáõÃÛ³Ý í³ñã³Ï³Ý Ï³ñ·:  

îÝï»ë³Ï³Ý áÉáñïÇ Çñ³íáõÝùÝ»ñÇ Ï³ñ·³íáñÙ³Ý Ñ³ñóáõÙ 
Ï³ñ¨áñ ¹»ñ Ë³Õ³ó 1991 Ã. ÑáõÝí³ñÇ 22-ÇÝ ÁÝ¹áõÝí³Í §¶ÛáõÕ³-
óÇ³Ï³Ý ¨ ·ÛáõÕ³óÇ³Ï³Ý ÏáÉ»ÏïÇí ïÝï»ëáõÃÛáõÝÝ»ñÇ Ù³ëÇÝ¦ 
ÐÐ ûñ»ÝùÁ, áñÁ ë³ÑÙ³Ý»ó ·ÛáõÕ³ïÝï»ë³Ï³Ý Ýß³Ý³ÏáõÃÛ³Ý Ñá-
ÕÁ áñå»ë ë»÷³Ï³ÝáõÃÛáõÝ ïñ³Ù³¹ñ»Éáõ Ï³ñ·Á3: ²Ûë ûñ»ÝùÁ, Ç 
Ñ³Ï³é³Ï 1978 Ã. ê³ÑÙ³Ý³¹ñáõÃÛ³Ý, áñÁ ÑáÕÁ ×³Ý³ãáõÙ ¿ñ áñ-
å»ë å»ï³Ï³Ý ë»÷³Ï³ÝáõÃÛ³Ý µ³ó³éÇÏ ûµÛ»Ïï, ë³ÑÙ³Ý»ó 
·ÛáõÕ³ïÝï»ë³Ï³Ý ýáÝ¹Ç ÑáÕÇ ÝÏ³ïÙ³Ùµ ù³Õ³ù³óÇÝ»ñÇ ë»-
÷³Ï³ÝáõÃÛ³Ý Çñ³íáõÝùÁ ¨ ¹ñ³ ³é³ç³óÙ³Ý ÑÇÙù»ñÝ áõ Ï³ñ·Á: 
ÐáÕÇ ÝÏ³ïÙ³Ùµ ë»÷³Ï³ÝáõÃÛ³Ý Çñ³íáõÝùÇ Ï³ñ·³íáñÙ³Ý ·áñ-
ÍáõÙ Ù»Í ¿ñ 1991 Ã. ÑáõÝí³ñÇ 29-Ç ÁÝ¹áõÝí³Í ÑáÕ³ÛÇÝ ûñ»Ýë·ñùÇ 
                                                            
1 î»°ë ÝáõÛÝ ï»ÕÁ, ¿ç 47-49: 
2 ÐÊêÐ ê³ÑÙ³Ý³¹ñáõÃÛ³Ý 56 Ñá¹í³ÍÇ 2-ñ¹ Ù³ëÁ ë³ÑÙ³ÝáõÙ ¿ñ, áñ 
å³ßïáÝ³ï³ñ ³ÝÓ³Ýó ³ÛÝ ·áñÍáÕáõÃÛáõÝÝ»ñÁ, áñáÝù Ï³ï³ñí»É »Ý 
ûñ»ÝùÇ Ë³ËïÙ³Ùµ, ÉÇ³½áñáõÃÛáõÝÝ»ñÇ ë³ÑÙ³Ý³½³ÝóÙ³Ùµ ¨ 
ë³ÑÙ³Ý³÷³ÏáõÙ »Ý ù³Õ³ù³óÇÝ»ñÇ Çñ³íáõÝùÝ»ñÁ, Ï³ñáÕ »Ý ûñ»Ýùáí 
ë³ÑÙ³Ýí³Í Ï³ñ·áí ·³Ý·³ï³ñÏí»É ¹³ï³ñ³ÝáõÙ: 
3 î»°ë Ð³Û³ëï³ÝÇ Ð³Ýñ³å»ïáõÃÛ³Ý ·áñÍáÕ ûñ»ÝùÝ»ñÇ Å³Ù³Ý³Ï³-
·ñ³Ï³Ý ÅáÕáí³Íáõ (1990-1995 ÃÃ..), ºñ¨³Ý, 1995, ¿ç 67-77: 
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¹»ñÁ1: ²Û¹ ûñ»ÝùÁ ÑáÕÁ ×³Ý³ãáõÙ ¿ñ áñå»ë ³½·³ÛÇÝ Ñ³ñëïáõÃ-
ÛáõÝ, Ñ³Ýñ³å»ïáõÃÛ³Ý ï³ñ³ÍùáõÙ µÝ³ÏíáÕ ÅáÕáíñ¹Ç ë»÷³Ï³-
ÝáõÃÛáõÝ: ØÇ³Å³Ù³Ý³Ï ûñ»ÝùÁ ë³ÑÙ³ÝáõÙ ¿ñ, áñ Ûáõñ³ù³ÝãÛáõñ 
ù³Õ³ù³óÇ áõÝÇ ÑáÕÇ ÝÏ³ïÙ³Ùµ ë»÷³Ï³ÝáõÃÛ³Ý Çñ³íáõÝù:  

îÝï»ë³Ï³Ý áÉáñïáõÙ ù³Õ³ù³óÇÝ»ñÇ Çñ³íáõÝùÝ»ñÇ »ñ³ß-
ËÇùÝ»ñÇ ëï»ÕÍÙ³Ý ¨ Ó»éÝ³ñÏ³ïÇñ³Ï³Ý ·áñÍáõÝ»áõÃÛ³Ý ³½³-
ïáõÃÛ³Ý ³å³ÑáíÙ³Ý ·áñÍáõÙ Ï³ñ¨áñ Ýß³Ý³ÏáõÃÛ³Ý ³Ïï»ñÇó 
¿ñ ÐÐ ¶»ñ³·áõÛÝ ËáñÑñ¹Ç 1991 Ã. ÷»ïñí³ñÇ 13-Ç áñáßÙ³Ùµ Ñ³ë-
ï³ïí³Í §Ð³Û³ëï³ÝÇ Ð³Ýñ³å»ïáõÃÛáõÝáõÙ ë»÷³Ï³Ý³ßÝáñÑ-
Ù³Ý ÑÇÙáõÝùÝ»ñÁ¦, áñÁ áñå»ë Íñ³·ñ³ÛÇÝ ÷³ëï³ÃáõÕÃ Ùß³Ï»É ¨ 
Ý»ñÏ³Û³óñ»É ¿ñ ÐÐ Ý³Ë³ñ³ñÝ»ñÇ ËáñÑáõñ¹Á2: ²Û¹ ÑÇÙáõÝùÝ»ñÁ 
Ý»ñ³éáõÙ ¿ÇÝ ÐÐ-áõÙ ë»÷³Ï³Ý³ßÝáñÑÙ³Ý ÑÇÙÝ³Ï³Ý ëÏ½µáõÝù-
Ý»ñÁ, ËÝ¹ÇñÝ áõ áõÕÕáõÃÛáõÝÝ»ñÁ, áñáÝù ÑÇÙù ¿ÇÝ ë»÷³Ï³Ý³ß-
ÝáñÑÙ³ÝÁ í»ñ³µ»ñáÕ Ñ»ï³·³ÛáõÙ ÁÝ¹áõÝí»ÉÇù ûñ»ÝùÝ»ñÇ Ý³-
Ë³·Í»ñ áõ Íñ³·ñ»ñ Ï³½Ù»Éáõ Ñ³Ù³ñ: ²Û¹ §ÑÇÙáõÝùÝ»ñÁ¦ »ÉÝáõÙ 
¿ÇÝ Ù³ñ¹áõ Çñ³íáõÝùÝ»ñÇ Ñ³Û»ó³Ï³ñ·Çó, Ù³ñ¹áõ ³½³ïáõÃÛ³Ý 
¿³Ï³Ý ÏáÕÙ»ñÇó Ù»ÏÇ՝ ïÝï»ë³Ï³ÝÇ Ñ³Ù³ñ »ñ³ßËÇùÝ»ñ ëï»Õ-
Í»Éáõ Ï³ñ¨áñ Ýå³ï³ÏÇó: ²Ûë ûñ»ÝùÝ Çñ ïñ³Ù³µ³Ý³Ï³Ý ß³ñáõ-
Ý³ÏáõÃÛáõÝÝ ëï³ó³í Ñ»ï³·³ÛáõÙª 1992 Ã. û·áëïáëÇ 27-Ç §ä»-
ï³Ï³Ý Ó»éÝ³ñÏáõÃÛáõÝÝ»ñÇ ¨ ³Ý³í³ñï ßÇÝ³ñ³ñáõÃÛ³Ý ûµ-
Û»ÏïÝ»ñÇ ë»÷³Ï³Ý³ßÝáñÑÙ³Ý ¨ ³å³å»ï³Ï³Ý³óÙ³Ý Ù³ëÇÝ¦ 
ÐÐ ûñ»ÝùáõÙ3: úñ»ÝùÁ ë³ÑÙ³ÝáõÙ ¿ñ ÐÐ-áõÙ ³ñï³¹ñáõÃÛ³Ý ÙÇ-
çáóÝ»ñÇ ÝÏ³ïÙ³Ùµ ë»÷³Ï³ÝáõÃÛ³Ý Ñ³ñ³µ»ñáõÃÛáõÝÝ»ñÇ ÷á-
Ë³Ï»ñåÙ³Ý Ï³½Ù³Ï»ñå³Ï³Ý-Çñ³í³Ï³Ý ÑÇÙù»ñÁ՝ å»ï³Ï³Ý 
Ó»éÝ³ñÏáõÃÛáõÝÝ»ñÇ ¨ ³Ý³í³ñï ßÇÝ³ñ³ñáõÃÛ³Ý ûµÛ»ÏïÝ»ñÇ ë»-
÷³Ï³Ý³ßÝáñÑÙ³Ý ¨ ³å³å»ï³Ï³Ý³óÙ³Ý ÙÇçáóáí ³ñ¹ÛáõÝ³-
í»ï ßáõÏ³Û³Ï³Ý ïÝï»ëáõÃÛáõÝ ëï»ÕÍ»Éáõ Ñ³Ù³ñ: 

ø³Õ³ù³óáõ ù³Õ³ù³Ï³Ý Çñ³íáõÝùÝ»ñÇ ×³Ý³ãÙ³Ý ¨ »ñ³ß-
Ë³íáñÙ³Ý ·áñÍáõÙ Ù»Í ¿ñ §Ð³ë³ñ³Ï³Ï³Ý-ù³Õ³ù³Ï³Ý Ï³½-
Ù³Ï»ñåáõÃÛáõÝÝ»ñÇ Ù³ëÇÝ¦ ÐÐ ûñ»ÝùÇ ÁÝ¹áõÝáõÙÁ (1991 Ã. ÷»ï. 
26)4: úñ»ÝùÁ Ï³ñ¨áñ Ýß³Ý³ÏáõÃÛáõÝ áõÝ»ñ ù³Õ³ù³Ï³Ý ³½³-
ïáõÃÛ³Ý »ñ³ßË³íáñÙ³Ý Ñ³ñóáõÙ, »ñ³ßËÇù ¿ñ ÙÇ³Ïáõë³Ïó³-

                                                            
1 î»°ë ÝáõÛÝ ï»ÕÁ, ¿ç 80-106: 
2 î»°ë ÝáõÛÝ ï»ÕÁ, ¿ç 109: 
3 î»°ë ÝáõÛÝ ï»ÕÁ, ¿ç 398-433: 
4 î»°ë ÝáõÛÝ ï»ÕÁ, ¿ç 115-119: 
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Ï³Ý ù³Õ³ù³Ï³Ý Ñ³Ù³Ï³ñ·Ç í»ñ³óÙ³Ý Ñ³Ù³ñ՝ ×³Ý³å³ñÑ 
µ³ó»Éáí Ï³Ù³íáñáõÃÛ³Ý ÑÇÙù»ñáí ëï»ÕÍíáÕ ù³Õ³ù³Ï³Ý Ï³½-
Ù³Ï»ñåáõÃÛáõÝÝ»ñÇ ëï»ÕÍÙ³Ý áõ ·áñÍáõÝ»áõÃÛ³Ý Ñ³Ù³ñ:  

úñ»Ýë¹ñ³Ï³Ý Ï³ñ·áí »ñ³ßË³íáñí³Í Çñ³íáõÝùÝ»ñÇó ¿ñ 
Ù³ñ¹áõ ËÕ×Ç ¨ ¹³í³Ý³ÝùÇ ³½³ïáõÃÛ³Ý Çñ³íáõÝùÁ, áñÁ Ï³-
ï³ñí»ó 1991 Ã. ÑáõÝÇëÇ 17-Ç §ÊÕ×Ç ³½³ïáõÃÛ³Ý ¨ ÏñáÝ³Ï³Ý 
Ï³½Ù³Ï»ñåáõÃÛáõÝÝ»ñÇ Ù³ëÇÝ¦ ûñ»Ýùáí1: úñ»Ýùáí Ñéã³ÏíáõÙ ¿ñ 
§ù³Õ³ù³óÇÝ»ñÇ ËÕ×Ç ¨ ÏñáÝ³Ï³Ý ¹³í³Ý³ÝùÇ ³½³ïáõÃÛáõ-
ÝÁ¦, »ñ³ßË³íáñíáõÙ ¿ñ ³ÝÑ³ïÝ»ñÇ Çñ³í³Ñ³í³ë³ñáõÃÛáõÝÝ 
³ÝÏ³Ë ÏñáÝÇ ÝÏ³ïÙ³Ùµ í»ñ³µ»ñÙáõÝùÇó Ï³Ù ÏñáÝ³Ï³Ý å³ï-
Ï³Ý»ÉáõÃÛáõÝÇó: ´³óÇ ³Û¹, ûñ»ÝùÁ ë³ÑÙ³ÝáõÙ ¿ñ, áñ ÐÐ-áõÙ »Ï»-
Õ»óÇÝ ³Ýç³ïí³Í ¿ å»ïáõÃÛáõÝÇó ¨ Ï³ñ·³íáñáõÙ ¿ñ ³Û¹ 
ëÏ½µáõÝùÇ ÙÇ ß³ñù »ñ³ßËÇù-³ñ·»ÉùÝ»ñ å»ïáõÃÛ³Ý ¨ »Ï»Õ»óáõ 
Ñ³Ù³ñ (Ñá¹í³ÍÝ»ñ 17-23):  

ø³Õ³ù³óÇÝ»ñÇ ¿ÏáÉá·Ç³Ï³Ý áÉáñïÇ Çñ³íáõÝùÝ»ñÇ ³Ù-
ñ³·ñÙ³Ý ¨ »ñ³ßË³íáñÙ³Ý ·áñÍáõÙ Ï³ñ¨áñ Ýß³Ý³ÏáõÃÛáõÝ áõÝ»-
ó³í 1991 Ã. ÑáõÉÇëÇ 9-ÇÝ ÁÝ¹áõÝí³Í §´Ý³å³Ñå³ÝáõÃÛ³Ý Ù³ëÇÝ 
ÐÐ ûñ»Ýë¹ñáõÃÛ³Ý ÑÇÙáõÝùÝ»ñÁ¦ª2: ²Û¹ ûñ»ÝùÇ 11-ñ¹ Ñá¹í³ÍÁ 
ë³ÑÙ³ÝáõÙ ¿ñ ù³Õ³ù³óÇÝ»ñÇ Çñ³íáõÝùÝ»ñÁ ¨ å³ñï³Ï³ÝáõÃ-
ÛáõÝÝ»ñÁ µÝáõÃÛ³Ý å³Ñå³ÝáõÃÛ³Ý µÝ³·³í³éáõÙ: ²Û¹ áÉáñïÇ Ç-
ñ³íáõÝùÝ»ñÇó ¿ÇÝª û·ïí»É µÝáõÃÛ³Ý ³éáÕç³ñ³ñ Ñ³ïÏáõÃÛáõÝÝ»-
ñÇó, ûñ»Ýùáí ë³ÑÙ³Ý³í³Í Ï³ñ·áí û·ïí»É µÝáõÃÛ³Ý µ³ñÇùÝ»-
ñÇó, ëï³Ý³É ßñç³Ï³ ÙÇç³í³ÛñÇ ³ÕïáïÙ³Ý, ¿ÏáÉá·Ç³Ï³Ý íÃ³-
ñÇ Ï³Ù ³Õ»ïÇ Ñ»ï¨³Ýùáí ³éáÕçáõÃÛ³ÝÁ å³ï×³éí³Í íÝ³ëÇ 
ÉñÇí Ñ³ïáõóáõÙ, å³Ñ³Ýç»É ¨ Å³Ù³Ý³ÏÇÝ ëï³Ý³É ³ÙµáÕç³Ï³Ý 
áõ ×ß·ñÇï ï»Õ»ÏáõÃÛáõÝ ßñç³Ï³ ÙÇç³í³ÛñÇ Çñ³íÇ×³ÏÇ Ù³ëÇÝ, 
µÝ³Ïí»É Ù³ùáõñ ßñç³Ï³ ÙÇç³í³ÛñáõÙ, ÇëÏ í»ñçÇÝÝ»ñÇë Ë³Ë-
ïáõÙÝ»ñÇ ¹»åùáõÙ ëï³Ý³É ¿ÏáÉá·Ç³Ï³Ý ³Õ»ïÛ³ÉÇ Ï³ñ·³íÇ-
×³Ï, Ù³ëÝ³ÏóáõÃÛáõÝ áõÝ»Ý³É µÝáõÃÛ³Ý å³Ñå³ÝáõÃÛ³Ý í»ñ³-
µ»ñÛ³É ûñ»ÝùÝ»ñÇ áõ áñáßáõÙÝ»ñÇ Ùß³ÏÙ³ÝÝ áõ ¹ñ³Ýó Çñ³Ï³-
Ý³óÙ³Ý ÝÏ³ïÙ³Ùµ ÑëÏáÕáõÃÛ³ÝÁ, Ý»ñ·ñ³íí»É µÝ³å³Ñå³Ý³-
Ï³Ý Ñ³ë³ñ³Ï³Ï³Ý Ï³½Ù³Ï»ñåáõÃÛáõÝÝ»ñáõÙ, û·ïí»É ³ÛÉ Çñ³-
íáõÝùÝ»ñÇó, áñáÝù ã»Ý Ñ³Ï³ëáõÙ µÝ³å³Ñå³Ý³Ï³Ý ûñ»Ýë¹ñáõÃ-

                                                            
1 î»°ë ÝáõÛÝ ï»ÕÁ, ¿ç 136-140: 
2 Ð³ëï³ïí»É ¿ ÐÐ ¶Ê 1991 Ã. ÑáõÉÇëÇ 9-Ç áñáßÙ³Ùµ (ï»°ë Ð³Û³ëï³ÝÇ 
Ð³Ýñ³å»ïáõÃÛ³Ý ·áñÍáÕ ûñ»ÝùÝ»ñÇ Å³Ù³Ý³Ï³·ñ³Ï³Ý ÅáÕáí³Íáõ 
(1990-1995 ÃÃ..), ºñ¨³Ý, 1995, ¿ç 147-157): 
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Û³ÝÁ: ÆëÏ áñå»ë å³ñï³Ï³ÝáõÃÛáõÝ` ûñ»ÝùÁ ë³ÑÙ³ÝáõÙ ¿ñ, áñ 
Ûáõñ³ù³ÝãÛáõñ ù³Õ³ù³óÇ å³ñï³íáñ ¿ ³Ýß»Õáñ»Ý Ï³ï³ñ»É 
µÝ³å³Ñå³Ý³Ï³Ý ûñ»Ýë¹ñáõÃÛ³Ý å³Ñ³ÝçÝ»ñÁ, ³ç³Ïó»É µÝáõÃ-
Û³Ý å³Ñå³ÝáõÃÛ³ÝÁ:  

Ø³ÙáõÉÇ ¨ ½³Ý·í³Í³ÛÇÝ Éñ³ïíáõÃÛ³Ý ÙÛáõë ÙÇçáóÝ»ñÇ ³½³-
ïáõÃÛ³Ý Ï³ñ·³íáñÙ³Ý ¨ »ñ³ßË³íáñÙ³Ý ·áñÍáõÙ Ï³ñ¨áñ ¹»ñ 
Ë³Õ³ó 1991 Ã. ÑáÏï»Ùµ»ñÇ 8-Ç §Ø³ÙáõÉÇ ¨ ½³Ý·í³Í³ÛÇÝ Éñ³ï-
íáõÃÛ³Ý ÙÛáõë ÙÇçáóÝ»ñÇ Ù³ëÇÝ¦ ÐÐ ûñ»ÝùÁ1: úñ»ÝùÁ ë³ÑÙ³ÝáõÙ 
¿ñ, áñ ¼ÈØ-Ý»ñÝ ³½³ï »Ý, ·ñ³ùÝÝáõÃÛ³Ý ã»Ý »ÝÃ³ñÏíáõÙ: ÐÐ ù³-
Õ³ù³óÇÝ»ñÝ áõÝ»Ý ¼ÈØ-Ý»ñáí` Çñ»Ýó ï»ë³Ï»ïÝ»ñÁ, Ï³ñÍÇù-
Ý»ñÝ ³ñï³Ñ³Ûï»Éáõ, Ñ³ë³ñ³Ï³Ï³Ý ÏÛ³ÝùÇ Ûáõñ³ù³ÝãÛáõñ 
ËÝ¹ñÇ í»ñ³µ»ñÛ³É Ññ³ï³å ¨ Ñ³í³ëïÇ Éñ³ïíáõÃÛáõÝ ëï³Ý³-
Éáõ Çñ³íáõÝù: ²ñ·»ÉíáõÙ ¿ñ ¼ÈØ-Ý»ñÇ áñ¨¿ ï»ë³ÏÇ Ù»Ý³ßÝáñÑ: ú-
ñ»ÝùÁ Ï³ñ·³íáñáõÙ ¿ñ Ù³ÙáõÉÇ ¨ ¼ÈØ-Ý»ñÇ ï»Õ»Ï³ïíáõÃÛáõÝ 
ëï³Ý³Éáõ Çñ³íáõÝùÁ, ë³ÑÙ³ÝáõÙ ¿ñ Ý³¨ Ù³ÙáõÉÇ ³½³ïáõÃÛ³Ý 
Çñ³íáõÝùÇ ë³ÑÙ³Ý³÷³ÏáõÙÝ»ñÁ՝ »ÉÝ»Éáí ³ÛÝ Ï³ÝË³¹ñáõÛÃÇó, 
áñ Ù³ÙáõÉÇ ³½³ïáõÃÛáõÝÇó µËáÕ ËáëùÇ ³½³ïáõÃÛáõÝÁ µ³ó³ñ-
Ó³Ï Çñ³íáõÝù ã¿ ¨, Ñ»ï¨³µ³ñ, ã³ñ³ß³Ñ»É ³ÛÝ ãÇ ÃáõÛÉ³ïñíáõÙ:  

Ø³ñ¹áõ Çñ³íáõÝùÝ»ñÇ ÁÝÃ³óÇÏ ûñ»Ýë¹ñ³Ï³Ý Ï³ñ·³íáñ-
Ù³Ý ·áñÍÁÝÃ³óáõÙ Ýáñ ÙÇïáõÙÝ»ñÝ ³é³ç »Ï³Ý 1991 Ã. ë»åï»Ù-
µ»ñÇó ¨ å³Ñå³Ýí»óÇÝ ÙÇÝã¨ 1995 Ã. ÑáõÉÇë: Ø³ñ¹áõ ¨ ù³Õ³ù³-
óáõ Çñ³íáõÝùÝ»ñÇ Çñ³í³Ï³Ý ÇÝëïÇïáõïÇ Ï³Û³óÙ³Ý ×³Ý³-
å³ñÑÇÝ Ï³ñ¨áñ ÷áõÉÇ ëÏÇ½µÝ ³½¹³ñ³ñ»ó 1991 Ã. ë»åï»Ùµ»ñÇ 
25-Ç §²ÝÏ³Ë å»ï³Ï³ÝáõÃÛ³Ý ÑÇÙÝ³¹ñáõÛÃÝ»ñÇ Ù³ëÇÝ¦ ë³ÑÙ³-
Ý³¹ñ³Ï³Ý ûñ»ÝùÁ2: ²Ûë ûñ»ÝùÁ, áñÝ Çñ µÝáõÛÃáí ë³ÑÙ³Ý³¹ñ³-
Ï³Ý ³Ïï ¿ñ, Ç ï³ñµ»ñáõÃÛáõÝ ²ÝÏ³ËáõÃÛ³Ý Ñéã³Ï³·ñÇ, ÁÝ¹áõÝ-
í»É ¿ñ ³ñ¹»Ý Ð³Û³ëï³ÝÇ ³ÝÏ³Ë Ñ³Ýñ³å»ïáõÃÛ³Ý ûñ»Ýë¹Çñ 
Ù³ñÙÝÇ ÏáÕÙÇó: ÐÐ-Ý ³ñ¹»Ý Ï³ßÏ³Ý¹í³Í ã¿ñ ¹³ßÝ³ÛÇÝ ûñ»ÝùÝ»-
ñáí, áñáíÑ»ï¨ 1991 Ã. ë»åï»Ýµ»ñÇ 23-Ç áñáßáõÙáí ¶»ñ³·áõÛÝ 
ËáñÑáõñ¹Á Ñéã³Ï»É ¿ñ ÐÐ ³ÝÏ³ËáõÃÛáõÝÁ: àñáßÙ³Ùµ ³ÝÏ³Ë å»-
ïáõÃÛ³Ý Ñéã³ÏÙ³Ý Çñ³í³Ï³Ý ÑÇÙù»ñ ¿ÇÝ Ñ³Ù³ñíáõÙ՝ Ð³Û³ë-
ï³ÝÇ ³ÝÏ³ËáõÃÛ³Ý Ñéã³Ï³·ÇñÁ, §Ø³ñ¹áõ Çñ³íáõÝùÝ»ñÇ áõ ³½-

                                                            
1 î»°ë Ð³Û³ëï³ÝÇ Ð³Ýñ³å»ïáõÃÛ³Ý ·áñÍáÕ ûñ»ÝùÝ»ñÇ Å³Ù³Ý³Ï³-
·ñ³Ï³Ý ÅáÕáí³Íáõ (1990-1995 ÃÃ..), ºñ¨³Ý, 1995, ¿ç 180-188: 
2 î»°ë ÐÐ ¶»ñ³·áõÛÝ ËáñÑ¹Ç ï»Õ»Ï³·Çñ, ÃÇí 18 (998), 30 ë»åï»Ùµ»ñÇ, 
1991 Ã., ¿ç 10-12: 
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·»ñÇ ³½³ï ÇÝùÝáñáßÙ³Ý ÙÇç³½·³ÛÇÝ ÝáñÙ»ñÁ¦, 1991 Ã. ë»å-
ï»Ùµ»ñÇ 21-Ç ÊêÐØ Ï³½ÙÇó ¹áõñë ·³Éáõ Ñ³ñóáí Ñ³Ýñ³ùí»Ç 
³ñ¹ÛáõÝùÝ»ñÁ¦1: ²ÛëåÇëáí, ÇÝãå»ë ¨ ²ÝÏ³ËáõÃÛ³Ý Ñéã³Ï³·ÇñÁ, 
³ÛÝå»ë ¿É 1991 Ã. ë»åï»Ùµ»ñÇ 23-Ç ²ÝÏ³ËáõÃÛ³Ý Ñéã³ÏÙ³Ý áñá-
ßáõÙÁ íÏ³Û³ÏáãáõÙ ¿ÇÝ Ù³ñ¹áõ Çñ³íáõÝùÝ»ñÇ ÙÇç³½·³ÛÇÝ Çñ³-
íáõÝùÇ ÝáñÙ»ñÁ: ¸ñ³Ýáí ÐÐ-Ý Ñ³í³ëïáõÙ ¿ñ Ý»ñå»ï³Ï³Ý Çñ³-
í³Ï³Ý Ñ³Ù³Ï³ñ·Ç ½³ñ·³óÙ³Ý ·áñÍáõÙ Ù³ñ¹áõ Çñ³íáõÝùÝ»ñÇ 
Ñ³ÙÁÝ¹Ñ³Ýáõñ Ñ³Û»ó³Ï³ñ·ÇÝ Çñ Ñ³í³ï³ñÙáõÃÛáõÝÁ ¨ ¹ñ³ Ç-
ñ³í³Ï³Ý ×³Ý³ãáõÙÁ:  

²ÝÏ³ËáõÃÛ³Ý ¨ ÇÝùÝÇßË³ÝáõÃÛ³Ý Ñéã³ÏÙ³Ý ·áñÍÁÝÃ³óÇ 
ïñ³Ù³µ³Ý³Ï³Ý ß³ñáõÝ³ÏáõÃÛáõÝÁ Ñ³Ý¹Çë³ó³í 1991 Ã. ë»å-
ï»Ùµ»ñÇ 25-Ç §²ÝÏ³Ë å»ï³Ï³ÝáõÃÛ³Ý ÑÇÙÝ³¹ñáõÛÃÝ»ñÇ Ù³-
ëÇÝ¦ ë³ÑÙ³Ý³¹ñ³Ï³Ý ûñ»ÝùÁ2: ²Ûë ûñ»ÝùÁ Ñ³Û Çñ³íáõÝùÇ 
å³ïÙáõÃÛ³Ý Ù»ç Ñ³Ù³ñí»É ¿ñ áñå»ë §Ýå³ï³Ï³ÛÇÝ, Íñ³·ñ³-
ÛÇÝ, Ñ³Ù³ÉÇñ µÝáõÛÃÇ ³Ïï, áñ Çñ»ÝÇó Ý»ñÏ³Û³óÝáõÙ ¿ñ ÛáõñûñÇ-
Ý³Ï ê³ÑÙ³Ý³¹ñáõÃÛáõÝ, ù³Ý½Ç ³Ùñ³·ñáõÙ ¿ñ Ñ»ï³·³ ë³ÑÙ³-
Ý³¹ñ³Ï³Ý ½³ñ·³óÙ³Ý Ñ³Ù³ñ Ï³¨ñáñ·áõÛÝ Ýß³Ý³ÏáõÃÛáõÝ áõ-
Ý»óáÕ ÙÇ ß³ñù ¹ñáõÛÃÝ»ñ3: ²Û¹ ûñ»ÝùÇ Ù³Ýñ³½ÝÇÝ Ñ»ï³½áïáõÃ-
ÛáõÝÁ óáõÛó ¿ ï³ÉÇë, áñ ³ÛÝ ÷³ëïáñ»Ý Çñ³í³µ³Ýáñ»Ý ×³Ý³ãáõÙ 
¿ñ Ù³ñ¹áõ ³½³ïáõÃÛ³Ý ¨՛ ³ÝÓÝ³Ï³Ý, ¨՛ ù³Õ³ù³Ï³Ý, ¨՛ ïÝï»-
ë³Ï³Ý ÏáÕÙ»ñÁ ¨ ÷áñÓáõÙ ¿ñ ë³ÑÙ³Ý»É ¹ñ³Ýó »ñ³ßËÇùÝ»ñÁ: 
²Ûëå»ë, ûñ»ÝùÇ 8-ñ¹ Ñá¹í³ÍÁ ë³ÑÙ³ÝáõÙ ¿ñ, áñ »ÉÝ»Éáí Ø³ñ¹áõ 
Çñ³íáõÝùÝ»ñÇ Ñ³ÙÁÝ¹Ñ³Ýáõñ Ñéã³Ï³·ñÇ ëÏ½µáõÝùÝ»ñÇó ¨ ÙÇ-
ç³½·³ÛÇÝ Çñ³íáõÝùÇ ÝáñÙ»ñÇó` ÐÐ-Ý ³å³ÑáíáõÙ ¿ Çñ ù³Õ³ù³-
óÇÝ»ñÇ ³½³ï ¨ Çñ³í³Ñ³í³ë³ñ ½³ñ·³óáõÙÝ` ³ÝÏ³Ë ³½·áõÃ-
ÛáõÝÇó, é³ëë³Û³Ï³Ý å³ïÏ³Ý»ÉáõÃÛáõÝÇó ¨ Ñ³í³ïùÇó: ²Ûë Çñ³-
í³Ï³Ý ¹ñáõÛÃÁ Ï³ñ»ÉÇ ¿ áñ³Ï»É áñå»ë Ù³ñ¹áõ Çñ³íáõÝùÝ»ñÇ 
Ñ³ÙÁÝ¹Ñ³Ýáõñ Ñ³Û»ó³Ï³ñ·Çó µËáÕ ¨ ù³Õ³ù³óÇÝ»ñÇ ³½³-
ïáõÃÛáõÝÝ ³Ùñ³·ñáÕ ÁÝ¹Ñ³Ýáõñ ÝáñÙ, áñáõÙ ß»ßï³¹ñí³Í ¿ ³é³-
çÇÝ Ñ»ñÃÇÝ ù³Õ³ù³óÇ³Ï³Ý ³½³ïáõÃÛáõÝÁ: ¸ñ³ÝáõÙ û·ï³-

                                                            
1 î»°ë ÐÐ ¶»ñ³·áõÛÝ ËáñÑ¹Ç ï»Õ»Ï³·Çñ, ÃÇí 18 (998), 30 ë»åï»Ùµ»ñÇ, 
1991Ã., ¿ç 3:  
2 î»°ë ÐÐ ¶»ñ³·áõÛÝ ËáñÑñ¹Ç ï»Õ»Ï³·Çñ, ÃÇí 18 (998), 30 
ë»åï»Ùµ»ñÇ,1991Ã., ¿ç 10-12: 
3 ²Û¹ Ù³ëÇÝ ï»°ë ì³Õ³ñßÛ³Ý ².¶., Ð³Û³ëï³ÝÇ ë³ÑÙ³Ý³¹ñ³Ï³Ý 
½³ñ·³óÙ³Ý áñáß ÑÇÙÝ³Ñ³ñó»ñ - ºäÐ, ºñ¨³ÝÇ Ñ³Ù³Éë³ñ³ÝÇ 
Ññ³ï³ñ³ÏãáõÃÛáõÝ, 2003, ¿ç 76: 
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·áñÍí³Í ¿ §ù³Õ³ù³óÇ¦, ³ÛÉ áã Ã» §Ù³ñ¹¦ Ï³Ù §³ÝÓ¦ Ñ³ëÏ³-
óáõÃÛáõÝÁ, µ³Ûó ¹³ ãå»ïù ¿ ÁÝ¹áõÝ»É áñå»ë áã ù³Õ³ù³óÇÝ»ñÇ Ç-
ñ³íáõÝùÝ»ñÇ ÝÏ³ïÙ³Ùµ ³Ýï³ñµ»ñáõÃÛ³Ý Ñ³Û»ó³Ï³ñ·³ÛÇÝ Çñ³-
í³Ï³Ý Ùáï»óáõÙ: ÜÙ³Ý Ó¨³Ï»ñåÙ³Ý å³ï×³éÁ ËáñÑñ¹³ÛÇÝ 
ë³ÑÙ³Ý³¹ñ³Ï³Ý Çñ³í³Ï³Ý »½ñáõÃ³µ³ÝáõÃÛ³Ý Ù»Ë³ÝÇÏ³Ï³Ý 
³½¹»óáõÃÛáõÝÝ ¿ñ: ÊáñÑñ¹³ÛÇÝ ë³ÑÙ³Ý³¹ñáõÃÛáõÝÝ»ñÝ ³Ùñ³·-
ñáõÙ ¿ÇÝ ù³Õ³ù³óáõ Çñ³íáõÝùÝ»ñÁ ¨ ³½³ïáõÃÛáõÝÝ»ñÁ, ÇëÏ å»-
ï³Ï³Ý Çñ³íáõÝùÇ ·ÇïáõÃÛáõÝÝ ûå»ñ³óÇ³Ý»ñ ¿ñ ³ÝáõÙ §ù³Õ³-
ù³óÇ¦ »½ñáõÛÃáí: ¸³ Ñ³ëï³ïáõÙ ¿ Ñ»Ýó ÝáõÛÝ ¹ñáõÛÃÇ §é³ëë³Û³-
Ï³Ý å³ïÏ³Ý»ÉáõÃÛáõÝÇó ¨ Ñ³í³ïùÇó ³ÝÏ³Ë Çñ³í³Ñ³í³ë³ñ 
½³ñ·³óÙ³Ý ³å³ÑáíáõÙ¦ Ó¨³Ï»ñåáõÙÁ, áñáíÑ»ï¨ Ð³Û³ëï³ÝáõÙ 
³ÛÉ é³ëë³Ý»ñ µÝ³ÏãáõÃÛ³Ý Ï³éáõóí³ÍùáõÙ ãÏ³ÛÇÝ, ÇëÏ ÏñáÝ³Ï³Ý 
óóáõÝ Ëïñ³Ï³ÝáõÃÛ³Ý ÑÇÙÝ³ËÝ¹Çñ Ð³Û³ëï³ÝÁ ãáõÝ»ñ:  

1991 Ã. ë»åï»Ùµ»ñÇ 25-Ç §²ÝÏ³Ë å»ï³Ï³ÝáõÃÛ³Ý ÑÇÙÝ³¹-
ñáõÛÃÝ»ñÇ Ù³ëÇÝ¦ ë³ÑÙ³Ý³¹ñ³Ï³Ý ûñ»ÝùÇ ³ÛÉ Ñá¹í³ÍÝ»ñÁ ×³-
Ý³ãáõÙ ¿ÇÝ Ù³ñ¹áõ ³½³ïáõÃÛ³Ý ïÝï»ë³Ï³Ý áõ ù³Õ³ù³Ï³Ý ³-
éáõÙÝ»ñÁ ¨ »ñ³ßË³íáñáõÙ ¿ÇÝ ¹ñ³Ýù: ²Ûëå»ë, ù³Õ³ù³Ï³Ý ³-
½³ïáõÃÛ³Ý ×³Ý³ãáõÙÁ Ï³ï³ñí»ó ³Û¹ ûñ»ÝùÇ 9-ñ¹ Ñá¹í³Íáí, á-
ñáõÙ ë³ÑÙ³Ýí»ó, áñ ÐÐ-áõÙ Ñ³ë³ñ³Ï³Ï³Ý-ù³Õ³ù³Ï³Ý Ï³½Ù³-
Ï»ñåáõÃÛáõÝÝ»ñÁ Çñ³í³Ñ³í³ë³ñ »Ý ¨ Ñ³í³ë³ñ Çñ³íáõÝùÝ»ñáí 
Ù³ëÝ³ÏóáõÙ »Ý å»ïáõÃÛ³Ý Ñ³ë³ñ³Ï³Ï³Ý ù³Õ³ù³Ï³Ý, ëá-
óÇ³É-ïÝï»ë³Ï³Ý ¨ Ùß³ÏáõÃ³ÛÇÝ ÏÛ³ÝùÇÝ1: Üßí³Í ûñ»ÝùÇ 7-ñ¹ 
Ñá¹í³ÍÁ ×³Ý³ãáõÙ ¿ñ Ù³ñ¹áõ ³½³ïáõÃÛ³Ý ïÝï»ë³Ï³Ý ÏáÕÙÁ ¨ 
ë³ÑÙ³ÝáõÙ ¿ñ, áñ ÐÐ-áõÙ ×³Ý³ãíáõÙ ¨ ûñ»Ýùáí å³ßïå³ÝíáõÙ »Ý 
ë»÷³Ï³ÝáõÃÛ³Ý Çñ³íáõÝùÁ ¨ ë»÷³Ï³ÝáõÃÛ³Ý µáÉáñ Ó¨»ñÇ Çñ³-
í³Ñ³í³ë³ñáõÃÛáõÝÁ: ÐÐ-Ý Ëñ³ËáõëáõÙ ¿ ³½³ï Ó»éÝ»ñ»óáõÃÛáõ-
ÝÁ ¨ ëï»ÕÍáõÙ ¿ å³ÛÙ³ÝÝ»ñ ¹ñ³ ½³ñ·³óÙ³Ý Ñ³Ù³ñ:  

ê»÷³Ï³ÝáõÃÛ³Ý µáÉáñ Ó¨»ñÇ Çñ³í³Ñ³í³ë³ñáõÃÛ³Ý Ñ³ë-
ï³ïÙ³Ý ·áñÍáõÙ Ï³ñ¨áñ ¿ñ §Ð³Û³ëï³ÝÇ Ð³Ýñ³å»ïáõÃÛ³Ý 
ùñ»³Ï³Ý ûñ»Ýë·ñùáõÙ ÷á÷áËáõÃÛáõÝÝ»ñ áõ Éñ³óáõÙÝ»ñ Ï³ï³-
ñ»Éáõ Ù³ëÇÝ¦ 1992 Ã. Ù³ÛÇëÇ 11-Ç ûñ»ÝùÁ, áñÁ í»ñ³óñ»ó Ñ³Ýñ³-
ÛÇÝ ë»÷³Ï³ÝáõÃÛ³Ý ï»ë³ÏÝ»ñÇ ¨ ù³Õ³ù³óÇÝ»ñÇ ³ÝÓÝ³Ï³Ý 

                                                            
1 Ø³ñ¹áõ ³½³ïáõÃÛ³Ý ù³Õ³ù³Ï³Ý ÏáÕÙÇ »ñ³ßËÇùÝ»ñÇ ëï»ÕÍáõÙÁ 
Ð³Û³ëï³ÝáõÙ Ï³ï³ñí»É ¿ñ ³í»ÉÇ í³Õ` 1991 Ã. ³é³çÇÝ Ï»ëÇÝ, ¹»é¨ë 
¹³ßÝáõÃÛ³Ý Ï³½ÙáõÙ ·ïÝí»Éáõ ÁÝÃ³óùáõÙ (³Û¹ Ù³ëÇÝ ï»°ë ì³Õ³ñßÛ³Ý 
².¶., Ð³Û³ëï³ÝÇ ë³ÑÙ³Ý³¹ñ³Ï³Ý ½³ñ·³óÙ³Ý áñáß ÑÇÙÝ³Ñ³ñó»ñ - 
ºäÐ, ºñ¨³ÝÇ Ñ³Ù³Éë³ñ³ÝÇ Ññ³ï³ñ³ÏãáõÃÛáõÝ, 2003, ¿ç 78): 
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ë»÷³Ï³ÝáõÃÛ³Ý Çñ³íáõÝùÇ ùñ»³Çñ³í³Ï³Ý å³ßïå³ÝáõÃÛ³Ý 
ÙÇç¨ ï³ñµ»ñáõÃÛáõÝÁ` ùñ»³Ï³Ý ûñ»Ýë·ñùáõÙ ÃáÕÝ»Éáí ÙÇ³ÛÝ Ù»Ï 
·ÉáõËª §ê»÷³Ï³ÝáõÃÛ³Ý ¹»Ù áõÕÕí³Í Ñ³Ýó³·áñÍáõÃÛáõÝÝ»ñ¦1:  

îÝï»ë³Ï³Ý ³½³ïáõÃÛ³Ý ¨ ë»÷³Ï³ÝáõÃÛ³Ý Çñ³íáõÝùÇ »ñ³ß-
Ë³íáñÙ³Ý, ÇÝãå»ë Ý³¨ µÝ³Ï³ñ³ÝÇ Çñ³íáõÝùÝ Çñ³Ï³Ý ¹³ñÓÝ»-
Éáõ Ñ³Ù³ñ Ï³ñ¨áñ Ýß³Ý³ÏáõÃÛáõÝ áõÝ»ó³í §Ð³Û³ëï³ÝÇ Ð³Ýñ³-
å»ïáõÃÛ³Ý å»ï³Ï³Ý ¨ Ñ³Ýñ³ÛÇÝ µÝ³Ï³ñ³Ý³ÛÇÝ ýáÝ¹Ç ë»÷³-
Ï³Ý³ßÝáñÑÙ³Ý Ù³ëÇÝ¦ 1993 Ã. ÑáõÝÇëÇ 29-Ç ÐÐ ûñ»ÝùÁ2, áñÁ ë³Ñ-
Ù³ÝáõÙ ¿ñ å»ï³Ï³Ý µÝ³Ï³ñ³Ý³ÛÇÝ ýáÝ¹Ç ¨ Ñ³Ýñ³ÛÇÝ µÝ³Ï³-
ñ³Ý³ÛÇÝ ýáÝ¹Ç (µÝ³Ï»ÉÇ ïÝ»ñÇ ¨ ³ÛÉ ßÇÝáõÃÛáõÝÝ»ñÇ µÝ³Ï»ÉÇ ï³-
ñ³ÍáõÃÛáõÝÝ»ñÇ) ë»÷³Ï³Ý³ßÝáñÑÙ³Ý ÑÇÙÝ³Ï³Ý ¹ñáõÛÃÝ»ñÁ, Ï³ñ-
·³íáñáõÙ ë»÷³Ï³ÝáõÃÛ³Ý Ñ³ñ³µ»ñáõÃÛáõÝÝ»ñÇ Ó¨³÷áËÙ³Ý Ç-
ñ³í³Ï³Ý ïÝï»ë³Ï³Ý ¨ Ï³½Ù³Ï»ñå³Ï³Ý ÑÇÙáõÝùÝ»ñÁ:  

Ò»éÝ³ñÏ³ïÇñ³Ï³Ý ·áñÍáõÝ»áõÃÛ³Ý Çñ³íáõÝùÇ Çñ³í³Ï³Ý 
Ï³ñ·³íáñáõÙÁ ¨ »ñ³ßË³íáñáõÙÁ Ï³ï³ñí»ó 1992 Ã. Ù³ñïÇ 14-
ÇÝ ÁÝ¹áõÝí³Í §Ò»éÝ³ñÏáõÃÛáõÝÝ»ñÇ ¨ Ó»éÝ³ñÏ³ïÇñ³Ï³Ý ·áñ-
ÍáõÝ»áõÃÛ³Ý Ù³ëÇÝ¦ ÐÐ ûñ»Ýùáí3: ²Û¹ ûñ»ÝùÁ Ï³ñ·³íáñáõÙ ¿ñ 
Ó»éÝ³ñÏ³ïÇñ³Ï³Ý ·áñÍáõÝ»áõÃÛ³Ý ÑÇÙáõÝùÝ»ñÁ, Ó»éÝ»ñ»óÝ»ñÇ 
Çñ³íáõÝùÝ»ñÁ ¨ å³ñï³Ï³ÝáõÃÛáõÝÝ»ñÁ, Ó»éÝ³ñÏáõÃÛáõÝÝ»ñÇ 
Ï³½Ù³Ï»ñå³Ï³Ý Çñ³í³Ï³Ý ï»ë³ÏÝ»ñÁ, ¹ñ³Ýó ëï»ÕÍÙ³Ý, 
·áñÍ»Éáõ ¨ ·áñÍáõÝ»áõÃÛ³Ý ¹³¹³ñ»óÙ³Ý ÑÇÙù»ñÁ: Ò»éÝ³ñÏ³ïÇ-
ñ³Ï³Ý ·áñÍáõÝ»áõÃÛ³Ý ÑÇÙÝ³Ï³Ý ëÏ½µáõÝù ¿ñ Ñ³Ù³ñíáõÙ Ó»é-
Ý»ñ»óáõÃÛ³Ý ³½³ïáõÃÛáõÝÁ: Ò»éÝ³ñÏ³ïÇñ³Ï³Ý ·áñÍáõÝ»áõÃ-
Û³Ý Çñ³íáõÝùÇ Ï³ñ·³íáñÙ³ÝÝ ¿ÇÝ áõÕÕí³Í ÙÇ ß³ñù ³ÛÉ ûñ»Ýù-
Ý»ñ, Ù³ëÝ³íáñ³å»ëª §²ÝÑ³ï Ó»éÝ»ñ»óÇ Ù³ëÇÝ¦ ÐÐ ûñ»ÝùÁ 
(1993 Ã. ¹»Ïï. 27), §êå³éáÕ³Ï³Ý Ïááå»ñ³óÇ³ÛÇ Ù³ëÇÝ¦ ÐÐ û-
ñ»ÝùÁ (1993 Ã. ¹»Ïï. 30), §²ÝÑ³ï³Ï³Ý (ÁÝï³Ý»Ï³Ý) Ó»éÝ³ñ-
ÏáõÃÛ³Ý Ù³ëÇÝ¦ ÐÐ ûñ»ÝùÁ (1994 Ã. ÑáõÝ. 13), §Ò»éÝ³ñÏáõÃÛáõÝ-
Ý»ñÇ ¨ ³ÝÑ³ï Ó»éÝ»ñ»óÝ»ñÇ ëÝ³ÝÏ³óÙ³Ý Ù³ëÇÝ¦ ÐÐ ûñ»ÝùÁ 
(1995 Ã. ÑáõÝ. 15)4:  

²ÝÓÝ³Ï³Ý Çñ³íáõÝùÝ»ñÇó 1991-95 ÃÃ. ÁÝÃ³óÇÏ ûñ»Ýë¹ñáõÃ-
ÛáõÝÝ ³Ý¹ñ³¹³ñÓ»É ¿ ÙÇ³ÛÝ ³ÙáõëÝáõÃÛ³Ý Çñ³íáõÝùÇ Çñ³í³-

                                                            
1 î»°ë Ð³Û³ëï³ÝÇ Ð³Ýñ³å»ïáõÃÛ³Ý ·áñÍáÕ ûñ»ÝùÝ»ñÇ Å³Ù³Ý³Ï³-
·ñ³Ï³Ý ÅáÕáí³Íáõ (1990-1995 ÃÃ..), ºñ¨³Ý, 1995, ¿ç 370-377: 
2 î»°ë ÝáõÛÝ ï»ÕÁ, ¿ç 516-521: 
3 î»°ë ÝáõÛÝ ï»ÕÁ, ¿ç 240-280: 
4 î»°ë ÝáõÛÝ ï»ÕÁ, ¿ç»ñ 666-667, 671-676, 704-710, 873-899: 
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Ï³ñ·³íáñÙ³ÝÁ՝ áñå»ë ³ÙáõëÝ³Ï³Ý ï³ñÇù ë³ÑÙ³Ý»Éáí ïÕ³-

Ù³ñ¹Ï³Ýó Ñ³Ù³ñ 18 ï³ñÇÝ, ÇëÏ Ï³Ý³Ýó Ñ³Ù³ñ՝ 17 ï³ñÇÝ1: 
ÐÊêÐ 1978 Ã. ê³ÑÙ³Ý³¹ñáõÃÛ³Ý 56-ñ¹ Ñá¹í³ÍÇ 3-ñ¹ Ù³ëÁ 

»ñ³ßË³íáñáõÙ ¿ñ å»ï³Ï³Ý Ù³ñÙÇÝÝ»ñÇ ¨ å³ßïáÝ³ï³ñ ³ÝÓ-
Ý³ó ³åûñÇÝÇ ·áñÍáÕáõÃÛáõÝÝ»ñÇ Ñ»ï¨³Ýùáí å³ï×³éí³Í íÝ³-
ëÇ Ñ³ïáõóáõÙ ëï³Ý³Éáõ Çñ³íáõÝùÁ: ¸»é¨ë ·áñµ³ãáíÛ³Ý ßñç³-
ÝáõÙ ³é³ç »Ï³í ³Û¹åÇëÇ íÝ³ëÇ Ýáñ ï»ë³ÏÇ ÑÇÙÝ³Ñ³ñóÁ: 
ìÝ³ë, áñ å³ï×³éí»É ¿ñ ËáñÑñ¹³ÛÇÝ ÇßË³ÝáõÃÛ³Ý ·áÛáõÃÛ³Ý ÁÝ-
Ã³óùáõÙ Ù³ñ¹Ï³Ýó ÝÏ³ïÙ³Ùµ ù³Õ³ù³Ï³Ý ß³ñÅ³éÇÃÝ»ñáí 
¹³ï³Ï³Ý ¨ áã ¹³ï³Ï³Ý ×³Ý³å³ñÑáí ùñ»³Ï³Ý Ñ³ñÏ³¹ñ³Ýù 
ÏÇñ³é»Éáõ Ñ»ï¨³Ýùáí: ²ÝÏ³ËáõÃÛ³Ý å³ÛÙ³ÝÝ»ñáõÙ ³é³ç³ÝáõÙ 
¿ñ ³Û¹ ³ÝÓ³Ýó ³ñ¹³ñ³óÝ»Éáõ, ¨ ÙÛáõë ÏáÕÙÇó` ³åûñÇÝÇ ·áñÍá-
ÕáõÃÛáõÝÝ»ñáí Ýñ³Ýó å³ï×³éí³Í íÝ³ëÇ Ñ³ïáõóÙ³Ý ËÝ¹ÇñÁ, 
áñÁ ÉáõÍ»ó §´éÝ³¹³ïí³ÍÝ»ñÇ Ù³ëÇÝ¦ ûñ»ÝùÁ (1994Ã. ÑáõÝÇëÇ 
14): ²ÛÝ ë³ÑÙ³Ý»ó ë³ÑÙ³Ý³¹ñ³Ï³Ý ÝáñÙÇ Çñ³·áñÍÙ³Ý Ï³ñ·Á 
ù³Õ³ù³Ï³Ý ß³Å³éÇÃÝ»ñáí µéÝ³¹³ïí³Í ³ÝÓ³Ýó Ñ³Ù³ñ՝ 
ëÏë³Í 1920 Ã. ÝáÛ»Ùµ»ñÇ 20-Çó2:  

²ÛëåÇëáí, 1990-1995 ÃÃ. ÁÝÃ³óùáõÙ Ù³ñ¹áõ ¨ ù³Õ³ù³óáõ Ç-
ñ³íáõÝùÝ»ñÇ Çñ³í³Ï³Ý ÇÝëïÇïáõïÝ ³åñ»ó ¿³Ï³Ý ½³ñ·³-
óáõÙª ÁÝÃ³óÇÏ ûñ»Ýë¹ñ³Ï³Ý Ï³ñ·³íáñÙ³Ý ÙÇçáóáí: ²Û¹ ûñ»Ýù-
Ý»ñáí Ï³ï³ñí»ó ¿³Ï³Ý Çñ³í³Ï³Ý Ñ³Û»ó³Ï³ñ·³ÛÇÝ Ñ»Õ³µ»-
ÏáõÙ, ù³Õ³ù³óáõ ëáóÇ³ÉÇëï³Ï³Ý Çñ³íáõÝùÝ»ñÇ Ñ³Û»ó³Ï³ñ-
·Çó ³ÝóáõÙ Ï³ï³ñí»ó Ù³ñ¹áõ Çñ³íáõÝùÝ»ñÇ ³½³ï³Ï³Ý Ñ³Û»-
ó³Ï³ñ·ÇÝ ¨ ¹ñ³ÝÇó µËáÕ ûñ»Ýë¹ñ³Ï³Ý Ï³ñ·³íáñáõÙÝ»ñÇÝ: ²Û¹ 
·áñÍÁÝÃ³óÝ áõÝ»ñ ³é³ç³¹ÇÙ³Ï³Ý Ýß³Ý³ÏáõÃÛáõÝ Ð³Û³ëï³ÝÇ 
Çñ³í³Ï³Ý Ñ³Ù³Ï³ñ·Ç Ñ³Ù³ñ: ²é³ç³¹ÇÙáõÃÛáõÝÝ ³ÏÝÑ³ï ¿ñ 
Ñ³ïÏ³å»ë ³ÝÓÝ³Ï³Ý, ù³Õ³ù³Ï³Ý, Ùß³ÏáõÃÛ³ÇÝ, µÝ³å³Ñå³-
Ý³Ï³Ý, ïÝï»ë³Ï³Ý áñáß Çñ³íáõÝùÝ»ñÇ Ñ³ñóáõÙ: ø³Õ³ù³Ï³Ý 
¨ ³ÝÓÝ³Ï³Ý Çñ³íáõÝùÝ»ñÁ Ã»ñ³·Ý³Ñ³ï»Éáõ Ñ³Ù³ñ ëáóÇ³ÉÇë-
ï³Ï³Ý å»ïáõÃÛáõÝÝ»ñÁ ÙÇßï ¿É Ù»Õ³¹ñíáõÙ ¿ÇÝ ÙÇç³½·³ÛÇÝ 

                                                            
1 î»°ë §Ð³Û³ëï³ÝÇ Ð³Ýñ³å»ïáõÃÛ³Ý ³ÙáõëÝáõÃÛ³Ý ¨ ÁÝï³ÝÇùÇ 
ûñ»Ýë·ñùáõÙ ¨ ÐÐ ù³Õ³ù³óÇ³Ï³Ý ¹³ï³í³ñáõÃÛ³Ý ûñ»Ýë·ñùáõÙ 
÷á÷áËáõÃÛáõÝÝ»ñ ¨ Éñ³óáõÙÝ»ñ Ï³ï³ñ»Éáõ Ù³ëÇÝ¦ 1992 Ã. ¹»Ïï»Ùµ»ñÇ 
22-Ç ÐÐ ûñ»ÝùÁ // ï»°ë Ð³Û³ëï³ÝÇ Ð³Ýñ³å»ïáõÃÛ³Ý ·áñÍáÕ ûñ»ÝùÝ»ñÇ 
Å³Ù³Ý³Ï³·ñ³Ï³Ý ÅáÕáí³Íáõ (1990-1995 ÃÃ..), ºñ¨³Ý, 1995, ¿ç 448):  
2 î»°ë Ð³Û³ëï³ÝÇ Ð³Ýñ³å»ïáõÃÛ³Ý ·áñÍáÕ ûñ»ÝùÝ»ñÇ Å³Ù³Ý³Ï³-
·ñ³Ï³Ý ÅáÕáí³Íáõ (1990-1995 ÃÃ..), ºñ¨³Ý, 1995, ¿ç 717-719: 
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Ñ³ÝñáõÃÛ³Ý ÏáÕÙÇó: ê³Ï³ÛÝ ËáñÑñ¹³ÛÇÝ å»ï³Çñ³í³Ï³Ý Ñ³Û»-
ó³Ï³ñ·Á ëáóÇ³É-ïÝï»ë³Ï³Ý áÉáñïÇ Çñ³íáõÝùÝ»ñÇÝ ï³ÉÇë ¿ñ 
³é³çÝ³Ï³ñ· Ýß³Ý³ÏáõÃÛáõÝ áã ÙÇ³ÛÝ ï»ë³Ï³Ýáñ»Ý, ³ÛÉ¨ Çñ³-
í³Ï³Ý »ñ³ßËÇùÝ»ñÇ ë³ÑÙ³Ý³¹ñ³Ï³Ý Ù³Ï³ñ¹³Ïáí ³Ù-
ñ³·ñÙ³Ý ÙÇçáóáí: ¸ñ³Ý Ýå³ëïáõÙ ¿ñ ³ñï³¹ñáõÃÛ³Ý ÙÇçáóÝ»-
ñÇ Ñ³Ýñ³ÛÇÝ ë»÷³Ï³ÝáõÃÛáõÝÁ ¨ µ³ßËíáÕ ÙÇçáóÝ»ñÇ Ñ³Ýñ³ÛÇÝ 
ýáÝ¹»ñáõÙ Ïáõï³ÏáõÙÁ: ê³Ï³ÛÝ ³ÝÏ³ËáõÃÛáõÝ Ó»éù µ»ñ»Éáõó Ñ»-
ïá ßáõÏ³Û³Ï³Ý ïÝï»ë³Ï³Ý Ñ³ñ³µ»ñáõÃÛáõÝÝ»ñÇÝ ³ÝóÝ»ÉÁ, 
ïÝï»ë³Ï³Ý ßñç³÷³ÏáõÙÁ Õ³ñ³µ³ÕÛ³Ý å³ï»ñ³½ÙÇ ¨ ³ßË³ñ-
Ñ³ù³Õ³ù³Ï³Ý Ýáñ Çñ³íÇ×³ÏÇ Ñ»ï¨³Ýùáí ³é³ç µ»ñ»óÇÝ Ëáñ 
ïÝï»ë³Ï³Ý ×·Ý³Å³Ù: ÆëÏ ¹³ Ýß³Ý³ÏáõÙ ¿ñ å»ïáõÃÛ³Ý ïÝï»-
ë³Ï³Ý ÑÝ³ñ³íáñáõÃÛáõÝÝ»ñÇ Ýí³½áõÙ, ÇÝãÁ ÇÝùÝ³µ»ñ³µ³ñ 
Ñ³Ý·»óñ»ó ëáóÇ³É³Ï³Ý, ïÝï»ë³Ï³Ý Çñ³íáõÝùÝ»ñÇ áÉáñïáõÙ 
áñáß³ÏÇ Ñ»ï³¹ÇÙáõÃÛ³Ý:  

ä³ï×³éÝ ³ÛÝ ¿ñ, áñ »ññáñ¹ ë»ñÝ¹Ç Çñ³íáõÝùÝ»ñÝ ³ãùÇ »Ý 
ÁÝÏÝáõÙ Çñ»Ýó µÝáõÛÃáí: ä»ïáõÃÛáõÝÝ»ñÝ ³Ûë Çñ³íáõÝùÝ»ñÇ ¹»å-
ùáõÙ §å»ïù ¿ áã ÙÇ³ÛÝ Ó»éÝå³Ñ ÙÝ³Ý. Ýñ³Ýù å³ñï³íáñ »Ý 
·áñÍ»É, ¨ ³Û¹ å³ñï³íáñáõÃÛáõÝÁ í»ñ³ÍíáõÙ ¿ Çñ³í³µ³Ý³Ï³Ý 
å³ñï³Ï³ÝáõÃÛ³Ýª ³å³Ñáí»É áõëáõóáõÙÁ, »ñ³ßË³íáñ»É ³ßË³-
ï³ÝùÁ¦1 ¨ ³ÛÉÝ: ä»ïáõÃÛ³Ý ËÝ¹ÇñÝ ¿ ëáóÇ³É-ïÝï»ë³Ï³Ý Íñ³·-
ñ»ñÇ, Ï³½Ù³Ï»ñå³Ï³Ý ¨ ïÝï»ë³Ï³Ý ·áñÍáõÝ»áõÃÛ³Ý, Çñ³í³-
Ï³Ý Ï³ñ·³íáñÙ³Ý ÙÇçáóáí Çñ³Ï³Ý ¹³ñÓÝ»É »ññáñ¹ ë»ñÝ¹Ç Ç-
ñ³íáõÝùÝ»ñÁ: §ê³Ï³ÛÝ »ññáñ¹ ë»ñÝ¹Ç Çñ³íáõÝùÝ»ñÇ Çñ³óÙ³Ý 
ÑÇÙÝ³ËÝ¹ÇñÁ ùÝÝ³ñÏ»ÉÇë å»ïù ¿ ÝÏ³ïÇ áõÝ»Ý³É, áñ áã µáÉáñ 
å»ïáõÃÛáõÝÝ»ñÁ Ï³ñáÕ »Ý Çñ³Ï³ÝáõÃÛáõÝ ¹³ñÓÝ»É ëáóÇ³É³Ï³Ý, 
ïÝï»ë³Ï³Ý ¨ Ùß³ÏáõÃ³ÛÇÝ Çñ³íáõÝùÝ»ñÁ: ¸³ å³ÛÙ³Ý³íáñí³Í 
¿ ³ÛÝ ÷³ëïáí, áñ ³Ûë Çñ³íáõÝùÝ»ñÇ Çñ³óÙ³ÝÁ Ï³ñ»ÉÇ ¿ Ñ³ëÝ»É 
³½·³ÛÇÝ »Ï³ÙïÇ í»ñ³µ³ßËÙ³Ý Ñ³ßíÇÝ: ÆëÏ »Ã» »ñÏñÇ ïÝï»-
ëáõÃÛáõÝÁ ãáõÝÇ ÑÝ³ñ³íáñáõÃÛáõÝÝ»ñ, áõñ»ÙÝ ¨ í»ñ³µ³ßËáõÙÝ ¿ 
¹³éÝáõÙ ³ÝÑÝ³ñÇÝ: ²Ñ³ ³Ûëï»Õ ¿, áñ ³é³ç³ÝáõÙ ¿ Éáõñç ÑÇÙ-
Ý³ËÝ¹Çñª ÇÝãå»±ë Çñ³Ï³Ý³óÝ»É ëáóÇ³É³Ï³Ý Í³é³ÛáõÃÛáõÝÝ»ñÇ 
Ù³ïáõóáõÙÁ, áñå»ë½Ç å³Ñå³Ýí»Ý ßáõÏ³Û³Ï³Ý Ñ³ñ³µ»ñáõÃ-
ÛáõÝÝ»ñÁ, ³½³ï Ó»éÝ»ñ»óáõÃÛáõÝÁ ¨ ÙÇ³Å³Ù³Ý³Ï ³å³ÑáííÇ 
Ù³ñ¹Ï³ÛÇÝ ½³ñ·³óáõÙÁ¦2:  

                                                            
1 î»°ë Äþãè Ñ. Ñîöèàëüíîå ïðàâî. Èíäèâèäóàëüíîå ïðàâî è ïðåîáðàçî-
âàíèå ãîñóäàðñòâà. Ì., 1999, ¿ç 72: 
2 î»°ë Ø³ñ¹Ï³ÛÇÝ ½³ñ·³óÙ³Ý ÑÇÙáõÝùÝ»ñ, ºñ., ÜáÛÛ³Ý î³å³Ý, 2004, ¿ç 
265-266: 
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²ÛëåÇëáí, ïÝï»ë³Ï³Ý ßñç³÷³ÏÙ³Ý ¨ ³ÝÑ³çáÕ ïÝï»ë³-
Ï³Ý í»ñ³÷áËáõÙÝ»ñÇ ³ñ¹ÛáõÝùáõÙ ã»ñ³ßË³íáñí³Í ÙÝ³óÇÝ 
Ù³ñ¹áõ ÙÇ ß³ñù ëáóÇ³É-ïÝï»ë³Ï³Ý Çñ³íáõÝùÝ»ñ: ²Ûë å³ÛÙ³Ý-
Ý»ñáõÙ ëáóÇ³É³Ï³Ý ÙÇ ß³ñù Çñ³íáõÝùÝ»ñ å»ïù ¿ Ñ³ñÙ³ñ»ó-
í»ÇÝ Ýáñ å³ÛÙ³ÝÝÝ»ñÇÝ ¨ ù³Õ³ù³óÇ³Ï³Ý Ñ³ë³ñ³ÏáõÃÛ³Ý Ñ³-
Û»ó³Ï³ñ·ÇÝ: Î³Û³ó³Í ù³Õ³ù³óÇ³Ï³Ý Ñ³ë³ñ³ÏáõÃÛáõÝáõÙ Ñ³-
ë³ñ³ÏáõÃÛ³Ý Ù»Í³Ù³ëÝáõÃÛáõÝÝ ÇÝùÝáõñáõÛÝ Ý³Ë³Ó»éÝáõÃÛ³Ý 
ÙÇçáóáí Ñ³ëÝáõÙ ¿ µ³ñ»Ï»óáõÃÛ³Ý, ¨ Ýí³×íáõÙ »Ý Ù³ñ¹Ï³ÛÇÝ 
½³ñ·³óÙ³Ý Ýå³ï³ÏÝ»ñÁ: ê³Ï³ÛÝ ù³Õ³ù³óÇ³Ï³Ý Ñ³ë³ñ³-
ÏáõÃÛ³Ý Ù»ç ëáóÇ³É-Çñ³í³Ï³Ý å»ïáõÃÛáõÝÁ å»ïù ¿ »ñ³ßË³íá-
ñÇ áã ÙÇ³ÛÝ ù³Õ³ù³Ï³Ý ¨ ù³Õ³ù³óÇ³Ï³Ý Çñ³íáõÝùÝ»ñÁ, ³ÛÉ¨ 
³å³ÑáíÇ ëáóÇ³É³Ï³Ý Ñ³Ù»ñ³ßËáõÃÛáõÝ, Ýå³ëïÇ »ñÏñÇ ïÝï»-
ë³Ï³Ý ³×ÇÝ, ëï»ÕÍÇ Çñ³Ï³Ý ëáóÇ³É³Ï³Ý, ïÝï»ë³Ï³Ý ¨ ³ÛÉ 
»ñ³ßËÇùÝ»ñ Ï»Ýë³Ù³Ï³ñ¹³ÏÇ, ½µ³Õí³ÍáõÃÛ³Ý, ÏñÃáõÃÛ³Ý ¨ ³-
éáÕç³å³ÑáõÃÛ³Ý áÉáñïÝ»ñáõÙ: ²Ûë ËÝ¹ñÇ ÉáõÍÙ³ÝÝ ¿ñ áõÕÕí³Í 
ëáóÇ³É³Ï³Ý áÉáñïÇ ÙÇ ß³ñù Çñ³íáõÝùÝ»ñÇ ÁÝÃ³óÇÏ ûñ»Ýë¹ñ³-
Ï³Ý Ï³ñ·³íáñáõÙÁ:  

îÝï»ë³Ï³Ý áÉáñïÇ Çñ³íáõÝùÝ»ñÇ Ýáñ ÑÇÙù»ñáí Ï³ñ·³íáñ-
Ù³Ý ¨ ¹ñ³Ýó Çñ³í³Ï³Ý Ï³½Ù³Ï»ñå³Ï³Ý áõ ÝÛáõÃ³Ï³Ý »ñ³ß-
ËÇùÝ»ñÇ ëï»ÕÍÙ³Ý ·áñÍáõÙ Ù»Í Ý»ñ¹ñáõÙ Ï³ï³ñ»ó 1991 Ã. ¹»Ï-
ï»Ùµ»ñÇ 27-Ç §´Ý³ÏãáõÃÛ³Ý ½µ³Õí³ÍáõÃÛ³Ý Ù³ëÇÝ¦ ÐÐ ûñ»ÝùÁ1: 
úñ»ÝùÁ ë³ÑÙ³ÝáõÙ ¿ñ, áñ ù³Õ³ù³óÇÝ»ñÝ Çñ³íáõÝù áõÝ»Ý ÁÝï-
ñáõÃÛáõÝ Ï³ï³ñ»É ½µ³Õí³ÍáõÃÛ³Ý ¨ ã½µ³Õí³ÍáõÃÛ³Ý ÙÇç¨՝ µ³-
ó³éáõÃÛ³Ùµ ÐÐ ûñ»Ý¹ñáõÃÛ³Ùµ Ý³Ë³ï»ëí³Í ¹»åù»ñÇ: úñ»ÝùÇ 
Ñ³Û»ó³Ï³ñ·Á ÑÇÙÝí³Í ¿ñ §½µ³Õí³Í ù³Õ³ù³óÇÝ»ñ¦, §ã½µ³Õ-
í³Í ù³Õ³ù³óÇÝ»ñ¦, §³ßË³ï³Ýù ÷ÝïñáÕÝ»ñ¦, §·áñÍ³½áõñÏ-
Ý»ñ¦ Ñ³ëÏ³óáõÃÛáõÝÝ»ñÇ íñ³: ²Û¹ ûñ»Ýùáí ³ßË³ï³ÝùÇ Çñ³-
íáõÝùÇ Ñ³Û»ó³Ï³ñ·Çó, áñÇ ¹»åùáõÙ å»ïáõÃÛáõÝÝ Çñ íñ³ ¿ñ 
í»ñóÝáõÙ Ñ³ÙÁÝ¹Ñ³Ýáõñ ½µ³Õí³ÍáõÃÛáõÝ ³å³Ñáí»Éáõ å³ñï³-
Ï³ÝáõÃÛáõÝÁ, ³ÝóáõÙ Ï³ï³ñí»ó ³ßË³ï³ÝùÇ ÁÝïñáõÃÛ³Ý ³½³-
ïáõÃÛ³Ý Çñ³íáõÝùÇÝ: §´Ý³ÏãáõÃÛ³Ý ½µ³Õí³ÍáõÃÛ³Ý Ù³ëÇÝ¦ ÐÐ 
ûñ»ÝùÁ ³Ùñ³·ñ»ó Ý³¨ ·áñÍ³½ñÏáõÃÛáõÝÇó å³ßïå³Ýí»Éáõ Çñ³-
íáõÝùÁ: Ø³ñ¹áõÝ ·áñÍ³½ñÏáõÃÛáõÝÇó å³ßïå³Ý»Éáõ Ñ³Ù³ñ å»-
ïáõÃÛáõÝÁ ëï»ÕÍ»ó ½µ³Õí³ÍáõÃÛ³Ý å»ï³Ï³Ý Í³é³ÛáõÃÛáõÝ, 
áñÝ Çñ³Ï³Ý³óÝ»Éáõ ¿ñ µÝ³ÏãáõÃÛ³Ý ½µ³Õí³ÍáõÃÛ³Ý å»ï³Ï³Ý 

                                                            
1 î»°ë Ð³Û³ëï³ÝÇ Ð³Ýñ³å»ïáõÃÛ³Ý ·áñÍáÕ ûñ»ÝùÝ»ñÇ Å³Ù³Ý³Ï³-
·ñ³Ï³Ý ÅáÕáí³Íáõ (1990-1995 ÃÃ..), ºñ¨³Ý, 1995, ¿ç 215-225: 
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Ï³ñ·³íáñÙ³Ý ¨ ýÇÝ³Ýë³íáñÙ³Ý ËÝ¹ÇñÝ»ñÁ: ²ßË³ï³Ýù 
÷ÝïñáÕ ¨ ·áñÍ³½áõñÏ ³ÝÓ³Ýó Ñ³Ù³ñ ûñ»ÝùÁ »ñ³ßË³íáñáõÙ ¿ 
ÙÇ ß³ñù Çñ³íáõÝùÝ»ñ, ³Û¹ ÃíáõÙª Ù³ëÝ³·Çï³Ï³Ý ÏáÕÙÝáñáßÙ³Ý 
ËáñÑñ¹³ïíáõÃÛ³Ý, ³½³ï ³ßË³ï³ï»Õ»ñÇ í»ñ³µ»ñÛ³É ï»Õ»-
ÏáõÃÛáõÝÝ»ñÇ, Ñ³ñÙ³ñ ³ßË³ï³ÝùÇ ÙÇçÝáñ¹áõÃÛ³Ý, ³Ýí×³ñ í»-
ñ³Ù³ëÝ³·Çï³óÙ³Ý ¨ áñ³Ï³íáñÙ³Ý µ³ñÓñ³óÙ³Ý, ·áñÍ³½ñ-
ÏáõÃÛ³Ý Ýå³ëïÇ ¨ ÏñÃ³Ãáß³ÏÇ: ä»ïù ¿ Ýß»É, áñ ãÏ³ñ·³íáñí³Í 
ÙÝ³ó ³ßË³ïáÕÇ ³ñ¹³ñ³óÇ ¨ ûñ»Ýùáí ë³ÑÙ³Ýí³Íª Ýí³½³·áõÛ-
ÝÇó áã ó³Íñ ³ßË³ï³í³ñÓÇ Çñ³íáõÝùÁ:  

êáóÇ³É³Ï³Ý Çñ³íáõùÝ»ñÇó ëñí»óÇÝ ¨ ÑÇÙÝ³ËÝ¹Çñ³ÛÇÝ 
¹³ñÓ³Ý µÅßÏ³Ï³Ý û·ÝáõÃÛ³Ý Çñ³íáõÝùÁ, ëáóÇ³É³Ï³Ý ³å³Ñá-
íáõÃÛ³Ý Çñ³íáõÝù, µ³í³ñ³ñ Ï»Ýë³Ù³Ï³ñ¹³ÏÇ ¨ Ï»Ýë³å³Û-
Ù³ÝÝ»ñÇ µ³ñ»É³íÙ³Ý Çñ³íáõÝùÁ: êáóÇ³É³Ï³Ý áÉáñïÇ Çñ³-
íáõÝùÝ»ñÇ Ï³ñ·³íáñÙ³Ý ·áñÍáõÙ Ï³ñ¨áñ Çñ³í³Ï³Ý Ýß³Ý³-
ÏáõÃÛáõÝ áõÝ»ó³í §Ð³Û³ëï³ÝÇ Ð³Ýñ³å»ïáõÃÛ³Ý ù³Õ³ù³óÇÝ»-
ñÇ å»ï³Ï³Ý Ï»Ýë³Ãáß³Ï³ÛÇÝ ³å³ÑáíáõÃÛ³Ý Ù³ëÇÝ¦ 1992 Ã. 
Ù³ñïÇ 20-Ç ûñ»ÝùÁ1: úñ»ÝùÁ Ï³ñ·³íáñáõÙ ¿ñ Ï»Ýë³Ãáß³Ï³éáõ-
Ý»ñÇ ÝÛáõÃ³Ï³Ý ³å³ÑáíáõÃÛ³Ý ¨ ëáóÇ³É³Ï³Ý å³ßïå³Ýí³-
ÍáõÃÛ³Ý Çñ³íáõÝùÁ: ¸ñ³ »ñ³ßËÇùÁ å»ï³Ï³Ý Ï»Ýë³Ãáß³ÏÝ ¿ñ: 
êáóÇ³É³Ï³Ý ³å³ÑáíáõÃÛ³Ý Çñ³íáõÝùÇ »ñ³ßËÇùÝ»ñÇ ëï»ÕÍ-
Ù³Ý ·áñÍáõÙ ¿³Ï³Ý ¿ñ §¼ÇÝÍ³é³ÛáÕÝ»ñÇ ¨ Ýñ³Ýó ÁÝï³ÝÇùÝ»ñÇ 
³Ý¹³ÙÝ»ñÇ ëáóÇ³É³Ï³Ý ³å³ÑáíáõÃÛ³Ý Ù³ëÇÝ¦ ÐÐ ûñ»ÝùÁ 
(1993 Ã. ÑáõÝí³ñÇ 7), áñÁ ë³ÑÙ³Ý»ó ÐÐ ½ÇÝÍ³é³ÛáÕÝ»ñÇ ¨ 
Ýñ³Ýó ÁÝï³ÝÇùÝ»ñÇ ³Ý¹³ÙÝ»ñÇ Ï»Ýë³Ãáß³Ï³ÛÇÝ ³å³ÑáíáõÃ-
Û³Ý ¨ ëáóÇ³É³Ï³Ý å³ßïå³ÝáõÃÛ³Ý Çñ³í³Ï³Ý, ÝÛáõÃ³Ï³Ý ¨ 
Ï³½Ù³Ï»ñå³Ï³Ý ÑÇÙù»ñÁ2: êáóÇ³É³Ï³Ý áÉáñïÇ Ñ³çáñ¹ ûñ»ÝùÁ 
§Ð³Û³ëï³ÝÇ Ð³Ýñ³å»ïáõÃÛáõÝáõÙ Ñ³ßÙ³Ý¹³ÙÝ»ñÇ ëáóÇ³É³-
Ï³Ý å³ßïå³ÝáõÃÛ³Ý Ù³ëÇÝ¦ ÐÐ ûñ»ÝùÝ ¿ñ (1993 Ã. Ù³ÛÇëÇ 24)3: 
²ÛÝ ë³ÑÙ³ÝáõÙ ¿ñ, áñ Ñ³ßÙ³Ý¹³ÙÝ»ñÝ áõÝ»Ý ëáóÇ³É-ïÝï»ë³-
Ï³Ý, ù³Õ³ù³Ï³Ý ¨ ³ÝÓÝ³Ï³Ý µáÉáñ ³ÛÝ Çñ³íáõÝùÝ»ñÁ, áñáÝù 
³Ùñ³·ñí³Í »Ý Ø²Î-Ç 1975 Ã. ¹»Ïï. 9-Ç Ð³ßÙ³Ý¹³ÙÝ»ñÇ Çñ³-
íáõÝùÝ»ñÇ Ù³ëÇÝ Ñéã³Ï³·ñáõÙ, ÐÐ ê³ÑÙ³Ý³¹ñáõÃÛáõÝáõÙ:  

âÝ³Û³Í ëáóÇ³É³Ï³Ý Çñ³íáõÝùÝ»ñÇ ³Ûë Çñ³í³Ï³ñ·³íá-
ñáõÙÝ»ñÇÝ, ÑÇÙÝ³ËÝ¹ÇñÝ ³Ûëï»Õ ÝáõÃ³Ï³Ý »ñ³ßËÇùÝ»ñÇ µ³-

                                                            
1 î»°ë ÝáõÛÝ ï»ÕÁ, ¿ç 297-316: 
2 î»°ë ÝáõÛÝ ï»ÕÁ, ¿ç 453-465: 
3 î»°ë ÝáõÛÝ ï»ÕÁ, ¿ç 504-515: 
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í³Ï³ÝÇÝ ó³Íñ Ù³Ï³ñ¹³ÏÝ ¿ñ: ØÛáõë ÏáÕÙÇó ãÏ³ñ·³íáñí³Í 
ÙÝ³óÇÝ µ³í³ñ³ñ Ï»Ýë³Ù³Ï³ñ¹³ÏÇ Çñ³íáõÝùÇó µËáÕ å»ïáõÃ-
Û³Ý ÙÇ ß³ñù å³ñï³íáñáõÃÛáõÝÝ»ñÁª Ýí³½³·áõÛÝ ³ßË³ï³í³ñ-
ÓÇ ã³÷Á, Ï»Ýë³å³ÑáíÙ³Ý Ýí³½³·áõÛÝ ½³ÙµÛáõÕÁ ¨ Ýí³½³·áõÛÝ 
µÛáõç»Ý: ²Û¹åÇëáí, Ï»Ýë³Ù³Ï³ñ¹³ÏÝ ³å³Ñáí»Éáõ ³ÙµáÕç Í³Ý-
ñáõÃÛáõÝÁ Ð³Û³ëï³ÝáõÙ ÁÝÏÝáõÙ ¿ñ Ù³ñ¹áõ íñ³, ÇëÏ å»ïáõÃÛ³Ý 
ÑÝ³ñ³íáñáõÃÛáõÝÝ»ñÁ ¹ñ³ Ñ³Ù³ñ å³ÛÙ³ÝÝ»ñ ëï»ÕÍ»Éáõ, ³ñ-
·»ÉùÝ»ñÝ áõ ËáãÁÝ¹áïÝ»ñÁ í»ñ³óÝ»Éáõ áõÕÕáõÃÛ³Ùµ ¹»é¨ë ß³ï 
÷áùñ ¿ÇÝ:  

²Ûë ßñç³ÝáõÙ Ù³ñ¹áõ Çñ³íáõÝùÝ»ñÇ Çñ³í³Ï³Ý Ï³ñ·³íáñ-
Ù³Ý Ñ³Ù³Ï³ñ·áõÙ Ï³ñ¨áñ ¹»ñ Ë³Õ³ó §Ð³Û³ëï³ÝÇ Ð³Ýñ³å»-
ïáõÃÛáõÝáõÙ ûï³ñ»ñÏñÛ³ ù³Õ³ù³óÇÝ»ñÇ Çñ³í³Ï³Ý íÇ×³ÏÇ 
Ù³ëÇÝ¦ ÐÐ ûñ»ÝùÁ /1994 Ã. ÑáõÝÇëÇ 17/1: ²Û¹ ûñ»ÝùÇ ÁÝ¹áõÝáõÙÁ 
¹³ñÓ»É ¿ñ Ññ³ï³å ³ÛÝ å³ñ½ å³ï×³éáí, áñ ËáñÑñ¹³ÛÇÝ ßñç³-
ÝÇ §»ñÏ³ÃÛ³ í³ñ³·áõÛñÇ¦ å³ï×³éáí áã ù³Õ³ù³óÇÝ»ñÇ ù³Ý³-
ÏÁ µÝ³ÏãáõÃÛ³Ý Ï³éáõóí³ÍùáõÙ ³Û¹ù³Ý ¿É Ù»Í ã¿ñ, ÁÝ¹Ñáõå ÙÇÝã¨ 
³ÝÏ³ËáõÃÛ³Ý ³é³çÇÝ ßñç³ÝÁ: ê³Ï³ÛÝ ³½³ï ï»Õ³ß³ñÅí»Éáõ 
Çñ³íáõÝùÇ Ï³Û³óÙ³ÝÁ ½áõ·ÁÝÃ³ó, Ñ³ñ¨³Ý »ñÏñÝ»ñÇ Ñ»ï µ³½-
Ù³ÏáÕÙ³ÝÇ Ï³å»ñÇ ½³ñ·³óáõÙÁ µ»ñ»ó Ýñ³Ýó ù³Ý³Ï³Ï³Ý ³-
×ÇÝ: ÐÊêÐ ê³ÑÙ³Ý³¹ñáõÃÛáõÝÁ, áñÁ ¹»é Ó¨³Ï³Ýáñ»Ý ·áñÍáõÙ ¿ñ, 
Çñ Ñ³Û»ó³Ï³ñ·³ÛÇÝ ÑÇÙù»ñáí ¨ Çñ³í³µ³Ý³Ï³Ý µáí³Ý¹³ÏáõÃ-
Û³Ùµ ³Ùñ³·ñáõÙ ¿ñ ÙÇ³ÛÝ ÐÐ ù³Õ³ù³óÇÝ»ñÇ Çñ³íáõÝùÝ»ñÁ, ³-
½³ïáõÃÛáõÝÝ»ñÁ ¨ å³ñï³Ï³ÝáõÃÛáõÝÝ»ñÁ: êï³óíáõÙ ¿ñ, áñ áã 
ù³Õ³ù³óÇÝ»ñÇ Çñ³í³Ï³Ý Ï³ñ·³íÇ×³ÏÇ ß³ï Ñ³ñó»ñ ÐÐ-áõÙ 
ÙÝáõÙ ¿ÇÝ ãÏ³ñ·³íáñí³Í: ²Û¹ µ³óÁ Éñ³óñ»ó Ýßí³Í ûñ»ÝùÁ: âÝ³-
Û³Í Çñ í»ñï³éáõÃÛ³Ý Ù»ç û·ï³·áñÍí³Í §ûï³ñ»ñÏñÛ³ ù³Õ³-
ù³óÇÝ»ñ¦ Ó¨³Ï»ñåÙ³ÝÁ, ûñ»ÝùÇ ·áñÍáÕáõÃÛáõÝÁ ï³ñ³ÍíáõÙ ¿ñ 
ÐÐ-áõÙ ·ïÝíáÕ ¨ ù³Õ³ù³óÇáõÃÛáõÝ ãáõÝ»óáÕ ³ÝÓ³Ýó ÝÏ³ïÙ³Ùµ: 
²Ûë Ï³å³ÏóáõÃÛ³Ùµ å»ïù ¿ Ýß»É, áñ Ý³¨ ß³ï ³ÝÑ³çáÕ ¿ñ ÁÝïñ-
í³Í §ûï³ñ»ñÏñ³óÇ¦ »½ñáõÛÃÁ: ØÛáõë ÏáÕÙÇó áñå»ë½Ç ûñ»ÝùÇ 
Ï³ñ·³íáñÙ³Ý ³é³ñÏ³Ý ¹³éÝ³ñ Ñëï³Ï ×Çßï ÏÉÇÝ»ñ ³ÛÝ ³Ýí³-
Ý»É §ÐÐ ù³Õ³ù³óÇáõÃÛáõÝ ãáõÝ»óáÕ ³ÝÓ³Ýó Çñ³í³Ï³Ý íÇ×³ÏÇ 
Ù³ëÇÝ¦: §ø³Õ³ù³óÇáõÃÛáõÝ ãáõÝ»óáÕ ³ÝÓ¦ Ñ³ëÏ³óáõÃÛáõÝÁ Ý»-
ñ³éáõÙ ¿ ¨ ³ÛÉ å»ïáõÃÛ³Ý ù³Õ³ù³óÇÝ»ñÇÝ ¨ ÁÝ¹Ñ³Ýñ³å»ë áñ¨¿ 
å»ïáõÃÛ³Ý ù³Õ³ù³óÇáõÃÛáõÝ ãáõÝ»óáÕ ³ÝÓ³Ýó: ²Û¹ ûñ»ÝùÁ՝ 

                                                            
1 î»°ë ÝáõÛÝ ï»ÕÁ, ¿ç 722-732: 
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ÑÇÙÝí»Éáí ÙÇç³½·³ÛÇÝ Çñ³íáõÝùÇ Ñ³Ýñ³×³Ý³ã ëÏ½µáõÝùÝ»ñÇ áõ 
ÝáñÙ»ñÇ íñ³, ë³ÑÙ³ÝáõÙ ¿ñ áã ù³Õ³ù³óÇÝ»ñÇ ÐÐ Ùáõïù ·áñÍ»-
Éáõ, µÝ³Ïí»Éáõ, ï»Õ³ß³ñÅí»Éáõ, ï³ñ³ÝóÇÏ áõÕÕ¨áñáõÃÛáõÝÝ»ñ 
Ï³ï³ñ»Éáõ, »ÉùÇ, Ï³óáõÃÛ³Ý Ï³ñ·³íÇ×³Ï ëï³Ý³Éáõ Ï³ñ·Á, 
ÇÝãå»ë Ý³¨ Ýñ³ Çñ³íáõÝùÝ»ñÁ ¨ å³ñï³Ï³ÝáõÃÛáõÝÝ»ñÁ ÐÐ-áõÙ: 
úñ»ÝùÁ՝ Ï³ñ·³íáñ»Éáí ÐÐ-áõÙ µÝ³ÏíáÕ ¨ ÐÐ ù³Õ³ù³óÇáõÃÛáõÝ 
ãáõÝ»óáÕ ³ÝÓ³Ýó Çñ³íáõÝùÝ»ñÁ ¨ å³ñï³Ï³ÝáõÃÛáõÝÝ»ñÁ, 
Ýñ³Ýó Ï³ñ·³íÇ×³ÏÁ ïñáÑáõÙ ¿ »ñÏáõ ï»ë³ÏÇ՝ ÁÝ¹Ñ³Ýáõñ ¨ Ï³-
óáõÃÛ³Ý ï»ë³ÏÇó µËáÕ Çñ³íáõÝùÝ»ñ ¨ å³ñï³Ï³ÝáõÃÛáõÝÝ»ñ: 

1990-1995 ÃÃ. ÁÝÃ³óùáõÙ ÁÝÃ³óÇÏ ûñ»Ýë¹ñ³Ï³Ý Ï³ñ·áí 
Ï³ñ·³íáñí³Í Çñ³íáõÝùÝ»ñÇó ¿ñ ÁÝïñ»Éáõ ¨ ÁÝïñí»Éáõ Çñ³íáõÝ-
ùÁ: ²Û¹ ï³ñÇÝ»ñÇÝ ÁÝïñ³Ï³Ý ûñ»Ýë¹ñáõÃÛ³Ý ëÏ½µáõÝùÝ»ñÝ, 
Áëï ¿áõÃÛ³Ý, ã¿ÇÝ ï³ñµ»ñíáõÙ ÐÊêÐ 1978 Ã. ê³ÑÙ³Ý³¹ñáõÃÛ³Ý 
85-ñ¹ Ñá¹í³ÍÇ Çñ³í³Ï³ñ·³íáñáõÙÝ»ñÇó1: ÀÝïñ³Ï³Ý Çñ³-
íáõÝùÝ»ñÇ Ï³ñ·³íáñáõÙÁ ÙÇÝã¨ 1995 Ã. ³Ù÷á÷»ó §Ð³Û³ëï³ÝÇ 
Ð³Ýñ³å»ïáõÃÛ³Ý ²½·³ÛÇÝ ÄáÕáíÇ å³ï·³Ù³íáñÝ»ñÇ ÁÝïñáõÃ-
ÛáõÝÝ»ñÇ Ù³ëÇÝ¦ ÐÐ ûñ»ÝùÁ2: úñ»ÝùÁ Ñéã³ÏáõÙ ¿ñ ÁÝïñ³Ï³Ý Ç-
ñ³íáõÝùÇ ³ÛÝåÇëÇ ëÏ½µáõÝùÝ»ñ, ÇÝãåÇëÇù »Ý՝ ÁÝ¹Ñ³Ýáõñ, Ñ³í³-
ë³ñ, áõÕÕ³ÏÇ ÁÝïñáõÃÛáõÝÝ»ñÁ ¨ ·³ÕïÝÇ ùí»³ñÏáõÃÛáõÝÁ3: ØÇ³Ï 
ëÏ½µáõÝù³ÛÇÝ Ýáñ³ÙáõÍáõÃÛáõÝÝ ²½·³ÛÇÝ ÅáÕáíÇ ÁÝïñ³Ï³Ý Ñ³-
Ù³Ï³ñ·áõÙ »ñÏáõ Ï³ñ·»ñÇ՝ Ù»Í³Ù³ëÝ³Ï³ÝÇ ¨ Ñ³Ù³Ù³ëÝ³Ï³-
ÝÇ ½áõ·³ÏóáõÙÝ ¿ñ (150 Ù»Í³Ù³ëÝ³Ï³Ý ·áõÙ³ñ³Í 40 Ñ³Ù³Ù³ë-

                                                            
1 Æ ï³ñµ»ñáõÃÛáõÝ 1922 Ã. ê³ÑÙ³Ý³¹ñáõÃÛ³Ý 1937Ã. ¨ 1978 Ã. ê³ÑÙ³-
Ý³¹ñáõÃÛáõÝÝ»ñáí ³Ùñ³·ñí³Í ÁÝïñ³Ï³Ý Ñ³Ù³Ï³ñ·Ç ÑÇÙáõÝùÝ»ñÁ 
Ó¨³Ï³Ý Çñ³í³µ³Ý³Ï³Ý ³éáõÙáí µ³í³Ï³ÝÇÝ ÅáÕáíñ¹³í³ñ³Ï³Ý 
µÝáõÛÃ áõÝ»ÇÝ: ê³Ï³ÛÝ, Áëï ¿áõÃÛ³Ý, ïáï³ÉÇï³ñ Ñ³ë³ñ³ÏáõÃÛ³Ý ¨ ù³-
Õ³ù³Ï³Ý ÙáÝÇ½ÙÇ å³ÛÙ³ÝÝ»ñáõÙ ¹ñ³Ýù Ó»éù ¿ÇÝ µ»ñáõÙ Ñ³Ï³ÅáÕáíñ-
¹³í³ñ³Ï³Ý, áã Çñ³í³Ï³Ý µÝáõÛÃ, áñáíÑ»ï¨ ãÏ³ñ §ÁÝïñáõÃÛáõÝÝ»ñ¦ 
Ïáãí³Í ·áñÍÁÝÃ³óÇ Ñ³Ù³ñ ³ÝÑñ³Å»ßï ³Ù»Ý³Ï³ñ¨áñ Ñ³ïÏáõÃÛáõÝÁª 
³ÛÉÁÝïñ³ÝùÁ: Ð³ñÏ³¹ñ³Ï³Ý ·³Õ³÷³ñ³ù³Õ³ù³Ï³Ý ÙáÝÇ½ÙÇ å³Û-
Ù³ÝÝ»ñáõÙ, Ï³½Ù³Ï»ñåí³Í ÁÝ¹¹ÇÙáõÃÛ³Ý áõ ³ÝÏ³Ë §ãáññáñ¹ ÇßË³-
ÝáõÃÛ³Ý¦ µ³ó³Ï³ÛáõÃÛ³Ý å³ÛÙ³ÝÝ»ñáõÙª ÁÝïñáõÃÛáõÝÝ»ñÁ í»ñ³ÍíáõÙ 
¿ÇÝ Ó¨³Ï³ÝáõÃÛ³Ý (ï»°ë ì³Õ³ñßÛ³Ý ².¶., Ð³Û³ëï³ÝÇ ë³ÑÙ³Ý³¹ñ³-
Ï³Ý ½³ñ·³óÙ³Ý áñáß ÑÇÙÝ³Ñ³ñó»ñ - ºäÐ, ºñ¨³ÝÇ Ñ³Ù³Éë³ñ³ÝÇ Ññ³-
ï³ñ³ÏãáõÃÛáõÝ, 2003, ¿ç 116-117): 
2 î»°ë Ð³Û³ëï³ÝÇ Ð³Ýñ³å»ïáõÃÛ³Ý ·áñÍáÕ ûñ»ÝùÝ»ñÇ Å³Ù³Ý³Ï³-
·ñ³Ï³Ý ÅáÕáí³Íáõ (1990-1995 ÃÃ..), ºñ¨³Ý, 1995, ¿ç 839-865: 
3 î»°ë ÝáõÛÝ ï»ÕÁ, ¿ç 35: 
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Ý³Ï³Ýª ÁÝ¹³Ù»ÝÁ 190): ²Ûë Çñ³í³Ï³Ý ï³ññûñÇÝ³ÏáõÃÛáõÝÁ 
Ñ³ëï³ïáõÙ ¿ ³ÛÝ Ñ³Ý·³Ù³ÝùÁ, áñ Çñ³í³Ï³Ý Ï³ñ·³íáñÙ³Ý 
Ýå³ï³ÏÝ»ñÇ, ËÝ¹ÇñÝ»ñÇ Çñ³Ï³Ý³óÙ³Ý ³Ù»Ý³Ñáõë³ÉÇ »ñ³ß-
ËÇùÁ áã Ã» ³ñÑ»ëï³Ï³Ý ÝáñÙ³ïÇí Ï³ÝáÝÝ»ñÝ »Ý, ³ÛÉ Ù³ñ¹ÇÏ 
(µÝ³ÏãáõÃÛáõÝÁ, ù³Õ³ù³Ï³Ý ·áñÍÇãÝ»ñÁ, å»ï³Ï³Ý å³ßïáÝÛ³-
Ý»ñÁ), ÇÝãå»ë Ý³¨ å³ÛÙ³ÝÝ»ñÁ, áñáÝóáõÙ ÁÝÃ³ÝáõÙ ¿ Ýñ³Ýó áÕç 
ÏÛ³ÝùÝ áõ ·áñÍáõÝ»áõÃÛáõÝÁ: ÀÝïñáõÃÛáõÝÝ»ñÇ ³éç¨ Ï³Ý·Ý³Í ëá-
óÇ³É³Ï³Ý ³é³ù»ÉáõÃÛ³Ý Çñ³óÙ³Ý ·ÉË³íáñ Ý³Ë³¹ñÛ³ÉÁ å³ï-
ß³× Çñ³í³Ï³Ý Ï³ñ·³íáñáõÙÝ ¿: ê³Ï³ÛÝ ÝñÙ³ïÇí-Çñ³í³Ï³Ý 
ï³ññÝ ³Û¹ ³é³ù»ÉáõÃÛ³Ý Çñ³óÙ³Ý Ý³Ë³¹ñÛ³ÉÝ»ñÇó Ù»ÏÝ ¿ 
ÙÇ³ÛÝ: àã Çñ³í³Ï³Ý Ï³Ù ³ñï³Çñ³í³Ï³Ý Ñ³ë³ñ³Ï³Ï³Ý ·áñ-
ÍáÝÝ»ñÇ (ù³Õ³ù³Ï³Ý, ïÝï»ë³Ï³Ý, µ³ñáÛ³Ï³Ý ¨ ³ÛÉÝ) µ³ó³-
ë³Ï³Ý Ý»ñ·áñÍáõÃÛ³Ý ¹»åùáõÙ Çñ³í³Ï³Ý-ûñ»Ýë¹ñ³Ï³Ý Ï³ñ-
·³íáñÙ³Ý ç³Ýù»ñÁ Ï³ñáÕ »Ý ãÑ³ëóÝ»É Ýå³ï³ÏÇÝ: ÀÝïñ³Ï³Ý 
·áñÍÁÝÃ³óÝ»ñáõÙ ¹ñë¨áñíáÕ ³Ûë ûñÇÝ³ã³÷áõÃÛáõÝÁ µÝáñáß ¿ áã 
ÙÇ³ÛÝ ³ÝóÛ³ÉÇÝ, ³ÛÉ¨ Ù»ñ Å³Ù³Ý³ÏÝ»ñÇÝ: 

²ÛëåÇëáí Ñ»ï³½áï»Éáí Ù³ñ¹áõ ¨ ù³Õ³ù³óáõ Çñ³íáõÝùÝ»-
ñÇ ë³ÑÙ³Ý³¹ñ³Ï³Ý Çñ³í³Ï³Ý ³Ùñ³·ñÙ³Ý ÑÇÙÝ³ËÝ¹ÇñÝ»ñÁ ¨ 
1990-1995 ÃÃ. ÁÝÃ³óùáõÙ ¹ñ³Ýó Çñ³í³Ï³Ý Ï³ñ·³íáñÙ³Ý ¨ »-
ñ³ßË³íáñÙ³Ý ÑÇÙÝ³Ñ³ñó»ñÁ Ï³ñáÕ »Ýù »½ñ³Ï³óÝ»É, áñ Ù³ñ-
¹áõ Çñ³íáõÝùÝ»ñÇ Çñ³í³Ï³Ý Ï³ñ·³íáñáõÙÁ ÙÇÝã¨ 1995 Ã. ê³Ñ-
Ù³Ý³¹ñáõÃÛ³Ý ÁÝ¹áõÝáõÙÁ ï»ÕÇ ¿ñ áõÝ»áõÙ ÁÝÃ³óÇÏ ûñ»Ýë¹ñ³-
Ï³Ý ·áñÍáõÝ»áõÃÛ³Ý ÙÇçáóáí ÁÝ¹áõÝí³Í ³é³ÝÓÇÝ ûñÝ»ùÝ»ñÇ ÁÝ-
¹áõÝÙ³Ý ¨ Ù³ñ¹áõ ³é³ÝÓÇÝ Çñ³íáõÝùÝ»ñÇ Çñ³í³Ï³Ý »ñ³ßË³-
íáñÙ³Ý ÙÇçáóáí: ê³Ï³ÛÝ ³Û¹ Å³Ù³Ý³Ï³ßñç³ÝÁ Ù³ñ¹áõ Çñ³-
íáõÝùÝ»ñÇ Çñ³í³Ï³Ý Ï³ñ·³íáñÙ³Ý Ñ³ñóáõÙ ³Ýó»É ¿ ÙÇ ù³ÝÇ 
÷áõÉ»ñáí:  

²é³çÇÝ ÷áõÉÁ Ý»ñ³éáõÙ ¿ñ 1990 Ã. û·áëïáëÇ 23-Çó ÙÇÝã¨ 
1990 Ã. ¹»Ïï»Ùµ»ñÇ 10-Ç ÙÇç¨ ÁÝÏ³Í ßñç³ÝÁ: ²Ûë ÷áõÉáõÙ ûñÇ-
Ý³ëï»ÕÍ³·áñÍáõÃÛ³Ý ï»ËÝÇÏ³Ý ÁÝÃ³ÝáõÙ ¿ñ Ù³ñ¹áõ ¨ ù³Õ³-
ù³óáõ ³é³ÝÓÇÝ Çñ³íáõÝùÝ»ñÇ Ï³ñ·³íáñÙ³ÝÁ ÝíÇñí³Í ÁÝÃ³-
óÇÏ ûñ»ÝùÝ»ñÇ ÁÝ¹áõÝÙ³Ùµ ¨ ¹ñ³Ýáí å³ÛÙ³Ý³íáñí³Í ÐÊêÐ 
ê³ÑÙ³Ý³¹ñáõÃÛ³Ý Ù»ç ÷á÷áËáõÃÛáõÝÝ»ñ ¨ Éñ³óáõÙÝ»ñ Ï³ï³ñ»-
Éáí: 

ºñÏñáñ¹ ÷áõÉÁ Ý»ñ³éáõÙ ¿ñ 1990 Ã. ¹»Ïï»Ùµ»ñÇ 10-Çó ÙÇÝã¨ 
1991 Ã. ë»åï»Ùµ»ñÇ 25-Ç ÙÇç¨ ÁÝÏ³Í Å³Ù³Ý³Ï³ßñç³ÝÁ: 1990 Ã. 
¹»Ïï»Ùµ»ñÇ 10-ÇÝ ÁÝ¹áõÝí³Í §Ð³Û³ëï³ÝÇ ³ÝÏ³ËáõÃÛ³Ý Ù³-
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ëÇÝ¦ Ñéã³Ï³·ñÇÝ Ñ³Ù³å³ï³ëË³Ý ÁÝ¹áõÝí³Í ûñ»Ýë¹ñ³Ï³Ý 
³Ïï»ñÇ Ù³ëÇÝ¦ ë³ÑÙ³Ý³¹ñ³Ï³Ý ûñ»Ýùáí ¹³¹³ñ»óí»ó ·áñÍáÕ 
ê³ÑÙ³Ý³¹ñáõÃÛ³Ý ³ÛÝ ¹ñáõÛÃÝ»ñÇ ·áñÍáÕáõÃÛáõÝÁ, áñáÝù Ñ³Ï³-
ëáõÙ ¿ÇÝ §Ð³Û³ëï³ÝÇ ³ÝÏ³ËáõÃÛ³Ý Ù³ëÇÝ¦ Ñéã³Ï³·ñÇ ÑÇÙ³Ý 
íñ³ ÐÐ ¶»ñ³·áõÛÝ ËáñÑñ¹Ç ÏáÕÙÇó ÁÝ¹áõÝí³Í ûñ»ÝùÝ»ñÇÝ¦: ²Û¹ 
å³ÑÇó ëÏë³Í Ù³ñ¹áõ ¨ ù³Õ³ù³óáõ ³é³ÝÓÇÝ Çñ³íáõÝùÝ»ñÇ 
Ï³ñ·³íáñÙ³ÝÁ ÝíÇñí³Í ÁÝÃ³óÇÏ ûñ»ÝùÝ»ñÇ ÁÝ¹áõÝÙ³Ùµ ÐÊêÐ 
ê³ÑÙ³Ý³¹ñáõÃÛ³Ý Ù»ç ÷á÷áËáõÃÛáõÝÝ»ñ ¨ Éñ³óáõÙÝ»ñ ã¿ÇÝ Ï³-
ï³ñíáõÙ: êï³óíáõÙ ¿ñ Ûáõñ³Ñ³ïáõÏ Çñ³íÇ×³Ïª ÁÝÃ³óÇÏ ûñ»Ýù-
Ý»ñÇ ·»ñ³Ï³ÛáõÃÛáõÝ ê³ÑÙ³Ý³¹ñáõÃÛ³Ý ÝÏ³ïÙ³Ùµ: ²Ûë ÷áõÉÇÝ 
µÝáñáß Çñ³í³ï»ËÝÇÏ³Ï³Ý ·áñÍ»É³Ï»ñåÁ ã÷áËí»ó Ý³¨ 1991 
Ã. ë»åï»Ùµ»ñÇ 25-Çó, ³ÛëÇÝùÝª Çñ³Ï³Ý ³ÝÏ³ËáõÃÛ³Ý Ñéã³Ïáõ-
ÙÇó Ñ»ïá:  

ºññáñ¹ ÷áõÉÁ Ý»ñ³éáõÙ ¿ñ 1991 Ã. ë»åï»Ùµ»ñÇ 25-Çó ÙÇÝã¨ 
1995 Ã. ÑáõÉÇëÇ 5-Ç ÙÇç¨ ÁÝÏ³Í Å³Ù³Ý³Ï³ßñç³ÝÁ: ²Ûë ÷áõÉáõÙ û-
ñÇÝ³ëï»ÕÍ³·áñÍáõÃÛ³Ý ï»ËÝÇÏ³Ý ÁÝÃ³ÝáõÙ ¿ñ Ý³Ëáñ¹ ÷áõÉÇ 
å»ëª Ù³ñ¹áõ ¨ ù³Õ³ù³óáõ ³é³ÝÓÇÝ Çñ³íáõÝùÝ»ñÇ Ï³ñ·³íáñ-
Ù³ÝÁ ÝíÇñí³Í ûñ»ÝùÝ»ñÇ ÁÝ¹áõÝÙ³Ùµ ¨ ¹ñ³Ýáí å³ÛÙ³Ý³íáñ-
í³Í ÐÊêÐ ê³ÑÙ³Ý³¹ñáõÃÛ³Ý Ù»ç ÷á÷áËáõÃÛáõÝÝ»ñ ¨ Éñ³óáõÙ-
Ý»ñ ãÏ³ï³ñ»Éáí, áñáíÑ»ï¨ ·áñÍáõÙ ¿ñ 1990 Ã. ¹»Ïï»Ùµ»ñÇ 10-ÇÝ 
ÁÝ¹áõÝí³Í §Ð³Û³ëï³ÝÇ ³ÝÏ³ËáõÃÛ³Ý Ù³ëÇÝ¦ Ñéã³Ï³·ñÇÝ Ñ³-
Ù³å³ï³ëË³Ý ÁÝ¹áõÝí³Í ûñ»Ýë¹ñ³Ï³Ý ³Ïï»ñÇ Ù³ëÇÝ¦ ë³Ñ-
Ù³Ý³¹ñ³Ï³Ý ûñ»ÝùÁ, áñáí ÁÝÃ³óÇÏ ûñ»ÝùÝ»ñÁ Ó»éù ¿ÇÝ µ»ñáõÙ 
·»ñ³Ï³ÛáõÃÛáõÝ ê³ÑÙ³Ý³¹ñáõÃÛ³Ý ÝÏ³ïÙ³Ùµ: ¼áõï Çñ³í³-
ï»ËÝÇÏ³Ï³Ý ï»ë³ÝÏÛáõÝÇó ³ÛÝ Ýáñ ÷áõÉ ã¿ñ Ù³ñ¹áõ Çñ³íáõÝù-
Ý»ñÇ Ï³Û³óÙ³Ý Ñ³Ù³ñ: ê³Ï³ÛÝ ûñÇÝ³ëï»ÕÍ³·áñÍáõÃÛáõÝÝ ³ñ-
¹»Ý ÇÝùÝÇßË³Ý ¨ ³ÝÏ³Ë å»ïáõÃÛ³Ý Ù»Ý³ßÝáñÑ³ÛÇÝ ·áñÍáõ-
Ý»áõÃÛáõÝÝ ¿ñ, ³½³ïí³Í ¹³ßÝ³ÛÇÝ ûñ»Ýë¹ñáõÃÛ³Ý Ï³å³ÝùÝ»-
ñÇó:  

²ÝÏ³ËáõÃÛ³Ý Ñéã³ÏÙ³Ùµ ÁÝÃ³óÇÏ ûñ»Ýë¹ñáõÃÛáõÝÁ áñ¹»·-
ñ»ó ³½³ï³Ï³Ý áõëÙáõÝùÇó µËáÕ ³ÝÑ³ïÇ ëáóÇ³É³Ï³Ý ³½³-
ïáõÃÛ³Ý ¨ ³½³ï Ù³ñ¹Á áñå»ë ù³Õ³ù³óÇ³Ï³Ý Ñ³ë³ñ³ÏáõÃ-
Û³Ý µ³ñÓñ³·áõÛÝ ³ñÅ»ù ëÏ½µáõÝùÝ»ñÁ: Üáñ Ó¨³íáñíáÕ ù³Õ³-
ù³óÇ³Ï³Ý Ñ³ë³ñ³ÏáõÃÛáõÝáõÙ ³ÝÑ³ïÇ ³½³ïáõÃÛáõÝÁ Ñ³ëÏ³ó-
íáõÙ ¨ »ñ³ßË³íáñíáõÙ ¿ñ ¨° ³ÝÓÝ³Ï³Ý, ¨° ù³Õ³ù³Ï³Ý, ¨° ïÝï»-
ë³Ï³Ý, ¨° ëáóÇ³É³Ï³Ý ³éáõÙÝ»ñáí:  
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THE MAIN ISSUES OF CONSTITUTIONAL AND CURRENT 
LEGISLATIVE REGULATION OF HUMAN RIGHTS IN IN THE 

REPUBLIC OF ARMENIA IN 1990-1995 
Thus, examining the main issues of constitutional legal 

reservation of human and citizen rights and the main problems of 
their legislative regulation and guarantee during 1990-1995, we can 
conclude that: legislative regulation of the human rights before the 
adoption of the constitution in 1995 was accomplished by the current 
legislative activity, adopted by means of adoption of different laws 
and legal guarantee of individual human rights. However, that period 
of legislative regulation of human rights had several stages. First 
stage includes the period from August 23, 1990 to December 10, 
1990, when lawmaking technique was proceeding by means of 
adoption of current laws intended to regulate different human and 
civil rights and by means of amendments and  additions related to the 
latest in the constitution of Armenian SSR. Second stage includes the 
period from December 10, 1990 to 1995. At this stage no 
amendments and additions related to the regulation of human and 
civil rights were made in the constitution of Armenian SSR by means 
of adoption of current laws, because current laws have supremacy 
over the constitution. After the proclamation of real independence 
until the adoption of the constitution of the Republic of Armenia, with 
the legal and technical point of view it was not a new stage in the 
regulation of human rights. However, lawmaking was a priority 
activity of an independent and autocratic country, which was liberated 
from the shackles of federal legislation. By the proclamation of 
independence the current legislation adopted the principles of social 
freedom of an individual.  
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ПРОБЛЕМЫ КОНСТИТУЦИОННОГО И ЗАКОНОДАТЕЛЬНОГО 
РЕГУЛИРОВАНИЯ ПРАВ ЧЕЛОВЕКА В РЕСПУБЛИКЕ АРМЕНИЯ 

В 1990-1995 г. 
В РА правовое регулирование прав человека с 1900 по 

1995г. проходило через принятие отделных текущих законода-
тельных актов. Этот период правового регулирования прав 
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человека проходило через несколько стадии. Первая включает 
период с 23-ого августа 1990г.  до 10 декабря 1990г., когда 
техника законодательствования проходило поссредством 
принятия отделных законов по вопросам прав человека и 
внесением изменении и допольнении  в  Конституцию. Вторая 
стадия включает период с 10 декабря 1990 г. по 1995г.: На этой 
стадии при принятие законодательных актов по правам человека 
в Конституцию изменения и дополнения не вносяться, поскольку 
была установлена принцип верховенства законов над 
Конституцией. В период после приобретения независимости до 
принятия Конституции 1995г., с точки зрения техники 
законодательствования не являеться новой стадией в процессе 
становления прав человека. Однако это являетсья законо-
дательной деятельностью уже суверенного государства. С 
провозглашением независимости текучее законодательство 
взяло в основу принцип свободы личности. 

 
´³Ý³ÉÇ µ³é»ñ. ³ÝÏ³ËáõÃÛ³Ý Ñéã³Ï³·Çñ, Çñ³í³Ï³Ý ù³Õ³ù³Ï³ÝáõÃ-
ÛáõÝ, ë³ÑÙ³Ý³¹ñ³Ï³Ý ûñ»Ýù, ïÝï»ë³Ï³Ý Çñ³íáõÝùÝ»ñ, ù³Õ³ù³Ï³Ý 
Çñ³íáõÝùÝ»ñ, ³ÝÓÝ³Ï³Ý Çñ³íáõÝùÝ»ñ, ¿ÏáÉá·Ç³Ï³Ý Çñ³íáõÝùÝ»ñ, Ç-
ñ³íáõÝùÝ»ñÇ ëáóÇ³ÉÇëï³Ï³Ý Ñ³Û»ó³Ï³ñ·, Çñ³íáõÝùÝ»ñÇ ³½³ï³Ï³Ý 
Ñ³Û»ó³Ï³ñ·, Ñ»ïÁÝÃ³ó, ³ßË³ï³ÝùÇ Çñ³íáõÝù, ³ßË³ï³ÝùÇ ÁÝï-
ñáõÃÛ³Ý ³½³ïáõÃÛáõÝ:  
Keywords: deklaration of independence, legal policy, constitutional law, 
economic rights, politikal rights, personal rights, ecological rights, socialistic 
concept of rights, liberal concept of rights, regress, labor law, fridom of labor 
chose.  
Ключевые слова: Декларация независимости, правовая политика, 
конституционный закон, экономические права, политические права, 
личные права, экологические права, социалистическая концепция прав, 
либеральная концепция прав, регрес, право на труд, свабода выбора 
труда.  
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²ñë»Ý Â³í³¹Û³Ý1 
ՀԱԿԱՄՐՑԱԿՑԱՅԻՆ ՀԱՄԱՁԱՅՆՈՒԹՅՈՒՆԸ  

ՈՐՊԵՍ ԱՆՎԱՎԵՐ ԳՈՐԾԱՐՔ 
 

Մրցակցային միջավայրի կառուցումն այն հիմնական ուղինե-
րից մեկն է, որով պետությունը կարողանում է բարձրացնել երկրի 
բարեկեցությունը: Տվյալ ոլորտում պետությունը պետք է հետա-
մուտ լինի ինչպես ազատ մրցակցության գոյության համար անհ-
րաժեշտ միջավայրի ստեղծմանը, այնպես էլ պատժի այն գործո-
ղություններին, որոնք վնաս են հասցնում տնտեսությանը: 

Այդ իսկ պատճառով պետությունը հակաիրավական է համա-
րում այն գործարքները, որոնք հանգեցնում են մրցակցության սահ-
մանափակմանը, կանխմանը կամ արգելմանը: Մասնավորապես, 
ըստ «Տնտեսկան մրցակցության մրցակցության պաշտպանության 
մասին» ՀՀ օրենքի2 (այսուհետ նաև «Օրենք») 5-րդ հոդվածի 1-ին 
մասի՝ հակամրցակցային համաձայնություններ են համարվում 
տնտեսվարող սուբյեկտների միջև կնքված այն գործարքները, 
նրանց համաձայնությունները, ուղղակի կամ անուղղակի համաձայ-
նեցված գործողությունները կամ վարքագիծը, տնտեսվարող սուբ-
յեկտների միավորումների ընդունած որոշումները, որոնք ուղղակի 
կամ անուղղակի հանգեցնում են կամ կարող են հանգեցնել մրցակ-
ցության սահմանափակմանը, կանխմանը կամ արգելմանը: 

Որպես հակամրցակցային համաձայնության կայացման եղա-
նակ` Օրենքը առաջին հերթին առանձնացնում է «գործարք»-ը: ՀՀ 
քացաքացիական օրենսգրքի3 436 հոդվածի 2-րդ կետը սահմա-
նում է՝ «Պայմանագրերի նկատմամբ կիրառվում են սույն օ-
րենսգրքի 18 գլխում նախատեսված երկկողմ և բազմակողմ գոր-
ծարքների մասին կանոնները»: Հակամրցակցային համաձայնութ-
յունը ենթադրում է, որ դրան մասնակցում է երկու է ավելի սուբ-
                                                            
1  ԵՊՀ քաղաքացիական իրավունքի ամբիոնի ասպիրանտ, գիտ. ղեկա-
վար` իրավ. գիտ. դոկտոր, պրոֆեսոր Տ.Կ. Բարսեղյան: 
2 Տե´ս ՀՀՊՏ 2000.12.15/30(128) «Տնտեսական մրցակցության պաշտպա-
նության մասին» ՀՀ օրենք № ՀՕ-112 
3 Տե´ս ՀՀՊՏ 1998.08.10/17(50) Հայաստանի Հանրապետության քաղա-
քացիական օրենսգիրք 
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յեկտ: Ուստի Օրենքի 5-րդ հոդվածում օգտագործվող տնտեսվա-
րող սուբյեկտների միջև կնքված «գործարք» հասկացությունը 
պետք է մեկնաբանել որպես պայմանագիր: 

Հակամրցակցային համաձայնություն կայացնելու համար քա-
ղաքացիաիրավական պատասխանատվությունը քննարկելիս ա-
ռաջին հերթին անհրաժեշտ է հղում կատարել քաղաքացիական ի-
րավունքի այնպիսի հիմնարար սկզբունքին, ինչպիսին պայմանագ-
րի ազատությունն է:  

Պետք է հաշվի առնել, որ շուկայական տնտեսության պայ-
մաններում պայմանագրի ազատության սկզբունքը կենսական 
նշանակություն ունի: Այնպիսի տնտեսական համակարգերում, որ-
տեղ հարաբերությունները կառուցվում են կողմերի միջև արժեքնե-
րի համարժեք փոխանակման վրա, առանց պայմանագրի ազա-
տության սկզբունքի անհնար է պատկերացնել շուկայական հարա-
բերություների զարգացումը:1 

Պայմանագրի ազատությունը ենթադրում է պայանագրային 
հարաբերությունների մեջ մտնելու ազատություն, պայմանագրի 
տեսակը ընտրելու ազատություն, պայմանագրի պայմանները 
ընտրելու ազատություն:2 Սակայն պայմանագրի ազատությունը չի 
կարող լինել բացարձակ. պայմանագրի ազատության սկզբունքի 
սահմանափակումները անխուսափելի են:3 

Այդ իսկ պատճառով հենց Քաղաքացիական օրենսգրքով նա-
խատեսվում է, որ պայմանագիրը չի կարող հակասել այն կնքելու 
պահին առկա իմպերատիվ նորմերին: Պայմանագրի ազատության 
այսպիսի սահմանափակումները կարող են կիրառվել ինչպես պայ-
մանագրի թույլ կողմի կամ պարտատիրոջ իրավունքների պաշտ-
պանության, այնպես էլ ողջ հասարակության և հասարակության 

                                                            
1 Տե´ս Ершов Ю. Л. Принцип свободы договора и его реализация в 
гражданском праве Российской Федерации, дисс. … к.ю.н., Екатерин-
бург, 2001թ., էջեր 27-28: 
2 Տե´ս Բարսեղյան Տ. Կ. Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացիա-
կան իրավունք, առաջին մաս, երրորդ հրատարակություն, ԵՊՀ հրատ., 
2006, էջեր 429-430: 
3 Տե´ս Грибанов В. П. Осуществление и защита гражданских прав, 
Москва, Статут, 2000, էջ 22: 
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շահերը խտացված ձևով ներկայացնող պետության պաշտպա-
նության համար:1 

Պայմանագրի ազատության սկզբունքի սահմանափակումները 
ի թիվս այլոց կարող են դրսևորսվել պայմանագրում որոշակի պայ-
մաններ ներառելու արգելքի ձևով:2 Այնպիսի պայմանագրի կնքու-
մը, որը կարող է համարվել հակամրցակցային համաձայնություն, 
պետք է դիտարկել որպես պայմանագիր, որը պարունակում է օ-
րենքին հակասող դրույթներ: 

ՀՀ քաղաքացաիական օրենսգիրքը այն գործարքների հա-
մար, որոնք հանդիսանում են օրենքին հակասող, սահմանում է 
հետևյալ կարգավորումը՝ Օրենքի կամ այլ իրավական ակտերի 
պահանջներին չհամապատասխանող գործարքն անվավեր է, եթե 
օրենքը չի սահմանում, որ նման գործարքն առոչինչ է կամ չի նա-
խատեսում խախտման այլ հետևանքներ: 

ՀՀ վճռաբեկ դատարանը իր մի շարք որոշումներում3 կիրառել 
է այն մոտեցումը, որ եթե գործարքը չի կարող գնահատվել որպես 
առոչինչ, այն վիճահարույց է: Ուստի ՀՀ քաղաքացիական օ-
րենսգրքի 305-րդ հոդվածով նախատեսված է գործարքների այս-
պես կոչված «վիճահարույցության» կանխավարկած, ըստ որի 
գործարքը համարվում է վիճահարույց այնքան ժամանակ, քանի 
դեռ օրենքով այլ հետևանք նախատեսված չէ:  

Հակամրցակցային համաձայնության կայացման համար գոր-
ծարքի առոչնչություն նախատեսված չէ, ուստի կարելի է պնդել, որ 
հակամրցկացային համաձայնություն հանդիսացող պայմանագիրը 
պետք է դիտարկել որպես վիճահարույց գործարք: 

Պետք է նշել, որ ՀՀ քաղաքացիական օրենսգիրքը տվյալ հար-
ցում բավականին յուրօրինակ մոտեցում է դրսևորել: Բանն այն է, 
որ միջազգային պրակտիկայում առավել մեծ կիրառում է գտել «ա-
ռոչնչության կանխավարկածը», ըստ որի օրենքին հակասող գոր-

                                                            
1 Տե´ս Брагинский М. И., Витрянский В. В. Договорное право, книга 
первая, Издание второе, Статут, Москва, 2007, էջ 159: 
2 Տե´ս Танага А. Н. Принцип свободы договора в гражанском праве 
России, дисс. … к.ю.н., Краснодар, 2001թ. էջ 103: 
3 Տե´ս Քաղաքացիական գործ թիվ 3-1628(ՎԴ): 
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ծարքը համարվում է առոչինչ, քանի դեռ օրենքով այլ հետևանք 
նախատեսված չէ: Մասնավորապես, Սերգեևան նշում է, որ ըստ 
ՌԴ քաղաքացիական օրենսգրքի` օրենքին հակասող բոլոր գոր-
ծարքները ընդհանուր կանոնի համաձայն համարվում են առոչինչ, 
իսկ վիճահարույց միայն օրենքով ուղղակի նախատեսված դեպքե-
րում1, Էնեկցեռուսը նշում է, որ Գերմանիայի քաղաքացիական կա-
նոնագրքի համաձայն` գործարքը առոչինչ է, եթե պարունակում է 
օրենքին հակասող բովանդակություն2, Ֆրանսիայի քաղաքացիա-
կան իրավունքին նվիրված աշխատությունում Մորանդիերը նույն-
պես նշում է, որ գործարքի ոչ թույլատրելի հիմքը բերում է բացար-
ձակ անվավերության,3 այսինքն` առոչնչության: 

Առոչնչության և վիճահարույցության տարբերակումը մեծ 
պրակտիկ նշանակություն ունի: Մենք պնդում ենք, որ օրենքին հա-
կասող գործարքի, այդ թվում և հակամրցակցային համաձայնութ-
յուն հանդիսացող գործարքի «վիճահարույցության կանխավարկա-
ծը» բավականին մեծ բարդություններ է ստեղծում ինչպես Տնտե-
սական մրցակցության պաշտպանության պետական հանձնաժո-
ղովի, այնպես էլ այն անձանց համար, ովքեր ցանկանում են հա-
կամրցակցային համաձայնություն կայացնելու հետևանքով իրենց 
պատճառված վնասների հատուցման պահանջ ներկայացնել: 
Բարդություններ կարող են ծագել գործարքի իրավական ուժի և 
պահանջ ներկայացնելու իրավունք ունեցող անձանց շրջանակի 
հիմնախնդիրներից ելնելով: Քննարկենք դրանք առանձին-առան-
ձին: 

Գործարքի իրավական ուժի վերաբերյալ. Ըստ ՀՀ քաղաքա-
ցիական օրենսգրքի 303 հոդվածի՝ Գործարքն անվավեր է սույն օ-
րենսգրքով սահմանված հիմքերով դատարանի կողմից այն այդ-
պիսին ճանաչելու ուժով (վիճահարույց գործարք) կամ անկախ 
նման ճանաչումից (առոչինչ գործարք): 
                                                            
1 Տե´ս Гражданское право, под ред. Сергеева А. П., Толстого Ю. К., Том 
1, Проспект, Москва, 2005թ., Էջ 310 
2 Տե´ս Эннекцерус Л. Курс германского гражданского права, полутом 1, 
Издательство иностранной литературы, Москва, 1950թ., էջ 118 
3 Տե´ս Морандьер Л. Гражданское право Франции, том 2, Издательство 
иностранной литературы, Москва, 1960թ., էջ 280 
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Տեսական գրականության մեջ բազմաթիվ են անվավեր գոր-
ծարքների` նշված բաժանման վերաբերյալ արտահայտած կարծիք-
ները: Մասնավորապես, Ռաբինովիչը նշում է, որ անվավեր գոր-
ծարքների բաժանումը առոչինչի և վիճահարույցի արդարացված է, 
այն ճշգրիտ փոխանցում է տարբեր տեսակի անվավեր գործարքնե-
րի բնույթը. մի դեպքում գործարքն անվավեր է ինքնին, մյուս դեպ-
քում այն պետք է այդպիսին ճանաչվի դատարանի կողմից:1 Այ-
սինքն, ամեն դեպքում վիճահարույց գործարքը պետք է ճանաչել ի-
րավաչափ, քանի դեռ այդ գործարքի վերաբերյալ դատարանը վճիռ 
չի կայացրել:2 Ուստի, եթե որևէ գործարքի համար նախատեսված է, 
որ օրենքին հակասելու դեպքում այն կհամարվի վիճահարույց, 
պետք է ի նկատի ունենալ, որ այն կայացման պահից շարունակում 
է դիտարկվել որպես գոյություն ունեցող և բերում է այն հետևանքնե-
րի, որոնց ուղղված է:3 Այսինքն, քանի դեռ առկա չէ դատարանի 
վճիռ, որը տվյալ գործարքը կճանաչի անվավեր, վիճահարույց գոր-
ծարքը համարվում է պայմանական իրավաչափ:4 

Ի տարբերություն դրան, առոչնչությունը այլ հետևանքներ է 
բերում: Մասնավորապես, առոչնչությունը ի հայտ է գալիս ipso 
jure. եթե վիճահարույց գործարքի անվավեր ճանաչման համար 
դատական ակտը հանդիսանում է անհրաժեշտ պայման, ապա ա-
ռոչինչ գործարքի դեպքում յուրաքանչյուր շահագրգիռ անձ կարող 
է այն չընդունել և վերաբերվել նրան որպես գոյություն չունեցող:5 
Առոչինչ ակտը կարող է մերժվել ցանկացած անձի կողմից, ում առ-
կա է պահանջ նշված ակտով:6 

Այսպիսով, եթե տնտեսվարող սուբյեկտները հակամրցակցա-
յին համաձայնություն հանդիսացող գործարք կնքեն, առանց այդ 

                                                            
1 Տե´ս Рабинович Н. В. Недействительность сделок и ее последствия, 
Издательство Ленинградского университета, Ленинград, 1960թ, էջ 14 
2 Տե´ս Рабинович Н. В. Недействительность сделок и ее последствия, 
Издательство Ленинградского университета, Ленинград, 1960թ, էջ 16 
3 Տե´ս Тузов ДО. Теория недействительности сделок: опыт российского 
права в контексте европейской правовой традиции. М., 2007. էջ. 155 
4 Տե´ս Ульянов И. А. Влияние законодательства о защите конкуренции 
на гражданско-правовые сделки, дисс. … к.ю.н., Москва, 2010թ., էջ 44 
5 Տե´ս Тузов Д. О Иски свзанные с недействительность- сделок: 
теоретический очерк, «Пеленг», Томск, 1998թ., էջ 15 
6 Տե´ս Победоносцев К. П. Курс Гражданского права, ч. 3, «Статут», 
Москва, 2003թ., էջ 36 
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գործարքն անվավեր ճանաչելու մասին համապատասխան վճռի, 
այդ սուբյեկտները չեն կարող ենթարկվել պատասխանատվութ-
յան, քանի որ կբացակայի գործունեության հակաիրավականությու-
նը որպես պատասխանատվության կիրառման անհրաժեշտ պայ-
ման: Հետևաբար լիազոր մարմինը պատասխանատվություն կի-
րառելու համար պետք է հայց ներկայացնի դատարան պայմանա-
գիրը անվավեր ճանաչելու պահանջով, որից հետո միայն հնարա-
վոր կլինի փաստել հակաիրավական վարքագծի առկայությունը և 
հիմնվելով դրա վրա` պատասխանատվության կիրառումը: Այսպի-
սի վիճակը, իհարկե, անհարկի ծանրաբեռնում է լիազոր մարմնին: 
Օրենքին հակասող գործարքի առոչնչության կանխավարկածի կի-
րառման դեպքում պետական մարմինը ստիպված չէր լինի դիմել 
դատարան, քանի որ առոչինչ գործարքը անվավեր է անկախ դա-
տարանի կողմից այդպիսին ճանաչվելուց: 

Հայց ներկայացնելու իրավունք ունեցող սուբյեկտների վերա-
բերյալ. Օրենքին հակասող գործարքի վիճահարույցության կան-
խավարկածը հանգեցնում է ևս մեկ հետևության:  

Ինչպես նշվեց, քանի դեռ վիճահարույց գործարքը չի ճանաչ-
վել անվավեր, այն համարվում է պայմանական իրավաչափ: Այս 
դեպքում, եթե անձն ուզում է պահանջել վնասների հատուցում հա-
կամրցակցային համաձայնություն կայացնելու հետևանքով իրեն 
պատճառված վնասների համար, պետք է առաջին հերթին վիճա-
հարույց գործարքի անվավերության պահանջ ներկայացնի: 

Սակայն ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքով սահմանված են 
սուբյեկտների տարբեր կազմեր վիճահարույց գործարքն անվա-
վեր ճանաչելու և առոչինչ գործարքի անվավերության հետևանք-
ների պահանջներ ներկայացնելու համար: Մասնավորապես, ՀՀ 
քաղաքացիական օրենսգրքի 303 հոդվածը սահմանում է, որ վի-
ճահարույց գործարքն անվավեր ճանաչելու պահանջը կարող են 
ներկայացնել օրենսգրքում նշված անձինք, իսկ առոչինչ գործարքի 
անվավերության հետևանքների կիրառման մասին պահանջ կա-
րող է ներկայացնել ցանկացած շահագրգիռ անձ: 

Այսինքն, վիճահարույց գործարքն անվավեր ճանաչելու պա-
հանջ ներկայացնելու համար անձը պետք է նշված իրավունքով 
օժտված լինի հենց օրենսգրքով: Քաղաքացիական օրենսգիրքը 
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որևէ անձի իրավունք չի տալիս գործարքն օրենքին հակասելու 
հիմքով հայց ներկայացնել դատարան: Միայն Օրենքի 19-րդ հոդ-
վածը Տնտեսական մրցակցության պաշտպանության պետական 
հանձնաժողովին իրավունք է վերապահում դիմելու դատարան 
տնտեսվարող սուբյեկտների` օրենքի խախտմամբ կնքված պայ-
մանագրերը լրիվ կամ մասնակի անվավեր ճանաչելու պահանջով: 

Արդյունքում որևէ անձի վերապահված չէ հակամրցակցային 
համաձայնություն հանդիսացող գործարքն անվավեր ճանաչելու 
վերաբերյալ պահանջ ներկայացնելու իրավունք: Այսինքն, նշված 
անձանց իրավունքների պաշտպանությունը դրվում է պետական 
լիազոր մարմնից ամբողջական կախվածության մեջ: 

Ուստի հակամրցակցային համաձայնություն հանդիսացող 
գործարքի որպես հետևանք առոչնչություն նախատեսելը հանրա-
վորություն կտա պաշտպանել առավել լայն շրջանակի անձանց ի-
րավունքները:1 

Բացի այդ` տեսական գրականության մեջ հաճախ է նշվել, որ 
պետությունը այս կամ այն գործարքը առոչինչ կամ վիճահարույց 
դասելու դեպքում հաշվի է առնում այն շահերը, որոնց նա վնասում 
է: Եթե գործարքը վնասում է հանրային շահը, այն պետք է առոչինչ 
լինի, եթե մասնավոր՝ վիճահարույց:2 Այս տեսակետից նույնպես 
արդարացի է հակամրցակցային համաձայնություն հանդիսացող 
գործարքի համար որպես հետևանք առոչնչություն նախատեսելը, 
քանի որ այսպիսի գործարքը վնաս է հասցնում ամբողջ մրցակցա-
յին իրավիճակին: 

Arsen Tavadyan 
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ANTICOMPETITIVE AGREEMENT AS AN INVALID TRANSACTION 

 

The article covers anticompetitive agreements within the scope 
of the principle of freedom of contract. The author states that the 
anticompetitive agreement, if made in the form of a contract, shall be 
considered as a transaction contradicting the law. 
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For such transactions the Armenian legislative body has 
determined a “presumption of controversy”. Such regulation is 
subject to criticism. 

Bringing examples of disputable circumstances, which may 
appear as a result of applying “presumption of controversy”, and 
based on the foreign practice the author suggests determining the 
voidness as an outcome of adoption of anticompetitive agreement.  
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В статье анализируются антиконкурентные соглашения в 
рамках принципа свободы договора. Автор отмечает, что 
антиконкурентые соглашения, если последние были совершены 
в виде договора, должны рассматриваться как сделки, 
противоречащие закону. 

Армянский законодатель для таких сделок установил 
“принцип оспоримости”, что подвергается критике. 

Приводя примеры спорных ситуаций, которые могут возник-
нуть при наличии “принципа оспоримости”, также основываясь 
на зарубежном опыте, автор предлагает установить ничтожность 
как следствие совершения атниконкурентного соглашения. 
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Տաթևիկ Ասատրյան1 
ՄԻՋԱԶԳԱՅԻՆ ՈՐԴԵԳՐՄԱՆ ԲՆԱԳԱՎԱՌՈՒՄ ԸՆԴՈՒՆՎԱԾ  
ՄԻՋԱԶԳԱՅԻՆ ՊԱՅՄԱՆԱԳՐԵՐԸ ԵՎ ԴՐԱՆՑՈՎ ՍԱՀՄԱՆՎԱԾ 

ՍԿԶԲՈՒՆՔՆԵՐԸ 
 

Երեխաների իրավունքների քննարկման հարցը ծագեց 19-րդ 
դարի դեմոկրատական շարժման արդյունքում: Այդ շրջանում պե-
տություններն իրենց վրա վերցրին ծնողների կամայականություն-
ներից, գործատուների կողմից տնտեսական շահագործումից երե-
խաների պաշտպանության պատասխանատվությունը: Անհրա-
ժեշտ էր երեխաների ստրկացման, երեխաների աշխատանքի, ե-
րեխաների առևտրի և անչափահասների մարմնավաճառության 
դեմ միջոցներ ձեռք առնել: Դրա հետ կապված Ազգերի Լիգան 
1924 թվականին ընդունեց «Երեխաների իրավունքերի մասին» 
Ժնևյան Հռչակագիրը։ 

1945 թվականին Միավորված ազգերի կազմակերպության 
ստեղծման պահից երեխաների իրավունքները մշտապես ուշադ-
րության կետրոնում են գտնվում։ ՄԱԿ-ի Գլխավոր Ասամբլեայի ա-
ռաջին ակտերից մեկը ՄԱԿ-ի Երեխաների Ֆոնդի (UNICEF) ձևավո-
րումն էր: Այդ ֆոնդը մինչ օրս հանդիսանում է երեխաներին օգ-
նության հիմնական մեխանիզմը: 1948 թվականին «Մարդու իրա-
վունքերի և ազատությունների համընդհանուր հռչակագրի» ըն-
դունմամբ ճանաչվեց երեխաների իրավունքերի հատուկ պաշտ-
պանության անհրաժեշտությունը: Շեշտվում է, որ երեխան պետք է 
լինի հատուկ խնամքի և օգնության օբյեկտ: 

1959 թվականին ընդունվեց Երեխաների իրավունքների Հռչա-
կագիրը: Տվյալ փաստաթուղթը հռչակում է սկզբունք, որ «…մարդ-
կությունը պարտավոր է տալ երեխային լավագույն ունեցածը»: 
Նրանում հռչակվում են ազգային և միջազգային մակարդակներում 
երեխաների պաշտպանության և բարօրության հետ կապված սո-
ցիալական և իրավական սկզբունքներ: Հռչակագիրը ծնողներին, 
առանձին անձանց, ոչ պետական մարմիններին, տեղական մար-
                                                            
1  ԵՊՀ քաղաքացիական իրավունքի ամբիոնի ասպիրանտ, գիտ. ղեկա-
վար` իրավ. գիտ. դոկտոր, պրոֆեսոր Ա.Մ. Հայկյանց: 
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միններին և կառավարություններին կոչ է անում ճանաչել նրանում 
շարադրված իրավունքները և ազատությունները: Նաև նշում է, որ 
երեխաների համար անհրաժեշտ է ապահովել հատուկ պաշտպա-
նություն և ընձեռել հնարավորություն ու պայմաններ, որոնք թույլ 
կտան նրանց զարգանալու առողջ ու նորմալ ճանապարհով՝ ազա-
տության ու արժանապատվության պայմաններում: 

Երեխաների իրավունքների հռչակագիրը մեծ ազդեցություն 
թողեց կառավարությունների և առանձին անձանց քաղաքակա-
նության ու գործերի վրա ամբողջ աշխարհում1: Սակայն Հռչակագ-
րի ոչ պարտադիր՝ խորհրդատվական բնույթի հետ կախված առաջ 
եկավ Կոնվենցիայի ընդունման անհրաժեշտության խնդիր: Աշխա-
տանքներն ընթանում էին լեհ պրոֆեսոր Ադամ Լոպատկայի ղեկա-
վարությամբ: Հանձնաժողովը կազմված էր աշխարհի տարբեր 
երկրների իրավաբաններից, բժիշկներից, մանկավարժներից, հո-
գեբաններից, սոցիոլոգներից, հասարակական գործիչներից և կրո-
նական կազմակերպություններից: Հանձնաժողովի աշխատանքի 
արդյունքը եղավ «Երեխաների իրավունքների մասին» Կոնվենցիան 
(ընդունվել է 20.11.1989թ. ՄԱԿ-ի Գլխավոր Ասամբելայի կողմից, 
Հայաստանի Հանրապետությունը վավերացրել է 1992 թվականին)։ 

Կոնվենցիայի հիմնական սկզբունքը երեխային որպես լիարժեք 
և լիիրավ անհատի ճանաչումն է: 

Կոնվենցիան երեխա է ճանաչում ցանկացած մարդկային ա-
րարածի, որի 18 տարին չի լրացել, եթե ազգային օրենսդրությամբ 
նախատեսված չէ չափահասության ավելի վաղ տարիք: 

Կոնվենցիայի հիմնարար դրույթները կարելի է սահմանել 
հետևյալ կերպ. անդամ-պետությունները ապահովում են յուրա-
քանչյուր երեխայի իրավունքների իրականացում առանց որևէ 
խտրականության (հոդված 2), առավելագույնս ապահովում են երե-
խայի շահերը (հոդված 3), ապահովում են կյանքի, գոյատևման և 
զարգացման իրավունքը (հոդված 6): 

Միջազգային որդեգրման ժամանակ անհրաժեշտ է հաշվի առ-
նել Կոնվենցիայի նորմերը: Մասնավորապես, 16 հոդվածը սահմա-
                                                            
1 Տե՜ս Шнекендорф З.К. Путеводитель по Конвенции о правах ребенка. - 
М.: Рос.пед. агенство, 1997. - էջ 9 



73 
 

նում է, որ երեխան չի կարող իր անձնական, ընտանեկան կյանքի 
իրագործման ժամանակ կամայական կամ անօրինական միջամ-
տության օբյեկտ լինել: Երեխայի համար երաշխավորվում է այդ-
պիսի միջամտությունից և ոտնձգությունից պաշտպնության իրա-
վունք:  

Կոնվենցիայի 21 հոդվածը հռչակում է որդեգրման ժամանակ ե-
րեխայի շահերի առավելագույն ապահովումը որպես հիմնարար 
սկզբունք: Անդամ-պետությունները պետք է ապահովեն, որ որ-
դեգրումը իրականացվի միայն պետական իրավասու մարմինների 
կողմից: Պահանջվում է, որ որդեգրումը իրականացվի միայն այն 
դեպքում, երբ երեխան ունի անհրաժեշտ կարգավիճակ, այսինքն, 
երբ բոլոր շահագրգիռ անձինք տվել են իրենց համաձայնությունը, 
և երեխան հետագայում չի կարող հետ պահանջվել որդեգրողնե-
րից: Կոնվենցիան որդեգրումը այլ պետությունում դիտարկում է 
որպես երեխայի հանդեպ խնամքի այլընտրանքային միջոց. այ-
սինքն` միայն այն դեպքում, երբ երեխան չի կարող հանձնվել դաս-
տիարակման կամ որևէ ընտանիք, որը կկարողանար ապահովել 
նրա դաստիարակությունը կամ որդեգրումը, և երբ որևէ համապա-
տասխան խնամքի ապահովումը երեխայի ծագման պետությունում 
անհնար է, ընդ որում անդամ-պետությունները պետք է միջազգա-
յին որդեգրման ժամանակ երեխայի համար ապահովեն այնպիսի 
նորմերի կիրառման երաշխիքներ, որոնք կիրառվում են ներպե-
տական որդեգրման ժամանակ: 

Պետություններին առաջարկվում է կնքել երկկողմ և բազմա-
կողմ պայմանագրեր, որպեսզի ապահովվի երեխայի` այլ պետութ-
յունում որդեգրման իրականացումն իրավասու մարմինների կող-
մից: 

Վերոգյալի հետ կապված` անհրաժեշտ է նշել, որ որդեգրման 
վերաբերյալ ՀՀ օրենսդրությունը որդեգրել է միջազգային իրավուն-
քի համընդհանուր ճանաչված նորմերը: Այն ելնում է Կոնվենցիայի 
21 հոդվածում ներառված սկզբունքներից: 

Միջազգային որդեգրման ժամանակ անհրաժեշտ է հաշվի առ-
նել նաև Կոնվենցիայի այլ սկզբունքները: Հաշվի առնելով այն, որ 
որդեգրողները ձեռք են բերում կենսաբանական ծնողների բոլոր ի-
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րավունքներն ու պարտականությունները, նրանք նաև համա-
պարտ պատասխանատվություն են կրում երեխայի դաստիարակ-
ման ու զարգացման համար։ Անդամ-պետությունները պետք է 
ձեռք առնեն բոլոր անհրաժեշտ օրենսդրական ու վարչական միջո-
ցառումները, որպեսզի երեխային պաշտպանեն ֆիզիկական կամ 
հոգեբանական ցակացած ձևի բռնությունից, խնամքի բացակա-
յությունից, կոպիտ կամ անբարեխիղճ վերաբերմունքից, ինչպես 
նաև ծնողների կամ երեխայի նկատմամբ խնամք իրականացնող 
ցանկացած անձի կողմից շահագործումից: 

Խնամքից ու ընտանեկան միջավայրից երեխայի զրկվելու 
դեպքում երեխան, իր առավելագույն շահից ելնելով, ունի պետութ-
յան կողմից խնամքի փոխարինման իրավունք: Որպես փոխարի-
նում կարող է ծառայել, օրինակ՝ մուսուլմանական օրենսդրությամբ 
երեխային «կաֆալա»-ի դաստիարակամանը տալը, որդեգրումը 
կամ տեղափախումը համապատասխան հաստատություն: Այդ 
դեպքում անդամ-պետությունները պարտավոր են հարգել երեխա-
յի իրավունքը պահովելու իր անհատականությունը, ներառյալ քա-
ղաքացիությունը, անունը և ընտանեկան կապերը: Կոնվենցիան 
պարտավորեցնում է երկու ծնողների հետ էլ պահել անձնական 
հարաբերությունները, բացառությամբ այն դեպքերի, երբ դա հա-
կասում է երեխայի շահերին: 

Հաշվի առնելով այն, որ ՀՀ-ում և առհասարական միջազգային 
որդեգրմամբ որդեգրվում են նախևառաջ ֆիզիկական արատ ունե-
ցող երեխաները, հետաքրքրական է Կոնվենցիայի 23 հոդվածը: 
Համաձայն այդ հոդվածի՝ ֆիզիկապես կամ մտավոր ոչ ամբողջա-
կան երեխան պետք է ունենա լիարժեք ու արժանապատիվ կյանք: 
Այդպիսի երեխան հատուկ խնամքի իրավունք ունի և անդամ-պե-
տությունները խթանում ու ապահովում են նրա համար այդպիսի 
օգնությունը: Կոնվենցիան նախատեսում է բոլոր երեխաների հա-
մար ապահովել առողջապահական առավել կատարյալ համա-
կարգից օգտվելու իրավունքը: Այն իմաստով, որ ժամանակակից 
պայմաններում ՀՀ-ում հիվանդ երեխաների խնամքը իրենից դժվա-
րություններ է ներկայացնում, հարկ է նրանց տալու այդ հնարավո-
րությունը: Կոնվենցիան պաշտպանում է երեխային տնտեսական 
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շահագործումից, նրա առողջական վիճակը վտանգի տակ դնող 
աշխատանք կատարելուց, ցակացած տեսակի սեռական շահա-
գործումից և սեռական չարաշահումից։ 

Այսպիսով, Կոնվենցիան ներառում է քաղաքացիական, քաղա-
քական, տնտեսական, սոցիալական և մշակութային իրավունքնե-
րի մի ամբողջ համակարգ: Այն հռչակում է երեխաների շահերի գե-
րակայություն պետության պահանջմունքների նկատմամբ և սահ-
մանում, որ երեխայի զարգացման համար անհրաժեշտ է առողջա-
պահական համապատասխան մակարդակ, անվտանգ շրջակա մի-
ջավայր և ծնողների կամ նրանց փախարինող անձանց կողմից հո-
գատարություն: 

ՀՀ ընտանեկան օրնսգիրքը որդեգրել է Կոնվենցիայի դրույթ-
ները և նախատեսում է ընտանեկան հարաբերություններում երեխ-
ների իրավունքների երաշխիքների էական ուժեղացում: Օ-
րենսգրքում առանձնացված է գլուխ «Երեխաների իրավուքները» 
(ՀՀ ընտանեկան օրենսգրքի 10 գլուխ), իսկ 1996 թվականին ըն-
դունվել է «Երեխայի իրավունքերի մասին» ՀՀ օրենքը, որի 4-րդ 
գլուխը նվիրված է երեխայի իրավունքերի պաշտպանության պե-
տական քաղաքականության ծրագրային հիմունքներին։ Տվյալ 
գլխի համաձայն՝ երեխայի իրավունքերի պաշտպանության աշխա-
տանքներն իրականացվում են երեխայի իրավունքերի պաշտպա-
նության տարեկան ծրագրերով («Երեխայի իրավուքների մասին» 
ՀՀ օրենք, հոդված 33), և կատարված աշխատանքների վերաբեր-
յալ հաշվետվությունները արտացոլվում են համապատասխան 
տարվա պետական բյուջեի կատարման մասին տարեկան հաշ-
վետվությունում (հոդված 35)։  

Միջազգային որդեգրումների հերթական ալիքը եկավ 20-րդ 
դարի 60-ականներին: Այդ շրջանում որդեգրմամբ զբաղվող մաս-
նագիտացված գործակալությունները սկսեցին մուտք գործել գա-
ղութային կախվածությունից դուրս եկած երկրներ: Չնայած նրան, 
որ այդ երկրները էականորեն տարբերվում էին միմյանցից լեզվով, 
մշակույթով, ավանդույթներով, այնուամենայնիվ նրանք բոլորը ու-
նեին երկու ընդհանուր գիծ՝ բարձր ծնելիություն և ծայրահեղ ցածր 
կենսամակարդակ: Որպես կանոն, որդեգրողները զարգացած 
երկրների քաղաքացիներ էին, իսկ որդեգրվողները՝ երրորդ աշ-
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խարհի երկրների երեխաներ: Այդ երկրներում պատերազմներ էին, 
սով ու այլ աղետներ, որոնք բերում էին մանկության պահանջմուն-
քերի բավարարման համար անրաժեշտ ռեսուրսների անբավարա-
րության: 80-ականներին օտարերկրացիների կողմից որդեգրումը 
երկրների մեծ մասում դարձավ սովորական երևույթ1: Մինչև այդ 
գործին եվրոպական երկրների միանալը, աշխարհում տարեկան 
իրականացվում էր մոտ 20 հազար նմնատիպ որդեգրում2: 

Սրա հետ կապված` այն պետությունները, որոնցում ակտիվո-
րեն իրականացվում է օտարերկրյա տարրով որդեգրում, ձգտում 
են կարգավորել միջազգային որդեգրման ժամանակ ծագող կոլի-
զիաները՝ ներպետական իրավունքում հմապատասխան կոլիզիոն 
նորմերի սահմանմամբ, օրինակ` ընդունում են միջազգային մաս-
նավոր իրավունքի մասին օրենքներ, ինչպես նաև կնքում են մի-
ջազգային որդեգրման բնագավառում համագործակցության երկ-
կողմ պայմանագրեր: Միջազգային հանրության համար միջազգա-
յին որդեգրման առավել սուր հարցերի կարգավորման հատուկ 
անհրաժեշտությունը ակնհայտ դարձավ 80-ականներին, երբ հաս-
տատվեց 60-ականներին միազգային որդեգրման դեպքերի 
կտրուկ աճի փաստը, որի լուծման միակ միջոցը միջազգային հա-
մաձայնագրի մշակումն ու կնքումն էր։  

Օտարերկրյա տարրով որդեգրման հարեցերին էր նվիրված 
1967 թվականի Որդեգրման մասին Եվրոպական կոնվենցիան, որը 
գործում է ԵՄ մասնակից կողմերի միջև և բովանդակում է հիմնա-
կանում ունիֆիկացված նորմեր որդեգրման և որդեգրման իրավա-
կան հետևանքնների մասին: Կարծիք է հայտնվում այն մասին, որ 
Կոնվենցիան հանդես է գալիս որպես «մոդելային օրենք», որի նոր-
մերը պետությունները պետք է հարմարեցնեն իրենց ներքին օ-
րենքներին3: Փորձենք չհամաձայնվել այս կարծիքի հետ, քանի որ 

                                                            
1 Дюжева O.A. Проблемы законодательства о международном 
усыновлении// Государство и право. - 1995. №6. - էջ 41. 
2 Gitlin H.J. Adoptions. An Attorneys Guide to helping adoptive parents. - 
Wilmet, 1987. - էջ 64. 
3 Տե՜ս Hesseler Michael. Die gesellschaftliche Organisation von besonders 
problematischen Sotialisationsprosessen am Beispiel der Adoption von 
Ausleanderkindern. Jnaug.Diss.zur Erlaung des Doktor grades der Philos. - 
Meunchen, 1979. -S. 363 
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մոդելային օրենքը կրում է խորհրդատվական բնույթ, հետևաբար 
չունի պարտադիր կիրառում, մինչդեռ Կոնվենցիան հանդիսանում 
է պարտադիր փաստաթուղթ այն ստորագրած պետությունների 
համար:  

Այս Կոնվենցիայի դրույթները վերաբերում են 18 տարի չլրա-
ցած երեխաների որդեգրմանը, եթե նրանք ամուսնացած չեն կամ 
ամուսնացած չեն եղել ու չափահաս չեն օրենքի ուժով (հոդված 3): 

Համաձայն 6 հոդվածի՝ որդեգրման իրավունք ունեն մեկ կամ 
երկու անձ, եթե նրանք միմյանց հետ օրինական ամուսնության մեջ 
են: Ընդ որում թույլատրվում է ամուսիններից մեկի կողմից որդեգ-
րում: 

Սահմանվում է որդեգրողի տարիքը 21-35 տարեկան: 
Կոնվենցիան ելնում է որդեգրվածի ու ամուսնության մեջ 

գտնվող երեխաների իրավունքների հավասարակշռման սկզբուն-
քից (հոդված 10): Որդեգրողը որդեգրվածի հանդեպ ձեռք է բերում 
նույնպիսի իրավունքներ և պարտականություններ, որոնք գոյություն 
ունեն ծնողների մոտ իրենց կենսաբանական երեխաների հանդեպ 
և, ընդհակառակը, որդեգրվածը որդեգրողի հանդեպ ձեռք է բերում 
նույն իրավունքներն ու պարտականությունները, որոնք սահման-
ված են երեխաների և նրանց կենսաբանական ծնողների համար։ 
Այս Կոնվենցիան նույնպես հռչակում է որդեգրման հիմնարար 
սկզբունքը. որդեգրումը իրականացվում է` երեխայի շահերից ելնե-
լով։  

Մասնակիցների նեղ շրջանակի արդյունքում Կոնվենցիան չէր 
կարող դառնալ միջազագային որդեգրման հարցը կարգավորող 
հիմնական ակտ: Անհրաժեշտ էր հաշվի առնել, որ տարբեր 
երկրների իրավական համակարգերը սահմանում են որդեգրման 
համար անհրաժեշտ տարբեր փաստաթղթային պահանջներ, որ-
դեգրումից հետո երեխայի իրավունքերի պաշտպանության տար-
բեր երաշխիքներ, որդեգրման ճանաչման ու վերացման տարբեր 
կարգեր: Այս ամենը անհրաժեշտություն է առաջացնում միասնա-
կան կանոնների օգտագործման, որոնք կմշակվեին ու կըդունվեին 
միջազգային համագործակցության կողմից: 

1971թ. սեպտեմբերին Միլան քաղաքում տեղի ունեցավ «օ-
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տարերկրյա տարրով» ծանրաբերռնված երեխաների որդեգրման 
վերաբերյալ հատուկ կոնֆերանս1։ Կոնֆերանսի աշխատանքնե-
րին մասնակցեցին 42 պետությունների ներկայացուցիչներ։ 
Քննարկվում էին օտարերկրյա որդեգրման վերաբերյալ առավել 
վիճելի հարցեր. որդեգրվածի քաղաքացիության, նրա ազգության, 
դավանանքի հարցերը։ Կոնֆերանսի արդյունքը եղավ միջազգա-
յին որդեգրման վերաբերյալ միջազգային համաձայնագրի կնքման 
մասին որոշումը՝ նպատակ ունենալով վերացնելու կոլիզիոն 
խնդիրները2։ 

Ընդունվեց հռչակագիր, որով կոնֆերանսի մասնակիցները 
դիմեցին ՄԱԿ-ին՝ առաջարկելով իրականացնել միջազգային որ-
դեգրման կարգավորման համաշխարհային կոնվենցիայի ընդուն-
ման համար միջազգային կոնֆերանս։  

1987թ. դեկտեմբերին Միջազգային մասնավոր իրավունքի 
հարցերով Հաագային Կոնֆերանսի Մշտական Բյուրոն մշակեց ու-
ղեցույցներ միջազգային որդեգրման բնագավառում միջազգային 
նոր կոնվենցիա մշակելու նպատակահարմարության մասին: Տվյալ 
ուղեցույցները ներառում էին Հաագայի Որդեգրման մասին 1980թ. 
Կոնվենցիայի թերությունների վերլուծությունը և առաջարկում էին 
միջազգային որդեգրման ոլորտում անվտանգության էական միջո-
ցառումների ընդունման անհրաժեշտության և ծագման ու ընդուն-
ման երկրների միջև համագործակցության համակարգի ներդրումը 
ուսումնասիրող նոր կոնվենցիայի նախագիծը։ 1988թ. տեղի ունե-
ցած Կոնֆերանսի 16-րդ նստաշրջանում որոշում ընդունվեց 17-րդ 
նստաշրջանի աշխատանքներում նոր կոնվենցիայի մշակման 
հարցը ներառել: Նաև որոշում ընդունվեց պարտադիր կերպով 
կոնվենցիայի մշակմանը ներգրավել տվյալ կոնվենցիայի մասնա-
կից չհամարվող պետությունների: Նստաշրջանի նախապատ-
րաստման շրջանակներում 1990, 91 և 92թթ.-ին տեղի ունեցան Հա-
տուկ Հանձնաժողովի հանդիպումներ: 17-րդ նստաշրջանը տեղի 
ունեցավ 1993թ. մայիսի 10-ին, որում քննվեց Կոնվենցիայի նախա-

                                                            
1 Տե՜ս Городецкая И.К. Международная защита прав и интересов детей. - 
М.: Международные отношения, 1973.-С. 73 
2 Տե՜ս The New York Times. Sept. 19.1971. 
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գիծը, որն անվերապահորեն և միաձայն ընդունվեց 1993թ. մայիսի 
29-ին: Կոնվենցիայի նախապատրաստման, քննարկման աշ-
խաանքներում մասնակցութոյւն ունեցան 67 պետություններ, 5 միջ-
կառավարական կազմակերպություններ` ներառյալ ՄԱԿ-ը և Ին-
տերպոլը և 12 ոչ կառավարական միջազգային կազմակերպություն-
ներ (Հայաստանը «Երեխաների պաշտպանության և օտարերկրյա 
որդեգրման բնագավառում համագործակցության մասին» Հաագայի 
1993 թվականի Կոնվենցիան վավերացրել է 2007 թվականի հունի-
սի 1-ին)։ 

Չնայած միջազգային որդեգրման հարցում կարծիքների և հա-
յացքների տարբերությանը՝ Կոնվենցայի հանդեպ միևնույն հե-
տաքրքրությունը ցուցաբերեցին ինչպես պետություններ, որոնք 
հիմնականում որդեգրում են երեխաներ արտասահմանից, այնպես 
էլ պետություններ, որտեղից իրականացվում է միջազգային որդեգ-
րում։ Կոնվենցիայի քննարկման և ընդունման մեջ մասնակցություն 
ունեցող պետությունները ոգևորված էին «աշխարհի անօթևան ե-
րեխաներին՝ նրանց շահերի առավելագույն պահպանմամբ ընտա-
նիք ունենալու հնարավորություն տվող արդյունքին հասնելու 
միասնական կամքով»1: 

Պետությունները ընդունեցին, որ ընտանիքում դաստիարա-
կությունը և ապրելը ունի առաջնային և ծայրաստիճան կարևոր 
նշանակություն երեխայի երջանկության և առողջության համար: 
Միևնույն ժամանակ մասնակիցները սահմանեցին, որ միջազգային 
որդեգրումը պետք է քննարկվի որպես երեխայի համար ընտանիք 
փնտրելու այլընտրանքային միջոց: Երեխայի համար կատարյալը 
մեծանալն ու դաստիարակվելն է այն ընտանքիում, որտեղ նա 
ծնվել է: Եթե դա հնարավոր չէ, ապա որդեգրող ընտանիքը պետք 
է փնտրել նրա ծագման երկրում: Եթե այդպիսի ընտանիք ծագման 
երկրում չկա, ապա նոր միայն միջազգային որդեգրումը կօգնի երե-
խային գտնելու մշտական սիրող ընտանիք: Եզրափակիչ մասում 
պետությունները սահմանեցին, որ անհրաժեշտ է միջոցառումներ 
ձեռք առնել երեխայի պաշտպանության ապահովման համար, որ-
պեսզի միջազգային որդեգրումը ծառայի երեխայի առավելագույն 
                                                            
1 См. Х. ван Лун. Международное сотрудничество и защита в области 
международного усыновления. Recueil des6 cours de l’Académie de droit 
international de La Haye, Том 244 (1993-VII), стр. 335, параграф 181 
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շահերին և արմատախիլ անի նրա հետ դաժան վերաբերմունքը: 
Ջանքեր գործադրվեցին մի փաստաթղթի մշակման համար, ո-

րը առավելագույնս ընդունելի կլիներ պետություններից մեծամաս-
նության համար և հանդես կգար երեխայի առավելագույն շահերի 
պաշտպանությամբ, ինչպես նաև հիմք կստեղծեր միջազգային հա-
մագործակցության համար: 1993թ. Հաագայի Կոնվենցիան իրաց-
նում է Երեխայի իրավունքների մասին ՄԱԿ-ի Կոնվենցիայի 21-րդ 
հոդվածի նպատակները. «Որդեգրման համակարգի գոյությունն 
ընդունող կամ թույլատրող մասնակից պետություններն ապահո-
վում են, որ երեխայի լավագույն շահերը հաշվի առնվեն առաջնա-
հերթ կերպով, և նրանք հարկ եղած դեպքում երկկողմ կամ բազմա-
կողմանի պայմանավորվածությունների և համաձայնագրերի 
կնքման ուղիով նպաստում են սույն հոդվածի նպատակներին 
հասնելուն և դրա հիման վրա ձգտում են ապահովել, որ երեխային 
այլ երկրում տեղավորելը իրականացվի իրավասու իշխանություն-
ների կամ մարմինների կողմից»: 

Իրականում 1993թ. Կոնվենցիան հստակեցնում և լրացնում է 
Երեխայի իրավունքների մասին կոնվենցիայի լայն սկզբունքներն 
ու նորմերը՝ ավելացնելով որդեգրման անվտանգության և ընթա-
ցակարգի էական դրույթներ: 1993թ. Կոնվենցիան սահմանում է 
նվազագույն ստնադարտները և կոչված չէ լինելու որդեգրմանը 
վերաբերող միակ օրենքը: Երեխայի իրավունքները դիտարկելով 
որպես առաջնային՝ Կոնվենցիան նաև հարգում է ինչպես կենսա-
բանական, այնպես էլ որդեգրող ընտանիքների իրավունքները: 

Աշխատանքի արդյունքը դարձավ հատուկ Կոնվենցիան՝ նո-
րարարական փաստաթուղթը, որն առավելագույնս ընդգրկում է 
որդեգրման բազմաթիվ հարցեր: Մասնավորապես, Կոնվենցիան 
ներառում է իրավունքի տարբեր ոլորտներ այնպես, ինչպես Մար-
դու իավունքները, իրավական և վարչական համագործակցությու-
նը, միջազգային մասնավոր իրավունքը և այլն: 

Տվյալ արդյունքը համառոտ նկարագրված է Կոնվենցիայի նա-
խաբանում, որտեղ ասվում է. «Սույն Կոնվենցիան ստորագրած 
պետությունները` 

ճանաչելով, որ երեխային՝ նրա անձի ամբողջական և ներդաշ-
նակ զարգացման համար անհրաժեշտ է մեծանալ ընտանեկան եր-
ջանկության, սիրո և ըմբռնման միջավայրում, 
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կոչ անելով, որ յուրաքանչյուր պետություն որպես առաջնային 
խնդիր համապատասխան միջոցառումներ ձեռք առնի նրա հա-
մար, որպեսզի երեխան մեծանա իր ընտանիքում, 

ճանաչելով, որ միջազգային որդեգրումը կարող է երեխային, 
ում համար համապատասխան ընտանիք չի կարող գտնվել ծագ-
ման երկրում, հնարավորություն ընձեռել ունենալու մշտական ըն-
տանիք, 

վստահ լինելով, որ ձեռք կառնվեն այնպիսի միջոցառումներ, 
որոնք ուղղված են նրան, որպեսզի միջազգային որդեգրումը իրա-
կանացվի երեխայի առավելագույն շահերի պահպանմամբ և նրա 
հիմնական իրավունքների հարգմամբ, ինչպես նաև երեխաների 
առևանգման, առևտրի կամ անօրինական տեղաշարժի կանխ-
մամբ, 

ունենալով միջազգային փոստաթղթերում նկարագրված 
սկզբունքների հաշվի առնմամբ այդ նպատակին հասնելու ընդհա-
նուր դրույթների ստեղծման հստակ մտադրություններ, մասնավո-
րապես 1989թ. նոյեմբերի 20-ի Երերխայի իրավունքների մասին 
ՄԱԿ-ի Կոնվենցիան, Երեխաների պաշտպանությանը և բարեկե-
ցությանը վերաբերող սոցիալական և իրավական սկզբունքների 
մասին ՄԱԿ-ի Հռչակագիրը և հատկապես ՄԱԿ-ի Գլխավոր Ա-
սամբլեայի 1986թ. դեկտեմբերի 3-ի 41/85 Բանաձևը՝ երեխային 
խնամակալության հանձնելու և ազգային ու միջազգային մակար-
դակներում նրա որդեգրման մասին. 

Համաձայնվեցին հետևյալի մասին…» 
Կոնվենցիայի ընդունումը դարձավ կարևոր միջազգային իրա-

դարձություն, և բոլոր մասնակիցները հասկանում էին. Որպեսզի 
«ստիպեն» Կոնվենցիային աշխատել, անհրաժեշտ է լինելու ա-
նընդհատ և երկարատև ջանքեր առանձին անձանց, կազմակեր-
պությունների և Կառավարությունների կողմից: Մասնակիցները 
նաև հասկանում էին, որ ծայրահեղ անհրաժեշտ է իրականացնել 
Կոնվենցիայի գործողության աշխատանքների անընդհատ գնահա-
տական, և որ հատկապես ծագման երկրները իրենց պարտակա-
նությունների իրակականցման հարցում աջակցության կարիք կու-
նենան: 

Կոնվենցիայի աշխատանքների նկարագրման նպատակով 
անց է կացվել Հատուկ Հանձնաժողովի 3 հանդիպում, որից առա-
ջինը տեղի է ունեցել 1994թ.-ին այնպիսի հարցերի ուսումնասիր-
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ման համար, ինչպիսիք են Կոնվենցիայի կիրառման հարցը և 
փախստական երեխաների հանդեպ դրա կիրառումը1: 2000թ.-ին 
անցկացված երկրորդ հանդիպման ժամանակ քննարկվեցին Կոն-
վենցիայի փաստացի աշխատանքի հետ կապված հարցեր: 
2005թ.-ին կայացած երրորդ հանդիպման ժամանակ Հատուկ 
Հանձնաժողովը հաստատեց Առաջադեմ փորձի օգտագործման 
Ուղեցույցը2: Այստեղ քննարկվեց որդեգրումից հետո երեխայի 
ծագման պետությանը հաշվետվությունների ներկայացման հարցը։ 
Բազմաթիվ կողմ և դեմ կարծիքների արդյունքում Հատուկ Հանձ-
նաժողովը եկավ եզրակացության, որ առաջարկեց ընդունող պե-
տություններին երեխայի ծագման պետության օրենսդրության պա-
հանջներին համապատասխան` ներկայացնել հաշվետվություններ 
և պատասխանել ծագման պետության խելամիտ բոլոր հարցերին՝ 
կապված երեխայի՝ որդեգրումից հետո ճակատագրի մասին։ Կի-
րառելով Կոնվենցիայի դրույթները և հատկապես 2005 թվականի 
Հատուկ Հանձնաժողովի եզրահանգումները` ՀՀ Կառավարության 
կողմից 2010թ. մարտի 18-ին ընդունվել է 269-Ն որոշումը՝ «որ-
դեգրման կարգը եվ Հայաստանի Հանրապետության դիվանագի-
տական ներկայացուցչություններում կամ հյուպատոսական հիմ-
նարկներում օտարերկրյա քաղաքացիների, քաղաքացիություն չու-
նեցող անձանց և Հայաստանի Հանրապետության սահմաններից 
դուրս բնակվող Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացիների 
կողմից որդեգրված` Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացի 
հանդիսացող երեխայի հաշվառման կարգը հաստատելու, Հայաս-
տանի Հանրապետության կառավարության 2002 թվականի նոյեմ-
բերի 28-ի թիվ 1919-Ն որոշման մեջ լրացում կատարելու և Հայաս-
տանի Հանրապետության կառավարության մի շարք որոշումներ 
ուժը կորցրած ճանաչելու մասին»։ Այս որոշման Հավելված 2-ի հա-
մաձայն՝ որդեգրողների կողմից որդեգրված ՀՀ քաղաքացի երե-
խաների հաշվառումն իրականացնում է որդեգրողների մշտական 
բնակության դիվանագիտական ներկայացուցչությունը կամ հյու-

                                                            
1 Տե՜ս J.H.A. van Loon. The Hague Conference on Private International Law// 
Yearbook of Private International Law. Volume-III, 2001. - էջ 242-243. 
2 Сообщения и заключения специальных комиссий по практическому 
действию Гаагской Конвенции от 29.05.93 г. О защите детей и 
сотрудничестве в отношении международного усыновления 
составленные Постоянным Бюро. // www.hcch.net.doc 
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պատոսական հիմնարկը, իսկ դրանց բացակայության դեպքում ՀՀ 
ատրաքին գործերի նախարարությունը։ Նույն որոշման 64 կետի 
համաձայն՝ «Կենտրոնական մարմինն օտարերկրյա պետություն 
որդեգրված երեխայի կյանքի պայմանների վերաբերյալ տեղեկութ-
յուններ ստանալու նպատակով յուրաքանչյուր տարին մեկ անգամ՝ 
մինչև որդեգրման 5 տարին լրանալը, դիմում է համապատասխան 
պետության իրավասու մարմնին»։ 

Կոնվենցիայի մշակման գլխավոր նպատակն է բազմակողմ 
փաստաթղթի ստեղծումը, որը կսահմանի երեխաների պաշտպա-
նության ապահովման կոնկրետ ու հիմնարար սկզբունքները, 
կսահմանի ծագման ու ընդունման երկրներում մարմինների համա-
գործակցության իրավական հիմք և որը որոշակի աստիճանով կու-
նիֆիկացնի միջազգային որդեգրմանը վերաբերող միջազգային 
մասնավոր իրավունքի կանոնները1: 

Այս Կոնվենցիան նույնպես որդեգրել է միջազգային որ-
դեգրման իրականացման ժամանակ երեխայի առավելագույն շա-
հերի ապահովման սկզբունքը։  

Կոնվենցիայի նպատակներից մեկն է. «պաշտպանության մի-
ջոցառումների սահմանում, որոնք երաշխավորում են, միջազգային 
իրավունքով ճանաչված երեխայի առավելագույն շահերի ապա-
վովմամբ ու նրանց հիմնարար իրավունքները հարգելով, միջազ-
գային որդեգրման ընթացակարգը»: 

Կոնվենցիայի նախաբանը դիմում է Երեխայի իրավունքների 
մասին Կոնվենցիային, որտեղ երեխայի հիմնարար իրավունքներն 
են. 

• երեխայի նկատմամբ ցանկացած գործողությունում առաջ-
նահերթ ուշադրություն է դարձվում երեխայի շահերի առավել ա-
պահովմանը 

• ցանկացած խտրականության բացակայություն՝ անկախ 
ռասայից, մաշկի գույնից, սեռից, լեզվից, կրոնից, քաղաքական և 
այլ համոզմունքներից, ազգային, էթնիկական կամ սոցիալական 

                                                            
1 Дзугаева A.3. Роль Гаагской Конвенции о защите детей и 
сотрудничестве в отношении международного усыновления в создании 
универсальных стандартов по вопросам международного усыновления 
детей/ В кн.: Международное усыновление: проблемы правового, 
психолого-педагогического сопровождения детей- граждан РФ в семьях 
иностранных граждан. - М., 2001. - էջ 66. 
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ծագումից, գույքային դրությունից, առողջական վիճակից և երեխա-
յի ծնունդից, նրա ծնողներից կամ օրինական խնամակալներից 
կամ որևէ այլ հանգամանքից: 

• Իր սեփական հայացքները ձևակերպելու ընդունակ երե-
խայի իրավունքը դրանք ազատորեն արտահայտելու իրավունք 
այն բոլոր դեպքերում, որոնք վերաբերում են երեխային: Ընդ ո-
րում, երեխայի հայացքների նկատմամբ ցուցաբերվում է նրա տա-
րիքին և հասունությանը համապատասխան պատշաճ ուշադրութ-
յուն: 

Միջազգային որդեգրման ժամանակ երեխայի շահերի առավել 
պահպանման համար Հաագայի 1993թ. Կոնվենցիան ճանաչում է. 

• երեխաները պետք է մեծանան և դաստիարակվեն ընտանե-
կան միջավայրում 

• ժամանակավոր կամ մշտական միջոցառումների դեպքում 
առավելությունը տրվում է մշտականին 

• միջազգային որդեգրումը կարող է առավելություն տրամադ-
րել երեխային՝ կապված մշտական ընտանիք ունենալու հետ, եթե 
այդպիսին չի կարող գտնվել նրա ծագման երկրում: 

Պայմանավորվող պետությունները և կենտրոնական մարմին-
ները պրակտիկայում պետք է միջոցներ ձեռք առնեն երեխայի շա-
հերի առավել ապահովման իրավունքի քմահաճ մեկնաբանման 
կամ սխալ կիրառման դեմ: 

Կոնվենցիայով որդեգրված կարևոր սկզբունքներից է նաև 
սուբսիդիարության սկզբունքը։ 

Այն նշանակում է, որ անհրաժեշտ է ջանք գործադրել ընտան-
քիների պահպանման կամ վերականգնման կամ էլ երեխային երկ-
րի ներսում որդեգրելու կամ խնամելու միջոցներ գտնելու համար: 
Տվյալ սկզբունքի տակ նաև ենթադրվում է, որ միաջազգային որ-
դեգրման ընթացակարգերը պետք է գոյություն ունենան երեխայի 
պաշտպանության համալիր համակարգի շրջանակներում: Սակայն 
պետությունները պետք է նաև երաշխավորեն, որ տվյալ նպատա-
կին հասնելու ջանքերը միջազգային որդեգրման միջոցով երեխա-
յին ընտանիք տեղավորելու ծայրահեղ հետաձգման պատճառով 
երեխային ոչ մի վնաս չեն հասցնում: Պետությունները իրենց բոլոր 
ջանքերը պետք է ուղղեն այն բանին, որպեսզի կարճ ժամկետում 
գտնեն արդյունավետ հնարավորություններ ծնողական խնամքից 
զրկված երեխաներին որդեգրող ընտանքում տեղավորելու հա-
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մար: Յուրաքանչյուր պետության ազգային քաղաքականությունը 
պետք է ուղղված լինի առաջին հերթին ընտանիքը պահպանելուն 
և հարցը տեղական մակարդակում լուծելուն և ոչ թե միջազգային 
որդեգրմանը նպաստելուն: 

Սաբսիդիարության սկզբունքը,սակայն, պետք է կիրառվի երե-
խայի շահերի առավել պահմանման սկզբունքի ներքո, օրինակ. 

• հարկ է ընդունել, որ երեխայի համար կարևոր է մեծանալ 
ու դաստիարակվել իր ընտաիքում, այնտեղ, որտեղ նա ծնվել է, 
բայց առավել կարոր է, որպեսզի նա պաշտպանված լինի դաժան 
վերաբերմունքից 

• բարեկամների կողմից մշտական խնամքը ցանկալի է, եթե 
միայն տվյալ անձինք չունեն չարամիտ դրդապատճառներ, կա´մ 
համապատասխանում են, կա´մ էլ ի վիճակի են բավարարելու երե-
խայի պահանջմունքները (այդ թվում բժշկական սպասարկումը) 

• որդեգրումը կամ մշտական ընտանեկան խնամքի այլ ձևը 
երկրի ներսում առավել նախապատվելի է երեխայի համար: Սա-
կայն երեխայի նկատմամբ խնամք ապահովելուն ընդունակ համա-
պատասխան ընտանիքի կամ անձի բացակայության դեպքում գո-
յություն ունի ընդհանուր կանոն. Ցանկալի չէ երեխային թողնել 
մասնագիտացված հաստատություններում սպասելու, եթե առկա է 
արտերկրում երեխայի՝ համապատասխան ընտանիքում մշտական 
բնակության տեղավորելու հնարավորություն 

• ծագման երկրում երեխայի համար տուն գտնելը դրական 
քայլ է, բայց ծագման երկրում ժամանակավոր տունը մեծամա-
սամբ ցանկալի չէ 

• ինստիտուցիոնալացումը, որպես մշտական խնամքի տար-
բերակ հատուկ դեպքերում ընդունելի լինելով հանդերձ, չի հանդի-
սանում երեխայի շահերի առավել ապահովման ընդհանուր կանոն: 

Կարծիք կա այն մասին, որ սաբսիդիարության ճիշտ կիրառու-
մը այն ժամանակ է, երբ միջազգային որդեգրումը պետք է քննարկ-
վի որպես «վերջին հնարավորություն/միջոց»: Կոնվենցիան այդպի-
սի նպատակ իր առաջ չի դնում: Այնպիսի լուծումները, ինչպիսիք 
են երեխաների մշտական բնակությունը մասնագիտական հաս-
տատություններում կամ բազմաթիվ ժամանակավոր խնամատար 
ընտանիքներում մեծամասամբ չեն կարող դիրատկվել որպես հա-
կադրություն միջազգային որդեգրմանը: Այդ իմաստով հենց ինս-
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տիտուցիոնալացումն է համարվում «վերջին միջոց»: 
Կոնվենցիայով նախատեսված հաջորդ սկզբունքը խտրակա-

նության բացակայության սկզբունքն է։ 
Խտրականության բացակայության սկզբունքը ներառված է 

1993թ. Հաագայի կոնվենցիայում, ելնում է երեխայի իրավունքների 
մասին ՄԱԿ-ի կոնվենցիայի 21(c) հոդվածից: Հոդվածը սահմանում 
է պահանջներ այն մասին, որ պայմանավորվող պետությունները 
«այլ երկրում երեխայի որդեգրման դեպքում ապահովում են այն-
պիսի երաշխիքների և նորմերի կիրառում, որոնք առկա են երկրի 
ներսում որդեգրման ժամանակ…»: Նույն Կոնվենցիայի 2-րդ հոդ-
վածը ներկայացնում է խտրականության բացակայության դրույթը 
և պայմանավորվող պետություններից պահանջում է պաշտպանել 
իրենց իրավասության տակ գտնվող երեխաների իրավունքերը ա-
ռանց որևէ խտրականության: Այդ պատճառով էլ միջազգային որ-
դեգրման օբյեկտ հանդիսացող երեխաները պետք է ունենան նույն 
իրավունքները և ստանան նույն պաշտպանությունը, ինչպես յու-
րաքանչյուր այլ երեխա: 

1993թ. Հաագայի կոնվենցիայի 26(2) հոդվածում ներառված է 
խտրականության բացակայության վերաբերյալ կետ, որում ասվում 
է, որ Կոնվենցիայի շրջանակներում «երեխա-ծնող» հարաբերութ-
յունների դադարեցմամբ ամբողջական որդեգրման դեպքում որ-
դեգրումից հետո ծագող երեխայի իրավունքները պետք է հավա-
սար լինեն ընդունող պետության օրենքի շրջանակներում իրակա-
նացվող նմանատիպ որդեգրումից ծագող իրավունքներին: 

Միջազգային որդեգրման ժամանակ խտրականության բացա-
կայության սկզբունքը կոչված է երախշավորելու հավասար իրա-
վունքներ և ապահովելու հավասար պաշտպանություն բոլոր որ-
դեգրվող երեխաների համար: Տվյալ սկզբունքը նաև ուղղված է ա-
ռավել խոցելի երեխաների և բնակչության չունևոր շերտերի երե-
խաների պաշտպանության ապահովմանը և նրանց՝ ընտանեկան 
միջավայրում մեծանալու հավասար հնարավորության ընդձեռնմա-
նը: Պայմանավորվող պետությունները պետք է սահմանեն հատուկ 
պահանջմունքներ ունեցող երեխաներին որդեգրել ցանկացող ըն-
տանիքներին հատուկ օգնություն ցույց տալու միջոցները: 

Միջազգային որդեգրման բնագավառում 1993 թվականի 
Հաագայի կոնվենցիան այն միջազգային իրավական ակտն է, որն 
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առավել ամբողջապես է կարգավորում այդ հարցը և սահմանում է 
լրացուցիչ երաշխիքներ միջազգային որդեգրման՝ երեխայի շահերը 
առավել ապահովմամբ իրականացնելու համար։ 

Այսպիսով, չնայած երեխայի իրավունքերը և նրանց շահերի 
պաշտպանությունը գտնվում են միջազգային հանրության մշտա-
կան հսկողության ներքո, այնուամենայնիվ քիչ չեն դեպքերը, երբ ե-
րեխաները ենթարկում են դաժան և անմարդկային վերաբերումուն-
քի։ Դա է պատճառը, որ բոլոր միջազգային իրավական ակտերի 
նրոմերն իրենց հիմքում են դրել երեխայի շահերի առավել պաշտ-
պանության սկզբունքը, որը կարելի է համարել միջազգային որ-
դեգրման հիմնական և կարևորագույն սկզբունք, որի ապահովմամբ 
միայն կարելի է խոսել միջազգային որդեգրման՝ որպես առանց ծնո-
ղական խնամքի մնացած երեխաների ընտանիքում ապրելու և դաս-
տիարակվելու իրավունքի իրականացման միջոցի մասին։ 
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Аспирант кафедры гражданского права ЕГУ 
 

МЕЖДУНАРОДНЫЕ ДОГОВОРЫ В ОБЛАСТИ 
МЕЖДУНАРОДНОГО УСЫНОВЛЕНИЯ: УСТАНОВЛЕННЫЕ  

В НИХ ПРИНЦИПЫ 
Вопрос о рассмотрении прав детей возник в результате 

демократического движения XIX века. В этот период государства 
взяли на себя ответственность за защиту прав ребенка. Необхо-
димо было принять меры относительно рабства, детского труда, 
торговли детьми и проституции несовершеннолетних. Основным 
международным документом в области международного усынов-
ления являается Гаагская Конвенции о защите детей и сотрудни-
честве в области международного усыновления от 23.05.93г.,  в 
основу которой легли основные принципы, установленные в 
Конвенции ООН О правах ребенка от 20.11.89 г.. Одна из целей 
Конвенции – «определение мер безопасности, гарантирующих 
совершение процедуры международного усыновления с учетом 
наилучших интересов ребенка и с уважением его основных прав, 
признанных международным правом». Принцип защиты 
наилучших интересов ребенка являается основополагающим 
принципом, при обеспечении которого можно говорить о 
международном усыновлении, как о реализации права ребенка 
жить и воспитываться в семье. 
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THE INTERNATIONAL TREATIES IN THE FIELD OF 
INTERNATIONAL ADOPTION. THE PRINCIPLES  

DEFINED THEREOF 
The issue of observation of the right of children has arisen from 

democratic activity in the 19th century. Within this period the states 
have undertaken an obligation for the protection of the children rights. 
it was required to undertake means on slavery,  childish work, trade 
of children and prostitution of minor. The main international document 
in the field of international adoption is Hague Convention as of 29 
May 1993 on Protection of Children and Co-operation in Respect of 
Intercountry Adoption, the basis of which are the main principles 
defined in the The United Nations Convention as of 20 November 
1989 on the Rights of the Child. One of the aims of the convention 
is to establish safeguards to ensure that intercountry adoptions take 
place in the best interests of the child and with respect for his or her 
fundamental rights as recognized in international law. The principle of 
the protection of the child’s best interest is considered fundamental 
principle, and in case of the provision of the latter we deal with 
international adoption as the realization of the child’s right to live and 
to be raised in the family. 

 
Բանալի բառեր. միջազգային որդեգրում, որդեգրման սկզբունքներ, 
միջազգային որդեգրման սկզբունքներ, սկզբունք, երեխայի առավելագույն 
շահ, երեխայի առավելագույն շահերի պաշտպանություն, երեխայի 
իրավունքների պաշտպանություն։ 
Ключевые слова: международное усыновление, принципы усыновления, 
принципы международного усыновления, принцип, наилучшие интересы 
ребенка, защита наилучших интересов ребенка, защита прав ребенка, 
принцип защиты наилучших интересов ребенка. 
Кeywords: adoption, international adoption, intercountry adoption, principles 
of adoption, principles of  international adoption,  principles of intercountry 
adoption, child’s best interest,  the best interests of the child, Child Rights 
Protection 
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Նաիրա Մանուչարյան1 
 

ԱՌևՏՐԱՅԻՆ ԳԱՂՏՆԻՔԻ՝ ՈՐՊԵՍ ՄԱՐՔԵԹԻՆԳԱՅԻՆ  
ՏԵՂԵԿԱՏՎՈՒԹՅԱՆ ՏԱՐԱՏԵՍԱԿԻ ԻՐԱՎԱԿԱՆ  
ԿԱՐԳԱՎՈՐՄԱՆ ՀԻՄՆԱԽՆԴԻՐՆԵՐԸ ՀՀ-ՈՒՄ 

 
Մրցակցությունը ժամանակակից շուկայական տնտեսության 

հիմքն է: Ապրանքները վաճառելու անհրաժեշտությունը ստիպում է 
արտադրողին հաշվի առնել մրցակցության կանոնները: Մրցակցող 
կազմակերպությունները ձգտում են ստեղծել ապրանքների ար-
տադրման և իրացման ավելի շահավետ պայմաններ: Ինչպես 
գրում է Գ.Ֆ.Շերշենևիչը «Յուրաքանչյուր առևտրային կազմակեր-
պություն ձգտում է գրավել հնարավորինս շատ սպառողների: 
Առևտրային ընկերությունների միջև դաժան պայքար է սկսվում, ո-
րի արդյունքում նրանցից յուրաքանչյուրը սեփական գոյությունն ա-
պահովելու նպատակով ձգտում է լավ բավարարել հասարակութ-
յան պահանջները2:» Արտադրողներն իրենց ապրանքների իրացու-
մը խթանելու նպատակով կատարելագործում են իրենց ապրանք-
ները, և շատ տեղեկություններ նրանց համար ձեռք են բերում 
առևտրային արժեք ու գաղտնի են պահվում երրորդ անձանցից: 

Հայտնի է, օրինակ, որ միջնադարյան ժամանակաշրջանում 
մրցակցում էին նաև պետությունները, քանի որ տարիներ շարու-
նակ միայն առանձին պետություններ էին տիրապետում վառոդի, 
մետաքսի, ճենապակու, երկաթի արտադրության գաղտնիքներին: 
Վինստոն Չերչիլի «Ով տիրում է տեղեկությանը, նա տիրում է աշ-
խարհին» արտահայտությունը շատ ճշգրիտ կերպով արտահայ-
տում է առևտրային գաղտնիքի պաշտպանության և օգտագործ-
ման հայեցակարգերը: Եթե կազմակերպությունը ժամանակին ձեռ-
նարկում է բոլոր անհրաժեշտ միջոցները պաշտպանելու տեղե-
կությունները, որոնց օգտագործման արդյունքում իր արտադրան-
քը դառնում է մրցունակ, ապա նա կարող է ստանալ կայուն շա-
                                                            
1  ԵՊՀ քաղաքացիական իրավունքի ամբիոնի հայցորդ, գիտ. ղեկավար՝ 
իրավ. գիտ. թեկնածու, դոցենտ Գ.Հ. Բեքմեզյան: 
2 Տե´ս Шершеневич Г.Ф. Курс торгового права. СПБ., էջ 109: 



90 
 

հույթ և դիմակայել մրցակցային պայքարի պայմաններում: Իսկ 
կազմակերպությունը, որը անտեսում և թերագնահատում է առևտ-
րային գաղտնիքի օգտագործման առավելությունները, շատ մեծ 
ռիսկի է դիմում: Որպես օրինակ կարող ենք նշել այնպիսի հզոր 
կազմակերպությունների, որոնք են «Ջեներալ Մոթորսը», «Ֆորդը», 
«Կոկա-Կոլան», որոնք ժամանակին հասկացել են արտադրական 
գաղտնիքների պահպանության կարևորությունը և մինչև այսօր ի-
րենց ոլորտի առաջատարներից են: 

Տարբեր ժամանակաշրջաններում պետություններում ստեղծ-
վել են հատուկ օրենքներ, որոնք գաղտնիքների հնարավոր ար-
տահոսքից պաշտպանում էին արտադրողների, սեփականատերե-
րի և պետությունների շահերը: Օրինակ, դեռևս Հին Հռոմում օրենք 
էր ընդունվել, որով պատճառված վնասի կրկնապատիկի չափով 
տուգանք էր սահմանվում այն անձի համար, ով ուրիշի ստրուկնե-
րին ստիպում էր պատմել իր տիրոջ գաղտնիքները1: Հին աշխար-
հում կային առևտրային գրքեր, որոնց բովանդակությունը առևտ-
րային գաղտնիք էր համարվում2: Արտադրողները, առևտրական-
ները և բանկիրները պետք է վարեին իրենց գործունեության և ֆի-
նանսական վիճակի մասին գրքեր: Միայն այդ դեպքում էր իրավա-
կան պաշտպանություն տրվում դրանցում գրված առևտրային 
գաղտնիքին: Առևտրային գրքի տվյալները կարող էին հաղորդվել 
միայն արդարադատության նպատակով, գույքի ժառանգման գոր-
ծերով, կազմակերպության լուծարման կամ սնանկության դեպքե-
րում։ 

ԽՍՀՄ անդամ երկրներում առևտրային գաղտնիքի նկատ-
մամբ վերաբերմունքը երկար ժամանակ բացասական էր, և այն 
համարվում էր կապիտալիստական կազմակերպությունների հա-
մար հարկային մարմիններից մաքուր շահույթը թաքցնելու և այլ 
խախտումների միջոց3: 

Առևտրային գաղտնիքն իրավական բնույթով այնպիսին է, որ 

                                                            
1 Տե´ս Розенберг В. Промысловая тайна. СПб., 1910, էջ 68: 
2 Տե´ս նույն տեղում: 
3 Տե´ս Алексеев С.В. Маркетинговое право России. Учебник для вузов.- 
М.: Норма, 2004, էջ 513: 
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կարող է գոյություն ունենալ շուկայական տնտեսության պայման-
ներում1, իսկ կոմունիստական գաղափարախոսության և պետա-
կան սեփականության գերակայության պայմաններում օրենքով 
կարգավորվում էր միայն պետական գաղտնիքի հետ կապված հա-
րաբերությունները, ինչն էլ, իհարկե, իր բացասական հետևանքնե-
րը երկար սպասեցնել չտվեց։ 

1985թ․ սկսած, երբ ԽՍՀՄ-ն փորձում էր բարելավել կապերը 
արևմուտքի երկրների հետ, օտարերկրյա ներդրմամբ առաջին հա-
մատեղ կազմակերպությունները ստեղծել, արդեն երևան եկան օ-
րենսդրական բացերը այս ոլորտում։ ԽՍՀՄ-ում սկսվեցին առևտ-
րային գաղտնիքի ինստիտուտի իրավական կարգավորման ուղ-
ղությամբ հետևողական աշխատանքներ։ Առաջին անգամ առևտ-
րային գաղտնիքի և այն պաշտպանելու իրավունքի մասին սահ-
մանվում է «ԽՍՀՄ-ում կազմակերպությունների մասին» ԽՍՀՄ օ-
րենքի 33-րդ հոդվածում: Անհրաժեշտ եմ համարում շեշտել, որ 
նշված հոդվածով սահմանվում էր ինչպես առևտրային գաղտնիքի 
հասկացությունը, այնպես էլ այն տեղեկությունների ցանկը, որոնք 
չեն կարող առևտրային գաղտնիք լինել՝ հատկապես առանձնաց-
նելով շրջակա միջավայրը աղտոտելու, ինչպես նաև հասարակութ-
յան շահերի դեմ ուղղված այլ բացասական գործողությունները: 
1991թ. մայիսին ԽՍՀՄ անդամ երկրներում ընդունվեցին Քաղաքա-
ցիական օրենսգրքի հիմքերը, որի 151-րդ հոդվածը սահմանում է 
«նոու-հաուի», այսինքն՝ արտադրության գաղտնիքների իրավա-
կան պաշտպանության կարգը: 

ՀՀ-ում առևտրային գաղտնիքը պատկանում է իրավագիտութ-
յան կողմից ամենաքիչ ուսումնասիրված կատեգորիաների շար-
քին: Բավականին քիչ է նաև մարքեթինգային գործունեության մեջ 
առևտրային գաղտնիքի պաշտպանության կանոնների կիրառման 
պրակտիկ փորձը: Ներկայումս ՀՀ օրենսդրությամբ ամրագրված է 
առևտրային գաղտնիքի պաշտպանության ինստիտուտը: Սակայն 
այսօր ավելի քան արդիական է հասարակական հարաբերություն-
                                                            
1 Տե´ս Северин В.А. Услуги информационного характера, обеспечива-
ющие коммерческую деятельность // Законодательство. 2000. N 1, էջ 
37-38: 
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ների տվյալ ոլորտը կարգավորող գործող օրենդրությունը կատա-
րելագործելու և լրացնելու հարցը: 

Մինչ առևտրային գաղտնիքի հասկացությանը անդրադառնա-
լը, անհրաժեշտ է հասկանալ` ինչ է տեղեկությունը: Տեղեկությունը՝ 
անձի, առարկայի, փաստի, հանգամանքի, իրադարձության, եղե-
լության, երևույթի վերաբերյալ օրենսդրությամբ սահմանված կար-
գով ստացված և ձևավորված տվյալ է՝ անկախ դրանց տնօրինման 
ձևից կամ նյութական կրիչից (տեքստային, էլեկտրոնային փաս-
տաթղթեր, ձայնագրություններ, տեսագրություններ, լուսաժապա-
վեններ, գծագրեր, սխեմաներ, նոտաներ, քարտեզներ)1։ 

Առևտրային գաղտնիքը գաղտնի տեղեկություն է, որը թույլ է 
տալիս տիրապետողին մեծացնել շահույթը, խուսափել չարդա-
րացված ծախսերից, առաջատար դիրք գրավել շուկայում կամ 
ստանալ առևտրային օգուտ: Առևտրային գաղտնիք կարող են լի-
նել արտադրական, տեխնիկական, տնտեսական, կազմակերպչա-
կան տեղեկությունները, այդ թվում նաև մտավոր գործունեության 
արդյունքների մասին տեղեկությունները: Օրինակ, արտադրության 
և իրացման ոլորտում կիրառվող գործընթացները, նոու-հաուն, որը 
անգլերենից թարգմանաբար նշանակում է «իմանալ՝ ինչպես»  («ի-
մանալ՝ինչպես անել» բառակապակցության կրճատ ձևն է), կառա-
վարչական, ֆինանսական, մարքեթինգային գործունեության մա-
սին տեղեկությունները (ապրանքների արտադրության և իրացման 
պլանները, մարքեթինագային հետազոտությունների արդյունքնե-
րը, գովազդային գործունեությունը, PR-միջոցառումները, ապրան-
քաշրջանառության նոր մեթոդները, իրացման մարքեթինգային հա-
մակարգի կազմակերպումը) միջնորդների, հաճախորդների տվյալ-
ների բազաները, նորարարությունները: 

Այսպիսով, արտադրության ոլորտում առևտրային գաղտնիքը 
դրսևորվում է տեխնիկական և տեխնոլոգիական գաղտնիքներով 
(արտադրական գաղտնիքներ), իսկ պլանավորման և պատրաստի 
արտադրանքի իրացման ոլորտում՝ գործնական գաղտնիքներով 
(առևտրային գաղտնիքներ): 
                                                            
1 Տե´ս «Տեղեկատվության ազատության մասին» ՀՀ Օրենքը ՀՕ-11-Ն` 
ընդունված 23.09.2003թ.: 
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Առևտրային գաղտնիքի իրավական կարգավորման հայրենա-
կան օրենսդրական համակարգը ներառում է բազմաթիվ իրավա-
կան ակտեր, մասնավորապես՝ ՀՀ Սահմանադրությունը (հոդված 
83.5), ՀՀ Քաղաքացիական օրենսգիրքը (հոդվածներ 141, 320, 
727, 969, 1000՛, 1100, 1101, 1164, 1165, 1166), «Տեղեկատվության 
ազատության մասին» ՀՀ օրենքը, ՀՀ Աշխատանքային օրենսգիր-
քը (հոդվածներ 43, 122), ՀՀ Մաքսային օրենսգիրքը (հոդված 73), 
«Բանկային գաղտնիքի մասին» ՀՀ օրենքը (հոդված 4) և այլն: Այ-
նուամենայնիվ, չկա առևտրային գաղտնիքի միասնական և ամբող-
ջական կարգավորում, ուստի առաջարկում ենք ընդունել առևտ-
րային գաղտնիքի ինստիտուտը կարգավորող առանձին օրենք, 
այն է` «Առևտրային գաղտնիքի մասին» ՀՀ օրենք: Առանձին օրեն-
քի ընդունումը պետության կողմից ֆինանսական միջոցների ծախս 
չի պահանջում, քանի որ առևտրային արժեք ունեցող տեղեկութ-
յունների պաշտպանության աշխատանքների ֆինանսավորումը 
դրվում է անմիջապես տիրապետողի վրա։  

ՀՀ Քաղաքացիական օրենսգրքի 141-րդ հոդվածը առևտրային 
գաղտնիքը սահմանում է որպես տեղեկատվություն, որը երրորդ 
անձանց անհայտ լինելու ուժով ունի իրական կամ հնարավոր 
առևտրային արժեք, չկա օրինական հիմքով այն ազատորեն ստա-
նալու հնարավորություն, և տեղեկատվություն ունեցողը միջոցներ 
է ձեռնարկում դրա գաղտնիության պահպանման համար: Նման 
կերպ է առևտրային գաղտնիքը սահմանվում շատ երկրների օ-
րենսդրություններով: Փաստորեն այդպիսի տեղեկատվության ընդ-
հանուր հատկանիշը դրա առևտրային արժեքն է:  

Անհրաժետ է նաև նշել, որ ՀՀ Քաղաքացիական օրենսգրքով 
սահմանված առևտրային գաղտնիքի հասկացությունն ամբողջո-
վին համապատասխանում է առևտրային գաղտնիքի մասին մի-
ջազգային իրավունքի նորմերին, մասնավորապես Մտավոր սե-
փականության իրավունքների` առևտրին առնչվող հայեցակետերի 
մասին Համաձայնագիրը (TRIPS), որն ընդունվել է 1995թ. Միջազ-
գային առևտրային կազմակերպության կողմից, և որին 2003թ․ 
միացել է նաև ՀՀ-ը: Համաձայնագիրը սահմանում է այն չափորո-
շիչները, որոնք պետք է հիմք ընդունվեն տեղեկությունը առևտրա-
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յին գաղտնիքի շարքը դասելու համար: Այս մասով ՀՀ Քաղաքա-
ցիական օրենսգրքի և TRIPS-ի նորմերը համընկնում են:  

Իրենց առևտրային գործունեության հետ կապված` ցանկա-
ցած տեղեկատվություն առևտրային գաղտնիքի շարքը դասելու 
կազմակերպությունների հնարավորությունը ընդհանուր առմամբ 
սահմանափակված չէ: Սակայն իրավական ակտերի վերլուծությու-
նից կարող ենք եզրակացնել, որ ներքոնշյալ տեղեկությունները չեն 
կարող առևտրային գաղտնիք լինել՝ 

1. հիմանդիր փաստաթղթերը 
2. գործարարական գործունեությամբ զբաղվելու իրավունք 

տվող փաստաթղթերը (գրանցման վկայականները, լիցենզիաները, 
պատենտները՝ արտոնագրերը) 

3. աշխատողի թվաքանակի, աշխատանքի պայմանների, թա-
փուր աշխատատեղերի մասին  

4. հարկերը և պարտադիր այլ վճարները կատարելու մասին 
փաստաթղթերը 

5. շրջակա միջավայրը աղտոտելու մասին տվյալները և այլն։ 
Կարծում եմ, որ նման տեղեկությունների շարքը դեռևս կարող 

ենք շարունակել։ Սակայն անհրաժեշտ է, որ նման տեղեկություն-
ների սպառիչ ցանկը սահմանվի «Առևտրային գաղտնիքի մասին» 
ՀՀ օրենքով, որի մշակումը և ընդունումը խիստ անհրաժեշտ է։  

Սովորաբար կազմակերպությունները առևտրային գաղտնիքի 
ռեժիմը սահմանում են ներքին իրավական ակտերով, որում նշում 
են առևտրային գաղտնիք կազմող տեղեկությունների ցանկը, այդ-
պիսի տեղեկությունների հետ ծանոթացման կարգը, անձնաց 
շրջանակը, որոնք այդպիսի տեղեկատվությանը մուտք ունեն, հրա-
պարակման համար պատասխանատվությունը: Այսպիսով, յուրա-
քանչյուր կազմակերպության առևտրային գաղտնիքը կազմող տե-
ղեկությունների ցանկը տարբեր է լինում: Միևնույն ժամանակ, որոշ 
դեպքերում օրենքով կամ ենթաօրենսդրական ակտերով է տեղե-
կությունը ճանաչվում առևտրային գաղտնիք: Որպես օրինակ կա-
րող ենք նշել «Հաշվապահական հաշվառման մասին» ՀՀ Օրենքի 
18-րդ հոդվածը1: Կազմակերպությունների ներքին իրավական ակ-

                                                            
1 Տե´ս «Հաշվապահական հաշվառման մասին» ՀՀ Օրենք ՀՕ-515-Ն, 
ընդունված 26.12.2002թ.: 
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տերի հետ միասին նաև օրենսդրությամբ են սահմանվում առևտ-
րային գաղտնիքի իրավական պաշտպանությունը: Օրինակ, մաս-
նավորապես «Տնտեսական մրցակցության պաշտպանության մա-
սին» ՀՀ Օրենքի հոդված 161: Օրենսդրությամբ սահմանվում է նաև 
առևտրային գաղտնիք կազմող տեղեկությունների հրապարակման 
համար պատասխանատվությունը: Այսպես՝ «Տնտեսական մրցակ-
ցության պաշտպանության մասին» ՀՀ Օրենքի հոդված 33-ի 1-ին 
մասով սահմանվում է հանձնաժողովի պարտավորությունները 
առևտրային, բանկային և ծառայողական գաղտնիքի պահպանման 
գործում, ինչպես նաև ամրագրում է, որ սույն կետի խախտման 
դեպքում տնտեսվարող սուբյեկտին հասցված վնասը փոխհա-
տուցվում է հանրապետական բյուջեի միջոցների հաշվին՝ օրենսդ-
րությամբ սահմանված կարգով։ Արդարության համար պետք է 
նշել, որ առևտրային գաղտնիքի իրավական կարգավորման հետ 
կապված խնդիրներ կան ոչ միայն Հայաստանում, այլ նաև այլ 
երկրներում՝ Ռուսաստանում, Մեծ Բրիտանիայում, Ֆրանսիայում, 
Գերմանիայում, ԱՄՆ-ում, Ավստրալիայում և այլն2: 

Արևմտյան երկրների օրենսդրությամբ առևտրային գաղտնիքի 
հասկացությունը ավելի լայն է սահմանված: Օրինակ, անգլիական 
օրենքներում առևտրային գաղտնիք է համարվում տեղեկատվութ-
յունը, որի հրապարակումը կարող է վնասել ընկերության շահերին: 
«Ընկերության շահերին» արտահայտությունն ավելի ընդլայնում է 
առևտրային գաղտնիքի ռեժիմի խախտման համար պատասխա-
նատվության շրջանակը, քանի որ կազմակերպության առևտրային 
տեղեկությունների արժեքը չի գնահատվում միայն դրամական չա-
փորոշիչով: Գերմանիայի օրենսդրությամբ առևտրային գաղտնիք է 
համարվում կազմակերպության գործունեության հետ կապված 
ցանկացած տեղեկություն, որ, նրա սեփականատիրոջ կարծիքով, 
պետք է գաղտնի պահվի: Ավելի որոշակի է այդ հարցը լուծվում 
Ֆինլանդիայում: Այնտեղ գաղտնիք են համարվում տեղեկություն-
ները, որոնք մրցակից ընկերության կողմից ստանալու դեպքում 
                                                            
1 Տե´ս «Տնտեսական մրցակցության պաշտպանության մասին» ՀՀ Օրենք 
ՀՕ-112, ընդունված 06.11.2000թ.: 
2 Տե´ս Законодательство и практика СМИ в Европе, Америке и Австра-
лии. Артикль ХIX. M., 1996, էջ 15. 
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կնպաստեն վերջինիս հաջողությանը կամ կարող են վնասել կազ-
մակերպությանը: 

Առևտրային գաղտնիքի հասկացությունը շատ լավ է սահման-
ված «Առևտրային գաղտնիքի մասին» 1979թ. ամերիկյան օրեն-
քում, որի համաձայն` առևտրային գաղտնիք է համարվում տեղե-
կությունները (ներառյալ՝ բաղադրություն, կոմբինացիա, ծրագիր, 
մեթոդ, տեխնիկա կամ պրոցես), որը ունի տնտեսական արժեք, 
քանի որ հասանելի չէ անձանց, որոնք կարող են այն օգտագործել 
առևտրային նպատակներով, և պաշտպանության խելամիտ փոր-
ձերի օբյեկտ է1: 

Եթե համեմատենք այս թեմայի հետ կապված հայաստանյան 
օրենսդրությունն արևմտյան օրենքների համակարգի հետ, ապա 
ակնհայտ է, որ ՀՀ-ում առևտրային գաղտնիքի մասին նորմատիվ 
ակտերը շատ ցրված են: Այդ պատճառով անհրաժեշտ է միավորել 
և լրացնել բոլոր արդեն գործող նորմերը միասնական օրենքում: 
Այդ դեպքում ոչ միայն փորձառու իրավաբանները, այլ նաև շար-
քային գործարարները, լրագրողները, պետական հիմնարկների, 
կազմակերպությունների աշխատողները, այդ թվում մարքեթոլոգ-
ները, որոնց գործունեությունը կապված է այդպիսի գաղտնի տեղե-
կությունների հետ, կկարողանան գործել՝ պահպանելով ՀՀ օրենսդ-
րությունը: 

Գործող օրենսդրությամբ միայն դրվագներով հիշատակվում է 
առևտրային գաղտնիքը, չեն կարգավորվում դրա հետ կապված 
բոլոր հարցերը: 

«Առևտրային գաղտնիքի մասին» ՌԴ օրենքը, որը ընդունվել և 
ուժի մեջ է մտել 2004թ.-ին, շատ մանրամասն սահմանում է առևտ-
րային գաղտնիքի հասկացությունը. «Առևտրային գաղտնիքը 
գաղտնի տեղեկություն է, որը երրորդ անձանց անհայտ լինելու ու-
ժով ունի իրական կամ հնարավոր առևտրային արժեք, որին օրի-
նական ճանապարհով ազատ մուտք չկա, և որի նկատմամբ այդ-
պիսի տեղեկության իրավատերն առևտրային գաղտնիքի ռեժիմ է 
սահմանել (այսինքն` դրանց գաղտնիության պաշտպանության մի-
                                                            
1 Տե´ս Шиверский А.А. Защита информации: проблемы теории и 
практики. М.: Юрист, 1996, էջ 21: 
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ջոցներ են ձեռնարկվել): Իսկ «Նոու-հաուն» սահմանված է որպես 
առևտրային գաղտնիքի ռեժիմով պաշտպանվող մտավոր գործու-
նեության արդյունքներ, այդ թվում՝ 

• չհրապարակված գիտատեխնիկական արդյունքները, 
տեխնոլոգիական լուծումները, մեթոդները, տեխնոլոգիական սար-
քավորումների օգտագործման եղանակները , որոնք ապահովված 
չեն արտոնագրային պաշտպանությամբ այդպիսի տեղեկությունը 
օրինական հիմքով տիրապետողի հայեցողությամբ 

• արտադրանքի և ծառայության իրացման ոլորտում փորձը 
և գիտելիքները, շուկայի կառուցվածքի մասին տվյալները, մարքե-
թինգային հետազոտությունների արդյունքները 

• առևտրային, մեթոդական կամ կազմակերպչակառավար-
չական լուծումները:»: 

«Առևտրային գաղտնիքի մասին» ՀՀ օրենքը մշակելիս պետք 
է հաշվի առնվեն շուկայական տնտեսություն ունեցող զարգացած 
երկրներում, ինչպիսիք են Ռուսաստանը, Մեծ Բրիտանիան, Գեր-
մանիան, ԱՄՆ-ն, Ֆրանսիան, Կորեան, նմանատիպ օրենսդրութ-
յան զարգացման տենդենցները և դրանց կիրառման պրակտիկան: 
Նման օրենքի մշակումը իրավական հիմք կստեղծի նաև անբարե-
խիղճ մրցակցությունից պաշտպանվելու և բարեխիղճ մրցակցութ-
յունը, նորարարությունները խթանելու համար: 

Օրենքը պետք է միտված լինի հետևյալ հարցերի կարգավոր-
մանը՝ 

1. ՀՀ տարածքում առևտրային գաղտնիքի իրավական 
պաշտպանությամբ ապահովվեն հնարավորին մեծ շրջանակի ան-
ձինք (ՀՀ քաղաքացիները և օտարազգի քաղաքացիները, ՀՀ ռեզի-
դենտ, ինչպես նաև ոչ ռեզիդենտ կազմակերպությունները) 

2. սահմանվեն առևտրային գաղտնիք համարվող տեղեկութ-
յունների գաղտնիության ապահովման համար անհրաժեշտ միջոց-
ները 

3. արտադրության գաղտնիքներին (նոու-հաու) իրավական 
պաշտպանություն տրվի ինչպես մտավոր սեփականության արդ-
յունքի, սակայն առևտրային գաղտնիքի շրջանակներում 

4. պետական անվտանգության, ինչպես նաև քաղաքացիների 
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իրավունքների և ազատությունների պաշտպանության նպատա-
կով պետք է սահմանվի տեղեկությունների ցանկը, որոնք չեն կա-
րող առևտրային գաղտնիք լինել 

5. անհրաժեշտ է սահմանել, որ գործատուի առևտրային 
գաղտնիքը չհրապարակելու աշխատողի պարտականությունը 
պահպանվում է նաև աշխատանքային հարաբերությունները դա-
դարելուց հետո 

6. պետական կառավարման և տեղական ինքնակառավար-
ման մարմինների կողմից ստացված առևտրային գաղտնիքը 
պետք է պահպանվի որպես ծառայողական գաղտնիք 

7. պետք է պատասխանատվություն սահմանվի առանց իրա-
վատիրոջ համաձայնության, անօրինական ձևով առևտրային 
գաղտնիքի ստացման և օգտագործման համար, ինչպես նաև պա-
տասխանատվություն նախատեսվի երրորդ անձանց համար այն 
դեպքում, երբ նշված անձինք կարող էին ենթադրել, որ իրենց կող-
մից օգտագործվող այլ անձին պատկանող առևտրային գաղտնիքը 
ձեռք է բերվել անօրինական ճանապարհով 

8. առևտրային գաղտնիքի սեփականատիրոջ շահերի պաշտ-
պանություն սահմանվի այն դեպքում, եթե առևտրային գաղտնիք 
համարվող տեղեկությունը երրորդ անձին հայտնի է դարձել պա-
տահականության կամ սխալի հետևանքով: 

Կարծում ենք, որ օրենքում անհրաժեշտ է նաև ավելի նորովի 
սահմանել առևտրային գաղտնիքի հասկացությունը և ինչպես նաև 
սահմանել, այսպես կոչված, «նոու-հաուն»:  

Այսպիսով, առևտրային գաղտնիքի պաշտպանության կարգ 
սահմանող գործող իրավական ակտերը ներկայումս չեն կարող 
արդյունավետ կարգավորել առևտրային գաղտնիքի հետ կապված 
հարաբերությունները: Առաջին հերթին այդ ակտերը չեն բացահայ-
տում «առևտրային գաղտնիքի» հասկացությունը ամբողջությամբ: 
Բացի այդ, դրանցում կան հակասություններ, որոնք շփոթեցնում են 
նույնիսկ փորձառու իրավաբաններին, բացակայում է դատական 
պրակտիկան, որը մեզ թույլ է տալիս ենթադրելու, որ ՀՀ-ում առևտ-
րային գաղտնիքի պաշտպանությունը գտնվում է ցածրագույն աս-
տիճանում, և գործարարները ուղղակիորեն զրկված են իրենց 
գաղտնի տեղեկությունները պաշտպանելու հնարավորությունից և 
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նման անկատար օրենսդրության պայմաններում նույնիսկ ցան-
կություն չունեն պաշտպանել իրենց իրավունքները: 

Եթե կազմակերպությունների գաղտնի տեղեկությունները, ո-
րոնք վերջինիս առավելություններ են տալիս մրցակիցների նկատ-
մամբ, չսահմանվեն և չպաշտպանվեն օրենքով, խոսք չի կարող լի-
նել «բարեխիղճ մրցակցության» մասին:  

 

Наира Манучарян 
Соискатель кафедры гражданского права ЕГУ 

 

ПРОБЛЕМЫ ПРАВОВОГО РЕГУЛИРОВАНИЯ 
КОММЕРЧЕСКОЙ ТАЙНЫ, КАК РАЗНОВИДНОСТИ 

МАРКЕТИНГОВОЙ ИНФОРМАЦИИ 
 

Коммерческая тайна относится к наименее изученных 
категорий  правоведения в Республике Армения. Также мало 
практического опыта применения правил защиты коммерческой 
тайны в маркетинговой деятельности. В настоящее время в 
законодательстве Республики Армении фиксирован институт 
защиты коммерческой тайны. Тем не менее,  сегодня более чем 
актуален вопрос улучшения и дополнения действующего 
законодательства регулирующего данную сферу общественных 
отношений. 

Если мы сравним наше законодательство с законода-
тельством западных стран, то будет ясно, что в РА нормативные 
акты о коммерческой тайне очень разбросаны. Необходимо 
объединить и дополнить все существующие нормы в общем 
законе. В этом случии не только опытные юристы, но и обычные 
бизнесмены, журналисты, государственные учреждения, 
сотрудники организаций, в том числе маркетологи, работа 
которых тесно связана с такой конфиденциальной информацией, 
будут работать согласно законодательству РА. 

 
Naira Manucharyan 

Post graduate researcher at the Chair of Civil Law, YSU 
 

PROBLEMS OF LEGAL REGULATION OF TRADE SECRETS 
AS A KIND OF MARKETING INFORMATION 

Trade secret is one of the least explored categories of  
jurisprudence in the Republic of Armenia. Also, we have little 
practical experience in the application of rules of protection trade 
secret in marketing activities. Currently, the RA legislation has 
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defined the institution for the protection of trade secrets. However, 
today it is more than actual the question of making improvements 
and additions to the current legislation governing this area of public 
relations. 

If we compare our legislation with the  legislation of western 
countries, it is clear that in RA regulations on commercial secrets are 
very scattered. We need to combine and complement all the existing 
norms in one law. In this case not only experienced lawyers, but also 
ordinary businessmen, journalists, government agencies, members 
of organizations, including marketers, whose work is closely linked to 
such confidential information, will work according to the RA 
legislation. 

 

Բանալի բառեր` առևտրային գաղտնիք, մարքեթինգ, գաղտնիք, 
տեղեկատվություն, հիմնահարց, մարքեթինգային տեղեկատվություն, 
մրցակցություն 
Keywords: trade secret, marketing, secret, information, problem, marketing 
information, competition 
Ключевые слова: коммерческая тайна, маркетинг, тайна, информация, 
проблема, маркетинговая информация, конкуренция 
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²ÝÝ³ ²í»ïÇëÛ³Ý1 
 

²èºìîð²ÚÆÜ ¶²ÔîÜÆøÆ Ð²êÎ²òàôÂÚàôÜÀ  
ºì Ð²îÎ²ÜÆÞÜºðÀ 

 
²ñ³· ½³ñ·³óÙ³Ý ¨ ÇÝýáñÙ³óÇ³ÛÇ ÷áË³Ý³ÏÙ³Ý ³ñ¹Ç Å³-

Ù³Ý³Ï³ßñç³ÝáõÙ ï»Õ»Ï³ïíáõÃÛáõÝÁ Ï³ñ¨áñ ï»Õ ¿ ½µ³Õ»óÝáõÙ 
áã ÙÇ³ÛÝ ¨ áã ³ÛÝù³Ý ³éûñÛ³ÛáõÙ, áñù³Ý ·áñÍ³ñ³ñ áÉáñïáõÙ: 
üñ»ÝëÇë ´»ÏáÝÇ §¶Çï»ÉÇùÁ áõÅ ¿¦ Ñ³ÛïÝÇ ³ñï³Ñ³ÛïáõÃÛáõÝÁ 
Å³Ù³Ý³Ï³ÏÇó ·áñÍ³ñ³ñ áÉáñïáõÙ ³ñ¹Ç³Ï³Ý ¿ §ÆÝýáñÙ³óÇ³Ý 
áõÅ ¿¦ Ó¨³Ï»ñåÙ³Ùµ: ²Û¹ ¿ å³ï×³éÁ, áñ ÙÇçáóÝ»ñ »Ý Ó»éÝ³ñÏ-
íáõÙ ¨ ÑëÏ³Û³Ï³Ý é»ëáõñëÝ»ñ »Ý Í³ËëíáõÙ ÇÝýáñÙ³óÇ³ÛÇ` ï»-
Õ»Ï³ïíáõÃÛ³Ý, å³Ñå³ÝáõÃÛ³Ý ¨ ³ÛÉ ³ÝÓ³Ýó ãµ³ó³Ñ³ÛïÙ³Ý 
Ñ³Ù³ñ: ²Ûëûñ ó³ÝÏ³ó³Í ï»Õ»Ï³ïíáõÃÛáõÝ, áñÁ ·áñÍ³ñ³ñÁ ãÇ 
ó³ÝÏ³ÝáõÙ µ³ó³Ñ³Ûï»É »ññáñ¹ ³ÝÓ³Ýó Ñ³Ù³ñ, ³Ýí³ÝíáõÙ ¿ 
³é¨ïñ³ÛÇÝ ·³ÕïÝÇù: Ð³ñó ¿ ³é³ç³ÝáõÙ` ³ñ¹Ûá±ù ó³ÝÏ³ó³Í 
ï»Õ»Ï³ïíáõÃÛáõÝ Ï³ñáÕ ¿ ¹Çï³ñÏí»É áñå»ë ³é¨ïñ³ÛÇÝ ·³Õï-
ÝÇù, ³ñ¹Ûá±ù Ù»Ï ïÝï»ëí³ñáÕ ëáõµÛ»ÏïÇ Ñ³Ù³ñ Ï³ñ¨áñáõÃÛáõÝ 
Ý»ñÏ³Û³óÝáÕ ï»Õ»Ï³ïíáõÃÛáõÝÁ, áñÁ ³Û¹ ïÝï»ëí³ñáÕ ëáõµÛ»Ï-
ïÇ Ñ³Ù³ñ Ñ³Ý¹Çë³ÝáõÙ ¿ ³é¨ïñ³ÛÇÝ ·³ÕïÝÇù, ÝáõÛÝåÇëÇ 
³é¨ïñ³ÛÇÝ ·³ÕïÝÇù Ï³ñáÕ ¿ Ñ³Ý¹Çë³Ý³É Ý³¨ ³ÛÉ ïÝï»ëí³-
ñáÕÝ»ñÇ Ñ³Ù³ñ, áíù»±ñ »Ý Ï³½ÙáõÙ »ññáñ¹ ³ÝÓ³Ýó ßñç³Ý³ÏÁ: 
²Ûë ¨ µ³½Ù³ÃÇí ³ÛÉ Ñ³ñó»ñ Ï³ñ¨áñ »Ý ¹³ñÓÝáõÙ ï»Õ»Ï³ïíáõÃ-
Û³Ý, Ù³ëÝ³íáñ³å»ë` ³é¨ïñ³ÛÇÝ ·³ÕïÝÇùÇ Ñ³ëÏ³óáõÃÛ³Ý ³ÛÝ 
Ñ³ïÏ³ÝÇßÝ»ñÇ µ³ó³Ñ³ÛïáõÙÁ, áñáÝù ÃáõÛÉ »Ý ï³ÉÇë ï»Õ»Ï³ï-
íáõÃÛáõÝÁ Ñ³Ù³ñ»É ³é¨ïñ³ÛÇÝ ·³ÕïÝÇù ¨ Çñ³Ï³Ý³óÝ»É ¹ñ³ 
å³ßïå³ÝáõÃÛáõÝÁ:  

î»Õ»Ï³ïíáõÃÛ³Ý É»·³É µÝáñáßáõÙÁ ïñí³Í ¿ §î»Õ»Ï³ïíáõÃ-
Û³Ý ³½³ïáõÃÛ³Ý Ù³ëÇÝ¦ ÐÐ ûñ»ÝùÇ2 3-ñ¹ Ñá¹í³ÍáõÙ, áñÇ Ñ³Ù³-
Ó³ÛÝ` ï»Õ»ÏáõÃÛáõÝÁ ³ÝÓÇ, ³é³ñÏ³ÛÇ, ÷³ëïÇ, Ñ³Ý·³Ù³ÝùÇ, Ç-
ñ³¹³ñÓáõÃÛ³Ý, »Õ»ÉáõÃÛ³Ý, »ñ¨áõÛÃÇ í»ñ³µ»ñÛ³É ûñ»Ýë¹ñáõÃ-

                                                            
1 ºäÐ ù³Õ³ù³óÇ³Ï³Ý Çñ³íáõÝùÇ ³ÙµÇáÝÇ ³ëåÇñ³Ýï, ·Çï. Õ»Ï³í³ñ` 
Çñ³í. ·Çï. ¹áÏïáñ, åñáý»ëáñ ².Ø. Ð³ÛÏÛ³Ýó: 
2 î»ë` ÐÐäî 2003.11.05/55(290) 
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Û³Ùµ ë³ÑÙ³Ýí³Í Ï³ñ·áí ëï³óí³Í ¨ Ó¨³íáñí³Í ïíÛ³ÉÝ»ñÝ »Ý` 
³ÝÏ³Ë ¹ñ³Ýó ïÝûñÇÝÙ³Ý Ó¨Çó Ï³Ù ÝÛáõÃ³Ï³Ý ÏñÇãÇó (ï»ùë-
ï³ÛÇÝ, ¿É»ÏïñáÝ³ÛÇÝ ÷³ëï³ÃÕÃ»ñ, Ó³ÛÝ³·ñáõÃÛáõÝÝ»ñ, ï»ë³·-
ñáõÃÛáõÝÝ»ñ, Éáõë³Å³å³í»ÝÝ»ñ, ·Í³·ñ»ñ, ëË»Ù³Ý»ñ, Ýáï³Ý»ñ, 
ù³ñï»½Ý»ñ): 

²Ûë µÝáñáßáõÙÇó Ñ»ï¨áõÙ ¿, áñ ï»Õ»Ï³ïíáõÃÛáõÝ »Ý Ñ³Ý¹Ç-
ë³ÝáõÙ ÙÇ³ÛÝ ûñÇÝ³Ï³Ý` ûñ»Ýùáí ã³ñ·»Éí³Í ×³Ý³å³ñÑáí 
ëï³óí³Í Ï³Ù Ó¨³íáñí³Í ïíÛ³ÉÝ»ñÁ ³ÝÓÇ, ³é³ñÏ³ÛÇ, ÷³ëïÇ, 
Ñ³Ý·³Ù³ÝùÇ, Çñ³¹³ñÓáõÃÛ³Ý, »Õ»ÉáõÃÛ³Ý, »ñ¨áõÛÃÇ í»ñ³µ»ñÛ³É: 
ÀÝ¹ áñáõÙ, Ï³ñ¨áñ Ñ³Ý·³Ù³Ýù ¿ Ñ³Ý¹Çë³ÝáõÙ, áñ Çñ³í³Ï³Ý 
ï»ë³ÝÏÛáõÝÇó ï»Õ»Ï³ïíáõÃÛáõÝ ¿ ×³Ý³ãíáõÙ ÙÇ³ÛÝ ³ÛÝ ïíÛ³ÉÁ, 
áñÁ ³Ùñ³·ñí³Í ¿ áñáß³ÏÇ ÝÛáõÃ³Ï³Ý ÏñÇãÇ íñ³: ²ÛÉ Ï»ñå ³-
ë³Í` ï»Õ»Ï³ïíáõÃÛáõÝÁ ãÇ Ï³ñáÕ ÉÇÝ»É Çñ³í³Ñ³ñ³µ»ñáõÃÛáõÝ-
Ý»ñÇ ûµÛ»Ïï ÏñÇãÇó ¨ µáí³Ý¹³ÏáõÃÛáõÝÇó ³ÝÏ³Ë1:  

Ð³Û³ëï³ÝÇ Ð³Ýñ³å»ïáõÃÛ³Ý ù³Õ³ù³óÇ³Ï³Ý ûñ»Ýë·Çñ-
ùÁ /³ÛëáõÑ»ï` ø³Õ. ûñ./, 132-ñ¹ Ñá¹í³Íáí ï»Õ»Ï³ïíáõÃÛáõÝÁ ¹Ç-
ï³ñÏ»Éáí áñå»ë ù³Õ³ù³óÇ³Ï³Ý Çñ³íáõÝùÇ ûµÛ»Ïï, 141-ñ¹ 
Ñá¹í³Íáí ë³ÑÙ³ÝáõÙ ¿, áñ §1. î»Õ»Ï³ïíáõÃÛáõÝÁ Í³é³ÛáÕ³-
Ï³Ý, ³é¨ïñ³ÛÇÝ Ï³Ù µ³ÝÏ³ÛÇÝ ·³ÕïÝÇù ¿, »Ã» ³ÛÝ »ññáñ¹ ³Ý-
Ó³Ýó ³ÝÑ³Ûï ÉÇÝ»Éáõ áõÅáí áõÝÇ Çñ³Ï³Ý Ï³Ù ÑÝ³ñ³íáñ 
³é¨ïñ³ÛÇÝ ³ñÅ»ù, ãÏ³ ûñÇÝ³Ï³Ý ÑÇÙù»ñáí ³ÛÝ ³½³ïáñ»Ý 
ëï³Ý³Éáõ ÑÝ³ñ³íáñáõÃÛáõÝ, ¨ ï»Õ»Ï³ïíáõÃÛáõÝ áõÝ»óáÕÁ ÙÇ-
çáóÝ»ñ ¿ Ó»éÝ³ñÏáõÙ ¹ñ³ ·³ÕïÝÇáõÃÛ³Ý å³Ñå³ÝÙ³Ý Ñ³Ù³ñ¦: 

²ÛëåÇëáí, ï»Õ»Ï³ïíáõÃÛáõÝÁ` áñå»ë ù³Õ³ù³óÇ³Ï³Ý Çñ³-
íáõÝùÇ ûµÛ»Ïï, Ñ³Ý¹»ë ¿ ·³ÉÇë Í³é³ÛáÕ³Ï³Ý, µ³ÝÏ³ÛÇÝ Ï³Ù 
³é¨ïñ³ÛÇÝ ·³ÕïÝÇùÇ ï»ëùáí: ²é¨ïñ³ÛÇÝ, Í³é³ÛáÕ³Ï³Ý, µ³Ý-
Ï³ÛÇÝ ·³ÕïÝÇùÝ»ñÇ ³é³ÝÓÝ³Ñ³ïÏáõÃÛáõÝÁ ï»Õ»Ï³ïíáõÃÛ³Ý 
³ÛÉ ï»ë³ÏÝ»ñÇó Ï³Û³ÝáõÙ ¿ ·áñÍ³ñ³ñ³Ï³Ý Ñ³ñ³µ»ñáõÃÛáõÝÝ»-
ñÇ Ñ»ï Ï³åÇ, ³é¨ïñ³ÛÇÝ ³ñÅ»ùÇ Ù»ç2: ø³Õ. ûñ.-Á, ë³Ï³ÛÝ, 
³é¨ïñ³ÛÇÝ, µ³ÝÏ³ÛÇÝ ¨ Í³é³ÛáÕ³Ï³Ý ·³ÕïÝÇùÝ»ñÇ ³é³í»É 

                                                            
1 î»ë` Копылов В.А. О модели гражданского оборота информации. 
/Журнал российского права, 1999 N 9: 
2 î»ë` ´³ñë»ÕÛ³Ý î.Î., ÐáíÑ³ÝÝÇëÛ³Ý ².². Øï³íáñ ë»÷³Ï³ÝáõÃÛ³Ý Ç-
ñ³íáõÝù /áõëáõÙÝ³Ï³Ý Ó»éÝ³ñÏ/ ºñ¨³Ý 2012 ¿ç 243: 
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Ù³Ýñ³Ù³ëÝ Ï³ñ·³íáñáõÙ ãÇ Ý³Ë³ï»ëáõÙ: 
ºÃ» µ³ÝÏ³ÛÇÝ ·³ÕïÝÇùÇ Ñ³ëÏ³óáõÃÛáõÝÁ, ¹ñ³ é»ÅÇÙÁ, 

µ³ÝÏ³ÛÇÝ ·³ÕïÝÇùÇ í»ñ³µ»ñÛ³É ³é³ç³óáÕ Ñ³ñó»ñÁ Ï³ñ·³-
íáñíáõÙ »Ý §´³ÝÏ³ÛÇÝ ·³ÕïÝÇùÇ Ù³ÇëÝ¦ ÐÐ ûñ»Ýùáí1, ³å³ 
ÝáõÛÝÁ ã»Ýù Ï³ñáÕ ³ë»É ³é¨ïñ³ÛÇÝ ·³ÕïÝÇùÇ Ù³ëÇÝ: ²Ûëå»ë, 
ÐÐ ûñ»Ýë¹ñáõÃÛáõÝáõÙ ³éÏ³ ã¿ ³é¨ïñ³ÛÇÝ ·³ÕïÝÇùÇ Çñ³í³Ï³Ý 
Ñ³ëÏ³óáõÃÛáõÝÁ, Ï³ñ·³íáñí³Í ã»Ý ³é¨ïñ³ÛÇÝ ·³ÕïÝÇùÇ í»-
ñ³µ»ñÛ³É Ñ³ñ³µ»ñáõÃÛáõÝÝ»ñÁ: î³ñµ»ñ Çñ³í³Ï³Ý ³Ïï»ñÇ í»ñ-
ÉáõÍáõÃÛáõÝÇó Ñ»ï¨áõÙ ¿, áñ ³é¨ïñ³ÛÇÝ ·³ÕïÝÇù Ï³½ÙáÕ ï»Õ»-
Ï³ïíáõÃÛáõÝÁ »ÝÃ³Ï³ ã¿ Ññ³å³ñ³ÏÙ³Ý, ïñ³Ù³¹ñÙ³Ý »ññáñ¹ 
³ÝÓ³Ýó: ê³Ï³ÛÝ ³éÏ³ ã»Ý å³ï³ëË³ÝÝ»ñ ³ÛÝ Ñ³ñó»ñÇÝ, Ã» áñ 
ï»Õ»Ï³ïíáõÃÛáõÝÝ ¿ Ñ³Ý¹Çë³ÝáõÙ Ï³Ù å»ïù ¿ Ñ³Ù³ñíÇ 
³é¨ïñ³ÛÇÝ ·³ÕïÝÇù, ÇÝãå»ë å»ïù ¿ ï³ñ³Ýç³ï»É ³é¨ïñ³ÛÇÝ 
·³ÕïÝÇù Ñ³Ý¹Çë³óáÕ ï»Õ»Ï³ïíáõÃÛáõÝÁ ³Û¹åÇëÇÝ ãÑ³Ý¹Çë³-
óáÕÇó: ²Ûë Ñ³ñó»ñÇ å³ï³ëË³ÝÝ»ñÁ Ï³ñ»ÉÇ ¿ ëï³Ý³É ³é¨ïñ³-
ÛÇÝ ·³ÕÝïÇùÇ Ñ³ëÏ³óáõÃÛáõÝÁ ¨ Ñ³ïÏ³ÝÇßÝ»ñÁ µ³ó³Ñ³Ûï»Éáõ 
¨ å³ñ½³µ³Ý»Éáõ ÙÇçáóáí: 

ø³Õ. ûñ. 141-ñ¹ Ñá¹í³ÍÇ ï³é³óÇ Ù»ÏÝ³µ³ÝáõÃÛáõÝÇó 
Ñ»ï¨áõÙ ¿, áñ ³é¨ïñ³ÇÝ ·³ÕïÝÇù ¿ Ñ³Ý¹Çë³ÝáõÙ »ññáñ¹ ³Ý-
Ó³Ýó ³ÝÑ³Ûï ÉÇÝ»Éáõ áõÅáí Çñ³Ï³Ý Ï³Ù ÑÝ³ñ³íáñ ³é¨ïñ³ÛÇÝ 
³ñÅ»ù áõÝ»óáÕ ï»Õ»Ï³ïíáõÃÛáõÝÁ, ÁÝ¹ áñáõÙ ³éÏ³ ã¿ ûñÇÝ³Ï³Ý 
ÑÇÙù»ñáí ³ÛÝ ³½³ïáñ»Ý ëï³Ý³Éáõ ÑÝ³ñ³íáñáõÃÛáõÝ, ¨ ï»Õ»-
Ï³ïíáõÃÛáõÝ áõÝ»óáÕÁ ÙÇçáóÝ»ñ ¿ Ó»éÝ³ñÏáõÙ ¹ñ³ ·³ÕïÝÇáõÃ-
Û³Ý å³Ñå³ÝÙ³Ý Ñ³Ù³ñ: 

²é¨ïñ³ÛÇÝ ·³ÕïÝÇùÇ ÝÙ³Ý³ïÇå Ñ³ëÏ³óáõÃÛáõÝ ¿ ³Ù-
ñ³·ñí³Í ²ØÜ ²é¨ïñ³ÛÇÝ ·³ÕïÝÇùÇ Ù³ëÇÝ ÙÇ³ëÝ³Ï³Ý ûñ»ÝùÇ 
2-ñ¹ Ñá¹í³ÍáõÙ, áñÇ Ñ³Ù³Ó³ÛÝ. §³é¨ïñ³ÛÇÝ ·³ÕïÝÇù ¿ ó³ÝÏ³-
ó³Í ï»Õ»Ï³ïíáõÃÛáõÝ, ³Û¹ ÃíáõÙ` µ³Ý³Ó¨»ñÁ, ÝÏ³ñÝ»ñÁ, Ù»Ãá¹-
Ý»ñÇ ÝÏ³ñ³·ñáõÃÛáõÝÁ, ï»ËÝÇÏ³ÛÇ ÙÇçáóÝ»ñÁ, ·áñÍÁÝÃ³óÝ»ñÁ, 
áñáÝù Ý»ñÏ³Û³óÝáõÙ »Ý Çñ³Ï³Ý Ï³Ù ÑÝ³ñ³íáñ ïÝï»ë³Ï³Ý 
³ñÅ»ù Ñ³Ýñ³Ñ³Ûï ãÉÇÝ»Éáõ ¨ ¹ñ³Ýó µ³ó³Ñ³ÛïáõÙÇó áõ û·ï³-
·áñÍáõÙÇó ïÝï»ë³Ï³Ý ß³Ñ ëï³Ý³Éáõ áõÝ³Ï ³ÛÉ ³ÝÓ³Ýó ³Ý-

                                                            
1 î»ë` ÐÐ²Äî 1996.10.15/19/1119/: 
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ËáãÝ¹áï ãµ³ó³Ñ³Ûïí»Éáõ áõÅáí, ¨ Ñ³Ý¹Çë³ÝáõÙ »Ý ¹ñ³Ýù 
·³ÕïÝÇ å³Ñ»Éáõ Ñ³Ù³ñ Ó»éÝ³ñÏíáÕ Ë»É³ÙÇï ÙÇçáó³éáõÙÝ»ñÇ 
ûµÛ»Ïï¦: ²Ûë Ñ³ëÏ³óáõÃÛáõÝÁ áñå»ë ûñÇÝ³Ï ¿ Í³é³Û»É ÙÇ ß³ñù 
ÙÇç³½·³ÛÇÝ Çñ³í³Ï³Ý ³Ïï»ñÇ Ñ³Ù³ñ, Ù³ëÝ³íáñ³å»ë, Øï³-
íáñ ë»÷³Ï³ÝáõÃÛ³Ý Çñ³íáõÝùÝ»ñÇ` ³é¨ïñÇÝ ³éÝãíáÕ Ñ³Û»ó³-
Ï»ï»ñÇ Ù³ëÇÝ Ñ³Ù³Ó³ÛÝ³·ñÇ /³ÛëáõÑ»ï` TRIPS/ Ñ³Ù³ñ, áñÇ 
39-ñ¹ Ñá¹í³ÍÇ 2-ñ¹ Ù³ëáí ë³ÑÙ³ÝíáõÙ ¿ Çñ³í³µ³Ý³Ï³Ý ¨ ýÇ-
½ÇÏ³Ï³Ý ³ÝÓ³Ýó ÑëÏáÕáõÃÛ³Ý ï³Ï ·ïÝíáÕ ³ÛÝ ï»Õ»Ï³ïíáõÃ-
Û³Ý ³é³ÝÓÝ³Ñ³ïÏáõÃÛáõÝÝ»ñÁ, áñÁ ³Û¹ ³ÝÓÇÝù Çñ³í³ëáõ »Ý 
å³Ñå³Ý»Éáõ »ññáñ¹ ³ÝÓ³Ýó Ñ³ÛïÝÇ ¹³éÝ³Éáõó Ï³Ù »ññáñ¹ 
³ÝÓ³Ýó ÏáÕÙÇó û·ï³·áñÍí»Éáõó ³é³Ýó Çñ»Ýó Ñ³Ù³Ó³ÛÝáõÃ-
Û³Ý1:  

ì»ñáÝßÛ³ÉÇó Ñ»ï¨áõÙ ¿, áñ ³é¨ïñ³ÛÇÝ ·³ÕïÝÇù Ï³ñáÕ ¿ 
Ñ³Ý¹Çë³Ý³É ó³ÝÏ³ó³Í ï»Õ»Ï³ïíáõÃÛáõÝ: Úáõñ³ù³ÝãÛáõñ 
ïÝï»ëí³ñáÕ ëáõµÛ»Ïï, »ÉÝ»Éáí Çñ ·áñÍáõÝ»áõÃÛ³Ý áÉáñïÇó, 
ÇÝùÝ ¿ áñáßáõÙ` áñ ï»Õ»Ï³ïíáõÃÛáõÝÁ ¹Çï³ñÏ»É áñå»ë ³é¨ïñ³-
ÛÇÝ ·³ÕïÝÇù ¨ Çñ³Ï³Ý³óÝ»É ¹ñ³ å³ßïå³ÝáõÃÛáõÝÁ: ø³Õ. ûñ. 
1164-ñ¹ Ñá¹í³ÍÇ 2-ñ¹ Ù³ëÇ Ñ³Ù³Ó³ÛÝ. §âµ³ó³Ñ³Ûïí³Í ï»Õ»-
Ï³ïíáõÃÛáõÝÝ /³Û¹ ÃíáõÙ Ý³¨ª ³é¨ïñ³ÛÇÝ ·³ÕïÝÇùÁ/ ³åûñÇÝÇ 
û·ï³·áñÍáõÙÇó å³Ñå³Ý»Éáõ Çñ³íáõÝùÁ Í³·áõÙ ¿` ³ÝÏ³Ë ³Û¹ 
ï»Õ»Ï³ïíáõÃÛ³Ý ÝÏ³ïÙ³Ùµ áñ¨¿ Ó¨³Ï³ÝáõÃÛáõÝ Ï³ï³ñ»Éáõó/ 
·ñ³Ýó»Éáõó, íÏ³Û³Ï³Ý ëï³Ý³Éáõó ¨ ³ÛÉÝ/¦: Î³ñ¨áñ Ýß³Ý³ÏáõÃ-
ÛáõÝ áõÝÇ ÙÇ³ÛÝ ³ÛÝ Ñ³Ý·³Ù³ÝùÁ, áñ ³é¨ïñ³ÛÇÝ ·³ÕïÝÇùÇÝ 
ïÇñ³å»ïáÕÁ Ó»éÝ³ñÏÇ ³ÛÝåÇëÇ ÙÇçáó³éáõÙÝ»ñ, áñáÝù Ï³å³-
Ñáí»Ý ³Û¹ ï»Õ»Ï³ïíáõÃÛ³Ý Ññ³å³ñ³ÏÙ³Ý µ³ó³éáõÙÁ Ï³Ù ³ÛÉ 
Ï»ñå »ññáñ¹ ³ÝÓ³Ýó Ñ³ÛïÝÇ ¹³éÝ³Éáõó ½»ñÍ ÙÝ³ÉÁ: 

àñå»ë ³é¨ïñ³ÛÇÝ ·³ÕïÝÇù å³Ñå³ÝíáÕ ï»Õ»Ï³ïíáõÃÛáõ-
ÝÁ å»ïù ¿ Ñ³Ù³å³ï³ëË³ÝÇ Ñ»ï¨Û³É Ñ³ïÏ³ÝÇßÝ»ñÇÝ`  

1. »ññáñ¹ ³ÝÓ³Ýó ³ÝÑ³Ûï ÉÇÝ»Éáõ áõÅáí áõÝ»Ý³ Çñ³Ï³Ý 
Ï³Ù ÑÝ³ñ³íáñ ³é¨ïñ³ÛÇÝ ³ñÅ»ù 

2. µ³ó³Ï³Û»Ý ïíÛ³É ³ÝÓÇó ûñÇÝ³Ï³Ý ×³Ý³å³ñÑáí ³ÛÝ ³-
½³ïáñ»Ý ëï³Ý³Éáõ ÑÝ³ñ³íáñáõÃÛáõÝÝ»ñÁ 

                                                            
1 î»°ë Øï³íáñ ë»÷³Ï³ÝáõÃÛ³Ý Çñ³íáõÝùÝ»ñÇ` ³é¨ïñÇÝ ³éÝãíáÕ Ñ³Û»-
ó³Ï»ï»ñÇ Ù³ëÇÝ Ñ³Ù³Ó³ÛÝ³·Çñ 39-ñ¹ Ñá¹í³Í: 
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3. ï»Õ»Ï³ïíáõÃÛáõÝÁ ïÇñ³å»ïáÕÇ ÏáÕÙÇó Ó»éÝ³ñÏí³Í ÉÇ-
Ý»Ý ¹ñ³ ·³ÕïÝÇáõÃÛ³Ý å³Ñå³ÝÙ³Ý Ñ³Ù³ñ ³ÝÑñ³Å»ßï áÕç³-
ÙÇï ÙÇçáóÝ»ñ: 

²Ûë »ñ»ù Ñ³ïÏ³ÝÇßÝ»ñÇ ÙÇ³Å³Ù³Ý³ÏÛ³ ³éÏ³ÛáõÃÛáõÝÁ 
å³ñï³¹Çñ å³ÛÙ³Ý ¿ Ñ³Ý¹Çë³ÝáõÙ, áñå»ë½Ç ï»Õ»Ï³ïíáõÃÛáõ-
ÝÁ Ñ³Ý¹Çë³Ý³ ³é¨ïñ³ÛÇÝ ·³ÕïÝÇù:  

ºññáñ¹ ³ÝÓ³Ýó ³ÝÑ³Ûï ÉÇÝ»Éáõ áõÅáí Çñ³Ï³Ý Ï³Ù ÑÝ³ñ³-
íáñ ³é¨ïñ³ÛÇÝ ³ñÅ»ùÇ ³éÏ³ÛáõÃÛ³Ý Ñ³ïÏ³ÝÇßÁ Ñ³Ý¹Çë³ÝáõÙ 
¿ ³ÝÏÛáõÝ³ù³ñ³ÛÇÝ ³é¨ïñ³ÛÇÝ ·³ÕïÝÇùÇ ÇÝëïÇïáõïÇ Ñ³Ù³ñ:  

§ºññáñ¹ ³ÝÓÇÝù¦ ³ë»Éáí` Ñ³ñÏ³íáñ ¿ Ñ³ëÏ³Ý³É ÙÇ³ÛÝ 
Ýñ³Ýó, áõÙ Ñ³Ù³ñ ³é¨ïñ³ÛÇÝ ·³ÕïÝÇùÁ áñáß³ÏÇ ³é¨ïñ³ÛÇÝ 
Ñ»ï³ùñùñáõÃÛáõÝ ¿ Ý»ñÏ³Û³óÝáõÙ, ÇÝãÇ Ñ»ï¨³Ýùáí ³Û¹ ï»Õ»-
Ï³ïíáõÃÛáõÝÁ Ó»éù µ»ñ»Éáõ Ñ³Ù³ñ ³Û¹ ³ÝÓÇÝù ÏÏ³ï³ñ»Ý áñá-
ß³ÏÇ Í³Ëë»ñ1: ¸ñ³Ýó ÃíÇÝ Ï³ñáÕ »Ý ¹³ëí»É ³é¨ïñ³ÛÇÝ ·³Õï-
ÝÇùÇ ë»÷³Ï³Ý³ïÇñáç Ñ»ï ÝáõÛÝ ßáõÏ³ÛáõÙ ·áñÍáõÝ»áõÃÛáõÝ Çñ³-
Ï³Ý³óÝáÕ Ùñó³ÏÇó Ï³½Ù³Ï»ñåáõÃÛáõÝÝ»ñÁ, ÏáÝïñ³·»ÝïÝ»ñÁ, 
Ýñ³ ³ñï³¹ñ³ÝùÇ ëå³éáÕÝ»ñÁ: TRIPS 39-ñ¹ Ñá¹í³ÍÇ 2-ñ¹ Ù³-
ëáí ³Û¹ ³ÝÓ³Ýó ßñç³Ý³ÏÁ Ý»Õ³óí»É ¿ ÙÇÝã¨ Ñ³Ù³å³ï³ëË³Ý 
áÉáñïÇ Ù³ëÝ³·»ïÝ»ñÁ, §áñáÝù ëáíáñ³µ³ñ ³éÝãíáõÙ »Ý ÝÙ³Ý³-
ïÇå ï»Õ»Ï³ïíáõÃÛ³Ý Ñ»ï¦: ºÃ» ï»Õ»Ï³ïíáõÃÛáõÝÁ Ñ³Ýñ³-
Ñ³Ûï ¿ Ýßí³Í ³ÝÓ³Ýó ßñç³ÝáõÙ, ³ÛÝ ãÇ Ï³ñáÕ ¹Çïí»É áñå»ë 
³é¨ïñ³ÛÇÝ ·³ÕïÝÇù: î»Õ»Ï³ïíáõÃÛáõÝÁ Ï³ñáÕ ¿ ³ÝÑ³Ûï ÉÇÝ»É 
Ù³ñ¹Ï³Ýó É³ÛÝ ßñç³Ý³ÏÇÝ Ñ³ïáõÏ áÉáñïáõÙ ·Çï»ÉÇùÝ»ñÇ ¨ Ï³-
ñáÕáõÃÛáõÝÝ»ñÇ µ³ó³Ï³ÛáõÃÛ³Ý å³ï×³éáí, ë³Ï³ÛÝ ³ÛÝ ãÇ Ï³-
ñáÕ Ñ³Ù³ñí»É ³é¨ïñ³ÛÇÝ ·³ÕïÝÇù, »Ã» Ñ³Ù³å³ï³ëË³Ý Ñ³-
ïáõÏ áÉáñïÇ Ù³ëÝ³·»ïÝ»ñÇ Ñ³Ù³ñ ³Û¹ ÷³ëïÁ Ñ³ÛïÝÇ ¿:  

Ð³ïÏ³Ýß³Ï³Ý ¿, áñ Çñ³í³Ï³Ý ·ñ³Ï³ÝáõÃÛ³Ý Ù»ç ³ñï³-
Ñ³Ûïí»É ¿ ³ÛÝ Ï³ñÍÇùÁ, áñ ÝáõÛÝÇëÏ »Ã» ³é¨ïñ³ÛÇÝ ·³ÕïÝÇùÇ 
ë»÷³Ï³Ý³ïÇñáçÇó µ³óÇ ¨ Ýñ³ÝÇó ³ÝÏ³Ë ïíÛ³É áÉáñïáõÙ ·áñ-
ÍáÕ ³ÛÉ ëáõµÛ»Ïï µ³ó³Ñ³Ûï»É ¿ ³é³çÇÝ ë»÷³Ï³Ý³ïÇñáçÁ 
Ñ³ÛïÝÇ ³é¨ïñ³ÛÇÝ ·³ÕïÝÇùÁ, ë³Ï³ÛÝ ãÇ Ññ³å³ñ³ÏáõÙ ³ÛÝ ¨ 
ÝáõÛÝå»ë ·³ÕïÝÇ ¿ å³ÑáõÙ, ³Û¹ ï»Õ»Ï³ïíáõÃÛáõÝÁ ß³ñáõÝ³-
                                                            
1 î»ë` ´³ñë»ÕÛ³Ý î.Î., ÐáíÑ³ÝÝÇëÛ³Ý ².². Øï³íáñ ë»÷³Ï³ÝáõÃÛ³Ý Ç-
ñ³íáõÝù /áõëáõÙÝ³Ï³Ý Ó»éÝ³ñÏ/ ºñ¨³Ý 2012 ¿ç 244: 
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ÏáõÙ ¿ ÙÝ³É ³é¨ïñ³ÛÇÝ ·³ÕïÝÇù, ÇëÏ »ñÏñáñ¹ ë»÷³Ï³Ý³ï»ñÁ` 
³Û¹ ·³ÕïÝÇùÇ ûñÇÝ³Ï³Ý ïÇñ³å»ïáÕ1: 

î»Õ»Ï³ïíáõÃÛ³Ý ³é¨ïñ³ÛÇÝ ³ñÅ»ù ³ë»Éáí` å»ïù ¿ Ñ³ë-
Ï³Ý³É ³é¨ïñ³ÛÇÝ ·áñÍáõÝ»áõÃÛ³Ý áÉáñïáõÙ ³Ûë Ï³Ù ³ÛÝ áñáß-
Ù³Ý Ï³Û³óÙ³Ý Ñ³Ù³ñ ¹ñ³ åÇï³ÝÇáõÃÛáõÝÁ2: ²ÛÉ Ï»ñå ³ë³Í` »-
Ã» ï»Õ»Ï³ïíáõÃÛ³Ý û·ï³·áñÍÙ³Ý ßÝáñÑÇí ³é¨ïñ³ÛÇÝ ßñç³-
Ý³éáõÃÛ³Ý ëáõµÛ»ÏïÁ ëï³ÝáõÙ ¿ »Ï³ÙáõïÝ»ñ, ³Û¹ ï»Õ»Ï³ï-
íáõÃÛáõÝÁ ïíÛ³É ëáõµÛ»ÏïÇ Ñ³Ù³ñ Ñ³Ý¹Çë³ÝáõÙ ¿ ³é¨ïñ³ÛÇÝ 
³ñÅ»ù áõÝ»óáÕ: ØÇ¨ÝáõÛÝ ï»Õ»Ï³ïíáõÃÛáõÝÁ ï³ñµ»ñ áÉáñïÝ»-
ñáõÙ Ï³ñáÕ ¿ áõÝ»Ý³É Ï³Ù ãáõÝ»Ý³É ³é¨ïñ³ÛÇÝ ³ñÅ»ù: î»Õ»-
Ï³ïíáõÃÛ³Ý ³é¨ïñ³ÛÇÝ ³ñÅ»ùÁ áõÕÕ³ÏÇáñ»Ý Ï³åí³Í ã¿ ¹ñ³ 
ÏñÇãÇ ³ñÅ»ù³íáñáõÃÛ³Ý Ñ»ï: ÀÝ¹ áñáõÙ, ï»Õ»Ï³ïíáõÃÛ³Ý 
³é¨ïñ³ÛÇÝ ³ñÅ»ùÁ Ï³ñáÕ ¿ ÉÇÝ»É ÇÝãå»ë Çñ³Ï³Ý, ³ÛÝå»ë ¿É 
ÑÝ³ñ³íáñ: ÐÝ³ñ³íáñ ¿ Ñ³Ù³ñíáõÙ ³ÛÝ ³é¨ïñ³ÛÇÝ ³ñÅ»ùÁ, áñÁ 
Ï³ñáÕ ¿ û·ï³·áñÍí»É Ñ»ï³·³ÛáõÙ ß³ÑáõÛÃ ëï³Ý³Éáõ Ï³Ù µÇ½-
Ý»ëÇ ½³ñ·³óÙ³Ý Ñ³Ù³ñ3: 

²ÛëåÇëáí, »Ã» ·áñÍ³ñ³ñáõÃÛ³Ý ïíÛ³É áÉáñïáõÙ Ù³ëÝ³·»ï-
Ý»ñÇ É³ÛÝ ßñç³Ý³ÏÇÝ ³ÝÑ³Ûï áñáß³ÏÇ ïíÛ³ÉÝ»ñÁ, áñáÝó û·ï³-
·áñÍÙ³Ùµ Ï³Ù áñáÝù ÇÙ³Ý³Éáõ ßÝáñÑÇí ·áñÍ³ñ³ñÁ Ï³ñáÕ³ÝáõÙ 
¿ ³é³í»ÉáõÃÛ³Ý Ñ³ëÝ»É Çñ Ùñó³ÏÇóÝ»ñÇ ÝÏ³ïÙ³Ùµ, ëï³Ý³É »-
Ï³ÙáõïÝ»ñ Ï³Ù ³í»É³óÝ»É ³Û¹ »Ï³ÙáõïÝ»ñÁ, ³å³ ³Û¹ ïíÛ³É-
Ý»ñÁ ·áñÍ³ñ³ñÇ Ñ³Ù³ñ Ñ³Ý¹Çë³ÝáõÙ »Ý ³é¨ïñ³ÛÇÝ ³ñÅ»ù áõ-
Ý»óáÕ ¨ Ï³ñáÕ »Ý å³Ñå³Ýí»É áñå»ë ³é¨ïñ³ÛÇÝ ·³ÕïÝÇù:  

î»Õ»Ï³ïíáõÃÛ³ÝÁ ïÇñ³å»ïáÕ ³ÝÓÇó ûñÇÝ³Ï³Ý ×³Ý³-
å³ñÑáí ï»Õ»Ï³ïíáõÃÛáõÝÁ ³½³ïáñ»Ý ëï³Ý³Éáõ ÑÝ³ñ³íáñáõÃ-
ÛáõÝÝ»ñÇ µ³ó³Ï³ÛáõÃÛáõÝÁ í»ñ³µ»ñáõÙ ¿ ï»Õ»Ï³ïíáõÃÛ³Ý Ñ³Ý-
ñ³Ù³ïã»ÉÇáõÃÛ³ÝÁ:  

²é¨ïñ³ÛÇÝ áÉáñïáõÙ ßñç³Ý³éíáÕ ³ÙµáÕç ï»Õ»Ï³ïíáõÃÛáõ-
ÝÁ, Áëï ê»í»ñÇÝÇ, Ï³ñ»ÉÇ ¿ µ³Å³Ý»É Ñ³Ýñ³Ù³ïã»ÉÇ /µ³ó/ ¨ 
                                                            
1 î»ë` Howard B. Rockman “Intellectual Propertu Law for Engineers and 
Scientists” John Wiley and Sons, 2004 pg.105.  
2 î»ë` Пронин К.В. ''Защита коммерческой тайны /инструкция по 
выживанию'' Издательство ГроссМедиа, 2006, ¿ç 3: 
3 î»ë` Мельникова Е. ''Некоторые вопросу правовой защиты коммер-
ческой тайны''. 
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ë³ÑÙ³Ý³÷³Ï ßñç³Ý³éíáÕ /÷³Ï/ ï»Õ»Ï³ïíáõÃÛ³Ý1: Ð³Ýñ³-
Ù³ïã»ÉÇ ¿ ³ÛÝ ï»Õ»Ï³ïíáõÃÛáõÝÁ, áñÁ ûñÇÝ³Ï³Ý ×³Ý³å³ñÑáí 
Ï³ñáÕ ¿ ëï³Ý³É ó³ÝÏ³ó³Í ß³Ñ³·ñ·Çé ³ÝÓ: 

ø³Õ. ûñ. 141-ñ¹ Ñá¹í³ÍÇ 2-ñ¹ Ù³ëÇ Ñ³Ù³Ó³ÛÝ. §î»Õ»ÏáõÃ-
ÛáõÝÝ»ñÁ, áñáÝù ã»Ý Ï³ñáÕ Í³é³ÛáÕ³Ï³Ý, ³é¨ïñ³ÛÇÝ Ï³Ù µ³Ý-
Ï³ÛÇÝ ·³ÕïÝÇù ÉÇÝ»É, ë³ÑÙ³ÝíáõÙ »Ý ûñ»Ýùáí¦:  

ÜáõÛÝ ûñ»Ýë·ñùÇ 1164-ñ¹ Ñá¹í³ÍÇ 3-ñ¹ Ù³ëáí ë³ÑÙ³ÝíáõÙ 
¿, áñ.  §âµ³ó³Ñ³Ûïí³Í ï»Õ»Ï³ïíáõÃÛ³Ý å³Ñå³ÝáõÃÛ³Ý Ï³-
ÝáÝÝ»ñÁ ã»Ý ÏÇñ³éíáõÙ ³ÛÝ ï»Õ»ÏáõÃÛáõÝÝ»ñÇ ÝÏ³ïÙ³Ùµ, áñáÝù 
ûñ»ÝùÇÝ Ñ³Ù³å³ï³ëË³Ý ã»Ý Ï³ñáÕ ÉÇÝ»É Í³é³ÛáÕ³Ï³Ý, 
³é¨ïñ³ÛÇÝ Ï³Ù µ³ÝÏ³ÛÇÝ ·³ÕïÝÇù /Çñ³í³µ³Ý³Ï³Ý ³ÝÓ³Ýó, 
·áõÛùÇ ÝÏ³ïÙ³Ùµ Çñ³íáõÝùÝ»ñÇ å»ï³Ï³Ý ·ñ³ÝóÙ³Ý Ù³ëÇÝ, 
å»ï³Ï³Ý íÇ×³Ï³·ñ³Ï³Ý Ñ³ßí»ïíáõÃÛ³Ý ï»Õ»ÏáõÃÛáõÝÝ»ñÁ ¨ 
³ÛÉÝ/¦: 

ÆÝãå»ë »ñ¨áõÙ ¿ ø³Õ. ûñ. 1164-ñ¹ Ñá¹í³ÍÇ 3-ñ¹ Ù³ëÇ Ó¨³-
Ï»ñåáõÙÇó, ãµ³ó³Ñ³ÛïíáÕ ï»Õ»Ï³ïíáõÃÛ³Ý ó³ÝÏÁ ë³ÑÙ³Ý³-
÷³Ïí³Í ã¿, ¨ ³ÛÉ ûñ»ÝùÝ»ñáí Ï³ñáÕ »Ý Ý³Ë³ï»ëí»É ï»Õ»Ï³ï-
íáõÃÛ³Ý ³ÛÉ ï»ë³ÏÝ»ñ, áñáÝù ã»Ý Ï³ñáÕ Ñ³Ý¹Çë³Ý³É ³é¨ïñ³-
ÛÇÝ ·³ÕïÝÇù:  

ò³ÝÏ³ó³Í ³ÛÉ ï»Õ»Ï³ïíáõÃÛáõÝ, áñÇ í»ñ³µ»ñÛ³É ûñ»Ýùáí 
³éÏ³ ã¿ ³é¨ïñ³ÛÇÝ ·³ÕïÝÇù Ñ³Ù³ñí»Éáõ ë³ÑÙ³Ý³÷³ÏáõÙ, 
Ï³ñáÕ ¿ ïÝï»ëí³ñáÕ ëáõµÛ»ÏïÇ ÏáÕÙÇó ¹Çï³ñÏí»É áñå»ë ³Û¹-
åÇëÇÝ: 

î»Õ»Ï³ïíáõÃÛ³ÝÁ ïÇñ³å»ïáÕ ³ÝÓÇó ûñÇÝ³Ï³Ý ×³Ý³-
å³ñÑáí ³ÛÝ ëï³Ý³Éáõ ³ÝÑÝ³ñÇÝáõÃÛáõÝÁ ¹ñë¨áñíáõÙ ¿ å³ßïá-
Ý³Ï³Ý Ï³ÛùáõÙ Ï³Ù áñ¨¿ ³ÛÉ Ñ³Ýñ³Ù³ïã»ÉÇ í³ÛñáõÙ ³Û¹ ï»Õ»-
Ï³ïíáõÃÛ³Ý µ³ó³Ï³ÛáõÃÛ³Ùµ, Ñ³ñóÙ³Ý ÙÇçáóáí ï»Õ»Ï³ïíáõÃ-
ÛáõÝÁ ëï³Ý³Éáõ ³ÝÑÝ³ñÇÝáõÃÛ³Ùµ:  

î»Õ»Ï³ïíáõÃÛ³ÝÁ ïÇñ³å»ïáÕÇ ÏáÕÙÇó ¹ñ³ ·³ÕïÝÇáõÃ-
Û³Ý å³Ñå³ÝÙ³Ý Ñ³Ù³ñ ³ÝÑñ³Å»ßï áÕç³ÙÇï ÙÇçáóÝ»ñ Ó»é-
Ý³ñÏí³Í ÉÇÝ»Éáõ Ñ³ïÏ³ÝÇßÁ Ýß³Ý³ÏáõÙ ¿, áñ ³é¨ïñ³ÛÇÝ ·³Õï-
ÝÇùÇÝ ïÇñ³å»ïáÕÁ å»ïù ¿ áÕç³ÙÇï ³ÛÝåÇëÇ ÙÇçáóÝ»ñ Ó»é-

                                                            
1 î»ëª Северин В.А. ''Коммерческая тайна России'' М. Зерцало, 2007 ¿ç 
40: 
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Ý³ñÏÇ, áñáÝù ³ñ·»É»Ý ³é³Ýó Çñ ÃáõÛÉïíáõÃÛ³Ý ³Û¹ ï»Õ»Ï³ï-
íáõÃÛáõÝÁ ëï³Ý³ÉÁ1: ²Û¹ ÙÇçáó³éáõÙÝ»ñÇó »Ý, ûñÇÝ³Ï, Ñ³Ù³å³-
ï³ëË³Ý ÏñÇãÝ»ñÇ íñ³ §³é¨ïñ³ÛÇÝ ·³ÕïÝÇù¦ ï³ñµ»ñ³Ýß³ÝÇ 
½»ï»ÕáõÙÁ ¨ ¹ñ³Ýó å³Ñå³ÝáõÃÛ³Ý Ñ³Ù³ñ Ñ³ïáõÏ í³Ûñ ë³Ñ-
Ù³Ý»ÉÁ, ³é¨ïñ³ÛÇÝ ·³ÕïÝÇù Ñ³Ý¹Çë³óáÕ ï»Õ»Ï³ïíáõÃÛ³Ý 
Ñ»ï ³ßË³ïáÕÝ»ñÇ ³ßË³ï³Ýù³ÛÇÝ å³ÛÙ³Ý³·ñ»ñáõÙ ³ÛÝåÇëÇ 
Ï»ï»ñÇ ³Ùñ³·ñáõÙÁ, áñáÝù å³ñï³íáñáõÃÛáõÝ »Ý ë³ÑÙ³ÝáõÙ 
³ßË³ïáÕÝ»ñÇ Ñ³Ù³ñ ãÑñ³å³ñ³Ï»É Çñ»Ýó Ñ³ÛïÝÇ ¹³ñÓ³Í ï»-
Õ»Ï³ïíáõÃÛáõÝÁ, ÇÝãå»ë Ý³¨ ³ßË³ï³Ýù³ÛÇÝ å³ÛÙ³Ý³·ñÇ 
ÉáõÍÙ³Ý ¹»åùáõÙ áñáß³ÏÇ Å³Ù³Ý³Ï ³ßË³ï³ÝùÇ ã³ÝóÝ»É 
Ùñó³ÏÇó Ï³½Ù³Ï»ñåáõÃÛáõÝáõÙ: àñå»ë Ï³ÝáÝ, ÝÙ³Ý å³ñï³íá-
ñáõÃÛ³Ý Ë³ËïÙ³Ý Ñ³Ù³ñ ë³ÑÙ³ÝíáõÙ ¿ å³ï³ëË³Ý³ïíáõÃ-
ÛáõÝª ·áõÙ³ñÇ µéÝ³·³ÝÓÙ³Ý ï»ëùáí:  

î»Õ»Ï³ïíáõÃÛáõÝÁ ïÇñ³å»ïáÕÇ ÏáÕÙÇó ¹ñ³ ·³ÕïÝÇáõÃ-
Û³Ý å³Ñå³ÝÙ³Ý Ñ³Ù³ñ ³ÝÑñ³Å»ßï áÕç³ÙÇï ÙÇçáóÝ»ñ Ó»é-
Ý³ñÏí³Í ÉÇÝ»Éáõ Ñ³ïÏ³ÝÇßÁ Ñ³ïÏ³å»ë Ï³ñ¨áñíáõÙ ¿ ³é¨ïñ³-
ÛÇÝ ·³ÕïÝÇùÇ Ññ³å³ñ³ÏÙ³Ý Ñ»ï¨³Ýùáí ïÝï»ëí³ñáÕ ëáõµÛ»Ï-
ïÇÝ å³ï×³éí³Í íÝ³ëÇ Ñ³ïáõóÙ³Ý å³Ñ³Ýçáí ·áñÍ»ñÇ 
ùÝÝáõÃÛ³Ý Å³Ù³Ý³Ï: ²Ûëå»ë, ÝÙ³Ý ·áñÍ»ñ ùÝÝ»ÉÇë ¹³ï³ñ³ÝÁ 
å»ïù ¿ Ç ÃÇíë ³ÛÉ Ñ³Ý·³Ù³ÝùÝ»ñÇ å³ñ½Çª  

1. ÆÝãåÇëÇ± ù³ÛÉ»ñ »Ý Ó»éÝ³ñÏí»É ³é¨ïñ³ÛÇÝ ·³ÕïÝÇùÇ 
ë»÷³Ï³Ý³ïÇñáç ÏáÕÙÇó ï»Õ»Ï³ïíáõÃÛ³Ý ·³ÕïÝÇáõÃÛáõÝÁ 
å³Ñå³Ý»Éáõ ¨ ³ÛÉáó, ³Û¹ ÃíáõÙ` ·³ÕïÝÇ ï»Õ»Ï³ïíáõÃÛ³Ý û·-
ï³·áñÍÙ³Ý Ù»ç ãÝ»ñ³éí³Í ³ÝÓ³Ýó Ñ³ë³Ý»ÉÇáõÃÛáõÝÇó ½»ñÍ 
å³Ñ»Éáõ Ñ³Ù³ñ 

2. àñù³±Ý é»ëáõñë ¨ ç³Ýù ¿ ·áñÍ³¹ñ»É »ÝÃ³¹ñÛ³É ³é¨ïñ³-
ÛÇÝ ·³ÕïÝÇùÇ ë»÷³Ï³Ý³ï»ñÁ ï»Õ»Ï³ïíáõÃÛ³Ý ·³ÕïÝÇáõÃÛáõ-
ÝÁ å³Ñå³Ý»Éáõ Ñ³Ù³ñ 

3. àñù³Ýá±í ¿ Ñ»ßï áõñÇßÝ»ñÇ` Ùñó³ÏÇóÝ»ñÇ Ñ³Ù³ñ Ó»éù 
µ»ñ»É, ÏñÏÝûñÇÝ³Ï»É, µ³ó³Ñ³Ûï»É Ï³Ù í»ñ³ñï³¹ñ»É ³Û¹ ï»Õ»-

                                                            
1 î»ë` ´³ñë»ÕÛ³Ý î.Î., ÐáíÑ³ÝÝÇëÛ³Ý ².². Øï³íáñ ë»÷³Ï³ÝáõÃÛ³Ý Ç-
ñ³íáõÝù /áõëáõÙÝ³Ï³Ý Ó»éÝ³ñÏ/ ºñ¨³Ý 2012 ¿ç 244: 
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Ï³ïíáõÃÛáõÝÁ1: 
²ÛÝ ¹»åùáõÙ, »ñµ µ³ó³Ñ³ÛïíáõÙ ¿, áñ »ÝÃ³¹ñÛ³É ³é¨ïñ³-

ÛÇÝ ·³ÕïÝÇùÇÝ ïÇñ³å»ïáÕÁ áÕç³ÙÇï ÙÇçáóÝ»ñ ãÇ Ó»éÝ³ñÏ»É 
³ÛÝ »ññáñ¹ ³ÝÓ³Ýó ÇÙ³óáõÃÛáõÝÇó å³Ñå³Ý»Éáõ Ñ³Ù³ñ, ¹³ï³-
ñ³ÝÁ Ù»ñÅáõÙ ¿ íÝ³ëÇ Ñ³ïáõóÙ³Ý å³Ñ³ÝçÁ:  

  ºÉÝ»Éáí í»ñá·ñÛ³ÉÇó` ·ïÝáõÙ »Ýù, áñ ³é¨ïñ³ÛÇÝ ·³Õï-
ÝÇùÇ Ñ³ëÏ³óáõÃÛáõÝÁ Ñ»ï¨Û³ÉÝ ¿ª ó³ÝÏ³ó³Í ï»Õ»Ï³ïíáõÃÛáõÝ, 
áñÁ ³ÝÑ³Ûï ¿ áñáß³ÏÇ áÉáñïáõÙ Ù³ëÝ³·»ïÝ»ñÇÝ, ¨ áñÇ Ñ»ï 
ïÝï»ëí³ñáÕ ëáõµÛ»ÏïÁ Ï³åáõÙ ¿ Ý»ñÏ³ÛáõÙë Ï³Ù »ñµ¨¿ ß³ÑáõÛÃ 
ëï³Ý³Éáõ ÑÝ³ñ³íáñáõÃÛáõÝ, ³Û¹ ÇëÏ å³ï×³éáí áÕç³ÙÇï ¨ û-
ñ»Ýùáí ã³ñ·»Éí³Í ÙÇçáóÝ»ñ ¿ Ó»éÝ³ñÏáõÙ ³Û¹ ï»Õ»Ï³ïíáõÃÛáõ-
ÝÁ ·³ÕïÝÇª »ññáñ¹ ³ÝÓ³Ýó áã Ñ³ë³Ý»ÉÇ å³Ñ»Éáõ Ñ³Ù³ñ, Ñ³Ý-
¹Çë³ÝáõÙ ¿ ³é¨ïñ³ÛÇÝ ·³ÕïÝÇù: î»Õ»Ï³ïíáõÃÛáõÝÁ ëáõµÛ»ÏïÇ 
Ñ³Ù³ñ ÙÝáõÙ ¿ ³é¨ïñ³ÛÇÝ ·³ÕïÝÇù ³ÛÝù³Ý Å³Ù³Ý³Ï, ù³ÝÇ 
¹»é ³éÏ³ ¿ ¹ñ³ ÙÇçáóáí ß³ÑáõÛÃ ëï³Ý³Éáõ Ï³Ù áñ¨¿ ³ÛÉ Ï»ñå 
·áñÍ³ñ³ñ áÉáñïáõÙ ¹ÇñùÁ å³Ñå³Ý»Éáõ ÑÝ³ñ³íáñáõÃÛáõÝ. 
³é¨ïñ³ÛÇÝ ·³ÕïÝÇùÇ ÝÏ³ïÙ³Ùµ Çñ³íáõÝùÁ Å³ÙÏ»ïáí ë³ÑÙ³-
Ý³÷³Ïí³Í ã¿:  

 
Àííà Àâåòèñÿí 

àñïèðàíò êàôåäðû ãðàæäàíñêîãî ïðàâà ÅÃÓ 
 

ÏÎÍßÒÈÅ È ÏÐÈÇÍÀÊÈ ÊÎÌÌÅÐ×ÅÑÊÎÉ ÒÀÉÍÛ 
 
Â äàííîé ñòàòüå ñäåëàíà ïîïûòêà äàòü ïðàâîâîå îïðå-

äåëåíèå ïîíÿòèÿ êîììåð÷åñêîé òàéíû ïóòåì ñðàâíèòåëüíîãî 
àíàëèçà  íîðì Ãðàæäàíñêîãî êîäåêñà ÐÀ, Ñîãëàøåíèÿ ïî 
òîðãîâûì àñïåêòàì ïðàâ èíòåëëåêòóàëüíîé ñîáñòâåííîñòè è 
Åäèíîãî çàêîíà î êîììåð÷åñêîé òàéíå ÑØÀ. Äëÿ âûÿâëåíèÿ 
ïîíÿòèÿ êîììåð÷åñêîé òàéíû ðàññìîòðåíû è ðàçîáðàíû òàêæå 
ïðèçíàêè, ïî êîòîðûì òà èëè èíàÿ èíôîðìàöèÿ ìîæåò 
ñ÷èòàòüñÿ êîììåð÷åñêîé òàéíîé. 
 

 

                                                            
1 î»ë` Howard B. Rockman “Intellectual Propertu Law for Engineers and 
Scientists” /John Wiley and Sons, 2004 pg 108. 
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THE CONCEPT AND QUALITIES OF TRADE SECRET  

 
The article touches upon the proposal of the legal concept of 

trade secret basing on  appropriate articles of RA Civil Code, the 
Agreement on Trade Related Aspects of Intellectual Property Rights, 
the American Uniform Trade Secrets Act and current theoretical 
analyses on trade secret.  
To provide a wording for the concept 'trade secret', a reference has 
been made to information features making up trade secret and its 
peculiarities as well. 
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³ñÅ»ù, ïÇñ³å»ïáÕ, ëï³Ý³É: 
Keywords: trade secrets, information, commercial value, the owner, to get.  
Ключевые слова: коммерческая тайна, информация, коммерческая 
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Հեղինե Հախվերդյան1 
 

ՊԱՐՏԱԴԻՐ ԷԿՈԼՈԳԻԱԿԱՆ ԱՊԱՀՈՎԱԳՐՈՒԹՅԱՆ ՀԱՄԱԿԱՐԳ 
ՀՀ-ՈՒՄ. ԻՐԱՎԱԿԱՆ ԿԱՐԳԱՎՈՐՄԱՆ ՈՐՈՇ ԽՆԴԻՐՆԵՐ  
 
Էկոլոգիական իրավունքի գիտության զարգացումը, արձա-

գանքելով պրակտիկայի պահանջներին, անցյալ դարի կեսերին 
հնարավորություն տվեց մշակել և մի շարք զարգացած երկրներում 
ներդնել էկոլոգիական ռիսկերի կառավարման նոր գործիք, որը է-
կոլոգիական ապահովագրությունն էր: Այն էկոլոգիական ռիսկեր 
ունեցող տնտեսվարող սուբյեկտների քաղաքացիաիրավական 
(գույքային) պատասխանատվության ապահովագրությունն է, որը 
կարող է առաջանալ շրջակա միջավայրի վթարային կամ տվյալ 
գործունեությամբ պայմանավորված աստիճանական աղտոտման 
հետևանքով:  

Էկոլոգիական ապահովագրության ինստիուտի գործառման 
շուրջ կեսդարյա պատմության ընթացքում ոլորտի իրավական 
կարգավորման շրջանակներում մշակվել են երկու հիմնական 
ձևեր` պարտադիր և կամավոր: Նշված ձևերը բնորոշ են նաև ա-
պահովագրության մի շարք այլ տեսակների, որոնց շրջանակնե-
րում առանձին դեպքերի համար ապահովագրությունն իմպերա-
տիվ է և բխում է օրենքից: 

Պարտադիր էկոլոգիական ապահովագրության հարաբերութ-
յունները ծագում են օրենքի ուժով` հիմք ընդունելով գործունեութ-
յան կոնկրետ տեսակի հնարավոր բացասական ազդեցությունը 
շրջակա միջավայրի, դրա բաղադրիչների, մարդկանց կյանքի և ա-
ռողջության, ինչպես նաև գույքի վրա:  

Կամավոր էկոլոգիական ապահովագրությունն իրականաց-
վում է գործունեության այնպիսի տեսակների դեպքում, որոնց ազ-
դեցությունները չեն գերազանցում օրենքով սահմանված շեմը և, 

                                                            
1 ԵՊՀ քաղաքացիական դատավարության ամբիոնի ասպիրանտ, ԵՊՀ ի-
րավագիտության ֆակուլտետի Էկոլոգիական իրավունքի գիտակրթական 
կենտրոնի գիտաշխատող, գիտ. ղեկավար` իրավ. գիտ. թեկնածու, 
պրոֆեսոր Ա.Բ. Իսկոյան: 
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միևնույն ժամանակ, առկա է կողմերի փոխադարձ համաձայնութ-
յունը` կնքելու համապատասխան պայմանագիր: Այս դեպքերում, 
ինչպես ընդունված է միջազգային պրակտիկայում, էկոլոգիական 
ապահովագրության պոլիս ձեռք բերած սուբյեկտները, այլ հավա-
սար պայմանների դեպքում, համարվում են առավել վստահելի 
բանկերի և այլ ֆինանսական կառույցների համար, հնարավորութ-
յուն են ստանում օգտվելու հարկային և այլ արտոնություններից, 
բարձրացնում են իրենց կորպորատիվ-սոցիալական պատասխա-
նատվության մակարդակը և այլն: Նշված առավելություններով 
հանդերձ` կամավոր էկոլոգիական ապահովագրության պայմա-
նագրի կնքումը, բնականաբար, կախված է բացառապես տնտես-
վարող սուբյեկտի կամահայտնությունից: Մինչդեռ պարտադիր է-
կոլոգիական ապահովագրության դեպքում տնտեսվարող սուբյեկ-
տի կամահայտնությունը իրավական նշանակություն չունի, և որո-
շիչը օրենքով սահմանված պահանջն է, որն էլ իր հերթին հիմնված 
է նախատեսվող գործունեության տեսակի պարամետրերի վրա: 

Վերոգրյալից ակնհայտ է, որ հենց գործունեության տեսակի 
վտանգավորության աստիճանն էլ դրված է էկոլոգիական ապահո-
վագրության նշված ձևերի տարանջատման հիմքում: Այս մոտեցու-
մը սկզբունքային նշանակություն ունի նաև ՀՀ-ում էկոլոգիական ա-
պահովագրության ինստիուտի ներդրման պարագայում համապա-
տասխան չափանիշներ սահմանելու առումով:  

Նշված խնդրի իրավական կարգավորումն ուրվագծելու նպա-
տակով անհրաժեշտ է պատասխանել այն հարցին, թե որո՞նք են 
գործունեության տեսակներն ըստ վտանգավորության (ռիսկայ-
նության) աստիճանի դասակարգելու չափանիշները: Այդ չափա-
նիշներն, ըստ էության, հիմք կլինեն պարտադիր էկոլոգիական ա-
պահովագրության կիրառման համար: Որպես այդպիսի չափանիշ-
ների համակարգ` ընդունված է կիրառել շրջակա միջավայրի վրա 
ազդեցության փորձաքննության ենթակա գործունեության տեսակ-
ների ցանկը և դրանց սահմանային հզորությունները: Սույն հոդ-
վածի շրջանակներում շրջակա միջավայրի վրա ազդեցության 
փորձաքննության ինստիտուտը մեր կողմից դիտարկվում է այն 
մասով, որ մասով դրա կարգավորվածության վիճակը և առկա 
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խնդիրները կարող են անդրադառնալ էկոլոգիական ապահովագ-
րության ինստիուտի արդյունավետության վրա: Չէ՞ որ նույնիսկ ա-
ռանձին իրավական ակտով էկոլոգիական ապահովագրության 
հարաբերությունները համակողմանիորեն կարգավորելու պարա-
գայում այդ ինստիտուտի գործառումը պայմանավորված է լինելու 
էկոլոգիական, ինչպես նաև հարակից օրենսդրությամբ ամ-
րագրված ինստիտուտներով և գործիքներով հետ:  

Շրջակա միջավայրի վրա ազդեցության փորձաքննության են-
թակա գործունեության տեսակների ռիսկայնությունը որպես պար-
տադիր էկոլոգիական ապահովագրության պայման. 

Շրջակա միջավայրի վրա ազդեցության փորձաքննության` որ-
պես էկոլոգիական իրավունքի ինստիուտի և իրավական գործիքի 
նպատակն է ապահովել նախատեսվող տնտեսական գորոծու-
նեության առանձին տեսակների էկոլոգիական ռիսկերի համակող-
մանի գնահատումը, դրանց նվազեցումը և կառավարման լոկալ 
միջոցառումների մշակումը: Որպես որոշում ընդունելու համալիր 
գործընթաց1` փորձաքննության շրջանակներում հաշվի է առնվում 
բնագիտական, տնտեսագիտական, սոցիալ-տնտեսական և նոր-
մատիվ-իրավական պահանջների ու նկատառումների ամբողջութ-
յունը:  

ՀՀ-ում շրջակա միջավայրի վրա ազդեցության փորձաքննութ-
յան հարաբերությունները կարգավորվում են «Շրջակա միջավայրի 
վրա ազդեցության փորձաքննության մասին» ՀՀ օրենքով2 և 
«Շրջակա միջավայրի վրա ազդեցության փորձաքննության ենթա-
կա նախատեսվող գործունեությունների սահմանային չափերի մա-
սին» ՀՀ Կառավարության որոշմամբ3: «Շրջակա միջավայրի վրա 
ազդեցության փորձաքննության մասին» ՀՀ օրենքի 4-րդ հոդվածը 
սահմանում է գործունեության այն տեսակները, որոնք կարող են ի-
րականացվել միայն դրական փորձաքննական եզարակացության 
                                                            
1 Տե´ս Neil Craik. International Law of Environmental Impact Assessments. 
Process, Substance and Integration. Cambridge University Press. 2008, էջ 
3: 
2 Ընդունվել է 20.11.1995թ., ուժի մեջ է մտել 14.12.1995թ., ՀՀԱԺՏ 1995/9: 
3 Ընդունվել է 30.03.1999թ., ուժի մեջ է մտել 25.04.1999թ., ՀՀՊՏ 
1999.04.15/9(75): 
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առկայության դեպքում: Այդ եզրակացությունը համապատասխան 
թույլտվություն ստանալու պարտադիր պայմաններից է:  

Շրջակա միջավայրի վրա ազդեցության փորձաքննության են-
թակա գործունեության տեսակների ցանկը բավականին ընդար-
ձակ է և ներառում է շրջակա միջավայրի վրա բացասական ազդե-
ցության պոտենցիալ ունեցող տարբեր ոլորտներ` էներգետիկա, 
լեռնահանքային արդյունաբերություն, քիմիական արդյունաբերութ-
յուն, շինանյութերի արդյունաբերություն, մետալուրգիա, էլեկտրա-
տեխնիկական, ռադիոէլեկտրոնային արտադրություն և մշակում, 
փայտի և թղթի արդյունաբերություն, թեթև արդյունաբերություն, 
սննդի արդյունաբերություն, ձկնային տնտեսություն, քաղաքաշի-
նություն, քաղաքային տնտեսություն, թափոնների օգտագործում, 
բնության պահպանություն, գյուղատնտեսություն, անտառային 
տնտեսություն, ջրային տնտեսություն, ենթակառուցվածքներ, 
սպասարկման ոլորտ: Նշված ոլորտներից յուրաքանչյուրը ներա-
ռում է գործունեության համապատասխան ենթատեսակներ, որոնց 
համար «Շրջակա միջավայրի վրա ազդեցության փորձաքննության 
ենթակա նախատեսվող գործունեությունների սահմանային չափե-
րի մասին» ՀՀ Կառավարության որոշմամբ նախատեսված է ստո-
րին շեմ, որը գերազանցելու դեպքում փորձաքննությունը պարտա-
դիր է: Գործունեության առանձին տեսակներ, անկախ հզորությու-
նից կամ մասշտաբներից, պարտադիր ենթակա են փորձաքննութ-
յան` հաշվի առնելով դրանց էկոլոգիական ռիսկերը: 

Այժմ փորձենք քննարկել այն հարցը, թե նշված օրենքով սահ-
մանված գործունեության տեսակների ցանկը որքանով կարող է 
ուղղորդող լինել պարտադիր էկոլոգիական ապահովագրության 
համակարգի կիրառման դեպքում: Այսինքն` արդյո՞ք պարտադիր 
էկոլոգիական ապահովագրության պոլիս ձեռք բերելու պայմանը 
ցանկում ընդգրկված գործունեության որևէ տեսակ իրականացնելն 
է, թե՞ անհրաժեշտ են նաև գործունեության նշված տեսակների 
լրացուցիչ բնութագրիչներ նման որոշում կայացնելու համար:  

Ակնհայտ է, որ հիշյալ ցանկում տեղ գտած գործունեության 
տեսակները տարբեր աստիճանի ազդեցություն են թողնում շրջա-
կա միջավայրի վրա, ինչը կարևոր է հաշվի առնել պարտադիր էկո-
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լոգիական ապահովագրության հարցը կարգավորելիս: Բնականա-
բար, ազդեցությունների տարբերությունը ենթադրում է գործու-
նեության տեսակների համապատասխան դասակարգում` ըստ 
ազդեցության ուժգնության, մասշտաբների, տևողության, հետա-
գայում բացասական ազդեցությունների վերացման հնարավորութ-
յան և այլ չափանիշների: Այսպիսի դասակարգման անհրաժեշ-
տությունը հիմնավորվում է առաջին հերթին հենց շրջակա միջա-
վայրի ազդեցության փորձաքննության գործընթացն արդյունավետ 
կազմակերպելու տեսանկյունից, քանի որ առավել նվազ ազդե-
ցություն ունեցող գործունեության տեսակների համար կարելի է 
սահմանել դյուրին ընթացակարգ, և հակառակը: Միաժամանակ, 
այն հնարավորություն կտա, ըստ հնարավոր ազդեցության, անհա-
տականացնել գործունեության այն տեսակները, որոնք իրակա-
նացնող սուբյեկտների վրա կտարածվի պարտադիր էկոլոգիական 
ապահովագրության պոլիս ձեռք բերելու պահանջը: Ըստ տրամա-
բանության` դրանք պետք է լինեն գործունեության այն տեսակնե-
րը, որոնք շրջակա միջավայրի վրա զգալի ազդեցություն, հետևա-
բար և` առավել բարձր ռիսկեր ունեն: Այսինքն` պարտադիր էկոլո-
գիական ապահովագրության պայմանը պետք է գործի փորձաքն-
նության ենթակա և առավել բարձր ռիսկեր ունեցող գործունեութ-
յան տեսակ իրականացնող տնտեսվարողների համար:  

Գործող իրավակարգավորման պայմաններում նման դասա-
կարգում գոյություն չունի, ուստի պարտադիր էկոլոգիական ապա-
հովագրության չափանիշների սահմանումը ենթադրում է «Շրջակա 
միջավայրի վրա ազդեցության փորձաքննության մասին» ՀՀ օրեն-
քի 4-րդ հոդվածում ամրագրված գործունեության տեսակների դա-
սակարգում` ըստ ռիսկայնության` հաշվի առնելով նաև սահմանա-
յին հզորությունները: Նման դասակարգումն, իհարկե, պետք է տեղ 
գտնի պարտադիր էկոլոգիական ապահովագրության հարաբե-
րությունները կարգավորող ապագայում ընդունվելիք օրենքում: 
Մեր մոտեցումը հիմնավորվում է նրանով, որ ներկայումս քննարկ-
վող օրենքը գործունեության տեսակների ռիսկայնության հետ իրա-
վական հետևանքներ չի կապում, հետևաբար օրենքում գործու-
նեության տեսակների դասակարգում սահմանել, ելնելով զուտ 
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պարտադիր էկոլոգիական ապահովագրության նկատառումներից, 
նպատակահարմար չենք գտնում: 

Այս առնչությամբ դրական պետք է համարել այն, որ գործու-
նեության տեսակների դասակարգման խնդիրը որոշակիորեն լուծ-
վել է «Շրջակա միջավայրի վրա ազդեցության գնահատման և 
փորձաքննության մասին» ՀՀ օրենքի նախագծում1: Այստեղ նա-
խատեսվող գործունեության տեսակները ըստ շրջակա միջավայրի 
վրա նվազող ազդեցության աստիճանի, դասակարգված են «Ա», 
«Բ» և «Գ» կատեգորիաների: Այսինքն` «Ա» կատեգորիայի գործու-
նեության տեսակներն ունեն շրջակա միջավայրի վրա զգալի ազ-
դեցություն, «Բ» կատեգորիայի տեսակները` միջին, իսկ «Գ» կա-
տեգորիայի տեսակները` ցածր ազդեցություն: Հարկ է նշել, որ Նա-
խագծում գործունեության տեսակների ցանկը և դրանց սահմա-
նային հզորությունները համապատասխանում են «Շրջակա միջա-
վայրի վրա տեղեկատվության մատչելիության, որոշումների ըն-
դունման գործընթացին հասարակայնության մասնակցության և 
արդարադատության մատչելիության մասին» ՄԱԿ-ի ԵՏՀ կոնվեն-
ցիայի2 Հավելված 1-ին: Չանդրադառնալով հիշյալ նախագծի հա-
մակողմանի իրավական գնահատականին, որը դուրս է մեր առջև 
դրված խնդիրներից, արձանագրենք, որ կիրառված մոտեցումն ա-
ռաջադիմական է: Նախագիծն ընդունվելու դեպքում «Ա» կատեգո-
րիայի գործունեության տեսակների ցանկը կարող է ուղղորդող լի-
նել պարտադիր էկոլոգիական ապահովագրության հարցը որոշե-
լիս: Միաժամանակ գտնում ենք, որ անհրաժեշտ կլինի նաև հաշվի 
առնել գործունեության առանձին տեսակների ազդեցության այլ 
բնութագրիչներ, որոնց ամբողջությունը թույլ կտա բացահայտել 
զգալի ազդեցություն հասկացության բովանդակությունը: 

Իսկ ի՞նչ ենք հասկանում զգալի ազդեցություն ասելով. արդ-
յո՞ք սա պարզ համեմատության վրա հիմնված գնահատողական 
կատեգորիա է, թե՞ իր հիմքում ունի որոշակի չափանիշներ: 

                                                            
1 ՀՀ բնապահպանության նախարարության պաշտոնական կայք` 
http://www.mnp.am/?p=216, 21.08.2013թ. դրությամբ: 
2 Ընդունվել է 25.06.1998թ., վավերացվել է 16.05.2001թ., ուժի մեջ է մտել 
30.10.2001թ., ՀՀԱԳՆՊՏ 2004.12.20/4(12): 
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Արևմուտքում շրջակա միջավայրի վրա ազդեցության փոր-
ձաքննության ինստիտուտի կիրառման շուրջ քառասունամյա փոր-
ձի արդյունքում մշակվել են երեք հիմնական չափանիշներ (պայ-
մաններ), որոնցից մեկի կամ ավելիի առկայությունը բավարար է 
ազդեցությունը զգալի համարելու համար: Այդ չափանիշները 
հետևյալներն են. 

1. Նախատեսվող գործունեության չափը, մասշտաբը կամ 
հզորությունը, այսինքն` երբ տվյալ բնութագրիչները գործունեութ-
յան տվյալ տեսակի համար գերազանցում են միջին ցուցանիշը: 

2. Տեղանքը, այսինքն` երբ նախատեսվող գործունեությունն ի-
րականացվելու է հատուկ կարևորություն ունեցող կամ էկոլոգիա-
պես առանձնակի զգայուն տարածքում (օրինակ` գերխոնավ տա-
րածքներ, պետական արգելոցներ, ազգային պարկեր, հատուկ գի-
տական, հնագիտական, մշակութային կամ պատմական արժեք 
ներկայացնող վայրեր) կամ դրանց հարող տարածքներում, ինչպես 
նաև այն տարածքներում, որտեղ նախատեսվող գործունեությունը 
կարող է զգալի ազդեցություն ունենալ բնակչության վրա: 

3. Ազդեցությունը, այսինքն, երբ նախատեսվող գործունեութ-
յունն ունի համալիր բացասական ազդեցություն` ներառյալ այնպի-
սիք, որոնք կարող են լուրջ հետևանքներ թողնել մարդկանց առող-
ջության կամ արժեքավոր տեսակների և օրգանիզմների վրա, ինչ-
պես նաև այն ազդեցությունները, որոնք վտանգում են ազդակիր 
տարածքի` նպատակային նշանակությամբ օգտագործման հնա-
րավորությանը, և այն ազդեցությունները, որոնք առաջացնում են 
շրջակա միջավայրի հնարավորությունները գերազանցող լրացու-
ցիչ բեռնվածություն1:  

Համեմատությունից պարզ է դառնում, որ Նախագծում սահ-
մանված ցանկը հիմնվում է միայն առաջին պայմանի վրա, մյուս 
երկուսը հանդիպում են առանձին բնապահպանական և բնառե-
սուրսային օրենքներում, սակայն ոչ թե որպես զգալի ազդեցության 
գնահատման չափանիշներ, այլ որպես որոշակի գործունության ի-
րականացման սահմանափակումներ: Օրինակ, «Սևանա լճի մա-

                                                            
1 Տե´ս Stephen Stec, Susan Casey-Lefkowitz. The Aarhus Convention: An 
implementation Guide. New York, Geneva, 2000, էջ 94: 
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սին» ՀՀ օրենքի1 10-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն` «Կենտրո-
նական, անմիջական և ոչ անմիջական ազդեցության գոտիներում 
արգելվում է Սևանա լճի էկոհամակարգերի վրա վնասակար ազ-
դեցություն ունեցող ցանկացած տեսակի գործունեություն»: Այս 
դեպքում տնտեսական գործունեության բացառման չափանիշը 
նախատեսվող գործունեության տեղանքն է:  

Հարկ է նշել, որ տնտեսական գործունեության սահմանափա-
կաման մասով առանձին բնապահպանական և բնառեսուրսային օ-
րենքները մի շարք դեպքերում ունեն բացառող (ինչպես վերոգրյալ 
օրինակում), իսկ որոշ դեպքերում էլ` սահմանափակող նշանա-
կություն: Օրինակ` «Բնության հատուկ պահպանվող տարածքների 
մասին» ՀՀ օրենքի2 20-րդ հոդվածի համաձայն` «Բնության հա-
տուկ պահպանվող տարածքների պահպանման գոտում արգել-
վում է տնտեսական գործունեություն, որը կարող է սպառնալ այդ 
տարածքների էկոհամակարգերի կայունությանը, բուսական և կեն-
դանական աշխարհի ներկայացուցիչների, գիտական կամ պատ-
մամշակութային արժեք ունեցող օբյեկտների պահպանությանը»: 

Շրջակա միջավայրի վրա ազդեցության փորձաքննության և է-
կոլոգիական ապահովագրության հարաբերակցությունը քննարկե-
լիս հարկ է ուշադրություն դարձնել նաև փորձաքննության շրջա-
նակներում ուսումնասիրվող փաստաթղթերի բովանդակության և 
հատկապես շրջակա միջավայրի վրա ազդեցության գնահատման 
հաշվետվության արժանահավատությանը, որն, ըստ էության, կան-
խորոշում է փորձաքննության արդյունքը: Այս տեսանկյունից ուսա-
նելի կարող է լինել մի շարք երկրներում (Ավստրիա, Լեհաստան և 
Սլովակիա) փորձաքննության ներկայացված փաստաթղթերի որա-
կի (բովանդակություն, տվյալների արժանահավատություն, լրա-
կազմություն) նկատմամբ արտաքին (այլ մարմնի կողմից) վե-
րահսկողության կառուցակարգի կիրառումը3: 

                                                            
1 Ընդունվել է 15.05.2001թ., ուժի մեջ է մտել 04.07.2001թ., ՀՀՊՏ 
2001.07.04/19(151): 
2 Ընդունվել է 27.11.2006թ., ուժի մեջ է մտել 04.01.2007թ., ՀՀՊՏ 
2006.12.25/66(521): 
3 Տե´ս Pavel Cerny, Jerzy Jendroska. Transposition and implementation of 
EIA Directive in some EU Member States (with special emphasis on 
transport infrastructure cases) // elni Review. 2012 Special Edition, էջ 3: 
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Ո՞ր փուլում է կնքվում պարտադիր էկոլոգիական ապահովագ-
րության պայմանագիր. 

Շրջակա միջավայրի վրա ազդեցության փորձաքննությունն ա-
վարտվում է նախատեսվող գործունեության վերաբերյալ դրական 
կամ բացասական փորձաննական եզրակացության տրա-
մադրմամբ: Քանի դեռ փորձաքննության գործընթացը չի ավարտ-
վել, և ըստ էության, հայտնի չէ գործունեության տվյալ տեսակի ի-
րականացման հնարավորությունը, պարտադիր էկոլոգիական ա-
պահովագրության պայմանագիր կնքելու մասին խոսք լինել չի կա-
րող: Սակայն փորձաքննության դրական արդյունքի դեպքում ա-
ռանձնակի կարևորություն է ձեռք բերում այն հարցը, թե ո՞ր փու-
լում պետք է կնքվի պարտադիր էկոլոգիական ապահովագրության 
պայմանագիր. բնապահպանական և բնառեսուրսային թույլտվութ-
յուններ (այսուհետ` էկոլոգիական թույլտվություններ) ստանալուց 
առա՞ջ, թույլտվությունները ստանալուց հետո՞, թե՞ մինչև գործու-
նեությունը փաստացի սկսելը:  

ՀՀ գործող օրենսդրության իմաստով էկոլոգիական 
թույլտվությունների ներքո պետք է հասկանալ շրջակա միջավայրի 
և դրա առանձին տարրերի վրա սահմանված որոշակի չափաքա-
նակով բացասական ներգործություն ունենալու, ինչպես նաև ա-
ռանձին բնական ռեսուրսների օգտագործման համար պետական 
լիազորված մարմնի կողմից տրված թույլտվությունները: Որպես օ-
րինակ կարելի է նշել թափոնների հեռացման, մթնոլորտային օդ 
կատարվող արտանետումների, ջրօգտագործման, անտառօգտա-
գործման, ընդերքօգտագործման համար տրվող թույլտվություննե-
րը և այլն: Տնտեսական գործունեության մի շարք, հատկապես` 
շրջակա միջավայրի վրա զգալի ազդեցություն ունեցող տեսակնե-
րի համար պահանջվում է ստանալ մեկից ավելի թույլտվություն-
ներ, որոնցից յուրաքանչյուրի տրամադրման համար համապա-
տասխան ենթօրենսդրական ակտերով սահմանված են հատուկ 
կարգեր և պայմաններ:  

Էկոլոգիական թույլտվությունների ինստիտուտը էկոլոգիական 
ապհավոգրության ինստիուտի գործառման տեսանկյունից դի-
տարկելիս առանցքային է այն հարցը, թե արդյո՞ք թույլտվություն-
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ների տրամադրումը, ի թիվս այլ պայմանների, պետք է պայմանա-
վորված լինի նաև տնտեսվարողի` էկոլոգիական ապահովագրութ-
յան պոլիս ձեռք բերելու հանգամանքով, թե՞ ոչ: Իհարկե, խոսքը 
գործունեության այն տեսակների համար անհրաժեշտ թույլտվութ-
յունների մասին է, որոնք իրականացնող սույբեկտների համար 
պարտադիր է լինելու էկոլոգիական ապահովագրությունը: 

Ինչպես արդեն նշվել է վերևում, էկոլոգիական ապահովագ-
րության առարկա հանդիսացող գործունեության տեսակներն ունեն 
զգալի ազդեցություն և ենթակա են շրջակա միջավայրի վրա ազդե-
ցության փորձաքննության: Սա նշանակում է, որ դրական փոր-
ձաքննական եզրակացություն ստանալուց հետո տնտեսվարողը 
պարտավոր է ձեռք բերել էկոլոգիական ապահովագրության պո-
լիս, որը պարտադիր պայման է լինելու համապատասխան գործու-
նեությունը սկսելու համար: Այսինքն` էկոլոգիական թույլտվություն-
ներ ստանալու գործընթացն ամեն դեպքում հաջորդելու է համա-
պատասխան ապահովագրական պոլիս ձեռք բերելուն: Եվ գործ-
նականում թույլտվությունների տրամադրման փուլում պետական 
լիազորված մարմնին տնտեսվարողը կներկայացնի պոլիսի առկա-
յությունը հավաստող փաստաթղթերը: Քանի որ գործող օրենսդ-
րության համաձայն` յուրաքանչյուր թույլտվության համար տնտես-
վարողը պարտավոր է ներկայացնել առանձին հայտ, հարց է առա-
ջանում, թե ե՞րբ է նպատակահարմար ներկայացնել ապահովագ-
րական պոլիսը, և արդյո՞ք յուրաքանչյուր դեպքում այն պահանջելը 
չի համարվի անհամաչափ վարչարարություն:  Գործող իրավա-
կարգավորման պայմաններում իրատեսական լուծում կարող է լի-
նել էկոլոգիական ապահովագրական պոլիս ձեռք բերած սուբ-
յեկտների միասնական էլեկտրոնային բազայի ստեղծումը, որի 
տվյալները հասանելի կլինեն էկոլոգիական թույլտվություններ 
տրամադրող մարմիններին: Իհարկե, այս մեխանիզմի կիրառումը 
ենթադրում է համապատասխան իրավական կարգավորում:  

Էկոլոգիական թույլտվությունների համակարգի մասին խոսե-
լիս հարկ է անդրադառնալ նաև դրա զարգացման տեսանելի հե-
ռանկարին, որը շրջակա միջավայրի աղտոտման համալիր կան-
խարգելման և հսկման կարգավորման (այսուհետ` IPPC) համա-
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կարգն է: Համապատասխան օրենքի ընդունումը ՀՀ-ում, որը 
կկարգավորի նաև էկոլոգիական թույլտվությունների կապակցութ-
յամբ առաջացող հասարակական հարաբերությունները, նախա-
տեսվում է 2015 թվականին: Նշված համակարգը փոխարինելու է 
էկոլոգիական թույլտվությունների գործող համակարգին` թույլտ-
վություններ ստանալու համար ներդնելով տնտեսվարողների հա-
մար առավել դյուրին «մեկ պատուհանի» սկզբունքը: IPPC համա-
կարգի հիմնական առավելություններից են անհարկի վարչարա-
րության կրճատումը, բոլոր բնապահպանական և բնառեսուրսային 
թույլտվությունների տրամադրումը միասնական ընթացակարգով 
առավելագույնը 240 օր ժամկետում1: IPPC-ի շրջանակներում անհ-
րաժեշտ թույլտվությունները տրամադրվում են դրական փոր-
ձաքննական եզրակացություն ստանալուց հետո` մինչև գործու-
նեությունը փաստացի սկսելը: Այս պարագայում, գտնում ենք, որ է-
կոլոգիական ապահովագրության պոլիսի առակայությունը պետք է 
պարտադիր պայման լինի համապատասխան էկոլոգիական 
թույլտվություններ ստանալու համար: 

ԵՄ-ում IPPC համակարգը (ներդրվել է «Աղտոտման համալիր 
կանխարգելման և հսկման կարգավորման մասին» Եվրոպայի 
խորհրդի 96/61/EC դիրեկտիվի2 հիման վրա) գործում է 1996 թվա-
կանից և, ըստ էության, կազմում է տնտեսական գործունեության է-
կոլոգիական կարգավորման կենտրոնական տարրը: Այն իրենից 
ներկայացնում է թույլտվությունների տրամադրման համալիր ըն-
թացակարգ տնտեսության առավել քան երեսուն ճյուղերի համար, 
ինչպես, օրինակ` մետալուրգիան, հանքարդյունաբերությունը, քի-
միական արդյունաբերությունը, թափոնների վերամշակումը և այլն: 
Այն հիմնվում է էկոլոգիական ստանդարտների միասնական հա-
մաեվրոպական համակարգի, ինչպես նաև լավագույն հասանելի 
տեխնոլոգիաների (BAT – Best available technologies) ներդրման 
խրախուսման վրա3: 
                                                            
1 ԵՊՀ իրավագիտության ֆակուլտետի էկոլոգիական իրավունքի 
գիտաուսումնական կենտրոնի կայք` http://www.elrc.ysu.am/?page= 
news&id=154&type=5&language_id=1 22.08.2013թ. դրությամբ: 
2 OJ L 257, 10.10.1996, p. 26-40: 
3 Տե´ս Stefan Scheuer. EU Environmental Policy Handbook: A Critical 
Analysis of EU Environmental Legislation. Brussels, 2005, էջեր 177, 181:  
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Պարտադիր էկոլոգիական ապահովագրության կիրառման 
տեսանկյունից IPPC համակարգի ներդրումը ենթադրում է ապահո-
վագրական պոլիսի առկայությունը դիտարկել որպես համապա-
տասխան թույլտվություն տրամադրելու պայման: Հետևաբար, ա-
ռաջարկում ենք ընդունվելիք «Շրջակա միջավայրի պահպանութ-
յան քաղաքականության մասին» ՀՀ օրենքում էկոլոգիական ապա-
հովագրության պոլիսի առկայությունը սահմանել որպես 
թույլտվության հարցը լուծելու պարտադիր պայմաններից մեկը 
գործունեության այն տեսակների համար, որոնք պետք է լինեն 
պարտադիր էկոլոգիական ապահովագրության առարկա: Նման 
մոտեցման օրենսդրական ամրագրումը հնարավորություն կտա 
գործունեության առանձին վտանգավոր տեսակների համար ընդգ-
ծել կանխարգելման սկզբունքի առաջանայնությունը և, իհարկե, 
բուն գործունեության իրականացման փուլում նվազեցնել վարչա-
րարությունը: 
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ì³ñ¹áõß ºë³Û³Ý1 
 

ø²Ô²ø²òÆ²Î²Ü ¸²î²ì²ðàôÂÚàôÜàôØ Ð²ÚòÆò Ðð²Ä²ðìºÈàô 
îÜúðÆÜâ²Î²Ü ¶àðÌàÔàôÂÚ²Ü ÜÎ²îØ²Ø´ ¸²î²Î²Ü  

ÐêÎàÔàôÂÚ²Ü ÐÆØÜ²ÊÜ¸ÆðÀ  
 

Ð³Û³ëï³ÝÇ Ð³Ýñ³å»ïáõÃÛ³Ý ù³Õ³ù³óÇ³Ï³Ý ¹³ï³í³-
ñáõÃÛ³Ý ûñ»Ýë·ñùÇ2 32-ñ¹ Ñá¹í³ÍÇ 1-ÇÝ Ù³ëÁ ù³Õ³ù³óÇ³Ï³Ý 
·áñÍáí Ñ³ÛóíáñÇÝ Çñ³íáõÝù ¿ í»ñ³å³ÑáõÙ ³é³çÇÝ ³ïÛ³ÝÇ ¹³-
ï³ñ³ÝáõÙ ÙÇÝã¨ ¹³ï³ùÝÝáõÃÛ³Ý ³í³ñïÁ Ññ³Å³ñí»É Ñ³ÛóÇó: 
ÀÝ¹ áñáõÙ, Ñ³ÛóíáñÇ ÏáÕÙÇó Ñ³ÛóÇó Ññ³Å³ñí»ÉÝ ûñ»ÝùÁ ¹Çï³ñ-
ÏáõÙ ¿ áñå»ë ·áñÍÇ í³ñáõÛÃÁ Ï³ñ×»Éáõ ÑÇÙù ¥ø¸ú 109 Ñá¹í., Ï»ï 
9¤ª ÙÇ³Å³Ù³Ý³Ï ë³ÑÙ³Ý»Éáí, áñ ·áñÍÇ í³ñáõÛÃÇ Ï³ñ×Ù³Ý ¹»å-
ùáõÙ ÝáõÛÝ ³ÝÓ³Ýó ÙÇç¨« ÝáõÛÝ ³é³ñÏ³ÛÇ Ù³ëÇÝ ¨ ÙÇ¨ÝáõÛÝ ÑÇÙ-
ù»ñáí í»×Ç í»ñ³µ»ñÛ³É ãÇ ÃáõÛÉ³ïñíáõÙ ÏñÏÇÝ ¹ÇÙ»É ¹³ï³ñ³Ý` 
µ³ó³éáõÃÛ³Ùµ ³ÛÝ ¹»åùÇ« »ñµ Ñ³ÛóíáñÁ Ñ³ÛóÇó Ññ³Å³ñí»É ¿ 
¹³ï³ùÝÝáõÃÛ³Ý Ý³Ë³å³ïñ³ëï³Ï³Ý ÷áõÉáõÙ ¥ø¸ú 110 Ñá¹í., 
Ù³ë 3¤: 

ÜÏ³ïÇ áõÝ»Ý³Éáí ³ÛÝ ¹³ï³í³ñ³Ï³Ý Ñ»ï¨³ÝùÝ»ñÁ, áñáÝù 
³é³ç³óÝáõÙ ¿ Ñ³ÛóíáñÇ ÏáÕÙÇó Ñ³ÛóÇó Ññ³Å³ñí»ÉÁ, ùÝÝ³ñÏíáÕ 
ïÝûñÇÝã³Ï³Ý ·áñÍáÕáõÃÛ³Ý ÝÏ³ïÙ³Ùµ ¹³ï³Ï³Ý ÑëÏáÕáõÃÛ³Ý 
ÑÇÙÝ³ËÝ¹ÇñÁ ã³÷³½³Ýó ³ñ¹Ç³Ï³Ý ¿ Ñ³Ù³ñíáõÙ: 

âÝ³Û³Í ïÝûñÇÝã³Ï³ÝáõÃÛ³Ý ëÏ½µáõÝùÇ áõÅáí Ñ³ÛóíáñÁ Ï³-
ñáÕ ¿ Ññ³Å³ñí»É Çñ å³Ñ³ÝçÝ»ñÇó ³é³Ýó áñ¨¿ å³ï×³é³µ³-
ÝáõÃÛ³Ý, ÇëÏ ûñ»ÝùÁ ¹³ï³ñ³ÝÇÝ áõÕÕ³ÏÇáñ»Ý ãÇ å³ñï³íáñ»ó-
ÝáõÙ ëïáõ·»É Ñ³ÛóÇó Ññ³Å³ñí»Éáõ å³ï×³éÝ»ñÁ, ß³ï ¹³ï³í³-
ñ³·»ïÝ»ñ Ñ³ÛóÇó Ññ³Å³ñí»Éáõ ¹³ï³í³ñ³Ï³Ý ·áñÍáÕáõÃÛ³Ý 
Ñ³ïÏ³ÝÇß »Ý Ñ³Ù³ñáõÙ ¹ñ³ Çñ³Ï³Ý³óáõÙÁ ¹³ï³ñ³ÝÇ ÑëÏá-
ÕáõÃÛ³Ý Ý»ñùá:3 

                                                            
1  ºäÐ ù³Õ³ù³óÇ³Ï³Ý ¹³ï³í³ñáõÃÛ³Ý ³ÙµÇáÝÇ Ñ³Ûóáñ¹, ·Çï. 
Õ»Ï³í³ñ` Çñ³í. ·Çï. Ã»ÏÝ³Íáõ, ¹áó»Ýï ê.¶. Ø»ÕñÛ³Ý: 
2 ²ÛëáõÑ»ï Ïñ×³ïª §ø¸ú¦: 
3 î»°ë, ûñÇÝ³Ïª  ä»ïñáëÛ³Ý è.¶., Ð³Û³ëï³ÝÇ ù³Õ³ù³óÇ³Ï³Ý 
¹³ï³í³ñáõÃÛáõÝ, 2-ñ¹ Ññ³ï., ºñ., 2012, ºäÐ Ññ³ï., ¿ç 259, Орлова 
Л.М. Права сторон в гражданском процессе. Минск, 1973, ¿ç 85-86, 88, 
Русинова Е.Р. Распорядительные права сторон в гражданском 
процессе. Дисс… к.ю.н. Екатеринбург, 2003, ¿ç 68-74: 
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¶áñÍáÕ ø¸ú-Ý, Ç ï³ñµ»ñáõÃÛáõÝ 1964 Ã. ø¸ú-Ç, è¸-Ç, ¶»ñ-
Ù³ÝÇ³ÛÇ, üñ³ÝëÇ³ÛÇ ¨ ÙÇ ß³ñù ³ÛÉ »ñÏñÝ»ñÇ ¹³ï³í³ñ³Ï³Ý û-
ñ»Ýë·ñù»ñÇ, ¹ñáõÛÃ ãÇ ë³ÑÙ³ÝáõÙ ³ÛÝ Ù³ëÇÝ, áñ ¹³ï³ñ³ÝÁ ãÇ 
ÁÝ¹áõÝáõÙ Ñ³ÛóíáñÇ Ññ³Å³ñáõÙÁ Ñ³ÛóÇó, »Ã» ³ÛÝ Ñ³Ï³ëáõÙ ¿ û-
ñ»ÝùÇÝ Ï³Ù Ë³ËïáõÙ ¿ áñ¨¿ Ù»ÏÇ Çñ³íáõÝùÝ»ñÝ áõ ûñÇÝ³Ï³Ý ß³-
Ñ»ñÁ: 

ÎáÕÙ»ñÇ ïÝûñÇÝã³Ï³Ý ·áñÍáÕáõÃÛáõÝÝ»ñÇ ÝÏ³ïÙ³Ùµ ¹³-
ï³ñ³ÝÇ ÑëÏáÕáõÃÛáõÝÁ ÐÐ-áõÙ í»ñ³óí»ó ¹³ï³Çñ³í³Ï³Ý µ³ñ»-
÷áËáõÙÝ»ñÇ ³é³çÇÝ ÷áõÉÇ ÁÝÃ³óùáõÙ 1998 Ã.-ÇÝ ·áñÍáÕ ø¸ú-Ç 
ÁÝ¹áõÝÙ³Ùµ: ²Ûë Ñ³ñóáõÙ ÐÐ ûñ»Ýë¹ÇñÁ Ï³ñÍ»ë Ã» ÁÝ¹ûñÇÝ³Ï»É 
¿ è¸-Ç ¹³ï³í³ñ³Ï³Ý ûñ»Ýë¹ñáõÃÛ³Ý 1995 Ã. Çñ³Ï³Ý³óí³Í 
µ³ñ»÷áËáõÙÝ»ñÁ, áñáÝó ³ñ¹ÛáõÝùáõÙ, ù³Õ³ù³óÇ³Ï³Ý ¹³ï³-
í³ñáõÃÛáõÝáõÙ ïÝûñÇÝã³Ï³ÝáõÃÛ³Ý ëÏ½µáõÝùÇ ·áñÍáÕáõÃÛ³Ý 
ë³ÑÙ³ÝÝ»ñÇ, Çñ³íáõÝùÝ»ñÇ Çñ³Ï³Ý³óÙ³Ý ¨ ïÝûñÇÝÙ³Ý Ñ³ñ-
óáõÙ ³½³ï Ï³Ù³Ñ³ÛïÝáõÃÛáõÝ ¹ñë¨áñ»Éáõ ÑÝ³ñ³íáñáõÃÛ³Ý ÁÝ¹-
É³ÛÝÙ³Ý ÝÏ³ï³éáõÙÝ»ñÇó »ÉÝ»Éáí, Ñ³ÛóÇó Ññ³Å³ñí»Éáõ Ñ³Ûóíá-
ñÇ Çñ³íáõÝùÁ ËÇëï ³½³ï³Ï³Ý³óí»ó: ê³Ï³ÛÝ ·áñÍáÕ û-
ñ»Ýë·ñùÇ ÏÇñ³éÙ³Ý ³í»ÉÇ ù³Ý ï³ëÝ»ñ»ù³ÙÛ³ ÷áñÓÁ óáõÛó ¿ 
ï³ÉÇë, áñ ÝÙ³Ý Ùáï»óáõÙÝ Çñ»Ý ãÇ ³ñ¹³ñ³óÝáõÙ: ¶áñÍÝ³Ï³-
ÝáõÙ Í³·áõÙ »Ý Çñ³íÇ×³ÏÝ»ñ, »ñµ ÝÙ³Ý ³½³ïáõÃÛáõÝÁ Ñ³Ï³-
ëáõÙ ¿ ù³Õ³ù³óÇ³Ï³Ý ¹³ï³í³ñáõÃÛ³Ý Ñ³Ýñ³ÛÇÝ-Çñ³í³Ï³Ý 
ÑÇÙáõÝùÝ»ñÇÝ, ·áñÍáÕ ïÝûñÇÝã³Ï³ÝáõÃÛáõÝÁ Ñ³Ï³¹³ñÓíáõÙ ¿ û-
ñÇÝ³Ï³ÝáõÃÛ³Ý ëÏ½µáõÝùÇÝ, ù³ÝÇ áñ Ñ³ÛóÇó Ññ³Å³ñí»ÉÁ ß³ï 
Ñ³×³Ë Ñ³Ï³ëáõÙ ¿ ûñ»ÝùÇÝ Ï³Ù Ë³ËïáõÙ ¿ áñ¨¿ Ù»ÏÇ, ³Û¹ 
ÃíáõÙª ·áñÍÇÝ Ù³ëÝ³ÏóáÕ ³ÛÉ ³ÝÓ³Ýó Çñ³íáõÝùÝ»ñÝ áõ ûñÇÝ³-
Ï³Ý ß³Ñ»ñÁ: úñ»Ýë·ñùÇ ÁÝ¹áõÝáõÙÇó Ñ»ïá áñáß ¹³ï³í³ñ³-
·»ïÝ»ñ, ûñÇÝ³Ïª è.¶. ä»ïñáëÛ³ÝÁ, ùÝÝ³¹³ï³µ³ñ ¿ÇÝ Ùáï»-
ÝáõÙ Ýßí³Í Ýáñ³ÙáõÍáõÃÛ³ÝÁ:1 ÆÝãå»ë óáõÛó ¿ ï³ÉÇë åñ³ÏïÇ-
Ï³Ý, Ýñ³Ýù ã¿ÇÝ ëË³ÉíáõÙ: Æñáù, ³Û¹ ¹»åù»ñáõÙ, »ñµ, ûñÇÝ³Ï, 
³ßË³ï³ÝùáõÙ í»ñ³Ï³Ý·Ý»Éáõ ËÝ¹ñáí ¹ÇÙáÕÁ Ññ³Å³ñíáõÙ ¿ 
Ñ³ÛóÇó, áñáíÑ»ï¨ ·áñÍ³ïáõÝ, ó³ÝÏ³Ý³Éáí Ëáõë³÷»É Ñ³ñÏ³-
¹Çñ å³ñ³åáõñ¹Ç ·áõÙ³ñÝ»ñÁ í×³ñ»Éáõ å³ï³ëË³Ý³ïíáõÃÛáõ-
ÝÇó, Ëáëï³ÝáõÙ ¿ Ýñ³Ý í»ñ³Ï³Ý·Ý»É Ý³ËÏÇÝ ³ßË³ï³ÝùáõÙ, 

                                                            
1 î»°ë ä»ïñáëÛ³Ý è.¶., Ð³Û³ëï³ÝÇ ù³Õ³ù³óÇ³Ï³Ý ¹³ï³í³ñáõÃÛáõÝ, 
2-ñ¹ Ññ³ï., ºñ., 2012, ºäÐ Ññ³ï., ¿ç 308: 
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Ñ³ÛóÇó Ññ³Å³ñáõÙÁ ãÇ Ï³ñáÕ ÁÝ¹áõÝí»É: ²ÛÝ ãÇ Ï³ñáÕ ÁÝ¹áõÝí»É 
ÁÝï³Ý»Ï³Ý Çñ³í³Ñ³ñ³µ»ñáõÃÛáõÝÝ»ñÇó µËáÕ áñáß, Ù³ëÝ³íá-
ñ³å»ëª »ñ»Ë³Ý»ñÇ ß³Ñ»ñÇ å³ßïå³ÝáõÃÛáõÝÇó Ññ³Å³ñí»Éáõ 
¹»åù»ñáõÙ ¨ ³ÛÉÝ: ²ÏÝÑ³Ûï ¿, áñ Ñ³ÛóÇó Ññ³Å³ñí»ÉÁ ãå»ïù ¿ ÁÝ-
¹áõÝíÇ, »Ã» ÑÇÙù»ñ Ï³Ý Ï³ëÏ³Í»Éáõ, áñ Ñ³ÛóíáñÁ ïíÛ³É ¹³ï³-
í³ñ³Ï³Ý ·áñÍáÕáõÃÛáõÝÁ Ï³ï³ñáõÙ ¿ Ë³µ»áõÃÛ³Ý, µéÝáõÃÛ³Ý, 
ëå³éÝ³ÉÇùÇ, ¿³Ï³Ý Ýß³Ý³ÏáõÃÛáõÝ áõÝ»óáÕ ÙáÉáñáõÃÛ³Ý ³½¹»-
óáõÃÛ³Ý Ý»ñùá ¥³Ûë Ù³ëÇÝ Ëáë»É »Ýù í»ñÁ¤: Ð³ÛóÇó Ññ³Å³ñí»ÉÝ 
ÁÝ¹áõÝ»Éáõ Ñ»ï¨³Ýùáí ûñÇÝ³Ï³ÝáõÃÛ³Ý ëÏ½µáõÝùÇ ÑÝ³ñ³íáñ 
Ë³ËïáõÙÝ»ñÇ ó³ÝÏÁ Ï³ñ»ÉÇ ¿ ß³ñáõÝ³Ï»É: 

²Ù»Ý¨ÇÝ ¿É å³ï³Ñ³Ï³Ý ã¿, áñ è¸ ûñ»Ýë¹ÇñÁ 2002 Ã. Ýáñ 
ø¸ú-Ç ÁÝ¹áõÝÙ³Ùµ, Áëï ¿áõÃÛ³Ý, í»ñ³Ï³Ý·Ý»ó Ý³ËÏÇÝ ûñ»Ýë¹-
ñ³Ï³Ý ¹ñáõÛÃÝ ³ÛÝ Ù³ëÇÝ, áñ ¹³ï³ñ³ÝÁ ãÇ ÁÝ¹áõÝáõÙ ÏáÕÙ»ñÇ 
ïÝûñÇÝã³Ï³Ý ·áñÍáÕáõÃÛáõÝÝ»ñÁ, »Ã» ¹ñ³Ýù Ñ³Ï³ëáõÙ »Ý ûñ»Ý-
ùÇÝ Ï³Ù Ë³ËïáõÙ »Ý ³ÛÉ ³ÝÓÇ Çñ³íáõÝùÝ»ñÁ Ï³Ù ûñÇÝ³Ï³Ý 
ß³Ñ»ñÁ:1 

ÆÝãå»ë ÝßáõÙ ¿ î.². ê³í»É¨³Ý, ë»÷³Ï³Ý, ÇÝãå»ë Ý³¨ ³ÛÉ 
³ÝÓ³Ýó Çñ³íáõÝùÝ»ñÇ ¨ ûñ»Ýùáí å³Ñå³ÝíáÕ ß³Ñ»ñÇ å³ßï-
å³ÝáõÃÛ³Ùµ Ý»ñÏ³Û³óí³Í Ñ³ÛóÇó Ññ³Å³ñí»Éáõ ÝÏ³ïÙ³Ùµ ¹³-
ï³ñ³ÝÇ ÑëÏáÕ³Ï³Ý ·áñÍ³éáõÛÃÝ»ñÇ í»ñ³Ï³Ý·ÝáõÙÁ ÉáõÍáõÙ ¿ 
Çñ³í³ÏÇñ³é åñ³ÏïÇÏ³ÛáõÙ ·áÛáõÃÛáõÝ áõÝ»óáÕ ÙÇ ß³ñù íÇ×»ÉÇ 
ËÝ¹ÇñÝ»ñ:2 ¸³ï³Ï³Ý ÑëÏáÕáõÃÛ³Ý ÙÇçáóáí ¿ ÑÝ³ñ³íáñ µ³ó³-
é»É ³ÛÝåÇëÇ Çñ³íÇ×³Ý»ñ, »ñµ ¹³ï³ñ³ÝÁ, Ë³Ëï»Éáí ·áñÍÇÝ 
Ù³ëÝ³ÏóáÕ ³ÝÓ³Ýó Ï³Ù ³ÛÉ ëáõµÛ»ÏïÝ»ñÇ Çñ³íáõÝùÝ»ñÁ ¨ ûñÇ-
Ý³Ï³Ý ß³Ñ»ñÁ, ÁÝ¹áõÝáõÙ ¿ Ñ³ÛóÇó Ññ³Å³ñáõÙÁ ¨ Ï³ñ×áõÙ ·áñÍÇ 
í³ñáõÛÃÁª ß³Ñ³·ñ·éí³Í ³ÝÓÇ Çñ³íáõÝùÇ å³ßïå³ÝáõÃÛ³Ý Ñ³ñ-
óáõÙ Ñ³×³Ë ëï»ÕÍ»Éáí ÷³ÏáõÕ³ÛÇÝ Çñ³íÇ×³Ï: ØÇ³ÛÝ Ñ³ÛóÇó 
Ññ³Å³ñí»Éáõ ûñÇÝ³Ï³ÝáõÃÛáõÝÁ ëïáõ·»Éáõ ÙÇçáóáí ¿ ÑÝ³ñ³íáñ 
µ³ó³é»É Ï³ÙùÇ ³ñ³ïáíª Ë³µ»áõÃÛ³Ý, µéÝáõÃÛ³Ý, ëå³éÝ³ÉÇùÇ, 

                                                            
1 î»°ë Комментарий к гражданскому процессуальному кодексу 
Российской Федерации (постатейный). Под ред. Г.А. Жилина. 7-ое изд. 
М.: «Проспект», 2014, ¿ç 104: 
2 î»°ë Савельева Т.А. Судебная власть в гражданском процессе: 
соотношение публично- и частноправовых начал. В кн.: Теоретические и 
прикладные проблемы реформы гражданской юрисдикции. 
Екатнринбург, 1998, ¿ç 186: 
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¿³Ï³Ý Ýß³Ý³ÏáõÃÛáõÝ áõÝ»óáÕ ÙáÉáñáõÃÛ³Ý ³½¹»óáõÃÛ³Ý Ý»ñùá 
Ñ³ÛóÇó Ññ³Å³ñí»Éáõ ¨, áñå»ë Ñ»ï¨³Ýù, í³ñáõÛÃÁ Ï³ñ×»Éáõ áõ 
³Ý¹³éÝ³ÉÇ Ñ»ï¨³ÝùÝ»ñ ³é³ç³óÝ»Éáõ ÑÝ³ñ³íáñáõÃÛáõÝÁ: 

Æ ¹»å, ùÝÝ³ñÏíáÕ Ñ³ñóÇ í»ñ³µ»ñÛ³É ¹ÇñùáñáßáõÙ ¿ Ñ³Ûï-
Ý»É Ý³¨ ì×é³µ»Ï ¹³ï³ñ³ÝÁª ³ñÓ³Ý³·ñ»Éáí, áñ Ã»¨ Ñ³ÛóÇó 
Ññ³Å³ñáõÙÁ Ñ³ÛóíáñÇ ÙÇ³ÏáÕÙ³ÝÇ ïÝûñÇÝã³Ï³Ý ·áñÍáÕáõÃÛáõÝ 
¿, áñÁ Ï³ñáÕ ¿ ï»ÕÇ áõÝ»Ý³É ï³ñµ»ñ ÝÏ³ï³éáõÙÝ»ñáí, ÇëÏ ¹³-
ï³ñ³ÝÝ ¿É ãå»ïù ¿ ³Ý¹ñ³¹³éÝ³ Ñ³ÛóÇó Ññ³Å³ñí»Éáõ å³ï-
×³éÝ»ñÇ ·Ý³Ñ³ïÙ³ÝÁ, ³Û¹áõÑ³Ý¹»ñÓ í»ñçÇÝë §å³ñï³íáñ ¿ 
Ñ³ÛóíáñÇÝ å³ñ½³µ³Ý»É Ï³ï³ñíáÕ ·áñÍáÕáõÃÛ³Ý ÇÙ³ëïÝ áõ 
Ýß³Ý³ÏáõÃÛáõÝÁ ¨ Ñ³Ùá½í»É, áñ Ñ³ÛóÇó Ññ³Å³ñáõÙÁ í»ñçÇÝÇë ³-
½³ï Ï³ÙùÇ ³ñï³Ñ³ÛïáõÃÛáõÝÝ ¿ ¨ ½»ñÍ ¿ ³ÛÉ ³ÝÓ³Ýó Ñ³ñÏ³¹-
ñ³ÝùÇó¦ ¥ÁÝ¹·ÍáõÙÁ Ù»ñÝ ¿¤:1 ì×é³µ»Ï ¹³ï³ñ³ÝÇ ¹ÇñùáñáßáõÙÁ 
ÉÇáíÇÝ ÏÇë»Éáí Ñ³Ý¹»ñÓª ·ïÝáõÙ »Ýù, áñ ³ÛÝ Ñ³Ùá½Çã Çñ³í³Ï³Ý 
ÑÇÙù»ñ Ó»éù Ïµ»ñÇ ¹³ï³ñ³ÝÇ ïíÛ³É å³ñï³Ï³ÝáõÃÛáõÝÝ û-
ñ»Ýë¹ñáñ»Ý ³Ùñ³·ñ»Éáõ å³ñ³·³ÛáõÙ: 

øÝÝ³ñÏíáÕ ÑÇÙÝ³Ñ³ñóÇ ï»ë³ÝÏÛáõÝÇó ï»ë³Ï³Ý ¨ Çñ³í³-
ÏÇñ³é³Ï³Ý Ñ»ï³ùñùñáõÃÛáõÝ ¿ Ý»ñÏ³Û³óÝáõÙ ¹³ï³Ë³½Ç, ³ÛÉ 
³ÝÓ³Ýó Çñ³íáõÝùÝ»ñÇ å³ßïå³ÝáõÃÛ³Ùµ Ñ³Ûó Ñ³ñáõó³Í ëáõµ-
Û»ÏïÝ»ñÇ, ÇÝãå»ë Ý³¨ ³Ýã³÷³Ñ³ë, ë³ÑÙ³Ý³÷³Ï ·áñÍáõÝ³Ï ¨ 
³Ý·áñÍáõÝ³Ï ³ÝÓ³Ýó ûñÇÝ³Ï³Ý Ý»ñÏ³Û³óáõóÇãÝ»ñÇ ÏáÕÙÇó 
Ñ³ÛóÇó Ññ³Å³ñí»Éáõ ÑÝ³ñ³íáñáõÃÛ³Ý ÑÇÙÝ³ËÝ¹ÇñÁ: 

Üßí³Í ëáõµÛ»ÏïÝ»ñÇ ÏáÕÙÇó ù³Õ³ù³óÇ³Ï³Ý ¹³ï³í³-
ñáõÃÛ³Ý Ï³ñ·áí Ñ³Ûó Ñ³ñáõó»Éáõ ÑÇÙù»ñÁ ¨ Ýñ³Ýó ¹³ï³í³ñ³-
Ï³Ý, ÇÝãáõ áã, Ý³¨ ÝÛáõÃ³Çñ³í³Ï³Ý Ï³ñ·³íÇ×³ÏÁ ¿³Ï³Ýáñ»Ý 
ï³ñµ»ñíáõÙ »Ý: ²Û¹áõÝ³¹»ñÓ, ¹³ï³Ë³½Á, ³ÛÉ ³ÝÓ³Ýó Çñ³-
íáõÝùÝ»ñÇ å³ßïå³ÝáõÃÛ³Ùµ Ñ³Ûó Ñ³ñáõó³Í ëáõµÛ»ÏïÝ»ñÁ ¨ 
ù³Õ³ù³óÇÝ»ñÇ ûñÇÝ³Ï³Ý Ý»ñÏ³Û³óáõóÇãÝ»ñÝ áõÝ»Ý Ù»Ï ¿³Ï³Ý 
ÁÝ¹Ñ³ÝñáõÃÛáõÝª Ýñ³Ýù, ãÑ³Ý¹Çë³Ý³Éáí íÇ×»ÉÇ ÝÛáõÃ³Ï³Ý Çñ³-
í³Ñ³ñ³µ»ñáõÃÛ³Ý Ù³ëÝ³ÏÇóÝ»ñ, Ñ³Ûó »Ý Ñ³ñáõóáõÙ áã Ã» Ç-
ñ»Ýó, ³ÛÉ¨ ³ÛÉ ³ÝÓ³Ýó Çñ³íáõÝùÝ»ñÇ ¨ ûñÇÝ³Ï³Ý ß³Ñ»ñÇ 
å³ßïå³ÝáõÃÛ³Ùµ: 

                                                            
1 î»°ë ÐÐ ì×é³µ»Ï ¹³ï³ñ³ÝÇ ÃÇí ºÎ¸/0462/02/08 ù³Õ³ù³óÇ³Ï³Ý 
·áñÍáí 19.10.2012 Ã. áñáßáõÙÁ: 
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Ð³ÛóÇó Ññ³Å³ñí»Éáõ ¹³ï³í³ñ³Ï³Ý ÇÝëïÇïáõïÇ áõëáõÙ-
Ý³ëÇñáõÃÛáõÝÁ óáõÛó ¿ ï³ÉÇë, áñ á°ã ø¸ú-Ý ¨ á°ã ¿É Ãí³ñÏí³Í ëáõµ-
Û»ÏïÝ»ñÇ Ï³ñ·³íÇ×³ÏÁ ë³ÑÙ³ÝáÕ Ñ³ïáõÏ ûñ»Ýë¹ñáõÃÛáõÝÁ ¹³-
ï³Ë³½Ç ¨ ³ÛÉ ³ÝÓ³Ýó Çñ³íáõÝùÝ»ñÇ å³ßïå³ÝáõÃÛ³Ùµ Ñ³Ûó 
Ñ³ñáõó³Í ëáõµÛ»ÏïÝ»ñÇ Ñ³ñóáõÙ ùÝÝ³ñÏíáÕ ïÝûñÇÝã³Ï³Ý ·áñ-
ÍáÕáõÃÛáõÝÁ Ï³ï³ñ»Éáõ í»ñ³µ»ñÛ³É µ³ó³éáõÃÛáõÝÝ»ñ ãÇ Ý³Ë³-
ï»ë»É: ØÇÝã¹»é ³ÏÝÑ³Ûï ¿, áñ ïíÛ³É ëáõµÛ»ÏïÝ»ñÇ ÏáÕÙÇó ïÝû-
ñÇÝã³Ï³Ý ·áñÍáÕáõÃÛáõÝÝ»ñÇ, ³Û¹ ÃíáõÙª Ñ³ÛóÇó Ññ³Å³ñí»Éáõ 
³ñ¹ÛáõÝùáõÙ, Ý»ñÏ³ Çñ³í³Ï³ñ·³íáñÙ³Ý å³ÛÙ³ÝÝ»ñáõÙ, Ï³ñáÕ 
»Ý ¿³Ï³Ý áõ ³Ý¹³éÝ³ÉÇ íÝ³ë Ñ³ëóí»É ³ÛÝ ëáõµÛ»ÏïÝ»ñÇÝ, á-
ñáÝó ß³Ñ»ñÇ å³ßïå³ÝáõÃÛ³Ùµ Ñ³Ûó ¿ Ý»ñÏ³Û³óí»É ¹³ï³ñ³Ý:1 

¸³ï³í³ñ³·ÇïáõÃÛ³Ý Ù»ç í³Õáõó ³í³Ý¹³Ï³Ý ¿ ¹³ñÓ»É 
³ÛÝ ¹ÇùáñáßáõÙÁ, áñ ³ÛÝ µáÉáñ ¹»åù»ñáõÙ, »ñµ ¹³ï³Ï³Ý Ï³ñ·áí 
å³ßïå³ÝíáõÙ ¿ ³é³í»É³å»ë Ñ³Ýñ³ÛÇÝ ß³ÑÁ Ï³Ù ³ÛÝ ³ÝÓ³Ýó 
ß³ÑÁ, áñáÝù ½ñÏí³Í »Ý Çñ»Ýó ß³Ñ»ñÝ ÇÝùÝáõñáõÛÝ å³ßïå³Ý»Éáõ 
ÑÝ³ñ³íáñáõÃÛáõÝÇó, Ù³ëÝ³íáñ-Çñ³í³Ï³Ý Ï³ñ·³íáñÙ³Ý 
ëÏ½µáõÝùÝ»ñÁ ÏÇñ³é»ÉÇ ã»Ý:2 ¸³ï³Ë³½Ç ¨ ³ÛÉ ³ÝÓ³Ýó Çñ³-
íáõÝùÝ»ñÇ ¨ ûñÇÝ³Ï³Ý ß³Ñ»ñÇ å³ßïå³ÝáõÃÛ³Ùµ Ñ³Ý¹»ë »ÏáÕ 
ëáõµÛ»ÏïÝ»ñÇ ¹³ï³í³ñ³Ï³Ý ·áñÍáõÝ»áõÃÛ³Ý ÑÇÙùáõÙ Ï³°Ù å»-
ïáõÃÛ³Ý ·áõÛù³ÛÇÝ ß³ÑÝ ¿, Ï³°Ù ³ÛÝ ³ÝÓ³Ýó ß³Ñ»ñÁ, áñáÝù Ç íÇ-
×³ÏÇ ã»Ý ¹³ï³ñ³ÝáõÙ ÇÝùÝáõñáõÛÝ Çñ³Ï³Ý³óÝ»Éáõ Çñ»Ýó ¹³-
ï³í³ñ³Ï³Ý Çñ³íáõÝùÝ»ñÁ ¨ å³ßïå³Ý»Éáõ Çñ»Ýó ß³Ñ»ñÁ: 

èáõë ¹³ï³í³ñ³·»ïÝ»ñÁ å³ßïå³ÝáõÙ »Ý ³ÛÝ ï»ë³Ï»ïÁ, 
áñ í»ñÁ Ãí³ñÏí³Í ëáõµÛ»ÏïÝ»ñÁ, áõÝ»Ý³Éáí í³ñáõÛÃ Ñ³ñáõó»Éáõ 
Ý³Ë³Ó»éÝáõÃÛáõÝ óáõó³µ»ñ»Éáõ Çñ³íáõÝù, Ï³ñáÕ »Ý Ññ³Å³ñí»É 
·áñÍÁ ùÝÝ»Éáõ å³Ñ³ÝçÇó, »Ã» ·³ÉÇë »Ý »½ñ³Ï³óáõÃÛ³Ý, áñ ³ÛÝ 

                                                            
1 Â»ñ¨ë ÝÙ³Ý ÝÏ³ï³éáõÙÝ»ñÇó »ÉÝ»Éáí ¿ è.¶. ä»ïñáëÛ³ÝÝ ³é³ç³ñÏáõÙ 
½ñÏ»É ¹³ï³Ë³½ÇÝ Ñ³ÛóÇó Ññ³Å³ñí»Éáõ Çñ³íáõÝùÇó, ÇëÏ ³ÛÉ ³ÝÓ³Ýó 
Çñ³íáõÝùÝ»ñÇ å³ßïå³ÝáõÃÛ³Ùµ Ñ³Ûó Ñ³ñáõóáÕ ëáõµÛ»ÏïÝ»ñÇ ÏáÕÙÇó 
Ñ³ÛóÇó Ññ³Å³ñí»ÉÁ ¹Çï³ñÏ»É áñå»ë í³ñáõÛÃÁ Ï³ñ×»Éáõ ÑÇÙù ÙÇ³ÛÝ 
³ÛÝ å³ñ³·³ÛáõÙ, »ñµ ³Û¹ ³ÝÓÇÝù ã»Ý åÝ¹áõÙ ·áñÍÇ ùÝÝáõÃÛáõÝÁ ß³ñáõ-
Ý³Ï»Éáõ ó³ÝÏáõÃÛáõÝÁ: î»°ë ä»ïñáëÛ³Ý è.¶., Ð³Û³ëï³ÝÇ Ð³Ýñ³å»-
ïáõÃÛ³Ý ù³Õ³ù³óÇ³Ï³Ý ¹³ï³í³ñáõÃÛáõÝ, 4-ñ¹ Ññ³ï., ºñ., 2012, §àë-
Ï³Ý ºñ¨³ÝóÇ¦ Ññ³ï., ¿ç»ñ 168, 174: 
2 î»°ë Русинова Е.Р. Распорядительные права сторон в гражданском 
процессе. Дисс… к.ю.н. Екатеринбург, 2003, ¿ç 70: 
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³ÝÑÇÙÝ ¿ Ï³Ù ³ÝûñÇÝ³Ï³Ý, ë³Ï³ÛÝ ÝÙ³Ý Ññ³Å³ñáõÙÁ Ï³ñáÕ ¿ 
·áñÍÇ í³ñáõÛÃÁ Ï³ñ×»Éáõ ÑÇÙù Ñ³Ý¹Çë³Ý³É ÙÇ³ÛÝ ³ÛÝ ³ÝÓÇ Ï³-
Ù³Ñ³ÛïÝáõÃÛ³Ùµ, áõÙ ß³Ñ»ñÇ å³ßïå³ÝáõÃÛ³Ùµ Ñ³ñáõóí»É ¿ ù³-
Õ³ù³óÇ³Ï³Ý ·áñÍÁ:1 ²Û¹ ¹ÇñùáñáßáõÙÝ Çñ ³ñï³óáÉáõÙÝ ¿ ·ï»É 
è¸ ø¸ú 45-ñ¹ ¨ 46-ñ¹ Ñá¹í³ÍÝ»ñáõÙ, Áëï áñáÝó, Ýßí³Í ëáõµ-
Û»ÏïÝ»ñÇ ÏáÕÙÇó ³ÛÉ ³ÝÓÇ ûñÇÝ³Ï³Ý ß³Ñ»ñÇ å³ßïå³ÝáõÃÛ³Ùµ 
Ý»ñÏ³Û³óí³Í å³Ñ³ÝçÇó Ññ³Å³ñí»Éáõ ¹»åùáõÙ ·áñÍÇ ùÝÝáõÃ-
ÛáõÝÁ ß³ñáõÝ³ÏíáõÙ ¿, »Ã» ³Û¹ ³ÝÓÁ Ï³Ù Ýñ³ ûñÇÝ³Ï³Ý Ý»ñ³-
Ï³Û³óáõóÇãÁ ãÇ Ñ³Ûï³ñ³ñáõÙ Ñ³ÛóÇó Ññ³Å³ñí»Éáõ Ù³ëÇÝ. »Ã» 
³ÝÓÁ, áõÙ ûñÇÝ³Ï³Ý ß³Ñ»ñÇ å³ßïå³ÝáõÃÛ³Ùµ Ñ³Ûó ¿ Ñ³ñáõó-
í»É, ¨ë Ññ³Å³ñíáõÙ ¿ Ñ³ÛóÇó, ·áñÍÇ í³ñáõÛÃÁ Ï³ñ×íáõÙ ¿, »Ã» ¹³ 
ãÇ Ñ³Ï³ëáõÙ ûñ»ÝùÇÝ Ï³Ù ãÇ Ë³ËïáõÙ ³ÛÉ ³ÝÓ³Ýó Çñ³íáõùÝ»ñÁ 
¨ å³ñï³Ï³ÝáõÃÛáõÝÝ»ñÁ: 

¸³ï³Ë³½Ç ¨ ³ÛÉ ³ÝÓ³Ýó Çñ³íáõÝùÝ»ñÇ å³ßïå³ÝáõÃÛ³Ùµ 
Ñ³Ûó Ñ³ñáõóáÕ ëáõµÛ»ÏïÝ»ñÇ Ñ³ñóáõÙ è¸ ûñ»Ýë¹ÇñÁ áñ¹»·ñ»É ¿ 
³ÛÝ Ùáï»óáõÙÁ, Áëï áñÇ Ýßí³Í ³ÝÓÇÝù, Ã»¨ Ñ³Ûó »Ý Ñ³ñáõóáõÙ ¨ 
û·ïíáõÙ »Ý Ñ³ÛóíáñÇ µáÉáñ Çñ³íáõÝùÝ»ñÇó ¨ ÏñáõÙ »Ý Ýñ³ å³ñ-
ï³Ï³ÝáõÃÛáõÝÝ»ñÁ, ·áñÍáí Ñ³Ûóíáñ ã»Ý Ñ³Ý¹Çë³ÝáõÙ. áñå»ë 
Ñ³Ûóíáñ í³ñáõÛÃÇÝ Ý»ñ·ñ³ííáõÙ ¿ ³ÛÝ ³ÝÓÁ, áõÙ Çñ³íáõÝùÝ»ñÇ ¨ 
ûñÇÝ³Ï³Ý ß³Ñ»ñÇ å³ßïå³ÝáõÃÛ³Ùµ è¸ ø¸ú 45 ¨ 46-ñ¹ Ñá¹-
í³ÍÝ»ñáí Ý³Ë³ï»ëí³Í ëáõµÛ»ÏïÝ»ñÁ Ñ³ñáõóáõÙ »Ý Ñ³ÛóÁ: ì»ñ-
çÇÝÝ»ñë ¨° ¹³ï³í³ñ³Ï³Ý ûñ»Ýë¹ñáõÃÛ³Ùµ, ¨° ·ñ³Ï³ÝáõÃÛ³Ý 
Ù»ç ¹Çï³ñÏíáõÙ »Ý áñå»ë §¹³ï³í³ñ³Ï³Ý Ñ³ÛóíáñÝ»ñ¦, áñáÝù 
ïÝûñÇÝã³Ï³Ý ·áñÍáÕáõÃÛáõÝÝ»ñ Ï³ï³ñ»Éáõ Çñ³íáõÝù ãáõÝ»Ý: 
Üñ³Ýù áã Ã» Ññ³Å³ñíáõÙ »Ý Ñ³ÛóÇó, ³ÛÉ Ñ»ï »Ý í»ñóÝáõÙ Çñ»Ýó 
¹ÇÙáõÙÁ ¥è¸ ø¸ú 45 Ñá¹í., Ù³ë 2¤ Ï³Ù Ññ³Å³ñíáõÙ »Ý å³ßïå³-
Ý»É Ý»ñÏ³Û³óí³Í å³Ñ³ÝçÁ ¥è¸ ø¸ú 46 Ñá¹í., Ù³ë 2¤: Àëï è¸ û-
ñ»Ýë¹ñÇ, Ù»ñ Ï³ñÍÇùáí, ÑÇÙÝ³íáñí³Í ¹ÇñùáñáßÙ³Ý, áñÁ ÉÇáíÇÝ 
³ñï³óáÉí»É ¿ è¸ ø¸ú-áõÙ, ïÝûñÇÝã³Ï³Ý ³Ïï Ï³ñáÕ ¿ Ï³ï³ñ»É 
µ³ó³é³å»ë íÇ×»ÉÇ Çñ³í³Ñ³ñ³µ»ñáõÃÛ³Ý Ù³ëÝ³ÏÇó-ëáõµÛ»Ï-
ïÁ` ³ÛÝ ³ÝÓÁ, áí »ÝÃ³¹ñ³µ³ñ ÏñáõÙ ¿ å³ßïå³ÝáõÃÛ³Ý »ÝÃ³Ï³ 
ëáõµÛ»ÏïÇí Çñ³íáõÝùÁ: 

                                                            
1 î»°ë, ûñÇÝ³Ïª Комментарий к гражданскому процессуальному кодексу 
Российской Федерации (постатейный). Под ред. Г.А. Жилина. 7-ое изд. 
М.: «Проспект», 2014, ¿ç 115-116: 
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ÐÐ ûñ»Ýë¹ñáõÃÛáõÝÁ ùÝÝ³ñÏíáÕ Ñ³ñóáõÙ ½³ñ·³ó»É ¿ 
÷áùñÇÝã ³ÛÉ ×³Ý³å³ñÑáí: ¶áñÍáÕ ûñ»Ýë¹ñáõÃÛ³Ý áõÅáí å»-
ïáõÃÛ³Ý ·áõÛù³ÛÇÝ ß³Ñ»ñÇ å³ßïå³ÝáõÃÛ³Ùµ Ñ³Ûó Ñ³ñáõó³Í 
¹³ï³Ë³½Á, Çñ³Ï³Ý³óÝ»Éáí ÐÐ ë³ÑÙ³Ý³¹ñáõÃÛ³Ùµ ¨ §¸³ï³-
Ë³½áõÃÛ³Ý Ù³ëÇÝ¦ ÐÐ ûñ»Ýùáí Çñ íñ³ ¹ñí³Í ·áñÍ³éáõÛÃÝ»ñÁ, 
·áñÍáí Ñ³Ý¹»ë ¿ ·³ÉÇë Ñ³ÛóíáñÇ Ï³ñ·³íÇ×³Ïáí: úñ»ÝùÁ ¹³-
ï³ñ³ÝÇÝ ãÇ å³ñï³íáñ»óÝáõÙ Ñ³Ù³å³ï³ëË³Ý ÉÇ³½áñí³Í 
å»ï³Ï³Ý Ù³ñÙÝÇÝ ¨ë Ý»ñ·ñ³í»É ·áñÍÇ ùÝÝáõÃÛ³ÝÁ áñå»ë Ñ³-
Ù³Ñ³Ûóíáñ Ï³Ù §Çñ³Ï³Ý¦ Ñ³Ûóíáñ: ²í»ÉÇÝ, Ñ³Ù³å³ï³ëË³Ý 
ÉÇ³½áñí³Í å»ï³Ï³Ý Ù³ñÙÇÝÝ»ñÁ, áñáÝó ÷áË³ñ»Ý Ï³Ù ÙÇçÝáñ-
¹áõÃÛ³Ùµ ¹³ï³Ë³½Á Ý»ñÏ³Û³óñ»É ¿ Ñ³Ûó, í³ñáõÛÃ ÙïÝ»Éáõ ÑÝ³-
ñ³íáñáõÃÛáõÝ ãáõÝ»Ý: àñå»ë Ñ»ï¨³Ýù, ¹³ï³Ë³½Ç ÏáÕÙÇó Ñ³Û-
óÇó Ññ³Å³ñí»Éáõ í»ñ³µ»ñÛ³É Ýñ³Ýó ¹ÇñùáñáßáõÙÁ áñ¨¿ ¹³ï³-
í³ñ³Ï³Ý Ýß³Ý³ÏáõÃÛáõÝ áõÝ»Ý³É ãÇ Ï³ñáÕ: ÜÙ³Ý å³ÛÙ³ÝÝ»ñáõÙ 
ÑÝ³ñ³íáñ ÏáéáõåóÇáÝ éÇëÏ»ñÇ ³éÏ³ÛáõÃÛáõÝÁ ¨ ¹³ï³Ë³½Ç 
ÏáÕÙÇó Ñ³ÛóÇó Ññ³Å³ñí»Éáõ ¹»åùáõÙ å»ïáõÃÛ³ÝÁ íÝ³ë å³ï-
×³é»Éáõ Ñ³í³Ý³Ï³ÝáõÃÛáõÝÁ µ³ó³é»É ãÇ Ï³ñ»ÉÇ: ²Ûë ³éáõÙáí 
Ñ³Ù³ÙÇï »Ýù åñáý. è.¶. ä»ïñáëÛ³ÝÇ Ñ»ï ³ÛÝ Ñ³ñóáõÙ, áñ ¹³-
ï³Ë³½Ç ÏáÕÙÇó Ñ³ÛóÇó Ññ³Å³ñí»Éáõ ÑÝ³ñ³íáñáõÃÛáõÝÝ û-
ñ»Ýë¹ñáñ»Ý å»ïù ¿ ë³ÑÙ³Ý³÷³ÏíÇ:1 

ÆÝã í»ñ³µ»ñáõÙ ¿ ø¸ú 2-ñ¹ Ñá¹í³ÍÇ 2-ñ¹ Ù³ëÇ áõÅáí ³ÛÉ 
³ÝÓ³Ýó Çñ³íáõÝùÝ»ñÇ ¨ ûñÇÝ³Ï³Ý ß³Ñ»ñÇ å³ßïå³ÝáõÃÛ³Ùµ 
Ñ³Ûó Ñ³ñáõó³Í ëáõµÛ»ÏïÝ»ñÇÝ, í»ñçÇÝÝ»ñë ¨ë ÐÐ ¹³ï³í³ñ³-
Ï³Ý ûñ»Ýë¹ñáõÃÛ³Ý ïñ³Ù³µ³ÝáõÃÛ³Ùµ Ñ³Ý¹Çë³ÝáõÙ »Ý áã Ã» 
§¹³ï³í³ñ³Ï³Ý Ñ³ÛóíáñÝ»ñ¦, ³ÛÉ û·ïíáõÙ »Ý Ñ³ÛóíáñÇ µáÉáñ 
Çñ³íáõÝùÝ»ñÇó ¨ ÏñáõÙ »Ý Ýñ³ å³ñï³Ï³ÝáõÃÛáõÝÝ»ñÁª ÉÇáíÇÝ 
÷áË³ñÇÝ»Éáí í³ñáõÛÃáõÙ ³ÛÝ ³ÝÓ³Ýó, áõÙ ß³Ñ»ñÇ å³ßïå³-
ÝáõÃÛ³Ùµ Ñ³ÛóÁ Ñ³ñáõóáõÙ »Ý: 

Ð³ñÏ ¿ Ýß»É, áñ, Ã»¨ ³ÛÉ ³ÝÓ³Ýó Ù³ëÝ³íáñ Çñ³íáõÝùÝ»ñÇ ¨ 
ß³Ñ»ñÇ å³ßïå³ÝáõÃÛ³Ùµ ¹³ï³ñ³ÝÇÝ ¹ÇÙáÕ ëáõµÛ»ÏïÝ»ñÇ 
ó³ÝÏÁ ·Ý³Éáí ÁÝ¹³ñÓ³ÏíáõÙ ¿, ³Û¹ ëáõµÛ»ÏïÝ»ñÇ Çñ³í³Ï³Ý 
¹ñáõÃÛáõÝÁ ù³Õ³ù³óÇ³Ï³Ý ¹³ï³í³ñáõÃÛ³Ý ûñ»Ýë¹ñáõÃÛ³Ùµ 

                                                            
1 î»°ë ä»ïñáëÛ³Ý è.¶., Ð³Û³ëï³ÝÇ Ð³Ýñ³å»ïáõÃÛ³Ý ù³Õ³ù³óÇ³Ï³Ý 
¹³ï³í³ñáõÃÛáõÝ, 4-ñ¹ Ññ³ï., ºñ., 2012, §àëÏ³Ý ºñ¨³ÝóÇ¦ Ññ³ï., ¿ç 
168: 



131 
 

Ñëï³Ï áñáßí³Í ã¿: Â»ñ¨ë µ³ó³éáõÃÛáõÝ »Ý Ñ³Ý¹Çë³ÝáõÙ å»ï³-
Ï³Ý ïáõñùÇ í×³ñáõÙÇó ¨ ¹³ï³Ï³Ý ³ÛÉ Í³Ëë»ñÇó Ýñ³Ýó ³½³-
ï»Éáõ Ù³ëÇÝ ÝáñÙ»ñÁ (ä»ï³Ï³Ý ïáõñùÇ Ù³ëÇÝ ûñ»ÝùÇ 22 Ñá¹í. 
§¿¦ Ï»ï): ²Û¹ ÇñáÕáõÃÛáõÝÁ ·áñÍÝ³Ï³ÝáõÙ Éáõñç ¹Åí³ñáõÃÛáõÝÝ»ñ 
¿ ³é³ç³óÝáõÙ Çñ³í³ÏÇñ³é³Ï³Ý ÙÇ ß³ñù ËÝ¹ÇñÝ»ñÇ ÉáõÍÙ³Ý 
Å³Ù³Ý³Ï: 

 ²ÛÉ ³ÝÓ³Ýó Çñ³íáõÝùÝ»ñÇ ¨ ûñÇÝ³Ï³Ý ß³Ñ»ñÇ å³ßïå³-
ÝáõÃÛ³Ùµ Ñ³Ûó Ñ³ñáõó»Éáõ Çñ³í³ëáõÃÛáõÝ áõÝ»óáÕ Ù³ñÙÇÝÝ»ñÇ 
Ù³ëÝ³ÏóáõÃÛáõÝÁ ù³Õ³ù³óÇ³Ï³Ý ¹³ï³í³ñáõÃÛ³ÝÝ áõÝÇ ï³ñ-
µ»ñ ³é³ÝÓÝ³Ñ³ïÏáõÃÛáõÝÝ»ñª Ï³Ëí³Í Ýñ³ÝÇó, Ã» ÇÝã Ï³ï»·á-
ñÇ³ÛÇ ëáõµÛ»ÏïÝ»ñÇ Çñ³íáõÝùÝ»ñÇ å³ßïå³ÝáõÃÛ³Ý Ù³ëÇÝ ¿ 
ËáëùÁ: Ð³Ù³å³ï³ëË³Ý³µ³ñ ¿É ËÝ¹Çñ ¿ ³é³ç³ÝáõÙ Ñ³Ù³å³-
ï³ëË³Ý ³ÝÓÇÝ í³ñáõÛÃ Ý»ñ·ñ³í»Éáõ ÑÝ³ñ³íáñáõÃÛ³Ý, Ýå³-
ï³Ï³Ñ³ñÙ³ñáõÃÛ³Ý, Ýñ³ ¹³ï³í³ñ³Ï³Ý Ï³ñ·³íÇ×³ÏÇ Ï³-
å³ÏóáõÃÛ³Ùµ Ñ³ÛóÇó Ññ³Å³ñí»Éáõ Ù³ëÇÝ Ýñ³ Ï³Ù³Ñ³ÛïÝáõÃ-
ÛáõÝÁ Ñ³ßíÇ ³éÝ»Éáõ, Ýñ³ ³ÝáõÝÇó Ñ³Ûó Ñ³ñáõóáÕ ëáõµÛ»ÏïÇ ÏáÕ-
ÙÇó Ñ³ÛóÇó Ññ³Å³ñí»Éáõ Ñ»ï¨³ÝùÝ»ñÁ å³ñ½»Éáõ ï»ë³ÝÏÛáõÝÇó: 
²Ûëå»ë, ËÝ³Ù³Ï³ÉáõÃÛ³Ý ¨ Ñá·³µ³ñÓáõÃÛ³Ý Ù³ñÙÇÝÁ »ñ»Ë³ÛÇ 
áñ¹»·ñáõÙÁ í»ñ³óÝ»Éáõ Ñ³Ûóáí Ï³ñáÕ ¿ ¹ÇÙ»É ¹³ï³ñ³Ý (ÀÝï. 
ûñ. 131 Ñá¹í.): Ð³ëÏ³Ý³ÉÇ ¿, áñ »ñ»Ë³Ý, áñÇ ß³Ñ»ñÇ å³ßïå³-
ÝáõÃÛ³Ùµ Ý»ñÏ³Ûóí»É ¿ Ñ³ÛóÁ, í³ñáõÛÃÇ ÁÝÃ³óùáõÙ ïÝûñÇÝã³Ï³Ý 
·áñÍáÕáõÃÛáõÝÝ»ñ Ï³ï³ñ»É ãÇ Ï³ñáÕ, ÇëÏ Ýñ³ Ï³Ù³Ñ³ÛïÝáõÃ-
ÛáõÝÁ ïíÛ³É Ñ³ñóáõÙ ¹³ï³í³ñ³Ï³Ý ³ñÅ»ù ãáõÝÇ ¥Ýñ³ Ùáï ¹³-
ï³í³ñ³Ï³Ý ·áñÍáõÝ³ÏáõÃÛ³Ý µ³ó³Ï³ÛáõÃÛ³Ý å³ï×³éáí¤: 
ØÇÝã¹»é ³ÛÉ ¿ Çñ³íÇ×³ÏÁ, »ñµ Ñ³ë³ñ³Ï³Ï³Ý Ï³½Ù³Ï»ñåáõÃ-
ÛáõÝÝ»ñÝ »Ý Ñ³Ûó Ý»ñÏ³Û³óÝáõÙ ¹³ï³ñ³Ý Çñ»Ýó ³Ý¹³ÙÝ»ñÇ Ç-
ñ³íáõÝùÝ»ñÁ ¨ ûñÇÝ³Ï³Ý ß³Ñ»ñÁ ¹³ï³ñ³ÝáõÙ å³ßïå³Ý»Éáõ 
Ñ³Ù³ñ (ÝÙ³Ý ÑÝ³ñ³íáñáõÃÛáõÝ Ý³Ë³ï»ëí³Í ¿ §Ð³ë³ñ³Ï³Ï³Ý 
Ï³½Ù³Ï»ñåáõÃÛáõÝÝ»ñÇ Ù³ëÇÝ¦ ÐÐ ûñ»ÝùÇ 15-ñ¹ Ñá¹í³Íáí): 
²ÏÝÑ³Ûï ¿, áñ ÐÎ-Ç ³Ý¹³ÙÁ, áõÙ Çñ³íáõÝùÝ»ñÇ å³ßïå³ÝáõÃ-
Û³Ùµ í³ñáõÛÃ ¿ Ñ³ñáõóí»É, ó³ÝÏáõÃÛ³Ý ¹»åùáõÙ Ï³ñáÕ ¿ ¨° Ù³ë-
Ý³Ïó»É í³ñáõÛÃÇÝ, ¨° Ï³ï³ñ»É ïÝûñÇÝã³Ï³Ý ·áñÍáÕáõÃÛáõÝÝ»ñ, 
³Û¹ ÃíáõÙª Ññ³Å³ñí»É Ñû·áõï Çñ»Ý Ý»ñÏ³Û³óí³Í Ñ³ÛóÇó: ÜÙ³Ý 
å³ÛÙ³ÝÝ»ñáõÙ í»ñçÇÝÇë` Ñ³ÛóÇó Ññ³Å³ñí»Éáõ Çñ³íáõÝù ãí»ñ³-
å³Ñ»ÉÁ, Ï³ñÍáõÙ »Ýù, áãÝãáí ³ñ¹³ñ³óí³Í ã¿, ³é³í»É ¨ë ³ÛÝ 
å³ÛÙ³ÝÝ»ñáõÙ, »ñµ Ýñ³ ß³Ñ»ñÇ å³ßïå³ÝáõÃÛ³Ùµ Ñ³Ûó Ñ³ñáõ-
ó³Í ÐÎ-Á, áñå»ë Ñ³Ûóíáñ, ÝÙ³Ý Çñ³íáõÝùÇó û·ïíáõÙ ¿: 
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àñáß³ÏÇ ³é³ÝÓÝ³Ñ³ïÏáõÃÛáõÝÝ»ñ áõÝ»Ý ³Ýáñáß Ãíáí ³Ý-
Ó³Ýó Çñ³íáõÝùÝ»ñÇ å³ßïå³ÝáõÃÛ³Ùµ Ñ³ñáõóí³Í Ñ³Ûó»ñÁ, á-
ñáÝù ¨ë Ñ³ñáõóíáõÙ »Ý ³ÛÉ ³ÝÓ³Ýó Çñ³íáõÝùÝ»ñÇ ¨ ûñÇÝ³Ï³Ý 
ß³Ñ»ñÇ å³ßïå³ÝáõÃÛ³Ùµ Ñ³Ý¹»ë »ÏáÕ ëáõµÛ»ÏïÝ»ñÇ ÏáÕÙÇó: 
¸ñ³Ýó ÑÇÙÝ³Ï³Ý ³é³ÝÓÝ³Ñ³ïÏáõÃÛáõÝÝ ¿É ³ÛÝ ¿, áñ ¹³ï³ñ³ÝÝ 
ûµÛ»ÏïÇíáñ»Ý ½ñÏí³Í ¿ ÑÝ³ñ³íáñ ß³Ñ³·ñ·éí³Í ³ÝÓ³Ýó ßñç³-
Ý³ÏÁ Ñëï³Ï áñáß»Éáõ ÑÝ³ñ³íáñáõÃÛáõÝÇó:1 

ÂáÕÝ»Éáí ³é³Ýó Ñ³ïáõÏ Ï³ñ·³íáñÙ³Ý ³ÛÉ ³ÝÓ³Ýó Çñ³-
íáõÝùÝ»ñÇ ¨ ûñÇÝ³Ï³Ý ß³Ñ»ñÇ å³ßïå³ÝáõÃÛ³Ùµ Ñ³Ûó Ñ³ñáõ-
ó³Í ëáõµÛ»ÏïÝ»ñÇ ¹³ï³í³ñ³Ï³Ý Ï³ñ·³íÇ×³ÏÁª ûñ»Ýë¹ÇñÁ, 
Ù»ñ Ï³ñÍÇùáí, Éáõñç íï³Ý·Ç ï³Ï ¿ ¹ÝáõÙ ³ÛÝ ³ÝÓ³Ýó Çñ³-
íáõÝùÝ»ñÝ áõ ûñÇÝ³Ï³Ý ß³Ñ»ñÁ, áñáÝó å³ßïå³ÝáõÃÛ³Ùµ Ýßí³Í 
ëáõµÛ»ÏïÝ»ñÁ Ñ³Ûóáí ¹ÇÙáõÙ »Ý ¹³ï³ñ³Ý: âÇ Ï³ñ»ÉÇ Ñ»ñù»É ³ÛÝ 
÷³ëïÁ, áñ Ñ³ÛóÇó Ññ³Å³ñí»Éáõ ³ñ¹ÛáõÝùáõÙ Ýßí³Í ß³Ñ³·ñ·é-
í³Í ³ÝÓ³Ýó Ï³ñáÕ ¿ å³ï×³éí»É ³Ý¹³éÝ³ÉÇ íÝ³ë: àõëïÇ 
ÝÙ³Ý ·áñÍ»ñáí Ñ³ÛóÇó Ññ³Å³ñí»Éáõ ÑÝ³ñ³íáñáõÃÛáõÝÁ, Ù»ñ 
Ï³ñÍÇùáí, å»ïù ¿ µ³ó³éíÇ ³ÛÝ Çñ³íÇ×³ÏÝ»ñáõÙ, »ñµ ß³-
Ñ³·ñ·éí³Í ³ÝÓÁ ¥³ÝÓÇÝù¤, áõÙ Çñ³íáõÝùÝ»ñÇ å³ßïå³ÝáõÃ-
Û³Ùµ Ñ³ÛóÁ Ñ³ñáõóí»É ¿, ÇÝã-ÇÝã å³ï×³éÝ»ñáí ¥·áñÍáõÝ³ÏáõÃ-
Û³Ý µ³ó³Ï³ÛáõÃÛáõÝ, ëáõµÛ»ÏïÝ»ñÇ ³Ýáñáß ßñç³Ý³Ï ¨ ³ÛÉÝ¤ 
½ñÏí³Í ¿ ¥»Ý¤ í³ñáõÛÃÇ Ï³ñ×Ù³Ý Ñ³ñóáõÙ Ï³Ù³Ñ³ÛïÝáõÃÛáõÝ 
³ñï³Ñ³Ûï»Éáõ ÑÝ³ñ³íáñáõÃÛáõÝÇó: ÆÝã í»ñ³µ»ñáõÙ ¿ ³ÛÝ ¹»å-
ù»ñÇÝ, »ñµ ³ÝÓÁ, áõÙ Çñ³íáõÝùÝ»ñÇ å³ßïå³ÝáõÃÛ³Ùµ Ñ³ÛóÁ Ñ³-
ñáõóí»É ¿, ó³ÝÏáõÃÛáõÝ ¨ Çñ³í³Ï³Ý ÑÝ³ñ³íáñáõÃÛáõÝ áõÝÇ ³ñ-
ï³Ñ³Ûï»Éáõ í³ñáõÛÃÁ ß³ñáõÝ³Ï»Éáõ Ï³Ùù ¥ûñÇÝ³Ïª ÐÎ-Ç ³Ý¹³-
ÙÁ¤, ³å³, Ï³ñÍáõÙ »Ýù, áñ í³ñáõÛÃÇ Ï³ñ×Ù³Ý ÑÇÙùáõÙ å»ïù ¿ 
¹Ý»É áã Ã» ÙÇ³ÛÝ Ñ³Ûó Ñ³ñáõóáÕÇ Ññ³Å³ñáõÙÁ Ñ³ÛóÇó, ³ÛÉ¨ 
ïíÛ³É ß³Ñ³·ñ·éí³Í ³ÝÓÇ Ñëï³Ï Ï³Ù³Ñ³ÛïÝáõÃÛáõÝÁª ¹³ï³-
Ï³Ý å³ßïå³ÝáõÃÛáõÝÇó ³Ýí»ñ³å³Ñáñ»Ý Ññ³Å³ñí»Éáõ Ù³ëÇÝ: 

                                                            
1 ÊáëùÁ, ûñÇÝ³Ï, ³ÛÝåÇëÇ Ñ³Ûó»ñÇ Ù³ëÇÝ ¿, áñáÝó ßñç³Ý³ÏáõÙ Ý»ñÏ³-
Û³óíáõÙ »Ý ëå³éáÕÝ»ñÇ Çñ³íáõÝùÝ»ñÁ Ë³ËïáÕ Ï³Ù Ýñ³Ýó ûñÇÝ³Ï³Ý 
ß³Ñ»ñÇÝ íÝ³ëáÕ, ßñç³Ï³ ÙÇç³í³ÛñÇÝ íÝ³ë å³ï×³éáÕ ·áñÍáÕáõÃÛáõÝ-
Ý»ñÁ ¹³¹³ñ»óÝ»ÉáõÝ: ÜÙ³Ý Ñ³Ûó»ñÇ Ñ³ñáõóÙ³Ý ÑÝ³ñ³íáñáõÃÛ³Ý, Ï³ñ-
·Ç áõ å³ÛÙ³ÝÝ»ñÇ Ñ³ñóÇÝ ëáõÛÝ ³ßË³ï³ÝùÇ ßñç³Ý³ÏÝ»ñáõÙ ã»Ýù ³Ý¹-
ñ³¹³éÝáõÙª ÝÏ³ïÇ áõÝ»Ý³Éáí, áñ ÝÙ³Ý Ñ³Ûó»ñáí ·áñÍ»ñÇ Ñ³ñáõóÙ³Ý, 
ùÝÝáõÃÛ³Ý ¨ ÉáõÍÙ³Ý Çñ³í³Ï³Ý Ï³ñ·³íáñÙ³Ý ÑÇÙÝ³ËÝ¹ÇñÝ»ñÁ ÇÝù-
ÝáõñáõÛÝ ·Çï³·áñÍÝ³Ï³Ý Ýß³Ý³ÏáõÃÛáõÝ áõÝ»Ý, ¨ ³é³í»É Ýå³ï³Ï³-
Ñ³ñÙ³ñ ¿ ¹ñ³Ýù ùÝÝ³ñÏ»É ³é³ÝÓÇÝ ³ßË³ïáõÃÛ³Ý ßñç³Ý³ÏÝ»ñáõÙ: 
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ÜÙ³Ý Ï³Ù³Ñ³ÛïÝáõÃÛ³Ý µ³ó³Ï³ÛáõÃÛ³Ý å³ÛÙ³ÝÝ»ñáõÙ ·áñÍÇ 
ùÝÝáõÃÛáõÝÁ å»ïù ¿ ß³ñáõÝ³ÏíÇ: ²é³ç³ñÏíáÕ Çñ³í³Ï³ñ·³íáñ-
Ù³ÝÝ ¿É å»ïù ¿ Ñ³í»É»É ³ÛÝ, áñ ¹³ï³ñ³ÝÇÝ Ñ³ñÏ ¿ í»ñ³å³Ñ»É 
ÑÝ³ñ³íáñáõÃÛáõÝ ß³Ñ³·ñ·éí³Í ³ÝÓÇ Ññ³Å³ñáõÙÁ ãÁÝ¹áõÝ»Éáõ, 
»Ã» ³ÛÝ Ñ³Ï³ëáõÙ ¿ ûñ»ÝùÇÝ Ï³Ù Ë³ËïáõÙ ¿ ³ÛÉ ³ÝÓ³Ýó Çñ³-
íáõÝùÝ»ñÁ ¨/Ï³Ù ûñÇÝ³Ï³Ý ß³Ñ»ñÁ: 

àñáß³ÏÇ Ùï³í³ËáõÃÛáõÝÝ»ñ ¿ ³é³ç³óÝáõÙ ¹³ï³í³ñáõÃ-
Û³ÝÁ ·áñÍÇÝ Ù³ëÝ³ÏóáÕ ³ÝÓÇ ûñÇÝ³Ï³Ý Ý»ñÏ³Û³óáõóãÇ Ï³ñ-
·³íÇ×³Ïáí Ù³ëÝ³ÏóáÕ ³ÝÓ³Ýó ÏáÕÙÇó Ñ³ÛóÇó Ññ³Å³ñí»Éáõ 
Áëï ¿áõÃÛ³Ý ³Ýí»ñ³ÑëÏ»ÉÇ ÑÝ³ñ³íáñáõÃÛáõÝÁ: 

ø¸ú 43-ñ¹ Ñá¹í³ÍÇ 1-ÇÝ Ù³ëÇ Ñ³Ù³Ó³ÛÝª ³Ýã³÷³Ñ³ëÝ»ñÇ, 
³Ý·áñÍáõÝ³Ï Ï³Ù ë³ÑÙ³Ý³÷³Ï ·áñÍáõÝ³Ï ×³Ý³ãí³Í ù³Õ³-
ù³óÇÝ»ñÇ Çñ³íáõÝùÝ»ñÁ ¨ ûñÇÝ³Ï³Ý ß³Ñ»ñÁ ¹³ï³ñ³ÝáõÙ 
å³ßïå³ÝáõÙ »Ý Ýñ³Ýó ÍÝáÕÝ»ñÁ, ËÝ³Ù³Ï³ÉÝ»ñÁ Ï³Ù Ñá·³-
µ³ñÓáõÝ»ñÁ: Æ ï³ñµ»ñáõÃÛáõÝ å³ÛÙ³Ý³·ñ³ÛÇÝ ÑÇÙáõÝùÝ»ñáí 
Ý»ñÏ³Û³óáõóãáõÃÛáõÝ Çñ³Ï³Ý³óÝáÕ Ý»ñÏ³Û³óáõóÇãÝ»ñÇ, áñáÝù 
ïÝûñÇÝã³Ï³Ý ·áñÍáÕáõÃÛáõÝÝ»ñ Ï³ñáÕ »Ý Ï³ï³ñ»É µ³ó³é³-
å»ë Ý»ñÏ³Û³óíáÕÇ ÏáÕÙÇó Ñ³ïáõÏ ÉÇ³½áñí³Í ÉÇÝ»Éáõ ¹»åùáõÙ 
(ø¸ú 42 Ñá¹í.), ûñÇÝ³Ï³Ý Ý»ñÏ³Û³óáõóÇãÝ»ñÝ Çñ»Ýó Ñ³Û»óá-
ÕáõÃÛ³Ùµ »Ý Çñ³Ï³Ý³óÝáõÙ ·áñÍÇÝ Ù³ëÝ³ÏóáÕ ³ÝÓÇ µáÉáñ Çñ³-
íáõÝùÝ»ñÁ ¨ å³ñï³Ï³ÝáõÃÛáõÝÝ»ñÁ: ¶áñÍáÕ ¹³ï³í³ñ³Ï³Ý û-
ñ»Ýë¹ñáõÃÛáõÝÁ áñ¨¿ ë³ÑÙ³Ý³÷³ÏáõÙ ³Û¹ Ñ³Û»óáÕáõÃÛ³Ý Çñ³-
Ï³Ý³óÙ³Ý ï»ë³ÝÏÛáõÝÇó ãÇ Ý³Ë³ï»ëáõÙ, ÇÝãÁ ·áñÍÝ³Ï³ÝáõÙ 
Éáõñç ËÝ¹ÇñÝ»ñ ¿ ³é³ç³óÝáõÙ Ñ³ÛóÇó Ññ³Å³ñí»Éáõ Çñ³íáõÝùÇ 
ã³ñ³ß³ÑÙ³Ý ï»ë³ÝÏÛáõÝÇó: ÆÑ³ñÏ», ûñÇÝ³Ï³Ý Ý»ñÏ³Û³óáõóÇ-
ãÁ, ÇÝãå»ë ¨ ó³ÝÏ³ó³Í ³ÛÉ ³ÝÓ, å³ï³ëË³Ý³ïáõ ¿ Çñ ·áñÍá-
ÕáõÃÛáõÝÝ»ñáí ³ÛÉ ³ÝÓÇ å³ï×³é³Í íÝ³ëÇ Ñ³Ù³ñ, ³Û¹áõÑ³Ý-
¹»ñÓ, Ï³ñÍáõÙ »Ýù, áñ ·áñÍáÕ ûñ»Ýë¹ñáõÃÛáõÝÁ é»³É »ñ³ßËÇùÝ»ñ 
å»ïù ¿ å³ñáõÝ³ÏÇ ³ÛÝ ³ÝÓ³Ýó Çñ³íáõÝùÝ»ñÇ ¨ ûñÇÝ³Ï³Ý ß³-
Ñ»ñÇ å³ßïå³ÝáõÃÛ³Ý Ñ³Ù³ñ, áñáÝù Ñ³ëÏ³Ý³ÉÇ å³ï×³éÝ»ñáí 
Ç íÇ×³ÏÇ ã»Ý ³ÝÓ³Ùµ Çñ³Ï³Ý³óÝ»É ¹³ï³Ï³Ý å³ßïå³ÝáõÃ-
Û³Ý Çñ»Ýó ë³ÑÙ³Ý³¹ñ³Ï³Ý Çñ³íáõÝùÁ:  

ºÃ» ³Ýã³÷³Ñ³ëÇ ß³Ñ»ñÁ Ý»ñÏ³Û³óÝáÕ ÍÝáÕÇÝ ïñí³Í ³-
½³ïáõÃÛáõÝÁ ¹»é áñáß³ÏÇáñ»Ý ÁÝÏ³É»ÉÇ ¿, ÝáõÛÝÁ ãÇ Ï³ñ»ÉÇ ³ë»É 
ËÝ³Ù³Ï³ÉÝ»ñÇ ¨ Ñá·³µ³ñÓáõÝ»ñÇ Ù³ëÇÝ, áñáÝù, Áëï ø³Õ. ûñ. 
33-ñ¹ Ñá¹í³ÍÇ 2-ñ¹ Ù³ëÇ, ³é³Ýó Ñ³ïáõÏ ÉÇ³½áñáõÃÛ³Ý Ñ³Ý¹»ë 
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»Ý ·³ÉÇë Çñ»Ýó ËÝ³Ù³ñÏÛ³ÉÝ»ñÇ Çñ³íáõÝùÝ»ñÇ áõ ß³Ñ»ñÇ 
å³ßïå³ÝáõÃÛ³Ùµ ó³ÝÏ³ó³Í ³ÝÓ³Ýó Ñ»ï Ñ³ñ³µ»ñáõÃÛáõÝÝ»-
ñáõÙª Ý»ñ³éÛ³É ¹³ï³ñ³ÝáõÙ: Ø»½ Ñ³Ù³ñ ³éÝí³½Ý ³ÝÑ³ëÏ³-
Ý³ÉÇ ¿, Ã» ÇÝãáõ ËÝ³Ù³Ï³ÉÁ, áñÁ, Áëï ûñ»Ýë¹ñáõÃÛ³Ý, Çñ ËÝ³-
Ù³ñÏÛ³ÉÇ »Ï³ÙáõïÝ»ñÁ ¨ ·áõÛùÁ ïÝûñÇÝ»Éáõ Çñ³íáõÝù ãáõÝÇ, ³-
é³Ýó ËÝ³Ù³Ï³ÉáõÃÛ³Ý ¨ Ñá·³µ³ñÓáõÃÛ³Ý Ù³ñÙÝÇ Ý³ËÝ³Ï³Ý 
ÃáõÛÉïíáõÃÛ³Ý (ø³Õ. ûñ. 39 Ñá¹í.), å»ïù ¿ áõÝ»Ý³ ÑÝ³ñ³íáñáõÃ-
ÛáõÝ Çñ Ñ³Û»óáÕáõÃÛ³Ùµ, ³½³ïáñ»Ý Ññ³Å³ñí»Éáõ Çñ ËÝ³Ù³ñÏ-
Û³ÉÇ Çñ³íáõÝùÝ»ñÇ ¨ ß³Ñ»ñÇ å³ßïå³ÝáõÃÛ³Ùµ Ý»ñÏ³Û³óí³Í 
Ñ³ÛóÇó Ï³Ù ÁÝ¹áõÝ»É Ýñ³ ¹»Ù Ý»ñÏ³Û³óí³Í Ñ³ÛóÁ: ºñÏáõ ¹»åù»-
ñáõÙ ¿É ³ÏÝÑ³Ûï ¿, áñ ¹³ Ï³ñáÕ ¿ Ñ³Ý·»óÝ»É ËÝ³Ù³ñÏÛ³ÉÇÝ 
å³ïÏ³ÝáÕ Çñ³íáõÝùÝ»ñÇó Ññ³Å³ñí»ÉáõÝ, Ýñ³ ·áõÛùÁ µ³Å³Ý»-
ÉáõÝ Ï³Ù ¹ñ³ÝÇó µ³ÅÇÝÝ»ñ ³é³ÝÓÝ³óÝ»ÉáõÝ, ÇÝãå»ë Ý³¨ Ñ³Ý-
·»óÝ»É ³ÛÉ »Õ³Ý³ÏÝ»ñáí ËÝ³Ù³ñÏÛ³ÉÇ ·áõÛùÇ Ýí³½»óÙ³ÝÁ: 

Î³ñÍáõÙ »Ýù, áñ ËÝ¹ñÇ É³í³·áõÛÝ ÉáõÍáõÙ Ï³ñáÕ ¿ Ñ³Ù³ñí»É 
ËÝ³Ù³Ï³ÉÝ»ñÇ ¨ Ñá·³µ³ñÓáõÝ»ñÇ ïÝûñÇÝ³ã³Ï³Ý ·áñÍáÕáõÃ-
ÛáõÝÝ»ñÇ ÝÏ³ïÙ³Ùµ ¨ë ËÝ³Ù³Ï³ÉáõÃÛ³Ý ¨ Ñá·³µ³ñÓáõÃÛ³Ý 
Ù³ñÙÇÝÝ»ñÇ ÑëÏáÕáõÃÛ³Ý ë³ÑÙ³ÝáõÙÁ: Ø»ñ ËáñÇÝ Ñ³Ùá½Ù³Ùµ, 
ø³Õ. ûñ.-Çª §ÊÝ³Ù³Ï³ÉÇ ·áõÛùÇ ïÝûñÇÝáõÙÁ¦ í»ñï³éáõÃÛ³Ùµ 
39-ñ¹ Ñá¹í³ÍáõÙ Ýå³ï³Ï³Ñ³ñÙ³ñ ÏÉÇÝÇ ËÝ³Ù³Ï³ÉÝ»ñÇ ¨ Ñá-
·³µ³ñÓáõÝ»ñÇ Ñ³Ù³ñ ë³ÑÙ³Ý»É Ý³¨ ³é³Ýó ËÝ³Ù³Ï³ÉáõÃÛ³Ý ¨ 
Ñá·³µ³ñÓáõÃÛ³Ý Ù³ñÙÝÇ ÃáõÛÉïíáõÃÛ³Ý ¹³ï³ñ³ÝáõÙ ïÝûñÇÝ-
ã³Ï³Ý ·áñÍáÕáõÃÛáõÝÝ»ñ Ï³ï³ñ»Éáõ, Ù³ëÝ³íáñ³å»ëª Ñ³ÛóÇó 
Ññ³Å³ñí»Éáõ, Ñ³ÛóÝ ÁÝ¹áõÝ»Éáõ ¨ Ñ³ßïáõÃÛ³Ý Ñ³Ù³Ó³ÛÝáõÃÛáõÝ 
ÏÝù»Éáõ ³ñ·»ÉùÁ: ÆÝã í»ñ³µ»ñáõÙ ¿ ø¸ú-ÇÝ, ³å³ ³Ûëï»Õ ×Çßï 
ÏÉÇÝ»ñ ¹³ï³ñ³ÝÇÝ í»ñ³å³Ñ»É ÍÝáÕÝ»ñÇ, ËÝ³Ù³Ï³ÉÝ»ñÇ ¨ Ñá-
·³µ³ñÓáõÝ»ñÇ ÏáÕÙÇó Ñ³ÛóÇó Ññ³Å³ñí»ÉÁ (Ñ³ÛóÝ ÁÝ¹áõÝ»ÉÁ) 
ãÁÝ¹áõÝ»Éáõ å³ñï³Ï³ÝáõÃÛáõÝ ³ÛÝ ¹»åù»ñáõÙ, »ñµ ÝÙ³Ý Ññ³Å³-
ñáõÙÁ (ÁÝ¹áõÝáõÙÁ) Ñ³Ï³ëáõÙ ¿ ûñ»ÝùÇÝ Ï³Ù Ë³ËïáõÙ ¿ ³ÛÉ ³Ý-
Ó³Ýó Çñ³íáõÝùÝ»ñÁ ¨ ûñ»Ýùáí å³Ñå³ÝíáÕ ß³Ñ»ñÁ: 

²Ù÷á÷»Éáí í»ñÁ ß³ñ³¹ñí³ÍÁª Ï³ñ»ÉÇ ¿ »½ñ³Ï³óÝ»É, áñ 
Ñ³ÛóÇó Ññ³Å³ñí»Éáõ ¨ ÙÛáõë ïÝûñÇÝã³Ï³Ý ·áñÍáÕáõÃÛáõÝÝ»ñÇ 
ÝÏ³ïÙ³Ùµ ¹³ï³Ï³Ý ÑëÏáÕáõÃÛáõÝ ë³ÑÙ³Ý»ÉÝ ûµÛ»ÏïÇí ³ÝÑñ³-
Å»ßïáõÃÛáõÝ ¿: ²ÛÝ Éáõñç »ñ³ßËÇù ¿ ³é ³ÛÝ, áñ ¹³ï³Ï³Ý å³ßï-
å³ÝáõÃÛ³Ý Çñ³íáõÝùÇ Çñ³Ï³Ý³óáõÙÇó Ññ³Å³ñí»Éáõ ³ñ¹ÛáõÝ-
ùáõÙ ã»Ý Ë³ËïíÇ áã ÙÇ³ÛÝ ³ÛÉ ³ÝÓ³Ýó Çñ³íáõÝùÝ»ñÁ, ³ÛÉ Ý³¨ 
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Ñ»Ýó Çñ»Ýóª ·áñÍÇÝ Ù³ëÝ³ÏóáÕ ³ÝÓ³Ýó ûñÇÝ³Ï³Ý ß³ÑÁ: 
Üå³ï³Ï³Ñ³ñÙ³ñ ¿ ø¸ú-áí áõÕÕ³ÏÇáñ»Ý Ý³Ë³ï»ë»É, áñ 

¹³ï³ñ³ÝÁ ãÇ ÁÝ¹áõÝáõÙ Ñ³ÛóíáñÇ Ññ³Å³ñáõÙÁ Ñ³ÛóÇó, »Ã» ³ÛÝ 
Ñ³Ï³ëáõÙ ¿ ûñ»ÝùÇÝ Ï³Ù Ë³ËïáõÙ ¿ ³ÛÉ ³ÝÓÇ Çñ³íáõÝùÝ»ñÝ áõ 
ûñÇÝ³Ï³Ý ß³Ñ»ñÁ, Ï³Ù ÑÇÙù»ñ Ï³Ý Ï³ëÏ³Í»Éáõ, áñ Ñ³ÛóíáñÁ 
ïíÛ³É ¹³ï³í³ñ³Ï³Ý ·áñÍáÕáõÃÛáõÝÁ Ï³ï³ñáõÙ ¿ Ë³µ»áõÃÛ³Ý, 
µéÝáõÃÛ³Ý, ëå³éÝ³ÉÇùÇ, ¿³Ï³Ý Ýß³Ý³ÏáõÃÛáõÝ áõÝ»óáÕ ÙáÉá-
ñáõÃÛ³Ý ³½¹»óáõÃÛ³Ý Ý»ñùá: 

¸³ï³í³ñ³Ï³Ý ûñ»Ýë¹ñáõÃÛ³Ùµ Ñ³ñÏ ¿ Ý³Ë³ï»ë»É ¹³-
ï³Ë³½Ç, ³ÛÉ ³ÝÓ³Ýó Çñ³íáõÝùÝ»ñÇ ¨ ûñÇÝ³Ï³Ý ß³Ñ»ñÇ å³ßï-
å³ÝáõÃÛ³Ùµ Ñ³Ûó Ñ³ñáõó»Éáõ Çñ³íáõÝù áõÝ»óáÕ ³ÝÓ³Ýó ¨ ûñÇ-
Ý³Ï³Ý Ý»ñÏ³Û³óáõóÇãÝ»ñÇ ÏáÕÙÇó Ñ³ÛóÇó Ññ³Å³ñí»Éáõ Çñ³-
íáõÝùÇ Çñ³Ï³Ý³óÙ³Ý áñáß³ÏÇ ë³ÑÙ³Ý³÷³ÏáõÙÝ»ñ, áñáÝù 
áõÕÕí³Í ÏÉÇÝ»Ý Ñ³Ù³å³ï³ëË³Ý³µ³ñ Ñ³Ýñ³ÛÇÝ ß³ÑÇ Ï³Ù ³ÛÝ 
³ÝÓ³Ýó ß³Ñ»ñÇ å³ßïå³ÝáõÃÛ³ÝÁ, áñáÝù ½ñÏí³Í »Ý Çñ»Ýó ß³-
Ñ»ñÝ ÇÝùÝáõñáõÛÝ å³ßïå³Ý»Éáõ ÑÝ³ñ³íáñáõÃÛáõÝÇó: 
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THE PROBLEM OF JUDICIAL CONTROL UPON DILIGENCE 
ACTION - WAIVER OF A CLAIM IN THE CIVIL PROCEDURE 

 
In the article problems of judicial control upon waiver of a claim 

in the civil procedure of the Republic of Armenia are scrutinized. 
Based on the analysis of practical application of the provisions of 

current CPC RA, case law as well as achievements of civil 
procedural science, the author concludes that revocation of judicial 
control functions upon waiver of a claim, which took place within 
judicial-legal reform in RA aimed at enlargement discretionary origins 
in civil procedure, was not justified. A conclusion is drawn up 
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ГРАЖДАНСКОМ СУДОПРОИЗВОДСТВЕ 

В статье рассматриваются проблемы судебного контроля за 
отказом от иска в гражданском судопроизводстве Республики 
Армения.  

На основе анализа практики применения норм действу-
ющего ГПК РА, судебной практики, а также достижений граж-
данско-процессуальной науки автор приходит к заключению, что 
отмена контрольных функций суда за отказом от иска, 
осуществлённая в ходе судебно-правовых реформ в РА и 
нацеленная на расширение диспозитивных начал гражданского 
судопроизводства, себя не оправдала. Делается заключение о 
необходимости законодательного закрепления нормы о том, что 
суд не принимает отказ от иска, если он противоречит закону, 
нарушает права и законные интересы других лиц, либо есть 
основания предполагать, что данное процессуальное действие 
совершается с пороком воли. 

Обосновывается целесообразность специального регули-
рования осуществления права на отказ от иска прокурором, 
лицами, предъявившими иск в защиту чужих прав и интересов, а 
также законными представителями. 
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Վահագն Դալլաքյան1 
 

ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅՈՒՆԻՑ ԴՐԱՄԱԿԱՆ  
ՄԻՋՈՑՆԵՐԻ ԲՌՆԱԳԱՆՁՄԱՆ ՀԻՄՆԱԽՆԴԻՐՆԵՐԸ 

Պետությունը` որպես պարտապան, ելնելով հանրային-իրա-
վական հատուկ կարգավիճակից, չի կարող ենթարկվել դատական 
ակտերով նախատեսված դրամական պարտավորությունների կա-
տարման այն ռեժիմին, որին ենթարկվում են մասնավոր անձինք: 
Ուստի պետության դրամական պարտավորությունների կատար-
ման հատուկ կարգ սահմանելը հիմնավորված և իրավաչափ է: 
Սակայն, մյուս կողմից, նման հատուկ կարգը չպետք է խախտի 
պետության պարտատերերի իրավունքները, և վերջիններս պետք 
է հնարավորություն ունենան իրենց դրամական պահանջների բա-
վարարում ստանալ այն նույն ծավալով և պայմաններով, որոնցով 
կստանային, եթե նրանց պարտապանները ֆիզիկական կամ իրա-
վաբանական անձինք լինեին: 

Անկախ պետության հանրային-իրավական կարգավիճակից 
բխող առանձնահատուկ քաղաքացիաիրավական իրավասուբյեկ-
տությունից2` քաղաքացիաիրավական հարաբերություններին պե-
տությունը մասնակցում է ֆիզիկական և իրավաբանական անձանց 
հետ հավասար հիմունքներով3, ինչն իր ամրագրումն է գտել ՀՀ 

                                                            
1  ԵՊՀ քաղաքացիական դատավարության ամբիոնի ասպիրանտ, գիտ. 
ղեկավար` իրավ. գիտ. թեկնածու, դոցենտ Վ.Վ. Հովհաննիսյան: 
2 Պետության քաղաքացիաիրավական իրավասուբյեկտության տարբեր 
մեկնաբանությունների մասին մանրամասն տե'ս Гражданское право России: 
Курс лекций / Под ред. О. Н. Садикова. Москва, 1996. Ч. 1. С. 112., Տե'ս 
Բարսեղյան Տ., Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացիական իրա-
վունք, Առաջին մաս, երրորդ հրատարակություն, Եր., ԵՊՀ հրատարակ-
չություն, 2006 – էջ 169, Гражданское право: Учебник для вузов / Под ред. 
Т.И.Илларионовой, Б.  Гонгало, В.А.Плетнева. М., 1998. С. 140. Граж-
данское право: В 3 т. Том 1: Учебник, переработанное и дополненное. 
Под ред. А. П. Сергеева, Ю. К. Толстого. М. Проспект, 2005 – стр. 221. 
Субъекты гражданского права / Под ред. С. Н.Братуся. М. Госюриздат, 
1950 - С. 270; Гражданское право: В 4 т. Том 1: Общая часть: Учебник, 
3-е издание, переработанное и дополненное. Под ред. Е. А. Суханова. 
М. Волтерс Клувер, 2008 – стр. 209. 
3 Այդ մասին մանրամասն տե'ս Гражданское право: В 4 т. Том 1: Общая 
часть: Учебник, 3-е издание, переработанное и дополненное. Под ред. 
Е. А. Суханова. М. Волтерс Клувер, 2008 – стр. 208. Гражданское право: 
В 3 т. Том 1: Учебник, переработанное и дополненное. Под ред. А. П. 
Сергеева, Ю. К. Толстого. М. Проспект, 2005 – стр. 218. 
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քաղաքացիական օրենսգրքի 128-րդ հոդվածում:  
Միաժամանակ պետք է նշել, որ պետության` դատական ակ-

տերով նախատեսված դրամական պարտավորությունների կա-
տարման, այդ թվում` հարկադիր կատարման մասով պետության 
պատասխանատվությունը չի տարածվում նրան պատկանող ողջ 
գույքի վրա (գույքի մի մասը, ըստ էության, անձեռնմխելի է պար-
տատերերի բռնագանձումներից)1: Սակայն պետության գույքի 
նման անձեռնմխելիությունը չի կարող հիմք տալ պնդելու, որ քա-
ղաքացիաիրավական հարաբերություններում մասնավոր անձանց 
հետ պետության հավասար հիմունքներով մասնակցության 
սկզբունքը խախտվում է, եթե միայն պետության դրամական պար-
տավորությունները կատարման ենթակա լինեն նույն պայմաննե-
րով, որոնցով ենթակա են կատարման մասնավոր անձանց պար-
տավորությունները: Ի վերջո, պարտատիրոջ համար նշանակութ-
յուն չունի, թե պետությունն իր ո՞ր միջոցների հաշվին կմարի իր 
պարտքը: 

Պետության դրամական պարտավորությունների կատարման 
կարգը պետք է բավարարի նաև պետության պարտատերերի սե-
փականության իրավունքի ապահովման պահանջներին, քանի որ 
պարտատերերի պահանջի իրավունքը պետք է դիտարկվի որպես 
նրանց սեփականություն, ուստիև ենթակա լինի համապատասխան 
իրավական պաշտպանության: 

Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանն (այսուհետ` 
Եվրոպական դատարան) իր մի շարք վճիռներում2 այս հարցի կա-
պակցությամբ իրավական դիրքորոշում է արտահայտել առ այն, որ 
պահանջի իրավունքը, եթե այն բավականաչափ հիմնավորված է 
կատարելի լինելու համար, առավել ևս` եթե բխում է դատական 
                                                            
1Տե'ս Гражданское право: В 3 т. Том 1: Учебник, переработанное и 
дополненное. Под ред. А. П. Сергеева, Ю. К. Толстого. М. Проспект, 
2005, էջ 220: 
2Տե'ս, մասնավորապես, STRAN GREEK REFINERIES AND STRATIS 
ANDREADIS v. GREECE գործով (N 13427/87) 09.12.1994թ. վճռի 59 կե-
տը, VASILOPOULOU v. GREECE գործով (N 47541/99) 21.03.2002թ. վճռի 
22 կետը, BURDOV v. RUSSIA գործով (N 59498/00) 07.05.2002թ. վճռի 40 
կետը, TIMOFEYEV v. RUSSIA գործով (N 58263/00) 23.10.2003թ. վճռի 45 
կետը, BURDOV v. RUSSIA (No. 2) գործով (N 33509/04) 15.01.2009թ. 
վճռի 87 կետը: 
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ակտից, համարվում է սեփականություն և դրանով իսկ ենթակա է 
Մարդու իրավունքների և հիմնարար ազատությունների մասին Եվ-
րոպական կոնվենցիայի (այսուհետ` Կոնվենցիա) Առաջին արձա-
նագրության 1-ին հոդվածի (սեփականության իրավունք) պաշտ-
պանությանը: Մասնավորապես, պետության դեմ կայացված դա-
տական ակտերով նախատեսված գույքային պահանջների պարա-
գայում Եվրոպական դատարանի դիրքորոշումը միանշանակ է այն 
հարցում, որ պետության կողմից դատական ակտի չկատարումը 
կամ ոչ պատշաճ կատարումը, ի լրումն արդար դատաքննության 
իրավունքի (Կոնվենցիայի 6-րդ հոդված), խախտում է նաև պա-
հանջատիրոջ` իր գույքից անարգել օգտվելու իրավունքը:  

Նման դիրքորոշումը լիովին արդարացված է, քանի որ եթե 
մասնավոր անձ պարտապանի պարագայում պետությունից պա-
հանջվում է միայն պատշաճ կերպով ապահովել Կոնվենցիայի 6-
րդ և 13-րդ հոդվածներով երաշխավորված` արդար դատաքննութ-
յան և իրավական պաշտպանության արդյունավետ միջոցի իրա-
վունքները` մասնավորապես օրինական ուժի մեջ մտած դատա-
կան ակտի առկայության պարագայում ապահովելով դատական 
ակտի հարկադիր կատարման մատչելի, արդյունավետ և օպերա-
տիվ ընթացակարգեր, ապա այն դեպքում, երբ պարտապանը պե-
տությունն է, մասնավոր իրավահարաբերության պարտավոր ան-
ձը` մի կողմից, և պարտատիրոջ հիմնական իրավունքների երաշ-
խավորման հանրային-իրավական պարտականություն կրող սուբ-
յեկտը` մյուս կողմից, նույնանում են: Այդ իսկ պատճառով պետութ-
յան դեմ կայացված ցանկացած դատական ակտի չկատարումը 
կամ ոչ պատշաճ կատարումն անխուսափելիորեն առաջացնում է 
պահանջատիրոջ հիմնական իրավունքների և, մասնավորապես, 
սեփականության իրավունքի խախտում: 

Դատական ակտով սահմանված` պետության նկատմամբ 
պահանջի իրավունքը դիտարկելով պարտատիրոջ սեփականութ-
յան իրավունքի պաշտպանության տեսանկյունից` հարկ է նկատել, 
որ Հայաստանի Հանրապետության Սահմանադրությունում սեփա-
կանության իրավունքի երաշխավորումն ամրագրող դրույթները ո-
րոշակի փոփոխություններ են կրել 2005թ. սահմանադրական փո-
փոխությունների արդյունքում: Մասնավորապես, Սահմանադրութ-
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յան սկզբնական տեքստի 8-րդ հոդվածից հանվել է «Պետությունը 
երաշխավորում է սեփականության բոլոր ձևերի ազատ զարգացու-
մը և հավասար իրավական պաշտպանությունը» դրույթը: Սակայն 
արդյո՞ք այդ հանգամանքը կարող է հիմք տալ եզրակացնելու, որ 
Հայաստանի Հանրապետությունն այլևս չի երաշխավորում սեփա-
կանության բոլոր ձևերի հավասար իրավական պաշտպանությունը 
և իր օրենքներով կամ այլ իրավական ակտերով կարող է սահմա-
նել սեփականության իրավունքի պաշտպանության տարբեր իրա-
վական ռեժիմներ` կախված սեփականության ձևից: Մասնավորա-
պես, արդյո՞ք իրավաչափ կլինի այն իրավիճակը, երբ պետության 
նկատմամբ ֆիզիկական կամ իրավաբանական անձի պահանջի ի-
րավունքը պետության կողմից պաշտպանվի պարտատիրոջ հա-
մար նվազ շահեկան պայմաններով, քան, օրինակ, իրավաբանա-
կան անձի պահանջի իրավունքը ֆիզիկական անձի նկատմամբ: 

Միանշանակ կարող ենք պնդել, որ բարձրացված հարցերի 
պատասխանը բացասական է, և ՀՀ Սահմանադրությունն իր հա-
մակարգային տրամաբանության մեջ շարունակում է ապահովել 
սեփականության բոլոր ձևերի հավասար իրավական պաշտպա-
նությունը: Հակառակ պարագայում ըստ սեփականության ձևի սե-
փականության իրավունքի տարբերակված պաշտպանությունը 
կհակասի խտրականության արգելքին` երաշխավորված ՀՀ Սահ-
մանադրության 14.1 հոդվածով, որից Սահմանադրության 42.1 
հոդվածի ուժով օգտվում են ոչ միայն ֆիզիկական, այլ նաև իրա-
վաբանական անձինք: 

Քննարկվող տեսանկյունից հատկանշական է պրոֆեսոր Գ. 
Հարությունյանի հետևյալ մեկնաբանությունը ՀՀ Սահմանադրութ-
յան 8-րդ հոդվածի վերաբերյալ. «…պետությունը ճանաչում է սե-
փականության իրավունքը` առանց որևէ խտրականություն դնելու 
դրա ձևերի միջև, …պետությունը սահմանադրական երաշխիքներ է 
ապահովում սահմանադրական բոլոր ձևերի ազատ զարգացման և 
հավասար իրավական պաշտպանության … համար»1: 

                                                            
1Տե'ս Հայաստանի Հանրապետության Սահմանադրության մեկնաբանութ-
յուններ, ընդհանուր խմբագրությամբ Գ. Հարությունյանի, Ա. Վաղարշյանի 
– Եր.: «Իրավունք», 2010 – էջ 119: 
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Այսպիսով, նաև սեփականության իրավունքի պաշտպանութ-
յան տեսանկյունից կարող ենք փաստել, որ պետությունը չի կարող 
դատական ակտերով նախատեսված իր իսկ դրամական պարտա-
կանությունների կատարման` պարտատերերի համար առավել 
վատթար պայմաններ սահմանել, քան սահմանել է մասնավոր ան-
ձանց նմանատիպ պարտականությունների կատարման պարագա-
յում. պարտատերերը պետք է իրենց պահանջների բավարարման 
հնարավորություն ունենան միևնույն ծավալով և պայմաններով` 
անկախ նրանից, թե պարտապանը ֆիզիկական, իրավաբանական 
անձ է, թե հանրային իշխանության կրող: Հակառակ իրավիճակը 
կխախտի սեփականության բոլոր ձևերի հավասար իրավական 
պաշտպանության սահմանադրական պահանջը և խտրական պայ-
մաններ կստեղծի իրավունքի տարբեր սուբյեկտների համար: 

Այժմ դիտարկենք Հայաստանի Հանրապետության` դատական 
ակտերով նախատեսված դրամական պարտավորությունների կա-
տարման կարգը` որոշելու համար, թե որքանով է այն ապահովում 
պետության պարտատերերի իրավունքները, մասնավորապես, 
արդյո՞ք պետության պարտատերերի համար ապահովում է իրենց 
պահանջի բավարարման նույնպիսի ծավալ և պայմաններ, որպիսին 
ՀՀ օրենսդրությամբ ապահովվում է քաղաքացիական իրավահա-
րաբերությունների այլ սուբյեկտների պարտատերերի համար: 

Հայաստանի Հանրապետությունից` որպես պարտապանից, 
դրամական միջոցների բռնագանձումը կարգավորվում է «Հայաս-
տանի Հանրապետության բյուջետային համակարգի մասին» ՀՀ օ-
րենքի1 (մասնավորապես, օրենքի 15-րդ հոդվածի 13-րդ մասի) և 
ՀՀ կառավարության 2000թ. օգոստոսի 7-ի «Դատական ակտերի 
հիման վրա Հայաստանի Հանրապետության պետական բյուջեից 
բռնագանձման ենթակա գումարների դիմաց փոխանցելի մուրհակ-
ների տրամադրման կարգը հաստատելու մասին» N 436 որոշման2 
դրույթներով:  

Նշված երկու իրավական ակտերով սահմանված կարգավո-
րումը (այսուհետ` նաև Կարգ) նախատեսում է դատական ակտե-
                                                            
1Ընդունվել է 24.06.1997թ., ՀՕ-137, սկզբնաղբյուրը` ՀՀՊՏ 1997.08.11/18: 
2Սկզբնաղբյուրը` ՀՀՊՏ 2000.08.29/20(118): 
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րով նախատեսված Հայաստանի Հանրապետության դրամական 
պարտավորությունների կատարման հետևյալ ընդհանուր կառու-
ցակարգը. 

− Դատական ակտերի հիման վրա Հայաստանի Հանրապե-
տության պետական բյուջեից բռնագանձման ենթակա գումարների 
դիմաց տրամադրվում է մինչև մեկ տարի ժամկետով փոխանցվող 
մուրհակ: 

− Մուրհակները Հայաստանի Հանրապետության անունից 
թողարկում և տրամադրում է ՀՀ ֆինանսների նախարարությունը: 

− ՀՀ ֆինանսների նախարարությունը յուրաքանչյուր բյուջե-
տային տարվա ընթացքում տրամադրված մուրհակների անվանա-
կան արժեքների և հաշվարկված տոկոսագումարի հանրագումարն 
առանձին տողով նախատեսում է հաջորդ տարվա պետական բյու-
ջեի մասին Հայաստանի Հանրապետության օրենքի նախագծի 
ծախսային մասում: Տվյալ տարվա պետական բյուջեով նախա-
տեսված այն մուրհակների վճարման գումարը, որոնց մուրհակա-
տերերը տվյալ բյուջետային տարում դրանք չեն ներկայացրել 
մարման, առանձին տողով նախատեսվում է հաջորդ տարվա պե-
տական բյուջեի մասին օրենքի նախագծի ծախսային մասում: 

− Մուրհակի տրամադրման հիմքը դատական ակտերի հար-
կադիր կատարման մասին օրենսդրությամբ սահմանված կարգով 
տրված կատարողական թերթը և կատարողական վարույթ հարու-
ցելու մասին հարկադիր կատարողի որոշումն է: 

− Մուրհակը տրամադրվում է կատարողական թերթը ստա-
նալու օրվանից սկսած` քսան օրվա ընթացքում: 

− Որպես մուրհակի տոկոսադրույք սահմանվում է ՀՀ կենտ-
րոնական բանկի կողմից սահմանված վերաֆինանսավորման տո-
կոսադրույքի մեծությունը: Ընդ որում, տոկոսները հաշվարկվում են 
մուրհակի տրամադրման օրվանից մինչև դրա մարման օրն ընկած 
ժամանակաշրջանի համար: 

− Մուրհակ վճարող է հանդիսանում ՀՀ կենտրոնական բան-
կը` մուրհակի մարման ժամկետը լրանալուց հետո մուրհակը տի-
րապետողի (մուրհակատիրոջ) առաջին իսկ պահանջով նախարա-
րության միասնական գանձապետական հաշվից համապատաս-
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խան գումարը գանձելու և մուրհակը ստանալու հետո երեք բան-
կային օրվա ընթացքում մուրհակատիրոջը վճարելու իրավասութ-
յամբ: 

Ներկայացված Կարգը դիտարկելով իր առանձին կողմերով` 
ակնհայտ է դառնում Կարգի անհամապատասխանությունը քաղա-
քացիաիրավական հարաբերություններին պետության մասնակ-
ցության հիմունքներին և պետության պարտատերերի իրավունք-
ների պաշտպանության պահանջներին: 

Այսպես, Կարգը Հայաստանի Հանրապետության` դատական 
ակտով հաստատված սեփական պարտավորությունների կատա-
րումը կախվածության մեջ է դնում պարտատիրոջ գործողություն-
ներից այն առումով, որ փոխանցելի մուրհակը տրամադրման են-
թակա է միայն պարտատիրոջ կողմից կատարողական թերթը կա-
տարման ներկայացվելու և կատարողական վարույթ հարուցվելու 
պարագայում:  

Եվրոպական դատարանն իր մի շարք որոշումներում անդրա-
դարձել է այս հարցին` մասնավորապես նշելով, որ այն դեպքերում, 
երբ օրինական ուժի մեջ մտած վճիռը կայացված է պետության 
դեմ, պահանջատիրոջից չի կարող պահանջվել դիմել հարկադիր 
կատարման առանձին ընթացակարգերի1: Նման դեպքերում պար-
տապան պետության իշխանությունները պետք է պատշաճ կեր-
պով ծանուցվեն դատական ակտի մասին և այդպիսով հնարավո-
րություն ունենան ձեռնարկելու դրա կատարմանն ուղղված բոլոր 
անհրաժեշտ միջոցները կամ այն փոխանցելու դատական ակտի 
կատարման համար իրավասու այլ պետական մարմնի2: 

Եվրոպական դատարանի նման դիրքորոշումը լիովին արդա-
րացված է այն առումով, որ որևէ դատական ակտի հարկադիր կա-
տարման անհրաժեշտություն ծագում է այն դեպքում, երբ պարտա-
պանը կամավոր չի կատարում օրինական ուժի մեջ մտած դատա-
կան ակտով իր վրա դրված պարտականությունը: Տվյալ պարա-
                                                            
1Տե'ս Metaxas v. Greece գործով (N 8415/02) 27.05.2004թ. վճռի 19 կետը, 
Sukhorukov v. Russia գործով (N 23596/04) 31.07.2008թ. վճռի 15-րդ կետը, 
Burdov v. Russia (No. 2) գործով (N 33509/04)15.01.2009թ. վճռի 68 կետը: 
2Տե'ս Burdov v. Russia (No. 2) գործով (N 33509/04)15.01.2009թ. վճռի 68 
կետը: 
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գայում պարտապանի դերում հանդես եկող պետության կողմից 
դատական ակտով սահմանված իր պարտականությունը կամա-
վոր չկատարելը կնշանակի, մի կողմից, պետական իշխանության 
մի ճյուղի` դատական իշխանության լիազորությունների անտեսում 
դատական ակտի կատարումն ապահովող ճյուղի` գործադիր իշ-
խանության կողմից, իսկ մյուս կողմից` կխախտի դատական ակ-
տով որպես պարտատեր հանդես եկող անձի արդար դա-
տաքննության իրավունքը (որի բաղադրիչ է, համաձայն Եվրոպա-
կան դատարանի նախադեպային իրավունքի, նաև օրինական ուժի 
մեջ մտած դատական ակտի կատարման իրավունքը), իսկ գույքա-
յին պահանջների դեպքում` նաև սեփականության իրավունքը: Ի 
վերջո, դատական ակտերի հարկադիր կատարումը` որպես պե-
տական հարկադրանքի տեսակ, հանրային գործառույթ է (անկախ 
նրանից, թե այդ գործառույթն իրականացնողը հանրային, թե մաս-
նավոր սուբյեկտ է), և պետությունը չի կարող թույլ տալ պետական 
հարկադրանք իր իսկ նկատմամբ: 

Այնուամենայնիվ, Եվրոպական դատարանը նաև նշում է, որ 
ողջամիտ պետք է համարել դատական ակտի կատարումը թույ-
լատրելու կամ արագացնելու նպատակով պետական մարմինների 
կողմից պահանջատիրոջից որոշակի փաստաթղթեր, մասնավորա-
պես` բանկային տվյալներ պահանջելը1: Սակայն պահանջատիրոջ 
նկատմամբ նման համագործակցության պահանջը չպետք է գերա-
զանցի անհրաժեշտության սահմանները և ցանկացած դեպքում իշ-
խանություններին չի ազատում պետության դեմ կայացված դատա-
կան ակտի կատարման նպատակով իրենց մոտ առկա տեղեկութ-
յունների հիման վրա ողջամիտ ժամկետում ex officio (ընդգծումը 
մերն է – Վ.Դ.) միջոցներ ձեռնարկելու` Կոնվենցիայից բխող պար-
տականությունից2: 

Քննարկվող հարցերի վերաբերյալ Եվրոպական դատարանի 
նախադեպային իրավունքն ամփոփելուն և դրա հիման վրա համա-
պատասխան լուծումներ առաջարկելուն է ուղղված Եվրոպայի 
խորհրդի Նախարարների կոմիտեի «Ազգային դատական ակտերի 

                                                            
1Տե'ս Kosmidis and Kosmidou v. Greece գործով (N 32141/04) 08.11.2007թ. 
վճռի 24 կետը: 
2Տե'ս Akashev v. Russia գործով (N 30616/05) 12.09.2008թ. վճռի 22 կետը: 
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չկատարումը Ռուսաստանում. Եվրոպական դատարանի վճիռնե-
րի կատարմանն ուղղված ընդհանուր միջոցներ» թեմայով Հուշա-
գիրը1, որի 22-րդ կետում ասվում է. «Թեև հարկադիր կատարման 
արդյունավետ կառուցակարգի հիմնումը կարևոր է, այնուամենայ-
նիվ հատուկ ուշադրություն պետք է դարձնել արագ ex-officio կա-
տարմանը` նախքան այդ կառուցակարգերին դիմելը»2: 

Շարադրվածի լույսի ներքո կարող ենք պնդել, որ պահանջա-
տիրոջ կողմից կատարողական թերթ վերցնելը, այն հարկադիր 
կատարման ներկայացնելը, ապա նաև հարկադիր կատարողի 
կողմից կատարողական վարույթ հարուցելն ամենևին անհրաժեշտ 
չեն կարող դիտվել պետության դեմ կայացված դատական ակտի 
կատարման նպատակին հասնելու համար: Պետությունը կարող է 
և պարտավոր է առանց պահանջատիրոջը նշված ընթացակարգա-
յին պարտականություններով ծանրաբեռնելու կատարել իր դեմ 
կայացված դատական ակտը, ընդ որում` սեփական, այլ ոչ թե պա-
հանջատիրոջ նախաձեռնությամբ: 

Այն հարցի հետ, թե ո՞վ է (պետք է լինի) պետության դեմ կա-
յացված դատական ակտի կատարումը նախաձեռնող սուբյեկտը, 
սերտորեն կապված է նաև այդպիսի դատական ակտի կատար-
ման ժամկետը: Այս առումով նախ պետք է հստակեցնել, որ պե-
տությունից դրամական միջոցների բռնագանձման մասին դատա-
կան ակտի կատարում դեռևս չի կարող համարվել ՀՀ օրենսդրութ-
յամբ սահմանված կարգով պահանջատիրոջը փոխանցելի մուր-
հակ տրամադրելը. այդպիսի դատական ակտը կատարված կլինի 
այն պահին, երբ հենց դատական ակտով սահմանված դրամական 
միջոցը տրամադրվի պահանջատիրոջը, կամ վերջինս ունենա այդ 
միջոցները ստանալու փաստացի հնարավորություն: Այդպիսով, 

                                                            
1Տե'ս CM/Inf/DH(2006)19 rev3 04.06.2007 
(https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?Ref=CM/Inf/DH(2006)19&Language=lanEn
glish&Ver=rev3#P12_134 – 26.10.2013): 
2Հուշագրում տվյալ դրույթի ներառմամբ հղում է կատարվում, 
մասնավորապես, Եվրոպական դատարանի` Metaxas v. Greece գործով 
(N 8415/02) 27.05.2004թ. վճռի 19 կետին, Koltsov v. Russia գործով (N 
41304/02) 24.02.2005թ. վճռի 16-րդ կետին, Petrushko v. Russia գործով (N 
36494/02) 24.02.2005թ. վճռի 18-րդ կետին:  
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դատական ակտի կատարման օր կարող է համարվել մուրհակի 
մարման օրը: 

Կատարելիությունը դատարանի վճիռների օրինական ուժի 
պարտադիր հատկանիշներից է1, ինչը նշանակում է, որ պարտա-
պանը պարտավոր է այն կատարել վճիռն օրինական ուժի մեջ 
մտնելու պահից: Երբ դատական ակտը կայացված է պետության 
դեմ, վերջինս պարտավոր է այն կատարել ոչ միայն որպես պար-
տապան, այլ նաև որպես պարտատիրոջ` արդար դատաքննության 
և սեփականության իրավունքներն ապահովելու սահմանադրական 
պարտականություն կրող հանրային-իրավական սուբյեկտ: Ընդ ո-
րում, ինչպես քաղաքացիաիրավական նորմերը, այնպես էլ Սահ-
մանադրությամբ ամրագրված` վերը նշված հիմնական իրավունք-
ների բովանդակությունը պարտավորեցնում են պետությանը իր 
պարտականությունը կատարել ողջամիտ ժամկետում: 

Այս կապակցությամբ վերը հիշատակված` Բուրդովն ընդդեմ 
Ռուսաստանի (N 2) գործով Եվրոպական դատարանն արտահայ-
տել է այն իրավական դիրքորոշումը, որ պետության դեմ կայաց-
ված դատական վճռի կատարման բեռն առաջին հերթին ընկնում է 
պետական մարմինների վրա` սկսած դատարանի վճռի` կատար-
ման համար պարտադիր դառնալու օրվանից (ընդգծումը մերն է – 
Վ.Դ.): Նույն գործով Եվրոպական դատարանը նշել է, որ դիմողի 
կողմից կատարողական թերթը միայն մեկ ամիս անց կատարման 
ներկայացնելու հանգամանքը չի ազդում դատարանի վճիռը կա-
տարելու` իշխանությունների պարտականության ժամկետի հաշ-
վարկման սկզբի վրա2: 

Այնինչ ՀՀ օրենսդրությամբ սահմանված կարգավորումների 
շրջանակներում, երբ պետության դեմ կայացված դատական ակ-
տի կատարման նախաձեռնողը պահանջատերն է, դատական ակ-
տի կատարման ընթացակարգը կարող է սկսվել այն օրինական ու-
ժի մեջ մտնելուց մինչև մեկ տարի անց` նկատի ունենալով, որ 

                                                            
1Տե'ս, օրինակ, Гражданский процесс:Учебник. 3-е изд., под ред. М. К. 
Треушникова. М. Изд. “Городец”, 2010 – էջ 406, Պետրոսյան Ռ. Գ., 
Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացիական դատավարություն – 3-
րդ հրատ., Եր., Երևանի համալսարանի հրատ., էջ 477: 
2Տե'ս Եվրոպական դատարանի նշված վճռի 69 և 72 կետերը: 
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«Դատական ակտերի հարկադիր կատարման մասին» ՀՀ օրենքի1 
23-րդ հոդվածի համաձայն` կատարողական թերթը կատարման 
ներկայացնելու ժամկետը մեկ տարի է` սկսած դատական ակտն 
ուժի մեջ մտնելու պահից: Հաշվի առնելով նաև, որ Հայաստանի 
Հանրապետությունից բռնագանձման ենթակա գումարների դիմաց 
փոխանցելի մուրհակները տրվում են մինչև մեկ տարի ժամկետով, 
ստացվում է, որ ՀՀ օրենսդրությունը թույլ է տալիս, որ պետության 
դեմ կայացված դատական ակտի կատարումը ձգձգվի մինչև երկու 
տարի ժամկետով, ինչը որևէ կերպ հնարավոր չէ համարել ողջա-
միտ ժամկետ: 

Հայաստանի Հանրապետության դրամական պարտավորութ-
յունների կատարման նման երկար ժամկետը չի համապատասխա-
նում քաղաքացիական իրավահարաբերություններին պետության` 
քաղաքացիների և իրավաբանական անձանց հետ հավասար հի-
մունքներով մասնակցության սկզբունքին, քանի որ այն դեպքե-
րում, երբ պարտապանը ֆիզիկական կամ իրավաբանական անձ 
է, պահանջատերը կարող է հարկադիր կատարման իրական գոր-
ծընթաց նախաձեռնել տեսականորեն հենց դատական ակտն օրի-
նական ուժի մեջ մտնելու օրը և իր պահանջի բավարարում ստա-
նալ շատ ավելի կարճ ժամկետում, քան դա նախատեսված է այն 
դեպքում, երբ պարտապանը Հայաստանի Հանրապետությունն է: 

Ավելին, եթե պահանջատերն անտեղյակության կամ այլ պատ-
ճառով իր պահանջի կատարման ուղղությամբ համապատասխան 
հետևողականություն չցուցաբերի և կատարողական թերթն օրեն-
քով սահմանված մեկամյա ժամկետում չներկայացնի հարկադիր 
կատարման կամ ներկայացնի այդ ժամկետի խախտմամբ, ապա, 
համաձայն «Դատական ակտերի հարկադիր կատարման մասին» 
ՀՀ օրենքի 31-րդ հոդվածի, կատարողական վարույթ չի հարուցվի, 
ինչն էլ կբացառի պահանջատիրոջը փոխանցելի մուրհակի տրա-
մադրումը և դրանով իսկ` դատական ակտով սահմանված պե-
տության պարտականության կատարումը: Չբացառելով նման ի-
րավիճակը` ՀՀ օրենսդրությունը, փաստորեն, թույլ է տալիս պե-
տության կողմից իր դեմ կայացված դատական ակտի չկատար-
ման հնարավորություն և նման հնարավորությունը ոչ իրավաչափ 
                                                            
1Ընդունվել է 05.05.1998թ., ՀՕ-221, սկզբնաղբյուրը` ՀՀՊՏ 
1998.06.15/12(45): 
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չի համարում: 
Հայաստանի Հանրապետության դեմ կայացված դատական 

ակտի կատարման նախաձեռնությունը պահանջատիրոջ վրա դնե-
լու հաջորդ տրամաբանական բացասական հետևանքն այն կար-
գավորումն է, որով տրամադրվող փոխանցելի մուրհակների տո-
կոսադրույքը հաշվարկվում է մուրհակի տրամադրման օրվանից: 
Նման կարգավորմամբ ուղղակիորեն անտեսվում է այն իրողությու-
նը, որ պետությունը` որպես պարտապան, դատական ակտի կա-
տարման պարտականություն է կրում ակտն օրինական ուժի մեջ 
մտնելու պահից սկսած ողջամիտ ժամկետում, հետևաբար և այդ 
պարտականությունը չկատարելու դեպքում կետանցի ժամկետի 
հաշվարկման հիմք պետք է համարվի այդ ողջամիտ ժամկետի ա-
վարտի օրը1: 

Ավելին, որպես մուրհակի տոկոսադրույք ՀՀ կենտրոնական 
բանկի կողմից սահմանված վերաֆինանսավորման տոկոսադրույ-
քի մեծությունը սահմանելը Հայաստանի Հանրապետության պար-

                                                            
1ՀՀ դատական պրակտիկայում ընդունված է ՀՀ քաղաքացիական օ-
րենսգրքի 411 հոդվածով նախատեսված տոկոսների հաշվարկի սկիզբ 
համարել դատական ակտի օրինական ուժի մեջ մտնելու օրը: Առաջին 
հայացքից նման մոտեցումը կարող է արդարացված թվալ, քանի որ դա-
տական ակտը, օրինական ուժ ստանալով, ձեռք է բերում նաև կատարե-
լիության հատկանիշ և դառնում է պարտապանի համար կատարման են-
թակա ակտ: Սակայն այդպիսով ստացվում է, որ պարտապանը պարտա-
վոր է կատարել դատական ակտի պահանջը հենց դատական ակտի օրի-
նական ուժի մեջ մտնելու օրը, այլապես հենց նույն օրվանից կհամարվի 
կետանցող: Նման մոտեցումը չի կարելի արդարացված համարել հատկա-
պես այն դեպքերում, երբ դատական ակտն օրինական ուժ է ստանում 
հրապարակման պահից. պարտապանը պետք է որոշակի ողջամիտ ժամ-
կետ ունենա դատական ակտն օրինական ուժի մեջ մտնելու հետևանքով 
ծագած պարտավորության կատարման համար, ինչը բխում է նաև ՀՀ քա-
ղաքացիական օրենսգրքի 352 հոդվածի 2-րդ մասից` համաձայն որի` այն 
դեպքերում, երբ պարտավորությունը կատարման ժամկետ չի նախատե-
սում և ժամկետի որոշման պայմաններ չի պարունակում, այն պետք է կա-
տարվի պարտավորության ծագումից հետո` ողջամիտ ժամկետում: Հար-
ցը, թերևս, օրենսդրական կարգավորման կարիք ունի` դատական ակտն 
օրինական ուժի մեջ մտնելուց հետո պարտապանի կողմից այն կատարե-
լու համար որոշակի ողջամիտ ժամկետ սահմանելու միջոցով, որից հետո 
միայն պարտավորության չկատարման դեպքում պարտապանը կհամար-
վի կետանցող: 
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տատերերին ուղղակիորեն տարբերակված դրության մեջ է դնում 
ֆիզիկական և իրավաբանական անձանց պարտատերերի նկատ-
մամբ, քանի որ ֆիզիկական և իրավաբանական անձ պարտա-
պանների կետանցի դեպքում հաշվարկվում են ՀՀ քաղաքացիա-
կան օրենսգրքի 411-րդ հոդվածով նախատեսված տոկոսները, այն 
է` ՀՀ կենտրոնական բանկի կողմից սահմանվող բանկային տոկո-
սի հաշվարկային դրույքը: Ընդ որում, այդ տարբերությունն ի վնաս 
Հայաստանի Հանրապետության պարտատերերի է, քանի որ ՀՀ 
կենտրոնական բանկի կողմից սահմանվող վերաֆինանսավորման 
տոկոսադրույքը, որպես կանոն, էապես ավելի ցածր է բանկային 
տոկոսի հաշվարկային դրույքաչափից1: 

Եվրոպայի խորհրդի Նախարարների կոմիտեն պետության 
դեմ կայացված դատական ակտերի կատարման համատեքստում 
անդրադարձել է նաև կետանցի համար տոկոսների հաշվարկման 
խնդիրներին: Մասնավորապես, Նախարարների կոմիտեի կողմից 
2007թ. հունիսի 21-22-ին կազմակերպված` «Ազգային դատարան-
ների վճիռների չկատարումն անդամ-պետություններում. Եվրոպա-
կան դատարանի վճիռների կատարմանն ուղղված ընդհանուր մի-
ջոցներ» թեմայով կլոր սեղան-քննարկման եզրակացություններում 
քննարկման մասնակիցներն առաջարկում են դատական ակտի 
կատարման կետանցի համար սահմանել տոկոսների ավտոմատ 
հաշվարկ` ողջամիտ չափով2: 

ՀՀ օրենսդրությամբ դրամական պարտավորության կատար-
ման կետանցի համար նման ունիվերսալ տոկոսի հաշվարկը նա-
խատեսված է ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 411 հոդվածով, ո-
րը, քաղաքացիաիրավական հարաբերություններին պետության` 
ֆիզիկական և իրավաբանական անձանց հետ հավասար հիմունք-
ներով մասնակցելու սկզբունքին համապատասխան, պետք է կի-
րառելի լինի նաև Հայաստանի Հանրապետության դրամական 
                                                            
1Տվյալները վերցված են ՀՀ կենտրոնական բանկի պաշտոնական` cba.am 
կայքից: 
2Տե'ս CM/Inf/DH(2007)33, 28.06.2007 
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?Ref=CM/Inf/DH(2007)33&Language=lanEng
lish&Ver=original&Site=COE&BackColorInternet=DBDCF2&BackColorIntran
et=FDC864&BackColorLogged=FDC864 – 29.10.2013 
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պարտավորությունների նկատմամբ: Այնինչ, ինչպես վերը նշվեց, 
ՀՀ օրենսդրությունը տվյալ հարցում ևս Հայաստանի Հանրապե-
տության` որպես պարտապանի համար նախատեսում է ըստ էութ-
յան արտոնյալ պայմաններ: 

Ամփոփելով կարող ենք փաստել, որ Հայաստանի Հանրապե-
տության դրամական պարտավորությունների կատարման կարգը 
չի համապատասխանում սույն հոդվածում ձևակերպված սկզբուն-
քային դրույթներին հետևյալ մի քանի առումներով. 

1) պետության պարտավորության կատարման նախաձեռ-
նությունը պարտապան Հայաստանի Հանրապետության փոխարեն 
դրվում է պահանջատիրոջ վրա 

2) պահանջատիրոջից առանց անհրաժեշտության պահանջ-
վում է սկսել հարկադիր կատարման ընթացակարգ 

3) վերը նշված երկու իրողությունների հետևանքով մինչև փո-
խանցելի մուրհակ տրամադրելու օրը Հայաստանի Հանրապե-
տության դրամական պարտավորության կատարման կետանցի 
համար պարտավորության գումարի նկատմամբ որևէ տոկոս չի 
հաշվարկվում 

4) փոխանցելի մուրհակ տրամադրելու օրվանից մինչև դրա 
մարման օրը պարտավորության գումարի նկատմամբ հաշվարկ-
վում են պարտապանի համար արտոնյալ տոկոսներ 

5) չի ապահովվում պարտավորության կատարման ողջամիտ 
ժամկետ: 

Ավելին, նշվածի հիման վրա կարող ենք պնդում անել Հայաս-
տանի Հանրապետության դրամական պարտավորությունների կա-
տարման կարգի («Հայաստանի Հանրապետության բյուջետային 
համակարգի մասին» ՀՀ օրենքի համապատասխան դրույթների և 
ՀՀ կառավարության 2000թ. օգոստոսի 7-ի «Դատական ակտերի 
հիման վրա Հայաստանի Հանրապետության պետակա բյուջեից 
բռնագանձման ենթակա գումարների դիմաց փոխանցելի մուրհակ-
ների տրամադրման կարգը հաստատելու մասին» N 436 որոշման) 
հակասահմանադրականության մասին` սեփականության իրավուն-
քի խախտման, սեփականության տարբեր ձևերի անհավասար ի-
րավական պաշտպանության, տարբեր սուբյեկտների սեփակա-
նության իրավունքի պաշտպանության նկատմամբ խտրական մո-
տեցման, արդար դատաքննության իրավունքի բաղադրիչ կազմող` 
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օրինական ուժի մեջ մտած դատական ակտի կատարման իրա-
վունքի խախտման առումներով: 

Խոսելով առկա խնդիրների հնարավոր լուծման ուղղություննե-
րի մասին` պետք է նշել, որ դրանք արդեն իսկ ուրվագծվում են 
Հայաստանի Հանրապետության դրամական պարտավորություն-
ների կատարման կարգի` վեր հանված թերություններից: Այսպես, 
վերը բերված առաջին չորս խնդիրների լուծման ուղղությամբ կա-
րող ենք ձևակերպել հետևյալ առաջարկները.  

1) սահմանել պետական իրավասու մարմնի պարտականութ-
յունը` սեփական նախաձեռնությամբ ex-officio կատարելու օրինա-
կան ուժի մեջ մտած դատական ակտը 

2) բացառել կատարողական վարույթի հարուցումը որպես 
դատական ակտով Հայաստանի Հանրապետության վրա դրված 
դրամական պարտավորության կատարման պարտադիր նախա-
պայման, ինչը, միաժամանակ, չպետք է բացառի հարկադիր կա-
տարման հնարավորությունն այն դեպքում, երբ պետական իրա-
վասու մարմինը չի կատարում դատական ակտը 

3) Հայաստանի Հանրապետության դրամական պարտավո-
րության կատարման կետանցի համար սահմանել ՀՀ քաղաքա-
ցիական օրենսգրքի 411 հոդվածի կիրառելիությունը: 

Ինչ վերաբերում է պարտավորության կատարման ողջամիտ 
ժամկետն ապահովելուն, ապա այս խնդիրն առավել համակողմա-
նի լուծում է պահանջում` հաշվի առնելով բյուջետային պլանավոր-
ման առանձնահատկությունները: Ընդհանրապես, պետությունից 
բռնագանձման ենթակա գումարի դիմաց փոխանցելի մուրհակ 
տրամադրելու գաղափարը, ինչի հետ կապված է պարտավորութ-
յան կատարման ժամկետը, հիմնված է այն տրամաբանության 
վրա, որ տվյալ պահին հնարավոր չէ պարտավորությունը կատա-
րել` գումարը պահանջատիրոջը վճարելով, քանի որ պետական 
բյուջեի ծախսային մասում նման հատկացում տրամաբանորեն չէր 
կարող նախատեսվել մինչև համապատասխան դատական ակտի 
կայացումն ու օրինական ուժի մեջ մտնելը: Այդ իսկ պատճառով 
տրամադրվում են փոխանցելի մուրհակներ, որոնց մարումը նա-
խատեսվում է հաջորդ բյուջետային տարում` տվյալ բյուջետային 
տարվա ընթացքում տրամադրված մուրհակների անվանական 
արժեքների և հաշվարկված տոկոսագումարի հանրագումարն ա-
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ռանձին տողով նախատեսելով հաջորդ տարվա պետական բյու-
ջեի մասին Հայաստանի Հանրապետության օրենքի նախագծի 
ծախսային մասում: 

Սակայն դատական ակտով նախատեսված դրամական պար-
տավորության կատարումը պետության կողմից հենց նույն բյուջե-
տային տարում ապահովելու խնդիրը հեշտությամբ լուծելի է յու-
րաքանչյուր տարվա պետական բյուջեի հաշվին առանձնացված 
ֆոնդ ստեղծելու միջոցով, որը նախատեսված կլինի բացառապես 
դատական ակտերով նախատեսված դրամական պարտավորութ-
յունների կատարման նպատակի համար: 

Այս գաղափարը, մասնավորապես, առաջ է քաշվել Եվրոպայի 
խորհրդի Նախարարների կոմիտեի կողմից 2006թ. հոկտեմբերի 
30-31-ը կազմակերպված «Պետության և պետական կազմակեր-
պությունների դեմ կայացված դատական ակտերի չկատարումը 
Ռուսաստանի Դաշնությունում. առկա խնդիրները և անհրաժեշտ 
լուծումները» թեմայով կլոր սեղան-քննարկման եզրակացություն-
ներում1, ԵԽ Նախարարների կոմիտեի կողմից 2007թ. հունիսի 21-
22-ին կազմակերպված «Ազգային դատարանների վճիռների չկա-
տարումն անդամ-պետություններում. Եվրոպական դատարանի 
վճիռների կատարմանն ուղղված ընդհանուր միջոցներ» թեմայով 
կլոր սեղան-քննարկման եզրակացություններում և ԵԽ Նախարար-
ների կոմիտեի «Ազգային դատական ակտերի չկատարումը Ռու-
սաստանում. Եվրոպական դատարանի վճիռների կատարմանն 
ուղղված ընդհանուր միջոցներ» թեմայով Հուշագրում2: Այսպես, 
Հուշագրի 37-38-րդ կետերում առաջարկվում է հանրային իշխա-
նությունների` դատական ակտերով նախատեսված վճարային 
պարտականությունների կատարումն ապահովելու նպատակով 
ստեղծել հատուկ ֆոնդ, ինչը թույլ կտա սեղմ ժամկետում կատա-
րել դատական ակտով սահմանված վճարումը` կետանցի համար 
նախատեսված տոկոսների հետ միասին: Պետական մարմիններն 
այդպիսով հնարավորություն կունենան կատարելու իրենց պար-
տավորությունն առանց ձգձգումների: Ըստ Հուշագրում ներկայաց-
ված առաջարկի` նման կառուցակարգի հիմնական առավելությու-
                                                            
1Տե'ս CM/Inf/DH(2006)45, 01.12.2006, https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id= 
1069031 – 03.11.2013: 
2Վերջին երկու փաստաթղթերի հղումները տե'ս վերը: 
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նը կլինի կատարման ընթացակարգի բեռը պահանջատիրոջից 
պետական մարմնի վրա տեղափոխելը և պահանջատիրոջը լրա-
ցուցիչ դատական ընթացակարգերից ազատելը: 

Դատական ակտերով նախատեսված` պետության վճարային 
պարտավորությունների կատարումը նման առանձնացված ֆոնդի 
միջոցով կատարման կառուցակարգի ներդրման դեպքում կարող է 
ծագել հետևյալ հարցը. ինչպե՞ս պետք է կարգավորվի այն իրավի-
ճակը, երբ այդ ֆոնդի միջոցները կսպառվեն, և անհրաժեշտ կլինի 
նոր վճարում կատարել հերթական դատական ակտի հիման վրա: 
Այս կապակցությամբ նախ պետք է նշել, որ խնդիրն առավելապես 
բյուջետային ճշգրիտ պլանավորման տիրույթում է` հիմնված նա-
խորդ տարիների վիճակագրական տվյալների, և որոշ առումով 
նաև` ընթացող դատական գործերով ներկայացված պահանջների 
չափերի մասին տեղեկությունների վրա: Սակայն նույնիսկ նման ի-
րավիճակ առաջանալու դեպքում պետությունը կարող է դատա-
կան ակտը կատարել կառավարության պահուստային ֆոնդի հաշ-
վին, որը, «Հայաստանի Հանրապետության բյուջետային համա-
կարգի մասին» ՀՀ օրենքի 19-րդ հոդվածի համաձայն, տվյալ 
տարվա պետական բյուջեում նախատեսված ելքերի լրացուցիչ 
ֆինանսավորման, պետական բյուջեում չկանխատեսված ելքերի, 
ինչպես նաև բյուջետային երաշխիքների ապահովման ելքերի ֆի-
նանսավորման աղբյուրն է, և որից հատկացումները կատարվում 
են կառավարության որոշումների հիման վրա: 

Առաջարկվող կառուցակարգի ներդրման դեպքում հնարավոր 
կլինի սահմանել ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 352 հոդվածի 2-րդ 
մասից բխող որոշակի ողջամիտ` սկսած դատական ակտն օրինա-
կան ուժի մեջ մտնելու օրվանից, որի ընթացքում պետական իրա-
վասու մարմինը պարտավոր կլինի կատարելու վճարային պարտա-
վորությունը: Որպես այդպիսի ժամկետ ողջամիտ է թվում մեկամսյա 
ժամկետը, որը բավարար է պետական իրավասու մարմնի կողմից 
դատական ակտի մասին տեղեկանալու, անհրաժեշտ կազմակերպ-
չական գործողություններ կատարելու, ինչպես նաև հարկ եղած 
դեպքում կառավարության պահուստային ֆոնդից գումար հատկաց-
նելու մասին կառավարության որոշում ընդունելու և այն կատարելու 
համար: Եվ միայն այդ մեկամսյա ժամկետի ավարտից հետո, պար-
տավորությունը չկատարելու դեպքում, հաշվարկի ենթակա կլինեն 
կետանցի համար սահմանված տոկոսները: 
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Որպես առաջարկվող կառուցակարգի լուրջ առավելություն 
կարող ենք նշել նաև Հայաստանի Հանրապետությունից գումարի 
բռնագանձման մասին դատական ակտի հարկադիր կատարման 
իրական հնարավորությունը: Ներկայումս նման դատական ակտի 
հարկադիր կատարում փաստացի չի նախատեսվում, քանի որ 
հարկադիր կատարողի գործառույթները սահմանափակվում են 
կատարողական վարույթ հարուցելու մասին որոշում կայացնելով, 
այդ որոշումը և կատարողական թերթը ՀՀ ֆինանսների նախարա-
րություն ուղարկելով և վերջինիցս ստացված փոխանցելի մուրհա-
կը պահանջատիրոջը տրամադրելով: Այսինքն, Հայաստանի Հան-
րապետությունից գումարի բռնագանձման մասին դատական ակ-
տերի հարկադիր կատարման միջոցներ ՀՀ օրենսդրությամբ պար-
զապես նախատեսված չեն: Այնինչ այդ նպատակով հատուկ ա-
ռանձնացված ֆոնդ ստեղծելու դեպքում հարկադիր կատարողին 
պետք է վերապահել սահմանված ողջամիտ ժամկետում դատա-
կան ակտը չկատարվելու դեպքում պահանջատիրոջ դիմումի հի-
ման վրա կատարողական վարույթ հարուցելու և այդ ֆոնդի միջոց-
ների վրա բռնագանձում տարածելու լիազորություն: 

Այսպիսով, կարող ենք պնդել, որ առաջարկվող կառուցակար-
գը լիարժեք հնարավորություն կտա ապահովելու դրամական մի-
ջոցների բռնագանձման մասին դատական ակտերով Հայաստանի 
Հանրապետության պարտատերերի իրավունքները` դատական 
ակտի կատարման ողջամիտ ժամկետի ապահովման և պարտա-
տերերի սեփականության իրավունքի պաշտպանության առումնե-
րով:  

 
Vahagn Dallakyan 

PhD student of the Chair of Civil procedure, YSU 
THE ISSUES OF THE EXECUTION OF MONETARY JUDGMENTS 

AGAINST THE REPUBLIC OF ARMENIA 
 

The public-legal status of state should not affect the volume and 
conditions of satisfaction of its creditors’ claims based on judicial 
acts, otherwise the rights of creditors to protection of property and to 
a fair trial would be violated. The Armenian legal regulation of these 
issues does not meet these criteria, including up to unconstitutional 
provisions. 
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ПРОБЛЕМЫ ВЗЫСКАНИЯ ДЕНЕЖНЫХ СРЕДСТВ С 
РЕСПУБЛИКИ АРМЕНИЯ 

 
Анализируются особенности исполнения судебных актов о 

взыскании денежных средств с государства. Публично-правовой 
статус государства не должен влиять на объем и условия 
удовлетворения денежных требований кредиторов, иначе будут 
нарушены права собственности и справедливого судопроиз-
водства кредиторов. Правовое регулирование данных вопросов 
в Республике Армения не соответсвтует этим критериям, 
включая вплоть до неконституционные положения. 
 
  
Բանալի բառեր՝ կատարողական վարույթ, բռնագանձում, պետության 
դրամական պարտավորություններ 
Keywords: enforcement of judgments, debt collection, monetary obligations 
of state 
Ключевые слова: исполнительное производство, взыскание, денежные 
обязательства государства 
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Վահագն Գրիգորյան1 
 

ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ՎԵՐԱՔՆՆԻՉ  
ՔԱՂԱՔԱՑԻԱԿԱՆ ԴԱՏԱՐԱՆԻ ԿՈՂՄԻՑ ԸՆԴՀԱՆՈՒՐ  
ԻՐԱՎԱՍՈՒԹՅԱՆ ԴԱՏԱՐԱՆԻ ՎՃԻՌԸ ԲԵԿԱՆԵԼՈՒ ԵՎ  

ՓՈՓՈԽԵԼՈՒ ԴԵՊՔՈՒՄ ԿԱՅԱՑՎՈՂ ՈՐՈՇՄԱՆ ԲՆՈՒՅԹԸ ԵՎ 
ԴՐԱ ԲՈՂՈՔԱՐԿՄԱՆ ՀԵՏ ԿԱՊՎԱԾ ՀԻՄՆԱԽՆԴԻՐՆԵՐԸ 

 
Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացիական դատավա-

րության օրենսգրքի2 221-րդ հոդվածի 1-ին մասի 4-րդ կետի համա-
ձայն` գործն ըստ էության լուծող դատական ակտի վերաքննութ-
յան արդյունքում վերաքննիչ դատարանը մասնակիորեն բեկանում 
և փոփոխում է ստորադաս դատարանի ակտը, եթե ստորադաս 
դատարանի հաստատած փաստական հանգամանքները հնարա-
վորություն են տալիս կայացնելու նման ակտ, և եթե դա բխում է 
արդարադատության արդյունավետության շահերից: 

Վերը նշված նորմից հետևում է, որ վերաքննիչ բողոքի 
քննության արդյունքում վերաքննիչ դատարանը, որոշակի պայ-
մանների առկայության դեպքում, իրավունք ունի բեկանել և առանց 
գործը նոր քննության ուղարկելու փոփոխել առաջին ատյանի դա-
տարանի վճիռը:  

Անդրադառնալով վերը նշված լիազորության կիրառման արդ-
յունքում կայացվող որոշման իրավական բնույթին` քննարկենք այն 
հարցը, թե արդյո՞ք այդ որոշումը հանդիսանում է գործն ըստ էութ-
յան լուծող դատական ակտ: 

ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգիրքն առանձ-
նացնում է վերաքննիչ դատարանի` գործն ըստ էության լուծող և 
միջանկյալ դատական ակտերը: Նման տարանջատման հիմքում 
ընկած է այն տրամաբանությունը, որ առաջին ատյանի դատարա-

                                                            
1  ԵՊՀ քաղաքացիական դատավարության ամբիոնի ասպիրանտ, գիտ. 
ղեկավար` իրավ. գիտ. թեկնածու, դոցենտ Ս.Գ. Մեղրյան: 
2 Ընդունվել է 17.06.1998թ., ուժի մեջ է մտել 01.01.1999թ.: Տե´ս ՀՀՊՏ 
1998/20(53), 09.09.1998թ.: Այսուհետ` ՀՀ քաղաքացիական դատավարութ-
յան օրենսգիրք: 
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նի` գործն ըստ էության լուծող դատական ակտերի վերաքննութ-
յան արդյունքում կայացված վերաքննիչ դատարանի որոշումները 
գործն ըստ էության լուծող դատական ակտեր են, իսկ միջանկյալ 
դատական ակտերի վերաքննության արդյունքում կայացված որո-
շումները` միջանկյալ դատական ակտեր1:  

Սակայն օրենսդրի այս մոտեցումը քննադատության է են-
թարկվել մի շարք հեղինակների կողմից, ովքեր վերհանել են 
գործն ըստ էության լուծող դատական ակտի էությունը, հատկա-
նիշները և այլ դատական ակտերից դրանց տարանջատման և 
տարբերակման հիմքերը: 

Այս հարցի կապակցությամբ Ս. Գ. Մեղրյանը նշում է, որ ընդ-
հանուր իրավասության առաջին ատյանի դատարանի կողմից կա-
յացվող դատական ակտը, որով ըստ էության լուծվում է գործը, 
դատարանի վճիռն է2: Գործն ըստ էության լուծող դատական ակ-
տերից պետք է տարբերել վերադաս դատական ատյանների այն 
դատական ակտերը, որոնք դադարեցնում են գործի հետագա ըն-
թացքը, եզրափակում են տվյալ գործով դատական գործունեութ-
յունը: Այդպիսի ակտերի թվին են պատկանում նաև վերաքննիչ 
դատարանի այն որոշումները, որոնցով ընդհանուր իրավասության 
դատարանի գործն ըստ էության լուծող դատական ակտը մասամբ 
բեկանվում և փոփոխվում է՝ առանց գործը նոր քննության ուղար-
կելու:  

Մասնագիտական գրականության մեջ դատավարագետ-հեղի-
նակների կողմից առանձնացվել են վճռի հետևյալ հատկանիշները`  

- վճիռը գործով հաստատված հանգամանքների և հավաք-
ված ապացույցների հիման վրա կոնկրետացնում ու որոշակիաց-
նում է կողմերի իրավունքները և պարտականությունները և ապա-
հովում է խախտված կամ վիճարկվող իրավունքների պաշտպա-

                                                            
1Տե´ս Հովհաննիսյան Վ.Վ., Վերաքննիչ դատարանի որոշումների դասա-
կարգման հիմնախնդիրները քաղաքացիական դատավարությունում, ԵՊՀ 
իրավագիտության ֆակուլտետի պրոֆեսորադասախոսական կազմի գի-
տաժողովի նյութերի ժողովածու, Եր., ԵՊՀ հրատ., 2012, էջեր 430-431: 
2 Տե´ս Մեղրյան Ս.Գ., Առաջին ատյանի դատարանի քաղաքացիական 
գործերով դատական ակտերը, Եր., ԵՊՀ հրատ., 2010, էջ 10: 
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նությունը1  
- վճիռը գործն ըստ էության լուծելու միջոցով ապահովում է 

կողմերի իրավունքների, ազատությունների և օրինական շահերի, 
ինչպես նաև պետության շահերի պաշտպանությունը2 

- վճիռը ներգործում է նյութական իրավահարաբերություննե-
րի, նյութական իրավունքի սուբյեկտների փոխհարաբերություննե-
րի վրա3 և այլն: 

Ս. Գ. Մեղրյանն առանձնացնում է գործն ըստ էության լուծող 
դատական ակտի հետևյալ հատկանիշները` 

- դրանով հաստատվում են վիճելի իրավունքի, վիճելի պար-
տականության, վիճելի իրավահարաբերության առկայությունը կամ 
բացակայությունը, ինչի հետևանքով այդ իրավահարաբերությունը 
վիճելիից դառնում է անվիճելի, իսկ դատական ակտով հաստատ-
ված սուբյեկտիվ պարտականությունները՝ ենթակա հարկադիր կա-
տարման4 

- դրանով դադարում է իրավունքի մասին կողմերի միջև առկա 
վեճը, վերացվում է կողմերից մեկի թույլ տված խախտումը, ամ-
րապնդվում է իրավակարգը և օրինականությունը քաղաքացիա-
կան իրավահարաբերություններում, քաղաքացիական շրջանառու-
թյան մեջ5 

- այն կայացվում է գործի ըստ էության քննության (ապացուց-
ման առարկայի որոշում, ապացույցների հետազոտում և այլն) 
արդյունքում6: 

Ս. Կ. Զայգանովան նշում է, որ դատարանի վճիռը` որպես 
վեճն ըստ էության լուծելու նպատակով սկսված դատական գոր-
ծընթացն ավարտող դատական ակտ, կարող է կայացվել միայն ա-
                                                            
1 Տե´ս Гурвич М.А. Лекции по советскому гражданскому процессу. - М., 
1950, էջեր 153-154:  
2 Տե´ս Պետրոսյան Ռ.Գ., Հայաստանի քաղաքացիական դատավարություն 
- 2-րդ հրատ., - Եր., ԵՊՀ հրատ., 2003, էջ 426: 
3 Տե´ս Гурвич М.А. Судебное решение (теоретические проблемы). - М., 
1976, էջ 14:  
4 Տե´ս Մեղրյան Ս.Գ., Առաջին ատյանի դատարանի քաղաքացիական 
գործերով դատական ակտերը, Եր., ԵՊՀ հրատ., 2010, էջ 10: 
5 Տե´ս Մեղրյան Ս.Գ., նշված աշխատ., էջ 14: 
6 Տե´ս Մեղրյան Ս.Գ., նշված աշխատ., էջ 26: 
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ռաջին ատյանի դատարանի կողմից1: 
Լ. Ա. Տերեխովան նշում է, որ դատական պաշտպանության 

մեխանիզմը պետք է իր մեջ ներառի հետևյալ տարրերը՝  
- դատարան դիմելու հնարավորություն և առաջին ատյանի 

դատարանի կողմից գործի քննություն՝ գործն ըստ էության լուծող 
դատական ակտի կայացմամբ 

- դատական սխալի վերացում վերադաս դատարանի կողմից 
- դատական ակտի կատարում2: 
Հեղինակը մատնանշում է հետևյալ դատական ակտերը, որոն-

ցով քաղաքացիական գործը լուծվում է ըստ էության` 
- առաջին ատյանի դատարանի վճիռը 
- դատական կարգադրությունը 
- կողմերի հաշտության համաձայնությունը հաստատելու և 

գործի վարույթը կարճելու մասին որոշումը 
- հայցից հրաժարվելու հետևանքով գործի վարույթը կարճելու 

մասին որոշումը3: 
Ըստ Գ. Ա. Ժիլինի` դատարանի վճիռը հանդիսանում է կարևո-

րագույն իրավակիրառ ակտ, որը կայացվում է պետության անու-
նից և հանդիսանում է նյութական և դատավարական իրավունքի 

                                                            
1 Տե´ս Зайганова С.К. Судебные акты в гражданском и арбитражном 
процессе: теоретические и прикладные проблемы. Автореф. дисс... 
д.ю.н., - Екатеринбург, 2008, http://lawtheses.com/sudebnye-akty-v-
grazhdanskom-i-arbitrazhnom-protsesse-teoreticheskie-i-prikladnye-
problemy: 
2 Տե´ս Терехова Л.А. Система пересмотра судебных актов в механизме 
судебной защиты. - М.: Волтерс Клувер, 2007, էջ 3: 
3 Տե´ս Терехова Л.А. Постановление суда первой инстанции, разре-
шающие дело по существу // Вестник Омского университета. - Омск: 
Изд-во ОмГУ, 2005, № 2 (3), http://www.omlaw.ru:81/metod/vestnic/ 
2005%202(3)/% d0%9b.%d0%90.%20%d0%a2%d0%b5%d1%80%d0%b5% 
d1%85%d0%be%d0%b2%d0%b0.%20%d0%9f%d0%be%d1%81%d1%82%
d0%b0%d0%bd%d0%be%d0%b2%d0%bb%d0%b5%d0%bd%d0%b8%d0%
b5%20%d1%81%d1%83%d0%b4%d0%b0%20%d0%bf%d0%b5%d1%80%
d0%b2%d0%be%d0%b9%20%d0%b8%d0%bd%d1%81%d1%82%d0%b0%
d0%bd%d1%86%d0%b8%d0%b8,%20%d1%80%d0%b0%d0%b7%d1%80
%d0%b5%d1%88%d0%b0%d1%8e%d1%89%d0%b8%d0%b5%20%d0%b4
%d0%b5%d0%bb%d0%be%20%d0%bf%d0%be%20%d1%81%d1%83%d1
%89%d0%b5%d1%81%d1%82%d0%b2%d1%83.doc: 
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նորմերի կիրառման վերջնական ակտ, որով ըստ էության լուծվում 
է գործը1: 

Ե. Վ. Վասկովսկին, հիմնավորելով եռաստիճան դատական 
համակարգի անհրաժեշտությունը, նշում էր, որ դատարանները 
չեն կարող ապահովագրված լինել սխալներից և բացթողումներից: 
Նման սխալների և բացթողումների դեմ պայքարի եղանակներից 
մեկը գործի կրկնակի վերանայման հնարավորությունն է, իսկ դա-
տական պրակտիկայի միասնականությունն ապահովելու ֆունկ-
ցիան դրված է գերագույն դատարանի վրա2:  

Այսպիսով, հեղինակն առաջարկում էր օպտիմալ դատական 
համակարգ՝ բաղկացած առաջին ատյանի դատարանից, շրջանա-
յին վերաքննիչ դատարանից (որը գործն ըստ էության կրկնակի 
քննում է լրիվ վերաքննության կանոններով) և հատուկ գերագույն 
դատարանից, որի ֆունկցիան օրենքի միատեսակ կիրառումն ա-
պահովելն է: Գերագույն դատարանը չի կարող ստանձնել գործն 
ըստ էության լուծող դատարանի դերը3: 

Վերլուծելով հեղինակի գաղափարները` կարող ենք դուրս բե-
րել հեղինակի այն տրամաբանությունը, որ միայն գործն ըստ էութ-
յան քննող դատարանը (ՌԴ-ում դա ոչ միայն առաջին ատյանի, 
այլև վերաքննիչ դատարանն է) կարող է կայացնել գործն ըստ 
էության լուծող դատական ակտ: 

Իր ատենախոսության մեջ Գ. Մ. Մինասյանը նշում է, որ դա-
տարանի վճիռն այն արդարադատության ակտն է, որը նյութաիրա-
վական վեճը լուծում է ըստ էության: Այն առավել վառ է արտահայ-
տում պետության իշխանական կամքը և յուրահատուկ, գլխավոր 
տեղ է զբաղեցնում այլ դատական ակտերի շարքում: Այլ դատա-
կան ակտերի միջոցով դատարանի վճռի փոփոխումը (տրանսֆոր-
մացիան) նվազեցնում է դատարանի վճռի դերը և վճիռը դարձնում 

                                                            
1 Տե´ս Жилин Г.А. Суд первой инстанции в гражданском процессе. - М., 
2001, էջեր 104 - 105: 
2 Տե´ս Васьковский Е.В. Учебник гражданского процесса. Под ред. В.А. 
Томсинова. - М., 2003, էջեր 34 - 35: 
3 Տե´ս Васьковский Е.В. Учебник гражданского процесса. Под ред. В.А. 
Томсинова. - М., 2003, էջեր 35 - 36: 
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է բոլորովին այլ դեր, նշանակություն և բովանդակություն ունեցող 
դատական ակտի (այստեղ հավանաբար հեղինակը նկատի է ունե-
ցել վերադաս դատարանի այն դատական ակտը, որը փոփոխում է 
դատարանի վճիռը) բաղկացուցիչ մաս, հավելում1:  

Միևնույն ժամանակ, Վ. Վ. Հովհաննիսյանը իր աշխատություն-
ներից մեկում նշում է, որ վիճելի նյութական իրավահարաբերութ-
յունը կարգավորող վերաքննիչ դատարանի որոշումները պետք է 
դիտարկել որպես գործն ըստ էության լուծող դատական ակտեր2: 
ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի 221-րդ հոդվա-
ծի 1-ին մասի 4-րդ կետով սահմանված լիազորությունը կիրառելու 
դեպքում վերաքննիչ դատարանը առաջին ատյանի դատարանի 
կողմից հաստատված փաստական հանգամանքների հիման վրա 
կիրառում է նյութական և դատավարական իրավունքի նորմերը, 
լուծում է գործը և կարգավորում քննության առարկա նյութական ի-
րավահարաբերությունը3:  

Վերը շարադրված կարծիքները ամփոփելով` կարծում ենք, 
որ դատական ակտի` գործն ըստ էության լուծող կամ չլուծող լինե-
լու հարցը պարզելու համար անհրաժեշտ է պատասխանել 
հետևյալ երկու հարցադրումներին.  

1. ինչպիսի՞ գործընթացի արդյունքում է տվյալ դատական 
ակտը կայացվում 

                                                            
1 Տե´ս Минасян Г.М. Решения и определения судов первой инстанции 
общей юрисдикции. Автореф. дисс... к.ю.н., - Москва, 2010, 
http://www.dissercat.com/content/resheniya-i-opredeleniya-sudov-pervoi-
instantsii-obshc hei-yurisdiktsii-0: 
2 Տե´ս Հովհաննիսյան Վ.Վ., Վերաքննիչ դատարանի որոշումների դասա-
կարգման հիմնախնդիրները քաղաքացիական դատավարությունում, ԵՊՀ 
իրավագիտության ֆակուլտետի պրոֆեսորադասախոսական կազմի 
գիտաժողովի նյութերի ժողովածու, Եր., ԵՊՀ հրատ., 2012, էջ 451: 
3 Տե´ս Հովհաննիսյան Վ.Վ., Վերաքննիչ դատարանի որոշումների դասա-
կարգման հիմնախնդիրները քաղաքացիական դատավարությունում, ԵՊՀ 
իրավագիտության ֆակուլտետի պրոֆեսորադասախոսական կազմի 
գիտաժողովի նյութերի ժողովածու, Եր., ԵՊՀ հրատ., 2012, էջ 452: 
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2. ինչպիսի՞ հարցեր է տվյալ դատական ակտը լուծում1:  
Վերը նշված հարցերին պատասխանելով` կարող ենք առանձ-

նացնել գործն ըստ էության լուծող դատական ակտերի երկու 
կարևորագույն հատկանիշները. 

1. այն կայացվում է գործի ըստ էության քննության (ապացույց-
ների հետազոտում և գնահատում, դրա հիման վրա փաստական 
հանգամանքների հաստատում, հաստատված փաստերի նկատ-
մամբ կիրառելի իրավանորմերի ընտրություն և այլն) արդյունքում 

2. դրանով կոնկրետացվում են կողմերի իրավունքները և 
պարտականությունները, լուծվում է (դադարում է) իրավունքի մա-
սին կողմերի միջև առկա վեճը: 

Դատարանի վճիռը բեկանող և փոփոխող վերաքննիչ դատա-
րանի որոշումը չի համապատասխանում վերը նշված հատկանիշ-
ներից առաջինին (վերաքննիչ դատարանում գործի ըստ էության 
քննություն տեղի չի ունենում), սակայն այն համապատասխանում է 
երկրորդ հատկանիշին, քանի որ` 

- այդ որոշմամբ կոնկրետացվում և որոշակիացվում են կողմե-
րի իրավունքները և պարտականությունները 

- այդ որոշումն ուղղակիորեն ներգործում է նյութական հարա-
բերությունների վրա և սահմանում է նյութական իրավունքի սուբ-
յեկտների փոխհարաբերությունները 

- այդ որոշումը, բացի դատարանի վճռի օրինականությունը և 
հիմնավորվածությունը ստուգելուց, լուծում է կողմերի միջև առկա 
                                                            
1 Այստեղ հարկ ենք համարում նշել, որ ՌԴ սահմանադրական դատարանն 
իր 2001թ. հունվարի 25-ին կայացրած N 1-П որոշմամբ տարանջատել է, 
մի կողմից` գործի քննության, ապացույցների հետազոտման հետ 
կապված դատավորի գործունեությունը, և մյուս կողմից` այդ 
գործունեության անմիջական արդյունքը: ՌԴ սահմանադրական 
դատարանը պարզաբանել է, որ արդարադատության իրականացումն 
առաջին հերթին ենթադրում է իրավական վեճերի լուծում: Իսկ իրավական 
վեճերի լուծումն արտահայտվում է այնպիսի ակտերում, որոնցով 
որոշվում են կողմերի միջև առկա իրավահարաբերությունները, վերանում 
է իրավական վեճը, ապահովվում է իրավունքների և օրինական շահերի 
անարգել իրականացման հնարավորությունը, խախտված կամ 
վիճարկվող իրավունքների և օրինական շահերի պաշտպանությունը: 
Գործն ըստ էության լուծող դատական ակտերով դատարանը սահմանում 
է կողմերի իրական նյութաիրավական կարգավիճակը:  
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իրավական վեճը, ինչի հետևանքով այդ վեճը դադարում է 
- այդ որոշմամբ պատասխան է տրվում հետևյալ հարցերին` 
1. արդյո՞ք պատասխանողը խախտել է հայցվորի իրավունք-

ները, և  
2. եթե այո, ապա արդյո՞ք հայցվորի խախտված իրավունքնե-

րը կարող են վերականգնվել իր կողմից մատնանշված եղանակով 
(արդյո՞ք կարող է բավարարվել հայցվորի պահանջը)1: 

Վերաքննիչ դատարանի կողմից վճռի բեկանման և փոփո-
խման դեպքում հաստատվում է գործին մասնակցող անձանց իրա-
վունքների և պարտականությունների մեկ ամբողջություն, սակայն 
ոչ այն ծավալով և շրջանակներում, որը հաստատվել էր առաջին 
ատյանի դատարանի վճռով: Կարելի է ասել, որ այս դեպքում գործ 
ունենք արդեն վերաքննիչ դատարանի որոշմամբ սահմանված 
նյութական իրավահարաբերությունների, գործին մասնակցող ան-
ձանց նյութական իրավունքների և պարտականությունների հետ2: 

Միևնույն ժամանակ պետք է հաշվի առնել, որ վերադաս դա-
տական ատյանները գործի ըստ էության քննություն չեն իրակա-
նացնում3: Բողոքների քննության ընթացքում ո´չ վերաքննիչ և ո´չ 
էլ վճռաբեկ դատարանը ապացուցման առարկա չեն որոշում, ա-
պացույցներ չեն հետազոտում, և հետևաբար նրանց կայացրած 
                                                            
1 Այս հարցերի պատասխանները որպես կանոն տրվում են դատարանի 
վճռով: Սակայն դատարանի վճռի բեկանման և փոփոխման դեպքում վե-
րը նշված հարցերի պատասխանները տրվում են ոչ թե (ոչ միայն) առաջին 
ատյանի դատարանի վճռով, այլ (այլև)՝ վերաքննիչ դատարանի համա-
պատասխան որոշմամբ: 
«Դատական ակտերի հարկադիր կատարման մասին» ՀՀ օրենքի 18-րդ 
հոդվածի 1-ին մասն ամրագրում է, որ կատարողական թերթը տալիս է 
դատական ակտն ընդունած առաջին ատյանի դատարանը: Սակայն վճռի 
բեկանման և փոփոխման դեպքում կատարողական թերթը գործնականում 
տրվում է ոչ միայն դատարանի վճռի, այլև վերաքննիչ դատարանի որոշ-
ման եզրափակիչ մասի հիման վրա: Վճռի ամբողջական բեկանման և փո-
փոխման դեպքում կատարողական թերթը կարող է որևէ ընդհանրություն 
չունենալ վճռի եզրափակիչ մասի հետ:  
2 Տե´ս Հովհաննիսյան Վ.Վ., Վերաքննիչ դատարանի լիազորությունների 
իրավաբանական բնույթի հիմնախնդիրները, «Օրենք և իրականություն», 
Եր., հունվար 2012, # 1, էջ 8: 
3 Տե´ս Մեղրյան Ս.Գ., Առաջին ատյանի դատարանի քաղաքացիական 
գործերով դատական ակտերը, Եր., ԵՊՀ հրատ., 2010, էջեր 24-25: 
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ակտերը գործն ըստ էության լուծող դատական ակտեր համարելը 
ճիշտ չի թվում1: 

Այսպիսով, վերաքննիչ դատարանի այդ որոշումները գործն 
ըստ էության լուծող դատական ակտեր չեն, դրանք այդպիսի ակ-
տի վերանայման արդյունքում կայացվող որոշումներ են, որոնցով 
լուծվում է ընդհանուր իրավասության առաջին ատյանի դատարա-
նի կայացրած վճռի հետագա ճակատագիրը2: Վերաքննիչ և վճռա-
բեկ դատարանների որոշումների գործն ըստ էության լուծող բնույ-
թի բացակայության մասին է վկայում նաև այն հանգամանքը, որ 
անկախ վերադաս դատական ատյանների որոշումների բովանդա-
կությունից, դատական ակտի հարկադիր կատարման համար կա-
տարողական թերթը տալիս է վճիռը՝ գործն ըստ էության լուծող 
դատական ակտը կայացրած դատարանը3: 

Այսպիսով, ընդհանուր իրավասության դատարանի վճիռը բե-
կանող և փոփոխող վերաքննիչ դատարանի որոշումը գործն ըստ 
էության լուծող դատական ակտ չէ, սակայն օժտված է նման ակ-
տերին բնորոշ որոշակի հատկանիշներով: Թե´ վճիռը, թե´ վճիռը 
բեկանող և փոփոխող վերաքննիչ դատարանի որոշումը լուծում են 
կողմերի միջև առկա իրավունքի մասին վեճը: Իզուր չէ, որ դատա-
վարագետ հետազոտողներից մեկն առաջարկել է առաջին ատյա-
նի դատարանի վճիռը բեկանող և գործին նոր լուծում տվող վերա-
դաս դատական ատյանների բոլոր դատական ակտերը շարադրել 
այնպես, որ դրանք բավարարեն առաջին ատյանի դատարանի 
վճռին ներկայացվող պահանջներին4: Նման ակտերը գրականութ-
յան մեջ անվանվել են նաև գործին մասնակցող անձանց իրա-
վունքներին անմիջականորեն ազդող կամ ներգործող դատական 

                                                            
1 Տե´ս Մեղրյան Ս.Գ., նշված աշխատ., էջ 26: 
2 Տե´ս Մեղրյան Ս.Գ., նշված աշխատ., էջեր 23-24: 
3 Տե´ս Մեղրյան Ս.Գ., նշված աշխատ., էջ 25: 
4 Տե´ս Минасян Г.М. Решения и определения судов первой инстанции 
общей юрисдикции. Автореф. дисс... к.ю.н., - Москва, 2010, 
http://www.dissercat.com/content/resheniya-i-opredeleniya-sudov-pervoi-
instantsii-obshc hei-yurisdiktsii-0: 
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ակտեր1:  
Այսպիսով, առաջին ատյանի դատարանը գործի քննության 

ընթացքում պարզում է կիրառման ենթակա օրենսդրությունը, 
քննարկում է ապացուցում պահանջող փաստերի շրջանակը, կող-
մերի միջև բաշխում է ապացուցման պարտականությունը, դատա-
քննության ընթացքում լսում է գործին մասնակցող անձանց դիրքո-
րոշումները, անմիջականորեն հետազոտում է ապացույցները, 
վճիռ կայացնելիս որոշում է տվյալ գործով կիրառման ենթակա օ-
րենքները և այլ իրավական ակտերը, գնահատում է ապացույցնե-
րը, վճռով սահմանում է, թե գործի համար նշանակություն ունեցող 
ո՞ր հանգամանքներն են պարզվել և որո՞նք չեն պարզվել, և արդ-
յունքում որոշում է հայցը լրիվ կամ մասնակի բավարարելու կամ 
այն մերժելու հարցը: Այսինքն, առաջին ատյանի դատարանն իրա-
կանացնում է գործի ըստ էության քննություն և կայացնում է գործն 
ըստ էության լուծող դատական ակտ: 

Դատարանի վճռի դեմ վերաքննիչ բողոք բերելու դեպքում վե-
րաքննիչ դատարանը դատական ակտը վերանայում է միայն վե-
րաքննիչ բողոքի հիմքերի և հիմնավորումների սահմաններում: Վե-
րաքննիչ դատարանը ոչ թե ստուգում է դատարանի վճռի օրինա-
կանությունն ու հիմնավորվածությունն ընդհանրապես, այլ անդրա-
դառնում է միայն այն խախտումներին, որոնք վկայակոչված են բո-
ղոքում: Վերաքննիչ դատարանը որպես կանոն իրավունք չունի 
նոր ապացույց ընդունելու կամ փոփոխելու վճռով հաստատած 
փաստերի շրջանակը: Դատարանի վճիռը բեկանելու և փոփոխե-
լու դեպքում վերաքննիչ դատարանը, առանց գործի ըստ էության 
քննություն իրականացնելու, կայացնում է դատական ակտ, որն իր 
մեջ պարունակում է գործն ըստ էության լուծող դատական ակտի 
հատկանիշներ: Այդ դեպքում կայացված դատական ակտը ոչ 
միայն եզրահանգում է պարունակում վերանայվող դատական ակ-
տի օրինականության և հիմնավորվածության վերաբերյալ, այլև 

                                                            
1 Տե´ս Հովհաննիսյան Վ.Վ., Վերաքննիչ դատարանի որոշումների 
դասակարգման հիմնախնդիրները քաղաքացիական դատավարու-
թյունում, ԵՊՀ իրավագիտության ֆակուլտետի պրոֆեսորադասա-
խոսական կազմի գիտաժողովի նյութերի ժողովածու, Եր., ԵՊՀ հրատ., 
2012, էջեր 445-446: 
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միաժամանակ հաստատում է նյութական իրավահարաբերության 
առկայությունը կամ բացակայությունը1: 

Այժմ անդրադառնանք դատարանի վճիռը բեկանող և փոփո-
խող վերաքննիչ դատարանի որոշման բողոքարկման հետ կապ-
ված հիմնախնդրին: Ի տարբերություն առաջին ատյանի դատա-
րանի վճռի, վերաքննիչ դատարանի` նմանատիպ որոշման բողո-
քարկման արդյունավետ կառուցակարգ ՀՀ քաղաքացիական դա-
տավարության օրենսգրքում առկա չէ: 

ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի 234-րդ 
հոդվածի 1-ին մասով սահմանված են վերաքննիչ դատարանի դա-
տական ակտերի դեմ բերված վճռաբեկ բողոքը քննության ընդու-
նելու հիմքերը: Այս հիմքերի բացակայության դեպքում վճռաբեկ 
դատարանը վճռաբեկ բողոքն ըստ էության քննության չի ընդու-
նում և վերադարձնում է այն:  

ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգիրքը վճռաբեկ 
բողոքները վարույթ ընդունելու հիմքերի տեսանկյունից տարբե-
րակված մոտեցում չի սահմանում վերաքննիչ դատարանի այն ո-
րոշումների համար, որոնցով բեկանվել և փոփոխվել է դատարա-
նի վճիռը (և գործն առաջին ատյանի դատարանի վճռից ամբող-
ջությամբ տարբերվող նոր լուծում է ստացել): 

Բոլոր այն դեպքերում, երբ վերաքննիչ դատարանը կայացրել 
է առաջին ատյանի դատարանի վճիռը բեկանող և փոփոխող և 
գործին նոր լուծում տվող որոշում, այդ որոշման դեմ բերված 
վճռաբեկ բողոքը վերադարձվում է, եթե բացակայում են ՀՀ քաղա-
քացիական դատավարության օրենսգրքի 234-րդ հոդվածի 1-ին 
մասով սահմանված հիմքերը2: 

Այսինքն, վերաքննիչ դատարանի կողմից կայացված և գործին 

                                                            
1 Տե´ս Հովհաննիսյան Վ.Վ., Վերաքննիչ դատարանի որոշումների 
դասակարգման հիմնախնդիրները քաղաքացիական դատավարու-
թյունում, ԵՊՀ իրավագիտության ֆակուլտետի պրոֆեսորադասախո-
սական կազմի գիտաժողովի նյութերի ժողովածու, Եր., ԵՊՀ հրատ., 2012, 
էջ 457: 
2 Հարկ է նշել, որ վերաքննիչ դատարանի կողմից թույլ տրված դատական 
սխալը (որքան էլ որ այն կոպիտ լինի), առանձին վերցրած, բավարար 
հիմք չէ վերաքննիչ դատարանի որոշման դեմ բերված վճռաբեկ բողոքը 
վարույթ ընդունելու համար: 
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նոր, առաջին ատյանի դատարանից տարբերվող լուծում տվող 
դատական ակտերի բողոքարկումը ՀՀ քաղաքացիական դատա-
վարության օրենսգրքով երաշխավորված չէ: Գրականության մեջ 
այս խնդիրն արծարծվել է, և հայտնվել է տեսակետ, որ տվյալ ակ-
տերի բողոքարկման սահմանների նեղացումը մինչև օրենքով 
վճռաբեկ բողոքը վարույթ ընդունելու համար նախատեսված 
շրջանակները անընդունելի է1:  

Այժմ քննարկենք նման իրավակարգավորման իրավաչափութ-
յունը` պետության կողմից յուրաքանչյուր անձի դատական պաշտ-
պանության և արդար դատաքննության իրավունքներն ապահովե-
լու պարտականության համատեքստում:  

ՀՀ Սահմանադրության 19-րդ հոդվածի համաձայն` յուրա-
քանչյուր ոք ունի իր խախտված իրավունքները վերականգնելու, 
ինչպես նաև իրեն ներկայացված մեղադրանքի հիմնավորվածութ-
յունը պարզելու համար հավասարության պայմաններում, արդա-
րության բոլոր պահանջների պահպանմամբ, անկախ և անկողմնա-
կալ դատարանի կողմից ողջամիտ ժամկետում իր գործի հրապա-
րակային քննության իրավունք: 

Արդար դատաքննության իրավունքը սահմանված է նաև 
«Մարդու իրավունքների և հիմնարար ազատությունների պաշտ-
պանության մասին» եվրոպական կոնվենցիայի2 6-րդ հոդվածում, 
որում սահմանված է, որ յուրաքանչյուր ոք, ում ներկայացվել է 
քրեական գործով մեղադրանք, կամ ում քաղաքացիական իրա-
վունքների և պարտականությունների վերաբերյալ վեճ է ընթա-
նում, ունի օրենքի հիման վրա ստեղծված, անկախ և անկողմնա-
կալ դատարանի կողմից ողջամիտ ժամկետում իր գործի արդա-
րացի և հրապարակային քննության իրավունք: Կոնվենցիայի 6-րդ 

                                                            
1 Տե´ս Հովհաննիսյան Վ.Վ., Վերաքննիչ դատարանի որոշումների դասա-
կարգման հիմնախնդիրները քաղաքացիական դատավարությունում, ԵՊՀ 
իրավագիտության ֆակուլտետի պրոֆեսորադասախոսական կազմի գի-
տաժողովի նյութերի ժողովածու, Եր., ԵՊՀ հրատ., 2012, էջ 446: 
2 Ընդունվել է 04.11.1950թ., ուժի մեջ է մտել 03.09.1953թ.: Հայաստանի 
Հանրապետության համար «Մարդու իրավունքների և հիմնարար 
ազատությունների պաշտպանության մասին» եվրոպական կոնվենցիան 
ուժի մեջ է մտել 26.04.2002թ.: Այսուհետ` նաև Կոնվենցիա: 
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հոդվածը հավասարապես վերաբերում է թե´ քաղաքացիական, թե´ 
քրեական իրավունքի ոլորտին: 

 ՀՀ Սահմանադրության 19-րդ և Կոնվենցիայի 6-րդ հոդվածնե-
րի բովանդակային մեկնաբանման տեսանկյունից բավականին հե-
տաքրքրական է այն հարցը, թե արդյո՞ք արդար դատաքննության 
իրավունքն իր մեջ ներառում է քաղաքացիական գործով կայաց-
ված դատական ակտը (որով որոշվում են կողմերի իրավունքները 
և պարտականությունները) վերադաս դատական ատյան բողո-
քարկելու իրավունքը: Եվ ընդհանրապես, արդյո՞ք յուրաքանչյուր 
ոք ունի քաղաքացիական գործով իր դեմ կայացված դատական 
ակտը (որով որոշվում են իր քաղաքացիական իրավունքները և 
պարտականությունները) առնվազն մեկ աստիճան բողոքարկելու 
իրավունք:  

Այս կապակցությամբ նախ և առաջ անդրադառնանք Կոնվեն-
ցիային և Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի դիրքո-
րոշմանը: 

Ո′չ քաղաքացիաիրավական, ո′չ էլ քրեաիրավական ոլորտում 
Կոնվենցիան պետություններին չի պարտադրում ստեղծել վե-
րաքննիչ կամ վճռաբեկ դատարաններ: Այս հարցը թողնված է պե-
տությունների բացառիկ իրավասությանը: Սակայն միևնույն ժամա-
նակ Կոնվենցիան պարտավորեցնում է, որ նման դատական ատ-
յաններ ունեցող պետությունները հետևեն, որ դատավարության 
մասնակիցները այդ դատական ատյաններում նույնպես օգտվեն 
Կոնվենցիայի 6-րդ հոդվածով սահմանված բոլոր հիմնարար երաշ-
խիքներից: Վերաքննիչ կամ վճռաբեկ դատարաններում այս դրույ-
թի իրականացման կոնկրետ մեխանիզմը կախվածության մեջ է 
տվյալ դատարանում իրականացվող դատավարության առանձնա-
հատկություններից1:  

Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանը Կոնվեն-
ցիայի վերաբերյալ իր մեկնաբանություններում դատական ակտի 

                                                            
1Այս դիրքորոշումն արտահայտել է Մարդու իրավունքների եվրոպական 
դատարանը` Սիալկովսկան ընդդեմ Լեհաստանի (Sialkowska v. Poland) 
գործով 2007թ. մարտի 22-ին կայացված վճռով: Հետագայում այն իր 
արտացոլումն է գտել ՀՀ Սահմանադրական դատարանի 08.10.2008թ. 
թիվ ՍԴՈ-765 որոշման մեջ:  
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բողոքարկման իրավունքը չի դիտել որպես արդար դատաքննութ-
յան իրավունքի տարր: Մարդու իրավունքների եվրոպական դա-
տարանը պետությունների համար պարտադիր չի համարում ան-
գամ վերաքննիչ դատարանների ստեղծումը և վերաքննության ըն-
թացակարգերի սահմանումը1:  

Կոնվենցիան պետություններին չի պարտադրում ունենալ ան-
գամ երկաստիճան դատական համակարգ, ստեղծել վերաքննիչ 
և/կամ վճռաբեկ դատարաններ: Սակայն քրեաիրավական ոլոր-
տում երկրորդ դատական ատյանի կողմից լսվելու իրավունքը ե-
րաշխավորված է Կոնվենցիայի 7-րդ արձանագրության 2-րդ հոդ-
վածի 1-ին կետով2:  

Քրեական գործերով կայացված դատական ակտի բողոքարկ-
ման իրավունքը սահմանված է նաև մի շարք այլ միջազգային-իրա-
վական փաստաթղթերով («Քաղաքացիական և քաղաքական իրա-
վունքների մասին» միջազգային դաշնագրի 14-րդ հոդվածի 5-րդ 
կետ, Մարդու իրավունքների ամերիկյան կոնվենցիայի 8-րդ հոդ-
վածի 2 «h» կետ): 

Միևնույն ժամանակ, որոշ տիպի գործերով բարձրացվող հար-
ցերի կարևորությունը (խոսքը հատկապես վերաբերում է ընտանե-
կան հարաբերություններին առնչվող գործերին) կարող է լինել այն-
պիսին, որ Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանը գա 
այն եզրակացության, որ այդ տիպի գործերով պարտադիր են ոչ 
միայն դատական լսումները, այլ նաև վերաքննությունը: Սակայն 
գործնականում անհնար է, որ դատարանը նման պնդում կատարի 
քաղաքացիական իրավունքներին և պարտականություններին վե-
րաբերող գործերի մեծամասնության վերաբերյալ3: 

                                                            
1 Տե´ս Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի 17.01.1970թ. 
Delcourt v. Belgium գործով կայացված վճիռը և Մարդու իրավունքների 
եվրոպական դատարանի 23.10.1996թ. Levages Prestations Services v. 
France գործով կայացված վճիռը: 
2 Տե´ս Комментарий к Конвенции о защите прав человека и основных 
свобод и практике ее применения. Под общ. ред. В. А. Туманова, Л. М. 
Энтина. - М., 2002, էջ 88: 
3 Տե´ս Европейские стандарты права на справедливое судебное 
разбирательство и российская практика. Под общ. ред. А. В. Деменевой. 
- Екатеринбург: изд-во Урал. ун-та, 2004, էջ 26:  
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Այսպիսով, վերոգրյալից հետևում է, որ Կոնվենցիան չի ամ-
րագրում քաղաքացիական գործերով կայացված դատական ակ-
տը վերադաս ատյան բողոքարկելու իրավունքը, իսկ Մարդու իրա-
վունքների եվրոպական դատարանն էլ քաղաքացիական գործե-
րով կայացված դատական ակտերի բողոքարկումը չի դիտում որ-
պես արդար դատաքննության իրավունքի տարր: 

Անդրադառնալով քննարկվող հարցի կապակցությամբ ՀՀ 
Սահմանադրական դատարանի արտահայտած դիրքորոշմանը` 
նշենք, որ ՀՀ Սահմանադրական դատարանը դատական պաշտ-
պանության և արդար դատաքննության իրավունքը բնութագրում է 
որպես մարդու և քաղաքացու անօտարելի իրավունք, նրա մյուս ի-
րավունքներն ու ազատություններն ապահովող երաշխիք և որպես 
օրենքով սահմանված ժամկետներում և կարգով վճռաբեկ դատա-
րան մուտք գործելու և լիարժեք պաշտպանություն ստանալու հնա-
րավորություն (27.05.2008թ. ՍԴՈ-754 և 08.10.2008թ. ՍԴՈ-765 ո-
րոշումներ)1: 

ՀՀ Սահմանադրական դատարանն իր թիվ ՍԴՈ-1037 որոշ-
ման մեջ ամրագրել է, որ դատական ակտերի բողոքարկման ինս-
տիտուտը այն հիմնական և էական իրավական երաշխիքն է, որի 
միջոցով ապահովվում է ստորադաս դատարանի կողմից արդար 
դատաքննության իրավունքի հիմնական բաղադրատարրերի 
պահպանումը2:  

Քննարկվող հարցի վերաբերյալ դոկտրինալ աղբյուրների ու-
սումնասիրությունը ցույց է տալիս, որ դատավարագետ հեղինակ-
ները հակված են քաղաքացիական գործով կայացված դատական 
ակտի բողոքարկման իրավունքը դիտել որպես արդար դա-
տաքննության իրավունքի տարր: 

Վ. Վ. Հովհաննիսյանն այս կապակցությամբ նշում է, որ դա-
տական վերանայումը հնարավորություն է ընձեռում երաշխավորել 

                                                            
1 Տե´ս Հայաստանի Հանրապետության Սահմանադրության մեկնաբանու-
թյուններ, Գ. Հարությունյանի, Ա. Վաղարշյանի խմբ., Եր., «Իրավունք» 
հրատ., 2010, էջեր 208-209: 
2 Տե´ս ՀՀ Սահմանադրական դատարանի կողմից թիվ ՍԴՈ-1037 գործով 
2012թ. հուլիսի 18-ին կայացված որոշումը: 
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օրինական և հիմնավորված դատական ակտերի կայացումը, օրեն-
քի միատեսակ կիրառությունը, քաղաքացիական շրջանառության 
մասնակիցների իրավունքների, ազատությունների և օրինական 
շահերի պաշտպանությունը1: Այն գիտակցությունը, որ կայացված 
ակտը բողոքարկման դեպքում վերանայվելու և բեկանվելու է վե-
րադաս դատարանի կողմից, ստիպում է դատարաններին կայաց-
նել առավել օրինական և հիմնավորված դատական ակտեր: Ուս-
տի դատական ակտի բողոքարկման իրավունքը հանդիսանում է 
արդար դատաքննության իրավունքի ապահովման կարևորագույն 
երաշխիք: Վերադաս դատարան դիմելը կամ դատական ակտը բո-
ղոքարկելը դատական պաշտպանության իրավունքի իրականաց-
ման ձևեր են` արդար դատաքննության իրավունքի ապահովման 
միջոցներ, որոնք ուղղված են քաղաքացիական շրջանառության 
մասնակիցների օրինական և հիմնավորված պահանջների բավա-
րարմանը, իրավունքների հարկադիր պաշտպանությանը2: 

Դատական պաշտպանության իրավունքը ներառում է ոչ 
միայն խախտված իրավունքների պաշտպանության պահանջով 
դատարան դիմելու, այլև դատական ակտերը բողոքարկելու հնա-
րավորությունը: Դատական ակտերը բողոքարկելու իրավունքն 
ուղղակիորեն բխում է անձի դատական պաշտպանության իրա-
վունքի բովանդակությունից, որն ապահովելու պարտականութ-
յունն ընկնում է պետության վրա3: Եթե խախտված քաղաքացիա-
կան իրավունքների պաշտպանությունն իրականացնում է առաջին 
ատյանի դատարանը, ապա խախտված արդար դատաքննության 
իրավունքի պաշտպանությունն իրականացվում է վերաքննիչ և 
վճռաբեկ դատարանների կողմից: 

                                                            
1 Տե´ս Հովհաննիսյան Վ.Վ., Վերաքննիչ բողոքարկման իրավունքը որպես 
քաղաքացիական դատավարությունում արդար դատաքննության 
իրավունքի ապահովման միջոց, «ՀՀ Սահմանադրական դատարանի տե-
ղեկագիր», Եր., 2011, թիվ 3(60), էջ 16: 
2 Տե´ս Հովհաննիսյան Վ.Վ., նշված աշխատ., էջ 24: 
3 Տե´ս Հովհաննիսյան Վ.Վ., Վերաքննիչ բողոքարկման իրավունքը որպես 
քաղաքացիական դատավարությունում արդար դատաքննության 
իրավունքի ապահովման միջոց, «ՀՀ Սահմանադրական դատարանի տե-
ղեկագիր», Եր., 2011, թիվ 3(60), էջ 15: 
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Դատական պաշտպանության և արդար դատաքննության ի-
րավունքների բովանդակությունը կազմող յուրաքանչյուր տարրի 
խախտում կամ խախտման հնարավորություն պարունակող ցան-
կացած դատական ակտ պետք է ենթակա լինի բողոքարկման վե-
րադաս ատյանին, եթե դատաքննության արդյունքում կայացվող 
վերջնական դատական ակտը անմիջական ազդեցություն կարող է 
ունենալ կողմերի իրավունքների և պարտականությունների վրա: 
Ուստի բողոքարկման հնարավորություն պետք է նախատեսվի բո-
լոր այն դեպքերում, երբ քննվող գործով կայացվող վերջնական 
դատական ակտը անմիջականորեն կարող է ազդել կողմերի իրա-
վունքների և պարտականությունների վրա1: 

Համանման կարծիքի է նաև Հ. Մ. Տեր-Վարդանյանը, ով նշում 
է, որ դատական ակտերի բողոքարկումը, վերադաս դատարանի 
կողմից ստորադաս դատարանների կայացված դատական ակտե-
րի նկատմամբ արդյունավետ հսկողությունը պետք է դիտարկել 
որպես արդար դատաքննության իրավունքի տարր: Դատական 
ակտի բողոքարկումը պետք է ապահովվի դատական քննության 
ցանկացած փուլում: Բողոքարկման ենթակա պետք է լինի ցանկա-
ցած դատական ակտ, որով միաժամանակ խախտվել է անձի` ար-
դար դատաքննության իրավունքի որևէ տարր և դատական 
պաշտպանության իրավունքը` գործի սխալ լուծման կամ դատա-
կան պաշտպանության իրավունքից զրկելու հետևանքով2: 

Վ. Ն. Այվազյանը շեշտում է, որ արդար և հրապարակային 
դատաքննության իրավունքը և դրա բովանդակությունից բխող դա-
տական ակտերը բողոքարկելու իրավունքը ընդգրկված են մար-
դու իրավունքների առաջին սերնդի անձնական և քաղաքական ի-
րավունքների և ազատությունների խմբի մեջ, անօտարելի են և 

                                                            
1 Տե´ս Հովհաննիսյան Վ.Վ., Վերաքննիչ դատարանի որոշումների 
դասակարգման հիմնախնդիրները քաղաքացիական դատավարու-
թյունում, ԵՊՀ իրավագիտության ֆակուլտետի պրոֆեսորադասա-
խոսական կազմի գիտաժողովի նյութերի ժողովածու, Եր., ԵՊՀ հրատ., 
2012, էջեր 441-442 : 
2 Տե´ս Տեր-Վարդանյան Հ.Մ., Արդար դատաքննության իրավունքի 
սահմանադրաիրավական հիմքերը Հայաստանի Հանրապետությունում, 
ի.գ.թ. աստիճանի հայցման ատենախոսություն, Եր., 2009, էջ 12: 
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անբաժան1: 
Հիշատակման է արժանի նաև Լ. Ա. Տերեխովայի տեսակետն 

առ այն, որ խախտված իրավունքների և ազատությունների դա-
տական պաշտպանությունը ենթադրում է դրա բաղադրությունը 
կազմող տարրերի համալիրություն, այն է` դատարան դիմելու, 
վերջնական դատական ակտի կայացմամբ գործի քննության, դա-
տական սխալի վերացման և դատական ակտի կատարման իրա-
վունք2:  

Ս. Գ. Մեղրյանն այս կապակցությամբ նշում է, որ դատական 
պաշտպանության սահմանադրական իրավունքի իրացման 
կարևորագույն երաշխիքներից մեկն առնվազն երկու դատական 
ատյաններում իրավունքի պաշտպանություն հայցելու հնարավո-
րության օրենսդրական ամրագրումն է3: 

Վ. Վ. Հովհաննիսյանի կարծիքով` մարդու իրավունքներին 
անմիջականորեն ազդող յուրաքանչյուր դատական ակտի կայաց-
ման դեպքում պետք է հնարավոր լինի բողոքարկել արդար դա-
տաքննության իրավունքի խախտումները, եթե դրանք կարող են 
խախտել անձի դատական պաշտպանության իրավունքը4:  

Լիովին համաձայն լինելով վերը նշված հեղինակների հետ` 
գտնում ենք, որ յուրաքանչյուր ոք պետք է ունենա իր համար սուբ-
յեկտիվ քաղաքացիական իրավունքներ և պարտականություններ 
ամրագրող դատական ակտն առնվազն մեկ անգամ բողոքարկելու 
իրավունք:  

Ինչպես արդեն նշել ենք, դատարանի վճիռը բեկանող և փո-

                                                            
1 Տե´ս Այվազյան Վ.Ն., Մարդու իրավունքներ և ազատություններ, Եր., 
«Տիգրան Մեծ», 2007, էջեր 21-35:  
2 Տե´ս Терехова Л.А. Право на исправление судебной ошибки как 
компонент судебной защиты. Автореф. дисс... д.ю.н., - Екатеринбург, 
2008, էջ 1: 
3 Տե´ս Մեղրյան Ս.Գ., Առաջին ատյանի դատարանի քաղաքացիական 
գործերով դատական ակտերը, Եր., ԵՊՀ հրատ., 2010, էջ 149: 
4 Տե´ս Հովհաննիսյան Վ.Վ., Վերաքննիչ դատարանի որոշումների 
դասակարգման հիմնախնդիրները քաղաքացիական դատավարությու-
նում, ԵՊՀ իրավագիտության ֆակուլտետի պրոֆեսորադասախոսական 
կազմի գիտաժողովի նյութերի ժողովածու, Եր., ԵՊՀ հրատ., 2012, էջ 446: 
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փոխող վերաքննիչ դատարանի որոշումը գործին մասնակցող ան-
ձանց համար ամրագրում է սուբյեկտիվ քաղաքացիական իրա-
վունքներ և պարտականություններ, օժտված է գործն ըստ էության 
լուծող դատական ակտերին հատուկ որոշակի հատկանիշներով: 
Հետևաբար գտնում ենք, որ այդ ակտերի բողոքարկման իրական 
հնարավորությունը ևս պետք է ապահովվի օրենսդրի կողմից: 

Դատական ակտն առնվազն մեկ անգամ բողոքարկելու իրա-
վունքին անուղղակիորեն անդրադարձել է նաև ՀՀ Սահմանադրա-
կան դատարանը: Քննարկելով Հայաստանի Հանրապետության 
վարչական դատավարության օրենսգրքի1 118-րդ հոդվածի 1-ին 
մասի սահմանադրականությունը`ՀՀ Սահմանադրական դատարա-
նը ամրագրել է հետևյալը. «Եթե վճռաբեկ բողոք բերելու քաղաքա-
ցիական դատավարության օրենսգրքով սահմանված հիմքերն ու 
բողոքի ընդունելիության պայմանները ... եռաստիճան համակար-
գում իրավաչափ են ու ողջամիտ ..., ապա երկաստիճան համա-
կարգի պարագայում նշված գործոնները բողոքարկման միակ՝ 
վճռաբեկ ատյանի մատչելիությունը և արդյունավետությունը սահ-
մանափակում են այնքան, որ խաթարվում է դատական պաշտպա-
նության իրավունքի արդյունավետ իրացման հնարավորությունը 
...»2: 

Ասվածի հիման վրա գտնում ենք, որ վճռաբեկ դատարանը 
պետք է վճռաբեկ բողոքը վարույթ ընդունի նաև բոլոր այն դեպքե-
րում, երբ առաջին ատյանի դատարանի դատական ակտի եզրա-
փակիչ մասը բեկանվել և փոփոխվել է վերաքննիչ դատարանի 
կողմից: Սա հնարավորություն կտա գործնականում ապահովել 
վերաքննիչ դատարանի կայացրած և գործին մասնակցող անձանց 
համար սուբյեկտիվ քաղաքացիական իրավունքներ և պարտակա-
նություններ սահմանող դատական ակտերի բողոքարկման հնա-
րավորությունը: 

                                                            
1 Ընդունվել է 28.11.2007թ., ուժի մեջ է մտել 01.01.2008թ.: Տե´ս ՀՀՊՏ 
2007/64(588) Հոդ. 1300, 19.12.2007թ.: Այսուհետ` ՀՀ վարչական 
դատավարության օրենսգիրք: 
2 Տե´ս ՀՀ Սահմանադրական դատարանի կողմից թիվ ՍԴՈ-780 գործով 
2008թ. նոյեմբերի 25-ին կայացված որոշումը:  
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Այժմ քննարկենք արտահայտված գաղափարը վճռաբեկ դա-
տարանի` ՀՀ Սահմանադրության 92-րդ հոդվածով ամրագրված 
առաքելության և դերի համատեքստում: 

ՀՀ Սահմանադրության 92-րդ հոդվածով ամրագրված է, որ 
վճռաբեկ դատարանի առաքելությունը օրենքի միատեսակ կիրա-
ռումը ապահովելն է: Սահմանադրական այս նորմից բխում է, որ 
վճռաբեկ դատարանը պետք է վարույթ ընդունի ոչ թե ցանկացած 
բողոք, այլ միայն այն բողոքները, որոնց քննությունը և լուծումը 
կնպաստի օրենքի միատեսակ կիրառումն ապահովելուն: 

Բացի այդ, Եվրոպական երկրներում դատական համակարգի 
զարգացման հիմնական միտումն այն է, որ գնալով ընդհանուր ի-
րավասության և մասնագիտացված դատարանների եռաստիճան 
համակարգում բարձրագույն ատյանի հիմնական գործառույթը 
դառնում է օրենքի միատեսակ կիրառության ապահովումը: Դրան 
համապատասխան` փոխվում է նաեւ դատական այդ ատյանի դե-
րը բողոքների ընդունման եւ քննության հարցերում: Երրորդ ատյա-
նի դատարան բողոքներ պետք է բերվեն առաջին հերթին այնպիսի 
գործերով, որոնք կարող են նպաստել իրավունքի զարգացմանը 
կամ կարող են նպաստել օրենքի միանման մեկնաբանմանը: Այդ 
շրջանակը կարող է նաև նեղացվել այն գործերի վերաբերյալ բո-
ղոքներով, որոնք առնչվում են իրավունքի այնպիսի հարցերի, որ-
պիսիք ողջ հասարակության համար կարևորություն են ներկայաց-
նում1:  

Որոշ չափով համաձայնվելով վերը շարադրված տեսակետի 
հետ` այնուամենայնիվ նշենք հետևյալ հակափաստարկները` 

1. ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի 234-րդ 
հոդվածի 1-ին մասի 3-րդ կետը արդեն իսկ սահմանում է վճռաբեկ 
բողոքը վարույթ ընդունելու մի հիմք, որն իրավունքի զարգացման 
կամ օրենքի միատեսակ կիրառության ապահովման հետ որևէ 
կապ չունի (խոսքը գնում է ստորադաս դատարանի կողմից թույլ 
տրված դատական սխալի մասին, որը կարող է առաջացնել կամ 
առաջացրել է ծանր հետևանքներ) 
                                                            
1 Տե´ս ՀՀ Սահմանադրական դատարանի կողմից թիվ ՍԴՈ-690 գործով 
2007թ. ապրիլի 9-ին կայացված որոշումը:  
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2. Եվրոպայի խորհրդի Նախարարների կոմիտեի 
07.02.1995թ. թիվ R(95)5 հանձնարարականը (որի վրա հիմնված է 
ՀՀ Սահմանադրական դատարանի թիվ ՍԴՈ-690 որոշումը) սահ-
մանում է, որ երրորդ ատյանի դատարանում բողոքները պետք է 
վերաբերեն այնպիսի գործերի, որոնք բխում են այդ դատական ա-
տյանի դերից (օրինակ` այնպիսի գործեր, որոնք կարող են նպաս-
տել իրավունքի զարգացմանը կամ օրենքի միատեսակ մեկնա-
բանմանը): Նույն այդ հանձնարարականի 7-րդ հոդվածի «b» կետի 
համաձայն` երրորդ ատյանի դատարանների կարգավիճակը սահ-
մանելիս պետությունները պետք է հաշվի առնեն, որ գործն արդեն 
իսկ լսվել է երկու դատարաններում:  

Վերաքննիչ դատարանի առաջնային գործառույթը առաջին 
ատյանի դատարանի դատական ակտերի օրինականությունն ու 
հիմնավորվածությունը ստուգելն է1: Մինչդեռ դատարանի վճիռը 
բեկանելու և փոփոխելու դեպքում վերաքննիչ դատարանը ոչ թե 
պարզապես կատարում է դատարանի վճռի օրինականության և 
հիմնավորվածության ստուգում (ինչը վերաքննիչ դատարանի հիմ-
նական գործառույթն է), այլ հանդես է գալիս որպես գործը կրկնա-
կի անգամ լուծող դատարան (կատարում է առաջին ատյանի դա-
տարանի գործառույթներ): 

Ելնելով վերոգրյալից` գտնում ենք, որ երրորդ ատյանի դա-
տարանը կարող է հանդես գալ որպես «իրավունքի դատարան» 
միայն այն դեպքերում, երբ` 

- գործն ըստ էության քննվել և լուծվել է առաջին ատյանի դա-
տարանում, և 

- երկրորդ ատյանի դատարանը, քննելով վճռի դեմ ներկայաց-
ված բողոքը, ստուգել է վճռի օրինականությունը և հիմնավորվա-
ծությունը, սակայն չի կայացրել կողմերի համար քաղաքացիական 
իրավունքներ և պարտականություններ սահմանող, առաջին ա-
տյանի դատարանի վճռից տարբերվող դատական ակտ:  

 3. Եվրոպայի խորհրդի Նախարարների կոմիտեի 1995թ. 

                                                            
1 Տե´ս Հովհաննիսյան Վ.Վ., Վերաքննիչ դատարանի լիազորությունների 
իրավաբանական բնույթի հիմնախնդիրները, «Օրենք և իրականություն», 
Եր., հունվար 2012, # 1, էջ 5: 
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փետրվարի 7-ի թիվ R(95) 5 հանձնարարականի 2-րդ հոդվածի 
«a» կետի համաձայն. «Ընդհանուր առմամբ դատական վեճի հար-
ցերն սկզբունքորեն պետք է լուծվեն առաջին ատյանի դատարա-
նում: Այստեղ պետք է ներկայացվեն բոլոր պահանջները, փաստե-
րը և ապացույցները»: Մինչդեռ վերաքննիչ դատարանի կողմից 
դատարանի վճիռը բեկանվելու և փոփոխվելու դեպքում դատա-
կան վեճը սկզբունքորեն լուծվում է երկրորդ ատյանի (վերաքննիչ) 
դատարանում: 

4. Եվրոպայի խորհրդի Նախարարների կոմիտեի 1995թ. 
փետրվարի 7-ի «Քաղաքացիական և տնտեսական գործերով բո-
ղոքարկման համակարգերի և ընթացակարգերի գործադրման և 
գործունեության կատարելագործման մասին» թիվ R(95)5 հանձնա-
րարականի 1-ին հոդվածի «a» կետով սահմանվել է, որ սկզբուն-
քորեն պետք է գոյություն ունենա ստորադաս դատարանի (առա-
ջին ատյանի դատարան) կայացրած ցանկացած որոշման նկատ-
մամբ վերադաս դատարանի (երկրորդ ատյանի դատարան) կող-
մից վերահսկողություն իրականացնելու հնարավորություն:  

Զարգացնելով վերը նշված միտքը` գտնում ենք, որ դատա-
կան վերահսկողություն իրականացնելու հնարավորությունը պետք 
է գոյություն ունենա կողմերի համար քաղաքացիական իրավունք-
ներ և պարտականություններ սահմանող բոլոր դատական ակտե-
րի նկատմամբ: 

Այսպիսով, տրամաբանական չէ վերաքննիչ դատարանի կա-
յացրած և կողմերի համար քաղաքացիական իրավունքներ ու 
պարտականություններ սահմանող դատական ակտերի բողո-
քարկման համար էականորեն ավելի խստացված պայմաններ 
սահմանելը այն դեպքում, երբ առաջին ատյանի դատարանի վճռի 
բողոքարկման համար սահմանված պայմանները բոլորովին այլ 
են:  

Վերաքննիչ դատարանի կայացրած բոլոր այն դատական ակ-
տերը, որոնցով որոշվում են կողմերի քաղաքացիական իրավունք-
ները և պարտականությունները, պետք է առանց բացառության են-
թակա լինեն վերանայման ՀՀ վճռաբեկ դատարանի կողմից:  

Նման իրավակարգավորումը ոչ միայն չի հակասում, այլև հա-
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մահունչ է ՀՀ վճռաբեկ դատարանի սահմանադրաիրավական 
կարգավիճակին: ՀՀ Սահմանադրական դատարանն իր որոշում-
ներից մեկում սահմանել է, որ` 

- ՀՀ վճռաբեկ դատարանն իր գործունեությունը պետք է առա-
ջին հերթին իրականացնի օրենքների և այլ նորմատիվ իրավական 
ակտերի մեկնաբանմամբ, որոնք ստորադաս դատարանների կող-
մից կիրառվել են (կամ չեն կիրառվել) դրանց տարաբնույթ իրա-
վաընկալման արդյունքում 

- ստորադաս դատարանների դատական ակտերը վերանայե-
լիս և դատական սխալներն ուղղելիս վճռաբեկ դատարանը բացա-
ռապես պետք է լուծի իրավունքի իրացման հարցեր 

- վճռաբեկ դատարանի սահմանադրական գործառույթից է 
բխում ոչ միայն դատական սխալներն ուղղելը, այլև դատարաննե-
րի կողմից կիրառված նորմատիվ ակտերի (դրանց դրույթների) 
միասնական ընկալման վերաբերյալ իրավական դիրքորոշում ար-
տահայտելը1:  

Մեր կողմից առաջարկվող իրավակարգավորումը համահունչ 
է ՀՀ վճռաբեկ դատարանի կարգավիճակի վերաբերյալ ՀՀ Սահ-
մանադրական դատարանի կողմից արված մեկնաբանություննե-
րին: Բանն այն է, որ ներկայիս ՀՀ քաղաքացիական դատավարութ-
յան օրենսգիրքը վերաքննիչ դատարանին հնարավորություն է 
տալիս բեկանել և փոփոխել դատարանի վճիռը միայն այն դեպ-
քում, եթե առաջին ատյանի դատարանը թույլ է տված իրավունքի 
կիրառման հետ կապված դատական սխալ:  

Այսինքն, եթե դատարանի վճիռը բեկանվում և փոփոխվում է 
վերաքննիչ դատարանի կողմից, դա նշանակում է, որ նույն իրա-
վական հարցի շուրջ առնվազն երկու դատարան (առաջին ատյա-
նի դատարանը և վերաքննիչ դատարանը) արտահայտել են միմ-
յանցից տարբեր, իրարամերժ դիրքորոշումներ: Նման իրավիճա-
կում անհրաժեշտ է, որ ՀՀ վճռաբեկ դատարանը վճռաբեկ բողոքն 
ընդունի քննության և հայտնի իր վերջնական դիրքորոշումը տվյալ 

                                                            
1 Տե´ս ՀՀ Սահմանադրական դատարանի կողմից թիվ ՍԴՈ-690 գործով 
2007թ. ապրիլի 9-ին կայացված որոշումը:  
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հարցի կապակցությամբ: Այդպիսի դիրքորոշում հայտնելը ենթադ-
րում է թե´ օրենքների և այլ նորմատիվ իրավական ակտերի մեկ-
նաբանում, թե´ իրավունքի իրացման հարցերի լուծում, թե´ նորմա-
տիվ ակտերի (դրանց դրույթների) միասնական ընկալման վերա-
բերյալ իրավական դիրքորոշման արտահայտում:  

Այսպիսով, վերաքննիչ դատարանի կողմից կայացված և գոր-
ծին մասնակցող անձանց համար քաղաքացիական իրավունքներ 
և պարտականություններ սահմանող դատական ակտերի բողո-
քարկման իրավունքն ապահովելու նպատակով անհրաժեշտ է ՀՀ 
քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի 234-րդ հոդվածի 
1-ին մասը լրացնել հետևյալ բովանդակությունն ունեցող 5-րդ կե-
տով. «բողոքարկվող դատական ակտը կայացվել է ՀՀ քաղաքա-
ցիական դատավարության օրենսգրքի 221-րդ հոդվածի 1-ին մասի 
4-րդ կետով սահմանված լիազորության կիրառման արդյունքում»:
  

Vahagn Grigoryan 
PhD student of the Chair of Civil procedure, YSU 

 
THE NATURE OF THE JUDICIAL ACT TAKEN AS A RESULT OF 

USING THE AUTHORITY  OF THE COURT OF APPEAL OF 
RA TO CANCEL AND CHANGETHE DECISION OF THE COURT  
OF GENERAL JURISDICTION AND A NUMBER OF RELATED 

PROBLEMS ASSOCIATED  
WITH THE APPEAL OF SUCH ACTS 

 
In this article the author discusses the nature of the authority of 

the Court of Appeal of RA to cancel and change the decision of the 
court of general jurisdiction, as well as the nature and character of 
the judicial act taken as a result of using this authority and a number 
of related problems associated with the appeal of such acts. The 
author came to the conclusion that everyone should have the right to 
appeal judicial acts, which establish their civil rights and obligations 
at least once. The author suggests an amendment to the Article 234 
of the Civil Procedure Code of the Republic of Armenia. 
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Аспирант кафедры Гражданского процесса ЕГУ 

 
ХАРАКТЕР СУДЕБНОГО АКТА ПРИНЯТОГО В 

РЕЗУЛЬТАТЕ ОТМЕНЫ И ИЗМЕНЕНИЯ РЕШЕНИЯ СУДА ОБЩЕЙ 
ЮРИСДИКЦИИ АПЕЛЛЯЦИОННЫМ СУДОМ РА, И РЯД 

ПРОБЛЕМ СВЯЗАННЫХ  
С ОБЖАЛОВАНИЕМ ТАКИХ АКТОВ 

 
В данной статье автор рассматривает характер полномочия 

отмены и изменения решения суда общей юрисдикции Апелля-
ционным судом РА, а также природу и характер судебного акта 
принятого в результате применения данного полномочия и ряд 
проблем связанных с обжалованием таких актов. Автор пришел к 
выводу, что каждый должен иметь право на обжалование 
судебных акта, который закрепляет свои субъективные граж-
данские права и обязанности хотя бы один раз. Автор 
предложил поправку к статье 234 Гражданско-процессуального 
кодекс РА. 

Բանալի բառեր` վերաքննիչ դատարանի լիազորություններ, վճռի 
բեկանում և փոփոխում, վճռաբեկ բողոքը վարույթ ընդունելու պայմաններ 
Ключевые слова: полномочия Апелляционного суда, отмена и 
изменение решения суда, условия принятия кассационной жалобы на 
рассмотрение 
Keywords: powers of the Court of Appeal of RA, cancellation and changing of 
the decision of the court, conditions of acceptance of the cassational appeal 
into proceeding 
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²ßË»Ý Ô³ñëÉÛ³Ý1 
 

ø²Ô²ø²òÆ²Î²Ü ¶àðÌÆ ì²ðàôÚÂÆ ²ì²ðîÀ ¶àðÌÀ  
¸²î²øÜÜàôÂÚ²Ü Ü²Ê²ä²îð²êîºÈàô öàôÈàôØ 

 
2005 Ãí³Ï³ÝÇ ÝáÛ»Ùµ»ñÇ 27-ÇÝ Ð³Û³ëï³ÝÇ Ð³Ýñ³å»ïáõÃ-

Û³Ý2 ê³ÑÙ³Ý³¹ñáõÃÛ³Ý Ù»ç Ï³ï³ñí³Í ÷á÷áËáõÃÛáõÝÝ»ñÁ 
ëÏÇ½µ Ñ³Ý¹Çë³ó³Ý ÐÐ-áõÙ ¹³ï³Çñ³í³Ï³Ý µ³ñ»÷áËáõÙÝ»ñÇ 
»ñÏñáñ¹ ÷áõÉÇ Çñ³Ï³Ý³óÙ³Ý Ñ³Ù³ñ: ¸³ï³Çñ³í³Ï³Ý µ³ñ»-
÷áËáõÙÝ»ñÇ Ýå³ï³ÏÁ ÐÐ-áõÙ Å³Ù³Ý³Ï³ÏÇó Çñ³í³Ï³Ý å»-
ïáõÃÛ³Ý ã³÷³ÝÇßÝ»ñÇÝ Ñ³Ù³å³ï³ëË³ÝáÕ Çñ³í³Ï³Ý ¨ ¹³-
ï³Ï³Ý Ñ³Ù³Ï³ñ·Ç ³å³ÑáíáõÙÝ ¿, áñÁ »ÝÃ³¹ñáõÙ ¿ Ý³¨ ù³Õ³-
ù³óÇ³Ï³Ý ³ñ¹³ñ³¹³ïáõÃÛ³Ý ³ñ¹ÛáõÝ³í»ïáõÃÛ³Ý µ³ñÓñ³-
óáõÙ: 

Æñ³í³µ³Ý³Ï³Ý ·ñ³Ï³ÝáõÃÛáõÝáõÙ ù³Õ³ù³óÇ³Ï³Ý ¹³-
ï³í³ñáõÃÛ³Ý ³ñ¹ÛáõÝ³í»ïáõÃÛáõÝÁ Ï³ÝËáñáßíáõÙ ¿ Ñ»ï¨Û³É 
ã³÷³ÝÇßÝ»ñáí` 

 ¹³ï³Ï³Ý å³ßïå³ÝáõÃÛ³Ý Çñ³íáõÝùÇ ÉÇ³ñÅ»ù ³å³Ñá-
íáõÙ 

 ù³Õ³ù³óÇ³Ï³Ý ·áñÍ»ñÇ ×Çßï ¨ Å³Ù³Ý³ÏÇÝ ùÝÝáõÃÛáõÝ 
áõ ÉáõÍáõÙ 

 ¹³ï³í³ñ³Ï³Ý ËÝ³ÛáÕáõÃÛáõÝ3: 
¶áñÍÁ ¹³ï³ùÝÝáõÃÛ³Ý Ý³Ë³å³ïñ³ëï»Éáõ ÷áõÉÇ ³é³ç-

Ý³ÛÇÝ Ýå³ï³ÏÁ ·áñÍÇ Å³Ù³Ý³ÏÇÝ ¨ ×Çßï ùÝÝáõÃÛ³Ý áõ ÉáõÍÙ³Ý 
³å³ÑáíáõÙÝ ¿, ÇëÏ ý³ÏáõÉï³ïÇí Ýå³ï³ÏÁ` ¹³ï³í³ñ³Ï³Ý 
ËÝ³ÛáÕáõÃÛáõÝÁ4, Ñ»ï¨³µ³ñ ù³Õ³ù³óÇ³Ï³Ý ¹³ï³í³ñáõÃÛ³Ý 
³Ûë ÷áõÉÁ ÉÇáíÇÝ Ï³ñáÕ ¿ñ Ñ³Ý¹»ë ·³É áñå»ë ù³Õ³ù³óÇ³Ï³Ý 
¹³ï³í³ñáõÃÛ³Ý ³ñ¹ÛáõÝ³í»ïáõÃÛ³Ý µ³ñÓñ³óÙ³ÝÝ áõÕÕí³Í 
Ï³éáõó³Ï³ñ·: 

                                                            
1  ºäÐ ù³Õ³ù³óÇ³Ï³Ý ¹³ï³í³ñáõÃÛ³Ý ³ÙµÇáÝÇ Ñ³Ûóáñ¹, ·Çï. 
Õ»Ï³í³ñ` Çñ³í. ·Çï. Ã»ÏÝ³Íáõ, ¹áó»Ýï ì.ì. ÐáíÑ³ÝÝÇëÛ³Ý: 
2 ²ÛëáõÑ»ï Ý³¨` ÐÐ: 
3 î»°ë Цихоцкий А.В. Теоретические проблемы эффективности 
правосудия по гражданским делам. Автореферат диссерртации докт. 
юрид. наук. //www.dissercat.ru 
4 î»°ë Беков Я.Х. Подготовка дела к судебному разбирательству в 
гражданском судопроизводстве. М., 2010, ¿ç 11: 
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ì»ñá·ñÛ³Éáí å³ÛÙ³Ý³íáñí³Í` ¹³ï³Çñ³í³Ï³Ý µ³ñ»÷á-
ËáõÙÝ»ñÇ »ñÏñáñ¹ ÷áõÉÇ ßñç³Ý³ÏÝ»ñáõÙ ËÝ¹Çñ ¹ñí»ó Ï³ÝáÝ³-
Ï³ñ·»Éáõ ·áñÍÁ å³ïß³× Ó¨áí ¹³ï³ùÝÝáõÃÛ³Ý Ý³Ë³å³ïñ³ë-
ï»Éáõ Ñ³ñóÁ: 

2007Ã. ÐÐ ¹³ï³Ï³Ý ûñ»Ýë·ñùÇ1 ÁÝ¹áõÝÙ³Ý ¨ ÐÐ ù³Õ³ù³-
óÇ³Ï³Ý ¹³ï³í³ñáõÃÛ³Ý ûñ»Ýë·ñùáõÙ Ï³ï³ñí³Í Éñ³óáõÙÝ»ñÇ 
¨ ÷á÷áËáõÃÛáõÝÝ»ñÇ2 ³ñ¹ÛáõÝùáõÙ ÐÐ ù³Õ³ù³óÇ³Ï³Ý ¹³ï³-
í³ñáõÃÛáõÝáõÙ í»ñ³Ï³Ý·Ýí»ó ·áñÍÁ ¹³ï³ùÝÝáõÃÛ³Ý Ý³Ë³-
å³ïñ³ëï»Éáõ ÷áõÉÁ, áñÇ Çñ³í³Ï³ñ·³íáñáõÙÝ Çñ³Ï³Ý³óí»ó 
¹³ï³Çñ³í³Ï³Ý µ³ñ»÷áËáõÙÝ»ñÇ Ýå³ï³ÏÇ ßñç³Ý³ÏÝ»ñáõÙ` 
Å³Ù³Ý³Ï³ÏÇó Çñ³í³Ï³Ý ÷á÷áËáõÃÛáõÝÝ»ñÇÝ Ñ³Ù³ÑáõÝã: 

¶áñÍÁ ¹³ï³ùÝÝáõÃÛ³Ý Ý³Ë³å³ïñ³ëï»Éáõ ÷áõÉÇ Ý»ñÏ³-
ÛÇë Çñ³í³Ï³ñ·³íáñÙ³Ý ³é³ÝÓÝ³Ñ³ïÏáõÃÛáõÝÝ»ñÇó ¿ ¹³ï³-
í³ñáõÃÛ³Ý ³Ûë ÷áõÉáõÙ ·áñÍÇ í³ñáõÛÃÝ ³í³ñï»Éáõ ÑÝ³ñ³íá-
ñáõÃÛ³Ý ³Ùñ³·ñáõÙÁ: 

ÐÐ ù³Õ³ù³óÇ³Ï³Ý ¹³ï³í³ñáõÃÛ³Ý ûñ»Ýë·ñùÇ 32-ñ¹ Ñá¹-
í³ÍÇ 1-ÇÝ Ù³ëÇ, 33-ñ¹ Ñá¹í³ÍÇ 1-ÇÝ Ù³ëÇ ¨ 110-ñ¹ Ñá¹í³ÍÇ 3-
ñ¹ Ù³ëÇ í»ñÉáõÍáõÃÛáõÝÇó Ñ»ï¨áõÙ ¿, áñ ¹³ï³ñ³ÝÁ ·áñÍÁ ¹³-
ï³ùÝÝáõÃÛ³Ý Ý³Ë³å³ïñ³ëï»Éáõ ÷áõÉáõÙ Ï³ñáÕ ¿ Ï³ñ×»É ·áñ-
ÍÇ í³ñáõÛÃÁ` Ñ³ÛóíáñÇ ÏáÕÙÇó Ñ³ÛóÇó Ññ³Å³ñí»Éáõ Ï³Ù ÏáÕÙ»ñÇ 
ÏÝù³Í Ñ³ßïáõÃÛ³Ý Ñ³Ù³Ó³ÛÝáõÃÛáõÝÁ Ñ³ëï³ï»Éáõ ÑÇÙù»ñáí3: 

úñ»Ýë¹ÇñÁ, ë³Ï³ÛÝ, ãÇ Ï³ñ·³íáñ»É ·áñÍÁ ¹³ï³ùÝÝáõÃÛ³Ý 
Ý³Ë³å³ïñ³ëï»Éáõ ÷áõÉáõÙ í»ñáÝßÛ³É ÑÇÙù»ñáí ·áñÍÇ í³ñáõÛ-
ÃÁ Ï³ñ×»Éáõ ÁÝÃ³ó³Ï³ñ·Á, Ù³ëÝ³íáñ³å»ë, Ñ³Ù³å³ï³ëË³Ý 
ÑÇÙùÇ Ç Ñ³Ûï ·³Éáõ ¹»åùáõÙ ¹³ï³ñ³ÝÁ å»±ïù ¿ ³ñ¹Ûáù ³ÛÝ 
Ý³ËÝ³Ï³Ý ¹³ï³Ï³Ý ÝÇëïáõÙ ùÝÝ³ñÏÇ ·áñÍÇÝ Ù³ëÝ³ÏóáÕ ³Ý-
Ó³Ýó Ñ»ï, Ã»` áã: 

Ð³Ù»Ù³ïáõÃÛ³Ý Ñ³Ù³ñ Ýß»Ýù, áñ è¸ ù³Õ³ù³óÇ³Ï³Ý ¹³-
ï³í³ñáõÃÛ³Ý ûñ»Ýë·ÇñùÁ (Ñá¹í. 152) ·áñÍÁ ¹³ï³ùÝÝáõÃÛ³Ý 
Ý³Ë³å³ïñ³ëï»Éáõ ÷áõÉáõÙ ·áñÍÇ í³ñáõÛÃÝ ³í³ñï»Éáõ Ñ³ñóÇ 
ùÝÝ³ñÏáõÙÁ Ý³Ë³ï»ë»É ¿ µ³ó³é³å»ë Ý³ËÝ³Ï³Ý ¹³ï³Ï³Ý 
ÝÇëïáõÙ: 

                                                            
1 Ðú-135-Ü, ÐÐäî 2007.04.18/20(544), 21.02.2007 
2 Ðú-277-Ü, ՀՀՊՏ 2007.12.26/66(590), 28.11.2007 
3 04.06.1964 Ãí³Ï³ÝÇÝ ÁÝ¹áõÝí³Í Ð³ÛÏ³Ï³Ý êêÐ ù³Õ³ù³óÇ³Ï³Ý 
¹³ï³í³ñáõÃÛ³Ý ûñ»Ýë·ÇñùÁ ·áñÍÇ í³ñáõÛÃÝ ³í³ñï»É ÃáõÛÉ³ïñáõÙ ¿ñ 
ÙÇ³ÛÝ ¹³ï³Ï³Ý ùÝÝáõÃÛ³Ý ÷áõÉáõÙ: 
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Üßí³Í Ñ³ñóÇ Ï³å³ÏóáõÃÛ³Ùµ ÐÐ ÁÝ¹Ñ³Ýáõñ Çñ³í³ëáõÃÛ³Ý 
¹³ï³ñ³ÝÝ»ñÇ Ó¨³íáñ³Í åñ³ÏïÇÏ³ÛÇ áõëáõÙÝ³ëÇñáõÃÛáõÝÁ 
ÃáõÛÉ ¿ ï³ÉÇë ³ñÓ³Ý³·ñ»É ËÝ¹ñÇ ÉáõÍÙ³Ý ÝÙ³Ý³ïÇå ï³ñµ»-
ñ³ÏÝ»ñ: ²Ûëå»ë, ·áñÍÁ ¹³ï³ùÝÝáõÃÛ³Ý Ý³Ë³å³ïñ³ëï»Éáõ 
÷áõÉáõÙ ·áñÍÇ í³ñáõÛÃÁ Ï³ñ×»Éáõ íÏ³Û³Ïáãí³Í ÑÇÙù»ñÇ Ç Ñ³Ûï 
·³Éáõ ¹»åùáõÙ ¹³ï³ñ³ÝÝ»ñÁ ÑÇÙÝ³Ï³ÝáõÙ Ñ³ñóÁ ùÝÝ³ñÏ»Éáõ 
Ñ³Ù³ñ Ññ³íÇñáõÙ »Ý Ý³ËÝ³Ï³Ý ¹³ï³Ï³Ý ÝÇëï Ï³Ù ·áñÍÇ 
í³ñáõÛÃÁ Ï³ñ×áõÙ »Ý ³ñ¹»Ý ÇëÏ Ýß³Ý³Ïí³Í Ý³ËÝ³Ï³Ý ¹³ï³-
Ï³Ý ÝÇëïÇ ³í³ñïÇó Ñ»ïá: ²Ûëå»ë, ûñÇÝ³Ï, ÃÇí ºÎ¸/1543/02/12 
ù³Õ³ù³óÇ³Ï³Ý ·áñÍÝ Áëï Ñ³ÛóÇ ºñ¨³Ý Ñ³Ù³ÛÝùÇ ÁÝ¹¹»Ù ä³-
í»É Ô³ñ³·³¹Û³ÝÇ` ·áõÙ³ñÇ µéÝ³·³ÝÓÙ³Ý å³Ñ³ÝçÇ Ù³ëÇÝ, 
¹³ï³ùÝÝáõÃÛ³Ý Ý³Ë³å³ïñ³ëï»Éáõ ÷áõÉáõÙ, Ý³ËÝ³Ï³Ý ¹³-
ï³Ï³Ý ÝÇëï Ýß³Ý³Ïí³Í ãÉÇÝ»Éáõ å³ñ³·³ÛáõÙ, Ñ³ÛóíáñÇ Ý»ñ-
Ï³Û³óáõóÇãÁ 27.09.2012 Ãí³Ï³ÝÇÝ Ñ³ÛóÇó Ññ³Å³ñí»Éáõ Ù³ëÇÝ 
¹ÇÙáõÙ ¿ Ý»ñÏ³Û³óñ»É ¹³ï³ñ³Ý: ¸³ï³ñ³ÝÁ Ýßí³Í ·áñÍáí 
03.10.2012 Ãí³Ï³ÝÇ Í³Ýáõó³·ñáí 16.10.2012 Ãí³Ï³ÝÇÝ Ýß³Ý³-
Ï»É ¿ Ý³ËÝ³Ï³Ý ¹³ï³Ï³Ý ÝÇëï, áñÇ ÁÝÃ³óùáõÙ ùÝÝ³ñÏ»É ¿ 
Ñ³ÛóÇó Ññ³Å³ñí»Éáõ Ù³ëÇÝ ¹ÇÙáõÙÁ ¨ ÝáõÛÝ ûñÁ Ññ³å³ñ³Ï»É ¿ 
·áñÍÇ í³ñáõÛÃÁ Ï³ñ×»Éáõ Ù³ëÇÝ í×Çé: Ø»Ï ³ÛÉ, ÃÇí 
º¾¸/0866/02/12 ù³Õ³ù³óÇ³Ï³Ý ·áñÍáí Áëï Ñ³ÛóÇ ºñ¨³Ý Ñ³-
Ù³ÛÝùÇ ÁÝ¹¹»Ù §Ü³Ñ³ëÛ³Ý¦ êäÀ-Ç` ·áõÙ³ñÇ µéÝ³·³ÝÓÙ³Ý å³-
Ñ³ÝçÇ Ù³ëÇÝ, ¹³ï³ñ³ÝÁ 03.07.2012 Ãí³Ï³ÝÇÝ Ï³Û³óñ»É ¿ Ñ³Û-
ó³¹ÇÙáõÙÁ í³ñáõÛÃ ÁÝ¹áõÝ»Éáõ ¨ 10.09.2012 Ãí³Ï³ÝÇÝ Ý³ËÝ³-
Ï³Ý ¹³ï³Ï³Ý ÝÇëï Ýß³Ý³Ï»Éáõ Ù³ëÇÝ áñáßáõÙ: ¶áñÍÁ ¹³-
ï³ùÝÝáõÃÛ³Ý Ý³Ë³å³ïñ³ëï»Éáõ ÷áõÉáõÙ` 09.08.2012 Ãí³Ï³-
ÝÇÝ, Ñ³ÛóíáñÇ Ý»ñÏ³Û³óáõóÇãÁ Ñ³ÛóÇó Ññ³Å³ñí»Éáõ Ù³ëÇÝ ¹Ç-
ÙáõÙ ¿ Ý»ñÏ³Û³óñ»É ¹³ï³ñ³Ý: ¸³ï³ñ³ÝÁ Ýßí³Í ¹ÇÙáõÙÁ 
ùÝÝ³ñÏí»É ¿ ³ñ¹»Ý ÇëÏ Ýß³Ý³Ïí³Í Ý³ËÝ³Ï³Ý ¹³ï³Ï³Ý ÝÇë-
ïÇ ÁÝÃ³óùáõÙ ¨ ÝáõÛÝ ûñÁ Ññ³å³ñ³Ï»É ¿ ·áñÍÇ í³ñáõÛÃÁ Ï³ñ×»-
Éáõ Ù³ëÇÝ í×Çé: ÜÙ³Ý³ïÇå Ý³Ë³¹»å»ñ ³ñÓ³Ý³·ñí»É »Ý Ý³¨ 
ÃÇí º²Ü¸/0903/02/12, ÃÇí ºØ¸/1182/02/12, ÃÇí º²ø¸/0982/02/12, 
ÃÇí º²¸¸/0693/02/12, ÃÇí ºÎ¸/0315/02/12 ù³Õ³ù³óÇ³Ï³Ý ·áñ-
Í»ñáí: 

Ð³ñÏ ¿ Ýß»É, áñ ÐÐ í×é³µ»Ï ¹³ï³ñ³ÝÁ ÃÇí ºÎ¸/0462/02/08 
ù³Õ³ù³óÇ³Ï³Ý ·áñÍáí 19.10.2012 Ãí³Ï³ÝÇÝ Ï³Û³óí³Í áñáß-
Ù³Ý ßñç³Ý³ÏÝ»ñáõÙ ³ñÓ³Ý³·ñ»É ¿, áñ Ñ³ÛóÇó Ññ³Å³ñáõÙÁ Ñ³Ûó-
íáñÇ ÏáÕÙÇó å³ï³ëË³ÝáÕÇÝ áõÕÕí³Í ÝÛáõÃ³Çñ³í³Ï³Ý å³-
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Ñ³ÝçÇó ¨ Çñ³íáõÝùÇ å³ßïå³ÝáõÃÛ³Ý ¹³ï³í³ñ³Ï³Ý ÙÇçáóÇó 
³Ýí»ñ³å³Ñáñ»Ý, ³é³Ýó áñ¨¿ å³ÛÙ³ÝÇ Ññ³Å³ñáõÙÝ ¿: Ð³ÛóÇó 
Ññ³Å³ñáõÙÁ Ñ³ÛóíáñÇ ÙÇ³ÏáÕÙ³ÝÇ ïÝûñÇÝã³Ï³Ý ·áñÍáÕáõÃÛáõÝ 
¿, áñÁ Ï³ñáÕ ¿ ï»ÕÇ áõÝ»Ý³É ï³ñµ»ñ ÝÏ³ï³éáõÙÝ»ñáí: ¸³ï³-
ñ³ÝÁ ãå»ïù ¿ ³Ý¹ñ³¹³éÝ³ Ñ³ÛóÇó Ññ³Å³ñí»Éáõ å³ï×³éÝ»ñÇ 
·Ý³Ñ³ïÙ³ÝÁ, ë³Ï³ÛÝ å³ñï³íáñ ¿ Ñ³ÛóíáñÇÝ å³ñ½³µ³Ý»É 
Ï³ï³ñíáÕ ·áñÍáÕáõÃÛ³Ý ÇÙ³ëïÝ áõ Ýß³Ý³ÏáõÃÛáõÝÁ ¨ Ñ³Ùá½-
í»É, áñ Ñ³ÛóÇó Ññ³Å³ñáõÙÁ í»ñçÇÝÇë ³½³ï Ï³ÙùÇ ³ñï³Ñ³Û-
ïáõÃÛáõÝÝ ¿ ¨ ½»ñÍ ¿ ³ÛÉ ³ÝÓ³Ýó Ñ³ñÏ³¹ñ³ÝùÇó: 

ì»ñÁ ß³ñ³¹ñí³ÍÇó Ñ»ï¨áõÙ ¿, áñ ÐÐ í×é³µ»Ï ¹³ï³ñ³ÝÁ 
¨ë ³ÛÝ ï»ë³Ï»ïÇÝ ¿, áñ Ñ³ÛóÇó Ññ³Å³ñí»Éáõ Ñ³ñóÁ »ÝÃ³Ï³ ¿ 
ùÝÝ³ñÏÙ³Ý ¹³ï³Ï³Ý ÝÇëïáí (³Û¹ ÃíáõÙ` Ý³¨ Ý³ËÝ³Ï³Ý): 

Î³ñÍáõÙ »Ýù, áñ ·áñÍÁ ¹³ï³ùÝÝáõÃÛ³Ý Ý³Ë³å³ïñ³ëï»-
Éáõ ÷áõÉáõÙ Ñ³ÛóíáñÇ ÏáÕÙÇó Ñ³ÛóÇó Ññ³Å³ñí»Éáõ ÑÇÙùÇ ³éÏ³-
ÛáõÃÛ³Ý ¹»åùáõÙ Ýßí³Í Ñ³ñóÇ ùÝÝ³ñÏáõÙÁ µ³ó³é³å»ë Ý³ËÝ³-
Ï³Ý ¹³ï³Ï³Ý ÝÇëï ÷áË³¹ñ»ÉÁ ãÇ µËáõÙ ¹³ï³í³ñ³Ï³Ý ËÝ³-
ÛáÕáõÃÛ³Ý ëÏ½µáõÝùÇó: ²ÛÝ Ï³ñáÕ ¿ áã ÙÇ³ÛÝ ³ÝÑ³ñÏÇ Ó·Ó·»É 
·áñÍÇ ùÝÝáõÃÛ³Ý ³í³ñïÁ, ³ÛÉ¨ áñáß ¹»åù»ñáõÙ Ý³¨ Ñ³Ý·»óÝ»É 
ÏáÕÙ»ñÇ Çñ³íáõÝùÝ»ñÇ Ë³ËïÙ³Ý: ²Ûëå»ë, ûñÇÝ³Ï, Ñ³ÛóÇó Ññ³-
Å³ñí»Éáõ ÑÇÙùáí ¹³ï³ñ³ÝÁ, Ï³ñ×»Éáí ·áñÍÇ í³ñáõÛÃÁ, í×ÇéÝ 
ûñÇÝ³Ï³Ý áõÅÇ Ù»ç ÙïÝ»Éáõ å³ÑÇó í»ñ³óÝáõÙ ¿ Ý³¨ Ó»éÝ³ñÏ-
í³Í Ñ³ÛóÇ ³å³ÑáíáõÙÁ: ²ÏÝÑ³Ûï ¿, áñ ëå³ë»É ÙÇÝã¨ ³ñ¹»Ý ÇëÏ 
Ýß³Ý³Ïí³Í Ý³ËÝ³Ï³Ý ¹³ï³Ï³Ý ÝÇëïÁ Ï³Ù Ñ³ñóÇ ùÝÝ³ñÏ-
Ù³Ý Ñ³Ù³ñ Ýß³Ý³Ï»É Ý³ËÝ³Ï³Ý ¹³ï³Ï³Ý ÝÇëï, Ï³ñáÕ ¿ 
Ó·Ó·í»É Ý³¨ Ó»éÝ³ñÏí³Í Ñ³ÛóÇ ³å³ÑáíÙ³Ý í»ñ³óáõÙÁ:  

Î³Ù` í»ñÁ Ýßí³Í åñ³ÏïÇÏ³Ý Ï³ñáÕ ¿ Ñ³Ý·»óÝ»É ³ÝÝå³-
ï³Ï ¨ ã³ñ¹³ñ³óí³Í ¹³ï³Ï³Ý Í³Ëë»ñÇ Ï³ï³ñÙ³Ý: ²Ûëå»ë, 
ÐÐ ù³Õ³ù³óÇ³Ï³Ý ¹³ï³í³ñáõÃÛ³Ý ûñ»Ýë·ÇñùÁ ¹³ï³ñ³ÝÇÝ 
ãÇ å³ñï³íáñ»óÝáõÙ Ñ³ÛóÇó Ññ³Å³ñí»Éáõ Ù³ëÇÝ ¹ÇÙáõÙ ëï³ó-
í»Éáõ ¹»åùáõÙ ³Û¹ Ù³ëÇÝ Í³Ýáõó»É å³ï³ëË³ÝáÕÇÝ ¨ ·áñÍÇÝ 
Ù³ëÝ³ÏóáÕ ³ÛÉ ³ÝÓ³Ýó: Ð»ï¨³µ³ñ ÝÙ³Ý ¹»åù»ñáõÙ` ·áñÍáí 
Ý³ËÝ³Ï³Ý ¹³ï³Ï³Ý ÝÇëï Ýß³Ý³Ï»Éáõ å³ñ³·³ÛáõÙ, í»ñçÇÝ-
Ý»ñë, ï»ÕÛ³Ï ãÉÇÝ»Éáí ·áñÍÇ í³ñáõÛÃÁ Ï³ñ×»Éáõ ÑÇÙùÇ ³éÏ³ÛáõÃ-
Û³Ý Ù³ëÇÝ, Ï³ñáÕ »Ý Ïñ»É Í³Ëë»ñ` ³å³óáõÛóÝ»ñ Ñ³í³ù»Éáõ ¨ 
Ý»ñÏ³Û³óÝ»Éáõ, Ý»ñÏ³Û³óáõóãÇ í³ñÓ³ïñáõÃÛ³Ý ¨ ³ÛÉÝÇ Ñ³Ù³ñ: 

àõëïÇ ³é³ç³ñÏáõÙ »Ýù ·áñÍÁ ¹³ï³ùÝÝáõÃÛ³Ý Ý³Ë³å³ï-
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ñ³ëï»Éáõ ÷áõÉáõÙ Ñ³ÛóÇó Ññ³Å³ñí»Éáõ Ù³ëÇÝ ¹ÇÙáõÙ Ý»ñÏ³Û³ó-
í»Éáõ ¹»åùáõÙ ³é³Ýó Ý³ËÝ³Ï³Ý ¹³ï³Ï³Ý ÝÇëï Ññ³íÇñ»Éáõ 
Ï³ñ×»É ·áñÍÇ í³ñáõÛÃÁ: ØÇ¨ÝáõÛÝ Å³Ù³Ý³Ï ã»Ýù µ³ó³éáõÙ 
Ýßí³Í ÑÇÙùÇ ùÝÝ³ñÏáõÙÁ Ý³ËÝ³Ï³Ý ¹³ï³Ï³Ý ÝÇëïáõÙ, »Ã» 
¹³ï³ñ³ÝÇ Ï³ñÍÇùáí ³Û¹åÇëÇ ³ÝÑñ³Å»ßïáõÃÛáõÝ ³éÏ³ ¿ (ûñÇ-
Ý³Ï, ¹³ï³íáñÁ ÑÇÙÝ³íáñ Ï³ëÏ³ÍÝ»ñ áõÝÇ ¨ ó³ÝÏ³ÝáõÙ ¿ å³ñ-
½»É` Ñ³ÛóÇó Ññ³Å³ñí»Éáõ ¹ÇÙáõÙÝ ÇëÏ³å»±ë ëïáñ³·ñí»É ¿ Ñ³Ûó-
íáñÇ ÏáÕÙÇó Ï³Ù Ýßí³Í ·áñÍáÕáõÃÛáõÝÝ Ñ³Ý¹Çë³Ýá±õÙ ¿ ³ñ¹Ûáù 
í»ñçÇÝÇë ³½³ï Ï³Ù³Ñ³ÛïÝáõÃÛ³Ý ³ñ¹ÛáõÝù): 

Üßí³Í Ñ³ñóÇ Ï³å³ÏóáõÃÛ³Ùµ ÙÇ³Å³Ù³Ý³Ï Ñ³ñÏ »Ýù Ñ³-
Ù³ñáõÙ ³Ý¹ñ³¹³éÝ³É ¹³ï³Ï³Ý åñ³ÏïÇÏ³ÛáõÙ ï»Õ ·ï³Í Ù»Ï 
³ÛÉ ³ñ³ï³íáñ ÙÇïáõÙÇÝ, »ñµ ¹³ï³ñ³ÝÝ»ñÁ, ·áñÍÁ ¹³-
ï³ùÝÝáõÃÛ³Ý Ý³Ë³å³ïñ³ëï»Éáõ ÷áõÉáõÙ ëï³Ý³Éáí Ñ³ÛóÇó 
Ññ³Å³ñí»Éáõ Ù³ëÇÝ ¹ÇÙáõÙ, ³ÛÝáõ³Ù»Ý³ÛÝÇí, ·áñÍÁ Ýß³Ý³ÏáõÙ 
»Ý ¹³ï³ùÝÝáõÃÛ³Ý` ¹³ï³í³ñáõÃÛ³Ý ³Û¹ ÷áõÉáõÙ ³ñÓ³Ý³·ñ»-
Éáí ·áñÍÇ í³ñáõÛÃÁ Ï³ñ×»Éáõ ÑÇÙù Ç Ñ³Ûï ·³Éáõ ÷³ëïÁ: ÜÙ³Ý 
åñ³ÏïÇÏ³Ý Ã»ñ¨ë Ï³ñ»ÉÇ ¿ ¹Çï»É áñå»ë ËáñÑñ¹³ÛÇÝ Å³é³Ý-
·áõÃÛ³Ý ¹ñë¨áñáõÙ` ÝÏ³ïÇ áõÝ»Ý³Éáí, áñ 04.06.1964 Ãí³Ï³ÝÇÝ 
ÁÝ¹áõÝí³Í Ð³ÛÏ³Ï³Ý êêÐ ù³Õ³ù³óÇ³Ï³Ý ¹³ï³í³ñáõÃÛ³Ý û-
ñ»Ýë·ÇñùÁ ·áñÍÇ í³ñáõÛÃÝ ³í³ñï»É ÃáõÛÉ³ïñáõÙ ¿ñ ÙÇ³ÛÝ ¹³-
ï³Ï³Ý ùÝÝáõÃÛ³Ý ÷áõÉáõÙ: ì»ñÁ Ýßí³Í åñ³ÏïÇÏ³Ý áã ÙÇ³ÛÝ 
Ñ³Ï³ëáõÃÛ³Ý Ù»ç ¿ ÙïÝáõÙ ¹³ï³í³ñ³Ï³Ý ËÝ³ÛáÕáõÃÛ³Ý 
ëÏ½µáõÝùÇ Ñ»ï, ³ÛÉ¨ Ï³ñáÕ ¿ ³ÝÑ³ñÏÇ ë³ÑÙ³Ý³÷³Ï»É ³ÝÓÇ 
¹³ï³Ï³Ý å³ßïå³ÝáõÃÛ³Ý Çñ³íáõÝùÁ: ²Ûëå»ë, ÐÐ ù³Õ³ù³-
óÇ³Ï³Ý ¹³ï³í³ñáõÃÛ³Ý ûñ»Ýë·ñùÇ 110-ñ¹ Ñá¹í³ÍÇ 3-ñ¹ Ù³ëÇ 
Ñ³Ù³Ó³ÛÝ` ·áñÍÇ í³ñáõÛÃÇ Ï³ñ×Ù³Ý ¹»åùáõÙ ÝáõÛÝ ³ÝÓ³Ýó 
ÙÇç¨, ÝáõÛÝ ³é³ñÏ³ÛÇ Ù³ëÇÝ ¨ ÙÇ¨ÝáõÛÝ ÑÇÙù»ñáí í»×Ç í»ñ³µ»ñ-
Û³É ãÇ ÃáõÛÉ³ïñíáõÙ ÏñÏÇÝ ¹ÇÙ»É ¹³ï³ñ³Ý` µ³ó³éáõÃÛ³Ùµ ³ÛÝ 
¹»åùÇ, »ñµ Ñ³ÛóíáñÁ Ñ³ÛóÇó Ññ³Å³ñí»É ¿ ¹³ï³ùÝÝáõÃÛ³Ý Ý³-
Ë³å³ïñ³ëï³Ï³Ý ÷áõÉáõÙ: 

²ÛÉ ¿ ÁÝÃ³ó³Ï³ñ·Á ÏáÕÙ»ñÇ ÏÝù³Í Ñ³ßïáõÃÛ³Ý Ñ³Ù³Ó³Û-
ÝáõÃÛáõÝÁ Ñ³ëï³ï»ÉÇë: ²Ûëå»ë, ø¸ú-Ç 33-ñ¹ Ñá¹í³ÍÇ 1-ÇÝ Ù³ëÇ 
Ñ³Ù³Ó³ÛÝ` ÏáÕÙ»ñÁ ¹³ï³í³ñáõÃÛ³Ý ó³ÝÏ³ó³Í ÷áõÉáõÙ Ï³ñáÕ 
»Ý ·áñÍÝ ³í³ñï»É Ñ³ßïáõÃÛ³Ý Ñ³Ù³Ó³ÛÝáõÃÛ³Ùµ: ÜáõÛÝ Ñá¹í³-
ÍÇ 3-ñ¹ Ù³ëÇ Ñ³Ù³Ó³ÛÝ` ¹³ï³ñ³ÝÁ, Ý³Ëù³Ý Ñ³ßïáõÃÛ³Ý Ñ³-
Ù³Ó³ÛÝáõÃÛáõÝÁ Ñ³ëï³ï»ÉÁ, ÏáÕÙ»ñÇÝ å³ñ½³µ³ÝáõÙ ¿ ¹ñ³ ¹³-
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ï³í³ñ³Ï³Ý Ñ»ï¨³ÝùÝ»ñÁ: Üßí³Í Çñ³í³Ï³ñ·³íáñáõÙÇó 
Ñ»ï¨áõÙ ¿, áñ ·áñÍÁ ¹³ï³ùÝÝáõÃÛ³Ý Ý³Ë³å³ïñ³ëï»Éáõ ÷áõ-
ÉáõÙ Ñ³ßïáõÃÛ³Ý Ñ³Ù³Ó³ÛÝáõÃÛáõÝ ÏÝùí»Éáõ ¹»åùáõÙ ¹³ï³ñ³ÝÁ 
ãÇ Ï³ñáÕ ³é³Ýó Ý³ËÝ³Ï³Ý ¹³ï³Ï³Ý ÝÇëï Ññ³íÇñ»Éáõ Ï³ñ×»É 
·áñÍÇ í³ñáõÛÃÁ, ù³ÝÇ áñ ûñ»Ýë¹ÇñÁ ÇÙå»ñ³ïÇí Ï»ñåáí å³ñ-
ï³íáñ»óÝáõÙ ¿ ¹³ï³ñ³ÝÇÝ ÙÇÝã Ñ³ßïáõÃÛ³Ý Ñ³Ù³Ó³ÛÝáõÃÛáõÝÁ 
Ñ³ëï³ï»ÉÁ ÏáÕÙ»ñÇÝ å³ñ½³µ³Ý»É ¹ñ³ ¹³ï³í³ñ³Ï³Ý 
Ñ»ï¨³ÝùÝ»ñÁ, ÇÝãÁ ·áñÍÁ ¹³ï³ùÝÝáõÃÛ³Ý Ý³Ë³å³ïñ³ëï»Éáõ 
÷áõÉáõÙ ÑÝ³ñ³íáñ ¿ µ³ó³é³å»ë Ý³ËÝ³Ï³Ý ¹³ï³Ï³Ý ÝÇë-
ïáõÙ: 

Ð³ñÏ »Ýù Ñ³Ù³ñáõÙ ùÝÝ³ñÏ»É ³ÛÝ Ñ³ñóÁ, Ã» ÑÝ³ñ³íá±ñ ¿ 
³ñ¹Ûáù ·áñÍÁ ¹³ï³ùÝÝáõÃÛ³Ý Ý³Ë³å³ïñ³ëï»Éáõ ÷áõÉáõÙ 
Ñ³ÛóÁ Ï³Ù ¹ÇÙáõÙÝ ÃáÕÝ»É ³é³Ýó ùÝÝáõÃÛ³Ý Ï³Ù ·áñÍÇ í³ñáõÛÃÁ 
Ï³ñ×»É ø¸ú-Ç 109-ñ¹ Ñá¹í³Íáí ë³ÑÙ³Ýí³Í ³ÛÉ ÑÇÙù»ñáí: 

²Ûë Ï³å³ÏóáõÃÛ³Ùµ Ñ³Û Ñ»ÕÇÝ³ÏÝ»ñÇó è.¶. ä»ïñáëÛ³ÝÁ 
·ñáõÙ ¿. §¶áñÍáÕ ø¸ú-Ý §Ð³ÛóÁ Ï³Ù ¹ÇÙáõÙÁ ³é³Ýó ùÝÝáõÃÛ³Ý 
ÃáÕÝ»ÉÁ¦ ¨ §¶áñÍÇ í³ñáõÛÃÁ Ï³ñ×áõÙÁ¦ ·ÉáõËÝ»ñÁ (15 ¨ 17-ñ¹) Ç-
ñ³í³óÇáñ»Ý ½»ï»Õ»É ¿ §¸³ï³ùÝÝáõÃÛáõÝÁ¦ ·ÉËÇó ³é³ç, áñáí-
Ñ»ï¨ ³Ûëï»Õ ë³ÑÙ³Ýí³Í »Ý ³ÛÝåÇëÇ ÑÇÙù»ñ, áñáÝó ³éÏ³ÛáõÃ-
Û³Ùµ ÑÝ³ñ³íáñ ¿ Ñ³ÛóÁ Ï³Ù ¹ÇÙáõÙÝ ³é³Ýó ùÝÝáõÃÛ³Ý ÃáÕÝ»É 
Ï³Ù ·áñÍÇ í³ñáõÛÃÁ Ï³ñ×»É Ý³¨ Ý³Ë³å³ïñ³ëïÙ³Ý ÷áõÉáõÙ` 
ÙÇÝã¨ ·áñÍÇ ¹³ï³Ï³Ý ùÝÝáõÃÛáõÝÁ ëÏëí»ÉÁ¦1: Ð»ÕÇÝ³ÏÇ Ï³ñÍÇ-
ùáí ³Û¹åÇëÇ ÑÇÙù»ñÇ ³éÏ³ÛáõÃÛ³Ý ¹»åùáõÙ Ñ³ÛóÁ Ï³Ù ¹ÇÙáõÙÝ 
³é³Ýó ùÝÝáõÃÛ³Ý ÃáÕÝ»Éáõ Ï³Ù ·áñÍÇ í³ñáõÛÃÁ Ï³ñ×»Éáõ ·áñÍá-
ÕáõÃÛáõÝÝ»ñÁ ¹³ï³ùÝÝáõÃÛ³Ý ÷áõÉ ÷áË³¹ñ»ÉÝ ³ÝÇÙ³ëï ¿, ù³-
ÝÇ áñ Ý³Ë³å³ïñ³ëïÙ³Ý ÷áõÉáõÙ ³Û¹ ·áñÍáÕáõÃÛáõÝÝ»ñÇ Ï³-
ï³ñáõÙÁ Ïñ×³ïáõÙ ¿ í³ñáõÛÃÁ, ÏáÕÙ»ñÇÝ ¨ ¹³ï³ñ³ÝÇÝ ³½³-
ïáõÙ ¿ Å³Ù³Ý³ÏÇ ³í»Éáñ¹ Í³ËëáõÙÝ»ñÇó: 

Ð³Ù³ÙÇï ÉÇÝ»Éáí Ñ»ÕÇÝ³ÏÇ Ñ»ï` Ï³ñÍáõÙ »Ýù, áñ ·áñÍÁ 
¹³ï³ùÝÝáõÃÛ³Ý Ý³Ë³å³ïñ³ëï»Éáõ ÷áõÉáõÙ Ñ³ÛóÁ Ï³Ù ¹Ç-
ÙáõÙÝ ³é³Ýó ùÝÝáõÃÛ³Ý ÃáÕÝ»Éáõ Ï³Ù ·áñÍÇ í³ñáõÛÃÁ ³ÛÉ ÑÇÙù»-
ñáí Ï³ñ×»Éáõ ÑÝ³ñ³íáñáõÃÛ³Ý Ý³Ë³ï»ëáõÙÁ ¹³ï³í³ñ³Ï³Ý 
ËÝ³ÛáÕáõÃÛ³Ý ³å³ÑáíÙ³Ý ÙÇçáó ¿ ¨ ¹³ï³ñ³ÝÝ»ñÇ Ý»ñÏ³ÛÇë 

                                                            
1 î»°ë ä»ïñáëÛ³Ý è.¶., Ð³Û³ëï³ÝÇ ù³Õ³ù³óÇ³Ï³Ý ¹³ï³í³ñáõÃÛáõÝ, 
- »ññáñ¹ Ññ³ï., ºñ¨³ÝÇ Ñ³Ù³Éë. Ññ³ï., ºñ., 2007, ¿ç 412: 
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Í³Ýñ³µ»éÝí³ÍáõÃÛ³Ý å³ÛÙ³ÝÝ»ñáõÙ Ï³ñáÕ ¿ Ýå³ëï»É ËÝ¹ñÇ 
ÉáõÍÙ³ÝÁ: ê³Ï³ÛÝ Ñ³Ù³ÙÇï ã»Ýù Ñ»ÕÇÝ³ÏÇ ³ÛÝ ï»ë³Ï»ïÇÝ, áñ 
ø¸ú-Ç Ï³éáõóí³ÍùÇó Ñ»ï¨áõÙ ¿, áñ ·áñÍÁ ¹³ï³ùÝÝáõÃÛ³Ý Ý³-
Ë³å³ïñ³ëï»Éáõ ÷áõÉáõÙ Ñ³ÛóÁ Ï³Ù ¹ÇÙáõÙÝ ³é³Ýó ùÝÝáõÃÛ³Ý 
ÃáÕÝ»Éáõ Ï³Ù ·áñÍÇ í³ñáõÛÃÝ ³ÛÉ ÑÇÙù»ñáí Ï³ñ×»Éáõ ÑÝ³ñ³íá-
ñáõÃÛáõÝ Ý³Ë³ï»ëí³Í ¿: ¶áñÍÝ³Ï³ÝáõÙ ¹³ï³ñ³ÝÝ»ñÁ Ñ³Ù³-
å³ï³ëË³Ý ÑÇÙù»ñÇ ³éÏ³ÛáõÃÛ³Ý ¹»åùáõÙ ß³ï ³Ý·³Ù Ñ»Ýó 
·áñÍÁ ¹³ï³ùÝÝáõÃÛ³Ý Ý³Ë³å³ïñ³ëï»Éáõ ÷áõÉáõÙ ¿É ³í³ñ-
ïáõÙ »Ý ·áñÍÇ í³ñáõÛÃÁ, ÇÝãÁ áñù³Ý ¿É ³ñ¹³ñ³óí³Í ¿, ë³Ï³ÛÝ 
ãÇ µËáõÙ ûñ»ÝùÇ Ï³ñ·³íáñáõÙÇó: àõëïÇ ³é³ç³ñÏáõÙ »Ýù ø¸ú-
áõÙ Ý³Ë³ï»ë»É ¹ñáõÛÃ, Áëï áñÇ` ·áñÍÁ ¹³ï³ùÝÝáõÃÛ³Ý Ý³Ë³-
å³ïñ³ëï»Éáõ ÷áõÉáõÙ Ñ³Ù³å³ï³ëË³Ý ÑÇÙù»ñÇ ³éÏ³ÛáõÃÛ³Ý 
¹»åùáõÙ ¹³ï³ñ³ÝÁ Ñ³ÛóÁ Ï³Ù ¹ÇÙáõÙÁ ÃáÕÝáõÙ ¿ ³é³Ýó 
ùÝÝáõÃÛ³Ý Ï³Ù Ï³ñ×áõÙ ¿ ·áñÍÇ í³ñáõÛÃÁ: ÀÝ¹ áñáõÙ, Ù»ñ Ï³ñÍÇ-
ùáí, Ýßí³Í ·áñÍáÕáõÃÛáõÝÝ»ñÁ Ï³ñáÕ »Ý Çñ³óí»É ÇÝãå»ë Ý³Ë-
Ý³Ï³Ý ¹³ï³Ï³Ý ÝÇëïáõÙ, ³ÛÝå»ë ¿É Ý³ËÝ³Ï³Ý ¹³ï³Ï³Ý 
ÝÇëïÇó ¹áõñë` Ï³Ëí³Í Ýñ³ÝÇó, Ã» ÇÝã ÑÇÙùáí ¿ Ñ³ÛóÁ Ï³Ù ¹Ç-
ÙáõÙÁ ÃáÕÝíáõÙ ³é³Ýó ùÝÝáõÃÛ³Ý Ï³Ù Ï³ñ×íáõÙ ·áñÍÇ í³ñáõÛÃÁ: 

²Ûëå»ë, ûñÇÝ³Ï, ø¸ú-Ç 103-ñ¹ Ñá¹í³ÍÇ 4-ñ¹ Ï»ïÇ Ñ³Ù³-
Ó³ÛÝ` ¹³ï³ñ³ÝÁ Ñ³ÛóÁ Ï³Ù ¹ÇÙáõÙÁ ÃáÕÝáõÙ ¿ ³é³Ýó ùÝÝáõÃ-
Û³Ý, »Ã» Çñ³í³µ³Ý³Ï³Ý Ýß³Ý³ÏáõÃÛáõÝ áõÝ»óáÕ ÷³ëï»ñÇ Ñ³ë-
ï³ïÙ³Ý Ï³Ù Áëï Ý»ñÏ³Û³óÝáÕÇ ¨ ûñ¹»ñ³ÛÇÝ Ïáñóñ³Í ³ñ-
Å»ÃÕÃáí Ñ³í³ëïí³Í Çñ³íáõÝùÝ»ñÁ í»ñ³Ï³Ý·Ý»Éáõ Ù³ëÇÝ ¹Ç-
ÙáõÙÁ ùÝÝ»ÉÇë í»× ¿ Í³·»É Çñ³íáõÝùÇ Ù³ëÇÝ: 

ÐÐ í×é³µ»Ï ¹³ï³ñ³ÝÁ ·áñÍ»ñÇó Ù»Ïáí Ï³Û³óí³Í áñáßÙ³Ý 
ßñç³Ý³ÏÝ»ñáõÙ Ýß»É ¿, áñ Ûáõñ³ù³ÝãÛáõñ ¹»åùáõÙ Çñ³íáõÝùÇ í»-
ñ³µ»ñÛ³É í»×Ç ³éÏ³ÛáõÃÛáõÝÝ ëïáõ·»ÉÇë ¹³ï³ñ³ÝÁ å³ñï³íáñ 
¿ å³ñ½»É, Ã» ³ñ¹Ûá±ù ·áñÍÇ ÷³ëï»ñÇó »ÉÝ»Éáí` ³é»ñ¨áõÛÃ ³éÏ³ 
¿ ÷áË³¹³ñÓ Ï³å ùÝÝ³ñÏíáÕ ÷³ëïÇ ¨ ³ÛÉ ³ÝÓÇ Çñ³íáõÝùÝ»ñÇ 
ÙÇç¨, ¨ ³ñ¹Ûá±ù ÝÙ³Ý ÷³ëïÇ Ñ³ëï³ïáõÙÁ Ï³ñáÕ ¿ áñ¨¿ Ï»ñå 
³½¹»É ³ÛÉ ³ÝÓÇ Çñ³íáõÝùÝ»ñÇ Í³í³ÉÇ íñ³: ÜÙ³Ý Ï³åÇ, ÇÝãå»ë 
Ý³¨ ³Û¹ ÷³ëïÇ ¨ ³ÛÉ ³ÝÓÇ Çñ³íáõÝùÝ»ñÇ Í³í³ÉÇ ÷á÷áËáõÃ-
Û³Ý ÙÇç¨ å³ï×³é³Ñ»ï¨³Ýù³ÛÇÝ Ï³åÇ µ³ó³Ï³ÛáõÃÛ³Ý ¹»å-
ùáõÙ Çñ³íáõÝùÇ Ù³ëÇÝ í»×Ç í»ñ³µ»ñÛ³É Ñ³Ûï³ñ³ñáõÃÛáõÝÝ ÇÝù-
ÝÇÝ ÐÐ ù³Õ³ù³óÇ³Ï³Ý ¹³ï³í³ñáõÃÛ³Ý ûñ»Ýë·ñùÇ 103-ñ¹ Ñá¹-
í³ÍÇ 1-ÇÝ Ù³ëÇ 4-ñ¹ Ï»ïÇ ÇÙ³ëïáí Ñ³ÛóÝ ³é³Ýó ùÝÝáõÃÛ³Ý 
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ÃáÕÝ»Éáõ ÑÇÙù ã¿: ¸³ï³ñ³ÝÁ Ûáõñ³ù³ÝãÛáõñ ÏáÝÏñ»ï ¹»åùáõÙ 
í»×Ç ³éÏ³ÛáõÃÛ³Ý Ï³Ù µ³ó³Ï³ÛáõÃÛ³Ý Ñ³ñóÁ å»ïù ¿ å³ñ½Ç` 
»ÉÝ»Éáí ïíÛ³É ·áñÍÇ ÷³ëï»ñÇó, ÇÝãå»ë Ý³¨ ûñ»Ýùáí ¨ ³ÛÉ Çñ³-
í³Ï³Ý ³Ïï»ñáí ë³ÑÙ³Ýí³Í å³Ñ³ÝçÝ»ñÇó1: 

Î³ñÍáõÙ »Ýù, áñ ¹³ï³ñ³ÝÁ í»ñáÝßÛ³É Ñ³ñó»ñÁ Ï³ñáÕ ¿ 
å³ñ½»É` ¹ñ³Ýù ùÝÝ³ñÏ»Éáí µ³ó³é³å»ë Ý³ËÝ³Ï³Ý ¹³ï³Ï³Ý 
ÝÇëïÇ ÁÝÃ³óùáõÙ, ÁÝ¹ áñáõÙ` ³ÛÝ ³ÝÓÁ, áí íÏ³Û³Ïáã»É ¿ Ñ³Ù³-
å³ï³ëË³Ý ÑÇÙùÁ, å»ïù ¿ Í³ÝáõóíÇ Ý³ËÝ³Ï³Ý ¹³ï³Ï³Ý 
ÝÇëïÇ í³ÛñÇ ¨ Å³Ù³Ý³ÏÇ Ù³ëÇÝ: 

Î³Ù, ûñÇÝ³Ï, ø¸ú-Ç 109-ñ¹ Ñá¹í³ÍÇ 2-ñ¹ Ï»ïÇ Ñ³Ù³Ó³ÛÝ` 
¹³ï³ñ³ÝÁ Ï³ñ×áõÙ ¿ ·áñÍÇ í³ñáõÛÃÁ, »Ã» ÝáõÛÝ ³ÝÓ³Ýó ÙÇç¨, 
ÝáõÛÝ ³é³ñÏ³ÛÇ Ù³ëÇÝ ÙÇ¨ÝáõÛÝ ÑÇÙù»ñáí í»×Ç í»ñ³µ»ñÛ³É ³é-
Ï³ ¿ ¹³ï³ñ³ÝÇ` ûñÇÝ³Ï³Ý áõÅÇ Ù»ç Ùï³Í í×Çé` µ³ó³éáõÃÛ³Ùµ 
ëáõÛÝ ûñ»Ýë·ñùÇ 110 Ñá¹í³ÍÇ 3-ñ¹ Ï»ïáí Ý³Ë³ï»ëí³Í ¹»åùÇ: 
ø¸ú-Ç 110-ñ¹ Ñá¹í³ÍÇ 3-ñ¹ Ï»ïÇ Ñ³Ù³Ó³ÛÝ` ·áñÍÇ í³ñáõÛÃÇ 
Ï³ñ×Ù³Ý ¹»åùáõÙ ÝáõÛÝ ³ÝÓ³Ýó ÙÇç¨, ÝáõÛÝ ³é³ñÏ³ÛÇ Ù³ëÇÝ ¨ 
ÙÇ¨ÝáõÛÝ ÑÇÙù»ñáí í»×Ç í»ñ³µ»ñÛ³É ãÇ ÃáõÛÉ³ïñíáõÙ ÏñÏÇÝ ¹ÇÙ»É 
¹³ï³ñ³Ý` µ³ó³éáõÃÛ³Ùµ ³ÛÝ ¹»åùÇ, »ñµ Ñ³ÛóíáñÁ Ñ³ÛóÇó Ññ³-
Å³ñí»É ¿ ¹³ï³ùÝÝáõÃÛ³Ý Ý³Ë³å³ïñ³ëï³Ï³Ý ÷áõÉáõÙ: ²Ûë-
å»ë, »Ã» ·áñÍÁ ¹³ï³ùÝÝáõÃÛ³Ý Ý³Ë³å³ïñ³ëï»Éáõ ÷áõÉáõÙ 
·áñÍÇÝ Ù³ëÝ³ÏóáÕ ³ÝÓÁ ¹³ï³ñ³Ý ¿ Ý»ñÏ³Û³óñ»É ÝáõÛÝ ³ÝÓ³Ýó 
ÙÇç¨, ÝáõÛÝ ³é³ñÏ³ÛÇ Ù³ëÇÝ ÙÇ¨ÝáõÛÝ ÑÇÙù»ñáí í»×áí ·áñÍÇ í³-
ñáõÛÃÁ Ñ³ÛóÇó Ññ³Å³ñí»Éáõ ÑÇÙùáí Ï³ñ×»Éáõ Ù³ëÇÝ ûñÇÝ³Ï³Ý 
áõÅÇ Ù»ç Ùï³Í í×Çé, ë³Ï³ÛÝ í×éÇ µáí³Ý¹³ÏáõÃÛáõÝÇó å³ñ½ ã¿` 
Ñ³ÛóíáñÁ ¹³ï³í³ñáõÃÛ³Ý á±ñ ÷áõÉáõÙ ¿ Ññ³Å³ñí»É Ñ³ÛóÇó, ¹³-
ï³ñ³ÝÁ ³Û¹ Ñ³Ý·³Ù³ÝùÁ å³ñ½»Éáõ Ñ³Ù³ñ å»ïù ¿ Ññ³íÇñÇ 
Ý³ËÝ³Ï³Ý ¹³ï³Ï³Ý ÝÇëï:  

¶áñÍÇ í³ñáõÛÃÁ Ï³ñ×íáõÙ ¿ Ý³¨ ³ÛÝ ¹»åùáõÙ, »ñµ ·áñÍÇÝ 
Ù³ëÝ³ÏóáÕ ù³Õ³ù³óáõ Ù³ÑÇó Ñ»ïá íÇ×»ÉÇ Çñ³í³Ñ³ñ³µ»ñáõÃ-
ÛáõÝÁ µ³ó³éáõÙ ¿ Çñ³í³Ñ³çáñ¹áõÃÛáõÝÁ: úñÇÝ³Ï, ³ÙáõëÝ³Éáõ-
ÍáõÃÛ³Ý Ï³Ù ³ÉÇÙ»ÝïÇ µéÝ³·³ÝÓÙ³Ý å³Ñ³ÝçÝ»ñáí, áñáÝóáí 
íÇ×»ÉÇ Çñ³í³Ñ³ñ³µ»ñáõÃÛáõÝÁ µ³ó³éáõÙ ¿ Çñ³í³Ñ³çáñ¹áõÃÛáõ-
ÝÁ, »Ã» ·áñÍÁ ¹³ï³ùÝÝáõÃÛ³Ý Ý³Ë³å³ïñ³ëï»Éáõ ÷áõÉáõÙ ¹³-
ï³ñ³Ý ¿ Ý»ñÏ³Û³óíáõÙ ·áñÍÇÝ Ù³ëÝ³ÏóáÕ ³ÝÓÇ Ù³ÑÁ Ñ³ëï³-

                                                            
1 î»°ë ÐÐ í×é³µ»Ï ¹³ï³ñ³ÝÇ ÃÇí 3-445(²) ù³Õ³ù³óÇ³Ï³Ý ·áñÍáí 
02.03.2007 Ãí³Ï³ÝÇ áñáßáõÙÁ: 
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ïáÕ ³å³óáõÛó, ¹³ï³ñ³ÝÝ ³é³Ýó Ý³ËÝ³Ï³Ý ¹³ï³Ï³Ý ÝÇëï 
Ññ³íÇñ»Éáõ å»ïù ¿ Ï³ñ×Ç ·áñÍÇ í³ñáõÛÃÁ: 

Ü³ËÝ³Ï³Ý ¹³ï³Ï³Ý ÝÇëï Ññ³íÇñ»Éáõ ³ÝÑñ³Å»ßïáõÃÛáõ-
ÝÁ µ³ó³Ï³ÛáõÙ ¿ Ý³¨ ³ÛÝ ¹»åù»ñáõÙ, »ñµ ¹³ï³ñ³Ý ¿ Ý»ñÏ³Û³ó-
í»É ·áñÍÇÝ Ù³ëÝ³ÏóáÕ Çñ³í³µ³Ý³Ï³Ý ³ÝÓÇ` ÉáõÍ³ñí³Í ÉÇÝ»-
Éáõ ÷³ëïÁ Ñ³ëï³ïáÕ ³å³óáõÛó: 

²Ù÷á÷»Éáí Ï³ñáÕ »Ýù Ýß»É, áñ`  
 ·áñÍÁ ¹³ï³ùÝÝáõÃÛ³Ý Ý³Ë³å³ïñ³ëï»Éáõ ÷áõÉáõÙ 

·áñÍÇ í³ñáõÛÃÝ ³í³ñï»Éáõ ÑÝ³ñ³íáñáõÃÛ³Ý ûñ»Ýë¹ñ³Ï³Ý ³Ù-
ñ³·ñáõÙÝ áõÕÕí³Í ¿ ¹³ï³í³ñ³Ï³Ý ËÝ³ÛáÕáõÃÛ³Ý ëÏ½µáõÝùÇ 
³å³ÑáíÙ³ÝÁ 

 ø¸ú-áõÙ ³ÝÑñ³Å»ßï ¿ Ý³Ë³ï»ë»É ¹ñáõÛÃ, Áëï áñÇ` ·áñ-
ÍÁ ¹³ï³ùÝÝáõÃÛ³Ý Ý³Ë³å³ïñ³ëï»Éáõ ÷áõÉáõÙ ûñ»Ýùáí ë³Ñ-
Ù³Ýí³Í ÑÇÙù»ñÇ ³éÏ³ÛáõÃÛ³Ý å³ñ³·³ÛáõÙ ¹³ï³ñ³ÝÁ Ñ³ÛóÁ 
Ï³Ù ¹ÇÙáõÙÁ ÃáÕÝáõÙ ¿ ³é³Ýó ùÝÝáõÃÛ³Ý Ï³Ù Ï³ñ×áõÙ ¿ ·áñÍÇ 
í³ñáõÛÃÁ 

 ·áñÍÁ ¹³ï³ùÝÝáõÃÛ³Ý Ý³Ë³å³ïñ³ëï»Éáõ ÷áõÉáõÙ 
·áñÍÇ í³ñáõÛÃÇ Ï³ñ×áõÙÁ` Ñ³ÛóÇó Ññ³Å³ñí»Éáõ ÑÇÙùáí, µ³ó³-
é³å»ë Ý³ËÝ³Ï³Ý ¹³ï³Ï³Ý ÝÇëïáõÙ Çñ³Ï³Ý³óíáÕ ·áñÍá-
ÕáõÃÛáõÝ ã¿: 
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THE TERMINATION OF THE PROCEEDINGS OF A CIVIL CASE AT 
THE PREPARATION STAGE OF A CASE 

 
 

One of the features of the legal regulation of the stage of 
preparation of a case for a hearing is the provision of possibility to 
terminate the proceeding of a case in this stage of judicial process. 
This regulation aimed to ensure the principle of procedural economy. 

The legislator, however, has not regulated the procedure of 
dismissing a case in the stage of preparation of a case for a hearing. 
Particularly, in case of reveal of an appropriate ground for dismissing 
a case it is not clear whether the court has to discuss it at the 
preliminary session with the participants of the case. 
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The author has introduced the solutions of the issue by the 
judicial practice and suggested to provide for a clear procedure 
through several legislative amendments and to enlarge the circle of 
the grounds of termination of a case in the stage of preparation of a 
case for a hearing. 

 
 

Ашхен Карслян 
соискатель кафедра гражданского процесса ЕГУ 

 
ЗАВЕРШЕНИЕ ПРОИЗВОДСТВА ГРАЖДАНСКОГО  

ДЕЛА НА ЭТАПЕ ПОДГОТОВКИ ДЕЛА К СУДЕБНОМУ 
РАЗБИРАТЕЛЬСТВУ 

 
Одной из современных особенностей правового регулиро-

вания на этапе подготовки дела к судебному разбирательству 
является установление возможности завершить производство 
дела на данном этапе судопроизводства, что направлено на 
обеспечение принципа процессуальной экономности. 

Однако законодатель не урегулировал процедуру 
прекращения производста по делу на стадии подготовки дела к 
судебному разбирательству, а именно, должен ли суд, при 
наличии соответствующего основания, обсудить данный вопрос 
с участвующими в деле лицами на предварительном судебном 
заседании или нет? 

В статье автор детально показывает имеющиеся в судебной 
практике решения данного вопроса, одновременно, в результате 
соответствующих законодательных реформ предлагает не 
только установить четкую процедуру, но и расширить круг 
оснований для прекращения производства по делу на стадии 
подготовки дела к судебному разбирательству. 

 
Բանալի բառեր` նախապատրաստել, փուլ, վարույթ, կարճել, նախնական 
դատական նիստ, վճիռ, հիմք, քննարկել, ապացույց, առանց քննության: 
Keyword: Prepare, stage, proceeding, dismissing, preliminary judicial 
session, judgment, ground, discuss, evidence, unexamined. 
Ключевые слова: подготовить, этап, производство, прекратить, 
предварительное судебное заседание, решение, основание, обсудить, 
доказательство, без рассмотрения. 

 



191 
 

Գոհար Սիմոնյան1 
 

ՄԱՐԴՈՒ ԿՅԱՆՔԻ ՍԿԻԶԲ. ՔՐԵԱԻՐԱՎԱԿԱՆ ԿԱՐԳԱՎՈՐՈՒՄ 
 

Յուրաքանչյուրի կյանքի իրավունքը ամրագրված է ՀՀ Սահ-
մանադրության 15-րդ հոդվածում: Անձի կյանքի իրավունքի պաշտ-
պանությունը իրականացվում է տարբեր մեթոդներով, դրա երաշ-
խիքները ամրագրված են իրավունքի մի շարք ճյուղերում, այդ 
թվում՝ քրեական իրավունքում: Այս իրավունքի բովանդակության 
բացահայտման ժամանակ թերևս ամենավիճելին մարդու կյանքի 
սկզբի որոշման հարցն է: 

Կյանքի սկզբի հարցը անգամ մեր օրերում բուռն քննարկում-
ների առիթ է հանդիսանում: Էմբրիոնի բեղմնավորման և երեխայի 
ծնվելու միջև բավականին երկար ժամանակային ՙխզումն՚ էլ 
հանգեցնում է այդ վեճերին հատկապես, թե որ պահից սկսած կա-
րելի է խոսել կյանքի սկզբի, հետևաբար նաև կյանքի իրավունքի 
նոր սուբյեկտի մասին: Գրականության վերլուծությունը ցույց է տա-
լիս, որ էմբրիոն (հունարեն` embryon) բառի կիրառման հետ կապ-
ված հստակ որոշակիություն չկա: Էմբրիոնի տակ ընդունված է 
հասկանալ կենդանի օրգանիզմը զարգացման վաղ փուլում2: Էմբ-
րիոն և սաղմ բառերը հոմանիշներ են3: Իսկ ներարգանդային զար-
գացման 8-րդ շաբաթից հետո մարդկային սաղմը կոչվում է նաև 
պտուղ4:  

Մարդը զարգացման ընթացքում անցնում է մի շարք փուլե-
րով` բեղմնավորված բջջից մինչև անհատ: Հետևաբար հարց է ա-
ռաջանում, թե այդ փուլերից ո՞ր պահին է սկսվում կյանքը: Կարե-
լի՞ է արդյոք հավասարության նշան դնել մարդ և էմբրիոն հասկա-
ցությունների միջև:  
                                                            
1  ԵՊՀ իրավագիտության ֆակուլտետի քրեական իրավունքի ամբիոնի 
ասպիրանտ, գիտ. ղեկավար` իրավ. գիտ. թեկնածու, դոցենտ Ա.Ռ. 
Մարգարյան: 
2 Տե՜ս Oxford Dictionary, http://oald8.oxfordlearnersdictionaries.com/ 
dictionary/embryo  
3Տե՜ս В.Н. Тришин, Словарь синонимов ASIS, 2013: 
4 Տե՜ս Oxford Dictionary, http://oald8.oxfordlearnersdictionaries.com/ 
dictionary/embryo 
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Հին արևելյան ընկալման համաձայն` մարդու տարիքը հաշվ-
վում էր բեղմնավորման պահից, իսկ հին արևմտյան քաղա-
քակրթությունում լայնորեն տարածված էր այն կարծիքը, որ կյան-
քը սկսվում է ծնվելու պահից: Ուշ միջնադարում Աքվինացու ջան-
քերով գործում էր արիստոտելյան «հոգի ստանալու» մոտեցումը` 
բեղմնավորումից 40 օր հետո տղամարդկանց և 80 օր հետո կա-
նանց մոտ1: Այսօր ոմանք կարծում են, որ մարդը հոգի է ստանում 
բեղմնավորման պահից, իսկ մյուսներն էլ կարծում են, որ Աստված 
նախ ստեղծում է մարդուն, ապա նոր հոգի է դնում նրա մեջ. հայ ա-
ռաքելական եկեղեցին կիսում է նշված կարծիքներից առաջինը: 

Մարդկային կյանքի պաշտպանության սկզբի որոշման վերա-
բերյալ տեսության մեջ առկա է երեք մոտեցում՝ բացարձակ, չա-
փավոր և լիբերալ2: 

Այսպես կոչված բացարձակ տեսության կողմնակիցները բեղմ-
նավորված ձվաբջիջը կամ էմբրիոնը համարում են մարդկային ա-
րարած, որը ունի բացարձակ արժեք և միաժամանակ կյանքի իրա-
վունք: Հենց այդ պատճառով էլ արգելվում է ցանկացած գործո-
ղություն, որը խոչընդոտում կամ ընդհատում է վերջինիս զարգա-
ցումը: Եթե էմբրիոնի զարգացմանը խոչընդոտում են ինչ-որ բնա-
կան գործընթացներ, ապա դրանց պետք է դիմադրել, ինչպես մար-
դու կյանքին սպառնացող ցանկացած հիվանդության: Այսպիսով, 
այս տեսության համաձայն պետության պարտականությունն է 
կյանքի իրավունքի ապահովումը էմբրիոնի զարգացման ցանկա-
ցած փուլում3: 

Վ. Ա. Գոլիչենկոն և Դ. Վ. Պոպովը պնդում են, որ ՙԺամանա-
կակից կենսաբանության և գենետիկայի տեսանկյունից մարդու` 
որպես կենսաբանական անհատի կյանքը սկսվում է կնոջ և տղա-
մարդու սեռական բջիջների միաձուլման և մեկ միասնական կորի-

                                                            
1 Տե՜ս И. В. Силянова, Биоэтика в России: ценности и законы, // 
Медицинское право и этика, Москва, 2001, էջ 39: 
2 Տե՜ս Е. В. Перевозчикова, Е. А. Панкратова, Конституционное право на 
жизнь и правовой статус эмбриона человека, // Медицинское право , N 
2, 2006, էջ 1: 
3 Տե՜ս Report by Working Party on the Protection of the Human Embryo and 
Fetus. Steering committee on bioethics of Council of Europe. Strasbourg, 
2003 էջ 5: 
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զի ձևավորման պահից, որը պարունակում է բացառիկ գենետիկ 
նյութ՚1: 

Բերնարդ Նատանսոնը՝ վերարտադրողական բժշկության կլի-
նիկայի նախկին տնօրենը, որը իր պրակտիկ գործունեության ըն-
թացքում կատարել էր 75.000 աբորտ, կատարեց մի շարք փորձեր՝ 
որոշելու համար իր գործողությունների անվնաս լինելը: Դրանց 
արդյունքում նա հայտարարեց, որ կասկածի տակ չի դրվում այն 
հանգամանքը, որ էմբրիոնը իր յուրօրինակ անձնային բնութագրիչ-
ներով առանձին մարդկային էակ է: Իր հետևությունները հիմնավո-
րելու համար նա ձեռնամուխ եղավ երեք ամսական էմբրիոնի ա-
բորտի ուլտրաձայնային տեսանկարահանմանը: Այս ձայնագրութ-
յունը՝ ՙԱնձայն ճիչ՚ անվամբ, ապացուցում է, որ պտուղը զգում է 
գործիքի կողմից իրեն սպառնացող վտանգը. նա սկսում է ավելի 
արագ և անհանգիստ շարժվել, սրտի զարկերը արագանում են, նա 
մեծ բացում է բերանը՝ կարծես թե գոռալով անձայն ճիչով2: 

Այսպիսով, բացարձակ տեսությունը հանգում է նրան, որ էմբ-
րիոնը ունի կյանքի իրավունք բեղմանվորման պահից և պետութ-
յան կողմից պետք է պաշտպանվի զարգացման ցանկացած փու-
լում: 

Լիբերալ տեսակետի համաձայն` էմբրիոնը չի կարող դիտվել 
որպես անհատ` անկախ զարգացման փուլից: Դա նշանակում է, որ 
այն ունի աննշան արժեք կամ ընդհանրապես արժեզուրկ է, 
հետևաբար ենթակա չէ որևէ պաշտպանության և օժտված չէ կյան-
քի իրավունքով: Այս ուղղության կողմնակիցներից Մ. Տուլին նշում 
է. ՙՕրգանիզմը օժտված է կյանքի իրավունքով միայն այն դեպում, 
երբ գիտակցում է իրեն որպես զարգացող սուբյեկտ, ունի կենսա-
փորձ և այլ մտավոր կարողություններ՚3: 

Չափավոր տեսության բոլոր կողմնակիցները կարծում են, որ 
էմբրիոնն ունի կյանքի իրավունք` զարգացման որոշակի փուլից 
սկսած, սակայն կարծիքները այդ փուլի որոշման կապակցությամբ 

                                                            
1 Տե՜ս А. И Ковлер, Антропология права, М., 2002, էջ 456: 
2 Տե՜ս http://www.ncregister.com/daily-news/bernard-nathanson-dead-at-84/ 
3 Տե՜ս Е. В. Перевозчикова, Е. А. Панкратова, նշված աշխատությունը, էջ 
2, մեջբերումն ըստ՝ Tooley M. Abortion and infanticide. In: Gorovitz Set al 
(cols) Moral problem in medicine. Prentice. Hall, Englewood Cliffs, էջ 302: 



194 
 

շատ տարբեր են, և չկա միասնական մոտեցում: 
Այսպես, որոշ հեղինակներ կարծում են, որ էմբրիոնը ունի 

կյանքի իրավունք` ձևավորման 14-րդ օրվանից սկսած, քանի որ 
մինչև այդ ժամկետը վերջինս կազմված է բջջային շերտերից, ո-
րոնք իրենցից սաղմնային թաղանթներ են ներկայացնում և չեն 
մասնակցում էմբրիոնի հետագա ձևավորմանը1:  

Մի շարք այլ հեղինակներ առաջարկում են էմբրիոնի` որպես 
անհատ դիտելու զարգացման աստիճանի որոշման այնպիսի չա-
փանիշներ, ինչպիսիք են՝ նյարդային համակարգի ձևավորումը 
հղիության 4-6-րդ շաբաթից, գրգռիչներին կամ ցավին արձագան-
քելու էմբրիոնի կարողությունը, որը դրսևորվում է 6-8 շաբաթական 
պտղի մոտ, գլխուղեղի նյարդային ազդակների ամբողջական ձևա-
վորումը 28-32 շաբաթականում կամ հղիության 30 շաբաթը, երբ ի 
հայտ են գալիս ապացույցներ, որ պտուղն ունակ է վերամշակելու 
ստացած զգացողությունները2: 

Այսօր միանշանակ լուծում չունի նաև կենսունակության որոշ-
ման հարցը: Հաճախ պտղի կենսունակությունը կապում են մորից 
անկախ գոյություն ունենալու հնարավորության հետ, որը ընդուն-
ված է համարել 22 շաբաթականը, սակայն սա էլ խիստ վիճելի է: 

Նշված տեսություններից յուրաքանչյուրը ունի իր առանձնա-
հատկությունները. այսպես, բացարձակ տեսությունում էմբրիոնը 
ունի բացարձակ արժեք զարգացման ցանկացած փուլում, լիբե-
րալների կարծիքով էմբրիոնի արժեքը շատ ցածր է, կամ այն ընդ-
հանրապես արժեզուրկ է, իսկ չափավոր տեսության կողմնակիցնե-
րի կարծիքով` էմբրիոնի կյանքի իրավունքի ծագման պահը կապ-
վում է զարգացման որոշակի փուլի կամ կենսունակության հասնե-
լու հետ: 

Մարդկային կյանքի սկզբի և, հետևաբար, նաև վերջինիս իրա-
վական պաշտպանության սկզբի հարցը այսօր բուռն քննարկում-
ներ է առաջացնում: Գիտնականների մի խումբը մարդու կյանքի 

                                                            
1 Տե՜ս Report by Working Party on the Protection of the Human Embryo and 
Fetus, նշված աշխատությունը, էջ 4: 
2 Տե՜ս Е. В. Перевозчикова, Е. А. Панкратова, նշված աշխատությունը, էջ 
3: 
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սկիզբ է համարում բեղմնավորման պահը, որոնց կարծիքով ՙկեն-
սաբանական կյանքը սկիզբ է առնում սաղմնային վիճակից, իսկ 
սոցիալականը՝ ծնվելու պահից՚1:  

Մարդու կյանքի սկզբի հարցին անդրադարձ է կատարվել նաև 
մի շարք իրավական փաստաթղթերում: Այսպես, Մակ-ի Գլխավոր 
Ասամբլեայի կողմից ընդունված Երեխայի իրավունքների հռչա-
կագրի նախաբանը (1959թ. նոյեմբերի 20) սահմանում է. ՙ… երե-
խան իր մտավոր և ֆիզիկական թերհասունության պատճառով ու-
նի հատուկ պաշտպանության և խնամքի, ներառյալ պատշաճ ի-
րավական պաշտպանության կարիք, ինչպես ծնվելուց առաջ, այն-
պես էլ հետո՚: Նմանատիպ ձևակերպում է օգտագործում նաև Ե-
րեխայի իրավունքների մասին 1989թ.-ի կոնվենցիան:  

Մարդու իրավունքների ամերիկյան կոնվենցիայի 4–րդ հոդ-
վածի 1 մասի համաձայն` «Յուրաքանչյուր ոք իրավունք ունի, որ 
հարգվի իր կյանքը: Այս իրավունքը պաշտպանվում է օրենքով և, 
որպես կանոն, բեղմնավորման պահից: Ոչ ոք չի կարող կամայա-
կանորեն զրկվել կյանքից»: 

Օվյեդոյի Կոնվենցիան Մարդու իրավունքների և մարդկային 
էակի արժանապատվության պաշտպանության մասին, կապված 
կենսաբանության և բժշկության ձեռքբերումների կիրառման հետ, 
(1997թ.-ի ապրիլի 4) անդրադառնում է էմբրիոնների վրա ՙin vitro՚ 
(երբ փորձը կատարվում է ՙփորձանոթում՚՝ կենդանի օրգանիզմից 
դուրս) հետազոտություններին` համաձայն որի. ՙ1. Այն դեպքերում, 
երբ օրենքը թույլ է տալիս էմբրիոնների ՙin vitro՚ հետազոտութ-
յուն, այն պետք է նաև ապահովի էմբրիոնների պատշաճ պաշտ-
պանությունը: 2. Արգելվում է մարդկային էմբրիոնների ստեղծումը 
հետազոտական նպատակներով»: 

Կյանքի իրավունքի սկզբի հետ կապված հարցերին, ի թիվս 
այլ հեղինակների, անդրադարձել է նաև Մարդու իրավունքների 
եվրոպական դատարանի նախկին դատավոր պրոֆեսոր Կովլերը` 
համաձայն որի՝ ՙԺամանակակից իրավունքը վճռականորեն ամ-
                                                            
1 Տե՜ս О. Г. Селихова, Конституционно-правовые проблемы осуществле-
ния права индивидов на свободу и личную неприкосновенность, 
диссертация, Екатеринбург, 2002, էջ 73: 
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րագրում է այլ սահմանագիծ. մարդու կյանքը սկսվում է բեղմնա-
վորված ձվաբջջից՚1: Այս կապակցությամբ հարկ ենք համարում 
անդրադառնալ Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի 
դիրքորոշմանը մարդու կյանքի սկզբի առնչությամբ:  

Այսպես, Եվրոպական դատարանի սահմանած ընդհանուր 
դիրքորոշման համաձայն` ո´չ ցանկալի է և ո´չ էլ հնարավոր վերա-
ցական պատասխան տալ այն հարցին, թե արդյոք չծնված երե-
խան Կոնվենցիայի 2-րդ հոդվածի իմաստով հանդիսանո՞ւմ է անձ: 
Հ.-ն ընդդեմ Նորվեգիայի գործով Եվրոպական դատարանը գտել 
է, որ հարկ չկա որոշելու` «արդյո՞ք սաղմը կարող է օգտվել Կոն-
վենցիայի 2-րդ հոդվածի 1-ին նախադասությամբ երաշխավորվող 
պաշտպանությունից», սակայն չի բացառում այն հնարավորությու-
նը, որ «որոշակի հանգամանքներում դա այդպես էլ կլինի, չնայած 
բարձր պայմանավորվող կողմերի շրջանում զգալի տարաձայնութ-
յուն կա այն հարցի շուրջ, թե արդյոք կամ ի՞նչ պատճառով է 2-րդ 
հոդվածը պաշտպանում չծնված կյանքը»: Դատարանի համոզ-
մամբ նման զգայուն հարցում բարձր պայմանավորվող կողմերը 
պետք է պահպանեն գործողության որոշակի ազատություն2: Թա-
յերն ընդդեմ Միացյալ Թագավորության գործով Դատարանը նշել 
է, որ կյանքի սկզբնավորման պահը որոշելու խնդիրն առանձին 
երկրների հայեցողության սահմաններում է: Ընդհանուր առմամբ 
տվյալ ոլորտում պետությունները պետք է ունենան նման իրավա-
սություն` անկախ Կոնվենցիայի էվոլուցիոնիստական մեկնությու-
նից` հիմնված այն համոզմունքի վրա, որ այն «գործող փաստա-
թուղթ է, որը պետք է մեկնաբանվի այսօրվա պահանջներին համա-
պատասխան»3: 

Վերլուծելով արտասահմանյան երկրների օրենսդրությունը` 
մենք հանգում ենք այն եզրակացությանը, որ վերջիններիս մեծ մա-
                                                            
1 Տե՜ս Г. Б. Романовский, Начало жизни человека в уголовном праве, // 
Уголовно-правовые меры борьбы с преступностью, N 3(21), 2012, էջ 47, 
մեջբերումն ըստ՝ А. И. Ковлер, Антропология права, Москва, 2002, էջ 
480: 
2 Տե՜ս Էլիսթեր Մոուբրեյ, Գործեր և նյութեր. Մարդու իրավունքների 
եվրոպական կոնվենցիա, Երևան, 2010, էջ 107: 
3 Տե՜ս Էլիսթեր Մոուբրեյ, նշված աշխատությունը, էջ 108: 
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սը էմբրիոնի կյանքի իրավունքի հետ կապված բացարձակ կամ 
չափավոր տեսության հետևորդներ են: Այսպես, Իռլանդիայի Սահ-
մանադրության 4-րդ հոդվածի համաձայն` ՙՊետությունը ճանա-
չում է չծնված երեխայի կյանքի իրավունքը և … իր օրենքներում ե-
րաշխավորում է հարգանք այդ իրավունքի նկատմամբ և, հնարա-
վորության սահմաններում, իր օրենքներով պաշտպանում և սա-
տարում է այդ իրավունքին՚: Նման ձևակերպում առկա է նաև Չե-
խիայի Հանրապետության Սահմանադրության 6-րդ հոդվածում: 

Գերմանիայում ընդունված սկզբունքի համաձայն` մարդու 
կյանքը սկսվում է բեղմնավորման պահից: Ֆրանսիայում 2000թ. 
հունվարին առողջապահական օրենսդրության փոփոխման 
առնչությամբ օրենսդիրը հայտարարել է, որ մարդկային էակի 
կյանքը պետք է պաշտպանվի դրա դրսևորման առաջին նշանների 
պահից1:  

Տարիներ առաջ ԱՄՆ միայն երկու նահանգում էր, որ հղի կնոջ 
սպանությունը դիտվում էր երկու անձանց սպանություն կամ պտղի 
սպանություն, եթե պտուղը կենսունակ էր: Այնուհետև 17 նահանգ-
ներ ընդունեցին, որ պտղի սպանությունը պետք է համարել մարդ-
կային կյանքից ապօրինի զրկում: Ընդ որում մի շարք նահանգներ, 
ինչպես, օրինակ, Մինեսոտան առանձին օրենք նախատեսեց 
պտղի սպանության մասին: 1984 թվականին փոփոխություն է կա-
տարվել Մասաչուսեթս նահանգի քրեական օրենսգրքում, ըստ որի 
պտղի սպանությունը համարվում է կենդանի մարդու սպանություն: 

ԱՄՆ Կալիֆորնիա նահանգի օրենսդրությունը քրեական պա-
տասխանատվություն է նախատեսում էմբրիոնի սպանության հա-
մար: 1998թ.-ին Թեննեսի նահանգում Դևիսի գործով հաստատված 
է համարվել այն, որ` 

 մարդկային կյանքը սկսվում է բեղմնավորման պահին 

 էմբրիոնի հյուսվածքները օժտված են այնպիսի հատկա-
նիշներով, ինչպիսիք են անհատականությունը, բացառիկությունը և 
զարգացման հնարավորությունը 

                                                            
1 Տե՜ս Е. В. Перевозчикова, Е. А. Панкратова, նշված աշխատությունը, էջ 
4: 
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 մարդկային էմբրիոնը չի հանդիսանում սեփականության ի-
րավունքի օբյեկտ1:  

Սակայն պետք է նշել, որ որոշ նահանգներում պտղի դեմ 
ոտնձգությունը, անկախ նրանից պտուղը կենսունակ է, թե՝ ոչ, 
սպանություն չի համարվում: 

Բացի այդ` Միացյալ Նահանգներում 2002 թ.-ի Երեխաների ա-
ռողջության ապահովագրություն պետական ծրագրի (SCHIP) հա-
մաձայն` երեխան սահմանվում է որպես «19 տարին չլրացած ան-
հատ, ներառյալ բեղմնավորումից մինչև ծնունդը ընկած ժամանա-
կահատվածը»: Հետևաբար, դեռ չծնված երեխաները համարվում 
են քաղաքացիներ, որոնք ունեն բժշկական ապահովագրություն և 
բժշկական սպասարկման իրավունք: Այս ոլորտում ԱՄՆ-ում բա-
վականին հետաքրքիր դատական պրակտիկա է առկա: Այսպես, 
Ջեֆերսոնը ընդդեմ Գրիֆինի նախադեպային գործով Ջորջիա նա-
հանգի Գերագույն դատարանը հաստատել է ստորադաս դատա-
րանի վճիռը, որով հղի կինը պետք է ենթարկվի հարկադիր կեսար-
յան հատման երեխայի կյանքը փրկելու համար: Իր որոշման մեջ 
դատարանը գտել է, որ կենսունակ պտղի պետական պաշտպա-
նության անհրաժեշտությունը գերակշռում է հղի կանանց բժշկական 
օգնությունից հրաժարվելու իրավունքը և, փաստորեն, չեղյալ է հայ-
տարարում ծնողական ինքնավարության սկզբունքը` պարտադրե-
լով մայրերին պաշտպանելու երեխայի կյանքը: Հարկ է նաև նշել, որ 
դատարանի որոշումը վերաբերում էր միայն կենսունակ պտղին, այ-
սինքն` այն երեխային, որը սկզբունքորեն կարող է ինքնուրույն գո-
յություն ունենալ մոր մարմնից դուրս, նույնիսկ եթե նրա կյանքը 
պահպանվում է արհեստականորեն: Սա է այսօր ամերիկյան դա-
տական պրակտիկայում առավել տարածված մոտեցումը2: 

Ինչ վերաբերում է Ռուսաստանի Դաշնությանը, ապա 2011թ.-
ի նոյեմբերի 21-ի ՙՌԴ քաղաքացիների առողջության պահպանութ-
                                                            
1 Տե՜ս Е. В. Перевозчикова, Е. А. Панкратова, նշված աշխատությունը, էջ 
4: 
2 Տե՜ս К. Н. Свитнев, Статус эмбриона: правовые и морально-этические 
аспекты, // Правовые вопросы в здравоохранении, N 7, Москва, 2011, էջ 
51-52:  
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յան հիմունքների մասին՚ դաշնային օրենքի 53-րդ հոդվածի համա-
ձայն. ՙԵրեխայի ծնվելու պահ հանդիսանում է ծննդաբերության 
միջոցով պտղի՝ մոր օրգանիզմից անջատվելու պահը՚: ՌԴ Առող-
ջապահության նախարարության 2011թ.-ի դեկտեմբերի 27-ի հրա-
մանով հաստատվել են ծնվելու բժշկական չափանիշները, որոնց 
թվին դասվում են.  

1) հղիության 22 շաբաթական կամ ավելի ժամկետը 
2) ծնվելու պահին երեխայի մարմնի կշիռը՝ 500 գ. կամ ավելի 

(կամ 500գ.-ից պակաս մեկից ավելի պտուղների առկայության պա-
րագայում) 

3) ծնվելու պահին երեխայի մարմնի երկարությունը՝ 25 սմ 
կամ ավելի (այն պարագայում, երբ ծնվելու պահին երեխայի մարմ-
նի քաշը հայտնի չէ): 

Սակայն այս ձևակերպումը անթերի չէ և տարբեր քննադա-
տությունների է հանգեցնում: Մասնավորապես, եթե ելնում ենք վերը 
նշված նորմերի ընդհանուր տրամաբանությունից, ապա մոր մահը 
ինքնաբերաբար հանգեցնում է նաև նրա օրգանիզմում գտնվող երե-
խայի մահվան, քանի որ ՌԴ օրենսդրությունը պտուղը համարում է 
կնոջ օրգանիզմի մաս, քանի դեռ այն չի անջատվել ծննդաբերութ-
յան միջոցով, կամ 500գ.-ից թեթև քաշով ծնված երեխան չի համար-
վի կենդանի ծնված և բժիշկների համար անգամ պարտականութ-
յուն չի առաջացնի պայքարել այդ երեխայի կյանքի համար: Այսպես, 
օրինակ, 2009թ.-ին 41-ամյա Ջեյն Սոլիմանը՝ գեղասահքի Բրիտա-
նիայի նախկին չեմպիոնը, ծննդաբերեց իր աղջկան բժիշկների կող-
մից նրա ուղեղի մահվան փաստը արձանագրելուց երկու օր անց: 
Այդ երկու օրվա ընթացքում բժիշկները արհեստականորեն պահ-
պանում էին կնոջ կյանքը, իսկ երեխային հատուկ դեղամիջոցներ 
էին ներարկում՝ վերջինիս թոքերը ինքնուրույն կենսագործունեութ-
յանը պատրաստելու համար: Երկու օր անց երեխան բարեհաջող 
լույս աշխարհ եկավ կեսարյան հատումի միջոցով: Մեկ այլ դեպքում 
Գերմանիայի Գետինգենի բժշկական համալսարանի մասնագետնե-
րին հաջողվել էր փրկել 275 գ. քաշով անհաս նորածնին1: ՌԴ օ-
րենսդրության տեսանկյունից այդպիսի պտուղը չի համապատաս-
խանում կենդանի ծնվելու չափանիշներին: 

                                                            
1 Տե՜ս Г.Б. Романовский, նշված աշխատությունը, էջ 44: 
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Կյանքի իրավունքի ծագումը ավելի ու ավելի հաճախ կապ-
վում է ավելի վաղ պահի, քան ֆիզիոլոգիական ծննդյան հետ: 
Խնդրի էությունն այն է, որ մոր արգանդում ֆիզիոլոգիապես ձևա-
վորված և կենսունակ երեխաների կյանքը բռնի եղանակներով և 
տարբեր պատճառներով դադարեցվում է հղիության ավելի ուշ 
ժամկետներում, և նմանատիպ արարքները չեն համարվում կյան-
քի դեմ ուղղված ոտնձգություններ: Չնայած հեղինակների մի 
ստվար զանգվածի կարծիքով մարդկային կյանքը սկսվում է բեղմ-
նավորման պահից, և հետևաբար մարդու կյանքի քրեաիրավական 
պաշտպանությունը պետք է սկսվի երեխայի ծնվելուց շատ ավելի 
վաղ, սակայն անգամ այս կարծիքի հետ համաձայն չլինելու պա-
րագայում կյանքի քրեաիրավական պաշտպանությունը գոնե 
պետք է իրականացվի այն պահից սկսած, երբ երեխան պատ-
րաստ է ինքնուրույն կյանքի մոր օրգանիզմից դուրս: 

Այժմ ինքներս մեզ հարց տանք, թե ինչպիսին է դեռ չծնված 
սաղմի իրավական պաշտպանությունը մեր երկրում:  

ՀՀ քրեական իրավունքում կյանքի սկզբնական պահ ընդուն-
ված է համարել ֆիզիոլոգիական ծննդաբերության գործընթացի 
սկիզբը: Բայց և այնպես, նշված դիրքորոշումը ճշգրտման կարիք 
ունի: Բանն այն է, որ ծննդաբերությունը՝ որպես որոշակի ֆիզիոլո-
գիական գործընթաց, բաղկացած է իրար համապատասխանաբար 
հաջորդող երեք հիմնական փուլերից: Դրանցից առաջինն ուղեկց-
վում է երկունքի ցավերով, որոնք առաջանում են արգանդի մկան-
ների կրճատումների հետևանքով: Երկրորդ փուլը սկսվում է ար-
գանդից պտղի դուրս մղումով և վերջանում բուն ծնունդով, երբ ե-
րեխան սկսում է ինքնուրույն շնչել և արձակում է առաջին ճիչը: 
Ուստի իրավաբանական գրականության մեջ գերակշռող մոտեց-
ման համաձայն` քրեաիրավական առումով մարդու կյանքի 
սկզբնական պահ ասելով՝ պետք է հասկանալ երկունքի ցավերի 
սկիզբը: Վերջինս էլ չի կարող հավասարազոր լինել երեխայի ար-
տարգանդային ինքնուրույն գոյության սկզբնական պահին1: 

Այսինքն, մեր օրենսդրությունը պտղի դեմ կատարվող 
ոտնձգությունը չի դիտում որպես մարդու դեմ կատարվող 
ոտնձգություն, անգամ եթե պտուղը լրիվ կենսունակ է, օրինակ` 
                                                            
1 Տե´ս ՀՀ քրեական իրվունքի բուհական դասագիրք, հատուկ մաս, 
Երևան, 2007, էջ 38-39: 
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ծնվելուն մնացել է մի քանի օր: Այս դեպքում, եթե ինչ-որ մեկը դի-
տավորյալ հարվածում է հղի կնոջը, որպեսզի վերջինս կորցնի ե-
րեխային, ապա արարքը որակվում է որպես կնոջ առողջությանը 
ծանր վնաս պատճառել: Բայց մի՞թե պետք չէ պաշտպանության 
տակ առնել նաև կենսունակ մարդկային պտուղը, երբ հանցագոր-
ծի արարքը ուղղված է հենց կենսունակ պտղի դեմ, որը գրեթե 
ձևավորված մարդկային օրգանիզմ է:  

Փաստորեն պտղին կյանքից զրկելը ինքնուրույն քրեական 
պատասխանատվություն չի առաջացնում, քանի որ վերջինս իրա-
վունքի սուբյեկտ չէ: Ստացվում է, որ մարդը համարվում է իրա-
վունքի սուբյեկտ, և նրա իրավունքները պաշտպանվում են ծնվելու 
պահից, այսինքն` մինչև ծնվելը մարդն իրավական տեսանկյունից 
հետաքրքրություն չի ներկայացնում: 

Էմբրիոնի մոտ մարդկային կարգավիճակի հերքումը հանգեց-
նում է վերջինիս նկատմամբ անսահմանափակ մանիպուլյացիանե-
րի, հատկապես, որ բազմաթիվ վերարտադրողական տեխնոլո-
գիաներ այսօր դա թույլ են տալիս: Ամեն դեպքում էմբրիոնի նկատ-
մամբ վերաբերմունքը չպետք է հիմնվի «գյուղատնտեսական» մո-
տեցման վրա. բավական չէ ամրագրել միայն մարդու կյանքի իրա-
վունքը վերջինիս զարգացման բոլոր փուլերում, անհրաժեշտ է 
դրա երաշխիքները սահմանել քրեական իրավունքում՝ առանձին 
հանցակազմերի տեսքով: 

Թե´ էմբրիոնների, թե´ պտղի և թե´ առավել ևս կենսունակ 
մարդկային պտղի պաշտպանության առումով մեր երկրում քայլեր 
դեռևս չեն ձեռնարկվում: Մենք առաջարկում ենք ՀՀ քր. օր.-ի 104 
հոդվածի իմաստով կյանքի սկզբի պահ համարել կենսունակութ-
յան չափանիշը, միաժամանակ ՀՀ Սահմանադրության կյանքի ի-
րավունքի մասին հոդվածը լրացնել հետևյալ ձևակերպմամբ` «Պե-
տությունը ապահովում է մարդու կյանքի պաշտպանությունը բեղմ-
նավորման պահից»: 

Ամփոփելով վերը նշվածը՝ նշենք, որ փորձանոթում կամ մոր 
արգանդի մեջ գտնվող մարդկային կյանքը չհարգելը հանգեցնում է 
նաև ծնվելուց հետո մարդկային կյանքի նկատմամբ անտարբե-
րության: 
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Various controversial opinions on the clear determination of the 
beginning of human life are discussed in the article presented. In light 
of the issue risen, in depth analysis of a number of international legal 
documents is conducted. The author thinks that the beginning of 
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РЕГУЛИРОВАНИЕ 

В статье были представлены  различные спорные мнения о 
четкомобозначении начала человеческой жизни,былизучен ряд 
международно-правовых документов. В ходе изучения началом 
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ребенка, аболееранний этап развития человеческого эмбриона и 
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Աննա Ասատրյան1 
 

¸²î²ä²ðîÚ²ÈÜºðÆ ìÆÎîÆØ²ÚÜ²òØ²Ü Î²ÜÊ²ð¶ºÈØ²Ü  
ÐÆØÜ²ÊÜ¸ÆðÜºðÀ àôÔÔÆâ ÐÆØÜ²ðÎÜºðàôØ 

 
Ð³Ýó³íáñáõÃÛ³Ý ¨ íÇÏïÇÙ³Éá·Ç³Ï³Ý2 ·áñÍáÝÝ»ñÇ í»ñÉáõ-

ÍáõÃÛ³Ý í»ñçÝ³Ï³Ý Ýå³ï³ÏÁ Ñ³Ýó³íáñáõÃÛ³Ý Ï³ÝË³ñ·»ÉÇã 
ÙÇçáó³éáõÙÝ»ñÇ Ï³ï³ñ»É³·áñÍáõÙÝ ¿ Ñ³Ýó³·áñÍáõÃÛ³Ý ÑÝ³-
ñ³íáñ ¨ ³éÏ³ ½áÑ»ñÇ íñ³ ³ÝÙÇç³Ï³Ý Ý»ñ·áñÍáõÃÛ³Ý ÙÇçáóáí: 

ÐÝ³ñ³íáñ ¿, áñ Ñ³Ýó³íáñáõÃÛ³Ý Ï³ÝË³ñ·»ÉÙ³Ý áÉáñïáõÙ 
Ù»ñ ³ÝÑ³çáÕáõÃÛáõÝ»ñÁ å³ÛÙ³Ý³íáñí³Í »Ý Ýñ³Ýáí, áñ Ñ³ñÛáõ-
ñ³ÙÛ³ÏÝ»ñÇ ÁÝÃ³óùáõÙ ³ÙµáÕç áõß³¹ñáõÃÛáõÝÁ ë¨»éí»É ¿ ³ñ³ñ-
ùÇ Ï³Ù Ñ³Ýó³·áñÍÇ ¨ áã »ñµ»ù ½áÑÇ íñ³3: 

ä»ÝÇï»ÝóÇ³ñ íÇÏïÇÙÇ½³óÇ³ÛÇ Ï³ÝË³ñ·»ÉáõÙÁ ï³ñµ»ñ 
ëáõµÛ»ÏïÝ»ñÇ ûñ»Ýë¹ñáñ»Ý Ï³ñ·³íáñí³Í, Ýå³ï³Ï³áõÕÕí³Í 
·áñÍÝ»áõÃÛáõÝÁ` áõÕÕí³Í ³½³ï³½ñÏÙ³Ý í³Ûñ»ñáõÙ ¹³ï³-
å³ñïÛ³ÉÝ»ñÇ íÇÏïÇÙÇ½³óÙ³Ý ¹»ï»ñÙÇÝ³ÝïÝ»ñÇ Ñ³ÛïÝ³µ»ñ-
Ù³ÝÁ, áõëáõÙÝ³ëÇñÙ³ÝÁ, ã»½áù³óÙ³ÝÁ ¨ í»ñ³óÙ³ÝÁ: ¸³ï³-
å³ñïÛ³ÉÝ»ñÇ íÇÏïÇÙÇ½³óÇ³ÛÇ Ï³ÝË³ñ·»ÉáõÙÁ, ÙÇ ÏáÕÙÇó, 
Ñ³Ý¹»ë ¿ ·³ÉÇë áñå»ë Ï³ÝË³ñ·»ÉÇã ·áñÍÝ»áõÃÛ³Ý ÇÝùÝáõñáõÛÝ 
ï»ë³Ï, ÇëÏ ÙÛáõë ÏáÕÙÇó` ÁÝ¹Ñ³Ýáõñ å»ÝÇï»ÝóÇ³ñ Ñ³Ýó³íá-
ñáõÃÛ³Ý Ï³ÝË³ñ·»ÉÙ³Ý »ÝÃ³ï»ë³Ï: ÈÇÝ»Éáí ³½³ï³½ñÏÙ³Ý 
í³Ûñ»ñáõÙ Ñ³Ýó³íáñáõÃÛ³Ý Ï³ÝË³ñ·»ÉÙ³Ý ÇÝùÝáõñáõÛÝ ï»ë³Ïª 
³ÛÝ áõÕÕí³Í ¿ å»ÝÇï»ÝóÇ³ñ Ñ³Ýó³íáñáõÃÛ³Ý ¹»Ù å³Ûù³ñÇ Ýáñ 
»Õ³Ý³ÏÝ»ñÇ ¨ ÙÇçáóÝ»ñÇ áñáÝÙ³ÝÁ: 

ä»ÝÇï»ÝóÇ³ñ íÇÏïÇÙÇ½³óÇ³ÛÇ Ýå³ï³ÏÝ ¿ ³½³-
ï³½ñÏÙ³Ý í³Ûñ»ñáõÙ Ñ³Ýó³íáñ áïÝÓ·áõÃÛ³Ý åáï»ÝóÇ³É ½áÑ»-
ñÇ å»ÝÇï»ÝóÇ³ñ íÇÏïÇÙÇ½³óÇ³ÛÇ Ï³ÝËáõÙÁ, ÇÝãå»ë Ý³¨ ÁÝ-
Ã³óùÇ Ù»ç ·ïÝíáÕ íÇÏïÇÙÇ½³óÇáÝ ·áñÍÁÝÃ³óÝ»ñÇ ÁÝ¹Ñ³ïáõ-

                                                            
1 ԵՊՀ քրեական իրավունքի ամբիոնի ասպիրանտ, գիտ. ղեկավար` իրավ. 
գիտ. դոկտոր, պրոֆեսոր Հ.Մ. Խաչիկյան: 
2 Վիկտիմալոգիան ուսմունք է հանցագործության զոհի մասին: 
3 Տե´ս, А.Фаттаx, Виктимология, что это такое и какого ее будущее // 
Международное криминологическое обозрение: Т.21. N 2-3: Париж, 
1967, էջ 51: 
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ÙÁ: 
Î³ñÍáõÙ »Ýù` Ýßí³Í Ýå³ï³ÏÇÝ Ï³ñ»ÉÇ ¿ Ñ³ëÝ»É ¹³ï³-

å³ñïÛ³ÉÝ»ñÇ å»ÝÇï»ÝóÇ³ñ íÇÏïÇÙÇ½³óÇ³ÛÇ Ï³ÝË³ñ·»ÉÙ³Ý 
ËÝ¹ÇñÝ»ñáí å³ÛÙ³Ý³íáñí³Í ÙÇ ß³ñù ÷áËÑ³Ù³Ó³ÛÝ»óí³Í ÙÇ-
çáóÝ»ñÇ ÏÇñ³éÙ³Ý ³ñ¹ÛáõÝùáõÙ ÙÇ³ÛÝ: ºÃ» Ýå³ï³ÏÁ ó³ÝÏ³ÉÇ 
³ñ¹ÛáõÝùÁ å»ÝÇï»ÝóÇ³ñ íÇÏïÇÙÇ½³óÇ³ÛÇ Ï³ÝË³ñ·»ÉáõÙÝ ¿, ³-
å³ ÉáõÍáõÙÁ áñáß³ÏÇ ·áñÍáÕáõÃÛáõÝÝ»ñÇ ¨ ÙÇçáó³éáõÙÝ»ñÇ ³Ù-
µáÕçáõÃÛáõÝÝ ¿, áñáÝó Çñ³·áñÍáõÙÁ å»ïù ¿ Ý³Ë³ï»ëíÇ ËÇëï á-
ñáß³ÏÇ Å³Ù³Ý³Ï³Ñ³ïí³ÍáõÙ: 

¸³ï³å³ñïÛ³ÉÝ»ñÇ å»ÝÇï»ÝóÇ³ñ íÇÏïÇÙÇ½³óÇ³ÛÇ Ï³Ý-
Ë³ñ·»ÉÙ³Ý ·ÉË³íáñ ËÝ¹ÇñÝ»ñÇó »Ýù Ñ³Ù³ñáõÙ Ñ»ï¨Û³ÉÝ»ñÁ` 

ª ³) Ð³Ýó³íáñ áïÝÓ·áõÃÛáõÝÝ»ñÇó ³ÝÓÇ å³ßïå³ÝáõÃÛ³Ý 
³å³ÑáíáõÙ, áñå»ë½Ç Ñ³Ýó³íáñáõÃÛ³Ý ùñ»³ÍÇÝ ³½¹»óáõÃÛáõÝÁª 
Çñ µáÉáñ ¹ñë¨áñáõÙÝ»ñáí, Éáõñç ËáãÁÝ¹áïÝ»ñ ãëï»ÕÍÇ ³ÝÓÇ ÑÇÙ-
Ý³Ï³Ý, Ï»Ýë³Ï³Ý Ï³ñ¨áñ Ýß³Ý³ÏáõÃÛáõÝ áõÝ»óáÕ Çñ³íáõÝùÝ»ñÇ 
Çñ³Ï³Ý³óÙ³Ý Ñ³Ù³ñ1:  

µ) ²é³í»É Ëáó»ÉÇ ûµÛ»ÏïÝ»ñÇ å³ßïå³ÝáõÃÛ³Ý ³å³ÑáíáõÙ 
/¹³ï³å³ñïÛ³ÉÝ»ñÇ ÏÛ³ÝùÁ ¨ ³éáÕçáõÃÛáõÝÁ/:  

·) ä»ÝÇï»ÝóÇ³ñ ÑÇÙÝ³ñÏÝ»ñáõÙ ¹³ï³å³ñïÛ³ÉÝ»ñÇ íÇÏ-
ïÇÙÇ½³óÇ³ÛÇ Ï³ÝË³ñ·»ÉÙ³ÝÝ áõÕÕí³Í ·áñÍáõÝ»áõÃÛ³Ý ³ñ¹Ûáõ-
Ý³í»ï Ï³½Ù³Ï»ñåáõÙ ¨ Çñ³Ï³Ý³óáõÙ:  

¹) ä»ÝÇï»ÝóÇ³ñ ÑÇÙÝ³ñÏÝ»ñáõÙ ³éÏ³ Ñ³Ýó³íáñ ¹ñë¨á-
ñáõÙÝ»ñÇ Ï³ÝË³ñ·»ÉÙ³Ý áõÕÕáõÃÛ³Ùµ Ó»éÝ³ñÏíáÕ ÙÇçáó³éáõÙ-
Ý»ñÇ ³ÏïÇí³óáõÙ: 

 ») Ê³Ëïí³Í Çñ³íáõÝùÝ»ñÇ í»ñ³Ï³Ý·ÝáõÙ, Ñ³ëóí³Í íÝ³-
ëÇ Ñ³ïáõóáõÙ, ÏñÏÝ³ÏÇ å»ÝÇï»ÝóÇ³ñ íÇÏïÇÙÇ½³óÇ³ÛÇ Ï³Ý-
ËáõÙ: 

ä»ÝÇï»ÝóÇ³ñ íÇÏïÇÙÇ½³óÇ³ÛÇ Ï³ÝË³ñ·»ÉáõÙÁ ·áñÍÝ³-
Ï³ÝáõÙ Ï³ñ¨áñ ËÝ¹Çñ ¿, áñÁ å»ïù ¿ ¹ñíÇ ùñ»³Ï³ï³ñáÕ³Ï³Ý 
Ñ³Ù³Ï³ñ·áõÙ µ³ñ»÷áËáõÙÝ»ñÇ Çñ³Ï³Ý³óÙ³Ý ÑÇÙùáõÙ: ²Ûë 

                                                            
1 Տե´ս, Алексеев А.И., Герасимов С.И., Сухарев А.Я. Криминологическая 
профилактика: теория, опыт, проблемы: Монография. М.: НОРМА, 2001. 
էջեր 165-171; Зубков А.И., Филимонов О.В. Актуальные проблемы 
российской уголовной политики // Проблемы укрепления законности и 
борьбы с пре- зации ступностью на региональном уровне. Смоленск: 
Смолен, ф-л юрид. ин-та МВД РФ, 1999. էջեր 116-119 : 
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Ýå³ï³ÏÇ Çñ³·áñÍáõÙÁ å³Ñ³ÝçáõÙ ¿ Ï³½Ù³Ï»ñå³Ï³Ý ¨ Çñ³-
í³Ï³Ý ÙÇ ß³ñù ËÝ¹ÇñÝ»ñÇ ÉáõÍáõÙª Ï³åí³Í Ï³ÝË³ñ·»ÉÇã 
·áñÍáõÝ»áõÃÛáõÝ Çñ³Ï³Ý³óÝáÕ ëáõµÛ»ÏïÝ»ñÇ Ñ³Ù³ñ é³½Ù³í³-
ñáõÃÛ³Ý ¨ ÏáÝÏñ»ï Íñ³·ñ»ñÇ Ùß³ÏÙ³Ý Ñ»ï, ÇÝãå»ë Ý³¨ å³ïÅÇ 
ÏñÙ³Ý ³ÛÝåÇëÇ å³ÛÙ³ÝÝ»ñÇ ëï»ÕÍáõÙ, áñáÝù ÃáõÛÉ Ïï³Ý ³é³-
í»É³·áõÛÝë µ³ó³é»É ¹³ï³å³ñïÛ³ÉÝ»ñÇ ßñç³ÝáõÙ íÇÏïÇÙ³Û-
ÝáõÃÛáõÝ ¨ Ñ³Ï³Ñ³ë³ñ³Ï³Ï³Ý áõÕÕí³ÍáõÃÛáõÝ Ó¨³íáñáÕ ÙÇç³-
í³ÛñÇ µ³ó³ë³Ï³Ý ³½¹»óáõÃÛáõÝÁ: 

²Ý¹ñ³¹³éÝ³Ýù å»ÝÇï»ÝóÇ³ñ íÇÏïÇÙÇ½³óÇ³ÛÇ Ï³ÝË³ñ-
·»ÉÙ³Ý Ï³½Ù³Ï»ñåã³Ï³Ý ³å³ÑáíÙ³Ý ËÝ¹ñÇ áõëáõÙÝ³ëÇñÙ³-
ÝÁ: Î³ñÍáõÙ »Ýù` ³½³ï³½ñÏÙ³Ý í³Ûñ»ñáõÙ ½áÑ»ñÇ í»ñ³µ»ñÛ³É 
ïíÛ³ÉÝ»ñÇ µ³ó³Ï³ÛáõÃÛáõÝÁ Ýí³½»óÝáõÙ ¿ å»ÝÇï»ÝóÇ³ñ Ñ³Ý-
ó³íáñáõÃÛ³Ý ¹»Ù å³Ûù³ñÇ ³ñ¹ÛáõÝ³í»ïáõÃÛáõÝÁ: 

²½³ï³½ñÏÙ³Ý í³Ûñ»ñáõÙ ½áÑÇÝ µÝáõÃ³·ñáÕ ïíÛ³ÉÝ»ñÇ Ñ³-
í³ùÙ³Ý ³ÝÑñ³Å»ßïáõÃÛáõÝÁ å³ÛÙ³Ý³íáñí³Í ¿ ÙÇ ß³ñù Ñ³Ý·³-
Ù³ÝùÝ»ñáí, Ù³ëÝ³íáñ³å»ë` 

³/ ìÇÏïÇÙÇ½³óÇ³ÛÇ ·áñÍÁÝÃ³óÁ ¨ Ñ³Ýó³·áñÍáõÃÛ³Ý Çñ³-
Ï³Ý å³ïÏ»ñÁ Ï³ñ»ÉÇ ¿ í»ñ³Ï³Ý·Ý»É ½áÑÇ ³ÝÓÇ ¨ í³ñù³·ÍÇ áõ-
ëáõÙÝ³ëÇñáõÃÛ³Ý ßÝáñÑÇí. Ñ³Ýó³·áñÍÁ Ñ³×³Ë Ë»Õ³ÃÛáõñí³Í 
Ï»ñåáí ¿ Ý»ñÏ³Û³óÝáõÙ Ï³ï³ñí³ÍÁ, ³é³í»É ¨ë ³ÛÝ ¹»åùáõÙ, 
»ñµ ½áÑÝ ³ÛÉ¨ë Ï»Ý¹³ÝÇ ã¿: 

µ/ ²ÝÓÇ å»ÝÇï»ÝóÇ³ñ íÇÏïÇÙÇ½³óÙ³ÝÁ Ñ³×³Ë Ý³Ëáñ-
¹áõÙ »Ý Çñ³íÇ×³ÏÝ»ñ, áñáÝù å³ÛÙ³Ý³íáñí³Í »Ý ½áÑÇ ³ÝÓÇ ¨ 
í³ñù³·ÍÇ ³é³ÝÓÝ³Ñ³ïÏáõÃÛáõÝÝ»ñáí: ¸ñ³Ýó ³Ýï»ëáõÙÁ Ï³-
ñáÕ ¿ ¹³éÝ³É Ñ³Ýó³·áñÍáõÃÛ³Ý Çñ³Ï³Ý å³ïÏ»ñÇ Ë»Õ³ÃÛáõñ-
Ù³Ý , Ñ»ï³ùÝÝáõÃÛ³Ý áã ÉÇ³ñÅ»ù Çñ³Ï³Ý³óÙ³Ý ¨ ³ñ³ñùÇ 
ëË³É áñ³ÏÙ³Ý å³ï×³é: 

·/ ¼áÑÇ ÏáÕÙÇó ëï³óí³Í ï»Õ»Ï³ïíáõÃÛ³Ý ûµÛ»ÏïÇíáõÃ-
Û³Ý ·Ý³Ñ³ïáõÙÁ ÑÝ³ñ³íáñ ¿ ÙÇ³ÛÝ ³ÛÝ ¹»åùáõÙ, »ñµ Ñ³ÛïÝÇ »Ý 
Ýñ³ ³ÝÓÝ³ÛÇÝ ³é³ÝÓÝ³Ñ³ïÏáõÃÛáõÝÝ»ñÁ, »ñ¨áõÛÃÝ ÁÝÏ³É»Éáõ 
ÑÝ³ñ³íáñáõÃÛáõÝÝ»ñÁ, ëáõµÛ»ÏïÇí í»ñ³µ»ñÙáõÝùÝ Çñ³Ï³ÝáõÃÛ³-
ÝÁ, Ñ»ï³ùÝÝáõÃÛ³ÝÝ ³ç³Ïó»Éáõ ó³ÝÏáõÃÛáõÝÁ Ï³Ù ¹ñ³ µ³ó³Ï³-
ÛáõÃÛáõÝÁ ¨ ³ÛÉÝ: 

¹/ ¼áÑ»ñÇ ³ÝÓÝ³ÛÇÝ ¨ í³ñù³·Í³ÛÇÝ ³é³ÝÓÝ³Ñ³ïÏáõÃ-
ÛáõÝÝ»ñÇ ÇÙ³óáõÃÛáõÝÁ ³ÝÑñ³Å»ßï ¿ Ýñ³Ýó ³ÝÓÝ³Ï³Ý ³Ýíï³Ý-
·áõÃÛ³Ý ³å³ÑáíÙ³Ý áõÕÕáõÃÛ³Ùµ ÑÇÙÝ³íáñ áñáßáõÙÝ»ñÇ ÁÝ¹áõÝ-
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Ù³Ý, ÇÝãå»ë Ý³¨ ÏñÏÝ³ÏÇ íÇÏïÇÙÇ½³óÇ³ÛÇ Ï³ÝË³ñ·»ÉÙ³Ý Ñ³-
Ù³ñ: 

»/ ìÇÏïÇÙ³Éá·Ç³Ï³Ý µÝáõÛÃÇ ïíÛ³ÉÝ»ñÁ áã å³Ï³ë Ï³ñ¨áñ 
»Ý, ù³Ý Ñ³Ýó³·áñÍÝ»ñÇ í»ñ³µ»ñÛ³É áõÝ»ó³Í ï»Õ»Ï³ïíáõÃÛáõ-
ÝÁ: ¼áÑÁ ¿³Ï³Ý ¹»ñ³Ï³ï³ñáõÙ áõÝÇ Ñ³Ýó³ÍÇÝ Çñ³íÇ×³ÏÇ 
ëï»ÕÍÙ³Ý ¨ ½³ñ·³óÙ³Ý Ù»Ë³ÝÇ½ÙáõÙ, Ñ»ï¨³å»ë ³ÝÑñ³Å»ßï 
¿ Ï³ï³ñ»É ÏñÇÙÇÝ³Éá·Ç³Ï³Ý ³éáõÙáí ½áÑ»ñÇ ¹»ñÇ í»ñÉáõÍáõÃ-
ÛáõÝ ¨ Ñ³ßíÇ ³éÝ»É íÇÏïÇÙ³Éá·Ç³Ï³Ý Ýß³Ý³ÏáõÃÛáõÝ áõÝ»óáÕ 
µáÉáñ Ñ³Ý·³Ù³ÝùÝ»ñÁ` ÇÝãå»ë ÏáÝÏñ»ï ùñ»³Ï³Ý ·áñÍ»ñ, ³ÛÝ-
å»ë ¿É ÁÝ¹Ñ³Ýñ³å»ë å»ÝÇï»ÝóÇ³ñ Ñ³Ýó³íáñáõÃÛáõÝÝ áõëáõÙ-
Ý³ëÇñ»ÉÇë1:  

²é³çÇÝÝ»ñÇó Ù»ÏÁ ê.ê. úëïñááõÙáíÝ ¿ Ëáë»É Çñ³í³Ï³Ý íÇ-
×³Ï³·ñáõÃÛ³Ý Ñ³Ù³Ï³ñ·áõÙ ³é³ÝÓÇÝ µ³ÅÝÇ Ó¨³íáñÙ³Ý ³ÝÑ-
ñ³Å»ßïáõÃÛ³Ý Ù³ëÇÝ, áñÇ Ýå³ï³ÏÁ Ñ³Ýó³·áñÍáõÃÛ³Ý ½áÑÇ 
³ÝÓÇ ¨ í³ñù³·ÍÇ ù³Ý³Ï³Ï³Ý µÝáõÃ³·ñÇ í»ñ³µ»ñÛ³É ïíÛ³É-
Ý»ñ ëï³Ý³ÉÝ ¿ 2:  

ì.ê.àõëïÇÝáíÁ ¨ ².². ¶ÉáõËáí³Ý Ñ³Ù³Ó³ÛÝí»É »Ý Ýßí³Í ³-
é³ç³ñÏáõÃÛ³ÝÁ, ¨ ßñç³Ý³éáõÃÛ³Ý Ù»ç ¿ ¹ñí»É §íÇÏïÇÙ³Éá·Ç³-
Ï³Ý íÇ×³Ï³·ñáõÃÛáõÝ¦ Ñ³ëÏ³óáõÃÛáõÝÁ` ïÇñáÕ Ñ³Ýó³ÍÇÝ íÇ-
×³ÏÇ Ù³ëÇÝ Ñ³í³ëïÇ ¨ ÉñÇí ï»Õ»Ï³ïíáõÃÛáõÝ ëï³Ý³Éáõ Ñ³-
Ù³ñ: ìÇÏïÇÙ³Éá·Ç³Ï³Ý íÇ×³Ï³·ñáõÃÛáõÝÁ å»ïù ¿ ¹Çï³ñÏ»É 
áñå»ë Çñ³í³Ï³Ý íÇ×³Ï³·ñáõÃÛ³Ý Ù³ë, áñÝ áõëáõÙÝ³ëÇñáõÙ ¿ 
½áÑÇ ³ÝÓÇ ¨ í³ñù³·ÍÇ ù³Ý³Ï³Ï³Ý µÝáõÃ³·ÇñÁª Ñ³Ýó³·áñ-
ÍáõÃÛáõÝÝ»ñÇ Ï³ÝË³ñ·»ÉÙ³Ý, Ï³ÝËÙ³Ý ¨ µ³ó³Ñ³ÛïÙ³Ý Ýå³-
ï³Ïáí3:  

²Ûë Ï³å³ÏóáõÃÛ³Ùµ ³é³ç³ñÏáõÙ »Ýù ÐÐ ²ñ¹³ñ³¹³ïáõÃ-
Û³Ý Ý³Ë³ñ³ñáõÃÛ³Ý øñ»³Ï³ï³ñáÕ³Ï³Ý Í³é³ÛáõÃÛ³Ý` Î³É³-
Ý³íáñí³ÍÝ»ñÇÝ å³Ñ»Éáõ í³Ûñ»ñÇ ¨ áõÕÕÇã ÑÇÙÝ³ñÏÝ»ñÇ Ü»ñùÇÝ 

                                                            
1 Տե´ս, Ривман Д.В. Использование виктимологических данных в 
предупреждении преступлений // Вопросы профилактики преступлений. 
JI., 1980, էջ 48: 
2 Տե´ս, Остроумов С.С. Советская судебная статистика. (Часть общая и 
специальная). М.: МГУ, 1976, էջ 12: 
3 Տե´ս, Устинов B.C., Глухова А.А. Понятие и значение виктимологиче-
ской статистики // Вестник Нижегородского гос. ун-та им. Н.И. 
Лобачевского. Н.Новгород. 1999, էջ 34: 
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Ï³ÝáÝ³Ï³ñ·Á1 Ñ³ëï³ï»Éáõ Ù³ëÇÝ ÐÐ Î³é³í³ñáõÃÛ³Ý 2006Ã. 
N 1543-Ü àñáßáõÙÁ Ñ³Ù³Éñ»É §øÎÐ-Ý»ñáõÙ Ñ³Ýó³·áñÍáõÃÛ³Ý ½á-
Ñ»ñÇ Ù³ëÇÝ ïíÛ³ÉÝ»ñ¦ µ³ÅÝáí, áñÁ ÏÝ»ñ³éÇ ïíÛ³ÉÝ»ñ ½áÑ»ñÇ 
ÅáÕáíñ¹³·ñ³Ï³Ý Ñ³ïÏ³ÝÇßÝ»ñÇ, íÇÏïÇÙÇ½³óÙ³Ý å³ï×³é 
Ñ³Ý¹Çë³ó³Í Ñ³Ýó³·áñÍáõÃÛ³Ý ï»ë³ÏÇ, Ñ³ëóí³Í íÝ³ëÇ µÝáõÛ-
ÃÇ ¨ ã³÷Ç, íÝ³ëÁ Ñ³ëóÝ»Éáõ å³ÑÇÝ ½áÑÇ íÇ×³ÏÇ í»ñ³µ»ñÛ³É: 

²½³ï³½ñÏÙ³Ý í³Ûñ»ñáõÙ ½áÑ»ñÇ í»ñ³µ»ñÛ³É Ýßí³Í Ýáñ³-
ÙáõÍáõÃÛ³Ý Ý»ñ¹ñÙ³Ý ³ñ¹ÛáõÝùáõÙ ëï³óí³Í ÁÝ¹Ñ³Ýñ³óÝáÕ 
ïíÛ³ÉÝ»ñÁ Ïû·Ý»Ý ½áÑÇ ÙÇçáóáí ·ïÝ»É Ñ³Ýó³·áñÍáõÃÛáõÝÁ Ï³-
ï³ñ³Í ¹³ï³å³ñïÛ³ÉÇÝ: ºÃ» Ñ³Ýó³·áñÍÝ»ñÁ ÙÇ ß³ñù ¹»åù»-
ñáõÙ ÁÝïñáõÙ »Ý Çñ»Ýó ½áÑ»ñÇÝ Áëï í»ñçÇÝÝ»ñÇë ³ÝÓÝ³ÛÇÝ ¨ 
í³ñù³·Í³ÛÇÝ áñáß³ÏÇ Ñ³ïÏ³ÝÇßÝ»ñÇ / Ýñ³Ýó ÁÝïñáõÃÛáõÝÁ 
ÏñáõÙ ¿ ïÇå³Ï³Ý µÝáõÛÃ/, ³å³ Ï³Ý µáÉáñ ÑÇÙù»ñÁ »ÝÃ³¹ñ»Éáõ, 
áñ Ñ³Ýó³·áñÍÝ»ñÁ ¨ë áõÝ»Ý Çñ»Ýó µÝáñáß , ïÇå³Ï³Ý ³é³ÝÓÝ³-
Ñ³ïÏáõÃÛáõÝÝ»ñÁ. Ñ³Ýó³·áñÍÇ áñáÝáõÙÝ»ñÁ ëÏëíáõÙ »Ý ë³ÑÙ³-
Ý³÷³Ï Ãíáí Ï³ëÏ³ÍÛ³ÉÝ»ñÇ í»ñ³µ»ñÛ³É ïí³Û³ÉÝ»ñÇ áõëáõÙÝ³-
ëÇñáõÃÛáõÝÇó:  

²Û¹åÇëáí, Çñ³í³Ï³Ý íÇ×³Ï³·ñáõÃÛ³Ý Ù»ç íÇÏïÇÙ³Éá·Ç³-
Ï³Ý íÇ×³Ï³·ñáõÃÛ³Ý Ý»ñ³éáõÙÁ å»ïù ¿ ¹³éÝ³ å»ï³Ï³Ý ù³-
Õ³ù³Ï³ÝáõÃÛ³Ý ÙÇ Ù³ëÁ` áõÕÕí³Í å»ÝÇï»ÝóÇ³ñ Ñ³Ýó³íáñáõÃ-
Û³Ý Ï³éáõóí³ÍùÇ, ß³ñÅÁÝÃ³óÇ, Ù³Ï³ñ¹³ÏÇ, íÇ×³ÏÇ ÝÏ³ï-
Ù³Ùµ ÑëÏáÕáõÃÛ³Ý Çñ³Ï³Ý³óÙ³ÝÁ: 

ÐÐ øñ»³Ï³ï³ñáÕ³Ï³Ý ûñ»Ýë·ñùÇ Ñá¹í³Í 2-áõÙ ûñ»Ýë¹ÇñÁ 
ùñ»³Ï³ï³ñáÕ³Ï³Ý ûñ»Ýë¹ñáõÃÛ³Ý ËÝ¹ÇñÝ»ñÇó ¿ Ñ³Ù³ñáõÙ 
¹³ï³å³ñïÛ³ÉÇ áõÕÕÙ³Ý Ñ³Ù³ñ ³ÝÑñ³Å»ßï å³ÛÙ³ÝÝ»ñÇ ³-
å³ÑáíáõÙÁ, ÇÝãÁ »ÝÃ³¹ñáõÙ ¿ ¹³ï³å³ñïÛ³ÉÇ ÏáÕÙÇó Ýáñ Ñ³Ý-
ó³Ýù Ï³ï³ñ»Éáõ ÑÝ³ñ³íáñáõÃÛ³Ý µ³ó³éáõÙ: 

Üßí³Í ËÝ¹ñÇ ³ñ¹ÛáõÝ³í»ï ÉáõÍáõÙÁ Ï³Ëí³Í ¿ å»ÝÇï»Ý-
óÇ³ñ Ñ³Ýó³íáñáõÃÛ³Ý Ï³ÝË³ñ·»ÉÙ³ÝÝ áõÕÕí³Í ÙÇçáó³éáõÙÝ»-
ñÇ Ñ³Ù³Ï³ñ·Çó, áñÁ å»ïù ¿ áõÝ»Ý³ Ñ³Ù³å³ï³ëË³Ý Çñ³í³-
Ï³Ý Ï³ñ·³íáñáõÙ: 

ä»ÝÇï»ÝóÇ³ñ Ñ³Ýó³íáñáõÃÛ³Ý Ï³ÝË³ñ·»ÉáõÙ Çñ³Ï³Ý³ó-
ÝáÕ ëáõµÛ»ÏïÝ»ñÇ ·áñÍÝ»áõÃÛáõÝÁ Ï³ñ·³íáñáÕ Çñ³í³Ï³Ý ³Ï-
ï»ñÇ í»ñÉáõÍáõÃÛáõÝÁ óáõÛó ¿ ï³ÉÇë, áñ Ýñ³ÝóÇó áã Ù»ÏáõÙ ãÏ³ 

                                                            
1 ²ÛëáõÑ»ï` Ü»ñùÇÝ Ï³ÝáÝ³Ï³ñ·: 
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óáõóáõÙ íÇÏïÇÙ³Éá·Ç³Ï³Ý áõÕÕí³ÍáõÃÛ³Ý ÙÇçáó³éáõÙÝ»ñÇ 
³ÝóÏ³óÙ³Ý í»ñ³µ»ñÛ³É: ´³óÇ ³Û¹, ³ÛÝåÇëÇ íÇÏïÇÙ³Éá·Ç³Ï³Ý 
Ñ³ëÏ³óáõÃÛáõÝÝ»ñ, ÇÝãåÇëÇù »Ý §íÇÏïÇÙÇ½³óÇ³ÛÇ Ï³ÝË³ñ·»-
ÉáõÙ¦, §¹³ï³å³ñïÛ³ÉÝ»ñÇ íÇÏïÇÙ³ÛÇÝ í³ñù³·ÇÍ¦, §íÇÏïÇ-
Ù³ÛÝáõÃÛ³Ùµ ³ãùÇ ÁÝÏÝáÕ ¹³ï³å³ñïÛ³ÉÝ»ñ¦ ¨ ³ÛÉÝ ` Ã»Ïáõ½¨ 
³ÛÉ Ó¨³Ï»ñåÙ³Ùµ, Ýßí³Í ³Ïï»ñáõÙ ã»Ý Ñ³Ý¹ÇåáõÙ:  

ÐÇÙÝ³Ï³Ý ·»ñ³ï»ëã³Ï³Ý ÝáñÙ³ïÇí Çñ³í³Ï³Ý ³ÏïÁ, á-
ñáí áñáßíáõÙ ¿ ùñ»³Ï³ï³ñáÕ³Ï³Ý Ñ³Ù³Ï³ñ·Ç Ï³ÝË³ñ·»ÉÇã 
·áñÍÝ»áõÃÛ³Ý Ï³½Ù³Ï»ñåÙ³Ý Ï³ñ·Á ÐÐ ²ñ¹³ñ³¹³ïáõÃÛ³Ý Ý³-
Ë³ñ³ñÇ 30 Ù³ÛÇëÇ 2008Ã. N 44-Ü Ññ³Ù³ÝÝ ¿ §Î³É³Ý³íáñí³Í-
Ý»ñÇ ¨ ¹³ï³å³ñïÛ³ÉÝ»ñÇ Ñ»ï ëáóÇ³É³Ï³Ý, Ñá·»µ³Ý³Ï³Ý ¨ 
Çñ³í³Ï³Ý ³ßË³ï³ÝùÝ»ñ Çñ³Ï³Ý³óÝáÕ Ï³éáõóí³Íù³ÛÇÝ 
ëïáñ³µ³Å³ÝáõÙÝ»ñÇ ·áñÍÝ»áõÃÛ³Ý Ï³ñ·Á Ñ³ëï³ï»Éáõ Ù³-
ëÇÝ¦1: ²Ûë ³ÏïáõÙ áõÕÕ³ÏÇáñ»Ý Ýßí³Í ¿, áñ ¹³ï³å³ñïÛ³ÉÝ»ñÇ 
Ñ»ï ëáóÇ³É³Ï³Ý, Ñá·»µ³Ý³Ï³Ý ¨ Çñ³í³Ï³Ý ³ßË³ï³ÝùÝ»ñ Ç-
ñ³Ï³Ý³óÝáÕ Ï³éáõóí³Íù³ÛÇÝ ëïáñ³µ³Å³ÝáõÙÝ»ñÇ ·áñÍÝ»áõÃ-
ÛáõÝÝ áõÕÕí³Í ¿ ¹³ï³å³ñïÛ³ÉÝ»ñÇ ëáóÇ³É³Ï³Ý ¨ Ñá·»µ³Ý³-
Ï³Ý ³é³ÝÓÝ³Ñ³ïÏáõÃÛáõÝÝ»ñÇ áõëáõÙÝ³ëÇñÙ³ÝÁ, ³ËïáñáßÙ³-
ÝÁ ¨ Ï³ñÇùÝ»ñÇ Ó¨³íáñÙ³ÝÁ: ²Û¹ µáÉáñ ïíÛ³ÉÝ»ñÇ ÑÇÙ³Ý íñ³ 
Ï³½ÙíáõÙ ¿ ¹³ï³å³ñïÛ³ÉÇ áõÕÕÙ³Ý ·áñÍÁÝÃ³óÇ Íñ³·Çñ: ²Û¹-
åÇëáí Ñ³Ýó³·áñÍáõÃÛ³Ý Ï³ÝË³ñ·»ÉáõÙÁ Áëï ¿áõÃÛ³Ý áõÕÕí³Í ¿ 
åáï»ÝóÇ³É Ñ³Ýó³·áñÍ ¹³ï³å³ñïÛ³ÉÝ»ñÇ ëïÇ·Ù³ïÇ½³óÙ³-
ÝÁ, ÇëÏ ¹ñ³ Çñ³Ï³Ý³óÙ³Ý ÙÇçáóÝ»ñÁ ÑÇÙÝ³Ï³ÝáõÙ ÏñáõÙ »Ý 
ÙÇ³ÏáÕÙ³ÝÇ µÝáõÛÃ` ³Ýï»ë»Éáí ½áÑÇ ¹»ñÁ Ñ³Ýó³íáñ í³ñù³·ÍÇ 
¹ñë¨áñÙ³Ý Ù»Ë³ÝÇ½ÙáõÙ: Ð»ï¨³µ³ñ ¹³ï³å³ñïÛ³ÉÝ»ñÇ å»ÝÇ-
ï»ÝóÇ³ñ íÇÏïÇÙÇ½³óÇ³ÛÇ Ï³ÝË³ñ·»ÉÙ³Ý Ýå³ï³Ïáí Ñ³Ù³-
ÉÇñ ¨ ÁÝ¹·ñÏáõÝ ÙÇçáóÝ»ñÇ ÏÇñ³éÙ³Ý µ³ó³Ï³ÛáõÃÛáõÝÁ Ñ³Ý·»ó-
ÝáõÙ ¿ åáï»ÝóÇ³É ½áÑ»ñÇ ß³Ñ»ñÇ ¨ Çñ³íáõÝùÝ»ñÇ ³Ýï»ëÙ³Ý: 

Þ³ñ³¹ñí³ÍÁ íÏ³ÛáõÙ ¿ ¹³ï³å³ñïÛ³ÉÝ»ñÇ å»ÝÇï»ÝóÇ³ñ 
íÇÏïÇÙÇ½³óÇ³ÛÇ Ï³ÝË³ñ·»ÉÙ³ÝÝ áõÕÕí³Í ·áñÍÝ»áõÃÛáõÝÁ Ï³ñ-
·³íáñáÕ Çñ³í³Ï³Ý ÑÇÙùÇ Ùß³ÏÙ³Ý ³ÝÑñ³Å»ßïáõÃÛ³Ý Ù³ëÇÝ: 

Ü»ñÏ³ÛáõÙë Ù»ñ Ñ³Ýñ³å»ïáõÃÛáõÝáõÙ ï»ÕÇ ¿ áõÝ»ÝáõÙ øÎÐ--
Ý»ñÇ` ÙÇç³½·³ÛÇÝ ëï³Ý¹³ñïÝ»ñÇ å³Ñ³ÝçÝ»ñÇÝ Ñ³Ù³å³ï³ë-
Ë³Ý»óÙ³Ý ·áñÍÁÝÃ³ó, áñÝ áõÕÕí³Í ¿ Ý³¨ ³½³ï³½ñÏÙ³Ý í³Û-

                                                            
1 ²ÛëáõÑ»ï` ¶áñÍáõÝ»áõÃÛ³Ý Î³ñ· 
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ñ»ñáõÙ å³ïÇÅ ÏñáÕ ³ÝÓ³Ýó ³Ýíï³Ý·áõÃÛ³Ý ³å³ÑáíÙ³ÝÁ: 
Üßí³Í µ³ñ»÷áËáõÙÝ»ñÇ ßñç³Ý³ÏÝ»ñáõÙ, Ï³ñÍáõÙ »Ýù, µ³í³-
Ï³Ý ³ñ¹Ç³Ï³Ý ¨ Ýå³ï³Ï³Ñ³ñÙ³ñ ÏÉÇÝÇ §¶áñÍÝ»áõÃÛ³Ý Î³ñ-
·Á¦ Éñ³óÝ»É íÇÏïÇÙ³Éá·Ç³Ï³Ý Ï³ÝË³ñ·»ÉÙ³Ý ÙÇçáóÝ»ñÇ Ñ³-
Ù³Ï³ñ·áí: ÜÙ³Ý ÷á÷áËáõÃÛáõÝÝ»ñÁ ÃáõÛÉ Ïï³Ý Ùß³Ï»É øÎÐ-Ý»-
ñáõÙ å³ïÇÅ ÏñáÕ ³ÝÓ³Ýó å»ÝÇï»ÝóÇ³ñ íÇÏïÇÙÇ½³óÙ³Ý Ï³Ý-
Ë³ñ·»ÉÙ³Ý é³½Ù³í³ñáõÃÛ³Ý Íñ³·Çñ, Ï³å³Ñáí»Ý Ýßí³Í ·áñÍ-
Ý»áõÃÛáõÝÝ Çñ³Ï³Ý³óÝáÕ ëáõµÛ»ÏïÝ»ñÇ ·áñÍ³éáõÛÃÝ»ñÇ Çñ³Ï³-
Ý³óÙ³Ý ÷áËÑ³Ù³Ó³ÛÝí³ÍáõÃÛáõÝÁ, ³ÝÁÝ¹Ñ³ïáõÃÛáõÝÁ: 

²é³ç³ñÏáõÙ »Ýù §¶áñÍÝ»áõÃÛ³Ý Î³ñ·»ñáõÙ Ï³ï³ñ»É 
Ñ»ï¨Û³É ÷á÷áËáõÃÛáõÝÝ»ñÁ.  

§ÀÝ¹Ñ³Ýáõñ ¹ñáõÛÃÝ»ñ¦ µ³ÅÇÝÁ ³ÝÑñ³Å»ßï ¿ Éñ³óÝ»É ùñ»³-
Ï³ï³ñáÕ³Ï³Ý ÑÇÙÝ³ñÏÝ»ñáõÙ å³ÑíáÕ ³ÝÓ³Ýó íÇÏïÇÙÇ½³ó-
Ù³Ý Ï³ÝË³ñ·»ÉÙ³ÝÝ áõÕÕí³Í ÑÇÙÝ³Ï³Ý ëÏ½µáõÝùÝ»ñáí ¨ Ýå³-
ï³ÏÝ»ñáí:  

ìÇÏïÇÙÇ½³óÙ³Ý Ï³ÝË³ñ·»ÉáõÙÁ å»ïù ¿ áõÕÕí³Í ÉÇÝÇ ³Ý-
Ó³Ýó ûñÇÝ³Ï³Ý ß³Ñ»ñÇ å³ßïå³ÝáõÃÛ³ÝÁ ¨ Ýñ³Ýó Ë³Ëïí³Í 
Çñ³íáõÝùÝ»ñÇ í»ñ³Ï³Ý·Ù³ÝÁ,¹³ï³å³ñïÛ³ÉÝ»ñÇ íÇÏïÇÙÇ-
½³óÙ³Ý ¹»ï»ñÙÇÝ³ÝïÝ»ñÇ µ³ó³Ñ³ÛïÙ³ÝÁ, í»ñ³óÙ³ÝÁ ¨ ã»½á-
ù³óÙ³ÝÁ, ÇÝãå»ë Ý³¨ ³ÛÝ ³ÝÓ³Ýó Ñ³ÛïÝ³µ»ñÙ³ÝÁ, áíù»ñ Ç-
ñ»Ýó í³ñù³·Í³ÛÇÝ ¨ ³ÝÓÝ³ÛÇÝ ³é³ÝÓÝ³Ñ³ïÏáõÃÛáõÝÝ»ñÇ 
§ßÝáñÑÇí¦ Ù»Í Ñ³í³Ý³Ï³ÝáõÃÛ³Ùµ Ï³ñáÕ »Ý Ñ³ÛïÝí»É å»ÝÇ-
ï»ÝóÇ³ñ Ñ³Ýó³·áñÍáõÃÛ³Ý ½áÑÇ ¹»ñáõÙ: 

ìÇÏïÇÙÇ½³óÙ³Ý Ï³ÝË³ñ·»ÉáõÙÁ å»ïù ¿ ³å³ÑáííÇ øÎÐ-
Ý»ñáõÙ å³ïÇÅ ÏñáÕ ¹³ï³å³ñïÛ³ÉÝ»ñÇ ÝÏ³ïÙ³Ùµ Ñáõë³ÉÇ 
å³ßïå³ÝáõÃÛ³Ý, Ù»Ïáõë³óÙ³Ý ¨ ÑëÏáÕáõÃÛ³Ý Çñ³Ï³Ý³óÙ³Ý 
ÙÇçáóáí, Ýñ³Ýó` ûñ»Ýùáí ë³ÑÙ³Ýí³Í Ï³ñ·áí ï»Õ³µ³ßËÙ³Ý, 
íÇÏïÇÙÇ½³óÇ³ÛÇÝ Ýå³ëïáÕ ·áñÍáÝÝ»ñÇ µ³ó³Ñ³ÛïÙ³Ý, ¹ñ³Ýó 
ã»½áù³óÙ³ÝÝ áõÕÕí³Í ÙÇçáóÝ»ñÇ Ùß³ÏÙ³Ý ¨ Çñ³Ï³Ý³óÙ³Ý, 
³ÛÝ ³ÝÓ³Ýó µ³ó³Ñ³ÛïÙ³Ý ÙÇçáóáí, áñáÝó í³ñù³·ÇÍÁ í»ñçÇÝ-
Ý»ñÇë Ñ³Ù³ñ Ï³ñáÕ ¿ íÇÏïÇÙÇ½³óÙ³Ý íï³Ý· ëï»ÕÍ»É, ÇÝãå»ë 
Ý³¨ ¹³ëïÇ³ñ³Ïã³Ï³Ý, ÏñÃ³Ï³Ý ¨ ³ÝÓÝ³ÛÇÝ ³Ýíï³Ý·áõÃÛ³Ý 
³å³ÑáíÙ³Ý ÙÇçáóÝ»ñÇ Ó»éÝ³ñÏÙ³Ý ÙÇçáóáí` áõÕÕí³Í Ýñ³Ýó 
íÇÏïÇÙ³ÛÇÝ í³ñù³·ÍÇ Ï³ÝËÙ³ÝÁ: 

¸³ï³å³ñïÛ³ÉÝ»ñÇ íÇÏïÇÙÇ½³óÇ³ÛÇ Ï³ÝË³ñ·»ÉÙ³Ý 
Ýå³ï³ÏÁ å»ïù ¿ ÉÇÝÇ ÇÝãå»ë ÑÝ³ñ³íáñ ½áÑÇ íÇÏïÇÙÇ½³óÇ³-
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ÛÇ, ³ÛÝå»ë ¿É ³ñ¹»Ý ëÏëí³Í íÇÏïÇÙÇ½³óÇáÝ ·áñÍÁÝÃ³óÇ Ï³Ý-
ËáõÙÁ: 

ä»ÝÇï»óÇ³ñ íÇÏïÇÙÇ½³óÇ³ÛÇ Ï³ÝË³ñ·»ÉáõÙÁ å»ïù ¿ 
ÑÇÙÝí³Í ÉÇÝÇ ûñÇÝ³Ï³ÝáõÃÛ³Ý, Ù³ñ¹³ëÇñáõÃÛ³Ý, Ñ³Ù³Ï³ñ·-
í³ÍáõÃÛ³Ý, ï³ñµ»ñ³ÏÙ³Ý ¨ ³ÝÑ³ï³Ï³Ý³óÙ³Ý, ÇÝãå»ë Ý³¨ 
íÇÏïÇÙÇ½³óÇ³ÛÇ Ï³ÝË³ñ·»ÉÙ³Ý ÙÇçáóÝ»ñÇ Å³Ù³Ý³ÏÇÝ ¨ µ³-
í³ñ³ñ ÏÇñ³éÙ³Ý ëÏ½µáõÝùÝ»ñÇ íñ³:  

úñÇÝ³Ï³ÝáõÃÛ³Ý ëÏ½µáõÝùÁ Ýß³Ý³ÏáõÙ ¿, áñ íÇÏïÇÙÇ½³-
óÇ³ÛÇ Ï³ÝË³ñ·»ÉáõÙÁ å»ïù ¿ Çñ³Ï³Ý³óíÇ ÐÐ ûñ»Ýë¹ñáõÃÛ³Ý 
ËÇëï å³Ñå³ÝÙ³Ùµ, ÇëÏ Ï³ÝË³ñ·»ÉÇã ÙÇçáó³éáõÙÝ»ñÇ ÏÇñ³-
éáõÙÁ å»ïù ¿ µËÇ ³ÛÝ ³ÝÓ³Ýó ûñÇÝ³Ï³Ý ß³Ñ»ñÇó, áõÙ ÝÏ³ï-
Ù³Ùµ ¹ñ³Ýù ÏÇñ³éíáõÙ »Ý: ìÇÏïÇÙÇ½³óÇ³ÛÇ Ï³ÝË³ñ·»ÉÙ³Ý 
Ù³ñ¹³ëÇñáõÃÛ³Ý ëÏ½µáõÝùÁ ³ñ·»ÉáõÙ ¿ øÎÐ-Ý»ñáõÙ ·ïÝíáÕ ³Ý-
Ó³Ýó »ÝÃ³ñÏ»É ýÇ½ÇÏ³Ï³Ý ï³Ýç³ÝùÝ»ñÇ Ï³Ù Ýí³ëï³óÝ»É 
Ù³ñ¹Ï³ÛÇÝ ³ñÅ³Ý³å³ïíáõÃÛáõÝÁ: 

ìÇÏïÇÙÇ½³óÇ³ÛÇ Ï³ÝË³ñ·»ÉÙ³Ý Ñ³Ù³Ï³ñ·³ÛÇÝ ëÏ½µáõÝ-
ùÁ »ÝÃ³¹ñáõÙ ¿ ëáóÇ³É³Ï³Ý, Çñ³í³Ï³Ý, Ñá·»µ³Ý³Ï³Ý, ÏñÃ³-
¹³ëïÇ³ñ³Ïã³Ï³Ý, Ï³½Ù³Ï»ñåã³Ï³Ý, ï»ËÝÇÏ³Ï³Ý ¨ ³ÛÉ 
µÝáõÛÃÇ ÙÇçáóÝ»ñÇ ÷áËÏ³å³Ïóí³Í Çñ³Ï³ÝóáõÙ` áõÕÕí³Í íÇÏ-
ïÇÙÇ½³óÙ³Ý íï³Ý· ëï»ÕÍáÕ ·áñÍáÝÝ»ñÇ í»ñ³óÙ³ÝÁ, øÎÐ-Ý»-
ñáõÙ å³ïÇÅ ÏñáÕ ³ÝÓ³Ýó íÇÏïÇÙ³ÛÇÝ í³ñù³·ÍÇÝ Ýå³ëïáÕ 
å³ï×³éÝ»ñÇ í»ñ³óÙ³ÝÁ, íÇÏïÇÙÇ½³óÇ³ÛÇ Ï³ÝË³ñ·»ÉáõÙ Ç-
ñ³Ï³Ý³óÝáÕ ëáõµÛ»ÏïÝ»ñÇ Ñ³Ù³·áñÍ³ÏóáõÃÛ³ÝÁ: 

ìÇÏïÇÙÇ½³óÇ³ÛÇ Ï³ÝË³ñ·»ÉÙ³Ý ÙÇçáóÝ»ñÇ ï³ñµ»ñ³Ïí³Í 
¨ ³ÝÑ³ï³Ï³Ý ÏÇñ³éÙ³Ý ëÏ½µáõÝùÁ Ýß³Ý³ÏáõÙ ¿ ¹ñ³Ýó ÏÇñ³-
éáõÙÁ` Ñ³ßíÇ ³éÝ»Éáí ³ÝÓ³Ýó ³ÝÓÝ³ÛÇÝ ³é³ÝÓÝ³Ñ³ïÏáõÃÛáõÝ-
Ý»ñÁ, Ýñ³Ýó íÇÏïÇÙ³ÛÇÝ í³ñù³·ÍÇ µÝáõÛÃÁ: 

Î³ÝË³ñ·»ÉÇã ÙÇçáóÝ»ñÇ Å³Ù³Ý³ÏÇÝ ¨ µ³í³ñ³ñ ÏÇñ³éÙ³Ý 
ëÏ½µáõÝùÁ »ÝÃ³¹ñáõÙ ¿ Ýßí³Í ÙÇçáóÝ»ñÇ ÏÇñ³éáõÙÁ íÇÏïÇÙÇ-
½³óÙ³Ý µ³í³Ï³ÝÇÝ í³Õ ßñç³ÝáõÙ ¨ ³ÛÝåÇëÇ ÇÝï»ÝëÇíáõÃ-
Û³Ùµ, áñÁ ÃáõÛÉ Ïï³ Ï³ÝË»É Ýßí³Í ·áñÍÁÝÃ³óÁ: 

²é³ç³ñÏáõÙ »Ýù ¶áñÍÝ»áõÃÛ³Ý Î³ñ·Ç §êáóÇ³É³Ï³Ý, Ñá·»-
µ³Ý³Ï³Ý ¨ Çñ³í³Ï³Ý ³ßË³ï³ÝùÝ»ñÇ Çñ³Ï³Ý³óáõÙÁ ¹³ï³-
å³ñïÛ³ÉÝ»ñÇ Ñ»ï¦ ·ÉËÇ 42-ñ¹ Ï»ïÇ 7-ñ¹ »ÝÃ³Ï»ïÁ Ý»ñÏ³Û³ó-
Ý»É Ñ»ï¨Û³É ËÙµ³·ñáõÃÛ³Ùµ` §... ³ÝÑñ³Å»ßïáõÃÛ³Ý ¹»åùáõÙ` 
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¹³ï³å³ñïÛ³ÉÝ»ñÇ ßñç³ÝáõÙ ÑÝ³ñ³íáñ ÏáÝýÉÇÏï³ÛÇÝ Ï³Ù 
íÇÏïÇÙ³ÛÇÝ Çñ³íÇ×³ÏÝ»ñÇ Ï³ÝË³ñ·»ÉÙ³Ý ¨ ÉáõÍÙ³Ý áõÕÕáõÃ-
Û³Ùµ ³ÝÑ³ï³Ï³Ý ¨ ËÙµ³ÛÇÝ ËáñÑñ¹³ïíáõÃÛáõÝ ïñ³Ù³¹ñ»ÉÁ: 
ÎáÝýÉÇÏïÝ»ñÇ ¨ íÇÏïÇÙ³ÛÇÝ Çñ³íÇ×³ÏÝ»ñÇ Ï³ÝË³ñ·»ÉÙ³Ý ³ß-
Ë³ï³ÝùÝ»ñÝ Çñ³Ï³Ý³óíáõÙ »Ý å³ñµ»ñ³µ³ñ: ÎáÝýÉÇÏïÝ»ñÇ ¨ 
íÇÏïÇÙ³ÛÇÝ Çñ³íÇ×³ÏÝ»ñÇ Ï³ÝË³ñ·»ÉáõÙÁ Ý»ñ³éáõÙ ¿ ¹³ï³-
å³ñïÛ³ÉÝ»ñÇ ßñç³ÝáõÙ ÙÇç³ÝÓÝ³ÛÇÝ É³ñí³Í Ñ³ñ³µ»ñáõÃÛáõÝ-
Ý»ñÇ µ³ó³Ñ³ÛïáõÙ, áñÝ Çñ³Ï³Ý³óíáõÙ ¿ Ñ»ï¨áÕ³Ï³Ý ¹Çï³ñ-
ÏáõÙÝ»ñÇ ¨ ³ÝÑ³ï³Ï³Ý ½ñáõÛóÝ»ñÇ ÙÇçáóáí...¦:  

²é³ç³ñÏáõÙ »Ýù Ýßí³Í ·ÉËáõÙ Ý³Ë³ï»ë»É íÇÏïÇÙÇ½³óÇ³-
ÛÇ »ÝÃ³ñÏí»Éáõ éÇëÏ³ÛÝáõÃÛ³Ý µ³ñÓñ ³ëïÇ×³Ý áõÝ»óáÕ ¹³ï³-
å³ñïÛ³ÉÝ»ñÇ ³é³ÝÓÇÝ ËÙµ»ñÇ ëï»ÕÍáõÙ ¨ Ýñ³Ýó ÁÝ¹·ñÏáõÙ 
§ìÇÏïÇÙÇ½³óÇ³ÛÇ »ÝÃ³ñÏí»Éáõ éÇëÏ³ÛÝáõÃÛ³Ý µ³ñÓñ ³ëïÇ×³Ý 
áõÝ»óáÕ ¹³ï³å³ñïÛ³ÉÝ»ñÇ Ñ³ßí³éÙ³Ý¦ Ù³ïÛ³ÝáõÙ` Ýñ³Ýó 
ÝÏ³ïÙ³Ùµ Ýå³ï³Ï³áõÕÕí³Í Íñ³·ñ»ñ Çñ³Ï³Ý³óÝ»Éáõ Ýå³-
ï³Ïáí: 

²é³ç³ñÏáõÙ »Ýù Ý³¨ §¸³ï³å³ñïÛ³ÉÝ»ñÇ ³ËïáñáßáõÙÁ, 
·Ý³Ñ³ïáõÙÁ ¨ µÝáõÃ³·ñáõÙÁ Ñá·»µ³Ý³Ï³Ý ¨ Çñ³í³Ï³Ý ³ßË³-
ï³ÝùÝ»ñ Çñ³Ï³Ý³óÝ»ÉÇë¦ ·ÉËáõÙ Ý³Ë³ï»ë»É Ý³¨ ÙÇçáó³-
éáõÙÝ»ñ` áõÕÕí³Í ³ÛÝ ¹³ï³å³ñïÛ³ÉÝ»ñÇ µ³ó³Ñ³ÛïÙ³ÝÁ, á-
ñáÝó` å»ÝÇï»ÝóÇ³ñ Ñ³Ýó³íáñáõÃÛ³Ý ½áÑ ¹³éÝ³Éáõ Ñ³í³Ý³-
Ï³ÝáõÃÛáõÝÁ Ù»Í ¿` »ÉÝ»Éáí Çñ»Ýó í³ñù³·Í³ÛÇÝ ¨ ³ÝÓÝ³ÛÇÝ ³-
é³ÝÓÝ³Ñ³ïÏáõÃÛáõÝÝ»ñÇó: ²ÝÑñ³Å»ßï ¿ Ý³¨ Ýßí³Í ³ÝÓ³Ýó 
ÝÏ³ïÙ³Ùµ Çñ³Ï³Ý³óÝ»É ¹³ëïÇ³ñ³Ïã³Ï³Ý, áõëáõóáÕ³Ï³Ý, 
³ÝÓÝ³Ï³Ý ³Ýíï³Ý·áõÃÛ³Ý ³å³ÑáíÙ³ÝÝ áõÕÕí³Í ³ßË³ï³Ýù-
Ý»ñ` í»ñçÇÝÝ»ñÇë ¹»íÇ³Ýï í³ñù³·ÇÍÁ Ï³ÝË»Éáõ Ýå³ï³Ïáí: 

²ÝÑ³ï³Ï³Ý Ù³Ï³ñ¹³ÏáõÙ íÇÏïÇÙÇ½³óÇ³ÛÇ Ï³ÝË³ñ·»É-
Ù³Ý ÑÇÙÝ³Ï³Ý ÙÇçáóÝ»ñÇ ÃíÇÝ å»ïù ¿ ¹³ë»É ³ÝÑ³ï³Ï³Ý 
½ñáõÛóÝ»ñÇ ³ÝóÏ³óáõÙÁ, Ýñ³ íñ³ µ³ó³ë³Ï³Ý ³½¹»óáõÃÛáõÝ 
ÃáÕÝáÕ Ï³å»ñÇó ¨ å³ÛÙ³ÝÝ»ñÇó Ù»Ïáõë³óáõÙÁ, Ýßí³Í ³ÝÓ³Ýó 
ëáóÇ³É³Ï³Ý ¨ Ñá·»µ³Ý³Ï³Ý û·ÝáõÃÛ³Ý ïñ³Ù³¹ñáõÙÁ: 

´³óÇ ³Û¹ §¶áñÍáõÝ»áõÃÛ³Ý Î³ñ·Á¦ ³ÝÑñ³Å»ßï ¿ Éñ³óÝ»É 
§ä³ßïáÝ³ï³ñ ³ÝÓ³Ýó å³ï³ëË³Ý³ïíáõÃÛáõÝÁ Ï³ÝË³ñ·»ÉÇã 
·áñÍÝ»áõÃÛ³Ý Çñ³Ï³Ý³óÙ³Ý ÁÝÃ³óùáõÙ ÃáõÛÉ ïí³Í Çñ³í³-
Ë³ËïáõÙÝ»ñÇ Ñ³Ù³ñ¦ µ³ÅÝáí, áñï»Õ Ñëï³Ï Ï»ñåáí å»ïù ¿ 
ë³ÑÙ³Ý»É å³ßïáÝ³ï³ñ ³ÝÓÇÝù, áíù»ñ ÙÇçáóÝ»ñ Ó»éù ã»Ý ³é»É 
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Ñ³Ýó³·áñÍáõÃÛáõÝÝ»ñÇ ¨ íÇÏïÇÙÇ½³óÇ³ÛÇ Ï³ÝË³ñ·»ÉÙ³Ý áõÕ-
ÕáõÃÛ³Ùµ, ÇÝãå»ë Ý³¨ ³ÛÝ ¹»åùáõÙ, »Ã» Ýñ³Ýù ã³ñ³ß³Ñ»É »Ý Ç-
ñ»Ýó ÉÇ³½áñáõÃÛáõÝÝ»ñÁ Ýßí³Í ·áñÍÝ»áõÃÛáõÝÝ Çñ³Ï³Ý³óÝ»ÉÇë, 
»ÝÃ³Ï³ »Ý å³ï³ëË³Ý³ïíáõÃÛ³Ý ÐÐ ûñ»Ýë¹ñáõÃÛ³Ùµ ë³ÑÙ³Ý-
í³Í Ï³ñ·áí: 

§¶áñÍáõÝ»áõÃÛ³Ý Î³ñ·áõÙ¦ ³é³ç³ñÏíáÕ ÷á÷áËáõÃÛáõÝÝ»-
ñÇ Ï³ï³ñáõÙÁ ¨ ¹ñ³Ýó Çñ³Ï³Ý³óáõÙÁ ã»Ý å³Ñ³ÝçÇ Ñ³í»ÉÛ³É 
ÝÛáõÃ³Ï³Ý, ýÇÝ³ë³Ï³Ý ¨ Ï³¹ñ³ÛÇÝ é»ëáõñëÝ»ñ: Üßí³Í ÷á÷á-
ËáõÃÛáõÝÝ»ñÁ Ïû·Ý»Ý å»ÝÇï»ÝóÇ³ñ íÇÏïÇÙÇ½³óÇ³ÛÇ Ï³ÝË³ñ-
·»ÉÙ³ÝÁ, ÏÉñ³óÝ»Ý Ý»ñÏ³ÛáõÙë ³½³ï³½ñÏÙ³Ý í³Ûñ»ñáõÙ Ñ³Ý-
ó³·áñÍáõÃÛáõÝÝ»ñÇ Ï³ÝË³ñ·»ÉÙ³ÝÝ áõÕÕí³Í ·áñÍáõÝ»áõÃÛ³Ý 
µ³ó»ñÁ:  

²Û¹åÇëáí, §¶áñÍáõÝ»áõÃÛ³Ý Î³ñ·áõÙ¦ íÇÏïÇÙ³Éá·Ç³Ï³Ý 
µáí³Ý¹³ÏáõÃÛ³Ùµ ÷á÷áËáõÃÛáõÝÝ»ñÇ Ï³ï³ñáõÙÁ áã ÙÇ³ÛÝ Ï³Ù-
µáÕç³óÝÇ å»ÝÇï»óÇ³ñ Ñ³Ýó³íáñáõÃÛ³Ý Ï³ÝË³ñ·»ÉÙ³ÝÝ áõÕÕ-
í³Í ÙÇçáó³éáõÙÝ»ñÇ Ñ³Ù³Ï³ñ·Á, ÏÉñ³óÝÇ Çñ³í³Ï³Ý Ï³ñ·³-
íáñÙ³Ý µ³ó»ñÁ, ³ÛÉ¨ ÏÝå³ëïÇ å³ïÇÅ ÏñáÕ ³ÝÓ³Ýó ÏáÕÙÇó ³-
½³ï³½ñÏÙ³Ý í³Ûñ»ñáõÙ Ñ³Ýó³ÝùÝ»ñÇ Ï³ï³ñÙ³Ý Ýí³½»óÙ³-
ÝÁ:  

ä»ÝÇï»ÝóÇ³ñ íÇÏïÇÙÇ½³óÇ³ÛÇ Ï³ÝË³ñ·»ÉÙ³Ý ·áñÍáõÙ 
¿³Ï³Ý Ýß³Ý³ÏáõÃÛáõÝ áõÝÇ ³½³ï³½ñÏáõÙ å³ïÅ³ï»ë³ÏÇ 
ÏñÙ³Ý ³ÛÝåÇëÇ å³ÛÙ³ÝÝ»ñÇ ûñ»Ýë¹ñ³Ï³Ý ³Ùñ³·ñáõÙÁ, áñáÝó 
¹»åùáõÙ å»ÝÇï»ÝóÇ³ñ íÇÏïÇÙÇ½³óÇ³ÛÇ íï³Ý·Á ÏÑ³ëóíÇ Ýí³-
½³·áõÛÝÇ: ¸³ï³å³ñïÛ³ÉÝ»ñÇÝ å³Ñ»Éáõ ÙÇ³ÛÝ Ù³ñ¹³ëÇñ³Ï³Ý 
å³ÛÙ³ÝÝ»ñÇ ëï»ÕÍÙ³Ý ¹»åùáõÙ ¿ ÑÝ³ñ³íáñ í»ñçÇÝÝ»ñÇë áõÕ-
ÕáõÙÁ, ù³ÝÇ áñ ÏÇë³ëáí³Í ¨ Ï»Ýó³Õ³ÛÇÝ Í³Ýñ å³ÛÙ³ÝÝ»ñÇó 
ã³ñ³ó³Í ¹³ï³å³ñïÛ³ÉÝ»ñÇ Ñ»ï ï³ñíáÕ ¹³ëïÇ³ñ³Ïã³Ï³Ý 
¨ Ï³ÝË³ñ·»ÉÇã µÝáõÛÃÇ ³ßË³ï³ÝùÝ»ñÁ å³ñ½³å»ë ³ñ¹ÛáõÝ³-
í»ï ã»Ý ÉÇÝÇ: ä»ïù ¿ Ñ³ßíÇ ³éÝ»É Ý³¨ ³ÛÝ, áñ Ù»Í³Ñ³ë³ÏÝ»ñÁ 
³í»ÉÇ ùÇã »Ý »ÝÃ³ñÏíáõÙ ¹³ëïÇ³ñ³Ïã³Ï³Ý ³½¹»óáõÃÛ³ÝÁ: 

Üßí³Í ûñÇÝ³ã³÷áõÃÛ³Ý ³Ýï»ëÙ³Ý ¹»åùáõÙ ¹³ï³å³ñï-
Û³ÉÝ»ñÇ Ñ»ï ï³ñíáÕ ¹³ëïÇ³ñ³Ïã³Ï³Ý ¨ Ï³ÝË³ñ·»ÉÇã µÝáõÛÃÇ 
³ßË³ï³ÝùÝ»ñÁ í»ñ³ÍíáõÙ »Ý ³Ý¹³¹³ñ µ³ñáÛ³Ëñ³ï³Ï³Ý 
½ñáõÛóÝ»ñÇ ¨ å³ïÅÇã ÙÇçáóÝ»ñÇ ÏÇñ³éÙ³Ý, ÇÝãÁ »ñµ»ù ¹ñ³Ï³Ý 
³ñ¹ÛáõÝù ãÇ ï³ ¹³ï³å³ñïÛ³ÉÇ áõÕÕÙ³Ý Ñ³ñóáõÙ: 

àõëïÇ ³ÝÑñ³Å»ßï »Ýù Ñ³Ù³ñáõÙª 
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³/ ¹³ï³å³ñïÛ³ÉÝ»ñÇ ÝÛáõÃ³Ï»Ýó³Õ³ÛÇÝ ¨ µÅßÏ³Ï³Ý 
å³ßïå³ÝáõÃÛ³Ý Ù³Ï³ñ¹³ÏÁ Ñ³Ù³å³ï³ëË³Ý»óÝ»É ÙÇç³½·³-
ÛÇÝ Çñ³í³Ï³Ý ³Ïï»ñÇ å³Ñ³ÝçÝ»ñÇÝ, ³é³çÇÝ Ñ»ñÃÇÝ` å³ïÅÇ 
ÏñÙ³Ý Ñ³Ýñ³Ï³ó³ñ³Ý³ÛÇÝ Ó¨Çó ³ÝóáõÙ Ï³ï³ñ»É Ëó³ÛÇÝÇ, 
µ³ñ»É³í»É å³ïÇÅÁ ÏñáÕ ³ÝÓ³Ýó µÝ³Ï³ñ³Ý³ÛÇÝ å³ÛÙ³ÝÝ»ñÁ:  

Üß»Ýù, áñ Ý»ñÏ³ÛáõÙë å³ïÅÇ ÏñÙ³Ý ·áñÍáÕ Ï³ó³ñ³Ý³ÛÇÝ 
Ï³ñ·Á ¹³ï³å³ñïÛ³ÉÝ»ñÇ íÇÏïÇÙÇ½³óÙ³ÝÁ Ýå³ëïáÕ ÑÇÙÝ³-
Ï³Ý å³ï×³éÝ»ñÇó ¿: 

Ø»ñ ÏáÕÙÇó Ï³ï³ñí³Í áõëáõÙÝ³ëÇñáõÃÛ³Ý ³ñ¹ÛáõÝùÝ»ñÁ 
óáõÛó »Ý ï³ÉÇë, áñ å³ïÅÇ ÏñÙ³Ý Ï³ó³ñ³Ý³ÛÇÝ Ó¨Çó Ëó³ÛÇÝÇ 
³ÝóáõÙÁ Ï³ñáÕ ¿ ¹ñ³Ï³Ý ³½¹»óáõÃÛáõÝ áõÝ»Ý³É å»ÝÇï»ÝóÇ³ñ 
íÇÏïÇÙÇ½³óÇ³ÛÇ íÇ×³ÏÇ íñ³: ä³ï³ëË³ÝÝ»ñÁ Ý»ñÏ³Û³óÝáõÙ 
»Ýù ³ÕÛáõë³ÏÇ ï»ëùáí`  
Î³ñÍáõ±Ù »ù ³ñ¹Ûáù, áñ ¹³ï³å³ñï-
Û³ÉÝ»ñÇ íÇÏïÇÙÇ½³óÙ³Ý ¹»åù»ñÁ 
ÏÝí³½»Ý, »Ã» ³ÝóáõÙ Ï³ï³ñíÇ å³ï-
ÅÇ ÏñÙ³Ý Ï³ó³ñ³Ý³ÛÇÝ Ó¨Çó Ëó³ÛÇÝÇ 

§Îáß¦ øÎÐ  
Ý»ñÏ³Û³-
óáõóÇãÝ»ñ 

§ê¨³Ý¦ 
øÎÐ  
Ý»ñÏ³Û³-
óáõóÇãÝ»ñ 

³Ûá 97% 96.5% 
áã  0% 0% 
¹Åí³ñ³ÝáõÙ »Ù å³ï³ëË³Ý»É 3% 3.5% 

 

²ÛëåÇëáí, Ñ³ñóí³Í ³ßË³ï³ÏÇóÝ»ñÇ µ³ó³ñÓ³Ï Ù»Í³Ù³ë-
ÝáõÃÛáõÝÁ ·ïÝáõÙ ¿, áñ å³ïÅÇ ÏñÙ³Ý å³ÛÙ³ÝÝ»ñÇ µ³ñ»É³íáõÙÁ 
ÏÝå³ëïÇ å»ÝÇï»ÝóÇ³ñ íÇÏïÇÙÇ½³óÇ³ÛÇ Ï³ÝË³ñ·»ÉÙ³Ý ³ñ¹-
ÛáõÝ³í»ï Çñ³Ï³Ý³óÙ³ÝÁ: 

ÜÙ³Ý³ïÇå ³ñ¹ÛáõÝùÝ»ñ ïí»ó Ý³¨ ³½³ï³½ñÏÙ³Ý ¹³ï³-
å³ñïí³Í ³ÝÓ³Ýó ßñç³ÝáõÙ ³ÝóÏ³óí³Í Ñ³ñóáõÙÁ` 

ä³ï³ëË³ÝÝ»ñÁ Ý»ñÏ³Û³óÝáõÙ »Ýù ³ÕÛáõë³ÏÇ ï»ëùáí` 
¸áõù Ò»½ ³é³í»É ³-
å³Ñáí Ï½·³ù å³ï-
ÅÇ ÏñÙ³Ý Ëó³ÛÇÝ, 
Ã»± Ñ³Ýñ³Ï³ó³ñ³-
Ý³ÛÇÝ Ó¨áõÙ 

1-ÇÝ ³Ý·³Ù ³-
½³ï½ñÏÙ³Ý ¹³ï³-
å³ñïí³ÍÝ»ñ 

2 ¨ ³í»ÉÇ ³Ý·³Ù 
³½³ï³½ñÏÙ³Ý 
¹³ï³å³ñïí³Í-
Ý»ñ 

³Ûá 80.1% 70% 

áã 17.9% 24.7% 

¹Åí³ñ³ÝáõÙ »Ù å³-
ï³ëË³Ý»É 

2% 4.3% 



214 
 

Ð»ï³ùñùÇñ ¿ ³ÛÝ, áñ µ³ó³ë³Ï³Ý å³ï³ëË³Ý ïí³Í ³Ý-
Ó³Ýó Ù»Í³Ù³ëÝáõÃÛáõÝÁ /67%/ å³ï³ëË³ÝÁ å³ï×³é³µ³Ý»É ¿ 
³ÛÝ ÷³ëïáí, áñ å»ÝÇï»ÝóÇ³ñ ÑÇÙÝ³ñÏÇ ³é³í»É §÷³Ïí³ÍáõÃ-
ÛáõÝÁ¦ Ï³ñáÕ ¿ Ù»Í³óÝ»É ÑÇÙÝ³ñÏÇ í³ñã³Ï³½ÙÇ Ý»ñÏ³Û³óáõóÇã-
Ý»ñÇ ÏáÕÙÇó ³åûñÇÝÇ ·áñÍáÕáõÃÛáõÝÝ»ñÇ Ï³ï³ñÙ³Ý ÑÝ³ñ³íá-
ñáõÃÛáõÝÁ:1  

²Ûë Ï³å³ÏóáõÃÛ³Ùµ ·ïÝáõÙ »Ýù, áñ Ëó³ÛÇÝ Ó¨Ç ³ÝóÝ»Éáõó 
Ñ»ïá å»ïù ¿ ëï»ÕÍí»Ý Ñ³ë³ñ³Ï³Ï³Ý ÑëÏáÕáõÃÛáõÝ Çñ³Ï³-
Ý³óÝáÕ Ù³ñÙÇÝÝ»ñ` ³ßË³ï³ÝùÇ ³ñ¹ÛáõÝ³í»ïáõÃÛáõÝÝ ³å³Ñá-
í»Éáõ Ýå³ï³Ïáí: 

µ/ ²ÝÑñ³Å»ßï ¿ ëï»ÕÍ»É ³ÛÝåÇëÇ å³ÛÙ³ÝÝ»ñ, áñáÝù ³Ý³-
½³ïáõÃÛ³Ý å³ÛÙ³ÝÝ»ñáõÙ ¹³ï³å³ñïÛ³ÉÝ»ñÇÝ ³é³í»É³·áõÛÝë 
ÑÝ³ñ³íáñáõÃÛáõÝ Ïï³Ý ³åñ»É ëáíáñ³Ï³Ý ÏÛ³Ýùáí` ÇÑ³ñÏ» ³-
é³Ýó å³ïÅÇ ÏñÙ³Ý Ï³ñ·Ý áõ å³ÛÙ³ÝÝ»ñÁ Ë³Ëï»Éáõ: Ü³Ëª 
³ÝÑñ³Å»ßï ¿ í»ñ³óÝ»É ¹³ï³å³ñïÛ³ÉÝ»ñÇ Ï»Ýë³·áñÍáõÝ»áõÃ-
Û³Ý µáÉáñ áÉáñïÝ»ñÁ ËÇëï Ï³ñ·³íáñáÕ ë³ÑÙ³Ý³÷³ÏáõÙÝ»ñÁ, 
ù³ÝÇ áñ ¹ñ³Ýó Ù»Í Ù³ëÁ ÑÇÙÝ³íáñíáõÙ »Ý Ï³°Ù ûå»ñ³ïÇíáõÃ-
Û³Ý ³å³ÑáíÙ³Ùµ, Ï³°Ù å³ñ½³å»ë í³ñã³Ï³½ÙÇ ³ßË³ï³ÝùÁ 
Ñ»ßï³óÝ»Éáõ ó³ÝÏáõÃÛ³Ùµ:  

·/ ì»ñ³Ý³Û»É Ñ³ñ³½³ïÝ»ñÇ Ñ»ï ß÷Ù³Ý, ÇÝãå»ë Ý³¨ Çñ»Ýó 
ÏñÃ³Ï³Ý ¨ ÇÝï»É»Ïïáõ³É Ù³Ï³ñ¹³ÏÁ µ³ñÓñ³óÝ»Éáõ Ýå³ï³-
Ïáí Ï³åÇ ï³ñµ»ñ ÙÇçáóÝ»ñÇó û·ïí»Éáõ ë³ÑÙ³Ý³÷³ÏáõÙÝ»ñÁ, 
Ù³ëÝ³íáñ³å»ë` í»ñ³Ý³Û»É Ñ»é³Ëáë³½³Ý·»ñÇ Å³Ù³Ý³Ï³óáõÛ-
óÁ, ³í»É³óÝ»É ¹ñ³Ýó Ñ³×³Ë³Ï³ÝáõÃÛáõÝÁ, ³å³Ñáí»É Ñ»é³Ëá-
ë³½ñáõÛóÝ»ñÇ ·³ÕïÝÇáõÃÛáõÝÁ:  

²ñ¹Ç³Ï³Ý »Ýù Ñ³Ù³ñáõÙ Ý³¨ ¹³ï³å³ñïÛ³ÉÝ»ñÇÝ §Ð³Ù³-
ó³ÝóÇó¦ û·ïí»Éáõ ÃáõÛÉïíáõÃÛáõÝ ï³ÉÁ: ¸³ hÝ³ñ³íáñáõÃÛáõÝ 
Ïï³ Ýñ³Ýó û·ïí»Éáõ Çñ³í³Ï³Ý ¨ ³ÛÉ ïíÛ³ÉÝ»ñÇ Ï»ÝïñáÝ³Ï³Ý 
µ³½³ÛÇó, Ñ³Õáñ¹³·ñáõÃÛáõÝÝ»ñÇ áõÕ³ñÏÙ³Ý ³é³í»É ³ñ³· ï»-
ë³ÏÝ»ñÇó` ¿É»ÏïñáÝ³ÛÇÝ Ý³Ù³ÏÝ»ñ, Çñ»Ýó Çñ³íáõÝùÝ»ñÇ ¨ ûñÇ-

                                                            
1Տե´ս, Волкова Т.Н. Женская пенитенциарная преступность // 
Актуальные проблемы уголовного права, криминологии, законода-
тельства и правоохранительной деятельности / Под науч. ред.: Романов 
А.К. - М.: Дело, 2009, էջ 53: 
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Ý³Ï³Ý ß³Ñ»ñÇ å³ßïå³ÝáõÃÛ³Ý ¹ÇÙáõÙ-µáÕáùÝ»ñáí ¹ÇÙ»É Çñ³-
í³ëáõ å»ï³Ï³Ý Ù³ñÇÝÝ»ñÇÝ: ²Û¹ Ýå³ï³Ïáí ³é³ç³ñÏáõÙ »Ýù 
ÐÐ ²Ü øñ»³Ï³ï³ñáÕ³Ï³Ý Ì³é³ÛáõÃÛ³Ý` «Î³É³Ý³íáñí³ÍÝ»ñÇÝ 
å³Ñ»Éáõ í³Ûñ»ñÇ ¨ áõÕÕÇã ÑÇÙÝ³ãÏÝ»ñÇ Ý»ñùÇÝ Ï³ÝáÝ³Ï³ñ·Á¦1 
Ñ³ëï³ï»Éáõ áñáßÙ³Ý IXI ·ÉËáõÙ Ï³ï³ñ»É Ñ»ï¨Û³É Éñ³óáõÙÝ»-
ñÁ` 

§î»ËÝÇÏ³Ï³Ý å³ÛÙ³ÝÝ»ñÇ ³éÏ³ÛáõÃÛ³Ý ¹»åùáõÙ ¹³ï³-
å³ñïÛ³ÉÁ Çñ ³ÝÓÝ³Ï³Ý ÙÇçáóÝ»ñÇ Ñ³ßíÇÝ Ñ³Ù³Ï³ñ·ã³ÛÇÝ 
ë³ñù»ñÇ û·ÝáõÃÛ³Ùµ Ï³ñáÕ ¿ û·ïí»É Ñ³Ù³ó³ÝóÇó` µ³ó³éáõÃ-
Û³Ùµ ³ÛÝ Ï³Ûù»ñÇ, áñáÝóáõÙ å³ñáõÝ³ÏíáÕ ï»Õ»Ï³ïíáõÃÛ³ÝÁ 
¹³ï³å³ñïÛ³ÉÝ»ñÇÝ ³ñ·»ÉíáõÙ ¿ Í³ÝáÃ³Ý³É /åáéÝÏ³·ñ³-
Ï³Ý,³½·³ÛÇÝ ¨ ÏñáÝ³Ï³Ý ÃßÝ³Ù³Ýù Ññ³ÑñáÕ ÝÛáõÃ»ñ ¨ ³ÛÉÝ/»: 

»/ È»éÝ³ÛÇÝ Ô³ñ³µ³ÕÇ ï³ñ³ÍùáõÙ Ý³Ë³ï»ë»É ·Ûáõ-
Õ³ïÝï»ëáõÃÛ³Ùµ ¨ ³Ý³ëÝ³å³ÑáõÃÛ³Ùµ ½µ³Õí»Éáõ Ñ³Ù³ñ Ý³-
Ë³ï»ëí³Í µ³ó áõÕÕÇã ÑÇÙÝ³ñÏ-µÝ³Ï³í³Ûñ»ñÇ Ï³éáõóáõÙ: Î³ñ-
ÍáõÙ »Ýù` Ýßí³Í Íñ³·ñÇ Çñ³Ï³Ý³óáõÙÁ ÏÝå³ëïÇ ¹³ï³å³ñï-
Û³ÉÝ»ñÇ ½µ³Õí³ÍáõÃÛ³Ý ËÝ¹ñÇ ÉáõÍÙ³ÝÁ, ¹³ï³å³ñïÛ³ÉÝ»ñÇÝ 
ÏëïÇåÇ Ïïñí»É µ³Ýï³ÛÇÝ ×Õ×ÇÙ ³éûñÛ³ÛÇó, Ñ»é³Ý³É µ³Ýï³-
ÛÇÝ »ÝÃ³Ùß³ÏáõÛÃÇ ÝáñÙ»ñÇó ¨ ³í³Ý¹áõÛÃÝ»ñÇó, ÇÝãÁ ³ÝÏ³ëÏ³Í 
ÏÝå³ëïÇ Ñ³Ýó³íáñ »ÝÃ³Ùß³ÏáõÛÃÇ ³½¹»óáõÃÛ³Ý ÃáõÉ³óÙ³ÝÁ, 
¨ Ñ»ï½Ñ»ï» í»ñ³óÙ³ÝÁ: ²ëí³ÍÁ í»ñ³µ»ñáõÙ ¿ Ñ³ïÏ³å»ë µ³-
ó³ë³Ï³Ý µÝáõÃ³·ñíáÕ Í³Ýñ Ï³Ù ³é³ÝÓÝ³å»ë Í³Ýñ Ñ³Ýó³-
·áñÍáõÃÛáõÝ Ï³ï³ñ³Í ÏñÏÝ³Ñ³Ýó³·áñÍÝ»ñÇÝ: Üßí³Í Íñ³·ñÇ 
Çñ³Ï³Ý³óÙ³Ý Ñ³Ù³ñ, Ï³ñÍáõÙ »Ýù, ³ÝÑñ³Å»ßï ¿ Ñ³ñÏ³ÛÇÝ 
³ñïáÝáõÃÛáõÝÝ»ñ ïñ³Ù³¹ñ»Éáõ ÙÇçáóáí Ëñ³Ëáõë»É ·Ûáõ-
Õ³ïÝï»ëáõÃÛ³Ùµ ¨ ³Ý³ëÝ³å³ÑáõÃÛ³Ùµ ½µ³ÕíáÕ ïÝï»ëí³ñáÕ 
ëáõµÛ»ÏïÝ»ñÇ ·áñÍÝ»áõÃÛ³Ý Ï³½Ù³Ï»ñåáõÙÁ Ýßí³Í ßñç³ÝÝ»-
ñáõÙ: ¶ïÝáõÙ »Ýù, áñ ¹³ï³å³ñïÛ³ÉÝ»ñÇ áõÕÕÙ³Ý ·áñÍÁÝÃ³óÁ 
³é³í»É ³ñ¹ÛáõÝ³í»ï ÏÉÇÝÇ, »Ã» ÃáõÛÉ³ïñíÇ ÏÇÝ ¨ ïÕ³Ù³ñ¹ ¹³-
ï³å³ñïÛ³ÉÝ»ñÇ ³ÙáõëÝáõÃÛáõÝÁ ¨ µÝ³Ï»óáõÙÁ ³é³ÝÓÇÝ ïÝ»-
ñáõÙ, ÇÝãå»ë Ý³¨ ¹³ï³å³ñïÛ³ÉÝ»ñÇ ÁÝï³ÝÇùÝ»ñÇ ï»³÷áËáõ-

ÙÁ Ýßí³Í µÝ³Ï³í³Ûñ: ²Ûë Íñ³·ñÇ Çñ³Ï³Ý³óáõÙÁ Ïû·ÝÇ Ý³¨ Éáõ-

                                                            
1 Այսուհետ` Կանոնակարգ 
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Í»Éáõ ÈÔ-Ç ³½³ï³·ñí³Í ï³ñ³ÍùÝ»ñÇ í»ñ³µÝ³Ï»óÙ³Ý ËÝ¹Ç-
ñÁ: 

½/ Î³ï³ñ»É ÷á÷áËáõÃÛáõÝÝ»ñ Çñ³í³Ï³Ý ³Ïï»ñÇ ³ÛÝ 
¹ñáõÛÃÝ»ñáõÙ, áñáÝù Ï³ñáÕ »Ý íÇÏïÇÙ³ÛÇÝ Ýß³Ý³ÏáõÃÛáõÝ áõÝ»-
Ý³É ¹³ï³å³ñïÛ³ÉÝ»ñÇ Ñ³Ù³ñ: ²é³ç³ñÏáõÙ »Ýù í»ñ³óÝ»É Î³-
ÝáÝ³Ï³ñ·Ç áñáß ÝáñÙ»ñÇ íÇÏïÇÙ³ÛÇÝ µÝáõÛÃÁ, Ù³ëÝ³íáñ³å»ë` 

Î³ÝáÝ³Ï³ñ·Ç Ï»ï 23-Ç 15-ñ¹ »ÝÃ³Ï»ïÁ ³ñ·»ÉáõÙ ¿ ¹³ï³-
å³ñïÛ³ÉÝ»ñÇÝ ÝÛáõÃ³Ï³Ý Ï³Ù ³ÛÉ ß³Ñ ëï³Ý³Éáõ Ýå³ï³Ïáí 
½µ³Õí»É ÃáõÛÉ³ïñ»ÉÇ Ë³Õ»ñáí, ë³Ï³ÛÝ Ï³ÝáÝ³Ï³ñ·Á ãÇ ë³Ñ-
Ù³Ý³÷³ÏáõÙ ÃáõÛÉ³ïñ»ÉÇ Ë³Õ»ñáí ½µ³í»ÉÁ` ¹³ï³å³ñïÛ³ÉÝ»-
ñÇ íñ³ áñáß³ÏÇ å³ñï³Ï³ÝáõÃÛáõÝÝ»ñ Ï³Ù ³ñ·»ÉùÝ»ñ ¹Ý»Éáõ 
Ýå³ï³Ïáí, ù³ÝÇ áñ Ñ³Ï³é³Ï ¹»åùáõÙ ¨ë å³ñïíáÕÁ Ï³ñáÕ ¿ 
»ÝÃ³ñÏí»É ï³ñ³µÝáõÛÃ ×ÝßáõÙÝ»ñÇ, ë»é³Ï³Ý µéÝáõÃÛ³Ý ¨ ³ÛÉÝ: 
²é³ç³ñÏáõÙ »Ýù Ï³ÝáÝ³Ï³ñ·Ç 23-ñ¹ Ï»ïÇ 15-ñ¹ »ÝÃ³Ï»ïÁ ß³-
ñ³¹ñ»É Ñ»ï¨Û³É ËÙµ³·ñáõÃÛ³Ùµ` §ÜÛáõÃ³Ï³Ý Ï³Ù ³ÛÉ ß³Ñ ëï³-
Ý³Éáõ Ï³Ù ³ÛÉ ¹³ï³å³ñïÛ³ÉÝ»ñÇ íñ³ áñáß³ÏÇ å³ñï³Ï³ÝáõÃ-
ÛáõÝÝ»ñ Ï³Ù áñáß³ÏÇ ³ñ·»ÉùÝ»ñ ¹Ý»Éáõ Ýå³ï³Ïáí ½µ³Õí»É 
ÃáõÛÉ³ïñ»ÉÇ Ë³Õ»ñáí¦: 

¿/ ¸³ï³å³ñïÛ³ÉÝ»ñÇ å»ÝÇï»ÝóÇ³ñ íÇÏïÇÙÇ½³óÇ³ÛÇ 
Ï³ÝË³ñ·»ÉÙ³Ý áÉáñïáõÙ ¿³Ï³Ý ¹»ñ áõÝÇ Ý³¨ Ñ³Ýó³·áñÍáõÃÛ³Ý 
½áÑ»ñÇÝ ÷áËÑ³ïáõóáõÙ ïñ³Ù³¹ñ»Éáõ ûñ»Ýë¹ñ³Ï³Ý Ï³ñ·³íá-
ñáõÙÁ: Âí»Ýù Ýßí³Í ·áñÍÝ»áõÃÛ³Ý, Ù»ñ Ï³ñÍÇùáí, ÑÇÙÝ³Ï³Ý áõ-
ÕÇÝ»ñÁ` 

³/ §Ð³Ýó³·áñÍáõÃÛáõÝÝ»ñÇ ¨ ÇßË³ÝáõÃÛ³Ý ã³ñ³ß³ÑÙ³Ý ½á-
Ñ»ñÇ Ñ³Ý¹»å ³ñ¹³ñ³¹³ïáõÃÛ³Ý ÑÇÙÝ³ñ³ñ ëÏ½µáõÝùÝ»ñÇ 
Ñéã³Ï³·ñÇ¦1 ¹ñáõÛÃÝ»ñÇ ÑÇÙ³Ý íñ³ Ùß³Ï»É §ä»ÝÇï»ÝóÇ³ñ 
Ñ³Ýó³·áñÍáõÃÛ³Ý ¨ ÇßË³ÝáõÃÛ³Ý ã³ñ³ß³ÑÙ³Ý ½áÑ»ñÇÝ û·ÝáõÃ-
ÛáõÝ ïñ³Ù³¹ñ»Éáõ¦ Ñ³Û»ó³Ï³ñ·` áõÕÕí³Í ³½³ï³½ñÏÙ³Ý í³Û-
ñ»ñáõÙ Ñ³Ýó³·áñÍáõÃÛ³Ý ½áÑ ¹³ñÓ³Í ¹³ï³å³ñïÛ³ÉÝ»ñÇÝ ëá-
óÇ³É³Ï³Ý, Çñ³í³Ï³Ý ¨ ÝÛáõÃ³Ï³Ý û·ÝáõÃÛáõÝ óáõó³µ»ñ»ÉáõÝ: 

µ/ ¸³ï³å³ñïÛ³ÉÝ»ñÇÝ íÇÏïÇÙ³Éá·Ç³Ï³Ý û·ÝáõÃÛáõÝ óáõ-

                                                            
1ՄԱԿ-ի Գլխավոր Ասամբլեայի 40/34 բանաձևով ընդունված 
«Հանցագործությունների և իշխանության չարաշահման զոհերի հանդեպ 
արդարադատության հիմնարար սկզբունքների հռչակագիր»: 
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ó³µ»ñ»Éáõ Ýå³ï³Ïáí å»ï³Ï³Ý-Ñ³ë³ñ³Ï³Ï³Ý Ñ³Ù³Ï³ñ·Ç 
ëï»ÕÍáõÙ ¨ ³½³ï³½ñÏÙ³Ý í³Ûñ»ñáõÙ Ñ³Ýó³·áñÍáõÃÛ³Ý ½áÑ 
¹³ñÓ³Í ¹³ï³å³ñïÛ³ÉÝ»ñÇÝ ÷áËÑ³ïáõóáõÙ ïñ³Ù³¹ñ»Éáõ 
Ï³ñ· ë³ÑÙ³ÝáÕ ¹ñáõÛÃÝ»ñÇ ûñ»Ýë¹ñ³Ï³Ý ³Ùñ³·ñáõÙ: öáËÑ³-
ïáõóáõÙ Çñ³Ï³Ý³óÝ»Éáõ Ñ³Ù³ñ Ï³ñ»ÉÇ ¿ ëï»ÕÍ»É Ñ³ïáõÏ ýáÝ-
¹»ñ: üáÝ¹»ñÇ ýÇÝ³Ýë³Ï³Ý ÙÇçáóÝ»ñÁ Ï³ñáÕ »Ý Ó¨³íáñí»É 
ùñ»³Ï³ï³ñáÕ³Ï³Ý ÑÇÙÝ³ñÏÝ»ñáõÙ Ñ³Ýó³Ýù Ï³ï³ñ³Í ¹³-
ï³å³ñïÛ³ÉÝ»ñÇ ³ÝÓÝ³Ï³Ý ÙÇçáóÝ»ñÇó ·³ÝÓáõÙÝ»ñ Ï³ï³ñ»-
Éáõ Ñ³ßíÇÝ:  

ÀÝ¹Ñ³Ýñ³óÝ»Éáí í»ñÁ ß³ñ³¹ñí³ÍÁ` Ñ³Ý·áõÙ »Ýù Ñ»ï¨Û³-
ÉÇÝ` 

³/ ä»ÝÇï»ÝóÇ³ñ íÇÏïÇÙÇ½³óÇ³ÛÇ Ï³ÝË³ñ·»ÉáõÙÁ ï³ñ-
µ»ñ ëáõµÛ»ÏïÝ»ñÇ ûñ»Ýë¹ñáñ»Ý Ï³ñ·³íáñí³Í, Ýå³ï³Ï³áõÕÕ-
í³Í Çñ³í³Ï³Ý Ýß³Ý³ÏáõÃÛáõÝ áõÝ»óáÕ ·áñÍÝ»áõÃÛáõÝÝ ¿` áõÕÕ-
í³Í ³½³ï³½ñÏÙ³Ý í³Ûñ»ñáõÙ ¹³ï³å³ñïÛ³ÉÝ»ñÇ íÇÏïÇÙÇ-
½³óÙ³Ý ¹»ï»ñÙÇÝ³ÝïÝ»ñÇ Ñ³ÛïÝ³µ»ñÙ³ÝÁ, áõëáõÙÝ³ëÇñÙ³ÝÁ, 
ã»½áù³óÙ³ÝÁ ¨ í»ñ³óÙ³ÝÁ:  

µ/ ä»ÝÇï»ÝóÇ³ñ íÇÏïÇÙÇ½³óÇ³ÛÇ Ï³ÝË³ñ·»ÉáõÙÁ å»ÝÇ-
ï»ÝóÇ³ñ Ñ³Ýó³íáñáõÃÛ³Ý Ï³ÝË³ñ·»ÉÙ³Ý Ýáñ ¨ ÇÝùÝáõñáõÛÝ 
áõÕÕáõÃÛáõÝ ¿, áñÁ Áëï Ù»½, ÃáõÛÉ Ïï³ ³é³í»É³·áõÛÝë ÉñÇí ¨ µ³½-
Ù³ÏáÕÙ³ÝÇáñ»Ý û·ï³·áñÍ»Éáõ ³½³ï³½ñÏÙ³Ý í³Ûñ»ñáõÙ Ñ³Ý-
ó³íáñ áïÝÓ·áõÃÛáõÝÝ»ñÇó ½áÑ»ñÇ å³ßïå³ÝáõÃÛ³Ý Ñ³Ù³ñ Ý³-
Ë³ï»ëí³Í µáÉáñ ÑÝ³ñ³íáñáõÃÛáõÝÝ»ñÁ: ä»ÝÇï»ÝóÇ³ñ íÇÏïÇ-
ÙÇ½³óÇ³ÛÇ Ï³ÝË³ñ·»ÉÙ³Ý Ýå³ï³ÏÝ ¿ ³½³ï³½ñÏÙ³Ý í³Ûñ»-
ñáõÙ Ñ³Ýó³íáñ áïÝÓ·áõÃÛáõÝÝ»ñÇ ½áÑ»ñÇ ÇÝãå»ë åáï»ÝóÇ³É, 
³ÛÝå»ë ¿É ³éÏ³ íÇÏïÇÙÇ½³óÇ³ÛÇ Ï³ÝËáõÙÁ:  

·/ Üßí³Í Ýå³ï³ÏÇÝ Ñ³ëÝ»Éáõ Ñ³Ù³ñ ³é³çÝ³ÛÇÝ ¿ Ï³½Ù³-
Ï»ñå³Ï³Ý ¨ Çñ³í³Ï³Ý µÝáõÛÃÇ ï³ñµ»ñ ËÝ¹ÇñÝ»ñÇ ÉáõÍáõÙÁ, 
Ù³ëÝ³íáñ³å»ë` Ï³ÝË³ñ·»ÉÇã ·áñÍáõÝ»áõÃÛáõÝ Çñ³Ï³Ý³óÝáÕ 
µáÉáñ ëáõµÛ»ÏïÝ»ñÇ ·áñÍáõÝ»áõÃÛ³Ý é³½Ù³í³ñáõÃÛ³Ý ¨ Íñ³·ñ»-
ñÇ Ùß³ÏáõÙ, ÇÝãå»ë Ý³¨ å³ïÅÇ ÏñÙ³Ý ³ÛÝåÇëÇ å³ÛÙ³ÝÝ»ñÇ 
ëï»ÕÍáõÙ, áñÁ ³é³í»É³·áõÛÝë Ïµ³ó³éÇ ¹³ï³å³ñïÛ³ÉÝ»ñÇ 
ßñç³ÝáõÙ íÇÏïÇÙ³ÛÇÝ ¨ Ñ³Ï³Ñ³ë³ñ³Ï³Ï³Ý áõÕÕí³ÍáõÃÛáõÝ 
Ó¨³íáñáÕ ÙÇç³í³ÛñÇ µ³ó³ë³Ï³Ý ³½¹»óáõÃÛáõÝÁ: 
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¹/ Î³½Ù³Ï»ñå³Ï³Ý µÝáõÛÃÇ ÙÇçáó³éáõÙÝ»ñÇ Ï³ï³ñ»É³-
·áñÍáõÙÁ »ÝÃ³¹ñáõÙ ¿ 1/ Çñ³í³Ï³Ý íÇ×³Ï³·ñáõÃÛ³Ý Ù»ç íÇÏïÇ-
Ù³Éá·Ç³Ï³Ý µÝáõÛÃÇ ï»Õ»Ï³ïíáõÃÛ³Ý Ý»ñ³éáõÙ, 2/ Ñ³Ýó³íá-
ñáõÃÛ³Ý Ï³ÝË³ñ·»ÉáõÙ Çñ³Ï³Ý³óÝáÕ ëáõµÛ»ÏïÝ»ñÇ ·áñÍ³éáõÛÃ-
Ý»ñÇ ßñç³Ý³ÏÇ Ñ³Ù³ÉñáõÙ ¹³ï³å³ñïÛ³ÉÝ»ñÇ å»ÝÇï»ÝóÇ³ñ 
íÇÏïÇÙÇ½³óÙ³Ý Ï³ÝË³ñ·»ÉáõÙ Ý³Ë³ï»ëáÕ ·áñÍ³éáõÛÃáí, 
Ýßí³Í áÉáñïáõÙ Ñ³ë³ñ³Ï³Ï³Ý Ï³½Ù³Ï»ñåáõÃÛáõÝÝ»ñÇ Çñ³í³-
ëáõÃÛáõÝÝ»ñÇ ¨ ÑÝ³ñ³íáñáõÃÛáõÝÝ»ñÇ ÁÝ¹É³ÛÝáõÙ, 3/ ¹³ï³-
å³ñïÛ³ÉÝ»ñÇÝ Ñá·»µ³Ýáñ»Ý Ý³Ë³å³ïñ³ëï»É ¹ÇÙ³Ï³Û»Éáõ Ç-
ñ»Ýó ÏÛ³ÝùÇÝ, ³éáÕçáõÃÛ³ÝÁ, ë»÷³Ï³ÝáõÃÛ³ÝÁ ëå³éÝ³óáÕ 
Ñ³Ýó³íáñ áïÝÓ·áõÃÛáõÝÝ»ñÇÝ, 4/ íÇÏïÇÙ³ÛÝáõÃÛ³Ý µ³ñÓñ ³ë-
ïÇ×³Ýáí ûÅïí³Í ¹³ï³å³ñïÛ³ÉÝ»ñÇ Å³Ù³Ý³ÏÇÝ µ³ó³Ñ³Û-
ïáõÙ ¨ Ýñ³Ýó Ñ»ï Ñ³Ù³å³ï³ëË³Ý Ñá·»µ³Ý³Ï³Ý, ¹³ëïÇ³-
ñ³Ïã³Ï³Ý µÝáõÛÃÇ ³ßË³ï³ÝùÝ»ñÇ Çñ³Ï³Ý³óáõÙ: 

»/ ä»ÝÇï»ÝóÇ³ñ íÇÏïÇÙÇ½³óÇ³ÛÇ Ï³ÝË³ñ·»ÉÙ³Ý Çñ³í³-
Ï³Ý ÙÇçáó³éáõÙÝ»ñÇ Ï³ï³ñ»É³·áñÍÙ³Ý ÑÇÙÝ³Ï³Ý áõÕÕáõÃÛáõÝ-
Ý»ñÝ »Ý` 1/ ÙÇ ß³ñù ûñ»Ýë¹ñ³Ï³Ý ¨ ·»ñ³ï»ëã³Ï³Ý ÝáñÙ³ïÇí 
Çñ³í³Ï³Ý ³Ïï»ñáõÙ íÇÏïÇÙ³Éá·Ç³Ï³Ý µáí³Ý¹³ÏáõÃÛ³Ùµ 
Éñ³óáõÙÝ»ñ Ï³ï³ñ»ÉÁ, 2/ í³ñã³Ï³½ÙÇ Ý»ñÏ³Û³óáõóÇãÝ»ñÇ ¨ Ç-
ñ³í³å³Ñ Ù³ñÙÇÝÝ»ñÇ ÝÏ³ïÙ³Ùµ íëï³ÑáõÃÛáõÝ Ý»ñßÝã»ÉÁ, 
3/ùñ»³Ï³ï³ñáÕ³Ï³Ý ù³Õ³ù³Ï³ÝáõÃÛ³Ý Ñ»ï³·³ ÑáõÙ³ÝÇ-
½³óÙ³Ý ³å³ÑáíáõÙÁ /øÎÐ ·áñÍÝ»áõÃÛáõÝÁ å³Ñ³ÝçáõÙ ¿ å³ïÅÇ 
ÏñÙ³Ý ³ÇÝåÇëÇ å³ÛÙ³ÝÝ»ñÇ ëï»ÕÍáõÙ, áñáÝù ÏÝå³ëï»Ý ¹³-
ï³å³ñïÛ³ÉÝ»ñÇ ÙÇç³ÝÓÝ³ÛÇÝ Ñ³ñ³µ»ñáõÃÛáõÝÝ»ñáõÙ É³ñí³-
ÍáõÃÛ³Ý ÃáõÉ³óÙ³ÝÁ, 4/ ûñ»Ýë¹ñ³Ï³Ý Ù³Ï³ñ¹³Ïáí ¹³ï³-
å³ñïÛ³ÉÝ»ñÇÝ í³ñÓ³ïñíáÕ ³ßË³ï³Ýùáí ³å³Ñáí»ÉÁ, 5/ Çñ³-
í³Ï³Ý ÝáñÙ»ñáõÙ ÷á÷áËáõÃÛáõÝÝ»ñ Ï³ï³ñ»ÉÁ` ¹ñ³Ýó íÇÏïÇ-
Ù³ÛÇÝ µÝáõÛÃÁ ã»½áù³óÝ»Éáõ Ýå³ï³Ïáí, 6/ å»ÝÇï»ÝóÇ³ñ Ñ³Ý-
ó³íáñ áïÝÓ·áõÃÛáõÝÝ»ñÇó íÝ³ë Ïñ³Í ¹³ï³å³ñïÛ³ÉÝ»ñÇÝ 
÷áËÑ³ïáõóáõÙ ïñ³Ù³¹ñ»Éáõ í»ñ³µ»ñÛ³É Çñ³í³Ï³Ý ÑÇÙù ¨ Ù»-
Ë³ÝÇ½ÙÝ»ñ Ùß³Ï»ÉÁ: 
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PREVENTION OF OFFENDERS` PENITENTIARY VICTIMIZATION 
AT THE PLACES OF INCARCERATION 

Prevention of penitentiary victimization is an important direction 
of the preventative work carried out in the places of incarceration. It is 
in line with the search of new, effective measures to fight penitentiary 
crime. The author thinks that it comes to be the only factor, which 
allows wholly to safeguard the victim`s safety and security in the 
places of incarceration. The author`s point is that the aim of 
penitentiary victimization prevention is the avoidance of potential and 
suppression of the ongoing criminal infringement in the places of 
incarceration.  
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ПРОБЛЕМЫ ПРЕДУПРЕЖДЕНИЯ ПЕНИТЕНЦИАРНОЙ 
ВИКТИМИЗАЦИИ ОСУЖДЕННЫХ В ИСПРАВИТЕЛЬНЫХ 

УЧРЕЖДЕНИЯХ 
 

Предупреждение пенитенциарной виктимизации является 
самостоятельным направлением предупреждения преступлений 
в местах лишения свободы и находится в русле поисков новых 
возможностей борьбы с пенитенциарной преступностью. Именно 
оно, по мнению автора, позволит максимально полно и 
всесторонне использовать все возможности защиты и охраны 
жертв преступных посягательств в местах лишения свободы. По 
мнению автора целью предупреждения пенитенциарной 
виктимизации является предотвращение потенциальной, и 
пресечение актуально осуществляющейся пенитенциарной 
виктимизации жертв преступных посягательств в местах ли-
шения свободы. 
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Keywords: penitentiary victimization, prevention of crimes, fight against 
penitentiary crime, protection of victims, criminal intrusion, vulnerability of 
victims, penitentiary policy.  
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преступлении, борьба с пенитенциарной преступностью, оxрана жертв, 
преступное посегательство, уязвимость жертв, уголовно-испол-
нительная политика. 



220 
 

Գոհար Հակոբյան1 
ԲԺՇԿԱԿԱՆ ԳԱՂՏՆԻՔԻ ՀՐԱՊԱՐԱԿՄԱՆ  

ՀԱՆՑԱԿԱԶՄԻ ՍՈՒԲՅԵԿՏՆԵՐԸ 
 

Անձնական կյանքի անձեռնմխելիության իրավունքը ՀՀ օ-
րենսդրությամբ և միջազգային պայմանագրերով երաշխավորված 
հիմնարար իրավունքներից է, առանց որի դժվար է պատկերացնել 
սոցիալական էակի` մարդու բնականոն կենսագործունեությունը 
հասարակության մեջ: Անձնական կյանքի գաղտնիությունն առավել 
մեծ արժեքավորում է ձեռք բերել ժամանակակից աշխարհում, որ-
տեղ տեղեկատվական տեխնոլոգիաների շեշտակի և հաճախ ան-
վերահսկելի առաջընթացն ու լայն տարածումը զգալիորեն բար-
դացնում է յուրաքանչյուրի անձնական կյանքի գաղտնիության ա-
պահովումը: Հետևաբար, պետությունը, համապատասխան իրա-
վական արձագանք տալով ծագած մարտահրավերներին, պետք է 
ավելի գործուն մեխանիզմներ նախատեսի անձնական կյանքի ան-
ձեռնմխելիության արդյունավետ իրավական պաշտպանության 
համար: Այդ նպատակով ձեռնարկված ամենակարևոր քայլերից 
մեկն անձնական կյանքի անձեռնմխելիության քրեաիրավական 
պաշտպանությունն է: Այսպես, անձնական և ընտանեկան կյանքի 
անձեռմխելիության խախտման համար մեր երկրում նախատես-
ված է քրեական պատասխանատվություն: Սակայն գոյություն ունի 
անձնական կյանքի մի ոլորտ, որն առնչվում է մարդու ինքնության 
առավել զգայուն, ինտիմ, խոցելի կողմերին` ֆիզիկական և հոգե-
կան առողջությանը: Մեր օրենսդիրը հատկապես արժեվորում է 
անձնական կյանքի վերոնշյալ ոլորտի անձեռնմխելիությունը` դրա 
պաշտպանության համար քրեական օրենսգրքում նախատեսելով 
հատուկ հանցակազմ: Այսպես, ՀՀ քրեական օրենսգրքի 145-րդ 
հոդվածը նախատեսում է պատասխանատվություն բժշկական 
գաղտնիքի հրապարակման համար: Նշված հանցագործության 
վտանգավորությունը դրսևորվում է ոչ միայն անձի անձնական և 
                                                            
1  ԵՊՀ իրավագիտության ֆակուլտետի քրեական իրավունքի ամբիոնի 
ասպիրանտ, գիտ. ղեկավար` իրավ. գիտ. թեկնածու, դոցենտ Ա.Ռ. 
Մարգարյան: 
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ընտանեկան կյանքին առնչվող ամենանուրբ, ամենաինտիմ տեղե-
կությունների հրապարակմամբ անձին պատճառված բարոյական 
զգալի վնասով, այլև առողջապահության ողջ համակարգի նկատ-
մամբ վստահության կորստով և այդ ոլորտում աշխատող անձանց 
մասնագիտական հեղինակության խաթարմամբ: Ուստի միանգա-
մայն օրինաչափ է, որ օրենսդիրը վերոնշյալ հանցակազմի համար 
նախատեսել է հատուկ սուբյեկտ: Այսպես, ՀՀ քրեական օրենսգրքի 
145-րդ հոդվածի համաձայն՝ քրեորեն պատժելի է առանց մասնա-
գիտական կամ ծառայողական անհրաժեշտության անձի հիվան-
դության կամ բժշկական ստուգման արդյունքների մասին տեղե-
կություններ հրապարակելը բժշկական օգնություն և սպասարկում 
իրականացնող անձանց կողմից: Ակնհայտ է, որ դիսպոզիցիան 
բլանկետային է, ուստի սուբյեկտների շրջանակը պարզելու համար 
պետք է դիմենք «Բնակչության բժշկական օգնության և սպասարկ-
ման մասին» ՀՀ օրենքին, որը սահմանում է, թե ինչ ասել է բժշկա-
կան օգնություն և սպասարկում իրականացնող անձինք: Այսպես, 
նշված օրենքի 1-ին հոդվածի 2-րդ մասի համաձայն՝ բժշկական օգ-
նություն և սպասարկում իրականացնող անձինք ասելով պետք է 
հասկանալ Հայաստանի Հանրապետության օրենսդրությամբ սահ-
մանված կարգով լիցենզավորված, բնակչությանը բժշկական օգ-
նության և սպասարկման որոշակի տեսակներ ցուցաբերող ֆիզի-
կական և իրավաբանական անձ, անհատ ձեռներեց կամ իրավա-
բանական անձի կարգավիճակ չունեցող ձեռնարկություն` անկախ 
կազմակերպական-իրավական տեսակից և սեփականության ձևից: 
Ինչպես երևում է տվյալ ձևակերպումից, այն բավականին լայն է, 
վերացական և հանգամանալից մեկնաբանության կարիք ունի:  

Անդրադառնալով տեսական գրականության մեջ բժշկական 
գաղտնիքի հրապարակման հանցակազմի սուբյեկտների վերա-
բերյալ քննարկումներին՝ հանդիպում ենք իրարամերժ դիրքորո-
շումների, որոնք սերտորեն կապված են տարբեր հեղինակների 
կողմից «բժշկական գաղտնիք» եզրույթի տարբեր ընկալման հետ: 
Մասնավորապես` 

1. Առաջին խումբ հեղինակները բժշկական գաղտնիքը դի-
տարկում են որպես զուտ մասնագիտական գաղտնիք, որից բխում 
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է, որ բժշկական գաղտնիքի հրապարակման սուբյեկտներ կարող 
են լինել միայն տարբեր մակարդակի բժշկական կրթություն ունե-
ցող անձինք, այսինքն՝ բժիշկները, դեղագործները, բուժքույրերը: 
Այս հեղինակները հիմնականում հիմնվում են այն հայեցակարգի 
վրա, որ բժշկական գաղտնիքը ներառում է միայն անձի առողջա-
կան վիճակի և նրան մատուցված բժշկական ծառայությունների 
վերաբերյալ տեղեկությունները1: 

2.  Հեղինակների երկրորդ խումբը բժշկական գաղտնիքի 
հրապարակման սուբյեկտների շրջանակն ընդլայնում է՝ դրանում 
ընդգրկելով ընդհանրապես բոլոր անձանց, ովքեր իրականացնում 
են բժշկական սպասարկում կամ կատարում են անմիջականորեն 
հիվանդի խնամքի հետ կապված պարտականություններ, օրինակ՝ 
սանիտարները, դայակները, բժշկական բուհերի ուսանողները, օր-
դինատորները2: 

3.  Հեղինակների երրորդ խումբը բժշկական գաղտնիքի հրա-
պարակման սուբյեկտների շարքին է դասում նաև այն անձանց, ով-
քեր, թեև անմիջականորեն չեն մատուցում բժշկական բնույթի ծա-
ռայություններ, սակայն աշխատում են առողջապահության ոլոր-
տում և օրինական կարգով կարող են տիրապետել բժշկական 
գաղտնիք կազմող տեղեկությունների: Դրանց շարքին կարելի է 
դասել, օրինակ` բժշկական տրանսպորտի վարորդներին, բժշկա-
կան արխիվի աշխատակիցներին, առողջապահության համակար-
գի պաշտոնատար անձանց և այլն: Վերջին դիրքորոշման կողմնա-
կիցները որպես ելակետ են ընդունում այն հայեցակարգը, որ 
բժշկական գաղտնիքը ներառում է ոչ միայն բուն բժշկական բնույ-

                                                            
1 Տե'ս Папеева К. О. Институт медицинской тайны как объект уголовно-
правовой охраны, Нижний Новгород, 2006, էջեր 29, 36, մեջբերումներն 
ըստ` Згадзай О.Э., Казанцев С.Я. Вопросы доступа к информации в 
законодательстве РФ/ /Экономическая безопасность России: 
политические ориентиры, законодательные приоритеты, практика 
обеспечения: Вестник Нижeгopoдcкoй академии МВД России, 2005 .-№5, 
էջեր 114-115, Раков A.A. Дифференциация ответственности за 
преступления, совершаемые медицинскими работниками: уголовно-
правовой и криминологический аспекты: Автореф. дис. канд. юрид. наук. 
- Челябинск, 2004.-15 23: 
2 Տե'ս Папеева К. О., նշված աշխատությունը, էջ 42: 
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թի տեղեկություններ` բժշկական հիմնարկ դիմելու փաստը, բժշկա-
կան ծառայություններ մատուցելը, հիվանդության պատմությունը, 
ախտորոշումը և այլն, այլև` անձի մասնավոր կյանքի վերաբերյալ 
ցանկացած տեղեկություն, որը հայտնի է դարձել բժշկական սպա-
սարկում կատարելիս, օրինակ` ֆիզիկական կամ հոգեկան թերութ-
յունների, արատների, ինտիմ կապերի, սեռական կողմնորոշման 
վերաբերյալ տվյալները և այլն1:  

Անվիճելի է, որ սուբյեկտների շրջանակի մասին իրավական 
դրույթները մեկնաբանելիս պետք է խուսափել ծայրահեղություննե-
րից, քանզի մի կողմից այդ ցանկի սահմանափակ մեկնաբանութ-
յունը հնարավորություն չի տա արժանի պատասխանատվության 
ենթարկել այն բոլոր անձանց, ովքեր իրենց աշխատանքի բերու-
մով հնարավորություն ունեն ծանոթանալ բժշկական գաղտնիք 
կազմող տեղեկություններին, և ումից բժշկական օգնության դիմած 
անձը ողջամտորեն իրավասու է ակնկալել իր վերաբերյալ տեղե-
կությունների գաղտնիության պահպանում, մյուս կողմից` սուբ-
յեկտների շրջանակի արհեստական ընդլայնումը կիմաստազրկի 
քննարկվող հատուկ նորմը` կորցնելով բժշկական գաղտնիքն օ-
րենքով պաշտպանվող գաղտնիքի այլ տեսակներից տարանջա-
տելու չափանիշը:  

Խնդրո առարկա հարցին պատասխանելու համար նպատա-
կահարմար է թվում սկսել բժշկական գաղտնիքի բնորոշումից և օ-
րենքով պաշտպանվող գաղտնիքների համակարգում դրա տեղի 
բացահայտումից: Այսպես, օրենսդիրը որևէ իրավական փաս-
տաթղթում չի տալիս «բժշկական գաղտնք» եզրույթի հստակ բնո-
րոշումը: Ինչ վերաբերում է քրեական օրենսգրքի 145-րդ հոդվա-
ծին, ապա այն քրեորեն պատժելի է համարում խիստ սահմանա-
փակ շրջանակի տեղեկությունների հրապարակումը, մասնավորա-
պես՝ միայն անձի հիվանդության կամ բժշկական ստուգման արդ-
յունքների մասին տվյալները: Եթե կիսենք օրենսդրի կարծիքն այս 
հարցի առնչությամբ, կստացվի որ «բժշկական գաղտնիքի» մեջ 
                                                            
1 Տե'ս Меркулова С. Н. Уголовно-правовая охрана профессиональной 
тайны, Нижний Новгород, 2007, էջ 169, Папеева К. О., նշված 
աշխատությունը, էջ 36, մեջբերումն ըստ` Акопов В.И., Маслов E.H. Право 
в медицине. - М.: Книга-сервис, 2002, էջ 71: 



224 
 

ընդգրկվում են նույնիսկ ոչ բոլոր բժշկական բնույթի տեղեկություն-
ները: Մինչդեռ նման դիրքորոշումը բացարձակապես աննպատա-
կահարմար է թվում քննարկման առարկա հատուկ հոդվածով 
պաշտպանվող հասարակական հարաբերությունների առանձնա-
հատկությունների հաշվառմամբ: Ինչևէ, չխորանալով բժշկական 
գաղտնիքի բնորոշման կապակցությամբ ծագող խնդիրների մեջ, 
ինչն ամենևին էլ սույն հոդվածի նպատակը չէ, նշենք, որ կիսում 
ենք այն հեղինակների կարծիքը, ովքեր բժշկական գաղտնիքը 
բնորոշում են որպես հիվանդի մասին տվյալների ամբողջություն, 
որն առողջապահության ոլորտի աշխատակիցներին հայտնի է 
դարձել նրան բժշկական ծառայություններ մատուցելիս, այսինքն՝ 
բժշկական գաղտնիքի բովանդակությունը կազմող տվյալները կա-
րող են լինել ինչպես բժշկական, այնպես էլ անձնական բնույթի: 
Ասվածից բխում է, որ բժշկական գաղտնիքը դժվար թե կարելի է 
դասել մաքուր մասնագիտական գաղտնիքների շարքին, քանի որ 
դրանում ներառված տեղեկությունները կարող են հասանելի և 
հասկանալի լինել, հետևաբար՝ նաև հրապարակվել ոչ միայն 
բժշկական անձանակազմի, այսինքն՝ կոնկրետ մասնագիտական 
բժշկական պարտականություններ կատարող անձանց, այլև այն-
պիսի անձանց կողմից, ովքեր թեև կարող են ծանոթանալ համա-
պատասխան տեղեկություններին իրենց աշխատանքային պար-
տականություններն իրականացնելիս, սակայն չեն մատուցում ան-
միջականորեն բժշկական ծառայություններ: Նման մոտեցումն ա-
ռավել արդարացված է թվում, քանի որ չկա սկզբունքային տարբե-
րություն, թե առողջապահության ոլորտի ո՞ր աշխատակցի կողմից 
է գաղտնիքը հրապարակվում, եթե խոսքը գնում է միևնույն տեղե-
կությունների մասին: Ավելին, ենթադրվում է, որ հիվանդն ի սկզբա-
նե իր համաձայնությունը տվել է տվյալ բժշկական հիմնարկի աշ-
խատակիցների կողմից իր մասին տեղեկություններին ծանոթանա-
լու համար: Կոնկրետ անձի համար կարևոր չէ, թե իր առողջական 
վիճակի կամ անձնական կյանքի մասին տեղեկությունները հատնի 
են դարձել բժշկական կրթություն ունեցող, թե չունեցող անձին: Նա 
բացարձակապես անպաշտպան է նման տեղեկության տիրապե-
տող ցանկացած անձի առջև և բժշկական հիմնարկ դիմելիս ող-
ջամտորեն ակնկալում է գաղտնիության պահպանում բոլոր ան-
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ձանց կողմից, ում համապատասխան տեղեկությունները կարող են 
հասանելի լինել, քանզի հրապարակվելու դեպքում անձին պատ-
ճառված վնասը նույնաբնույթ է՝ անկախ հրապարակող սուբյեկտի 
մասնագիտական կրթությունից: 

Ամփոփելով բժշկական գաղտնիքի հրապարակման սուբյեկտ-
ների շրջանակի վերաբերյալ իրավական դրույթները և տեսական 
մոտեցումները՝ առավել նպատակահարմար է թվում քրեական օ-
րենսգրքի 145-րդ հոդվածում սուբյեկտների հետևյալ ցանկի նա-
խատեսումը՝  

1. անձինք, ում համար բժշկական գաղտնիքը մասնագիտա-
կան գաղտնիք է, իսկ այն պահպանելը՝ մասնագիտական պարտա-
կանություն, մասնավորապես՝ բարձրագույն բժշկական կրթություն 
(բժիշկ, հոգեբույժ, դեղագործ), միջնակարգ բժշկական կրթություն 
(բուժքույր, բուժեղբայր) ունեցող անձինք 

2. բժշկական կրթություն չունեցող, սակայն անմիջականորեն 
հիվանդի խնամքի հետ կապված ծառայություններ մատուցող ան-
ձինք (դայակ, սանիտար) 

3. բժշկական ծառայությունների մատուցման գործընթացում 
անմիջականորեն չընդգրկված, սակայն օրենքի հիման վրա 
բժշկական գաղտնիք կազմող տեղեկություններին տիրապետելու 
հնարավորություն ունեցող անձինք: Վերջիններս իրենց հերթին 
բաժանվում են երկու խմբի՝ 

ա) անձինք, ում համապատասխան տեղեկությունները հասա-
նելի են դարձել ուսման կամ մասնագիտական հմտությունների 
ձեռքբերման, կատարելոգործման ընթացքում: Այս խմբում 
ընդգրկված են բժշկական բարձրագույն ուսումնական հաստա-
տությունների ուսանողները, օրդինատորները, ասպիրանտները 

բ) անձինք, որոնց աշխատանքային գործունեությունն ընկած է 
բժշկական ծառայությունների մատուցման ոլորտում, սակայն ուղ-
ղակիորեն չի առնչվում դրանց, այլ ունի օժանդակող բնույթ: Այս 
խմբին կարելի է դասել բժշկական հաստատությունների վարչա-
կազմի, բժշկական արխիվների աշխատակիցներին, բժշկական 
գրանցամատյանները վարողներին, բժշկական տրանսպորտ վա-
րորդներին և այլն:  

Ինչ վերաբերում է վերոնշյալ ենթակետերում նշված սուբյեկտ-
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ներին, ապա բժշկական բուհերի ուսանողների համար բժշկական 
գաղտնիք կազմող տեղեկություններն անհրաժեշտ են բժշկական 
գործունեության ոլորտում որոշակի գործառույթներ իրականացնե-
լու համար, ինչն անհնար է առանց այդ տեղեկություններին տիրա-
պետելու: Իսկ երկրորդ ենթակետում նշված անձանց բժշկական 
գաղտնիքին տեղեկանալը թեպետ ոչ միշտ է անհրաժեշտ իրենց 
աշխատանքային պարտականությունները կատարելու համար, 
սակայն այն նրանց կարող է հասանելի լինել ցանկացած պահի: Այ-
սինքն` նշված անձանց համար բժշկական գաղտնիքը համարվում 
է այսպես կոչված «ձեռնմխելի գաղտնիք»1:  

Անհրաժեշտ է ընդգծել, որ առողջապահության ոլորտի աշխա-
տակիցները պատասխանատվություն են կրում բժշկական գաղտ-
նիքի հրապարակման համար միայն այն պարագայում, եթե ծանո-
թացել են համապատասխան տեղեկություններին իրենց մասնագի-
տական պարտականությունների կատարման կապակցությամբ: Ե-
թե քննարկվող հանցակազմի սուբյեկտները համապատասխան 
տեղեկությունները ձեռք են բերել օրենքով արգելված կարգով կամ 
անկախ իրենց աշխատանքային գործունեությունից, ապա նրանք 
չեն կրում բժշկական գաղտնիքը պահպանելու պարտականութ-
յուն, ուստի ենթակա չեն պատասխանատվության խնդրո առարկա 
հոդվածով: Նրանց համար քրեական պատասխանատվությունը 
վրա է հասնում քրեական օրենսգրքի 144-րդ հոդվածով՝ անձնա-
կան կամ ընտանեկան կյանքի մասին տեղեկություններ ապօրինի 
հավաքելու, պահելու, օգտագործելու կամ տարածելու համար: 
Մեր կարծիքով, սակայն, նշված կարգից պետք է բացառություն 
նախատեսել բժշկի համար: Այն դեպքերում, երբ, օրինակ` բժիշկը 
թեկուզ ոչ պաշտոնապես խորհրդակցում է իր կոլեգայի հետ, և 
վերջինս համապատասխան տեղեկություններին ծանոթանում է ոչ 
անմիջականորեն իր պարտականությունները կատարելու կապակ-
ցությամբ, միևնույն է, նա ևս ընկնում է քննարկվող հոդվածի գոր-
ծողության տակ, քանզի նրա համար բժշկական գաղտնիքը մաս-
նագիտական գաղտնիք է, և որպես մասնագիտության ներկայա-
ցուցիչ և մասնագիտական էթիկայի կրող՝ բժիշկը պարտավոր է 

                                                            
1 Տե´ս Папеева К. О., նշված աշխատությունը, էջեր 30, 42: 
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պահպանել նաև իր կոլեգաների հիվանդների վերաբերյալ տեղե-
կությունների գաղտնիությունը, ինչը բխում է մասնագիտության ա-
ռանձնահատկություններից և ակնկալվում ինչպես մյուս բժիշկնե-
րի, այնպես էլ հիվանդների կողմից: 

Միաժամանակ, պետք է ձեռնպահ մնալ բժշկական գաղտնի-
քի հրապարակման սուբյեկտների ցանկն անհարկի ընդլայնելուց: 
Մասնավորապես, չի կարելի բժշկական գաղտնիքի հրապարակ-
ման սուբյեկտ համարել անձանց, ում համապատասխան տեղե-
կությունները հայտնի են դարձել իրենց մասնագիտական կամ ծա-
ռայողական պարտականությունները կատարելիս, բայց որոնք ա-
ռողջապահական ոլորտի աշխատակիցներ չեն: Այսպես, փաստա-
բանի, քննիչի, դատախազի, դատավորի, հարկային մարմինների 
աշխատակիցների համար համապատասխան տեղեկությունը 
կհամարվի ոչ թե բժշկական գաղտնիք, այլ մասնագիտական կամ 
ծառայողական գաղտնիք, դիցուք` փաստաբանական կամ նա-
խաքննության գաղտնիք: Գրականության մեջ առաջարկվում է 
բժշկական գաղտնիքի հրապարակման սուբյեկտների շարքին դա-
սել նաև այն անձանց, ում մասնագիտական գործունեությունն 
առնչվում է բժշկական ծառայությունների մատուցման ոլորտին 
պետական կամ տեղական ինքնակառավարման մարմիններում ի-
րենց ծառայության բերումով: Դրանք են առողջապահության ոլոր-
տի պետական գործադիր մարմնի և դրա տարբեր կառուցվածքա-
յին մարմինների և ստորաբաժանումների աշխատակիցները: Սա-
կայն, կարծում ենք` վերջիններիս համար բժշկական գաղտնիքը ոչ 
թե մասնագիտական կամ ձեռնմխելի, այլ ծառայողական գաղտնիք 
է, քանի որ օժտված է հենց ծառայողական գաղտնիքին բնորոշ 
հատկանիշներով. այն կապված է ոչ թե մասնագիտական պար-
տականությունների իրականացման, այլ կոնկրետ անձի զբաղեց-
րած պաշտոնի հետ, այսինքն՝ սուբյեկտը հանդես է գալիս ոչ թե որ-
պես որևէ մասնագիտության, այլ որպես համապատասխան մարմ-
նի ներկայացուցիչ, ում խնդրո առարկա տեղեկություններն անհ-
րաժեշտ են իր ծառայողական պարտականությունները կատարե-
լու համար: Առողջապահության նախարարության պաշտոնատար 
անձանց, դատավորների, դատախազների և վերոնշյալ մյուս պաշ-
տոնատար անձանց պարագայում համապատասխան հատկանիշ-
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ների առկայության դեպքում առաջանում են պաշտոնեական լիա-
զորությունների չարաշահման կամ պաշտոնեական լիազորություն-
ների անցնման հանցակազմերը:  

Բժշկական գաղտնիքի հրապարակման սուբյեկտ չի կարելի 
համարել նաև բժշկական ապահովագրությամբ զբաղվող գործա-
կալներին. թեև նրանք կարող են տիրապետել մարդու առողջական 
վիճակի վերաբերյալ տեղեկությունների, սակայն նրանք առողջա-
պահության ոլորտի աշխատակիցներ չեն, այդ տեղեկությունները 
նրանց անհրաժեշտ են իրենց ծառայողական պարտականություն-
ները կատարելու համար, և նրանց համար համապատասխան տե-
ղեկությունները կազմում են ոչ թե բժշկական, այլ ապահովագրա-
կան գաղտնիք, որը հրապարակելու համար պատասխանատվութ-
յունը նախատեսված է քրեական օրենսգրքի 199-րդ հոդվածի 2-րդ 
մասով, թեև վկայակոչված հանցակազմը նյութական է, և պատաս-
խանատվությունը վրա է հասնում միայն խոշոր վնաս պատճառե-
լու դեպքում, ինչը, կարծում ենք, արդարացված չէ: 

Ուշադրության է արժանի այն հարցի քննարկումը, թե արդյո՞ք 
բժշկական գաղտնիքի հրապարակման համար քրեական պա-
տասխանատվության ենթակա են հոգեբանները (հոգեթերապեվտ-
ները): Բանն այն է, որ «Բնակչության բժշկական օգնության և 
սպասարկաման մասին» օրենքի՝ վերը ներկայացված 1-ին հոդվա-
ծի 2-րդ մասը բժշկական օգնություն և սպասարկում իրականաց-
նող անձանց շարքին է դասում միայն բժշկական օգնություն և 
սպասարկում իրականացնող, օրենքով սահմանված կարգով լի-
ցենզավորված անձանց: Այնինչ հոգեբանները հոգեբանական օգ-
նություն ցուցաբերելու համար որևէ պետական լիցենզիա չեն 
ստանում, ավելին, ՀՀ-ում նրանց կրթությունը չի համարվում 
բժշկական, քանի որ նրանք կրթություն են ստանում ոչ թե բժշկա-
կան բուհերում, այլ ընդհանուր պրոֆիլի համալսարաններում, հա-
մապատասխանաբար՝ չեն ստանում բժշկի որակավորում: Նման 
պայմաններում իհարկե հոգեբանական օգնությունը չի համարվում 
բժշկական օգնություն, իսկ հոգեբանը` բժշկական գաղտնիքի հրա-
պարակման սուբյեկտ: Նման կարգավորումը թվում է առնվազն ոչ 
ամբողջական: Հոգեբանական թերապիայի առանձին տեսակներ, 
հատկապես երբ հոգեթերապեվտները նշանակում են դեղամիջոց-
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ներ այս կամ այն հոգեբանական խնդիրների լուծման համար, 
թերևս կարող են համարվել բժշկական օգնության տարատեսակ, 
քանզի կապված են անձի հոգեբանական առողջության հետ: Սա-
կայն, ինչպես արդեն նշվել է, հոգեթերապեվտները չեն համարվում 
բժիշկներ և իրենց գործունեության համար չեն ստանում պետա-
կան լիցենզիա, ինչի պատճառով չեն ընկնում քրեական օ-
րենսգրքի 145-րդ հոդվածի գործողության տակ: Այնուամենայնիվ, 
որոշ դեպքերում վերոնշյալ նորմը նրանց նկատմամբ ևս կիրառելի 
է: Այսպես, բժիշկների շրջանում տարածված է հիվանդին բուժելու 
ընթացքում նշանակել նաև հոգեբանական թերապիա, քննարկել 
հոգեբանի հետ կոնկրետ հիվանդի առողջական վիճակի և անձնա-
կան կյանքին վերաբերելի հարցերը: Ստացվում է, որ թեև հոգե-
բանն առողջապահության ոլորտի աշխատակից չէ և չի ցուցաբե-
րում բժշկական օգնություն, այնուամենայնիվ կարող է տիրապե-
տել մարդու հոգեկան, հոգեբանական առողջության և անձնական 
կյանքի վերաբերյալ այնպիսի տեղեկությունների, որոնք նրան 
հայտնի են դարձել հիվանդի՝ բժշկական օգնություն ստանալու կա-
պակցությամբ, այլ կերպ՝ վկայակոչված օրինակում հոգեբանը հի-
վանդին մատուցվող բժշկական ծառայությունների մասն է կազ-
մում: Ուստի նման դեպքերում հոգեբանը պետք է նախազգուշաց-
վի հիվանդի վերաբերյալ տեղեկությունների հրապարակման ան-
թույլատրելիության մասին և համարվի քննարկվող հանցակազմի 
սուբյեկտ: Սակայն նույնիսկ այդ դեպքում բաց է մնում մնացած 
դեպքերում հոգեբանների, հոգեթերապեվտների քրեական պա-
տասխանատվության հարցը: Նրանք չեն համարվում բժշկական 
գաղտնիքի հրապարակման սուբյեկտ` չնայած այն հանգամանքին, 
որ հոգեբանը տիրապետում է մարդու հոգեկան առողջության և 
անձնական կյանքի վերաբերյալ այնպիսի տեղեկությունների, ո-
րոնք զուտ բժշկական սպասարկում իրականացնելիս կարող են 
երբեք էլ ի հայտ չգալ, այսինքն՝ հոգեբանի կողմից անձի վերաբեր-
յալ տեղեկությունները հրապարակելը կարող է երբեմն նույնիսկ ա-
վելի մեծ վնաս պատճառել, քան կպատճառվեր բժշկական հիմ-
նարկի անձնակազմի կողմից բժշկական գաղտնիքը խախտելու 
դեպքում: Նպատակահարմար չէ հոգեբանների նկատմամբ կիրա-
ռել քրեական օրենսգրքի 144-րդ հոդվածը, որը պատասխանատ-
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վություն է նախատեսում անձնական և ընտանեկան գաղտնիքը 
հրապարակելու համար և չի պահանջում հատուկ սուբյեկտի առ-
կայություն: Ակնհայտ է, որ պետք է տարբերակվի պատասխա-
նատվությունն այն անձանց համար, ովքեր համապատասխան տե-
ղեկությունները ձեռք են բերել իրենց մասնագիտական գործու-
նեության իրականացման կապակցությամբ, ովքեր չարաշահել են 
մասնագիտական օգնության համար իրենց դիմած անձանց վստա-
հությունը՝ ի սկզբանե նրանց դնելով խոցելի դրության մեջ, և խախ-
տել են մասնագիտական էթիկայի կանոնները: Այդ պատճառով 
նպատակահարմար է թվում քրեական օրենսգրքում առանձին 
հանցակազմով մասնագիտական կամ ծառայողական գաղտնիքը 
հրապարակելու համար պատասխանատվության նախատեսումը, 
որը կտարածվի նաև հոգեթերապեվտների նկատմամբ: Նմանա-
տիպ կարգավորում է նախատեսված ԱՄՆ Կալիֆորնիա նահանգի 
քրեական օրենսգրքում, որի 8-րդ բաժնի 4-րդ գլուխը վերաբերում 
է կոնֆիդենցիալ բնույթի տեղեկությունների հրապարակմանը 
տարբեր մասնագիտությունների ներկայացուցիչների կողմից, բա-
ցի բժիշկներից և փաստաբաններից այդ ցանկում ընդգրկված են 
հոգեթերապեվտները, հոգևորականները, ընտանեկան բռնության 
հարցերով խորհրդականները և այլն: 

Որոշակի հետաքրքրություն է ներկայացնում նաև ժողովրդա-
կան բժշկությամբ զբաղվողների կողմից համապատասխան տեղե-
կությունները հրապարակելու դեպքում նրանց քրեական պատաս-
խանատվության հարցը: Ըստ «Բնակչության բժշկական օգնության 
և սպասարկման մասին» օրենքի 1-ին հոդվածի՝ բժշկական օգ-
նություն և սպասարկում է համարվում բնակչությանը կանխարգե-
լիչ բուժական, դեղորայքային օգնության ցուցաբերումը, ախտորո-
շիչ հետազոտությունների, վերականգնողական բուժման, բժշկա-
կան փորձաքննության անցկացումը, հարբժշկական և ոչ բուժա-
կան բնույթի այլ ծառայությունների մատուցումը: Այսինքն՝ ենթադր-
վում է, որ ժողովրդական բժշկությունը ևս բժշկական օգնության 
տարատեսակ է: Այնուամենայնիվ, պետությունը չի սահմանել ժո-
ղովրդական բժշկությամբ զբաղվող անձանց լիցենզավորման 
կարգ` հաշվի չառնելով, որ բուժօգնության նշված տեսակը բավա-
կանին տարածված է հասարակության որոշ շերտերում, հատկա-
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պես հեռավոր մարզերում և գյուղերում: Արդյունքում վերջիններս 
անարդարացիորեն ազատվել են բժշկական գաղտնիքը պահպա-
նելու պարտականությունից: Այնինչ ակնհայտ է, որ ժողովրդական 
բժշկությունը ևս բուժօգնության տեսակ է և որպես այդպիսին 
պետք է գտնվի պետական վերահսկողության ներքո: Այդպիսի մո-
տեցում է դրսևորել ՌԴ օրենսդիրը՝ նախատեսելով ժողովրդկան 
բժշկությամբ զբաղվողների լիցենզավորում: Ամեն դեպքում, միան-
շանակ է, որ եթե անձը բժշկական ծառայություններ է մատուցում 
առանց օրենքով սահմանված կարգը պահպանելու, այդ թվում՝ ա-
ռանց լիցենզիայի, եթե լիցենզավորման պահանջը նախատեսված 
է օրենքով, ապա նա չի կարող լինել բժշկական գաղտնիքի հրա-
պարակման սուբյեկտ: 

Հիվանդի իրավունքների արդյունավետ պաշտպանության շա-
հը հաշվի առնելով՝ առաջարկում ենք օրենքով ամրագրել պար-
տականություն՝ պահպանելու բժշկական գաղտնիքը նաև բժշկա-
կան օգնության հետ կապված գործունեությունը դադարեցնելուց 
հետո այն սուբյեկտների պարագայում, ում համար բժշկական 
գաղտնիք կազմող տեղեկությունները համարվում են մասնագի-
տական գաղտնիք:  

Քննարկման առարկա դարձած խնդիրն առավել խորությամբ 
ուսումնասիրելու նպատակով անդրադառնանք արտասահմանյան 
երկրներում բժշկական գաղտնիքի հրապարկման սուբյեկտների 
վերաբերյալ օրենսդրական կարգավորումներին: Այսպես, ԱՊՀ 
երկրների մեծ մասում, ի տարբերություն Արևմտյան Եվրոպայի 
երկրների մեծամասնության, քրեական օրենսգրքերը նախատե-
սում են հատուկ հոդված հատկապես բժշկական գաղտնիքի հրա-
պարակման համար: Մասնավորապես, «Քաղաքացու առողջութ-
յան պահպանման մասին ՌԴ օրենսդրության հիմունքներում» 
նշվում է, որ չի թույլատրվում բժշկական գաղտնիք կազմող տեղե-
կությունների հրապարակումն այն անձանց կողմից, ում դրանք 
հայտնի են դարձել ուսման, մասնագիտական, ծառայողական և այլ 
պարտականությունների կատարման կապակցությամբ1: Այսինքն` 
ռուս օրենսդիրը պատասխանատվություն է նախատեսել առողջա-
պահության բնագավառի բոլոր աշխատակիցների համար: Թեև օգ-
                                                            
1 Տե'ս Меркулова С. Н., նշված աշխատությունը, էջ 169: 
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տագործված ձևակերպումը բավականաչափ հստակ չէ և կարող է 
չափազանց տարածական մեկնաբանության տեղիք տալ:  

Բելառուսի, Ղազախստանի և Ղրղզստանի քրեական օրենսգր-
քերի համապատասխան հոդվածները կրկնում են ԱՊՀ մոդելային 
քրեական օրենսգրքի մոտեցումը` ամրագրելով պատասխանատ-
վություն բժշկական, դեղագործական կամ այլ աշխատակցի կող-
մից առանց մասնագիտական կամ ծառայողական անհրաժեշտութ-
յան հիվանդի հիվանդության կամ բժշկական հետազոտության 
արդյունքների մասին տեղեկությունները դիտավորությամբ հրա-
պարակելու համար1:  

Մինչդեռ Ուկրաինայում սահմանափակված են քրեական պա-
տասխանատվության պայմանները: Այսպես, Ուկրաինայի քրեա-
կան օրենսգրքի 145-րդ հոդվածի համաձայն` քրեորեն պատժելի է 
բժշկական գաղտնիքի դիտավորյալ հրապարակումն այն անձի 
կողմից, ում դա հայտնի է դարձել իր մասնագիտական կամ ծառա-
յողական պարտականությունների կապակցությամբ, եթե դա առա-
ջացրել է ծանր հետևանքներ: Այսինքն` հանցակազմը ոչ թե ձևա-
կան է, ինչպես քննարկված մյուս երկրներում, այլ նյութական, ընդ 
որում` օրենսդիրն օգտագործում է ոչ թե “медицинская тайна” այլ 
“врачебная тайна” եզրույթը, ինչը միանգամայն ոչ երկիմաստորեն 
մատնանշում է օրենսդրի մտադրությունը` բժշկական գաղտնիքը 
սահմանափակել մասնագիտական գաղտնիքի շրջանակներով: 

Միաժամանակ, Ուկրաինայի քրեական օրենսգրքի 132-րդ 
հոդվածը նախատեսում է հատուկ նորմ ՁԻԱՀ-ի կամ այլ անբուժե-
լի հիվանդության հայտնաբերմանն ուղղված բժշկական հետազո-
տության արդյունքները հրապարակելու համար: Նշված հանցա-
կազմի սուբյեկտների շրջանակը զգալիորեն ընդլայնված է, ավե-
լին, ընդգրկված է նաև օժանդակ անձնակազմը, որը տեղեկություն-
ները ձեռք է բերել սեփական նախաձեռնությամբ2: 

Ինչ վերաբերում է եվրոպական երկրներին, ապա քրեական 
                                                            
1 Տե'ս http://mvd.gov.by, Уголовный кодекс республики Беларусь, 
http://www.zakon.kz ,Уголовный кодекс республики Казахстан, 
http://www.prokuror.kg Уголовный кодекс Киргизской республики 
(19.11.2013թ.-ի դրությամբ): 
2 Տե'ս http://meget.kiev.ua ,19.11.20132.-ի դրությամբ, Уголовный кодекс 
республики Украина. 
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օրենսգրքերի մեծ մասը չի նախատեսում բժշկական գաղտնիքի 
հրապարակման հատուկ հանցակազմ, այլ սահմանում է մասնագի-
տական կամ ծառայողական գաղտնիքի հրապարակման հոդված` 
բժշկական գաղտնիքին նվիրված մասով կամ կետով: Այսպես, 
Ավստրիայի քրեական օրենսգրքի 121-րդ հոդվածի համաձայն` 
բժշկական գաղտնիքի հրապարակման սուբյեկտներն են այն ան-
ձինք, ում համապատասխան տեղեկությունները վստահվել են բա-
ցառապես իրենց մասնագիտական գործունեության ուժով` նրանց 
կողմից բուժման, հիվանդների խնամքի, ծննդաբերության, դեղա-
գործության, բժշկատեխնիկական հետազոտությունների հետ 
կապված իրենց մասնագիտական գործառույթների իրականաց-
ման կամ բժշկական հիմնարկների կառավարման կամ բժշկական 
ապահովագրության հետ: Նույն հոդվածի 4-րդ մասի համաձայն` 
նշված անձանց հավասարեցվում են օժանդակող անձնակազմը, 
այդ թվում` այն դեպքերը, երբ նրանք գործում են ոչ մասնագիտո-
րեն, ինչպես նաև անձինք, ովքեր մասնակցում են այդ գործու-
նեությանը կրթական նպատակով1: Այսինքն` ավստրիական օրենս-
դիրը ևս քննարկվող հանցակազմի սուբյեկտ է դիտում բոլոր ան-
ձանց, ում հիվանդի վերաբերյալ տեղեկությունները կարող են 
հայտնի դառնալ օրենքի հիման վրա: 

Գերմանիայի քրեական օրենսգրքի 203-րդ հոդվածի համա-
ձայն` բժշկական գաղտնիքի հրապարակման համար քրեական 
պատասխանատվության են ենթակա անձինք, ում գաղտնիքը 
վստահվել կամ հայտնի է դարձել բժշկի, ատամնաբույժի, անաս-
նաբույժի, դեղագործի կամ այլ բժշկական աշխատակցի մասնագի-
տական գործունեության իրականացման ընթացքում, որի համար 
անհրաժեշտ է համապատասխան կրթություն, եթե այդ պահանջը 
կարգավորված է պետության կողմից: Ի դեպ, նույն հոդվածի 2-րդ 
մասը պատասխանատվություն է նախատեսում մասնագիտութ-
յամբ հոգեբանի համար, ով ունի պետության կողմից ճանաչվող 

                                                            
1 Տե'ս Меркулова С. Н., նշված աշխատությունը, էջ 51, մեջբերումն ըստ` 
Уголовный кодекс Австрии / Науч. ред. и вступ. статья докт. юрид. наук, 
проф. C.B. Милюкова; предисловие Генерального прокурора Австрии, 
доктора Эрнста Ойгена Фаб рици; перевод с немецкого JI.C. Вихровой. - 
СПб., 2004, էջ 164: 
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վկայական: Այնուամենայնիվ, ակնհայտ է, որ Գերմանիայում 
քննարկվող հանցակազմի սուբյեկտների շրջանակը սահմանա-
փակ է և ավելի շատ նման է խորհրդային օրենսդրի մոտեցմանը1: 

Ֆրանսիայում հարցը կարգավորվում է քրեական օրենսգրքի 
226-րդ հոդվածի 13,14-րդ մասերով, որոնք անմիջականորեն չեն 
վերաբերում բժշկական գաղտնիքին, այլ ընդհանրապես օրենքով 
պաշտպանվող գաղտնիքին, որը պահպանելու պարտականութ-
յուն ունեն այն անձինք, ովքեր տիրապետում են տեղեկատվութ-
յանն իրենց դիրքի, մասնագիտության, զբաղեցրած պաշտոնի կամ 
ժամանակավորապես ստանձնած պարտականությունների կամ ա-
ռաքելության բերումով2: Այսինքն՝ խոսքն ավելի շուտ ծառայողա-
կան գաղտնիքի մասին է, քան բժշկական: 

Շվեյցարիայի քրեական օրենսգրքի 321-րդ հոդվածի համա-
ձայն` քրեական պատասխանատվության ենթակա են` 1) բժիշկնե-
րը, ատամնաբույժները, դեղագործները, ինչպես նաև նրանց բուժ-
քույրերը, եթե նրանք իրենց մասնագիտական գործունեության ըն-
թացքում պարտավոր են պահպանել այդ գաղտնիքը, 2) համապա-
տասխան մասնագիտությունը սովորող անձինք, եթե նրանք պար-
տավոր են պահպանել այդ գաղտնիքը ուսուցման ժամանակ, 3) 
վերոնշյալ անձինք, եթե նրանք հրապարակել են գաղտնիքը մաս-
նագիտական գործունեության դադարեցման կամ կրթությունն ա-
վարտելուց հետո: 

Հետաքրքիր կարգավորում է նախատեսում Շվեյցարիայի 
քրեական օրենսգրքի 32Ibis հոդվածը, որը քրեական պատասխա-
նատվություն է նախատեսում բժշկական հետազոտության (ընդգ-
ծումն իմն է-Գ.Հ.), հետ կապված ծառայողական գաղտնիքի հրա-
պարակման համար3:  

Հոլանդիայի քրեական օրենսգրքի 272-րդ հոդվածը պատաս-
խանատվություն է նախատեսում այն անձանց համար, ովքեր 
պարտավոր են պահպանել համապատասխան տեղեկությունների 
գաղտնիությունն իրենց պաշտոնի, մասնագիտության կամ օրենքի 
պահանջի կամ իրենց նախկին պաշտոնի կամ մասնագիտության 
                                                            
1 Տե'ս http://www.gesetze-im-internet.de, German Criminal Code. 
2 Տե'ս http://legislationline.org, Criminal Code of the French Republic. 
3 Տե'ս նույն տեղում,Criminal Code of the Swiss Confederation. 



235 
 

բերումով (ընդգծումն իմն է-Գ.Հ.), ինչպես նաև այն անձանց հա-
մար, ովքեր գիտեն կամ պետք է ողջամտորեն ենթադրեն այդ 
պարտականության մասին1: 

Ամփոփելով վերոշարադրյալ փաստարկները, հիմնավորում-
ները և հաշվի առնելով քննարկվող խնդրի կապակցությամբ կա-
տարված համեմատական վերլուծությունը՝ առաջարկում ենք՝ 

1. սահմանել բժշկական գաղտնիքի հրապարակման սուբ-
յեկտների հստակ շրջանակ՝ դրանում բացի բժշկական անձնա-
կազմից և հիվանդի նկատմամբ անմիջական խնամք իրականաց-
նող անձանցից ընդգրկելով նաև առողջապահության ոլորտում աշ-
խատող այն անձանց, ովքեր թեև անմիջականորեն բժշկական 
սպասարկման հետ կապված գործունեություն չեն իրականացնում, 
սակայն իրենց աշխատանքային պարտականությունների կատար-
ման կապակցությամբ ցանկացած պահի կարող են օրենքի հիման 
վրա ծանոթանալ բժշկական գաղտնիք կազմող տեղեկություննե-
րին 

2. նախատեսել պետական լիցենզավորման պահանջ ժո-
ղովրդական բժշկությամբ զբաղվող անձանց համար` դրանով իսկ 
նրանց դարձնելով բժշկական գաղտնիքի հրապարակման սուբ-
յեկտ, 

3. անմիջականորեն բժշկական օգնության և սպասարկման 
հետ կապված գործունեություն իրականացնող անձանց համար 
սահմանել պարտականություն՝ պահպանել բժշկական գաղտնիքը 
նաև այդպիսի գործունեությունը դադարեցնելուց հետո 

4. հաշվի առնելով հոգեթերապեվտների գործունեության ա-
ռանձնահատկությունները` կարգավորել տարբեր իրավիճակնե-
րում համապատասխան տեղեկությունների հրապարակման դեպ-
քում նրանց քրեական պատասխանատվության հարցը 

5. քրեական օրենսգրքում նախատեսել հատուկ հանցակազմ 
մասնագիտական կամ ծառայողական գաղտնիքի հրապարակման 
համար, որը կտարածվի այն մասնագետների կողմից իրենց գոր-
ծունեության կապակցությամբ հայտնի դարձած` անձի անձնական 

                                                            
1 Տե'ս HW Wefers Bettink and TP Hoelcstra Houthoff Buruma, Legal 
Privilege and Confidentiality in the Netherlands, Amsterdam, էջ 210:   
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և ընտանեկան կյանքին առնչվող տեղեկությունների հրապարակ-
ման դեպքերի նկատմամբ, որոնց վերաբերյալ հատուկ հանցա-
կազմը քրեական օրենսգրքում բացակայում է: 
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Ժենյա Ստեփանյան1 
 

ՊԱՏԻԺ ՆՇԱՆԱԿԵԼՈՒ ԱՌԱՆՁՆԱՀԱՏԿՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԸ  
ՀԱՆՑԱԳՈՐԾՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ ՌԵՑԻԴԻՎԻ ԴԵՊՔՈՒՄ 

 
Հանցանք կատարած անձանց նկատմամբ պատիժ նշանակե-

լը դատարանի գործունեության ամենաբարդ և պատասխանատու 
փուլերից մեկն է: Դատարանը յուրաքանչյուր քրեական գործով 
պատիժ նշանակելիս պարտավոր է ղեկավարվել պատժի նշա-
նակման ընդհանուր սկզբունքներով, այսինքն` այնպիսի հիմնադ-
րույթներով, որոնք թույլ են տալիս հանցանք կատարած անձանց 
նկատմամբ նշանակել արդարացի պատիժ: ՀՀ վճռաբեկ դատա-
րանն իր որոշումներում ընդգծել է, որ ՙպատիժն համարվում է ար-
դարացի, եթե դատարանը ճիշտ է գնահատում գործի բոլոր հան-
գամանքները, անձին բնութագրող բոլոր տվյալները և քրեական օ-
րենքով նախատեսված պահանջներից ելնելով` հանցագործության 
մեջ մեղավոր անձի նկատմամբ նշանակում է այնպիսի պատիժ, 
որն անհրաժեշտ և բավարար է այդ անձին ուղղելու և նրա կողմից 
նոր հանցանքի կատարումը կանխելու համար՚2: 

ՀՀ քր. օր.-ի 61 հոդվածի վերլուծությունը թույլ է տալիս ա-
ռանձնացնելու պատժի նշանակման հետևյալ ընդհանուր սկզբուն-
քային պահանջները. ա) պատժի նշանակումը հատուկ մասի հա-
մապատասխան հոդվածի սահմաններում` քրեական օրենսգրքի 
ընդհանուր մասի դրույթների հաշվառմամբ, բ) կատարված հան-
ցագործության հանրային վտանգավորության բնույթի և աստիճա-
նի գնահատում, գ) հանցավորի անձը բնութագրող տվյալների հաշ-
վառում, դ) պատասխանատվությունն ու պատիժը մեղմացնող և 
ծանրացնող հանգամանքների գնահատում: 

ՀՀ քրեական օրենսգիրքը, սահմանելով պատիժ նշանակելու 

                                                            
1  ԵՊՀ իրավագիտության ֆակուլտետի քրեական իրավունքի ամբիոնի 
ասպիրանտ, գիտ. ղեկավար` իրավ. գիտ. դոկտոր, պրոֆեսոր Ա.Հ. 
Գաբուզյան: 
2 Տե՜ս Կ. Հարությունյանի վերաբերյալ ՀՀ վճռաբեկ դատարանի 2007 
թվականի նոյեմբերի 30-ի թիվ ՎԲ-201/07 որոշումը:  
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ընդհանուր սկզբունքները, որոշ դեպքերում առանձնացնում է 
պատժի նշանակման հատուկ կանոններ: Այսպես, ՀՀ քր. օր.-ի 10-
րդ գլխում պատժի նշանակման հատուկ կանոններ են նախատես-
ված չավարտված հանցագործությունների, հանցանքների ու դա-
տավճիռների համակցության և հանցագործությունների ռեցիդիվի 
դեպքում: Նման դեպքերում դատարանը պատժի նշանակման ընդ-
հանուր սկզբունքներից բացի պարտավոր է հաշվի առնել նաև հա-
մապատասխան նորմերով նախատեսված հատուկ կանոնները: 

Ռեցիդիվի դեպքում պատիժ նշանակելու հատուկ կանոնները 
և պատժի նշանակման ընդհանուր սկզբունքները հարաբերակց-
վում են ինչպես մաս և ամբողջություն, և դատարանը պարտավոր 
է առաջնորդվել ինչպես ՀՀ քր. օր.-ի 67.1 հոդվածի կանոններով, 
այնպես էլ պատժի նշանակման ընդհանուր սկզբունքներով: Մաս-
նավորապես, համաձայն ՀՀ քր. օր.-ի 67.1 հոդվածի առաջին մա-
սի` ռեցիդիվի դեպքում պատիժ նշանակելիս դատարանը հաշվի է 
առնում.  

1. նախկինում կատարված հանցագործությունների քանակը, 
բնույթն ու ծանրությունը 

2. հանգամանքներ, որոնց ուժով նախկին պատիժը բավարար 
չի եղել մեղավորի ուղղման համար 

3. նոր հանցագործության բնույթը, ծանրությունը և հետևանք-
ները:  

Հանցագործությունների ռեցիդիվի դեպքում պատիժ նշանա-
կելու հատուկ կանոնների սահմանումը նորույթ է ՀՀ քրեական օ-
րենսգրքի համար: Այն նախատեսվել է ՙՀՀ քրեական օրենսգրքում 
փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին՚ 2011 թվա-
կանի մայիսի 23-ին ընդունված ՀՀ օրենքով: Մինչև համապատաս-
խան փոփոխությունները, հանցագործությունների ռեցիդիվը գնա-
հատվում էր որպես պատիժն ու պատասխանատվությունը ծան-
րացնող հանգամանք և հանգեցնում էր դատարանի կողմից ավելի 
խիստ պատժի նշանակման, իսկ պատժաչափի ընտրությունն ի-
րականացվում էր դատարանի հայեցողությամբ: 

Հանցագործությունների ռեցիդիվի դեպքում պատիժ նշանա-
կելու հատուկ կանոնների սահմանումը պայմանավորված է ռեցի-
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դիվային հանցավորության բարձր հանրային վտանգավորությամբ: 
Ռեցիդիվը վկայում է ոչ միայն անձի, այլև կատարված յուրաքանչ-
յուր հաջորդ հանցագործության վտանգավորության աստիճանի 
էական բարձրացման մասին: Հաշվի առնելով այդ հանգամանքնե-
րը, կարծում ենք, արդարացված է ռեցիդիվի դեպքում պատժի 
նշանակման հատուկ կանոնների սահմանումը: Ենթադրվում է, որ 
վերոհիշյալ կանոններով օրենսդիրը նպատակ է հետապնդում բա-
ցառել չարդարացված մեղմ պատիժների, ինչպես նաև նույնանման 
արարք կատարած և համանման բնութագիր ունեցող անձանց 
նկատմամբ տարբեր պատժատեսակների ու պատժաչափերի 
նշանակման հնարավորությունը:  

Ռեցիդիվի դեպքում պատժի նշանակման տարբերակված 
կարգի սահմանումն էականորեն նվազեցնում է պատիժ նշանակե-
լիս դատարանի հայեցողության սահմանները: Ընդ որում, որքան 
լայն է տարբերակման ոլորտը, այնքան օրենսդրի կողմից ավելի 
մանրամասն են կարգավորվում պատժի նշանակման հարցերը և, 
բնականաբար, ավելի սահմանափակվում դատարանի հայեցո-
ղության շրջանակները, ու հակառակը1: Թերևս արդարացված է 
գրականության մեջ արտահայտված այն դիրքորոշումը, որ ՙչա-
փազանց լայն դատական հայեցողություն թույլատրող օրենքը նա-
խադրյալներ է ստեղծում կամայականությունների համար և դառ-
նում է այն խախտողների ՙդաշնակիցը՚՚2: 

Իհարկե խոսքը դատարանի հայեցողության լրիվ բացառման 
մասին չէ: Պետք է նկատի ունենալ, որ դատական հայեցողությունը 
դատավորի գործունեության անբաժան մասն է, և դրա լրիվ բացա-
ռումն անհնար կդարձնի պատժի ու պատասխանատվության ան-
հատականացման և արդարության սկզբունքների իրագործումը: Ա-
ռանց դատական հայեցողության անհնար է կայացնել օրինական, 
հիմնավորված և պատճառաբանված դատական ակտ3: Պարզա-
պես դատարանի ընտրության ազատությունն օրենքով կանխորոշ-
                                                            
1 Տե՜ս Т. А. Лесниевски-Костарева Дифференциация уголовной 
ответственности. Теория и законодательная практика. М., 2000թ. էջ 23: 
2 Տե՜ս С. А. Поляков Санкции в уголовном законодательстве: Автореф. 
дисс. на соиск. учен. степени канд. юрид. наук. СПб., 1996թ. Էջ 10-12: 
3 Տե՜ս Ë. Í. Áåðã Ñóäåáíîå óñìîòðåíèå è åãî ïðåäåëû, àâòîðåôåðàò, 
дисс. на соиск. учен. степени канд. юрид. наук. Åêàòåðèíáóðã, 2008 թ.: 
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ված որոշակի շրջանակներով սահմանափակելու շնորհիվ դատա-
կան հայեցողությունը չի վերածվում կամայականության:  

Այսպես, 67.1 հոդվածով դատարանի լիազորությունները սահ-
մանափակվում են միայն ռեցիդիվի դեպքում նշանակվող նվազա-
գույն պատժաչափի որոշման մասով: Վերջիններս ռեցիդիվի յու-
րաքանչյուր տեսակի դեպքում հստակ սահմանվում են օրենքով 
(հասարակ ռեցիդիվի դեպքում նվազագույն պատիժը չի կարող 
պակաս լինել պատժի առավելագույն ժամկետի կեսից, վտանգա-
վոր ռեցիդիվի դեպքում` երկու երրորդից, իսկ առանձնապես 
վտանգավոր ռեցիդիվի դեպքում` երեք քառորդից):  

 Կոնկրետ դեպքերում պատիժը որոշելիս դատարանի կողմից 
հաշվի առնվող հանգամանքները նախատեսված են նույն հոդվա-
ծի առաջին մասում, որի համաձայն` հանցագործությունների ռեցի-
դիվի, վտանգավոր և առանձնապես վտանգավոր ռեցիդիվի դեպ-
քում պատիժ նշանակելիս հաշվի են առնվում կատարված հանցա-
գործությունների քանակը, բնույթը և ծանրությունը, այն հանգա-
մանքները, որոնց հետևանքով նախկին պատիժը բավարար չի ե-
ղել մեղավորի ուղղման համար, ինչպես նաև նոր հանցագործութ-
յան բնույթը, ծանրությունը և հետևանքները: 

Կարծում ենք` անհրաժեշտ է ուշադրություն դարձնել 67.1 
հոդվածի առաջին մասով տրված ձևակերպման մեջ առկա թերութ-
յուններին: Նախ` սխալ է ՙհանցագործությունների բնույթը և ծան-
րությունը՚ հասկացությունը, պետք է լինի ՙհանցագործությունների 
բնույթն ու վտանգավորության աստիճանը՚: Երկրորդ` սխալ է 
ՙնոր հանցագործության բնույթը, ծանրությունը և հետևանքները՚ 
հասկացությունները: Բանն այն է, որ հանցագործության հետևանք-
ները հանցագործության հանրային վտանգավորության աստիճա-
նի հիմնական ցուցանիշն են, դրա բաղկացուցիչ մասը, ուստի 
սխալ է դրանք իրարից առանձնացնելը: Բացի այդ, ինչպես արդեն 
նշել ենք, ՙհանցագործության ծանրություն՚ հասկացության փո-
խարեն պետք է օգտագործել ՙհանցագործության հանրային 
վտանգավորության աստիճան՚ հասկացությունը1:  

Օրենսդիրը 67.1 հոդվածի առաջին մասում դատարանի կող-
մից պատիժ նշանակելիս հաշվի առնվող հանգամանքների թվար-
                                                            
1 Տե՜ս ՀՀ քրեական իրավունք, ընդհանուր մաս, Երևան, 2012 թ., էջ 453: 
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կումն իրականացրել է` ելնելով ռեցիդիվի հասկացության առանձ-
նահատկություններից, այն է` դիտավորյալ հանցանք կատարելն 
այն անձի կողմից, ով դատվածություն ունի նախկինում դիտավո-
րությամբ կատարված հանցանքի համար: 

Այսպիսով, դատարանը նախ պետք է հաշվի առնի կատար-
ված հանցագործությունների քանակը: Բնականաբար, եթե հան-
ցագործություն է կատարում մեկից ավելի դատվածություն ունեցող 
անձը, պատիժը կարող է ավելի խիստ լինել (բարդ ռեցիդիվ): 

Դատարանն այնուհետև պարտավոր է գնահատել նախկին և 
նոր կատարված հանցագործությունների բնույթն ու հանրային 
վտանգավորության աստիճանը: Եթե նախկինում կատարված 
հանցանքներն աչքի են ընկնում բարձր հանրային վտանգավո-
րությամբ, իսկ նոր կատարվածն էլ իր վտանգավորությամբ չի զի-
ջում վերջիններիս, բնականաբար կնշանակվի ավելի խիստ պա-
տիժ: Սակայն որքան էլ որ բարձր լինի նախորդ հանցանքների 
վտանգավորությունը, դատարանը չի կարող էապես խստացնել 
պատիժը, եթե նոր կատարված հանցագործությունը ցածր հանրա-
յին վտանգավորություն ունի, չնչին վնաս է պատճառել կամ հան-
ցավորը երկրորդական դեր է ունեցել հանցագործության կատար-
ման մեջ: 

Նախկինում և նոր կատարված հանցագործությունների 
բնույթն ու հանրային վտանգավորությունը հաշվի առնելու պա-
հանջն անհրաժեշտ է նաև հանցավորի կայուն հակահասարակա-
կան դիրքորոշման, միաբնույթ հանցանքներ կատարելու նրա հակ-
վածության (շահադիտական, բռնի, բռնի-շահադիտական և այլն) 
բացահայտման համար1: Մասնավորապես, եթե անձը նախկինում 
կատարել է նույն հանցագործությունը կամ միաբնույթ հանցագոր-
ծություններ, այսինքն` առկա է հատուկ ռեցիդիվ, ապա նշանակ-
վող պատիժը ավելի խիստ պետք է լինի: 

Կարծում ենք` 67.1 հոդվածի առաջին մասում ճիշտ կլիներ 
նաև նախատեսել պատիժ նշանակելիս հանցավորի անձը բնու-
թագրող տվյալները հաշվի առնելու դատարանի պարտականութ-
                                                            
1 Տե՜ս А. И. Чучаева комментарий к уголовному кодексу РФ, Москва, 
2010, էջ 212-215: 
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յունը: Վերոնշյալ պահանջը ոչ թե կկրկնօրինակեր պատիժ նշանա-
կելու ընդհանուր սկզբունքները, այլ դատարանի ուշադրությունը 
կկենտրոնացներ հանցավորի անձի վրա: Ռեցիդիվն անհատի ար-
մատավորված հակասոցիալական, սոցիալ-հոգեբանական կայուն 
հատկանիշների, նրա վարքագծի հանցավոր բնույթի դրսևորումն է: 
Հանցանք կատարած յուրաքանչյուր անձի վերաբերյալ պետք է 
հավաքվեն ամբողջական տեղեկություններ, հաշվի առնվեն նրան-
ցից յուրաքանչյուրի անձնական առանձնահատկությունները, վե-
րաբերմունքը պատժի նկատմամբ, ուղղիչ հիմնարկներում նրանց 
նկատմամբ իրականացված դաստիարակչական աշխատանքների 
բույթն ու մեթոդները, նոր հանցագործության կատարման պատ-
ճառներն ու պայմանները և այլն: Միայն վերը նշված հանգամանք-
ները պարզելով` դատարանը կարող է իրականացնել պատասխա-
նատվության ու պատժի անհատականացում և նշանակել արդա-
րացի պատիժ, որը կբխի կատարված արարքի հանրային վտան-
գավորության աստիճանից և հանցավորի անձը բնութագրող 
տվյալներից:  

 Հանցագործությունների ռեցիդիվի դեպքում պատիժ նշանա-
կելիս դատարանը պարտավոր է նաև բացահայտել այն հանգա-
մանքները, որոնց ուժով նախկին պատիժը բավարար չի եղել հան-
ցավորի ուղղման համար: Այն կարևոր նշանակություն ունի անձի 
կայուն հակահասարակական ձգտումների բացահայտման, ապա-
գայում նրա հնարավոր հանցավոր վարքագծի կանխատեսման 
համար: Սակայն եթե այդ հանգամանքները պայմանավորված են 
հանցավորի հետ տարվող աշխատանքներում առկա թերություն-
ներով, պատիժ նշանակելիս չեն կարող հաշվի առնվել1:  

Կարծում ենք, որ պատժի նշանակման 67.1 հոդվածի երկրորդ 
մասով նախատեսված կարգն ունի լուրջ թերություններ, սակայն 
մինչև դրանց անդրադառնալը վերլուծենք հանցագործությունների 
ռեցիդիվի դեպքում պատիժ նշանակելու` տեսական գրականութ-
յան մեջ, ինչպես նաև արտասահմանյան տարբեր պետությունների 
օրենսդրություններով նախատեսված մի շարք տարբերակներ: 

                                                            
1 Տե՜ս ՀՀ քրեական իրավունք, ընդհանուր մաս, Երևան, 2012 թ., էջ 454: 



243 
 

Դրանք են. 
1. Հանցագործությունների ռեցիդիվի դեպքում նշանակվող 

պատժի նվազագույն չափի սահմանումը բացարձակ մեծություն-
ներվ: Կարգավորման այս առաջարկությունն արվել է դեռևս 20-րդ 
դարի 80-ական թթ.-ին: Ընդ որում, նման պատիժ կարող էր նշա-
նակվել միայն վտանգավոր և առանձնապես վտանգավոր ռեցիդի-
վիստ ճանաչված անձանց նկատմամբ: Մասնավորապես, վտան-
գավոր ռեցիդիվիստների նկատմամբ կարող էր նշանակվել երեք 
տարուց ոչ պակաս, իսկ առանձնապես վտանգավոր ռեցիդիվիստ-
ների նկատմամբ` հինգ տարուց ոչ պակաս ժամկետով ազա-
տազրկում: 

2. Հանցագործությունների ռեցիդիվը որպես պատիժն ու պա-
տասխանատվությունը ծանրացնող հանգամանք դիտելը: Նման 
կարգավորում առկա էր մեր քրեական օրենսգրքում մինչև վերջերս 
կատարված փոփոխությունները և հանցագործությունների ռեցի-
դիվի դեպքում պատիժ նշանակելու հատուկ կանոններ սահմանե-
լը` 67.1 հոդվածը քրեական օրենսգիրք ներմուծելու միջոցով: Դրա 
թերությունն այն է, որ ռեցիդիվի դեպքում պատիժ նշանակելու 
հարցերը գտնվում են դատարանի լայն հայեցողության շրջանակ-
ներում, մինչդեռ, հաշվի առնելով այդպիսի հանցագործությունների 
վտանգավորության բարձր աստիճանը, ակնհայտ է դրանց դեմ ա-
վելի խիստ մեթոդներով պայքարելու անհրաժեշտությունը: 

3. Հոդվածի սանկցիայով նախատեսված պատժի առավելա-
գույն սահմանը գերազանցող գործակցի սահմանումը: Սա նախա-
տեսված է մի շարք արտասահմանյան պետությունների քրեական 
օրենսգրքերով: Դրանց վերլուծությունը ցույց է տալիս, որ առկա են 
պատժի նշանակման վերաբերյալ երկու հիմնական մոտեցումներ. 
կան պետություններ, որոնց քրեական օրենսգրքերով արգելվում է 
դուրս գալ համապատասխան հոդվածի սանկցիայի վերին սահ-
մաններից (Չինաստան, Շվեյցարիա և այլն) և կան այնպիսիք, ո-
րոնց քրեական օրենսգիրքը թույլատրում է անցնել վերին սահմա-
նը, օրինակ` Լեհաստանում թույլատրվում է գերազանցել այն մեկ 
ու կես, ԱՄՆ-ում երկու անգամ և այլն1:  
                                                            
1 Տե՜ս А. А. Малиновский Сравнительное правоведение в сфере 
уголовного права. М.,2002թ., էջ 233: 
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4. Հանցագործությունների ռեցիդիվի դեպքում նշանակվող 
պատժի նվազագույն չափի սահմանումը` սանկցիայի վերին սահ-
մանից որոշակի համամասնությամբ: Պատժի նշանակման այս 
կարգի դեպքում նվազագույն պատիժը խստացվում է, և դատա-
րանն իրավունք չունի նշանակելու դրանից ցածր պատիժ: Հենց 
այս մեթոդն է ընտրել ՀՀ օրենսդիրը հանցագործությունների ռեցի-
դիվի դեպքում պատժի նշանակման հարցերը կարգավորելիս:  

Այսպես, ՀՀ քր. օր.-ի հոդված 67.1-ի երկրորդ մասի համա-
ձայն` 

ՙ (…) 
2. Հանցագործությունների ռեցիդիվի համար նշանակված 

պատիժը չի կարող պակաս լինել սույն օրենսգրքի Հատուկ մասի 
համապատասխան հոդվածի սանկցիայով նախատեսված առավե-
լագույն պատժի կեսից: 

Հանցագործությունների վտանգավոր ռեցիդիվի համար նշա-
նակված պատիժը չի կարող պակաս լինել սույն օրենսգրքի Հա-
տուկ մասի համապատասխան հոդվածի սանկցիայով նախատես-
ված առավելագույն պատժի երկու երրորդից: 

Հանցագործությունների առանձնապես վտանգավոր ռեցիդի-
վի համար նշանակված պատիժը չի կարող պակաս լինել սույն օ-
րենսգրքի Հատուկ մասի համապատասխան հոդվածի սանկցիա-
յով նախատեսված առավելագույն պատժի երեք քառորդից՚: 

Անհրաժեշտ է նշել, որ պատժաչափի որոշման նման կարգն 
այնքան էլ արդարացված չէ: Մասնավորապես, հասարակ ռեցիդի-
վի դեպքում բազմաթիվ հոդվածներում պատժի նվազագույն չափը 
ոչ միայն չի խստացվում, այլ նույնիսկ հոդվածի սանկցիայով սահ-
մանված նվազագույն չափից մեղմ է ստացվում: Ընդ որում, այս 
խնդիրն առաջանում է ոչ միայն հասարակ ռեցիդիվի պարագայում: 
Վտանգավոր ռեցիդիվի առկայությունը նուjնպես մի շարք հոդված-
ներում չի հանգեցնում պատժի նվազագույն չափի խստացմանը 
(հոդվածներ 215-ի 4-րդ մաս, 217-ի 2-րդ և 3-րդ մասեր, 222-ի 1-ին 
մաս և այլն), մի շարք հոդվածներում էլ սանկցիայի նվազագույն 
չափից պատիժը նվազ է ստացվում (հոդվածներ 131-ի 3-րդ մաս, 
132-ի 3-րդ մաս, 132.2-ի 3-րդ մաս): Նման կարգավորումը խախ-
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տում է քրեական իրավունքի բոլոր սկզբունքները, խարխլում օրի-
նականության հիմքերը, պատժի նշանակման ընդհանուր 
սկզբունքները, որոնց համաձայն` հանցագործության համար մե-
ղավոր ճանաչված անձի նկատմամբ նշանակվում է արդարացի 
պատիժ, որը որոշվում է սույն օրենսգրքի հատուկ մասի համապա-
տասխան հոդվածի սահմաններում` հաշվի առնելով սույն օ-
րենսգրքի ընդհանուր մասի դրույթները: Բացի այդ, այն չի բխում 
նաև ռեցիդիվի նշանակությունից, ռեցիդիվային հանցավորության 
դեմ առավել խիստ միջոցներով պայքարելու անհրաժեշտությու-
նից: Հանցագործությունների ռեցիդիվը բազմակիության առավել 
վտանգավոր տեսակն է: Դատվածություն ունեցող անձինք տար-
բերվում են առաջին անգամ դատապարտվածներից իրենց բարձր 
հանրային վտանգավորությամբ, քանի որ նրանք արդեն իսկ ունեն 
հանցավոր փորձ և փաստորեն նրանց նկատմամբ պատժի նպա-
տակները չեն իրագործվել: 

 Կարծում ենք, իհարկե, որ իրականում դատարանը չի նշա-
նակի սանկցիայի նվազագույնից ցածր պատիժ, սակայն այս 
խնդրին պետք է տրվի օրենսդրական լուծում` նախատեսելով 
հանցագործությունների ռեցիդիվի դեպքում պատժի նշանակման 
այնպիսի կարգ, որը կբխի ոչ միայն քրեական օրենսգրքի ընդհա-
նուր մասի դրույթներից, այլև հաշվի կառնի հատուկ մասի հոդված-
ների սանկցիաների կառուցման առանձնահատկությունները:  

Հաշվի առնելով վերոնշյալ խնդրի լուծման վերաբերյալ առկա 
տարբեր առաջարկությունները` կարծում ենք` գերադասելի է հան-
ցագործությունների ռեցիդիվի դեպքում նվազագույն պատժաչա-
փի բարձրացման հետևյալ կանոնի սահմանումը. 

ա. հասարակ ռեցիդիվի դեպքում նշանակվող պատիժը չի կա-
րող պակաս լինել քրեական օրենսգրքի հատուկ մասի համապա-
տասխան հոդվածի` սանկցիայով նախատեսված ամենախիստ 
պատժի նվազագույն չափին տվյալ պատժի նվազագույն և առա-
վելագույն սահմանների տարբերության մեկ քառորդով ավելաց-
ված չափից: 

բ. Վտանգավոր ռեցիդիվի դեպքում նշանակվող պատիժը չի 
կարող պակաս լինել քրեական օրենսգրքի հատուկ մասի համա-
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պատասխան հոդվածի` սանկցիայով նախատեսված ամենախիստ 
պատժի նվազագույն չափին տվյալ պատժի նվազագույն և առա-
վելագույն սահմանների տարբերության մեկ երրորդով ավելաց-
ված չափից: 

գ. Առանձնապես վտանգավոր ռեցիդիվի դեպքում նշանակ-
վող պատիժը չի կարող պակաս լինել քրեական օրենսգրքի հա-
տուկ մասի համապատասխան հոդվածի` սանկցիայով նախատես-
ված ամենախիստ պատժի նվազագույն չափին տվյալ պատժի 
նվազագույն և առավելագույն սահմանների տարբերության մեկ 
երկրորդով ավելացված չափից: 

 Առաջարկվող կանոնի առավելությունն այն է, որ ավելի հա-
մակողմանիորեն է կարգավորում հանցագործությունների ռեցիդի-
վի դեպքում պատիժ նշանակելու հարցերը` առանց ներկայումս 
գործող պատժի նշանակման կարգին բնորոշ թերությունների:  

Հնարավոր են իրավիճակներ, երբ հանցագործությունների ռե-
ցիդիվը զուգակցվի չավարտված հանցագործության հետ: Օրենս-
դիրը կարգավորել է այս հարցը` արգելելով չավարտված հանցա-
գործության և ռեցիդիվի միաժամանակյա առկայության դեպքում 
պատիժ նշանակել չավարտված հանցագործության համար պա-
տիժ նշանակելու կանոններով ( ՀՀ քր. օր.-ի 65 հոդվածի 4.1 մաս): 
Այս հարցին անդրադարձել է նաև ՀՀ վճռաբեկ դատարանը` սահ-
մանելով, որ ՙ(…) հանցագործությունների ռեցիդիվի առկայությու-
նը բացառում է չավարտված հանցագործության համար պատիժ 
նշանակելու ընդհանուր կանոնների կիրառմամբ պատիժ նշանա-
կելը: Հանցագործությունների ռեցիդիվի առկայության դեպքում 
պատիժը նշանակվում է ՀՀ քրեական օրենսգրքի 671-րդ հոդվածի 
կանոններով` անկախ նրանից, թե հանցագործությունը, որի կա-
տարման մեջ անձը մեղավոր է ճանաչվել, ավարտված է, թե ոչ: Այլ 
խոսքով` չավարտված հանցագործությունների համար պատիժ 
նշանակելու կանոնները չեն կիրառվում, եթե առկա է հանցագոր-
ծությունների ռեցիդիվի որևէ տեսակ՚1: 

Կարծում ենք, որ օրենսդրի վերոնշյալ դիրքորոշումն արդա-
                                                            
1 Տե՜ս Ս. Թադևոսյանի վերաբերյալ ՀՀ վճռաբեկ դատարանի 2012 
թվականի նոյեմբերի 1-ի թիվ ԿԴ3-0006/01/12 որոշումը:  
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րացի չէ: Հանցագործությունների նախապատրաստության և հան-
ցափորձի դեպքում պատիժ նշանակելու հատուկ կանոնների սահ-
մանումը բխում է արդարության ու պատասխանատվության ան-
հատականացման, մարդասիրության սկզբունքների պահանջնե-
րից: Չավարտված հանցագործություններն ավարտվածների հա-
մեմատ բնութագրվում են հանրային վտանգավորության ավելի 
ցածր աստիճանով, հետևաբար չեն կարող հավասար իրավական 
գնահատականի արժանանալ նաև հանցագործությունների ռեցի-
դիվի դեպքում: Ուստի ճիշտ կլիներ չավարտված հանցագործութ-
յունների դեպքում ռեցիդիվի կանոններով պատիժ նշանակելիս 
հաշվի առնել ՀՀ քր. օր.-ի 65 հոդվածով սահմանված սահմանա-
փակումները:  

Քր. օր.-ի 67.1 հոդվածի երկրորդ մասի կիրառման համար 
որևէ բացառություն նախատեսված չէ: Հարց է առաջանում, թե կա-
րո՞ղ է արդյոք դատարանը ռեցիդիվի դեպքում կիրառել քր. օր.-ի 
64 հոդվածը: Ելնելով քրեական օրենքի տառացի մեկնաբանման 
սկզբունքից, ինպես նաև այն հանգամանքից, որ 67.1 հոդվածով 
սահմանված նորմը հատուկ նորմ է 64 հոդվածի նկատմամբ` 
ստացվում է, որ այն չի կարող կիրառվել ռեցիդիվի դեպքում: Սա-
կայն կարծում ենք, որ նման մոտեցումը արդարացված չէ: Այն չի 
բխում արդարության և պատասխանատվության անհատականաց-
ման, ինչպես նաև մարդասիրության սկզբունքների պահանջներից: 
Ճիշտ կլիներ ՌԴ քր. օր.-ի օրինակով նախատեսել 64 հոդվածի կի-
րառումը նաև ռեցիդիվի դեպքում, և բացառիկ հանգամանքների 
առկայության դեպքում դատարանին հնարավորություն տալ չկի-
րառելու 67.1 հոդվածի երկրորդ մասով սահմանված կանոնները, 
նշանակել հոդվածի` սանկցիայով նախատեսված նվազագույնից 
մեղմ պատիժ: 

Ամփոփելով վերը նշվածը` կարող ենք արձանագրել, որ հան-
ցագործությունների ռեցիդիվի դեպքում պատիժ նշանակելու 
կարգն ամրագրող ՀՀ քր. օր.-ի 67.1 հոդվածում առկա են էական 
թերություններ, որոնք կարող են լուրջ խոչընդոտներ առաջացնել 
տվյալ նորմի գործնական կիրառման ոլորտում, ուստի անհրա-
ժեշտ է ռեցիդիվի դեպքում պատիժ նշանակելու նոր կարգ սահմա-
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նել: Կարծում ենք, որ մեր կողմից առաջարկված լուծումները կա-
րող են նպաստել ռեցիդիվի դեպքում պատիժ նշանակելու արդյու-
նավետությանը: 

 
Zhenya Stepanyan  

PhD student of the Chair of Criminal Law, YSU 
 

THE FEATURES OF SENTENCING IN SCOPES OF RECIDIVISM 
 

In the article it is discussed the lack of regulating connected with 
the sentencing in scopes of recidivism and also the problems which it 
causes in the practice. As a result several legislative proposals have 
been made to define a new order of sentencing which derives from 
the necessity to struggle against the recidivism with more effective 
methods.       

 
Женя Степанян  

Аспирант кафедры уголовного права ЕГУ 
 

ОСОБЕННОСТИ НАЗНАЧЕНИЯ НАКАЗАНИЯ ПРИ 
РЕЦИДИВЕ ПРЕСТУПЛЕНИЙ 

 
В статье обсуждается действующий порядок назначения 

наказания при рецидиве преступлений, который имеет 
серьезные недостатки и вызывает проблемы в практике. Были 
изучены ряд соответствующих норм уголовного законода-
тельства зарубежных стран. В ходе изучения было предложено 
установить новый порядок назначения наказания при рецидиве 
преступлений и бороться против рецидивной преступности 
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Տաթևիկ Սուջյան1 
 

ՎՃՌԱԲԵԿՈՒԹՅԱՆ ՍԱՀՄԱՆՆԵՐԸ ՀԱՆՐԱՅԻՆ ԵՎ ՄԱՍՆԱՎՈՐ  
ՇԱՀԵՐԻ ՀԱՎԱՍԱՐԱԿՇՌՈՒԹՅԱՆ ՀԱՄԱՏԵՔՍՏՈՒՄ 

 
Դատական վերանայման համակարգի` որպես աձի իրա-

վունքների և ազատությունների դատական պաշտպանության ա-
պահովման մեխանիզմի արդյունավետ կենսագործումը մեծապես 
կախված է այդ համակարգը կազմող վերանայման տարրերից յու-
րաքանչյուրի դատավարական ձևի (կառուցակարգի) և ընթացա-
կարգի համաչափ օրենսդրական կանոնակարգումից: Դա նաև 
կարևոր նախապայման է ընդհանրապես դատական վերանայման 
համակարգի ընդհանրապես և մասնավորապես դրա առանձին 
տարրերի առջև դրված խնդիրների հետևողական իրացման հա-
մար մասնավորապես:  

Վերոհիշյալ նկատառումները հատկապես արդիական են դա-
տական վերանայման համակարգի վճռաբեկության տարրի հա-
մար:  

Վճռաբեկ վերանայման հետ կապված ցանկացած հարցի լու-
ծում նախ և առաջ պահանջում է անդրադառնալ գործունեության 
այդ տեսակն իրականացնող դատական մարմնի` ՀՀ վճռաբեկ դա-
տարանի սահմանադրաիրավական կարգավիճակին (ՀՀ Սահմա-
նադրության 92-րդ հոդված) և դրանից բխող` այդ մարմնի առջև 
դրված խնդիրներին: 

Այսպես, ՀՀ վճռաբեկ դատարանը` որպես արդարադատութ-
յուն իրականացնող բարձրագույն դատական ատյան, նախ և առաջ 
կոչված է իր գործունեությունը ծառայեցնելու դատական սխալնե-
րի ուղղման խնդրի հետևողական իրացմանը` ստեղծելով երաշ-
խիքներ անձի իրավունքների և օրինական շահերի գործուն 
պաշտպանության համար: Բացի այդ, 2005 թվականի սահմանադ-
րաիրավական բարեփոխումների արդյունքում Վճռաբեկ դատա-
                                                            
1 ԵՊՀ քրեական դատավարության և կրիմինալիստիկայի ամբիոնի ասպի-
րանտ, գիտ. ղեկավար` իրավ. գիտ. դոկտոր, պրոֆեսոր, ՀՀ ԳԱԱ 
թղթակից անդամ Գ.Ս. Ղազինյան: 
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րանը ձեռք բերեց նաև նոր սահմանադրաիրավական առաքելութ-
յուն` ապահովել օրենքի միատեսակ կիրառությունը, այլ կերպ՝ 
ձևավորել միասնական դատական պրակտիկա` նպաստելով իրա-
վունքի զարգացման խնդրի իրականացմանը: 

Վճռաբեկ դատարանի այս սահմանադրաիրավական կարգա-
վիճակը պետք է որոշակիորեն կանխորոշ լինի վճռաբեկության` 
որպես այդ դատական մարմնի կողմից իրականացվող հիմնական 
գործունեության դատավարական ձևի և ընթացակարգի կանոնա-
կարգման համար:  

Չափազանց հետաքրքրական է վճռաբեկ վերանայման դա-
տավարական ձևի տարրերից մեկի` վերանայման սահմանների 
կամ այլ կերպ` վճռաբեկ դատարանի կողմից գործի վերանայման 
ծավալի խնդիրը:  

Ընդհանուր առմամբ, քննարկվող խնդրի օրենսդրական կանո-
նակարգման պատմական փորձի ուսումնասիրությունը վկայում է 
երկու հիմնական մոդելների գոյության մասին, երբ վճռաբեկ դա-
տարանում գործը վերանայվում է ամբողջ (ռևիզիոն կարգ) կամ 
բողոքում նշված պահանջների ծավալով: Այդ նույն պատմական 
փորձի ուսումնասիրությունն ակնհայտ է դարձնում այս ինստիտու-
տի սերտ կապը հանրային և մասնավոր շահերի հավասարակշ-
ռության ապահովման խնդրի հետ: Եվ վճռաբեկության խնդիրների 
հետ մեկտեղ այս խնդրի հետևողական իրացումը հատկապես կա-
րող է նպաստել վճռաբեկության սահմանների արդյունավետ կա-
նոնակարգմանը: 

Այսպես, խորհրդային քրեական դատավարությունում դատա-
կան ակտերի վճռաբեկ վերանայման ռևիզիոն տարրերը որևէ 
կերպ սահմանափակված չէին բողոքարկման իրավունք ունեցող 
այս կամ այն սուբյեկտի մասնավոր շահով, և միակ բացառությունը 
վերաբերում էր դեպի վատթարացում շրջադարձի անթույլատրե-
լիությանը: Թույլ տալով վերադաս դատական ատյանին իրակա-
նացնել գործի լրիվ ծավալով նոր քննություն, անկախ բողոքի հիմ-
քերից և բողոք բերողի կարգավիճակից, դատական ակտերի 
վճռաբեկ վերանայման ռևիզիոն կարգն օբյեկտիվորեն արտացո-
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լում էր հանրայնության խորհրդային գաղափարախոսությունը1` 
ըստ այդմ կանխորոշելով դատական վերանայման այս տարրի 
դատավարական ձևը և ընթացակարգը, այդ թվում` վճռաբեկութ-
յան կարգով դատական ակտերի վերանայման առարկան և սահ-
մանները, դատարանի հնարավոր որոշումների տեսակները և լիա-
զորությունները: Նման կարգավորման պայմաններում շահագրգիռ 
անձանց բողոքները (պահանջները) միայն առիթ էին գործի վերա-
նայման վարույթ հարուցելու համար և որևէ կերպ չէին սահմանա-
փակում դատարանի իրավունքը` իրականացնելու գործի հանգա-
մանքների բազմակողմանի, լրիվ, օբյեկտիվ քննություն և իրացնե-
լու վարույթի ցանկացած հարցի առնչությամբ պետության կամքը2: 
Վերանայման ռևիզիոն կարգի կիրառման արդյունքում դատական 
ակտի վերանայումը (սահմանափակված կողմերի կամքով կամ 
շահերով) անխուսափելիորեն վերածվում է գործի որևէ կերպ 
չսահմանափակված վերանայման (հանրային իրավական շահ)3:  

Խորհրդային գրականության մեջ գերագույն դատարանում 
ռևիզիոն կարգի կիրառությունն արդարացվում էր հետևյալ երկու 
հիմնական համգամանքներով. նախ՝ վճռաբեկ բողոքում միշտ չէ, 
որ նշվում կամ լրիվ կամ ճիշտ ձևով են նշվում դատական ակտի 
արդարացիությունը կասկածի տակ դնող՝ ստորադաս դատարանի 
թույլ տված խախտումները: Հետևաբար, սահմանափակվելով 

                                                            
1 Եթե խորհրդային քրեական դատավարությունում հանրայնության 
սկզբունքի մեջ արտացոլվում էր պետության շահը, որը հակադրվում էր 
մասնավոր հիմքին, ապա ժամանակակից քրեական դատավարությունում 
հանրայնությունը չի բացառում մրցակցության սկբունքի գոյությունը, որն էլ 
իր հերթին ոչ միայն ենթադրում է հանրային շահի առկայություն, այլև այն, 
որ մասնավոր շահի հետ մրցակցությամբ այն դառնում է քրեական դատա-
վարության շարժիչ ուժերից մեկը: Ավելի մանրամասն տե´ս Գ. Ղազինյան, 
Ս. Դիլբանդյան Հանրայնության սկզբունքի տեղը և դերը քրեական դատա-
վարության սկզբունքների համակարգում / «Պետություն և իրավունք», 
2013, N 1(59), էջեր 4-17: 
2 Տե´ս Ковтун Н.Н. Судебный контроль в уголовном судопроизводстве 
России: понятие, сущность, формы, дис. … д-ра юрид. наук, М., РГБ, 
2003, էջ 329:  
3 Տե´ս Տե´ս Ковтун Н.Н. նշված աշխատությունը, մեջբերումն ըստ՝ Перлов 
И.Д. Надзорное производство в уголовном процессе.- М.: Юрид. лит., 
1974, էջ 7: 
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միայն բողոքի հիմքերով՝ դատարանը չէր կարողանալու ուղղել 
թույլ տրված օրենքի խախտումները և ըստ էության ստուգել դա-
տական ակտի օրինականությունը և հիմնավորվածությունը: Եվ 
երկրորդ՝ հնարավոր է, որ դատական ակտը բողոքարկված լինի 
մեկ կամ մի քանի մեղադրյալների կողմից, սակայն գործում առկա 
լինեն խախտումներ, որոնք վերաբերում են դատական ակտը չբո-
ղոքարկած մյուս մեղադրյալներին1: 

Արդյունքում գործի վերանայման հանրային ռևիզիոն կարգի 
դատավարական նշանակությունը հանգեցվում էր նրան, որ այն 
հնարավորություն էր տալիս դատարանին վեր հանել գործով թույլ 
տրված բոլոր խախտումները և այդ կերպ ապահովել անձի իրա-
վունքների և օրինական շահերի պաշտպանությունը2:  

Իբրև գործի վերանայման հանրային ռևիզիոն կարգի գոյութ-
յան նախապայման խորհրդային գրականության մեջ մատնանշ-
վում էր նաև դատավորի անկախությունը, ներքին համոզմունքի 
հիման վրա որոշումներ ընդունելու, ինչպես նաև գործով օբյեկտիվ 
ճշմարտությունը բացահայտելու անհրաժեշտությունը3: 

Չնսեմացնելով վճռաբեկ վերանայման սահմանների` խորհր-
դային օրենսդրությամբ նախատեսված կարգավորման արժեքը` 
այդուհանդերձ կարող ենք եզրակացնել, որ վճռաբեկ ատյանին վե-
րապահելով գործի լրիվ ծավալով, ըստ էության քննություն իրա-
կանցնելու լիազորություն՝ խորհրդային քրեադատավարական օ-
րենքը գերակայությունը տալիս էր օբյեկտիվ ճշմարտությունը բա-
                                                            
1 Տե´ս Сухова О.А. Кассационное обжалование судебных решений в 
Российском уголовном процессе. дис. … канд. юрид. наук. Саранск, 
2004, էջեր 49-50, մեջբերումն ըստ՝ Николаев B.C. Задачи кассационного 
производства и ревизионный порядок пересмотра дел в советском уго-
ловномпроцессе.-М., 1961, էջ 36; Строгович М.С. Курс советского уго-
ловного процесса. Т.1.-М., 1968, էջեր 368-370; Потеружа И.И. Роль суда 
второй инстанции в укреплении законности.-Минск, 1980, էջեր 74-75; 
Копьева А.Н. Доказывание по уголовным делам в вышестоящем суде.-
Иркутск, 1990, էջ 25; Адаменко В.Д. Приговор и его изменение в касса-
ции.-Кемерово, 2000. էջեր 77-79: 
2 Տե´ս Сухова О.А. նշված աշխատությունը, էջ 50, մեջբերումն ըստ՝ Уго-
ловныйпроцесс/Под ред. К.Ф. Гуцепко.-М.,1997, էջ 296: 
3 Տե´ս Сухова О.А. նույն տեղում, մեջբերումն ըստ՝ Копьева А.Н. նշված 
աշխատությունը, էջ 296: 
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ցահայտելու հանրային շահին՝ կարևորելով այդ հարցում դատա-
րանի խիստ ակտիվ մասնակցությունը: Նույն խորհրդային հանրայ-
նության սկզբունքի տեսանկյունից չէր պահանջվում կողմերի ակ-
տիվությունը վերադաս դատարանում պաշտպանելու իրենց պա-
հանջները: Արդյունքում սահմանափակվում էր կողմերի բողո-
քարկման ազատությունը, անտեսվում վերջինններիս իրավաչափ 
շահը՝ ներկայացնելու և հիմնավորելու իրենց իրավական դիրքորո-
շումը: 

Ինչպես արդարացիորեն նշում է Ն. Կովտունը, դատական 
ակտերի վճռաբեկ վերանայման ռևիզիոն կարգը ծառայում էր սոսկ 
որպես միջոց իրացնելու օրինականության, հանրայնության և օբ-
յեկտիվ ճշմարտության գաղափարները՝ դատավարության հանրա-
յին կարգին համապատասխան1: 

Բնականաբար, սկզբունքորեն այլ կանոնակարգում պետք է 
ստանար վճռաբեկության կառուցակարգը (մասնավորապես 
վճռաբեկության սահմանները) մրցակցային քրեական դատավա-
րությունում, որի հիմքերը դրվեցին 1998 թվականին ընդունված ՀՀ 
գործող քրեական դատավարության օրենսգրքով:  

Մրցակցային քրեական դատավարությունում էապես սահմա-
նափակվում է դատարանի հանրային ակտիվությունը, մասնավոր 
շահերի ոլորտ ներթափանցելու հնարավորությունը, և փոխարենը 
կարևորվում է կողմերի ակտիվ վարքագիծը՝ հիմնված տնօրինչա-
կանության (դիսպոզիտիվության) սկզբունքի վրա: Մրցակցային 
քրեական դատավարության պայմաններում անձի՝ իր իրավական 
դիրքորոշումը հիմնավորելու պատշաճ ջանասիրությունից է մեծա-
պես կախված գործի՝ իր համար բարենպաստ ելքը: 

Քննադատաբար մոտենալով վճռաբեկության սահմանների 
կանոկարգման հարցում ռևիզիոն տարրերի առկայությանը` պրո-
ֆեսոր Պետրուխինը նշում է, որ հանրայնության սկզբունքի գերագ-
նահատման վրա հիմնված ռևիզիոն տարրերից հրաժարումը 
կնպաստի բողոքարկման իրավունքի իրացմանը և կբարձրացնի 
պաշտպանների պատասխանատվությունը` ներկայացնելու որակ-
                                                            
1 Տե´ս Ковтун Н.Н. Нужен ли возврат к ревизионному началу в 
кассационном и надзорном производстве?// Журнал российского права.-
2002.-N 12. էջ 15: 
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յալ բողոքներ1: 
Ն. Կովտունի կարծիքով, արդարադատության իրականաց-

ման գործում դատարանի տեղի և դերի մասին ժամականակից 
պատկերացումների տեսանկյունից ռևիզիոն կարգն անխուսափե-
լիորեն հակասության մեջ է մտնում դիսպոզիտիվության սկզբունքի 
հետ՝ համաձայն որի՝ դատավարության շարժիչ ուժը պետք է լինի 
գործով շահագրգռված անձանց կամքը, այլ ոչ թե օրենքի հանրա-
յին-իրավական կամքը և դատարանի հանրային-իրավական ակ-
տիվությունը2:  

Այսպես, ՀՀ գործող քրեական դատավարության օրենսգրքի 
415-րդ հոդվածի համաձայն՝  

«1. Վճռաբեկ դատարանը վերանայում է վերաքննիչ դատա-
րանի` օրինական ուժի մեջ մտած դատական ակտերը՝ վճռաբեկ 
բողոքում նշված հիմքերի և հիմնավորումների սահմաններում: 

2. Եթե գործով դատապարտված են մի քանի անձ, իսկ բողո-
քը բերված է դատապարտյալներից միայն մեկի կամ մի քանիսի 
նկատմամբ, դատարանը վճռաբեկ բողոքում նշված հիմքերի սահ-
մաններում պարտավոր է գործն ստուգել միայն տվյալ դատա-
պարտյալների վերաբերյալ:»: 

Այս մոդելը խիստ համահունչ է մրցակցային դատավարությու-
նում վերադաս դատարանի գործունեության հիմքում ընկած՝ «որքան 
բողոք, այնքան վերանայում» (quantum devolutum quantum 
appelatum) և «դատարանը չի կարող դուրս գալ կողմերի պահանջնե-
րի շրջանակից» (judex ne eat ultra petita partium) սկզբունքներին3: 

Այսպիսով, գործող օրենսդրական կանոնակարգման պայման-
ներում վճռաբեկ դատարանում գործի քննությունը սահմանափակ-

                                                            
1 Տե´ս Лантух Н.В. Формы проверки не втсупивших в законную силу 
приговоров. дис. … канд. юрид. наук. Санкт-Петербург, 2001, էջեր 123-
124, մեջբերումն ըստ՝ Петрухин И.Л. Публичность и диспозитивность в 
уголовном процессе// Россуйская юстиция. 1999, էջեր 24-25: 
2 Տե´ս Сухова О.А. նշված աշխատությունը, էջ 55, մեջբերումն ըստ՝ Ковтун 
Н.Н. Производство в суде второй (апелляционной и(или) кассационной) 
инстанции // В кн.: Уголовный процесс России / Науч. ред. В.Т. Томин.-
М., 2003, էջեր 567 և 572: 
3Տե´ս Ковтун Н.Н. Апелляция, кассация, надзор: анализ содержания // 
Апелляция, кассация, надзор: новеллы ГКП РФ и УПК РФ. Первый опыт 
критического осмысления:-Юрист: Москва, 2011, էջ 87: 
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ված է վճռաբեկ բողոքի հիմքերով և հիմնավորումներով, ինչպես 
նաև բողոք բերող սուբյեկտով: Այսինքն, վճռաբեկ բողոքը ոչ թե 
սոսկ վճռաբեկ վարույթ հարուցելու առիթ է, այլ վճռաբեկ բողոք բե-
րելու ճանապարհով կողմերն իրենք են կանխորոշում վճռաբեկ վե-
րանայման սահմանները: Այս տեսանկյունից տեղին է հիշատակել 
Ս. Վորոժցովի պնդումն այն մասին, որ քրեական դատավարութ-
յան հիմնարար սկզբունքը՝ կողմերի մրցակցությունը, հնարավո-
րություն է տալիս որոշել, թե դատական ակտի ո՞ր մասի հետ են 
կողմերն անհամաձայն և ըստ այդմ որոշել նաև վճռաբեկ վերանայ-
ման սահմանները 1:  

Սակայն հարկ է նշել, որ քրեական դատավարությունում նույն 
մրցակցության սկզբունքի չարդարացված գերագնահատումը, երբ 
լիովին բացառվում է դատարանի հնարավորությունը սեփական 
նախաձեռնությամբ արձագանքելու կոպիտ դատական սխալնե-
րին, ևս կարող է հանգեցնել քրեական դատավարության մասնա-
կիցների իրավունքների և օրինական շահերի խախտմանը: Ինչ-
պես արդարացիորեն նշվում է տեսական գրականության մեջ, 
մրցակցության տարրերը պետք է առկա լինեն քրեական դատա-
վարության ամբողջ ընթացքում: Սակայն այդ գաղափարը կարելի է 
հասցնել անհեթեթության, եթե քրեական դատավարությունը նմա-
նեցվի ֆուտբոլային խաղի, որտեղ դատավորի դերը հանգում է եր-
կու խմբերի խաղացողներին չխանգարելուն2: 

Վճռաբեկ վերանայման սահմանների օրենսդրական կանոնա-
կարգման խորհրդային և գործող մոդելների ուսումնասիրությունը 
ցույց է տալիս, որ այդ մոդելներից յուրաքանչյուրն իրենց որոշակի 
առավելություններով հանդերձ, խիստ խնդրահարույց են իրավա-
չափ շահերի ողջամիտ հավասարակշռություն ապահովելու գաղա-
փարի տեսանկյունից: Մինչդեռ չափազանց կարևոր է գտնել, այս-
պես կոչված, «ոսկե միջինը» վերանայման հանրային տարրերի և 
                                                            
1 Տե´ս Сухова О.А. նշված աշխատությունը, էջ 51, մեջբերումն ըստ՝ 
Ворожцов С. Принципы кассации по новому УПК РФ// Российская 
юстиция.-2002.-12. էջ 16: 
2 Տե´ս Лантух Н.В. նշված աշխատությունը, 2001, էջ 123, մեջբերումն ըստ՝ 
Божьев В. Совершенствование правосудия в России // Государство и 
право.1998, №12, էջեր 15-20: 
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դատական ակտի բողոքարկման իրավունք ունեցող այս կամ այն 
սուբյեկտի մասնավոր շահերի միջև: Ավելին, կարծում ենք` վճռա-
բեկ վերանայման սահմանների կանոկարգման արդյունավետութ-
յան գնահատման չափանիշ կարող է լինել այդ հիմնարար գաղա-
փարի իրացման աստիճանը: 

Խնդրի լուծումը պետք է փնտրել դատարանի չափավոր ակ-
տիվության մեջ, մանավանդ որ նույն մրցակցության սկզբունքը չի 
բացառում, այլ նույնիսկ որոշակիորեն ենթադրում է դատարանի 
ակտիվ դերը քրեական դատավարության նպատակների նվաճ-
ման համար: Այլ կերպ, չանտեսելով դատական ակտի` իր համար 
անցանկալի մասի բողոքարկան անձի մասնավոր շահը, այդուհան-
դերձ անհրաժեշտ է հնարավորություն վերապահել Վճռաբեկ դա-
տարանին դուրս գալու բողոքի սահմաններից: Իհարկե խոսքն այս 
դեպքում ոչ թե բացարձակ, այլ սահմանափակ հնարավորության 
մասին է` բացառելով հանրային և մասնավոր իրավաչափ շահերից 
որևէ մեկի չարդարացված գերակայությունը մյուսի նկատմամբ: Եվ 
այստեղ չափազանց կարևոր է այդ հնարավորության սահմանա-
փակման ողջամիտ չափանիշների ընտրությունը:  

Այս առումով տեղին է հիշատակել վճռաբեկության սահման-
ների առնչությամբ ՀՀ վճռաբեկ դատարանի արտահայտած իրա-
վական դիրքրոշումը Գ. Հարությունյանի և այլոց վերաբերյալ գոր-
ծով առ այն, որ. 

« (…) ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 398-րդ հոդ-
վածի 3-րդ մասում ամրագրելով «բոլոր դեպքերում» ձևակերպու-
մը՝ օրենսդիրը արտահայտել է այդ կանոնն իմպերատիվ դարձնե-
լու կամք՝ անկախ վերադաս դատարաններում վարույթի սահման-
ները որոշող իրավանորմերից (ՀՀ քրեական դատավարության օ-
րենսգրքի 404-րդ հոդվածի 2-րդ մաս և 415-րդ հոդվածի 1-ին մաս)։ 
Այլ կերպ, եթե վերադաս դատարանը հայտնաբերում է ՀՀ քրեա-
կան դատավարության օրենսգրքի 398-րդ հոդվածի 3-րդ մասում 
ամրագրված հանգամանքներից որևէ մեկը, ապա իրավասու է ուղ-
ղել այդ դատական սխալը՝ կաշկանդված չլինելով դատական վե-
րանայման սահմանների վերաբերյալ կանոններով։ 

Նույնը վերաբերում է նաև ՀՀ քրեական դատավարության օ-
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րենսգրքի 35-րդ հոդվածի 1-ին և 2-րդ մասերում ամրագրված հիմ-
քերին, որոնցով «հարուցված քրեական գործի վարույթը ենթակա է 
կարճման». նշված ձևակերպումը ևս վկայում է նշված հիմքերն իմ-
պերատիվ դարձնելու օրենսդրի կամքի մասին։ 

 (…) 
(…) ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 404-րդ հոդ-

վածի 2-րդ մասում ե 415-րդ հոդվածի 1-ին մասում նախատեսված 
իրավանորմերն ըստ էության ամրագրում են Վճռաբեկ դատարա-
նում դատական վերանայման սահմանափակ բնույթը և հետապն-
դում են իրավաչափ նպատակ. ապահովել կողմերի հետևողակա-
նությունն իրենց նյութաիրավական ու դատավարական շահերի 
պաշտպանության գործում։ 

Այնուհանդերձ, ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 
404-րդ և 415-րդ հոդվածներով նախատեսված սահմանափակում-
ները չեն կրում և չեն կարող կրել բացարձակ բնույթ, քանի որ կող-
մերի իրավական հետևողականության ապահովման իրավական 
շահին հակակշիռ իրավական շահը՝ դատական սխալների ուղղու-
մը, որոշակի պայմաններում կարող է էապես մեծարժեք լինել, որ-
պես գերակա հանրային շահ։ Ուստի, հիմնարար բնույթ կրող դա-
տական սխալների հայտնաբերման պարագայում Վճռաբեկ դա-
տարանն իրավասու է դուրս գալ բողոքարկման սահմաններից և 
վերացնել այդ դատական սխալները: 

(…)» (Տե´ս Գ. Հարությունյանի և այլոց վերաբերյալ Վճռաբեկ 
դատարանի 2011 թվականի հուլիսի 13-ի թիվ ԵԿԴ/0211/01/10 ո-
րոշումը, 13-14-րդ կետերը): 

Այսպիսով, Վճռաբեկ դատարանն իրավաչափ է համարում 
դատական ակտերի անվերապահ բեկանման կամ քրեական գոր-
ծով վարույթի կարճման հիմքերի առկայության պարագայում վե-
րանայման սահմաններից դուրս գալու հնարավորությունը` իբրև 
ուղենիշ ունենալով դատական սխալների ուղղման և ըստ այդմ ան-
ձի հիմնարար իրավունքների պաշտպանության գաղափարը: 
Վճռաբեկ դատարանը, մյուս կողմից` բացառում է վերանայման 
չափազանց լայն սահմանների նախատեսումը` խոսելով դատա-
կան սխալների ուղղման հակակշիռ իրավաչափ շահի գոյության 
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մասին, այն է` ապահովելու կողմերի հետևողականությունն իրենց 
նյութաիրավական ու դատավարական շահերի պաշտպանության 
գործում: Իսկ այդ շահերի հավասարակշռումը պահանջում է ոչ թե 
ցանկացած, այլ միայն առավել էական դատական սխալի առկա-
յության դեպքում վերադաս դատարանին բողոքի սահմաններից 
դուրս գալու հնարավորության ընձեռում: 

Վճռաբեկության և ընդհանրապես դատական վերանայման 
սահմանների օրենսդրական կանոնակարգման հարցում իրավա-
չափ շահերի ողջամիտ հավասարակշռություն ապահովելու այս 
հիմնարար գաղափարն իր արտացոլումն է ստացել ՀՀ քրեական 
դատավարության նոր օրենսգրքի նախագծում (այսուհետ` Նախա-
գիծ): Այսպես, Նախագծի 390-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն` 
վճռաբեկությունն իրականացնում է վճռաբեկ բողոքում նշված հիմ-
քի և այն հաստատող փաստերի սահմաններում:  Նույն հոդ-
վածի 2-րդ մասի համաձայն` Վճռաբեկ դատարանն իրավասու է ի 
շահ մեղադրյալի դուրս գալ վճռաբեկ բողոքի սահմաններից, եթե՝ 

1) հայտնաբերվում է քրեական հետապնդումը բացառող հան-
գամանք 

2) հայտնաբերվում է, որ մեղադրյալի արարքին տրվել է սխալ 
իրավական գնահատական 

3) հայտնաբերվում են քրեադատավարական օրենքի էական 
խախտման՝ Նախագծով սահմանված հանգամանքներ 

4) հայտնաբերվում է, որ մեղադրյալի նկատմամբ նշանակվել 
է նրան վերագրվող հանցագործության համար օրենքով չնախա-
տեսված պատժատեսակ, պատժաչափ կամ նրա նկատմամբ նշա-
նակված պատիժը սխալ է հաշվարկվել 

5) բողոքարկված դատական ակտի բեկանման կամ փոփոխ-
ման հիմքն ակնհայտորեն վերաբերում է նաև դատական ակտը 
չբողոքարկած մեղադրյալին: 

Նախագծում տրված կարգավորման համաչափությունը իրա-
վաչափ շահերի հավասարակշռման տեսանկյունից դրսևորվում է 
նրանում, որ նախատեսելով բողոքի սահմաններից դուրս գալու օ-
րենսդրական հնարավորություն` Նախագիծը միաժամանակ 
հստակ կանխորոշում է այդ հնարավորության իրականացման 
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շրջանակները: Այլ կերպ` խոսքը ոչ թե դատարանի կողմից ցանկա-
ցած պարագայում սեփական հայեցողությամբ, այլ օրենքով 
հստակ սահմանված պայմանների առկայության պարագայում բո-
ղոքի սահմանները շրջանցելու օրենսդրական հնարավորության 
մասին է: Իսկ այդ պայմանները հանգում են հետևյալին. Վճռաբեկ 
դատարանն իրավասու է դուրս գալ բողոքի սահմաններից միայն` 

1. ի շահ մեղադրյալի1 
2. և նախագծով հստակ սահմանված հանգամանքների առ-

կայության պարագայում: 
Այսպես, վերոնշյալ օրենսդրական հնարավորության իրակա-

նացման առաջին պայմանը վերաբերում է դեպի վատթարացում 
շրջադարձի անթույլատրելիության կանոնին (ne reformatio in pejus 
կամ ne pejus), որը մեղադրյալի բողոքարկման ազատության ա-
պահովման, վերջինիս կողմից իր իրավունքների և օրինական շա-
հերի պաշտպանության կարևորագույն երաշխիք է: Այն նաև որո-
շակի առումով հանրային շահերի ապահովման գործուն մեխա-
նիզմ է, քանի որ բողոքարկման լայն ազատությունն իր հերթին մե-
ծացնում է դատական սխալների հայտնաբերման և ուղղման հա-
վանականությունը:  

Վճռաբեկ բողոքի սահմաններից դուրս գալու այս պայմանն, 
այդուհանդերձ, որոշակի հարցեր է առաջացնում տուժողի իրա-
վունքների և օրինական շահերի պաշտպանության տեսանկյունից: 
Այսպես, թե´ քրեական դատավարության գործող օրենսգրքով և թե´ 
Նախագծով դատական ակտի վճռաբեկ վերանայման արդյուն-
քում մեղադրյալի վիճակը չի կարող վատթարացվել այլ կերպ, քան 
մեղադրանքի կողմի` համապատասխան հիմքերով բողոքի առկա-
յության պարագայում: Այսինքն, թե գործող օրենսգրքով և թե Նա-
խագծով բացառվում է ի վնաս մեղադրյալի բողոքի սահմաններից 
դուրս գալու հնարավորությունը: Սակայն մյուս կողմից` գործող օ-
րենսգիրքը, ի տարբերություն Նախագծի, չի նախատեսում նաև 
հօգուտ մեղադրյալի բողոքի սահմաններից դուրս գալու հնարավո-

                                                            
1 Նախագիծը գործող քրեադատավարական օրենսդրության իմաստով 
դատապարտյալ (արդարացված) եզրույթի փոխարեն օգտագործում է մե-
ղադրյալ եզրույթը: 
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րություն: Մինչդեռ վերջին իրավիճակում կարող են շոշափվել տու-
ժողի իրավունքներն ու օրինական շահերը: Իհարկե մեղադրյալի 
հիմնարար իրավունքներին և ազատություններին առնչվող` բողո-
քում չնշված հանգամանքների առկայության պարագայում բողոքի 
սահմաններից դուրս գալը, որքան էլ դա անդրադառնա տուժողի ի-
րավունքերին ու օրինական շահերին, բնականաբար արդարաց-
ված է դատական սխալների ուղղման, որոշ դեպքերում օրենքի 
միատեսակ կիրառության (օրինակ, երբ խոսքը վերաբերում է դա-
տական ակտի բեկանման կամ փոփոխման` դատական ակտը 
չբողոքարկած մեղադրյալին ակնհայտորեն վերաբերով հիմքը 
վերջինիս նկատմամբ կիրառելուն) խնդիրների լուծման տեսանկ-
յունից: Դա հենց հանրային ու մասնավոր շահերի պահանջվող ող-
ջամիտ հավասարակշռությունն է:  

Սակայն հարց է ծագում թե արդյոք այդ նույն շահերի հավա-
սարակշռության ապահովման տեսանկյունից արդարացված կա-
րելի է համարել տուժողի իրավունքներին և օրինական շահերին 
առնչվող, սակայն բողոքում չնշված` դատական ակտի բեկանման 
կամ փոփոխման հիմքի առկայության մասին վկայող հանգամանք-
ներին չարձագանքելը (օրինակ նույն` մեղադրյալի արարքին 
տրված սխալ գնահատականը, սակայն մեղմ լինելու առումով): 
Կարծում ենք` տրված կարգավորումն առավել ընդունելի կարող է 
լինել իրավաչափ շահերի ողջամիտ հավասարակշռություն ապա-
հովելու տեսանկյունից, քան եթե նախատեսվեր նաև ի շահ տուժո-
ղի բողոքի սահմաններից դուրս գալու հնարավորություն: Դա, ըստ 
էության, կհանգեցներ դատական ակտերի վճռաբեկ վերանայման 
խորհրդային ռևիզիոն կարգի վերականգնմանը, երբ կողմերց մեկի 
բողոքը սոսկ առիթ էր վճռաբեկ վերանայման վարույթ հարուցելու 
համար: Ավելին, այդ պարագայում լիովին կանտեսվեր սկզբունքա-
յին նշանակություն ունեցող դեպի վատթարացում շրջադարձի ան-
թույլատրելիության պահանջը, որը որոշակիորեն երաշխավորված 
էր անգամ խորհրդային ռևիզիայի պայմաններում: 

Վճռաբեկ բողոքի սահմաններից դուրս գալու երկրորդ պայմա-
նը վերաբերում է Նախագծով հստակ սահմանված հագամանքնե-
րի առկայությանը: Իսկ այդ հանգամանքների ուսումնասիրությունը 
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ցույց է տալիս, որ դրանք բխում են քրեական դատավարության 
նպատակների նվաճման, անձի հիմնարար իրավունքների և օրի-
նական շահերի ապահովման անհրաժեշտությունից: Դրանք ան-
գամ որոշակիորեն նույնանում են օրինական ուժի մեջ մտած դա-
տական ակտերի վերանայման հիմնարար խախտման հիմքերին 
(Նախագծի 409-րդ հոդվածի 2-րդ մաս), որոնց առկայության դեպ-
քում իրավաչափ է շեղումն անգամ այնպիսի կարևորագույն իրա-
վական արժեքներից, ինչպիսիք են` կրկին դատվելու անթույլատ-
րելիությունը և դատական ակտերի կայունությունը:  

Բողոքի սահմաններից դուրս գալու հանգամանքների ուսում-
նասիրությունը ցույց է տալիս, որ Նախագիծը հրաժարվել է նաև 
վճռաբեկ վերանայման ծավալի սահմանափակման այնպիսի չա-
փանիշից, ինչպիսին բողոքի հեղինակն է, ինչը կարծում ենք, ի 
թիվս այլոց, բխում է նաև օրենքի միատեսակ կիրառության ապա-
հովելու վճռաբեկ դատարանի սահմանադրաիրավական խնդրից:  

Հարկ է նշել, որ վճռաբեկության սահմանների ընդլայնման այս 
հանգամանքը, որն առկա էր նաև մինչև 2013 թվականի հունվարի 
մեկը գործող խմբագրությամբ ՌԴ քրեական դատավարության օ-
րենսգրքի 360-րդ հոդվածի 2-րդ մասում, տեսական գրականութ-
յան մեջ տարաբնույթ մեկնաբանությունների տեղիք է տվել:  

Այսպես, որոշ դատավարագետներ այդ դրույթը մեկնաբանում 
են որպես ռևիզիոն տարրերի լրիվ1, մյուսները` մասնակի վերա-
կանգնում՝ գտնելով, որ հակառակ պարագայում վերադաս դատա-
կան ատյանն ի զորու չէր լինելու լուծել իր առջև դրված՝ ստորա-
դաս դատարանի դատական ակտի օրինականության, հիմնավոր-
վածության և արդարացիության ստուգման խնդիրը2: Վճռաբեկ 
դատարանի գործունեության մեջ ռևիզիոն տարրերրի բացակա-
յությունը որոշ դատավարագետների կարծիքով նվազեցնում է օ-
րենքի խախտումները վերացնելու դատարանի հնարավորությու-

                                                            
1 Տե´ս Сухова О.А. նշված աշխատությունը, էջ 52, մեջբերումն ըստ՝ 
Муратова Н.Г. Система судебного контроля... էջ 216: 
2 Տե´ս Сухова О.А. նույն տեղում, մեջբերումն ըստ՝ Божьев П. Переделы 
прав суда кассационной ипстанции // Законность.-2003, N 11. էջեր 2-4: 
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նը1, թույլ չի տալիս կանխել նյութական կամ դատավարական իրա-
վունքի՝ բողոքում չնշված խախտումներով կայացված դատական 
ակտերի օրինական ուժի մեջ մտնելը, իսկ դա իր հերթին կարող է 
էականորեն ազդել դատավարության մասնակիցների իրավունքնե-
րի պաշտպանվածության վրա2: 

Նշված հանգամանքը համարելով ռևիզիոն տարրերի վերա-
կանգնում՝ դրանց առկայությունը Ն. Կովտունը որոշակիորեն իրա-
վաչափ է համարում միայն վերաքննիչ դատարանում, որն, ի տար-
բերություն վճռաբեկության, ենթադրում է գործի և´ իրավական, և´ 
փաստական կողմը վերանայելու հնարավորության առկայությունը: 
Եվ միայն վերաքննիչ դատարանին վերապահված դատական 
սխալների և շահագրգիռ անձանց իրավունքների և օրինական շա-
հերի խախտման բացահայտման միջոցներն են հնարավորություն 
տալիս ինչպես պարզել գործի իրական հանգամանքները, այնպես 
էլ հաստատել նոր փաստեր3: 

Այս վերջին նկատառման տեսանկյունից Նախագիծը, կար-
ծում ենք, որևէ խնդիր չի առաջացնում, քանի որ դատական ակտը 
չբողոքարկած մեղադրյալի նկատմամբ վերջինիս ակնհայտորեն 
վերաբերող դատական ակտի բեկանման կամ փոփոխման հիմքի 
կիրառությունը չի պահանջում պարզել գործի հանգամանքները 
կամ հաստատել նոր փաստեր, ինչը դուրս է վճռաբեկության (մա-
քուր վճռաբեկության) մեխանիզմի շրջանակներից և ենթադրում է 
վերաքննիչ դատարանի տիրապետության տակ գտնվող վերա-
նայման համապատասխան գործիքերի առկայություն:  

Կա նաև այն մոտեցումը, որ դա ուղղակի հատուկ կանոն է, 
սոսկ բացառություն վճռաբեկ վերանայման սահմանների ընդհա-
նուր պահանջներից, որը, սակայն, չի վերականգնում ռևիզիոն 

                                                            
1 Տե´ս Ефимичев С, Шаруева М. Решения суда кассационной инстанции 
и их роль в совершенствовании предварительного расследования // 
Уголовноеправо. 2003. N 4. էջ 71: 
2 Տե´ս Сухова О.А. նշված աշխատությունը, էջ 52, մեջբերումն ըստ՝ 
Волколуп О.В. Система уголовного судопроизводства и проблемы ее 
совершенствования. -СПб., 2003. էջեր 191 և 194:  
3 Տե´ս Ковтун Н.Н. Апелляция, кассация, надзор: анализ содержания // 
Апелляция, кассация, надзор: новеллы ГКП РФ и УПК РФ. Первый опыт 
критического осмысления:-Юрист: Москва, 2011, էջեր 85-86: 
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տարրերը վճռաբեկ դատարանի գործունեության մեջ: Վճռաբեկ 
վերանայման սահմաններն ընդլայնող այդ դրույթն ուղղակի սահ-
մանում է վճռաբեկ վերանայման հատուկ կարգ՝ ապահովելու հա-
մար այն դատապարտյալների կամ արդարացվածների իրավունք-
ների և օրինական շահերի պաշտպանությունը, ովքեր վճռաբեկ 
բողոք չեն բերել: Եվ եթե նույնիսկ այս կարգավորումը հանրային 
շահ է հետապնդում, ապա միայն դատավարության մասնակիցնե-
րի հանրային իրավունքների պաշտպանության ձևով, որոնք բխում 
են, օրինակ, պաշտպանի պարտադիր մասնակցության, ընդդա-
տության կանոնների, դատավարության լեզվի վերաբերյալ օ-
րենսդրական պահանջներից1: 

Վճռաբեկ վերանայման բողոքի սահմաններից դուրս գալու 
քննարկվող հանգամանքի հետ կապված` որոշակի հետաքրքրութ-
յուն է ներկայացնում այն հարցը, թե արդյո՞ք դատարանն իրավա-
սու է ի շահ դատական ակտը չբողոքարկած մեղադրյալների դուրս 
գալ բողոքի սահմաններից միայն դրանում նշված` դատական ակ-
տի բեկանման կամ փոփոխման հիմքերի առկայության, թե նաև 
բողոքի սահմաններից դուրս գալու` Նախագծով սահմանված, սա-
կայն բողոքում չնշված հանգամանքներ հայտնաբերելու պարագա-
յում, նույնիսկ եթե դրանք վերաբերում են միայն դատական ակտը 
չբողոքարկած մեղադրյալին: Կարծում ենք` քննարկվող հարցին 
անհրաժեշտ է դրական պատասխան տալ, նախ` ելնելով Նա-
խագծում տրված կարգավորման` հանրային և մասնավոր շահերի 
հավասարակշռման ընդհանուր տրամաբանությունից, ապա` 
քննարկվող հանգամանքի բուն օրենդրական ձևակերպումից: 
Մասնավորապես, դրանում խոսվում է ընդհանրապես դատական 
ակտի բեկանման կամ փոփոխման (իսկ բողոքի սահմանների 
դուրս գալու մյուս հանգամանքները ոչ այլ ինչ են, քան դատական 
ակտի բեկանման կամ փոփոխման հիմքեր), այլ ոչ թե բողոքում 
նշված հիմքը դատական ակտը չբողոքարկած մեղադրյալին ակն-
հայտորեն վերաբերելու մասին: Հակառակ մեկնաբանությունն ըն-
դունելի չի լինի նաև օրենքի միատեսակ կիրառության ապահով-
ման տեսանկյունից հատկապես այն պարագայում, երբ դուրս գա-

                                                            
1 Տե´ս Сухова О.А. նշված աշխատությունը, էջ 53: 
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լով բողոքի սահմաններից` Վճռաբեկ դատարանը դատական ակ-
տը բեկաներ կամ փոփոխեր միայն դատական ակտը բողոքար-
կած մեղադրյալի նկատմամբ, երբ նույն հիմքն ակնհայտորեն վե-
րաբերում է նաև դատական ակտը չբողոքարկած մեղադրյալնե-
րին: 

Ւնչպես արդեն նշել ենք, գործող օրենսդրական կարգավոր-
ման համաձայն՝ Վճռաբեկ դատարանը դատական ակտը վերա-
նայում է բողոքում նշված հիմքերի և հիմնավորումների սահմաննե-
րում:  

Բողոքի «հիմք» ասելով՝ հասկանում ենք վճռաբեկ բողոք բե-
րելու օրենքով սահմանված հիմքերը, այն է` նյութական կամ դա-
տավարական իրավունքի խախտումը, նոր երևան եկած կամ նոր 
հանգամանքները:  

Ինչ վերաբերում է բողոքի հիմնավորումներին, ապա դրանք 
ըստ էության դատական ակտի ոչ իրավաչափ լինելու մասին որո-
շակի դատողություններ են, որոնք, որպես կանոն, շարադրվում են 
գործի հանգամանքների և փաստերի վկայակոչման, դրանք հաս-
տատող ապացույցների, լուծման ենթական այս կամ այն հարցով 
դատարանի եզրահանգումների քննադատական վերլուծության, 
դատավարական կարգի քննադատական գնահատականի միջո-
ցով և այլն: 

Բողոքի հիմքի առկայությունը հիմնավորելիս բողոք բերած 
անձը ներկայացնում է փաստեր և փաստարկներ (տրամաբանա-
կան, իրավական և այլն), որոնք վկայում են դատական ակտի օրի-
նական, հիմնավորված և արդարացի չլինելու մասին: Եթե փաստե-
րը բխում են բուն գործի նյութերից, ապա փաստարկները բողոքա-
բերի որոշակի վերլուծական գործունեության արդյունքն են: 

Նախագիծը բողոքի «հիմնավորումներ» հասկացության փո-
խարեն նշում է բողոքի հիմքը հաստատող փաստերի և դրանք 
հիմնավորող փաստարկների մասին: Ընդ որում, փաստերի և 
փաստարկների տաանջատումն ինքնանպատակ չէ: Այսպես, և´ 
գործող քրեադատավարական օրենսդրությունը, և´ Նախագիծը 
նախատեսում են, որ բողոքի հիմքերը և հիմնավորումները (Նա-
խագծով՝ բողոքի հիմքերը և դրանք հաստատող փաստերը) ներ-
կայացվում են բացառապես բողոքում և չեն կարող փոփոխվել 
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կամ լրացվել դատական վարույթի ընթացքում: Դրա հետ մեկտեղ 
Նախագծով դատական վարույթի ընթացքում բողոքը լրացնելու օ-
րենսդրական արգելքը վերաբերում է բողոքի հիմքերին և դրանք 
հաստատող փաստերին, սակայն բողոքաբերն արդարացիորեն 
զրկված չէ նոր փաստարկներ ներկայացնելու հնարավորությունից: 
Նոր փաստարկներ ներկայացնելու պարագայում բողոքի հիմքը և 
դրանք հաստատող փաստերը չեն փոփոխվում, այլ բողոքաբերն 
իր դիրքրոշումը հաստատելու, այն ուժեղացնելու ևս մեկ հնարա-
վորություն է ստանում: Անձին իր իրավունքների և օրինական շա-
հերի պաշտպանության նման լրացուցիչ գործիքի ընձեռումը պայ-
մանավորված է Նախագծով վճռաբեկ բողոքի քննության դատա-
վարական կարգի մեջ մրցակցության տարրերի էական ընդլայն-
մամբ:  

Վճռաբեկության սահմանների առումով Նախագծում տրված 
կարգավորման հետ սերտորեն առնչվում է լրացուցիչ բողոք բերե-
լու նոր դատավարական ինստիտուտի նախատեսումը: Նախագի-
ծը սահմանել է բողոքարկման հստակ ժամկետի առկայություն են-
թադրող դատական վերանայման դեպքում նախքան բողոքարկ-
ման ժամկետի ավարտը, դատական վերանայման լրացուցիչ բո-
ղոք բերելու և ըստ այդմ բողոքի հիմքը, բողոքի հիմքը հաստատող 
փաստերը, ինչպես նաև դրանք հիմնավորող փաստարկները 
լրացնելու հնարավորություն: Սեփական նախաձեռնությամբ լրա-
ցուցիչ վերաքննիչ բողոք բերելու անձի իրավունքը վերջինիս հնա-
րավորութուն է տալիս ընդլայնել սկզբնական բողոքում մատնանշ-
ված հիմնավորումներով նախագծված վճռաբեկության սահման-
ները:  

Ամփոփելով, կարող ենք եզրակացնել, որ վճռաբեկ վերանայ-
ման դատավարական կառուցակարգի՝ մասնավորապես վերանայ-
ման սահմանների հավասարակշռված օրենսդրական կանոնա-
կարգումից է, ի թիվս այլոց, մեծապես կախված Վճռաբեկ դատա-
րանի և նրա կողմից իրականացվող հիմնական գործունեության՝ 
վճռաբեկության խնդիրների արդյունավետ իրագործումը: Վճռաբե-
կության չափազանց լայն (խորհրդային վճռաբեկություն) կամ նեղ 
(ժամանակակից վճռաբեկություն) սահմանների նախատեսումը ոչ 
միայն չեն նպաստում վերը նշված խնդիրների լուծմանը, այլև ծայ-
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րահեղական և անընդունելի մոտեցումներ են հանրային և մասնա-
վոր իրավաչափ շահերի ողջամիտ հավասարակշռություն ապահո-
վելու համատեքստում: Վճռաբեկության չափազանց լայն սահման-
ների նախատեսումը, իբրև գերխնդիր ունենալով դատական սխալ-
ների ուղղման շահը, անտեսում է մրցակցային քրեական դատա-
վարությունում դատական ակտի բողոքարկման ազատություն ու-
նեցող անձի մասնավոր շահը՝ հիմնված տնօրինչականության 
(դիսպոզիտիվության) սկզբունքի վրա: Նման կարգավորումն ի չիք 
է դարձնում կողմերի` իրենց իրավունքների և օրինական շահերի 
պաշտպանությանը հետևողական լինելու շահը: Այս կարգավորու-
մը շահեկան չէ նաև դատավարական խնայողության տեսանկյու-
նից: Մեծացնելով բարձրագույն դատական ատյանի ծանրաբեռն-
վածությունը՝ այն զգալիորեն խոչընդոտում է վերջինիս կողմից օ-
րենքի միատեսակ կիրառության ապահովման սահմանադրական 
գործառույթի արդյունավետ իրակացմանը: Միևնույն ժամանակ 
նույն օրենքի միատեսակ կիրառության ապահովման տեսանկյու-
նից չի կարող արդարացվել նաև վճռաբեկության չափազանց նեղ 
սահմանների նախատեսումը, քանի որ այս գործառույթն ինքը եր-
բեմն կարող է պահանջել դուրս գալ բողոքի սահմաններից: Եվ, 
թերևս, ամենաէականը, որ վճռաբեկ դատարանին անձի հիմնա-
րար իրավունքներին և օրինական շահերին առնչվող դատական 
սխալներին արձագանքելու հնարավորություն չընձեռելն ակնհայտ 
հակասության մեջ է մտնում վճռաբեկ դատարանի՝ որպես արդա-
րադատություն իրականացնող բարձրագույն դատական ատյանի 
սահմանադրաիրավական կարգավիճակի հետ: 

Ուստի խնդրի հնարավոր լուծումը վճռաբեկ դատարանին բո-
ղոքի սահամններից դուրս գալու՝ հանրային և մասնավոր շահերի 
հավասարակշռությանը համահունչ սահմանափակ հնարավորութ-
յան ընձեռումն է, որի ուղղությամբ, ինչպես արդեն նշվել է, էական 
քայլ է կատարված ՀՀ քրեական դատավարության նոր օրենսգրքի 
Նախագծում: 
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Հայկ Սարգսյան1 
 

ԴԱՏԱԿԱՆ ՔՆՆՈՒԹՅԱՆ ՍԱՀՄԱՆՆԵՐԸ ՄՐՑԱԿՑՈՒԹՅԱՆ  
ԵՎ Ի ՊԱՇՏՈՆԵ ՔՆՆՈՒԹՅԱՆ ՄՈԴԵԼՆԵՐՈՒՄ 

 
Հայաստանի Հանրապետության քրեական դատավարության 

նոր օրենսգրքի նախագծի մշակմանն ուղղված աշխատանքների ի-
րականացման ժամանակ առավել քննարկվող հիմնախնդիրներից 
էր դատական քննության դատավարական ձևի, այն է` դատական 
քննության մրցակցային և ի պաշտոնե քննության («ex officio») մո-
դելների միջև ընտրություն կատարելու հարցը: Այսինքն` ՀՀ նոր 
քրեադատավարական օրենքի դատական քննության հիմքում 
պետք է դրվի դատավարության մրցակցային, թե՞ ի պաշտոնե 
քննության ձևը:  

Նշված բանավեճը ավելի էին թեժացնում ի պաշտոնե քննութ-
յան ձևի վերաբերյալ առկա այն թյուր պատկերացնումները, որոնք 
այն նմանեցնում են միջնադարյան ինկվիզիցիոն դատավարությա-
նը և ընկալում այն որպես ՀՀ Սահմանադրության 19-րդ և Եվրո-
պական կոնվենցիայի 6-րդ հակասող դատավարական ձև: Քրեա-
կան դատավարության այդ երկու ձևերը դատական քննության 
սահմանների և դատարանում դատարանի լիազորությունների ա-
ռումով սահմանում են ըստ էության միմյանցից սկզբունքային ա-
ռումով տարբերվող կարգավորումներ, ինչը հանդիսանում է այդ 
դատավարական մոդելների առանցքային տարբերությունը2: 

Ելնելով վերոնշվածից՝ սույն աշխատությունում անհրաժեշտ է 
նախ վերլուծել դատավարական այդ երկու ձևերից յուրաքանչյուրի 
առանձնահատկությունները և պարզել, թե դատավարական ո՞ր 
ձևն ի վերջո դրվեց ՀՀ նոր քրեական դատավարության օրենսգրքի 
նախագծի հիմքում: 
                                                            
1 ԵՊՀ քրեական դատավարության և կրիմինալիստիկայի ամբիոնի ասպի-
րանտ, գիտ. ղեկավար` իրավ. գիտ. դոկտոր, պրոֆեսոր, ՀՀ ԳԱԱ 
թղթակից անդամ Գ.Ս. Ղազինյան: 
2 Հաննովերի երկրամասաին գերագույն դատարանի դատավոր, պրո-
ֆեսոր Հենինգ Ռադկե, Զեկույց ի պաշտոնե քննության և մրցակցության 
վարույթների վերաբերյալ, ի պաշտոնե քննության վարույթի առավելու-
թյունը, Երևան 2011, Էջ 15: 
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Միջազգային փորձի ուսումնասիրությունից բխում է, որ քրեա-
կան դատավարական իրավունքը ամբողջ աշխարհում սահմանում 
է քրեական դատավարության երկու հիմնական մոդել. մի կողմից` 
որպես մեղադրանքի և պաշտպանության կողմերի վարույթ կա-
ռուցված դատավարության մրցակցային (ադվերսատորային) կա-
ղապարը, որը սկզբնական շրջանում նախևառաջ նախատեսված 
էր բացառապես անգլոամերիկյան իրավական համակարգում, իսկ 
մյուս կողմից` քրեական վարույթի ի պաշտոնե քննության («ex 
officio») կաղապարը, որը որպես դատավարության ձև սահման-
վում էր մայրցամաքային Եվրոպայի գրեթե բոլոր քրեական դա-
տավարական կարգերում2: 

Վերջին տասնամյակում քրեական դատավարության տեսութ-
յունը դատավարության այս երկու մոդելներին զուգահեռ որպես ա-
ռանձին դատավարական մոդել առաջարկում է նախատեսել դա-
տավարության կոնսենսուսային ձևը, որը դրսևորվում է որպես մե-
ղադրանքի և պաշտպանության կողմերի միջև կնքված համաձայ-
նության հիման վրա ավարտվող քրեական վարույթ: Սակայն քանի 
որ դատական քննության կոնսենսուսային ձևը նախատեսված է 
ինչպես դատական քննության մրցակցային մոդել ունեցող քրեա-
կան դատավարական կարգերում3, այնպես էլ քրեական վարույթի 
ի պաշտոնե քննության մոդել ունեցող դատավարություններում4, 
կարելի է եզրակացնել, որ այն համատեղելի է քրեական դատա-
վարություն երկու մոդելների հետ էլ, և ինքնին չի հանդիսանում 
դատավարության երրորդ ձև: Բացի այդ` կոնսենսուսային տիպի 
վարույթներում դատական քննության սահմանները որպես դատա-
կան քննության ընդհանուր պայման նախատեսված չեն, քանի որ 
այդ վարույթում որպես կանոն քրեական գործի դատական քննութ-
յուն չի կատարվում, և դատարանը ստուգում է միայն կոնսենսու-
սային վարույթի կիրառման հիմքերը և պայմանները: 

                                                            
2 Հաննովերի երկրամասային գերագույն դատարանի դատավոր, պրո-
ֆեսոր Հենինգ Ռադկե, նույն էջն 1: 
3 Уголовный процесс западных госудатств/ Колл. Авт. М., 2002. С.(автор 
главы – К. Ф. Гуценко) 
4 Zu der Entwicklung des „Rechtsinstituts“ der Verfahrensabsprache in 
Deutschland ausführlich Radtke, Festschrift 300 Jahre Oberlandesgericht 
Celle, 2011, S. 515 ff. 
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Ադվերսատորային կամ մրցակցային դատավարությունը կա-
ռուցված է իբրև կողմերի դատավարություն5: Այն դատավարութ-
յան այնպիսի ձև է, որում մեղադրանքի և պաշտպանության ֆունկ-
ցիան իրականացնում են իրավահարաբերության տարբեր կողմե-
րը, իսկ գործի լուծումը դատարանի ֆունկցիան է6: 

Դատավարության այս ձևը բնորոշվում է նրանով, որ մեղադ-
րանքի և պաշտպանության կողմներն են պարտավոր պարզել գոր-
ծի լուծման համար էական նշանակություն ունեցող փաստերը, բա-
ցահայտել դրանք հաստատող ապացուցները և ներկայացնել 
դրանք դատարանին: Դատարանն օբյեկտիվ ճշմարտության բա-
ցահայտման խնդիր չպետք է ունենա, այլ դատական ճշմարտութ-
յունը պարզելու նպատակով կողմերի համար ապահովում է հա-
վասար պայմաններ7:  

Մրցակցային դատավարությունում դատական քննության 
նպատակը հանրային մեղադրանքի վարույթներով պետության և 
մեղադրյալի, իսկ մասնավոր մեղադրանքի դեպքում` տուժողի և 
մեղադրյալի միջև առկա իրավական վեճի լուծումն է: Այսինքն` 
մրցակցային դատական քննության նպատակը մեղադրանքի և 
պաշտպանության կողմերի միջև վեճի, այսինքն` առաջադրված մե-
ղադրանքում մեղադրյալի մեղավորության հարցի լուծումն է: 
Հետևաբար մեղադրողի դիրքորոշումը մեղադրանքից հրաժարվե-
լու մասին պարտադիր կերպով հանգեցնում է քրեական հե-
տապնդման դադարեցման և արդարացման դատավճռի կայաց-
ման: 

Դատարանի խնդիրն է ստուգել միմիայն ներկայացված մե-
ղադրանքի հիմնավորվածությունը և ապացուցվածությունը: Եթե 
դատարանում ապացույցների հետազոտման արդյունքում դրանք 

                                                            
5 Հաննովերի երկրամասային գերագույն դատարանի դատավոր, պրո-
ֆեսոր Հենինգ Ռադկե, Զեկույց ի պաշտոնե քննության և մրցակցության 
վարույթների վերաբերյալ, ի պաշտոնե քննության վարույթի առավելու-
թյունը, Երևան 2011. Էջ 1: 
6 Строгович М. С. Курс советского угогловного процесса. Т. 1. М., 1968 
էջ 149: 
7 «Հայաստանի Հանրապետության քրեական դատավարության նոր 
օրենսգրքի հայեցակարգին հավանատություն տալու մասին» ՀՀ 
կառավարության 10.04.2011թ արձանագրային որոշման 8.5.կետ, 38 էջ: 
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չեն հաստատվում, ապա դատարանը պարտավոր է կայացնել ար-
դարացման դատավճիռ` որևէ պատասխանատվություն չկրելով 
նման որոշման հետևանքների համար8: Դատարանը մեղադրյալի 
մեղավորության կամ անմեղության հարցը լուծում է մեղադրյալին 
առաջադրված մեղադրանքում ձևակեպված փաստական հանգա-
մանքները համադրելով մեղադրանքում նշված համապատասխան 
քրեական օրենքի դիսպոզիցիայի հետ և դրանց համապատասխա-
նության դեպքում կայացնելով մեղադրական դատավճիռ, իսկ ան-
համապատասխանության դեպքում`արդարացման դատավճիռ: 

Մրցակցային դատավարությունում մեղադրանքի, պաշտպա-
նության և գործի լուծման գործառույթների տարանջատման պայ-
մաններում դատարանը` որպես գործի լուծման գործառույթը կրող 
սուբյեկտ, գործը քննում է ըստ ներկայացված մեղադրանքի և իրա-
վասու չէ դուրս գալ մեղադրանքի շրջանակներից9: 

Այսինքն` դատավարության մրցակցային մոդելի կողմից դա-
տական քննության սահմանների կարգավորումը համահունչ է ՀՀ 
քրեական դատավարության օրենսգրքի 309-րդ հոդվածի 1-ին մա-
սով սահմանված կարգավորմանը:  

Նույնանման կարգավորում է սահմանված նաև մրցակցային 
դատական քննության մոդել որդեգրած այլ պետությունններում` 
Էստոնիայում, Լեհաստանում, Լատվիայում, Սերբիայում, Ուկրաի-
նայում, Մոլդովայում, Բուլղարիայում, Բոսնիայում: Դատավարութ-
յան մրցակցային մոդել է սահմանված նաև ՀՀ քրեական դատա-
վարության նոր օրենսգրքի հայեցակարգով: 

ՀՀ քրեական դատավարության նոր օրենսգրքի հայեցակարգը 
ամրապնդեց դատարանի կողմից մեղադրանքը սեփական նախա-
ձեռնությամբ փոփոխելու վերաբերյալ ՀՀ քրեական դատավարութ-
յան գործող օրենսգրքի կարգավորումները` սահմանելով, որ դա-
տարանը մեղադրանքը չի կարող փոփոխել խստացման առումով, 
քանի որ այդ դեպքում նա արդարադատություն իրականացնող 
                                                            
8 Հայեցակարգի 8.5.կետ, 43 էջ: 
9 ՀՀ Սյունիքի մարզի ընդհանուր իրավասության դատարանի դիմումի 
հիման վրա ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 375.1-րդ հոդվածի 
1-ին մասի ՀՀ Սահմանդրությանը համապատասխանության հարցը 
որոշելու վերաբերյալ գործով ՀՀ Սահմանադրական դատարանի 
28.12.2010թ. N 931 որոշման 8-րդ էջ: 
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մարմնից կվերածվի քրեական հետապնդում իրականացնողի, ինչ-
պես նաև կխախտվի մեղադրյալի պաշտպանության իրավունքը, 
քանի որ նա կզրկվի նոր մեղադրանքից պաշտպանվելու բոլոր 
հնարավորություններից10։  

Սահմանվեց, որ դատական քննության փուլում դատարանի 
խնդիրն է միմիայն ստուգել ներկայացված մեղադրանքի հիմնա-
վորվածությունը և ապացուցվածությունը։ Եթե դատարանում ա-
պացույցների հետազոտման արդյունքում դրանք չեն հաստատ-
վում, ապա (անկախ իրական մեղադրանքի ավելի խիստ կամ ա-
վելի մեղմ լինելու փաստից) դատարանը պարտավոր է կայացնել 
արդարացման դատավճիռ` որևէ պատասխանատվություն չկրելով 
նման որոշման հետևանքների համար։ Նշված կանոնից պետք է 
սահմավի հետևյալ բացառությունը. դատարանը, չփոխելով մե-
ղադրանքի հիմքում ընկած փաստական հանգամանքները, կարող 
է մեղադրանքի ծավալից հանել մեղադրյալի պատասխանատվութ-
յունը խստացնող (արարքը որակյալ դարձնող) և/կամ պատիժը 
ծանրացնող հանցակազմի հատկանիշները, ինչպես նաև մեղադր-
յալի համար բացասական նշանակություն ունեցող այլ հանգա-
մանքներ։  

Մրցակցային դատական քննության հակապատկերն է գործե-
րի ի պաշտոնե քննության մոդելը: Այն ամրագրված է Գերմանիայի 
և Ավստրիայի քրեական դատավարություններում: Դատավարութ-
յան այդ կաղապարում ապացուցման ենթակա փաստական հան-
գամանքների և նյութական իրավունքին համապատասխան արդա-
րացի որոշման կայացման պարտականությունն ամբողջությամբ 
դրված է դատարանի վրա11: Դատարանը պարտավոր է գործի 
լուծման համար նշանակություն ունեցող նյութը ձեռք բերել ի 
պաշտոնե, այսինքն՝ սեփական նախաձեռնությամբ` անկախ դատ-
ավարության կողմերի ներկայացրած ապացույցների շրջանակից: 
Ի տարբերություն մրցակցային մոդելի` գործերի ի պաշտոնե 
քննության մոդելում դատարանը որևէ կերպ կաշկանդված չէ 
                                                            
10 Հայեցակարգի 8.17 կետ: 
11 Հաննովերի երկրամասային գերագույն դատարանի դատավոր, պրո-
ֆեսոր Հենինգ Ռադկե, Զեկույց ի պաշտոնե քննության և մրցակցության 
վարույթների վերաբերյալ, ի պաշտոնե քննության վարույթի առավելու-
թյունը, Երևան 2011, Էջ 1: 
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կողմերի ներկայարած փաստական հանգամանքների շրջանակով: 
Վարույթի այս տեսակը կրում է այն գաղափարի դրոշմը, որ 

քրեական վարույթի առարկան վեր հանելու գործը ոչ մի պարագա-
յում չպետք է դրվի դատավարության կողմերի վրա, քանի որ դա-
տարանն է պատասխանատու արդար, այսինքն՝ ամբաստանյալի 
կողմից կատարվող արարքի վերաբերյալ նյութական քրեական ի-
րավունքին համապատասխանող որոշում կայացնելու համար12:  

Ի տարբերություն մրցակցային մոդելի` գործի ի պաշտոնե 
քննության մոդելում դատարանն օբյեկտիվ ճշմարտության բացա-
հայտման և դրան համապատասխան դատավճիռ կայացնելու 
խնդիր ունի: Ուստի նա կաշկանդված չէ մեղադրյալին ներկայաց-
ված մեղադրանքով և կարող փոխել ինչպես մեղադրյալին վե-
րագրվող արարքի իրավաբանական որակումը, այնպես էլ մեղադ-
րանքի հիմքում դրված փաստական հանգամանքները: Այսինքն` 
դատավճիռ կայացնելու ժամանակ դատարանը կարող է փոփոխել 
և´ մեղադրյալին առաջադրված մեղադրանքի հիմքում դրված 
փաստական հանգամանքների կազմը, և´ մեղադրյալին ներկայաց-
ված արարքի իրավաբանական որակումը: Նման կարգավորում 
սահմանված է ԳՖՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 264-
րդ հոդվածով, որի համաձայն` դատարանը կաշկանդված չէ դա-
տաքննություն նշանակելու մասին որոշմամբ արարքին տված ի-
րավական գնահատակով: 

Ավելին, դատական վարույթի փուլում դատախազի կողմից 
մեղադրանքից հրաժարվելը չի հանգեցնում գործի վարույթի կարճ-
ման, և դատարանն այդ պարագայում իրավասու է շարունակել 
գործի քննությունը՝ կայացնելով մեղադրական դատավճիռ: 

Նման կարգավորումը, երբ դատական քննությունը փաստացի 
կաշկադված չէ դատախազի կողմից պաշտպանվող մեղադրան-
քով, պայմանավորված է գործի ի պաշտոնե քննության մոդելի 
հիմքում դրված «մեղքի» սկզբունքով13: Մեղքի սկզբունքն ի 
պաշտոնե քննության մոդել ունեցող քրեական դատավարու-
                                                            
12 Treffend Weigend ZStW 104 (1992), S. 487 (498). 
13 Zu dessen Bedeutung, Grundlagen und Inhalt jüngst nochmals BVerfG 
NJW 2011,1931, 1937 f.; siehe dazu auch Landau NStZ 2011, Heft 11; 
Radtke GA 2011, Heft 11; Radtke, in: Münchener Kommentar zum StGB, 
Band 2, 2. Aufl., 2011, Vor § 38 Rn. 14 f. und Rn. 70. 
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թյուններում կենտրոնական տեղ է զբաղեցնում: 
Գերմանիայի Ֆեդերալ Հանրապետության սահմանադրական 

դատարանն իր որոշումներում մանրակրկիտ կերպով մեկնաբանել 
է մեղքի սկզբունքը14: 

Այսպես, «մեղքի» սահմանադրաիրավական սկզբունքը, որը, 
ըստ ԳՖՀ-ի սահմանադրական դատարանի, բխում է Գերմանիայի 
Հիմնական օրենքի (սահմանադրության) 1-ին հոդվածի 1-ին մա-
սում սահմանված մարդու արժանապատվության բացարձակ ար-
ժեքից15, իսկ ինստիտուցիոնալ առումով սահմանված է Գերմա-
նիայի Հիմնական օրենքի 20-րդ հոդվածի 3-րդ մասում ամ-
րագրված իրավական պետության սկզբունքից16, ենթադրում է, որ 
մեղավորները պետք է դատապարտվեն իրենց մեղքը նախատե-
սող քրեական օրենքի հոդվածով և ստանան իրենց մեղքին համա-
պատասխան պատիժ, իսկ անմեղ անձինք պետք է ազատվեն 
հանցագործություն կատարած լինելու վերաբերյալ առաջացած 
կասկածից: 

Համաձայն ԳՖՀ Հիմնական օրենքի 79-րդ հոդվածի 3-րդ մա-
սի` «մեղքի» սահմանադրական սկզբունքն անձի` սահմանադրութ-
յամբ ամրագրված այն իրավունքն է, որը չի կարող տնօրինել կամ 
սահմանափակել անգամ սահմանադիրը17: Այն բացառում է անձի 
նկատմամբ այնպիսի պատժի կամ պատժաչափի նշանակումը, ո-
րը գերազանցում է կոնկրետ հանցագործություն կատարելու հան-
ցագործի անհատական մեղքի ծավալը կամ պակաս է դրանից18: 
Հանցագործի նկատմամբ նշանակված պատիժը պետք է արդար 
հարաբերության մեջ գտնվի ինչպես կատարված հանցանքի ծան-

                                                            
14 BVerfG NJW 1987, 2662 f. 
15 BVerfGE 57, 250, 275; BVerfGE 90, 145, 173; BVerfGE 109, 133, 171; 
BVerfGE 123, 267, 413. 
16 BVerfGE 20, 323, 331. 
17 BVerfGE 123, 267, 413. 
18 BVerfGE 45, 187, 228; BVerfGE 50, 205, 214 f., BVerfGE 54, 100, 108; 
BVerfGE 73, 206, 253; BVerfGE 90, 145, 173; BVerfGE 96, 245, 249; 
BVerfGE 109, 133, 171; vgl. auch Detlefsen, Grenzen der Freiheit, 2006, 
S. 89-92; Streng, Strafrechtliche Sanktionen, 2. Aufl., 2002, Rn 30-33; Heun 
JZ 2005, 853 f.; H. A. Wolff AR 124 (1999), S. 55 ff.; knapp 
zusammenfassend Radtke, in: Münchener Kommentar zum StGB, Vor § 38 
Rn. 14-16. 
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րության, այնպես էլ հանցագործի մեղավորության չափի հետ19:  
Քրեական դատավարությունը ուղղված է մեղքի սկզբունքի ա-

պահովմանը: Ըստ այդմ էլ Գերմանիայի Դաշնային Սահմանադրա-
կան դատարանն մեղքի սահմանադրաիրավական սկզբունքը պայ-
մանավորում է «արդարության գաղափարի» հետ: Մեղքի 
սկզբունքն ուղղված է արդարության ապահովմանը: Մեղքի 
սկզբունքի ապահովման համար անհրաժեշտ է, որ քրեական վա-
րույթի արդյունքում մեղադրյալի մեղավորության վերաբերյալ կա-
յացվի արդարացի դատավճիռ: 

Արդար է այն դատավճիռը, որի կայացման ժամանակ դատա-
վորը նյութական քրեական իրավունքը ճիշտ է կիրառել կոնկրետ 
գործի նկատմամբ: Այսինքն` արդարությունը քրեական դատավա-
րությունում նյութական արդարություն է: Արդարադատության 
սկզբունքն ապահովված է, եթե մեղավորը դատապարտվել է իր 
մեղքին համապատասխան, իսկ անմեղը արդարացվել է20: Այ-
սինքն` ի տարբերություն մրցակցային դատավարության, որը 
քրեական վարույթը դիտում է որպես մեղադրանքի և պաշտպա-
նության կողմերի միջև իրավական վեճ, գործի ի պաշտոնե քննութ-
յան մոդելում քրեական դատավարությունն ուղղած է արդարութ-
յան հաստատմանը, որի բացահայտման պարտականությունը 
դրված է դատարանի վրա:  

Մեղքի սահմանադրաիրավական սկզբունքից է բխում գործի 
փաստական հանգամանքներն ի պաշտոնե պարզելու դատարանի 
պարտականությունը, քանի որ առանց գործի ճշմարիտ փաստա-
կան հանգամանքները պարզելու` հնարավոր չէ կենսագործել 
«մեղքի նյութական սկզբունքը»:  

Այսինքն` գործի ի պաշտոնե քննության ընթացքում դատարա-

                                                            
19 BVerfGE 45, 187, 228; BVerfGE 50, 205, 214 f., BVerfGE 54, 100, 108; 
BVerfGE 73, 206, 253; BVerfGE 90, 145, 173; BVerfGE 96, 245, 249; 
BVerfGE 109, 133, 171; vgl. auch Detlefsen, Grenzen der Freiheit, 2006, 
S. 89-92; Streng, Strafrechtliche Sanktionen, 2. Aufl., 2002, Rn 30-33; Heun 
JZ 2005, 853 f.; H. A. Wolff AR 124 (1999), S. 55 ff.; knapp 
zusammenfassend Radtke, in: Münchener Kommentar zum StGB, Vor § 38 
Rn. 14-16. 
20 Neumann ZStW 101 (1989), S. 52, 53; Radtke, in Radtke/Hohmann, StPO, 
2011, Einleitung Rn. 7 m.w.N. 
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նը, ելնելով մեղքի սկզբունքից, օբյեկտիվ պարտականություն է 
կրում` բացահայտելու գործով օբյեկտիվ ճշմարտությունը և մե-
ղադրյալի նկատմամբ կայացնելու արդարացի դատավճիռ`նրան 
դատապարտելով նրա արարքը նախատեսող քրեական օրենսգր-
քի համապատասխան հոդվածով: Այդ նպատակի իրականացման 
ճանապարհին դատարանը կաշկանդված չէ ո´չ դատախազի կող-
մից դատական քննության ընթացքում մեղադրանքից հրաժարվե-
լով, ո´չ դատախազի պաշտպանած մեղադրանքում մեղադրյալի 
արարքին տրված իրավաբանական որակմամբ, ո´չ էլ կողմերի 
ներկայացրած փաստական հանգամանքների շրջանակով: 

Անհրաժեշտ է նշել, որ գործերի ի պաշտոնե քննության մոդելը 
Հայաստանի Հանրապետության օրենսդրությանն անծանոթ դա-
տավարական ձև չէ: Այն սկզբում ամրագրվել է 2006 թվականի հու-
նիսի 1-ին ընդունված «Սահմանադրական դատարանի մասին» ՀՀ 
օրենքի 19-րդ հոդվածում, ապա` ՀՀ վարչական դատավարության 
օրենսգրքի 6-րդ հոդվածում: Այսինքն` այն` որպես դատավարութ-
յան ձև, ամրագրված է չորս դատավարություններից երկուսում` 
սահմանադրական դատավարությունում և վարչական դատավա-
րությունում: 

Ելնելով վերոշարադրյալից` կարելի է եզրակացնել, որ դատա-
վարության մրցակցային մոդելի և գործի ի պաշտոնե քննության 
մոդելի միջև առկա է երկու սզկբունքային տարբերություն` 

1. դատական քննությունը սահմանափակված է մեղադրան-
քով, այսինքն՝ դատարանը կաշկանդվա՞ծ է մեղադրյալին ներկա-
յացրած մեղադրանքով, թե դատարանը կարող է ազատորեն փո-
խել դրա իրավաբանական որակումը և դրա հիմքում դրված փաս-
տական հանգամանքները, ինչպես նաև դատախազի կողմից մե-
ղադրանքից հրաժարվելը հանգեցնո՞ւմ է վարույթը ավտոմատ ա-
վարտելուն և արդարացման դատավճիռ կայացնելուն, թե` ոչ: 

2. դատարանը կաշկանդված է դատավարության կողմերին 
ներկայացված փաստական հանգամանքների և դրանք հաստա-
տող ապացույցների շրջանակով, թե՞ ելնելով օբյեկտիվ ճշմար-
տությունը բացահայտելու անհրաժեշտությունից` դատարանը 
պարտավոր է ի պաշտոնե բացահայտել գործի լուծման համար 
նշանակություն ունեցող փաստերը:  

ՀՀ գործող քրեական դատավարության օրենսգրքում գործերի 
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ի պաշտոնե քննության մոդելն, ի տարբերություն մրցակցության 
սկզբունքի (ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 19-րդ հոդ-
ված), անմիջականորեն սահմանված չէ, սակայն ՀՀ գործող քրեա-
կան դատավարության օրենսգրքում դրա ընդունման պահից ամ-
րագրվել է 19-րդ հոդվածը 4-րդ մասը, որի համաձայն` դատարանը 
կաշկանդված չէ կողմերի կարծիքներով և իրավունք ունի սեփա-
կան նախաձեռնությամբ անհրաժեշտ միջոցներ ձեռնարկել քրեա-
կան գործով ճշմարտությունը բացահայտելու համար, իսկ այդ 
սկզբունքային դրույթն իր հետագա զարգացումն է ստացել ՀՀ 
քրեական դատավարության օրենսգրքի 331-րդ 2-րդ մասում, որը 
յուրօրինակ օրենսդրական հիմք է հանդիսանում ապացուցման 
պրոցեսում դատարանի ակտիվ մասնակցության համար21: Դրա 
համաձայն` դատարանն իրավունք ունի սեփական նախաձեռ-
նությամբ որոշում կայացնել վկաներ կանչելու, փորձաքննություն 
նշանակելու, այլ ապացույցներ պահանջելու մասին:  

Մյուս կողմից` ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 306-
րդ հոդվածի 4-րդ մասի համաձայն՝ մեղադրանքից դատախազի 
հրաժարվելու դեպքում դատարանը կարճում է քրեական գործով 
վարույթը և դադարեցնում քրեական հետապնդումը, իսկ եթե դա-
տախազը հրաժարվում է առանձին մեղադրյալի մասով, դադարեց-
նում է քրեական հետապնդումն այդ մեղադրյալի նկատմամբ: Ավե-
լին, գործող քրեադատավարական օրենքով սահմանված են դա-
տարանի կողմից մեղադրանքի փոփոխման խիստ սահմաններ: 
Մասնավորապես՝ դատարանը դատավճռի կայացման ժամանակ 
մեղադրանքի փոփոխման հարցը լուծելիս ղեկավարվում է 
հետևյալ կանոններով` 

1. Դրա արդյունքում չպետք է վատթարանա ամբաստանյալի 
վիճակը 

2. Չպետք է խախտվի ամբաստանյալի պաշտպանության 
իրավունքը: 

Այսինքն` ՀՀ գործող քրեական դատավարության օրենսգրքի 
դատական քննության ձևը գործի ի պաշտոնե քննության մոդելի և 
                                                            
21 Հայաստանի Հանրապետության քրեական դատավարություն: Հատուկ 
մաս: Երևան, Եր. համ. հրատ. 2006թ. 190-րդ էջ: 
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մրցակցության մոդելի յուրահատուկ հիբրիդ է, քանի որ ապացուց-
ման պրոցեսին մասնակցության առումով դատարանի կարգավի-
ճակը համապատասխանում է գործերի ի պաշտոնե քննության ձևի 
կողմից որդեգրած կարգավորմանը, իսկ դատարանի կողմից մե-
ղադրանքի փոփոխման սահմանների մասով և դատախազի 
կողմից մեղադրանքից հրաժարվելու դեպքում գործի ավտոմատ 
կարճման մասով՝մրցակցության մոդելի կարգավորմանը: 

Նույն կարգավորումն էր ընտրվել նաև ՀՀ նոր քրեական դա-
տավարության օրենսգրքի  հայեցակարգով, որի համաձայն՝ ե-
թե դատարանը խորհրդակցական սենյակում մեղադրանքի հիմ-
քում դրված և մեղադրյալի կողմից կատարված արարքը հավաս-
տող ապացույցների հետազոտման արդյունքում գալիս է հետևութ-
յան, որ մեղադրյալին վերագրվող արարքը հաստատված է, սա-
կայն դրա իրավական գնահատականն այլ է, օրինակ՝ գողություն 
չէ, այլ կողոպուտ, ապա պարտավոր է կայացնել արդարացման 
դատավճիռ:  

Ինչ վերաբերում է ՀՀ քրեական դատավարության նոր օ-
րենսգրքի նախագծին, ապա դրա 21-րդ հոդվածի 5-րդ մասի հա-
մաձայն՝ դատարանը կաշկանդված է մեղադրանքի հիմքում դրված 
փաստական հանգամանքներով, սակայն կարող է կաշկանդված 
չլինել մեղադրյալին վերագրվող արարքին տրված իրավական 
գնահատականով:  

Նախագծի 283-րդ հոդվածի 1-ին մասի երրորդ նախադասութ-
յան համաձայն` դատարանը սահմանափակված է մեղսագրվող 
փաստական հանգամանքներին (արարքին) տրված իրավական 
գնահատականով միայն այն դեպքում, երբ տարբերվող իրավա-
կան գնահատականի հարցը պատշաճ իրավական ընթացակարգի 
շրջանակներում կողմերի համար չի դարձրել քննարկման առար-
կա: 

Նույն հոդվածի 4-րդ մասի համաձայն` վերդիկտ կայացնելիս 
դատարանը, դուրս չգալով մեղադրանքի հիմքում դրված փաստա-
կան հանգամանքների շրջանակից, կարող է սույն օրենսգրքով 
սահմանված պայմանների պահպանմամբ դրանց տալ իրավական 
այլ գնահատական, ինչպես նաև մեղադրանքի ծավալից հանել մե-
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ղադրյալին վերագրվող առանձին արարքներ: 
Այսինքն` նախագծով բացակայում է գործող օրենսգրքի այն 

կանոնը, որի համաձայն դատարանն իրավական գնահատականի 
մասով կարող է փոփոխել մեղադրանքը, միայն եթե դրա արդուն-
քում չի վատթարանում ամբաստանյալի վիճակը: Նախագծի հա-
մաձայն` դատարանը կարող է փոփոխել մեղադրանքն իրավական 
գնահատականի մասով, այդ թվում նաև խստացման առումով: 

Այսինքն` Նախագծով սահմանված կարգավորման դեպքում, 
եթե դատարանը խորհրդակցական սենյակում մեղադրյալի կողմից 
կատարված արարքը հավաստող ապացույցների հետազոտման 
արդյունքում գալիս է հետևության, որ մեղադրյալին վերագրվող ա-
րարքն իրավական գնահատականի մասով ոչ թե կողոպուտ է, ինչ-
պես նրան առաջադրված մեղադրանքում, այլ՝ ավազակություն, ա-
պա պարտավոր է փոփոխել մեղադրանքը` կայացնելով մեղադրա-
կան դատավճիռ ավազակության կատարման համար:  

Դատարանի կողմից նյութական նորմը սեփական հայեցողութ-
յամբ կիրառելու լիազորությունը կարող է կիրառվել միայն այն 
դեպքում, երբ տարբերվող իրավական գնահատականի հարցը 
պատշաճ իրավական ընթացակարգի շրջանակներում կողմերի 
համար դարձել է քննարկման առարկա: Դատարանը չի կարող կի-
րառել մեղադրանքում տրված իրավական գնահատականից տար-
բերվող իրավական գնահատական, եթե նախապես տարբերվող ի-
րավական գնահատականը չի քննարկել դատավարության կողմե-
րի հետ:  

Այնուամենայնիվ, փաստ է, որ ՀՀ քրեական դատավարության 
նոր օրենսգրքի նախագծով դատարանը օժտվել է մեղադրանքի ի-
րավաբանական գնահատականը խստացման առումով փոփոխե-
լու ազատ լիազորությամբ: Ավելին, Նախագծի համաձայն` դատա-
կան քննության ընթացքում դատախազն օժտված չէ մեղադրան-
քից հրաժարվելու լիազորությամբ, ինչը նշանակում է, որ նրա` իր 
կողմից պաշտպանվող մեղադրանքը չպնդելը և չպաշտպանելը 
այլևս չի հանգեցնելու ավտոմատ կերպով գործով արդարացման 
դատավճռի կայացման, և դատարանը շարունակելու է գործի 
քննությունը: Այս երկու հատկանիշները բնորոշ են գործի ի պաշ-
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տոնե քննության մոդելին: Նախագծի 366-րդ հոդվածի 4-րդ մասի 
ուսումնասիրությունից բխում է նաև, որ դատարանն իրավունք ու-
նի իր նախաձեռնությամբ լրացնել դատաքննությունը, այսինքն՝ 
ձեռք բերել նոր ապացույցներ: 

Վերոշարադրյալից կարելի է եզրակացնել, որ ՀՀ քրեական 
դատավարության նոր օրենսգրքի նախագիծը, ի տարբերություն 
գործող օրենսգրքով սահմանված դատական քննության հիբրիդա-
յին մոդելի, որում առկա են և´ մրցակցությանը, և´ ի պաշտոնե 
քննությանը բնորոշ տարրեր՝ առաջինի ակնհայտ գերակայութ-
յամբ, անցում է կատարել դատական քննության մեկ այլ հիբրիդա-
յին մոդելի, որում թեկուզ պահպանվել են և´ մրցակցությանը, և´ ի 
պաշտոնե քննությանը բնորոշ տարրեր, սակայն արդեն երկրորդի՝ 
ի պաշտոնե քննության մոդելի ակնհայտ գերակայությամբ:  

Կարծում ենք, որ ՀՀ քրեական դատավարության նոր օ-
րենսգրքի նախագծով դատական քննության մոդելի վերաբերյալ 
որդեգրած կարգավորումները ՀՀ քրեական դատավարությունում 
տվյալ ինստիտուտի աստիճանական զարգացման արդյունք են և 
թե´ իրենց տեսական հիմնավորվածությամբ, թե´ պրակտիկ կիրա-
ռելիությամբ գերադասելի են նախկինում տվյալ ինստիտուտի վե-
րաբերյալ սահմանված բոլոր տարբերակներից: 
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ВОПРОСЫ РАЗЛИЧИЕ СУДЕБНОГО РАЗБИРАТЕЛЬСТВА В 
ХОДЕ СОСТЯЗАТЕЛЬНОГО И EX OFFICIO СЛУШАНИЙ 

 
Научно-исследовательская работа описывает характерис-

тики и атрибуты состязательного и ex officio разбирательств: 
Работа исследует сходства и различия этих двух типов 
судебного разбирательства. Предпринимаются попытки 
выяснить, какой тип судебного порядка предусмотрен действу-
ющей редакцией Уголовно-процессуального кодекса Республики 
Армении и нового проекта Уголовно-процессуального кодекса 
Республики Армении. 
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դատավարության օրենսգրքի նոր նախագիծ, պաշտպանության 
իրավունք, մեղադրանքի փոփոխում:  
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²Ý³ÑÇï Ð³ñáõÃÛáõÝÛ³Ý1 
 

ö²êî²´²Ü²Î²Ü ¾ÂÆÎ²ÚÆ êÎ¼´àôÜøÜºðÆ Æð²òàôØÀ øðº²Î²Ü 
ä²Þîä²ÜàôÂÚ²Ü ÀÜÂ²òøàôØ 

 
î³ñÇÝ»ñ Ç í»ñ å³ßïå³ÝáõÃÛáõÝÁ ¹Çï³ñÏí»É ¿ áã Ã» áñå»ë 

ëáíáñ³Ï³Ý ³ñÑ»ëï Ï³Ù Ù³ëÝ³·ÇïáõÃÛáõÝ, ³ÛÉ ³ËïáñáßáõÙ, 
×³Ï³ï³·Çñ: ²ÝÓÇ å³ßïå³ÝáõÃÛáõÝÝ ëï³ÝÓÝ»Éáí` å³ßïå³ÝÁ 
å»ïù ¿ Ñ³Ù³ÏíÇ ëñµ³½³Ý ë³ñëáõéáí` ³ÛÝ Ùïùáí, áñ í×éíáõÙ ¿ 
áã Ã» ûï³ñ ³ÝÓÇ, ³ÛÉ ë»÷³Ï³Ý ×³Ï³ï³·ÇñÁ, ë»÷³Ï³Ý ·áÛÁ: 

 ä³ßïå³ÝáõÃÛáõÝÁ` áñå»ë ·áñÍáõÝ»áõÃÛ³Ý µ³ñ¹ ·áñÍÁÝ-
Ã³ó, ½»ñÍ ã¿ ë»ÝïÇÙ»ÝïÝ»ñÇó: ä³ßïå³ÝÁ ·áñÍ áõÝÇ Ù»Õ³¹ñÛ³-
ÉÇ Ñ»ï áã ÙÇ³ÛÝ áñå»ë ùñ»³Ï³Ý ¹³ï³í³ñáõÃÛ³Ý ëáõµÛ»ÏïÇ, 
³ÛÉ¨ áñå»ë Ù³ñ¹Ï³ÛÇÝ ÙÇ³íáñÇ` Çñ Ïñù»ñáí, ½·³óÙáõÝùÝ»ñáí, 
Ñ³×³Ë` áã å³ñ½ Ý»ñ³ßË³ñÑáí: ä³ßïå³ÝÛ³ÉÇ Ûáõñ³Ñ³ïáõÏ 
¹ñáõÃÛáõÝÇó »ÉÝ»Éáí` ½·³óÙáõÝùÝ»ñÁ ß³ï Ñ³×³Ë áõÕÕáñ¹áõÙ »Ý 
Ñ³Ù³·áñÍ³ÏóáõÃÛ³Ý ·áñÍÁÝÃ³óÁ. å³ßïå³ÝÝ áõÕÕ³ÏÇ Çñ³-
íáõÝù ãáõÝÇ Ñ³ßíÇ ãÝëï»É ¹ñ³Ýó Ñ»ï:  

Ð»ï¨³µ³ñ, ³Ûë Ñ³ñóáõÙ ÙÇ³ÛÝ Çñ³í³Ï³Ý ¹á·Ù³ïÇÏ³Ûáí 
³é³çÝáñ¹í»É ãÇ Ï³ñ»ÉÇ, ¨ ³éÑ³ë³ñ³Ï Çñ³í³Ï³Ý ¹á·Ù³ïÇÏ³Ý 
Ç íÇ×³ÏÇ ã¿ Ï³ñ·³íáñ»Éáõ Ñ³ë³ñ³Ï³Ï³Ý Ñ³ñ³µ»ñáõÃÛáõÝÝ»ñÇ 
µáÉáñ ÏáÕÙ»ñÁ: ä³ßïå³ÝÝ Çñ ·áñÍáõÝ»áõÃÛ³Ý ÁÝÃ³óùáõÙ å»ïù 
¿ áã ÙÇ³ÛÝ ³é³çÝáñ¹íÇ ûñ»ÝùÝ»ñÇ ÇÙ³óáõÃÛ³Ùµ ¨ ¹ñ³Ýó ÏÇñ³é-
Ù³Ùµ, ³ÛÉ¨ å³Ñ³å³Ý ÉÇÝÇ Ñ³ë³ñ³ÏáõÃÛ³Ý Ù»ç ³Ùñ³·ñí³Í 
Ï»Ýë³Ï³Ýáñ»Ý Ï³ñ¨áñ µ³ñáÛ³ËáëáõÃÛ³ÝÁ, µ³ñáÛ³Ï³Ý Ùß³ÏáõÛ-
ÃÇÝ, ÉÇÝÇ ³ñ¹³ñ³óÇ, Ù³ñ¹³ëÇñ³Ï³Ý ¨ µ³ñÇ: ²Ù»ñÇÏÛ³Ý Ñ»ÕÇ-
Ý³ÏÝ»ñÇ ËáñÇÝ Ñ³Ùá½Ù³Ùµ ÷³ëï³µ³ÝÇ ·áñÍáõÝ»áõÃÛáõÝÝ ³é³-
í»É ß³ï å»ïù ¿ Ñ»ÝíÇ µ³ñáÛ³Ï³Ý Ñ»ÝùÇ, ù³Ý ½áõï ûñ»Ýë¹ñ³-
Ï³Ý µ³½³ÛÇ ãáñ ÇÙ³óáõÃÛ³Ý íñ³2: 

ÜÙ³Ý å³ÛÙ³ÝÝ»ñáõÙ ùñ»³Ï³Ý å³ßïå³ÝáõÃÛáõÝáõÙ ³é³ÝÓ-

                                                            
1 ԵՊՀ քրեական դատավարության և կրիմինալիստիկայի ամբիոնի ասպի-
րանտ, գիտ. ղեկավար` իրավ. գիտ. թեկնածու, դոցենտ Հ.Հ. Ղուկասյան: 
2î»°ë Patterson Th. Some problems of legal ethics, Pochester N.Y., 1917 ¿ç 
3: Î³ñÍáõÙ »Ýù` ¹³ ¿ Ý³¨ å³ï×³éÁ, áñ ²ØÜ-áõÙ ·áÛáõÃÛáõÝ ãáõÝÇ áñ¨¿ 
ÝáñÙ³ïÇí-Çñ³í³Ï³Ý ³Ïï, áñï»Õ ³Ùñ³·ñí³Í ÉÇÝ»Ý ÷³ëï³µ³ÝÇ Ç-
ñ³íáõÝùÝ»ñÁ ¹³ï³í³ñáõÃÛáõÝáõÙ. ¹ñ³Ýù ÑÇÙÝ³Ï³ÝáõÙ µËáõÙ »Ý Ù³ë-
Ý³·Çï³Ï³Ý ¿ÃÇÏ³ÛÇ ÝáñÙ»ñÇó, ÇÝãå»ë Ý³¨` ³í³Ý¹áõÛÃÇó ¨ Ý³Ë³¹»-
å³ÛÇÝ Çñ³íáõÝùÇó ¥ï»°ë, Wharton F., James M. Criminal Procedure. San-
Francisco, 1989, ¿ç 288 ¤: 
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Ý³ÏÇ Ï³ñ¨áñáõÃÛáõÝ ¿ ëï³ÝáõÙ ÷³ëï³µ³Ý³Ï³Ý ¿ÃÇÏ³Ý áõ ¹ñ³-
ÝÇó µËáÕ µáÉáñ Ï³ÝáÝÝ»ñÁ: ¾ÃÇÏ³ÛÇ Ï³ÝáÝÝ»ñÁ` áñå»ë í³ñ-
ù³·ÍÇ ÁÝ¹Ñ³Ýáõñ ëáóÇ³É³Ï³Ý ÝÙáõßÝ»ñ, Ó¨³íáñí»É »Ý Ù³ñ¹-
ÏáõÃÛ³Ý »ñÏ³ñ³ï¨ å³ïÙ³Ï³Ý ½³ñ·³óÙ³Ý ÁÝÃ³óùáõÙ` §ã³ñÇ 
¹»Ù å³Ûù³ñÇ, ÇÝãå»ë Ý³¨ µ³ñáõ, Ù³ñ¹³ëÇñáõÃÛ³Ý, ³ñ¹³ñáõÃ-
Û³Ý, Ù³ñ¹Ï³Ýó »ñç³ÝÏáõÃÛ³Ý Ñ³ëï³ïÙ³Ý Ñ³Ù³ñ å³Ûù³ñÇ ÁÝ-
Ã³óùáõÙ¦1: Æ ï³ñµ»ñáõÃÛáõÝ Çñ³íáõÝùÇ` ¿ÃÇÏ³ÛÇ ÝáñÙ»ñÁ µ³í³-
Ï³Ý »ñÏ³ñ Å³Ù³Ý³Ï ã»Ý áõÝ»ó»É Ù³ëÝ³·Çï³óí³Í å³ßïáÝ³-
Ï³Ý ³ñï³Ñ³ÛïÙ³Ý Ó¨»ñ, ³ÛÉ ÙÇ³ÛÝ ·áÛáõÃÛáõÝ »Ý áõÝ»ó»É Ù³ñ¹-
Ï³Ýó ·Çï³ÏóáõÃÛ³Ý Ù»ç, ÇÝãå»ë Ñ³Ùá½í³Í ¿ñ Æ. Î³ÝïÁ2: 

Ä³Ù³Ý³Ï³ÏÇó å³ÛÙ³ÝÝ»ñáõÙ Ù³ëÝ³·Çï³Ï³Ý ·áñÍáõ-
Ý»áõÃÛ³Ý µ³ñáÛ³¿ÃÇÏ³Ï³Ý Ñ³ñ³µ»ñáõÃÛáõÝÝ»ñÇ Ï³ñ·³íáñÙ³Ý 
³é³ÝÓÝ³Ñ³ïÏáõÃÛáõÝÝ ³ÛÝ ¿, áñ ß³ï »ñÏñÝ»ñáõÙ Ù³ëÝ³·Çï³-
Ï³Ý áÉáñïÝ»ñÇ Ñ»ï Ï³åí³Í ¿ÃÇÏ³Ï³Ý ÝáñÙ»ñÁ Ó»éù »Ý µ»ñáõÙ 
Ó¨³Ï³Ý³óí³Í áñáß³ÏÇ µÝáõÛÃ` ¿ÃÇÏ³ÛÇ í³ñù³·ÍÇ Ï³Ýá-
Ý³·ñù»ñáõÙ ³Ùñ³·ñí»Éáõ ÙÇçáóáí3:  

²Û¹ Ï³ÝáÝ³·ñù»ñÝ ¿É ³Ùñ³·ñáõÙ »Ý å³Ñ³ÝçÝ»ñ (¹ñ³Ýù 
Ï³°Ù ÝáõÛÝ³ÝáõÙ »Ý ûñ»ÝùÇ å³Ñ³ÝçÝ»ñÇ Ñ»ï, Ï³°Ù ÇÝùÝáõñáõÛÝ 
¹ñë¨áñáõÙ »Ý ëï³ÝáõÙ` ãÏñÏÝ»Éáí ûñ»ÝùÇ å³Ñ³ÝçÁ), áñáÝó Ûáõ-
ñ³ù³ÝãÛáõñ ÷³ëï³µ³Ý å»ïù ¿ Ñ»ï¨Ç Çñ Ù³ëÝ³·Çï³Ï³Ý ·áñ-
ÍáõÝ»áõÃÛáõÝÝ Çñ³Ï³Ý³óÝ»ÉÇë: ê³Ï³ÛÝ ã»Ýù Ï³ñáÕ µ³ó³é»É 
³ÛÝåÇëÇ Ñ³ñ³µ»ñáõÃÛáõÝÝ»ñÇ ³é³ç³óáõÙÁ, áñáÝù ³é³Ñ³ë³-
ñ³Ï Çñ»Ýó ³Ý¹ñ³¹³ñÓÁ ã»Ý ·ï»É Ï³ÝáÝ³·ñù»ñáõÙ: ÜÙ³Ý å³Û-
                                                            
1 î»°ë Murray P. Basic Trial Advocacy. Harvard, 1995, ¿ç 37: 
2 î»°ë История политических и правовых учений, под. ред. В. С. Нерсесянца. 
Москва, 2006, ¿ç 511: 
3 ÐÐ-áõÙ ÐÐ ÷³ëï³µ³ÝÝ»ñÇ å³É³ïÇ ÁÝ¹Ñ³Ýáõñ ÅáÕáíÇ ÏáÕÙÇó 2006Ã 
÷»ïñí³ñÇ 18-ÇÝ ÁÝ¹áõÝí»É ¿ ö³ëï³µ³ÝÇ í³ñù³·ÍÇ Ï³ÝáÝ³·ÇñùÁ 
(³ÛëáõÑ»ï` Î³ÝáÝ³·Çñù): ´³óÇ ³Ûë` Ï³ñ»ÉÇ ¿ ÑÇß³ï³Ï»É ²Ù»ñÇÏÛ³Ý 
÷³ëï³µ³ÝÝ»ñÇ Ù³ëÝ³·Çï³Ï³Ý ¿ÃÇÏ³ÛÇ ïÇå³ÛÇÝ Ï³ÝáÝÝ»ñÁ, ºíñá-
å³Ï³Ý ÁÝÏ»ñ³ÏóáõÃÛ³Ý »ñÏ»ñÝ»ñÇ ÷³ëï³µ³ÝÝ»ñÇ Ï³ÝáÝÝ»ñÇ ÁÝ¹Ñ³-
Ýáõñ Ï³ÝáÝ³·ÇñùÁ, ºíñáå³Ï³Ý ÁÝÏ»ñ³ÏóáõÃÛ³Ý Çñ³í³µ³ÝÝ»ñÇ í³ñ-
ù³·ÍÇ Ï³ÝáÝ³·ÇñùÁ, ö³ëï³µ³ÝÝ»ñÇ ¹»ñÇ Ù³ëÇÝ ÑÇÙÝ³Ï³Ý ¹ñáõÛÃÝ»-
ñÁ` ÁÝ¹áõÝí³Í Ø²Î-Ç 8-ñ¹ ÏáÝ·ñ»ëáõÙ 1990Ã û·áëïáëÇÝ, Æñ³í³µ³ÝÝ»-
ñÇ ÙÇç³½·³ÛÇÝ ³ëáóÇ³óÇ³ÛÇ Çñ³í³µ³Ý³Ï³Ý ã³÷áñáßÇãÝ»ñÁ,Ø»Ý¹á-
½³ÛáõÙ ÁÝ¹áõÝí³Í ÷³ëï³µ³Ý³Ï³Ý ¿ÃÇÏ³ÛÇ Ï³ÝáÝÝ»ñÁ ¥³Ûë Ï³Ýá-
Ý³·ñùÇ ·áñÍáÕáõÃÛ³Ý áÉáñïÁ É³ïÇÝ³Ï³Ý ²Ù»ñÇÏ³ÛÇ »ñÏñÝ»ñÝ »Ý, Æë-
å³ÝÇ³Ý ¨ äáñïáõ·³ÉÇ³Ý¤ ¨ ³ÛÉÝ: 
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Ù³ÝÝ»ñáõÙ û·ÝáõÃÛ³Ý »Ý Ñ³ëÝáõÙ ¿ÃÇÏ³ÛÇ ëÏ½µáõÝùÝ»ñÁª áñå»ë 
å³ßïå³ÝÇ åñáý»ëÇáÝ³É ·áñÍáõÝ»áõÃÛ³Ý áõÕ»ÝÇßÝ»ñ: ö³ëï³-
µ³Ý³Ï³Ý ¿ÃÇÏ³ÛÇ ëÏ½µáõÝùÝ»ñÁ Ùß³Ïí³Í »Ý áã Ã» Ûáõñ³ù³Ýã-
Ûáõñ ³é³ÝÓÇÝ ¹»åùÇ Ñ³Ù³ñ, ³ÛÉ ¹ñ³Ýù ÑÇÙÝ³Ï³Ý áõÕ»ÝÇßÝ»ñ 
»Ý, áñáÝó ÑÇÙ³Ý íñ³ ¨ ¹ñ³Ýó å³Ñå³ÝÙ³Ùµ å³ßïå³ÝÁ å»ïù ¿ 
Ï³éáõóÇ Çñ å³ßïå³ÝáõÃÛáõÝÁ: ö³ëï³µ³Ý³Ï³Ý ¿ÃÇÏ³ÛÇ 
ëÏ½µáõÝùÝ»ñÁ ³å³ÑáíáõÙ »Ý Ý³¨ å³ßïå³ÝáõÃÛ³Ý, áñÁ Ñ³Ý-
ñáõÃÛ³Ý ¨ ³ñ¹³ñ³¹³ïáõÃÛ³Ý Ñ³Ù³ñ ³Ý÷áË³ñÇÝ»ÉÇ ·áñÍáõ-
Ý»áõÃÛ³Ý ï»ë³Ï ¿, Ñ³Ù³Ï³ñ·í³ÍáõÃÛáõÝÁ, Ï³½Ù³Ï»ñåí³ÍáõÃ-
ÛáõÝÝ ¨ ³ëïÇ×³Ý³Ï³ñ·áõÃÛáõÝÁ:  

ö³ëï³µ³Ý³Ï³Ý ¿ÃÇÏ³ÛÇ ëÏ½µáõÝùÝ»ñÇ ë³ÕÙÝ³ÛÇÝ ï³ñµ»-
ñ³ÏÁ ³Ùñ³·ñí³Í ¿ ÐÐ ö³ëï³µ³ÝÇ ì³ñù³·ÍÇ Î³ÝáÝ³·ñùáõÙ 
/³ÛëáõÑ»ïª Î³ÝáÝ³·Çñù/, áñÇ 5 ¨ 6-ñ¹ Ñá¹í³ÍÝ»ñÁ í»ñÝ³·ñí³Í 
»Ý Ñ³Ù³å³ï³ëË³Ý³µ³ñ` ûñÇÝ³Ï³ÝáõÃÛ³Ý ¨ ³ÝÏ³ËáõÃÛ³Ý 
ëÏ½µáõÝùÝ»ñ í»ñï³éáõÃÛ³Ùµ: ê³Ï³ÛÝ Ñ³ñÏ ¿ ÝÏ³ï»É, áñ Ñ»Ýó 
ÝáõÛÝ Ï³ÝáÝ³·ñùÇ µáí³Ý¹³ÏáõÃÛáõÝÁ ÃáõÛÉ ¿ ï³ÉÇë »½ñ³Ñ³Ý·»É, 
áñ ÷³ëï³µ³Ý³Ï³Ý ·áñÍáõÝ»áõÃÛ³Ý ëÏ½µáõÝùÝ»ñÁ ³í»ÉÇÝ »Ý, 
ù³Ý ë³ÑÙ³Ýí³Í »ñÏáõëÁ: 

Î³ÝáÝ³·ñùÇ 6-ñ¹ Ñá¹í³ÍÇ Ñ³Ù³Ó³ÛÝ` ÷³ëï³µ³ÝÇ Ù³ë-
Ý³·Çï³Ï³Ý ³ÝÏ³ËáõÃÛáõÝÁ Ýñ³ å³ñï³Ï³ÝáõÃÛáõÝÝ»ñÇ å³ï-
ß³× Ï³ï³ñÙ³Ý ³ÝÑñ³Å»ßï Ý³Ë³å³ÛÙ³ÝÝ áõ ÑÇÙùÝ ¿: ö³ëï³-
µ³ÝÇ ³ÝÏ³ËáõÃÛáõÝÁ, ÇÝãå»ë ÝßáõÙ ¿ ².Ü. Ø³ñÏáíÁ, å³Ñ³ÝçáõÙ 
¿, áñ å³ßïå³ÝáõÃÛ³Ý ÙÇçáóÝ»ñÝ áõ »Õ³Ý³ÏÝ»ñÝ ÁÝïñ»ÉÇë ÷³ë-
ï³µ³ÝÝ ³é³çÝáñ¹íÇ ûñ»Ýùáí, ·ÇïáõÃÛ³Ùµ, åñ³ÏïÇÏ³Ûáí áõ Çñ 
Ý»ñùÇÝ Ñ³Ùá½ÙáõÝùáí ¨ ÃáõÛÉ ãï³ áã ÙÇ Ý»ñ·áñÍáõÃÛáõÝ, ³Û¹ 
ÃíáõÙ ¨ Çñ å³ßïå³ÝÛ³ÉÇ ÏáÕÙÇó1: 

 Î³ñÍáõÙ »Ýù, áñ ³Ûë ëÏ½µáõÝùÇÝ å»ïù ¿ ³é³í»É É³ÛÝ Ù»Ï-
Ý³µ³ÝáõÃÛáõÝ ïñíÇ, ¨ ³ÛÝ å»ïù ¿ ¹ñë¨áñíÇ ýÇÝ³Ýë³Ï³Ý, ÝÛáõ-
Ã³Ï³Ý, ÇÝãá±õ ã¿, Ý³¨ áñáß³ÏÇ µ³ñáÛ³Ï³Ý å³Ñ³ÝçÝ»ñÇó ¹áõñë: 
Ø»ñ Çñ³Ï³ÝáõÃÛ³Ý å³ÛÙ³ÝÝ»ñáõÙ ß³ï ¿ ï³ñ³Íí³Í ³ÛÝ ³ñ³-
ï³íáñ åñ³ÏïÇÏ³Ý, Ñ³Ù³Ó³ÛÝ áñÇ` å³ßïå³ÝÁ ÙÇçÝáñ¹áõÃÛáõÝ 

                                                            
1î»°ë Ìàðêîâ À.Í. Ñâîä ôóíäàìåíòàëüíûõ ïðèíöèïîâ è îñíîâíûõ íîðì 
ïîâåäåíèÿ àäâîêàòà, Ìîñêâà, 1913: Ø»çµ»ñáõÙÝ Áëï Êèïíèñ Í.Ì., 
Áîãäàíîâ Å.Ë., Ãóòíèêîâ À.Á. Профессиональная этика юриста-
консультанта, Санкт- Петербург, 2004, ¿ç 147: 
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ãÇ Ý»ñÏ³Û³óÝáõÙ Ï³Ù áñ¨¿ ³ÛÉ ¹³ï³í³ñ³Ï³Ý ·áñÍáÕáõÃÛáõÝ ãÇ 
Ï³ï³ñáõÙ Çñ»Ý Ï³É³Ý³í³Ûñ Ù»ù»Ý³Ûáí ï³ÝáÕ ùÝÝÇãÇÝ ãÝ»Õ³ó-
Ý»Éáõ Ï³Ù Ýñ³ Ñ»ï Çñ Ñ³ñ³µ»ñáõÃÛáõÝÝ»ñÁ ãí³ï³óÝ»Éáõ Ñ³-
Ù³ñ1: 

Ò»éÝå³Ñ ÙÝ³Éáí áñ¨¿ Ù»Ï³Ý³µ³ÝáõÃÛáõÝÝ»ñÇó` å³ñ½³å»ë 
Ù»çµ»ñ»Ýù Æëå³ÝÇ³ÛÇ ÷³ëï³µ³ÝÝ»ñÇ ÑÇÙÝ³Ï³Ý Ï³ÝáÝ³·ñùÇ 
8-ñ¹ Ñá¹í³ÍÇ å³Ñ³ÝçÝ»ñÁ. §ö³ëï³µ³ÝÇ Ù³ëÝ³·ÇïáõÃÛáõÝÁ 
³½³ï ¨ ³ÝÏ³Ë Ù³ëÝ³·ÇïáõÃÛáõÝ ¿… ö³ëï³µ³ÝÁ å»ïù ¿ ³Ý-
Ï³Ë ÉÇÝÇ ¨° ýÇ½ÇÏ³å»ë, ¨° Ñá·»å»ë, ¨° µ³ñáÛ³å»ë: Æñ³í³µ³-
Ý³Ï³Ý åñ³ÏïÇÏ³Ý å»ïù ¿ ³å³ÑáíÇ ÷³ëï³µ³ÝÝ»ñÇ ³ÝÏ³-
ËáõÃÛ³Ý Ñ³Ù³ñ ³ÝÑñ³Å»ßï µáÉáñ ï»ë³ÏÇ, ³Û¹ ÃíáõÙ` ýÇÝ³Ý-
ëÏ³Ý ÙÇçáóÝ»ñÁ: ºÃ» ³Û¹ ÙÇçáóÝ»ñÁ ã³å³Ñáíí»Ý, µÝ³Ï³Ý³-
µ³ñ, ÷³ëï³µ³ÝÇ ³ÝÏ³ËáõÃÛ³Ý ëÏ½µáõÝùÁ íï³Ý·í³Í ÏÉÇÝÇ¦2:  

Î³ÝáÝ³·ñùÇ 7-ñ¹ Ñá¹í³ÍÁ, Ï³ñÍáõÙ »Ýù, ¨ë å»ïù ¿ ¹Çï³ñ-
Ï»É áñå»ë ëÏ½µáõÝù, ãÝ³Û³Í ³ÝÑ³ëÏ³Ý³ÉÇ å³ï×³éÝ»ñáí í»ñ-
Ý³·ñáõÙ ³Û¹ »½ñáõÛÃÁ ï»Õ ãÇ ·ï»É: ²Û¹áõÑ³Ý¹»ñÓ, Ó»éÝÑ³ëáõÃ-
Û³Ý ëÏ½µáõÝùÁ å³ßïå³ÝÇó å³Ñ³ÝçáõÙ ¿ áõÝ»Ý³É Ù³ëÝ³·Çï³-
Ï³Ý µ³ñÓñ å³ïñ³ëïí³ÍáõÃÛáõÝ, É³í ïÇñ³å»ï»É ûñ»Ýë¹ñ³-
Ï³Ý µ³½³ÛÇÝ, Ñé»ïáñ³Ï³Ý ³ñí»ëïÇÝ, áõÝ»Ý³É ·áñÍÝ³Ï³Ý 
ÑÙïáõÃÛáõÝÝ»ñ, Ý³¨ ãëï³ÝÓÝ»É áñ¨¿ ·áñÍ Ù³ëÝ³·Çï³Ï³Ý ·Çï»-
ÉÇùÝ»ñÁ µ³í³ñ³ñ ãÉÇÝ»Éáõ å³ÛÙ³ÝÝ»ñáõÙ: 

ÆÝã í»ñ³µ»ñáõÙ ¿ ï»ë³Ï³Ý ·ñ³Ï³ÝáõÃÛ³ÝÁ, ³å³ ¹»é¨ë 
1927 Ã. Ü.Ü. äáÉÛ³ÝëÏÇÝ ³Ý¹ñ³¹³ñÓ»É ¿ ÷³ëï³µ³ÝÇ í³ñù³·ÍÇ 
ëÏ½µáõÝùÝ»ñÇÝ: ²Ûëå»ë, §ØÇ³ÛÝ Ù»Õ³¹ñÛ³ÉÇ å³ßïå³ÝáõÃÛáõÝÁ ¨ 
áã ÙÇ ¹»åùáõÙ Ýñ³ Ù»ñÏ³óáõÙÁ, ³ñ¹³ñ³óÇáõÃÛáõÝÁ, Ù³ëÝ³·Ç-
ï³Ï³Ý ·³ÕïÝÇùÝ áõ å³ßïå³ÝÛ³ÉÇó ³ÝÏ³ËáõÃÛáõÝÁ. ëñ³Ýù »Ý 
Ù»ñ Ñ³Ùá½Ù³Ùµ ÷³ëï³µ³ÝÇ í³ñù³·ÍÇ ãáñë ëÏ½µáõÝùÝ»ñÁ 
                                                            
1 Ց³íáù, ÝÙ³Ý ó³í³ÉÇ ¹»åùÇ ³Ï³Ý³ï»ë »Ýù »Õ»É ³ñï³¹ñ³Ï³Ý 
åñ³ÏïÇÏ³ÛÇ ÁÝÃ³óùáõÙ, »ñµ å³ßïå³ÝÁ ¥³ÝÓÝ³ÝáõÝÁ Ñ³ëÏ³Ý³ÉÇ 
å³ï×³éÝ»ñáí ãÇ ÝßíáõÙ¤ Ññ³Å³ñí»ó ¹³ï³µÅßÏ³Ï³Ý ÷áñÓ³ùÝÝáõÃ-
ÛáõÝ Ýß³Ý³Ï»Éáõ ÙÇçÝáñ¹áõÃÛáõÝ Ý»ñÏ³Û³óÝ»É, ³ÛÝ ¹»åùáõÙ, »ñµ Çñ 
å³ßïå³ÝÛ³ÉÁ åÝ¹áõÙ ¿ñ, áñ ùÝÝÇãÝ ³ÝÓ³Ùµ µéÝáõÃÛ³Ùµ ¿ Ïáñ½»É Çñ»-
ÝÇó óáõóÙáõÝùÝ»ñÁ` óáõÛó ï³Éáí Çñ íñ³ ³éÏ³ Ï³åïáõÏÝ»ñÁ, ÙÇ³ÛÝ ³ÛÝ 
å³ï×³éáí, áñ ãÝ»Õ³óÝÇ Ï³Ù ãíÇñ³íáñÇ ·áñÍÁ ùÝÝáÕ ùÝÝÇãÇÝ, áí Çñ 
ë»÷³Ï³Ý Ù»ù»Ý³Ûáí Çñ»Ý ï³ÝáõÙ ¿ñ Çñ µÝ³Ï³í³ÛñÇó µ³í³Ï³Ý Ñ»éáõ 
·ïÝíáÕ Ï³É³Ý³í³Ûñ:  
2 î»°ë La carta principale de los abogados en España, 1872, artículo 8: 
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å³ßïå³ÝÛ³ÉÇ Ñ»ï Ñ³ñ³µ»ñáõÃÛáõÝÝ»ñáõÙ¦1: 
ÆëÏ Ø.Úáõ. ´³ñß¨ëÏÇÝ ÷³ëï³µ³ÝÇ Ñ³Ù³ñ áñå»ë ³ÝÏÛáõÝ³-

ù³ñ³ÛÇÝ ëÏ½µáõÝùÝ»ñ ¿ ³é³ç³¹ñáõÙ ³½ÝíáõÃÛáõÝÁ, Ó»éÝÑ³ëáõÃ-
ÛáõÝÁ, µ³ñ»ËÕ×áõÃÛáõÝÁ2: ².¶. Îáõã»ñ»Ý³Ý ¿É ëñ³Ýó ³í»É³óÝáõÙ ¿ 
Ý³¨ Ë»É³ÙïáõÃÛáõÝÁ, ³ñ¹³ñ³óÇáõÃÛáõÝÁ, Ù³ñ¹³ëÇñáõÃÛáõÝÁ, 
å³ï³ëË³Ý³ïíáõÃÛáõÝÁ ¨ Ù³ñ¹áõ å³ïíÇ ¨ ³ñÅ³Ý³å³ïíáõÃ-
Û³Ý Ñ³ñ·áõÙÁ3: 

âËáñ³Ý³Éáí í»ñÁ Ãí³ñÏí³Í µáÉáñ ëÏ½µáõÝùÝ»ñÇ µáí³Ý¹³-
ÏáõÃÛ³Ý µ³ó³Ñ³ÛïÙ³Ý Ù»ç` ³Ý¹ñ³¹³éÝ³Ýù ÙÇ³ÛÝ ³ÛÝ 
ëÏ½µáõÝùÝ»ñÇ ùÝÝ³ñÏÙ³ÝÁ, áñáÝù Áëï Ù»½ å³ñ³¹áùë³É »Ý:  

²Ûëå»ë, ³½ÝíáõÃÛ³Ý ëÏ½µáõÝùÁ ùÝÝ³ñÏíáõÙ ¿ Çñ å³ßïå³Ý-
Û³ÉÇ Ñ»ï Ñ³ñ³µ»ñáõÃÛáõÝÝ»ñÇ ÏáÝï»ùëïáõÙ, ÇëÏ µ³ñ»ËÕ×áõÃ-
Û³Ý ëÏ½µáõÝùÝ ³é³í»É µÝáõÃ³·ñáõÙ ¿ ÷³ëï³µ³Ý³Ï³Ý ·áñÍáõ-
Ý»áõÃÛ³Ý §³ñï³ùÇÝ ÏáÕÙÇÝ¦: ä³ßïå³ÝÁ å»ïù ¿ áã ÙÇ³ÛÝ ÉÇÝÇ 
µ³ñ»ËÇÕ×, ³ÛÉ¨ Çñ í³ñù³·Íáí ÙÛáõëÝ»ñÇÝ ¨ë ¹ñ¹Ç µ³ñ»ËÕ×áõÃ-
Û³Ý: 

ÆÝã í»ñ³µ»ñáõÙ ¿ ³½ÝíáõÃÛ³Ý ëÏ½µáõÝùÇÝ, ³å³ ³ÛÝ Ù»ñ 
å³ïÏ»ñ³óÙ³Ùµ ÙÇ ÷áùñ å³ñ³¹áùë³É ¿ ¨ ÏáÉÇ½ÇáÝ:  

Ü³Ë, Ñ³ñó ¿ ³é³ç³ÝáõÙ. ¹Çï³ñÏ»É ³Ûë ëÏ½µáõÝùÁ ÙÇ³-
Ïá±ÕÙ, Ã»± »ñÏÏáÕÙ ÏáÝï»ùëïáõÙ: Ø³ëÝ³·Çï³Ï³Ý ·ñ³Ï³ÝáõÃ-
Û³Ý Ù»ç ÙÇ ß³ñù Ñ»ÕÇÝ³ÏÝ»ñ ·ïÝáõÙ »Ý, áñ ³½ÝíáõÃÛáõÝÁ å»ïù ¿ 
ÉÇÝÇ ÙÇ³ÏáÕÙ, ³ÛëÇÝùÝ` ³å³ÑáííÇ ÙÇ³ÛÝ å³ßïå³ÝÇ ÏáÙÇó, ÇëÏ 
å³ßïå³ÝÛ³ÉÁ áã ÙÇ³ÛÝ å³ñï³íáñ ã¿, ³ÛÉ¨ å³ßïå³ÝáõÃÛ³Ý 
³ñ¹ÛáõÝ³í»ïáõÃÛ³Ý ï»ë³ÝÏÛáõÝÇó Ý³¨ ó³ÝÏ³ÉÇ ¿, áñ å³ßïå³-
ÝÇÝ ãÑ³ÛïÝÇ ·áñÍÇ µáÉáñ Ù³Ýñ³Ù³ëÝ»ñÁ: ÆëÏ ëñ³ ÙÇ³Ï µ³ó³ï-
ñáõÃÛáõÝÝ ³ÛÝ ¿, áñ å³ßïå³ÝÇÝ ·áñÍÇ Ñ³Ý·³Ù³ÝùÝ»ñáí ³í»-
Éáñ¹ Í³Ýñ³µ»éÝ»ÉÁ Ï³ñáÕ ¿ µ³ó³ë³Ï³Ý ³ñ¹ÛáõÝù áõÝ»Ý³É ¨ 
å³ßïå³ÝÇ Ùáï Ó¨³íáñ»É ïÑ³× ¨ ³Ýµ³ñÛ³ó³Ï³Ù í»ñ³µ»ñ-
ÙáõÝù å³ßïå³ÝÛ³ÉÇ ÝÏ³ïÙ³Ùµ1: ê³Ï³ÛÝ å³ßïå³ÝÇ ·áñÍáõ-
Ý»áõÃÛ³Ý áñ³ÏÝ ³ÙµáÕç³å»ë áõÕÕ³ÏÇ Ï³Ëí³Í ¿ Ýñ³ÝÇó, Ã» áñ-

                                                            
1 î»°ë Ïîëÿíñêèé Í.Í. Ïðàâäà è ëîæü â óãîëîâíîé çàùèòå, Ìîñêâà, 1927, 
¿ç»ñ 35-36: 
2 î»°ë Áàðùåâñêèé Ì. Адвокатская этика. Москва, 2000, ¿ç 30-31: 
3î»°ë Êó÷åðåíà À.Ã. Àäâîêàòóðà. Ìîñêâà, 2004, ¿ç 239: 
1 î»°ë Áàåâ Ì.Î., Áàåâ Î.ß. Òàêòèêà óãîëîâíîãî ïðåñëåäîâàíèÿ è 
ïðîôåññèîíàëæíàÿ çàùèòà îò íåãî. Ìîñêâà, 2005, ¿ç 225: 
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ù³Ýáí ÉñÇí ¨ ³ÙµáÕç³Ï³Ý Ý³ å³ßïå³ÝÛ³ÉÇó Ïå³ñ½Ç µáÉáñ 
Ñ³Ý·³Ù³ÝùÝ»ñÁ, ÇÝãÁ, ÙÇ ÏáÕÙÇó, ÑÝ³ñ³íáñáõÃÛáõÝ Ïï³ ³éÏ³ 
ÇÝýáñÙ³óÇ³ÛÇó ³é³ÝÓÝ³óÝ»É å³ßïå³ÝÛ³ÉÇ ß³Ñ»ñÇÝ Í³é³ÛáÕ 
Ñ³Ý·³Ù³ÝùÝ»ñÁ, ÙÛáõë ÏáÕÙÇó` Ëáõë³÷»É ³ÛÝåÇëÇ ·áñÍáÕáõÃ-
ÛáõÝÝ»ñÇó, áñáÝù ³Û¹ ÇÝýáñÙ³óÇ³ÛÇÝ ãïÇñ³å»ï»Éáõ ¹»åùáõÙ 
å³ßïå³ÝáõÃÛ³Ý Ñ³Ù³ñ Ñ³Ï³é³Ï ³ñ¹ÛáõÝùÁ ÏáõÝ»Ý³Ý: 

²Ûë ëÏ½µáõÝùÇ ÉáõÛëÇ Ý»ñùá ³ñ¹Ç³Ï³Ý ¿ Ý³¨ Ñ»ï¨Û³É Ñ³ñóÇ 
ùÝÝ³ñÏáõÙÁ. áñù³Ýá±í ¿ ï»Õ³íáñíáõÙ Ý³ËÝ³Ï³Ý ùÝÝáõÃÛ³Ý 
ÏáÝýÇ¹»ÝóÇ³ÉáõÃÛ³Ý å³Ñ³ÝçÝ ³½ÝíáõÃÛ³Ý ëÏ½µáõÝùÇ ßñç³Ý³Ï-
Ý»ñáõÙ: 

 ÐÐ ùñ. ¹³ï. ûñ.-Ç 201-ñ¹ Ñá¹í³ÍÇ Ñ³Ù³Ó³ÛÝ` Ý³ËÝ³Ï³Ý 
ùÝÝáõÃÛ³Ý ïíÛ³ÉÝ»ñÁ »ÝÃ³Ï³ »Ý Ññ³å³ñ³ÏÙ³Ý ÙÇ³ÛÝ ·áñÍÇ 
í³ñáõÛÃÝ Çñ³Ï³Ï³ÝóÝáÕ Ù³ñÙÝÇ ÃáõÛÉïíáõÃÛ³Ùµ: ²ÝÑñ³Å»ß-
ïáõÃÛ³Ý ¹»åùáõÙ ùÝÝÇãÁ, Ñ»ï³ùÝÝáõÃÛ³Ý Ù³ñÙÇÝÁ ¥…¤ å³ßï-
å³ÝÇÝ ¥…¤ ·ñ³íáñ Ý³Ë³½·áõß³óÝáõÙ »Ý` Ý³ËÝ³Ï³Ý ùÝÝáõÃ-
Û³Ý ïíÛ³ÉÝ»ñÝ ³é³Ýó ÃáõÛÉïíáõÃÛ³Ý ãÑñ³å³ñ³Ï»Éáõ å³ñï³-
Ï³ÝáõÃÛ³Ý Ù³ëÇÝ: 

úñ»Ýë¹ñáõÃÛ³Ý ï³é³óÇ Ù»ÏÝ³µ³ÝáõÃÛáõÝÇó ³Ûë å³Ñ³ÝçÁ 
³Ýß»Õáñ»Ý ï³ñ³ÍíáõÙ ¿ Ý³¨ å³ßïå³Ý-å³ßïå³ÝÛ³É Ñ³ñ³µ»-
ñáõÃÛáõÝÝ»ñÇ íñ³:  

 ¶ñ³Ï³ÝáõÃÛ³Ý Ù»ç ³ñï³Ñ³ÛïíáõÙ ¿ Ý³¨ ³ÛÉ ï»ë³Ï»ï. 
å³ßïå³Ý-íëï³Ñáñ¹ Ñ³ñ³µ»ñáõÃÛáõÝÝ»ñÇ ÝÏ³ïÙ³Ùµ ³Ûë å³-
Ñ³ÝçÁ ï³ñ³Í»ÉÇ ã¿` Ñ³ßíÇ ³éÝ»Éáí Ýñ³Ýó Ñ³ñ³µ»ñáõÃÛáõÝÝ»ñÇ 
µÝáõÛÃÝ áõ ³ÛÝ Ñ³Ý·³Ù³ÝùÁ, áñ ÙÇ¨ÝáõÛÝÝ ¿, Ù»Õ³¹ñÛ³ÉÝ Ç í»ñçá 
Í³ÝáÃ³Ý³Éáõ ¿ ³Û¹ ïíÛ³ÉÝ»ñÇÝ1: 

²Ûë Ñ³ñóÇ Ñ»ï Ï³åí³Í` Ñ»ï³ùñùÇñ ¿ Ý»ñÏ³Û³óÝ»É Ù³ñ¹áõ 
Çñ³íáõÝùÝ»ñÇ ºíñáå³Ï³Ý ¸³ï³ñ³ÝÇ (³ÛëáõÑ»ï` º¸) ¹Çñùáñá-
ßáõÙÁ. ³Ûëå»ë` æ³ëå»ñëÝ ÁÝ¹¹»Ù ´»É·Ç³ÛÇ ·áñÍáí ÎáÙÇï»Ý Ýß»É 
¿, áñ Ø³ñ¹áõ Çñ³íáõÝùÝ»ñÇ ¨ ÑÇÙÝ³ñ³ñ ³½³ïáõÃÛáõÝÝ»ñÇ 
å³ßïå³ÝáõÃÛ³Ý Ù³ëÇÝ »íñáå³Ï³Ý ÏáÝí»ÝóÇ³ÛÇ (³ÛëáõÑ»ï` 
ÎáÝí»ÝóÇ³) 6-ñ¹ Ñá¹í³ÍÇ 3-ñ¹ Ù³ëÇ 2-ñ¹ Ï»ïáí Ý³Ë³ï»ëí³Í 

                                                            
1 î»°ë ÔáõÏ³ëÛ³Ý Ð. ä³ßïå³ÝÇ áñáß Çñ³íáõÝùÝ»ñÇ í»ñÉáõÍáõÃÛáõÝÁ Áëï 
ÐÐ ùñ»³Ï³Ý ¹³ï³í³ñáõÃÛ³Ý ûñ»Ýë·ñùÇ// ä»ïáõÃÛáõÝ ¨ Çñ³íáõÝù, N 1-
2, 2000, ¿ç 71. Áîéêîâ À.Ä. Ýòèêà ïðîôåññèîíàëüíîé çàùèòû ïî 
óãîëîâíûì äåëàì. Ìîñêâà, 1978, ¿ç 65: 
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ÑÝ³ñ³íáñáõÃÛáõÝÝ»ñÁ, áñáÝù å»ïù ¿ áõÝ»Ý³ Ûáõñ³ù³ÝãÛáõñ Ù»-
Õ³¹ñÛ³É, Ý»ñ³éáõÙ »Ý Ý³¨ áÕç ùÝÝáõÃÛ³Ý ÁÝÃ³óùÇ ³ñ¹ÛáõÝùÝ»-
ñÇÝ Í³ÝáÃ³Ý³Éáõ Çñ³íáõÝùÁ` å³ßïå³ÝáõÃÛ³ÝÁ Ý³Ë³å³ï-
ñ³ëïí»Éáõ ÏáÝï»ùëïáõÙ: ²í»ÉÇÝ, ÎáÙÇï»Ý ³ñ¹»Ý µ³½ÙÇóë Ýß»É 
¿, áñ Ã»¨ ÎáÝí»ÝóÇ³Ý ùÝÝã³Ï³Ý Ù³ñÙÇÝÝ»ñÇ ÝÛáõÃ»ñÇ ÝÏï³-
Ù³Ùµ Ù³ïã»ÉÇáõÃÛ³Ý »ñ³ßËÇùÝ»ñ áõÕÕ³ÏÇáñ»Ý ãÇ Ý³Ë³ï»ëáõÙ, 
³Û¹åÇëÇ Çñ³íáõÝù Ï³ñáÕ ¿ »ÝÃ³¹ñí»É 6-ñ¹ Ñá¹í³ÍÇ 3-ñ¹ Ù³ëÇ 
2-ñ¹ Ï»ïÇ ÉáõÛëÇ Ý»ñùá:  

 ÎáÙÇï»Ý Ñ³ëï³ïáõÙ ¿, áñ 6-ñ¹ Ñá¹í³ÍÇ 3-ñ¹ Ù³ëÇ 2-ñ¹ Ï»-
ïÁ Ý³Ë³ï»ëáõÙ ¿ Ù»Õ³¹ñÛ³ÉÇ Çñ³íáõÝùÝ Çñ ïñ³Ù³¹ñáõÃÛ³Ý 
ï³Ï áõÝ»Ý³É Çñ³í³ëáõ Ù³ñÙÇÝÝ»ñÇ ÏáÕÙÇó Ñ³í³ùí³Í µáÉáñ 
³ÝÑñ³Å»ßï ÝÛáõÃ»ñÁ` Ýå³ï³Ï áõÝ»Ý³Éáí íÇ×³ñÏ»É Ù»Õ³¹ñ³Ý-
ùÁ Ï³Ù Ñ³ëÝ»É ³í»ÉÇ Ù»ÕÙ å³ïÇÅ Ýß³Ý³Ï»ÉáõÝ1: 

 ²å³` ¸³ï³ñ³ÝÁ ·ï³í, áñ å»ïáõÃÛáõÝÁ Ï³ñáÕ ¿ ë³ÑÙ³-
Ý³÷³Ï»É ùÝÝáõÃÛ³Ý ÝÛáõÃ»ñÇ Ù³ïã»ÉÇáõÃÛáõÝÁ å³ßïå³ÝáõÃÛ³Ý 
ÏáÕÙÇ Ñ³Ù³ñ ³ñ¹³ñ³¹³ïáõÃÛ³Ý å³ïß³× Çñ³Ï³Ý³óÙ³Ý Ýå³-
ï³Ïáí ³Ý·³Ù ³ÛÝ å³ñ³·³ÛáõÙ, »ñµ ³å³óáõÛóÝ»ñÁ Ù»Õ³¹ñÛ³ÉÇ 
Ñ³Ù³ñ Ï³ñ¨áñ ¿ÇÝ2: 

 ÀÝ¹Ñ³Ýñ³å»ë, ¸³ï³ñ³ÝÇ ¹ÇñùáñáßáõÙÝ ³é å³ßïå³-
ÝáõÃÛ³Ý Çñ³íáõÝùÁ Ñ»ï¨Û³ÉÝ ¿. ¸³ï³ñ³ÝÁ »ÉÝáõÙ ¿ å³ßïå³-
ÝáõÃÛ³Ý ÙÇ³ëÝ³Ï³Ý Çñ³íáõÝùÇó, ³ÛëÇÝùÝ` å³ßïå³ÝÝ áõ Ù»-
Õ³¹ñÛ³ÉÁ ¹Çï³ñÏíáõÙ »Ý áñå»ë ÙÇ³ëÝ³Ï³ÝáõÃÛáõÝ, ¨ »Ã» 6-ñ¹ 
Ñá¹í³Íáí Ý³Ë³ï»ëí³Í Çñ³íáõÝùÝ»ñÝ ³å³ÑáííáõÙ »Ý Ýñ³Ý-
óÇó ÙÇ³ÛÝ Ù»ÏÇ ÝÏ³ïÙ³Ùµ, ¸³ï³ñ³ÝÁ å³ßïå³ÝáõÃÛ³Ý Çñ³-
íáõÝùÇ Ë³ËïáõÙ ãÇ ³ñÓ³Ý³·ñáõÙ3: 

 ²ÛëÇÝùÝ` ¸³ï³ñ³ÝÇ ¹ÇñùáñáßÙ³Ùµ ÙÇ³ÛÝ å³ßïå³ÝÇ ÏáÕ-
ÙÇó Ý³ËÝ³Ï³Ý ùÝÝáõÃÛ³Ý ÝÛáõÃ»ñÇÝ Í³ÝáÃ³Ý³ÉÁ µ³í³ñ³ñ ¿ 
å³ßïå³ÝáõÃÛ³Ý Çñ³íáõÝùÇ ¨ ÎáÝí»ÝóÇ³Ûáí Ý³Ë³ï»ëí³Í »-
ñ³ßËÇùÝ»ñÇ å³Ñå³ÝÙ³Ý ï»ë³ÝÏÛáõÝÇó: 

²Ûë Ñ³ñóÇ Ï³å³ÏóáõÃÛ³Ùµ µáÉáñáíÇÝ ³ÛÉ ¿ ²ØÜ ¶»ñ³·áõÛÝ 
¸³ï³ñ³ÝÇ ¹ÇñùáñáßáõÙÁ ¥ÝÏ³ï»Ýù, áñ ²ØÜ-áõÙ, áñå»ë Ï³ÝáÝ, 
                                                            
1 î»°ë case of Jespers v Belgium, 15/10/80. 
2 î»°ë Êðåìöîâ ïðîòèâ Àâñòðèè, 21/09/92. 
3 î»°ë Ìîóë Í., Õàðáè Ê., Àëåêñååâà Ë.Á. Åâðîïåéñêàÿ Êîíâåíöèÿ î 
çàùèòå ïðàâ è îñíîâíûõ ñâîáîä. Ñòàòüÿ 6, Ïðàâî íà ñïðàâåäëèâîå 
ñóäåáíîå ðàçáèðàòåëüñòâî. Ìîñêâà, 2001, ¿ç 104: 



289 
 

å³ßïå³ÝÁ ·áñÍÇ ÝÛáõÃ»ñÇÝ ãÇ Í³ÝáÃ³ÝáõÙ Ý³¨ Ý³Ë³ùÝÝáõÃ-
Û³Ý ³í³ñïÇó Ñ»ïá1¤: Âñ³ÙÙ»ÉÝ ÁÝ¹¹»Ù ²ØÜ-Ç ·áñÍáí ¶»ñ³-
·áõÛÝ ¸³ï³ñ³ÝÁ ë³ÑÙ³Ý»É ¿, áñ ³ÝÇÙ³ëï ¿ å³ßïå³ÝÛ³ÉÇÝ 
½ñÏ»É áñáß ï»Õ»ÏáõÃÛáõÝÝ»ñ ëï³Ý³Éáõ ÑÝ³ñ³íáñáõÃÛáõÝÇó. ¹³ 
áõÕÕ³ÏÇáñ»Ý µËáõÙ ¿ å³ßïå³ÝáõÃÛ³Ý ÉñÇíáõÃÛ³Ý ëÏ½µáõÝùÇó. 
»Ã» ³ÝÑñ³Å»ßïáõÃÛáõÝ ãÏ³, áñ ³Û¹ ÇÝýáñÙ³óÇ³Ý ÇÙ³Ý³ å³ßï-
å³ÝÛ³ÉÁ, ³å³ å»ïù ã¿ ³ÛÝ Ñ³ÛïÝ»É Ý³¨ å³ßïå³ÝÇÝ, ù³ÝÇ áñ 
Ýñ³Ýù ÙÇ ³ÙµáÕçáõÃÛáõÝ »Ý2: 

Ð»ï³ùñÇñ ¿ Ý³¨ ³Ûë Ñ³ñóÇ Ï³å³ÏóáõÃÛ³Ùµ ³ñï³ë³ÑÙ³Ý-
Û³Ý »ñÏñÝ»ñÇ ûñ»Ýë¹ÇñÝ»ñÇ Ùáï»óáõÙÁ. µ³í³Ï³Ý ËÇëï Ùáï»-
óáõÙ ¿ ¹ñë¨áñí»É ì»Ý»ëáõ»É³ÛáõÙ, áñÇ Ã»° Î³ÝáÝ³·ñùáõÙ, Ã»° ùñ. 
¹³ï. ûñ.-·ñùáõÙ ÝßíáõÙ ¿, áñ ÏáÝýÇ¹»ÝóÇ³ÉáõÃÛáõÝÝ áõÝÇ »ñÏÏáÕ-
Ù³ÝÇ µÝáõÛÃ, ¨ å³ßïå³ÝÁ Ñ³ïáõÏ Ñ³í³ëï³·Çñ ¿ ëïáñ³·ñáõÙ 
³é ³ÛÝ, áñ å³ßïå³ÝÛ³ÉÇÝ ãÇ Ñ³ÛïÝÇ ÙÇÝã¹³ï³Ï³Ý í³ñáõÛÃÇ` 
Çñ»Ý Ñ³ÛïÝÇ ¹³ñÓ³Í ï»Õ»ÏáõÃÛáõÝÝ»ñÁ3: Î³Ý Ý³¨ »ñÏñÝ»ñ, áñ-
ï»Õ ³é³Ýó Ñ³í³ëï³·Çñ ëïáñ³·ñ»Éáõ å³ñ½³å»ë µ³Ý³íáñ 
½·áõß³óÝáõÙ »Ý å³ßïå³ÝÇÝ4:  

²ÛÅÙ ß³ñ³¹ñ»Ýù Ñ³ñóÇ Ï³å³ÏóáõÃÛ³Ùµ Ù»ñ ¹ÇñùáñáßáõÙÁ. 
ù³ÝÇ áñ å³ßïå³Ý- å³ßïå³ÝÛ³É ï»ë³ÏóáõÃÛáõÝÝ»ñÁ µ³ó³é³-
å»ë ÏáÝýÇ¹»ÝóÇ³ÉáõÃÛ³Ý å³ÛÙ³ÝÝ»ñáõÙ »Ý, ³å³ ÇÝãù³Ý ¿É 
å³ßïå³ÝÇó ëïáñ³·ñáõÃÛáõÝ í»ñóÝ»Ý Ï³Ù µ³Ý³íáñ Ý³Ë³½·áõ-
ß³óÝ»Ý, ÙÇ¨ÝáõÛÝÝ ¿, ÑÝ³ñ³íáñ ã¿ Ï³ÝË»É ³Û¹ ï»Õ»ÏáõÃÛáõÝÝ»ñÇ 
÷áË³ÝóáõÙÁ, µ³óÇ ³Û¹, »Ã» ³Ý·³Ù »ÝÃ³¹ñ»Ýù, áñ å³ßïå³ÝÁ 
ãÇ Ñ³Õáñ¹»É Çñ å³ßïå³ÝÛ³ÉÇÝ áõÕÕ³ÏÇáñ»Ý, ³ÛÝáõ³Ù»Ý³ÛÝÇí 
³ÝáõÕÕ³ÏÇ Ó¨áí Ý³ Ïå³ñ½Ç ¨ Ïµ³ó³Ñ³ÛïÇ ³Û¹ ï»Õ»ÏáõÃÛáõÝ-
Ý»ñÇ ÇëÏáõÃÛáõÝÝ áõ Ïû·ï³·áñÍÇ å³ßïå³Ý³Ï³Ý ï³ÏïÇÏ³ 

                                                            
1 î»°ë Fellman D. The Defendant’s Rights. New York, 1958, ¿ç123: 
2 î»°ë Trammel v US (Supreme Court of US, 1980). Park R.C. Waltz J.R. Cases and 
materials on evidence. Westbury, New York, 1995, ¿ç 521. 
3 î»°ë Código de ética del abogados. La junta directiría del XIII conseja superior de 
la federacíon de Colegios de abogados de Venezuela, articúlo 25, Código orgánica 
procesal penal de la república de Venezuela (1998), articúlo 79: 
4 î»°ë Ley de servicio public de defense penal de Guatemala, C.A. (5 de deciembre 
de 1997), articúlo 79, La carta de los abogados en España, 1872, articúlo 11, Código 
procesal penal de Mendoza 16 de Noviembre de 1999 (ademas lei 26/02/2009), 
articúlo 67: 
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Ùß³Ï»ÉÇë: Ð»ï¨³µ³ñ, Ï³ñÍáõÙ »Ýù, áñ »Ã» ³ñ¹³ñ³¹³ïáõÃÛ³Ý 
Ï³Ù ÉñÇí, µ³½Ù³ÏáÕÙ³ÝÇ ¨ ûµÛ»ÏïÇí Ý³Ë³ùÝÝáõÃÛ³Ý ß³ÑÇ ï»-
ë³ÝÏÛáõÝÇó ³ÝÑñ³Å»ßï ¿ áñáß³ÏÇ ÇÝýáñÙ³óÇ³ ÙÇÝã¨ Ý³-
Ë³ùÝÝáõÃÛ³Ý ³í³ñïÁ ·³ÕïÝÇ å³Ñ»É å³ßïå³ÝáõÃÛ³Ý ÏáÕÙÇó, 
áõñ»ÙÝ áã ÙÇ ëáõµÛ»ÏïÇ å»ïù ã¿ Ñ³Õáñ¹»É ³ÛÝ, ÇëÏ »Ã» å»ïù ¿ 
Ñ³Õáñ¹»É å³ßïå³ÝÇÝ, ³å³ Ýñ³Ý å»ïù ¿ Ñ³Û»óáÕ³Ï³Ý ³½³-
ïáõÃÛáõÝ ïñíÇ ¹ñ³Ýù û·ï³·áñÍ»Éáõ, å³ßïå³ÝÛ³ÉÇÝ Ñ³ÛïÝ»Éáõ 
Ï³Ù ãÑ³ÛïÝ»Éáõ ï»ë³ÝÏÛáõÝÇó: àõëïÇ, ùñ. ¹³ï. ûñ.-·ñùÇ 205-ñ¹ 
Ñá¹í³ÍÁ Ù»ÏÝ³µ³Ý»ÉÇë ·³ÕïÝÇáõÃÛáõÝÁ ãå»ïù ¿ ï³ñ³Í»É 
å³ßïå³Ý-å³ßïå³ÝÛ³É Ñ³ñ³µ»ñáõÃÛáõÝÝ»ñÇÝ:  

ºÃ» ³½ÝíáõÃÛ³Ý ëÏ½µáõÝùÁ ¹Çï³ñÏ»Ýù ÷³ëï³µ³Ý³Ï³Ý 
·³ÕïÝÇùÇ ï»ë³ÝÏÛáõÝÇó, ³å³ ÷³ëï³µ³ÝÇ í³ñùÁ, ÙÇ ÏáÕÙÇó` 
Ñ³Ï³ëáõÃÛ³Ý Ù»ç ¿ ÙïÝáõÙ ûµÛ»ÏïÇíáõÃÛ³Ý ¨ ³ÝÏ»ÕÍáõÃÛ³Ý µ³-
ñáÛ³Ï³Ý å³Ñ³ÝçÝ»ñÇ, ÇëÏ ÙÛáõë ÏáÕÙÇó` Ù³ëÝ³·Çï³Ï³Ý å³ñ-
ï³Ï³ÝáõÃÛ³Ý ëÏ½µáõÝùÇ Ñ»ï: Ð»Ýó ³Ûë µáÉáñÁ Ñ³ßíÇ ³éÝ»Éáí ¿, 
áñ Ï³Ý Ñ»ÕÇÝ³ÏÝ»ñ, áñáÝù ³é³ç³ñÏáõÙ »Ý, áñ ³½ÝíáõÃÛ³Ý 
ëÏ½µáõÝùÁ å»ïù ¿ µ³ó³é»É áñå»ë å³ßïå³ÝÇ ·áñÍáõÝ»áõÃÛ³Ý 
ëÏ½µáõÝù1 ¨ ùÝÝ³¹³ï³µ³ñ Ùáï»ÝáõÙ ³ÛÝ ï»ë³Ï»ïÇÝ, áñ 
å³ßïå³ÝÇ ³é³çÝ³ÛÇÝ ³Ù»Ý³Ï³ñ¨áñ Ñ³ïÏ³ÝÇßÝ»ñÁ å»ïù ¿ 
ÉÇÝ»Ý ³ÝÏáÕÙ³Ý³Ï³ÉáõÃÛáõÝÝ áõ ×ßÙ³ñï³ËáëáõÃÛáõÝÁ2: ê³Ï³ÛÝ, 
Ï³ñÍáõÙ »Ýù` ³Ûë Ñ»ÕÇÝ³ÏÝ»ñÁ å³ñ½³å»ë §³½ÝíáõÃÛáõÝ¦ »½-
ñáõÛÃÁ ¹Çï³ñÏáõÙ »Ý ÙÇ³ÛÝ ÷ÇÉÇëá÷³Û³Ï³Ý ï»ë³ÝÏÛáõÝÇó: Æ-
Ñ³ñÏ», å³ßïå³ÝÇ ·áñÍáõÝ»áõÃÛ³Ý ³é³ÝÓÝ³Ñ³ïÏáõÃÛáõÝÝ ³ÛÝ-
åÇëÇÝ ¿, áñ ³Ûë ëÏ½µáõÝÁ ÙÇ ÷áùñ ³ÛÉ Ï³Õ³å³ñÝ»ñ ¿ ëï³ÝáõÙ ¨ 
Ï³Ëí³ÍáõÃÛ³Ý Ù»ç ÁÝÏÝáõÙ Ù³ëÝ³·Çï³Ï³Ý å³ñïùÇ ¨ å³ßï-
å³ÝÛ³ÉÇÝ ãíÝ³ë»Éáõ ëÏ½µáõÝùÝ»ñÇó, µ³Ûó ³½ÝíáõÃÛáõÝÝ ³ÙµáÕ-
çáõÃÛ³Ùµ µ³ó³é»É å³ßïå³ÝÇ ·áñÍáõÝ»áõÃÛáõÝÇó ÙÇÝß³Ý³Ï ³-
ÝÁÝ¹áõÝ»ÉÇ ¿:  

ö³ëï³µ³Ý³Ï³Ý ¿ÃÇÏ³ÛÇ ëÏ½µáõÝùÝ»ñÇó áõÕÕ³ÏÇ µËáõÙ »Ý 

                                                            
1î»°ë Salgado D.C., Nandayapa C.F. Temas de derecho procesal de México 
y España. Mexico, Madrid, 2005, ¿ç 25: 
2î»°ë Harris. J. Ch. A monograph on legal ethics. London, 1907, ¿ç 35, 
Williams H. W. Legal ethics and suggestions for young counsel. 
Pennsylvanis, 1996, ¿ç 71: 
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ëïñ³ï»·Ç³Ï³Ý ëÏ½µáõÝùÝ»ñÁ, áñáÝó Çñ³óáõÙÁ ùñ»³Ï³Ý 
å³ßïå³ÝáõÃÛ³Ý ÁÝÃ³óùáõÙ ÑÝ³ñ³íáñ ã¿ å³ïÏ»ñ³óÝ»É ³é³Ýó 
¿ÃÇÏ³ÛÇ å³Ñ³ÝçÝ»ñÇ å³Ñå³ÝÙ³Ý: 

êïñ³ï»·Ç³Ï³Ý ëÏ½µáõÝùÝ»ñÇ ÙÇ µ³í³Ï³Ý Ñ³çáÕí³Í 
ï³ñµ»ñ³Ï ³é³ç³ñÏáõÙ »Ý ú.Ú³. ¨ Ø.ú. ´³¨Á: ¸ñ³Ýù »Ý. 

1. å³ßïå³ÝÛ³ÉÇ íÇ×³ÏÇ í³ïÃ³ñ³óÙ³Ý ³ÝÃáõÛÉ³ïñ»-
ÉÇáõÃÛ³Ý ëÏ½µáõÝù1. Áëï Ñ»ÕÇÝ³ÏÝ»ñÇ` ³Ûë ëÏ½µáõÝùÁ »ÝÃ³¹ñáõÙ 
¿, áñ å³ßïå³ÝÇ ·áñÍáõÝ»áõÃÛáõÝÝ ³éÝí³½Ý å»ïù ¿ ã»½áù ÉÇÝÇ 
³é³ç³¹ñí³Í Ù»Õ³¹ñ³ÝùÇ ¨ Ýñ³ ÑÇÙÝ³íáñí³ÍáõÃÛ³Ý ÝÏ³ï-
Ù³Ùµ2: Ð³ÙÓ³ÛÝ»Éáí ³é³ç³¹ñí³Í ëÏ½µáõÝùÇ Ñ»ï` ëïÇåí³Í 
»Ýù íÇ×³ñÏ»É ¹ñ³ ÑÇÙÝ³íáñáõÙÁ. ÙÇ³Ýß³Ý³Ï, å³ßïå³ÝÇ Ù³ë-
Ý³ÏóáõÃÛáõÝÁ ·áñÍáí í³ñáõÛÃÇÝ áñ¨¿ Ï»ñå ãå»ïù ¿ í³ïÃ³ñ³ó-
ÝÇ å³ßïå³ÝÛ³ÉÇ íÇ×³ÏÁ, ë³Ï³ÛÝ ã»½áùáõÃÛáõÝÝ ³é³ç³¹ñí³Í 
Ù»Õ³¹ñ³ÝùÇ ÝÏ³ïÙ³Ùµ ¹ñ³ ·ñ³í³Ï³ÝÁ ÉÇÝ»É »ñµ¨¿ ãÇ Ï³ñáÕ: 
ä³ßïå³ÝÛ³ÉÇ ¹»Ù ³ñï³Ñ³Ûïí³Í ó³ÝÏ³ó³Í »ñ¨áõÛÃÇ ÝÏ³ï-
Ù³Ùµ å³ßïå³ÝÇ ³Ýï³ñµ»ñ í»ñ³µ»ñÙáõÝùÝ ÇÝùÝÇÝ ³ñ¹»Ý íÝ³-
ëáõÙ ¿ å³ßïå³ÝÛ³ÉÇÝ: àõëïÇ, Ï³ñÍáõÙ »Ýù, Ý»ñÏ³Û³óí³Í 
ëÏ½µáõÝùÝ áõ ¹ñ³ Ù»ÏÝ³µ³ÝáõÃÛáõÝÝ ³ÝÑ³Ù³ï»Õ»ÉÇ »Ý: 

2. ØÇÝÇÙ³ùëÇ ëÏ½µáõÝù. ³ÛëÇÝùÝ` ³ÛÝ ÙÇÝÇÙáõÙÁ, áñÇ å³Û-
Ù³ÝÝ»ñáõÙ å³ßïå³ÝÇ ·áñÍáõÝ»áõÃÛáõÝÁ Ï³ñáÕ ¿ Ñ³Ù³ñí»É µ³-
í³ñ³ñ: àñå»ë ³Û¹åÇëÇ ë³ÑÙ³Ý Ñ»ÕÇÝ³ÏÁ Ñ³Ù³ñáõÙ ¿ ³ÝÙ»Õ 
å³ßïå³ÝÛ³ÉÇÝ ùñ»³Ï³Ý å³ï³ëË³Ý³ïíáõÃÛ³Ý ã»ÝÃ³ñÏ»Éáõ, 
µáÉáñ ³ñ¹³ñ³óÝáÕ ¨ Ù»ÕÙ³óÝáÕ Ñ³Ý·³Ù³ÝùÝ»ñÁ í»ñ Ñ³Ý»Éáõ ¨ 
Ù»Õ³íáñ ×³Ý³ãí³Í å³ßïå³ÝÛ³ÉÇÝ ³ñ¹³ñ å³ïÇÅ Ýß³Ý³Ï»Éáõ 
»ñ³ßËÇùÝ»ñÁ: 

                                                            
1 ²Ûë ³éáõÙáí, Ï³ñÍáõÙ »Ýù, ³ñÅ³Ý³ÑÇß³ï³Ï ¿ Ù»çµ»ñ»É ³ñï³¹ñ³Ï³Ý 
åñ³ÏïÇÏ³ÛÇ ÁÝÃ³óùáõÙ å³ï³Ñ³Í ³ÛÝ ¹»åùÁ, »ñµ å³ßïå³ÝÝ ÇÝùÝ 
Çñ å³ßïå³ÝÛ³ÉÇÝ ¹ñ¹»ó ÷³Ëã»É ¹³ï³Ï³Ý ÝÇëï»ñÇ ¹³ÑÉÇ×Çó` Ù³ï-
Ý³Ýß»Éáí å³ïáõÑ³ÝÁ` áñå»ë ÷³Ëã»Éáõ áõÕÇ, ³ÛÝ å³ÑÇÝ, »ñµ ¹³ï³íá-
ñÁ Ñ»é³ó³í ËáñÑñ¹³Ïó³Ï³Ý ë»ÝÛ³Ï` ¹³ï³í×Çé Ï³Û³óÝ»Éáõ ¥¹»åùÁ 
ï»ÕÇ ¿ áõÝ»ó»É ¶»Õ³ñùáõÝÇùÇ Ù³ñ½Ç ì³ñ¹»ÝÇëÇ í³ñã³Ï³Ý ßñç³ÝÇ ¹³-
ï³ñ³ÝáõÙ¤:  
2 î»°ë Áàåâ Î.ß. Òàêòèêà óãîëîâíîãî ïðåñëåäîâàíèÿ è 
ïðîôåññèîíàëüíîé çàùèòû îò íåãî. Ìîñêâà, 2008, ¿ç 464, Áàåâ Ì.Î. 
Ñòðàòåãè÷åñêèå ïðèíöèïû òàêòèêè ïðîôåññèîíàëüíîé çàùèòû ïî 
óãîëîâíûì äåëàì // Âîðîíåæñêèé àäâîêàò N 7, 2004, ¿ç»ñ 8-9: 
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3. Ø»Õ³¹ñáÕ ³å³óáõÛóÝ»ñÁ ÝáñáíÇ, å³ßïå³ÝáõÃÛ³Ý ¹Çñ-
ùáñáßÙ³Ý ÉáõÛëÇ Ý»ñùá Ù»ÏÝ³µ³Ý»Éáõ ëÏ½µÝáõÝù1: ²Ûë ëÏ½µáõÝùÁ 
Ñ³ïÏ³å»ë Ï³ñ¨áñíáõÙ ¿ å³ßïå³ÝÇ` ³å³óáõÛó Ñ³í³ù»Éáõó 
½ñÏí³Í ÉÇÝ»Éáõ å³ÛÙ³ÝÝ»ñáõÙ: ºÃ» å³ßïå³ÝÁ ãÇ Ï³ñáÕ Ý»ñÏ³-
Û³óÝ»É Çñ ³å³óáõÛóÝ»ñÁ, ³ñ¹³ñ³óÇ ¿ Ýñ³Ý ÑÝ³ñ³íáñáõÃÛáõÝ 
ï³É ·áÝ» ÷áñÓ»É ë»÷³Ï³Ý ¹Çñù»ñÇó áõëáõÙÝ³ëÇñ»É Ó»éù µ»ñ-
í³Í ³å³óáõÛóÝ»ñÁ: 

²Û¹áõÑ³Ý¹»ñÓ, ÇÝãå»ë ÝßáõÙ ¿ ü. ÜÇóß»Ý. §Ñ³Ýó³·áñÍÇ 
÷³ëï³µ³ÝÝ»ñÁ Ñ³½í³¹»å »Ý ÉÇÝáõÙ ³ÛÝù³Ý ¹»ñ³ë³Ý, áñå»ë-
½Ç ³ñ³ñùÇ ë³ñë³÷Ç ÑÙ³ÛùÁ Ù»Õ³íáñÇ û·ïÇÝ Í³é³Û»óÝ»Ý¦: 

4. ö³ëï³µ³Ý³Ï³Ý ·³ÕïÝÇù2 Ññ³å³ñ³ÏÙ³Ý ³ÝÃáõÛÉ³ï-
ñ»ÉÇáõÃÛ³Ý ëÏ½µáõÝù. ³Ûë ëÏ½µáõÝùÇó Ñ»ÕÇÝ³ÏÁ ÝßáõÙ ¿, áñ áñá-
ß³ÏÇ ß»ÕáõÙÝ»ñ ÃáõÛÉ³ïñíáõÙ ¿ ÙÇ³ÛÝ ï³ÏïÇÏ³Ï³Ý ÝÏ³ï³-
éáõÙÝ»ñáí` ãµ³ó³Ñ³Ûï»Éáí ¹ñ³Ýó Ù³Ýñ³Ù³ëÝáõÃÛáõÝÝ»ñÁ3: Ð»-
ÕÇÝ³ÏÇ ãµ³ó³Ñ³Ûï³Í ß»ÕáõÙÝ»ñÁ ÷áñÓ»Ýù Ù»ÏÝ³µ³Ý»É Ù»ñ 
¹ÇñùáñáßÙ³Ùµ: Â»ñ¨ë ³ÛÝ å³ÑÇÝ, »ñµ Ë³ËïíáõÙ ¿ ÷³ëï³µ³-
Ý³Ï³Ý ·³ÕïÝÇùÁ, áãÝã³ÝáõÙ ¿ ÷³ëï³µ³ÝÇ Ù³ëÝ³·ÇïáõÃÛáõÝÁ4 
, ù³ÝÇ áñ ÑÝ³ñ³íáñ ã¿ å³ïÏ»ñ³óÝ»É ÷³ëï³µ³ÝÇ ÇÝëïÇïáõïÁ 
³é³Ýó íëï³ÑáõÃÛ³Ý, áñÇ ÑÇÙùÁ Ñ»Ýó ÷³ëï³µ³Ý³Ï³Ý ·³Õï-
ÝÇùÝ ¿1: ²ÛÝáõ³Ù»Ý³ÛÝÇí, Ù»ñ ËáñÇÝ Ñ³Ùá½Ù³Ùµ ÷³ëï³µ³Ý³-
Ï³Ý ÇÝëïÇïáõïÁ ³í»ÉÇ ³ñ³· Ï÷Éáõ½íÇ ³ÛÝ ¹»åùáõÙ, »ñµ 
å³ßïå³ÝÁ ÷³ëï³µ³Ý³Ï³Ý ·³ÕïÝÇùÇ å³Ñå³ÝÙ³Ý áõÅáí 
                                                            
1 î»°ë Áàåâ Î.ß. Òàêòèêà óãîëîâíîãî ïðåñëåäîâàíèÿ è ïðîôåññèî-
íàëüíîé çàùèòû îò íåãî. Ìîñêâà, 2008, ¿ç 464-469, Áàåâ Ì.Î. 
Ñòðàòåãè÷åñêèå ïðèíöèïû òàêòèêè ïðîôåññèîíàëüíîé çàùèòû ïî 
óãîëîâíûì äåëàì // Âîðîíåæñêèé àäâîêàò N 8, 2004, ¿ç 6: 
2 ö³ëï³µ³Ý³Ï³Ý ·³ÕïÝÇùÇ Ñ»ï Ï³åí³Í` 2011 Ã. Ï³Û³ó³í Ù»Í ·Ç-
ï³ÅáÕáí ²äÐ ¨ »íñáå³Ï³Ý »ñÏñÝ»ñÇ Ý»ñÏ³Û³óáõóÇãÝ»ñÇ Ù³ëÝ³Ï-
óáõÃÛ³Ùµ, áñï»Õ »íñáå³Ï³Ý ¹³ï³í³ñ³·»ïÝ»ñÁ »½ñ³Ï³óñÇÝ, áñ 
÷³ëï³µ³Ý³Ï³Ý ·³ÕïÝÇùÇ Ñ»ï Ï³åí³Í ²äÐ ûñ»Ýë¹ñáõÃÛáõÝÁ ß³ï 
Ï³ï³ñÛ³É ¿, ÇëÏ åñ³ÏïÇÏ³Ý ËÇëï ³ÝÏ³ï³ñ ¥î»°ë Âåñòíèê àäâî-
êàòñêîé ïàëàòû Ñàíêò-Ïåòåðáóðãà N 3, 2001, ¿ç»ñ 71-74¤:  
3 î»°ë Áàåâ Ì.Î. Ñòðàòåãè÷åñêèå ïðèíöèïû òàêòèêè ïðîôåññèî-
íàëüíîé çàùèòû ïî óãîëîâíûì äåëàì // Âîðîíåæñêèé àäâîêàò, N 8, 
2004, ¿ç 8: 
4 î»°ë Êîðîòêîâà Ï.Å. Ê âîïðîñó îá àäâîêàòñêîé òàéíå Äðåâíåãî Ðèìà 
// Àäâîêàòñêàÿ Ïàëàòà, N 7, 2009, ¿ç 43: 
1 î»°ë Êðîõìàëþê À. Àäâîêàòñêàÿ òàéíà êàê õåðâ ïðîôåññèè // Íîâàÿ 
àäâîêàòñêàÿ ãàçåòà, N 6, 2008, ¿ç 13: 
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ãÏ³ï³ñÇ áñáß³ÏÇ ·áñÍáÕáõÃÛáõÝÝ»ñ, áñáÝù ³ÏÝÑ³Ûïáñ»Ý Ïµ³-
ñ»É³í»ÇÝ Çñ å³ßïå³ÝÛ³ÉÇ íÇ×³ÏÁ:  

Ü³Ë ³Ý¹ñ³¹³éÝ³Ýù ³ñï³ë³ÑÙ³ÝÛ³Ý »ñÏñÝ»ñÇ ûñ»Ýë¹-
ñáõÃÛ³ÝÁ` Ï³åí³Í ÷³ëï³µ³Ý³Ï³Ý ·³ÕïÝÇùÇ Ñ»ï: àõëáõÙÝ³-
ëÇñ»Éáí ÙÇç³½·³ÛÇÝ ÷áñÓÁ` ÇÝùÝÁëïÇÝùÛ³Ý Ñ³Ý·áõÙ »Ýù »½ñ³-
Ï³óáõÃÛ³Ý, Ñ³Ù³Ó³ÛÝ áñÇ` ÷³ëï³µ³Ý³Ï³Ý ·³ÕïÝÇùÇÝ 
ïñíáõÙ ¿ ³é³í»É Ý»Õ Ù»ÏÝ³µ³ÝáõÃÛáõÝ, ¨ ³ÛÝ ¹Çï³ñÏíáõÙ ¿ 
ÙÇ³ÛÝ áñå»ë å³ßïå³Ý-å³ßïå³ÝÛ³É Ñ³ñ³µ»ñáõÃÛáõÝÝ»ñÇ ³-
é³í»ÉáõÃÛáõÝ:  

²Ûë ³éáõÙáí ³ñÅ³Ý³ÑÇß³ï³Ï ¿ ´»É·Ç³ÛÇ ê³ÑÙ³Ý³¹ñ³-
Ï³Ý ¹³ï³ñ³ÝÇ ¥³ÛëáõÑ»ï` ê¸¤ 2008 Ã. ÑáõÝí³ñÇ 3-ÇÝ Ï³Û³ó-
í³Í áñáßáõÙÁ, áñï»Õ ê¸-Ý Ýß»É ¿, áñ ÷³ëï³µ³Ý³Ï³Ý ·³ÕïÝÇ-
ùÇÝ ùñ»³Ï³Ý å³ßïå³ÝáõÃÛ³Ý áÉáñïáõÙ å»ïù ¿ ³é³í»É Ý»Õ 
Ù»ÏÝ³µ³ÝáõÃÛáõÝ ïñíÇ, ¨ ³ÛÝ ÙÇ³Ýß³Ý³Ï »ÝÃ³Ï³ ¿ Ññ³å³ñ³Ï-
Ù³Ý, »Ã» ãÑñ³å³ñ³Ï»Éáõ ³ñ¹ÛáõÝùáõÙ ¿³Ï³Ýáñ»Ý í³ïÃ³ñ³-
ÝáõÙ ¿ Ù»Õ³¹ñÛ³ÉÇ Ï³Ù Ï³ëÏ³ÍÛ³ÉÇ íÇ×³ÏÁ1: ÆëÏ ²ØÜ ¶»ñ³·áõÛÝ 
¸³ï³ñ³ÝÁ ìáõ¹ñáýÝ ÁÝ¹¹»Ù ²ØÜ-Ç ·áñÍáí áñáßÙ³Ý Ù»ç ³ñÓ³-
Ý³·ñ»É ¿, áñ Ï³ñ»ÉÇ ¿ µ³ó³Ñ³Ûï»É ÷³ëï³µ³Ý³Ï³Ý ·³ÕïÝÇùÁ, 
»Ã» ¹ñ³ ³ñ¹ÛáõÝùáõÙ µ³ñ»É³ííáõÙ ¿ íëï³Ñáñ¹Ç íÇ×³ÏÁ2 (ÝáõÛ-
Ý³µáí³Ý¹³Ï áñáßáõÙ ¿ Ï³Û³óñ»É Ý³¨ ÜÛáõ æ»ñëÇ Ý³Ñ³Ý·Ç ¶»-
ñ³·áõÛÝ ¹³ï³ñ³ÝÁ)3, ÇëÏ Ø»Ý¹»½Ý ÁÝ¹¹»Ù Î³ÉÇýáñÝÇ³ÛÇ ·áñ-
Íáí Ý³Ñ³Ý·Ç ¶»ñ³·áõÛÝ ¹³ï³ñ³ÝÁ ¹ÇñùáñáßáõÙ ¿ ³ñï³Ñ³Û-
ï»É, áñ ÷³ëï³µ³Ý³Ï³Ý ·³ÕïÝÇùÇ Ññ³å³ñ³ÏáõÙÁ ¥µÝ³Ï³Ý³-
µ³ñ Ç ß³Ñ íëï³Ñáñ¹Ç¤ å³ßïå³ÝÇ ÏáÕÙÇó áñ¨¿ Ë³ËïáõÙ ãÇ ³-
é³ç³óÝÇ, »Ã» ³Û¹ Ù³ëÇÝ ï»ÕÛ³Ï ¿ íëï³Ñáñ¹Á4: 

ä³ïÏ»ñ³óÝ»Ýù ÙÇ Çñ³íÇ×³Ï. ³Ùµ³ëï³ÝÛ³ÉÇ ³ÃáéÇÝ 
Ýëï³Í ¿ ÙÇ ³ÝÓ, áñÝ ÁÝ¹³Ù»ÝÁ ûÅ³Ý¹³Ï»É ¿ Çñ` ëå³ÝáõÃÛáõÝ 
Ï³ï³ñ³Í ÁÝÏ»ñÝ»ñÇÝ Ã³ùóÝ»É ëå³Ýí³ÍÇ ¹Ç³ÏÁ: àñù³Ýáí 
å³ßïå³ÝÇ ·áñÍáÕáõÃÛáõÝÝ»ñÁ ÏÉÇÝ»Ý Ñ³Ù³å³ï³ëË³Ý Çñ 
Ù³ëÝ³·Çï³Ï³Ý å³ñïùÇÝ, »Ã» Ý³, ³Û¹å»ë ¿É ãµ³ó³Ñ³Ûï»Éáí 

                                                            
1î»°ë Ëàëàðäè À. Àäâîêàòû åâðîñîþçà áîðþòñÿ çà öâîè ïðàâà // Íîâàÿ 
àäâîêàòñêàÿ ãàçåòà, N 10, 2009, ¿ç 19: 
2 î»°ë Woodruff v US (1974). Park R.C., Waltz J.R. Cases and materials on 
evidence. Westbury, New York, 1995, ¿ç 521: 
3 î»°ë State v Szemple (1994). Park R.C., Waltz J.R. Cases and materials on 
evidence. Westbury, New York, 1995, ¿ç 541: 
4î»°ë Mendez v California (1992). Park R.C., Waltz J.R. Cases and materials on 
evidence. Westbury, New York, 1995, ¿ç 527 
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÷³ëï³µ³Ý³Ï³Ý ·³ÕïÝÇùÁ, ÃáõÛÉ ï³, áñ Çñ å³ßïå³ÝÛ³ÉÁ 
å³ïÅíÇ ûñ»ÝùÇ áÕç ËëïáõÃÛ³Ùµ: â¿± áñ ÷³ëï³µ³ÝÝ ³Ù»Ý ³Ý-
·³Ù µ³ñáÛ³Ï³Ý Ñ³Ýó³Ýù ¿ Ï³ï³ñáõÙ, »ñµ, ëï³ÝÓÝ»Éáí ·áñÍÁ, 
Ù»Õ³¹ñÛ³ÉÇ Ñ³Ù³ñ ãÇ ³ÝáõÙ ³ÛÝ ³Ù»ÝÁ, ÇÝã-áñ Çñ áõÅ»ñÇ áõ ÑÝ³-
ñ³íáñáõÃÛáõÝÝ»ñÇ ë³ÑÙ³ÝáõÙ ¿1: 

Ð»ï¨³µ³ñ, »Ã» Ï³éáõó»Éáõ ÉÇÝ»Ýù å³ßïå³ÝÇ ·áñÍáõÝ»áõÃ-
Û³Ý ëÏ½µáõÝùÝ»ñÇ ÑÇ»ñ³ÇËÇ³, ³å³ µáõñ·Ç ·³·³ÃÇÝ Ïï»Õ³¹-
ñ»Ýù å³ßïå³ÝÛ³ÉÇ û·ïÇÝ µáÉáñ µ³ñ»É³íáÕ ·áñÍáÕáõÃÛáõÝÝ»ñÁ 
Ï³ï³ñ»Éáõ ëÏ½µáõÝùÁ, áñÇó ¿É µË»Ý ÙÝ³ó³Í ëÏ½µáõÝùÝ»ñÁ:  

ì»ñáß³ñ³¹ñÛ³É ëÏ½µáõÝùÝ»ñÇÝ ³í»É³óÝ»Ýù Ý³¨ Ù»ñ Ï³ñÍÇ-
ùáí å³ßïå³ÝáõÃÛ³Ý Ï³éáõóÙ³Ý Ñ³Ù³ñ Ï³ñ¨áñ ëÏ½µáõÝùÝ»ñ. 

1. å³ßïå³ÝáõÃÛ³Ý ×ÏáõÝáõÃÛáõÝ, áñÁ »ÝÃ³¹ñáõÙ ¿, áñ 
å³ßïå³ÝáõÃÛ³Ý ëÏ½µáõÙ ÁÝïñí³Í ï³ÏïÇÏ³Ý Ï³Ù Ý³-
Ë³Ýßí³Í í»ñçÝ³Ï³Ý Ýå³ï³ÏÁ ÏáÝëï³Ýï ã»Ý ¨ ·áñÍÇ Ñ³Ý·³-
Ù³ÝùÝ»ñÇ ÏáÝï»ùëïáõÙ Ï³ñáÕ »Ý Ñ»ï³·³ÛáõÙ áñáß³ÏÇ ßïÏáõÙ-
Ý»ñÇ ¨ ÷á÷áËáõÃÛáõÝÝ»ñÇ »ÝÃ³ñÏí»É: 

2. Æñ³Ï³ÝáõÃÛáõÝ. ³ÛëÇÝùÝ` å³ßïå³ÝÇ ÏáÕÙÇó ÁÝïñí³Í 
ï³ÏïÇÏ³Ý ãå»ïù ¿ Ïïñí³Í ÉÇÝÇ Çñ³Ï³ÝáõÃÛ³Ý ÷³ëï»ñÇó, 
å³Ñ³ÝçÝ»ñÇó ¨ ÑÝ³ñ³íáñáõÃÛáõÝÝ»ñÇó: ê³ »ÝÃ³¹ñáõÙ ¿, áñ 
å³ßïå³ÝáõÃÛ³Ý ÇÝãå»ë Ýå³ï³ÏÝ, ³ÛÝå»ë ¿É ÁÝïñí³Í ï³Ï-
ïÇÏ³Ý å»ïù ¿ Çñ³·áñÍ»ÉÇ ÉÇÝ»Ý: 

3. ²ÝÑ³ï³Ï³ÝáõÃÛáõÝ, ÇÝãÁ »ÝÃ³¹ñáõÙ ¿, áñ å³ßïå³ÝáõÃ-
Û³Ý Çñ³Ï³Ý³óÙ³Ý Ñ³Ù³ñ áñ¨¿ Ï³Õ³å³ñ, ¹á·Ù³ ÉÇÝ»É ãÇ Ï³-
ñáÕ: Úáõñ³ù³ÝãÛáõñ ³é³ÝÓÇÝ å³ßïå³ÝáõÃÛáõÝ ÑÇÙÝíáõÙ ¿ »ñÏáõ 
³ÝÑ³ï³Ï³ÝáõÃÛ³Ý` å³ßïå³ÝÇ ¨ å³ßïå³ÝÛ³ÉÇ íñ³, ÇÝãÁ »Ý-
Ã³¹ñíáõÙ ¿, áñ ó³ÝÏ³ó³Í å³ßïå³ÝáõÃÛáõÝ ³ÝÏñÏÝ»ÉÇ ¿: 

4. Ð³ÝÏ³ñÍ³ÏÇáõÃÛ³Ý ëÏ½µáõÝù. Ù»ñ å³ïÏ»ñ³óÙ³Ùµ ³Ûë 
ëÏ½µáõÝùÇ ¿áõÃÛáõÝÝ ³ÛÝ ¿, áñ å³ßïå³ÝÁ Ï³ñáÕ³Ý³, ÏÇñ³é»Éáí 
ï³ñµ»ñ Ù»Ãá¹Ý»ñ ¨ ÙÇçáóÝ»ñ, ÙáÉáñáõÃÛ³Ý Ù»ç ·óÇ Ñ³Ï³é³Ï 
ÏáÕÙÇÝ` ÙÇ¨ÝáõÛÝ Å³Ù³Ý³Ï ãµ³ó³Ñ³Ûï»Éáí Çñ Ùß³Ï³Í ï³ÏïÇ-
Ï³Ý ¨ ³å³Ñáí»Éáí ³Ýëå³ë»ÉÇáõÃÛ³Ý ¿ý»ÏïÁ: Î³ñÍáõÙ »Ýù, áñ 
³Ûë ëÏ½µáõÝùÁ å³ßïå³ÝáõÃÛ³Ý Ñ³Ù³ñ ¹ñ³Ï³Ý Ýß³Ý³ÏáõÃÛáõÝ 
ÏáõÝ»Ý³ ÙÇ³ÛÝ ³ÛÝ ¹»åùáõÙ, »Ã» ×Çßï ¨ é³óÇáÝ³É ÁÝïñíÇ ¹ñ³ 
Çñ³Ï³Ý³óÙ³Ý ï»ÕÝ áõ Å³Ù³Ý³ÏÁ:  

                                                            
1î»°ë, Ïîðîõîâùèêîâ Í. Óãîëîâíàÿ çàùèòà. Ñïá., 1913, ñ. 2: Ø»çµ»ñáõÙÝ 
Áëï Êèñåëåâ ß.Ñ. Ýòèêà àäâîêàòà ¥Íðàâñòâåííûå îñíîâû 
äåÿòåëüíîñòè àäâîêàòà â óãîëàâíîì ñóäîïðîèçâîäñòâå¤, Ëåíèíãðàä, 
1974, ¿ç 36: 



295 
 

5. ä³ßïå³ÝÛ³ÉÇ íÇ×³ÏÁ µ³ñ»É³íáÕ ó³ÝÏ³ó³Í ·áñÍá-
ÕáõÃÛáõÝ Å³Ù³Ý³ÏÇÝ Ï³ï³ñ»Éáõ ëÏ½µáõÝùÁ: ¸³ í»ñ³µ»ñáõÙ ¿ Ã»° 
ÙÇçÝáñ¹áõÃÛáõÝÝ»ñ Ñ³ñáõó»ÉáõÝ, Ã»° µ³ó³ñÏÝ»ñ Ñ³ÛïÝ»ÉáõÝ: 

 Ð³ñÏ ¿ ÝÏ³ï»É, áñ ³Ûë ëÏ½µáõÝùÝ ûµÛ»ÏïÇí ÑÇÙù áõÝ»Ý³É ãÇ 
Ï³ñáÕ: ²ÛëÇÝùÝ` ³ÛÝ Ñ³ñóÇ å³ï³ëË³ÝÁ, Ã» ³ñ¹Ûá±ù ³Ûë Ï³Ù 
³ÛÝ ·áñÍáÕáõÃÛáõÝÁ Ï³ï³ñ»Éáõ Å³Ù³Ý³ÏÝ ¿ ¨ ³ñ¹Ûá±ù ³Û¹ å³-
ÑÇÝ ÝÙ³Ý ·áñÍáÕáõÃÛ³Ý Ï³ï³ñáõÙÁ µ³ñ»Ýå³ëï ÏÉÇÝÇ å³ßï-
å³ÝÛ³ÉÇ Ñ³Ù³ñ, ÏáÝÏñ»ï ¹»åùáõÙ áñáß»Éáõ ¿ å³ßïå³ÝÁ: úµ-
Û»ÏïÇí Ñ³ÝÓÝ³ñ³ñ³Ï³ÝÝ»ñ ã»Ý Ï³ñáÕ ÉÇÝ»É: ÊÝ¹ÇñÝ ³ÛÝ ¿, áñ 
å³ßïå³ÝÁ ãÑ»ï³Ó·Ç áñ¨¿ ·áñÍáÕáõÃÛ³Ý Ï³ï³ñáõÙ` ³í»ÉÇ 
Ñ³ñÙ³ñ å³ÑÇ ëå³ë»Éáí, »Ã» ³ñ¹»Ý ÇëÏ ³Û¹ å³ÑÇÝ Çñ Ù³ëÝ³-
·Çï³Ï³Ý Ñ³Ùá½Ù³Ùµ ³Û¹ ·áñÍáÕáõÃÛáõÝÝ ³ñ¹Ç³Ï³Ý ¨ ³ñ¹Ûáõ-
Ý³í»ï ¿: 

6. Ð³Ù³ã³÷áõÃÛ³Ý ëÏ½µáõÝù. ³Ûë ëÏ½µáõÝùÇ µáí³Ý¹³ÏáõÃ-
ÛáõÝÁ å»ïù ¿ Ù»ÏÝ³µ³Ý»É Ñ»ï¨Û³É Ï»ñå. Ûáõñ³ù³ÝãÛáõñ ·áñÍá-
ÕáõÃÛáõÝ, áñÝ áõÕÕ³ÏÇ Ñ³Ï³ëáõÃÛ³Ý Ù»ç ¿ ÙïÝáõÙ Ã»° å³ßïå³Ý-
Û³ÉÇ, Ã»° ³ÛÉ ³ÝÓ³Ýó ß³Ñ»ñÇ Ñ»ï, Ý³Ë³Ó»éÝ»Éáõó ³é³ç Ý³Ë 
Ñ³í³ë³ñ³Ïßé»É, Ã» ³Û¹ ·áñÍáÕáõÃÛ³Ý Çñ³Ï³Ý³óÙ³Ý ³ñ¹ÛáõÝ-
ùáõÙ ÇÝã ã³÷ ÏïáõÅ»Ý ³ÛÉ ³ÝÓ³Ýó ß³Ñ»ñÁ ¨ ÇÝã ã³÷ Ïµ³ñ»É³í-
íÇ å³ßïå³ÝáõÃÛáõÝÁ: 

7. Ø³ëÝ³·Çï³Ï³Ý å³ñïùÇ ëÏ½µáõÝù, áñÁ Ù»ñ å³ïÏ»-
ñ³óÙ³Ùµ Çñ Ñ»ñÃÇÝ Ý»ñ³éáõÙ ¿ »ñÏáõ µ³Õ³¹ñ³ï³ññ»ñ. ãíÝ³ë»É 
å³ßïå³ÝÛ³ÉÇ ß³Ñ»ñÇÝ áã ÙÇ ¹»åùáõÙ: ²Ûë ³éáõÙáí ï»ÕÇÝ ¿ ³ñ-
ï³Ñ³Ûïí»É Ü.Ü. äáÉÛ³ÝëÏÇÝ. §ä³ßïå³ÝÁ Çñ³í³ëáõ ã¿ íÝ³ë»É 
Çñ å³ßïå³ÝÛ³ÉÇÝ ³Ý·³Ù Ñ³ÝáõÝ ³ñ¹³ñ³¹³ïáõÃÛ³Ý¦1: ÆëÏ 
ÙÛáõë µ³Õ³¹ñ³ï³ññÁ` Çñ³Ï³Ý³óÝ»É å³ßïå³ÝÛ³ÉÇ íÇ×³ÏÁ 
µ³ñ»É³íáÕ Ûáõñ³ù³ÝãÛáõñ ·áñÍáÕáõÃÛáõÝ: úñÇÝ³Ï` Ø»Ý¹á½³ÛáõÙ 
ÁÝ¹áõÝí³Í ÷³ëï³µ³ÝÝ»ñÇ ¿ÃÇÏ³ÛÇ ÁÝ¹Ñ³Ýáõñ í³ñù³·ÍÇ Ï³-
ÝáÝ³·ñùÇ 15-ñ¹ Ñá¹í³ÍÁ í»ñÝ³·ñí³Í ¿ §²Ù»Ý ÇÝã å³ßïå³ÝÛ³-
ÉÇ ß³Ñ»ñÇ Ñ³Ù³ñ¦ í»ñ³ï³éáõÃÛ³Ùµ, áñÇ µáí³Ý¹³ÏáõÃÛáõÝÁ Ëá-
ëáõÙ ¿ ³ÛÝ Ù³ëÇÝ, áñ å³ßïå³ÝÛ³ÉÇ ß³ÑÇó µËáÕ Ûáõñ³ù³ÝãÛáõñ 
·áñÍáÕáõÃÛáõÝ å»ïù ¿ Ï³ï³ñíÇ, »Ã» ³Û¹ ·áñÍáÕáõÃÛáõÝÝ»ñÁ Ñ³-
Ï³ëáõÃÛ³Ý Ù»ç ã»Ý ÙïÝáõÙ ³í»ÉÇ µ³ñÓñ ß³Ñ»ñÇ Ñ»ï1:  
 
                                                            
1 î»°ë Полянский Н.Н. Ïðàâäà è ëîæü â óãîëîâíîé çàùèòå. Ìîñêâà, 1927, 
¿ç 57: 
1 î»°ë Código de ética (colegio de abogados y procuradores de Mendoza), articúlo 
15:  
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ISSUES OF PRINCIPLES OF ADVOCACY  

ETHICS IN CRIMINAL DEFENCE 
Defender’s activity is continuously guided by the contradiction of 

professional depts and inner believes which brings about an 
unequivocal attitude in the institute of advocacy. In order to treat this 
problem as well as the ones caused by it in all this situations the 
principles of advocacy ethics must be the main guidelines for the 
defender’s activity.  

 
Анаит Арутюнян 

Аспирант кафедры уголовного процесса и криминалистики ЕГУ 
ПРИМЕНЕНИЕ  ПРИНЦИПОВ  АДВОКАТСКОЙ  

ЭТИКИ ПРИ УГОЛОВНОЙ ЗАЩИТЕ 
Принципы адвокатской этики являются основными ориенти-

рами, в соответствии с которыми адвокат должен вырабатывать 
правила поведения в своей повседневной деятельности. К 
наиболее важным принципам адвокатской этики относятся как 
общие требования общественной морали, приобретающие 
повышенную нагрузку в сфере профессиональных отношений 
адвоката, так и некоторые специфические правила. Этим и 
обосновывается появление этой статьи. 

 
Բանալի բառեր` էթիկա, սկզբունքներ, քրեական պաշտպանություն, 
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բանական գաղտնիք, իրականություն, բարելավել, համաչափություն: 
Keywords: ethics, principles, Criminal defence, inner conviction, professional 
dept, honesty, advocacy secret, reality, improve, symmetry.  
Ключевые слова: этика, принципы, уголовная защита, внутренное 
убеждение, профессиональный долг, честность, адвокатская тайна, 
реальность, улучшать, симметрия. 
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Ü»ÉÉÇ ²Õ³µ³µÛ³Ý1 
 

²Üâ²ö²Ð²êÆÜ ìºð²¶ðìàÔ Ð²Üò²ÜøÆ ìºð²´ºðÚ²È ì²ðàôÚÂàôØ 
²ä²òàôòØ²Ü ºÜÂ²Î² Ð²Ü¶²Ø²ÜøÜºðÆ 

²è²ÜÒÜ²Ð²îÎàôÂÚàôÜÜºðÀ  
 

²å³óáõóÙ³Ý ·áñÍÁÝÃ³óÁ µ³ñ¹ åñáó»ë ¿, áñÁ »ÝÃ³¹ñáõÙ ¿ 
·áñÍÇ Ñ³Ù³ñ Ýß³Ý³ÏáõÃÛáõÝ áõÝ»óáÕ Ñ³Ý·³Ù³ÝùÝ»ñÇ å³ñ½³-
µ³ÝáõÙª áõÕÕí³Í ùñ»³Ï³Ý ¹³ï³í³ñáõÃÛ³Ý ËÝ¹ÇñÝ»ñÇ Çñ³Ï³-
Ý³óÙ³ÝÁ: ÐÐ ùñ»³Ï³Ý ¹³ï³í³ñáõÃÛ³Ý ûñ»Ýë·ñùÇ 107–ñ¹ Ñá¹-
í³Íáí Ý³Ë³ï»ëí³Í »Ý ³ÛÝ Ñ³Ý·³Ù³ÝùÝ»ñÁ, áñáÝù å»ïù ¿ ³-
å³óáõóí»Ý Ûáõñ³ù³ÝãÛáõñ ùñ»³Ï³Ý ·áñÍáí ¨ Ï³½ÙáõÙ »Ý ùñ»³-
Ï³Ý í³ñáõÛÃÇ ³å³óáõóÙ³Ý ³é³ñÏ³Ý: øñ»³Ï³Ý ¹³ï³í³ñáõÃ-
Û³Ý Çñ³íáõÝùÇ ï»ëáõÃÛ³Ý Ù»ç, ³å³óáõóÙ³Ý ³é³ñÏ³ ³ë»Éáí, 
ÁÝ¹áõÝí³Í ¿ Ñ³ëÏ³Ý³É ùñ»³Ï³Ý ·áñÍÇ ×Çßï ÉáõÍÙ³Ý ¨ Ûáõñ³-
ù³ÝãÛáõñ ¹»åùáõÙ ¹³ï³í³ñáõÃÛ³Ý ëÏ½µáõÝùÝ»ñÇ Çñ³Ï³Ý³ó-
Ù³Ý Ñ³Ù³ñ ¿³Ï³Ý Ýß³Ý³ÏáõÃÛáõÝ áõÝ»óáÕ Ñ³Ý·³Ù³ÝùÝ»ñÇ Ñ³-
Ù³Ï³ñ·2:  

²å³óáõóáõÙÁ áñå»ë ×³Ý³ãáÕ³Ï³Ý åñáó»ë »ÝÃ³¹ñáõÙ ¿ 
³ÛÝåÇëÇ Ñ³Ý·³Ù³ÝùÝ»ñÇ å³ñ½³µ³ÝáõÙ, áñáÝù Ñ³Ý·»óÝáõÙ »Ý 
Ñ³Ýó³·áñÍáõÃÛ³Ý µ³ó³Ñ³ÛïÙ³Ý, ³ÝÓÇ Ù»Õ³íáñáõÃÛ³Ý Ï³Ù ³Ý-
Ù»ÕáõÃÛ³Ý Ñ³ëï³ïÙ³Ý: ²ÛëÇÝùÝ, ûñ»Ýùáí Ý³Ë³ï»ëí³Í Ñ³Ý-
·³Ù³ÝùÝ»ñÇ å³ñ³½³µ³ÝáõÙÁ Ñ³Ý·»óÝáõÙ ¿ ×ßÙ³ñïáõÃÛ³Ý µ³-
ó³Ñ³ÛïÙ³Ý: 

²Ûëûñ ¹³ï³í³ñ³Ï³Ý ·ñ³Ï³ÝáõÃÛ³Ý Ù»ç áñ¨¿ Ù»ÏÇ ÏáÕÙÇó 
ãÇ íÇ×³ñÏíáõÙ ³å³óáõóÙ³Ý »ÝÃ³Ï³ Ñ³Ý·³Ù³ÝùÝ»ñÇ û-
ñ»Ýë¹ñ³Ï³Ý ³Ùñ³·ñÙ³Ý ³ÝÑñ³Å»ßïáõÃÛáõÝÁ, ³ÛÉ ùÝÝ³ñÏÙ³Ý 
³é³ñÏ³ »Ý ¹ñ³Ýó Ñëï³Ï»óÙ³Ý ¨ ÁÝ¹³ñÓ³ÏÙ³Ý Ñ³ñó»ñÁ: ²é³-
çÇÝ ³Ý·³Ù ùñ»³Ï³Ý ·áñÍáí ³å³óáõóÙ³Ý ³é³ñÏ³Ý Ï³½ÙáÕ 
Ñ³Ý·³Ù³ÝùÝ»ñÝ Çñ»Ýó ûñ»Ýë¹ñ³Ï³Ý ³Ùñ³·ñáõÙÁ ëï³ó³Ý 
ÊêÐØ ùñ»³Ï³Ý ¹³ï³í³ñáõÃÛ³Ý ÑÇÙáõÝùÝ»ñÇ 15-ñ¹ Ñá¹í³ÍáõÙ 

                                                            
1 ºäÐ ùñ»³Ï³Ý ¹³ï³í³ñáõÃÛ³Ý ¨ ÏñÇÙÇÝ³ÉÇëïÇÏ³ÛÇ ³ÙµÇáÝÇ ³ëåÇ-
ñ³Ýï, ·Çï. Õ»Ï³í³ñ` Çñ³í. ·Çï. ¹áÏïáñ, ¹ó»Ýï ê.². ¸ÇÉµ³Ý¹Û³Ý: 
2 î»°ë ÐÐ ùñ»³Ï³Ý ¹³ï³í³ñáõÃÛáõÝ: ÀÝ¹Ñ³Ýáõñ Ù³ë, ºñ¨³Ý, 2006Ã., ¿ç 
104: 
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/1958Ã./, ³ÛÝáõÑ»ï¨ª ÐÊêÐ ùñ»³Ï³Ý ¹³ï³í³ñáõÃÛ³Ý ûñ»Ýë·ñùÇ 
54-ñ¹ Ñá¹í³ÍáõÙ /1961Ã./, áñÇ Ñ³Ù³Ó³ÛÝª Ñ»ï³ùÝÝáõÃÛáõÝ ¨ Ý³-
Ë³ùÝÝáõÃÛáõÝ Ï³ï³ñ»ÉÇë ¨ ùñ»³Ï³Ý ·áñÍÁ ¹³ï³ñ³ÝáõÙ ùÝÝ»-
ÉÇë ³å³óáõóÙ³Ý »ÝÃ³Ï³ »Ýª 

1) Ñ³Ýó³·áñÍáõÃÛ³Ý ¹»åùÁ /Ñ³Ýó³·áñÍáõÃÛ³Ý Ï³ï³ñÙ³Ý 
Å³Ù³Ý³ÏÁ, ï»ÕÁ, »Õ³Ý³ÏÁ ¨ ³ÛÉ Ñ³Ý·³Ù³ÝùÝ»ñ/ 

2) Ù»Õ³¹ñÛ³ÉÇ Ù»Õ³íáñáõÃÛáõÝÁ Ñ³Ýó³·áñÍáõÃÛáõÝÁ Ï³ï³-
ñ»Éáõ Ù»ç 

3) Ù»Õ³¹ñÛ³ÉÇ å³ï³ëË³Ý³ïíáõÃÛ³Ý ³ëïÇ×³ÝÇ áõ µÝáõÛ-
ÃÇ íñ³ ³½¹áÕ Ñ³Ý·³Ù³ÝùÝ»ñÁ 

4) Ñ³Ýó³·áñÍáõÃÛ³Ùµ å³ï×³é³Í íÝ³ëÇ µÝáõÛÃÁ ¨ ã³÷Á: 
´³ó³Ñ³ÛïÙ³Ý »ÝÃ³Ï³ »Ý Ý³¨ Ñ³Ýó³·áñÍáõÃÛ³Ý Ï³ï³ñ-

Ù³ÝÁ Ýå³ëïáÕ å³ï×³éÝ»ñÝ áõ å³ÛÙ³ÝÝ»ñÁ:  
ÐÐ ùñ»³Ï³Ý ¹³ï³í³ñáõÃÛ³Ý ·áñÍáÕ ûñ»Ýë·ñùáõÙ ³å³-

óáõóÙ³Ý »ÝÃ³Ï³ Ñ³Ý·³Ù³ÝùÝ»ñÁ ëï³ó³Ý áñáß³ÏÇ ½³ñ·³-
óáõÙ: ÖÇßï ¿, ÁÝ¹Ñ³Ýáõñ ·Í»ñáí ³ÛÝ ÝÙ³Ý ¿ Ý³ËÏÇÝ ùñ»³Ï³Ý 
¹³ï³í³ñáõÃÛ³Ý í»ñÁ Ýßí³Í ûñ»Ýë¹ñ³Ï³Ý Ï³ñ·³íáñÙ³ÝÁ, 
µ³Ûó Ýñ³ÝáõÙ ï»Õ »Ý ·ï»É Ý³¨ ³é³ÝÓÝ³Ñ³ïÏáõÃÛáõÝÝ»ñ: ÐÐ 
ùñ»³Ï³Ý ¹³ï³í³ñáõÃÛ³Ý ·áñÍáÕ ûñ»Ýë·ÇñùÇ 107-ñ¹ Ñá¹í³ÍÇ 
Ñ³Ù³Ó³ÛÝ. §ØÇ³ÛÝ ³å³óáõÛóÝ»ñÇ ÑÇÙ³Ý íñ³ »Ý Ñ³ëï³ïíáõÙª  

1) ¹»åùÁ ¨ Ñ³Ý·³Ù³ÝùÝ»ñÁ (Ï³ï³ñÙ³Ý Å³Ù³Ý³ÏÁ, ï»ÕÁ, 
»Õ³Ý³ÏÁ ¨ ³ÛÉÝ)  

2) Ï³ëÏ³ÍÛ³ÉÇ ¨ Ù»Õ³¹ñÛ³ÉÇ ³éÝãáõÃÛáõÝÁ ¹»åùÇÝ  
3) Ñ³Ýó³·áñÍáõÃÛ³Ýª ùñ»³Ï³Ý ûñ»Ýùáí Ý³Ë³ï»ëí³Í 

Ñ³ïÏ³ÝÇßÝ»ñÁ  
4) ³ÝÓÇ Ù»Õ³íáñáõÃÛáõÝÁ ùñ»³Ï³Ý ûñ»Ýùáí ãÃáõÛÉ³ïñí³Í 

³ñ³ñùÁ Ï³ï³ñ»Éáõ Ù»ç 
5) ùñ»³Ï³Ý ûñ»Ýùáí Ý³Ë³ï»ëí³Í å³ï³ëË³Ý³ïíáõÃÛáõ-

ÝÁ Ù»ÕÙ³óÝáÕ Ï³Ù Ëëï³óÝáÕ Ñ³Ý·³Ù³ÝùÝ»ñÁ  
6) ³ÛÝ Ñ³Ý·³Ù³ÝùÝ»ñÁ, áñáÝóáí ¹³ï³í³ñáõÃÛ³Ý Ù³ëÝ³-

ÏÇóÁ Ï³Ù ùñ»³Ï³Ý ¹³ï³í³ñáõÃÛ³ÝÁ Ù³ëÝ³ÏóáÕ ³ÛÉ ³ÝÓÁ ÑÇÙ-
Ý³íáñáõÙ ¿ Çñ å³Ñ³ÝçÝ»ñÁ, »Ã» ³ÛÉ µ³Ý Ý³Ë³ï»ëí³Í ã¿ ûñ»Ý-
ùáí¦:  

ÆÝãå»ë ï»ëÝáõÙ »Ýù, ÐÐ ùñ»³Ï³Ý ¹³ï³í³ñáõÃÛ³Ý ·áñÍáÕ 
ûñ»Ýë·ÇñùÁ, Ñ³ßíÇ ³éÝ»Éáí ³å³óáõóÙ³Ý Çñ³íáõÝùÇ ï»ëáõÃÛ³Ý 
½³ñ·³óáõÙÝ»ñÁ, ÁÝ¹³ñÓ³Ï»É  ¨ ³í»ÉÇ Ñëï³Ï»óñ»É ¿ ³ÛÝ Ñ³Ý·³-
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Ù³ÝùÝ»ñÇ ßñç³Ý³ÏÁ, áñáÝù å»ïù ¿ ³å³óáõóí»Ý Ûáõñ³ù³ÝãÛáõñ 
ùñ»³Ï³Ý ·áñÍáí: Ø³ëÝ³íáñ³å»ë, ³å³óáõóÙ³Ý »ÝÃ³Ï³ Ñ³Ý-
·³Ù³ÝùÝ»ñÇ ßñç³Ý³ÏÇ Ù»ç Ý³Ë³ï»ëí»ó Ñ³Ýó³·áñÍáõÃÛ³Ýª 
ùñ»³Ï³Ý ûñ»Ýùáí Ý³Ë³ï»ëí³Í Ñ³ïÏ³ÝÇßÝ»ñÇ å³ñ½³µ³Ýáõ-
ÙÁ: ÜÙ³Ý Ï³ñ·³íáñáõÙÝ ³ñ¹³ñ³óí³Í ¿, ù³ÝÇ áñ ³é³Ýó Ñ³Ý-
ó³Ï³½ÙÇ µáÉáñ ï³ññ»ñÇ ³å³óáõóÙ³Ýª Ëáëù ãÇ Ï³ñáÕ ÉÇÝ»É »Ý-
Ã³¹ñÛ³É Ñ³Ýó³·áñÍáõÃÛ³Ý µ³ó³Ñ³ÛïÙ³Ý ¨ »ÝÃ³¹ñÛ³É Ñ³Ý-
ó³Ýù Ï³ï³ñ³Í ³ÝÓÇÝ ùñ»³Ï³Ý å³ï³ëË³Ý³ïíáõÃÛ³Ý »Ý-
Ã³ñÏ»Éáõ Ù³ëÇÝ: Æ ï³ñµ»ñáõÃÛáõÝ ËáñÑñ¹³ÛÇÝ ùñ»³Ï³Ý ¹³ï³-
í³ñáõÃÛ³Ý Çñ³íáõÝùÇª ·áñÍáÕ ûñ»Ýë·ñùáõÙ µ³ó³Ï³ÛáõÙ ¿ Ñ³Ý-
ó³·áñÍáõÃÛ³Ý Ï³ï³ñÙ³ÝÁ Ýå³ëïáÕ å³ï×³éÝ»ñÇ ¨ å³ÛÙ³Ý-
Ý»ñÇ  µ³ó³Ñ³ÛïáõÙÁ: Æñ³Ï³ÝáõÙ ³Û¹åÇëÇ Ï³ñ·³íáñáõÙÁ ×Çßï 
¿, ù³ÝÇ áñ  ¹³ï³ñ³ÝÁ` áñå»ë ³ñ¹³ñ³¹³ïáõÃÛáõÝ Çñ³Ï³Ï³ó-
ÝáÕ Ù³ñÙÇÝ, ÝÙ³Ý ËÝ¹Çñ ãáõÝÇ, ÇëÏ ³å³óáõóÙ³Ý »ÝÃ³Ï³ Ñ³Ý-
·³Ù³ÝùÝ»ñÝ ÁÝ¹Ñ³Ýáõñ »Ý í³ñáõÛÃÝ Çñ³Ï³Ý³óÝáÕ µáÉáñ Ù³ñ-
ÙÇÝÝ»ñÇ Ñ³Ù³ñ: ÆÑ³ñÏ», Ñ³Ýó³·áñÍáõÃÛ³Ý Ï³ï³ñÙ³ÝÁ Ýå³ë-
ïáÕ å³ï×³éÝ»ñÇ ¨ å³ÛÙ³ÝÝ»ñÇ  µ³ó³Ñ³ÛïáõÙÁ ¹áõñë ãÇ ÙÝ³-
ó»É ùñ»³Ï³Ý ¹³ï³í³ñáõÃÛ³Ý ËÝ¹ÇñÝ»ñÇó, ù³ÝÇ áñ ³ÛÝ Ý³Ë³-
ï»ëí³Í ¿ Ý³ËÝ³Ï³Ý ùÝÝáõÃÛ³Ý ÁÝ¹Ñ³Ýáõñ å³ÛÙ³ÝÝ»ñÇ ß³ñ-
ùáõÙ /ÐÐ ùñ. ¹³ï. ûñ-Ç Ñá¹í³Í 200/:  

øñ»³¹³ï³í³ñ³Ï³Ý ûñ»Ýë¹ñáõÃÛ³Ý Ñ»ï³·³ ½³ñ·³óáõÙÁ 
»ÝÃ³¹ñáõÙ ¿ ùñ»³Ï³Ý ·áñÍáí ³å³óáõóÙ³Ý »ÝÃ³Ï³ Ñ³Ý·³-
Ù³ÝùÝ»ñÇ ßñç³Ý³ÏÇ ÁÝ¹³ñÓ³ÏáõÙ ¨ Ñëï³Ï»óáõÙ: ²Ûë ï»ë³ÝÏ-
ÛáõÝÇó áõß³·ñ³í ¿ ÐÐ ùñ»³Ï³Ý ¹³ï³í³ñáõÃÛ³Ý  Ýáñ ûñ»Ýë·ñùÇ 
Ý³Ë³·ÍáõÙ ï»Õ ·ï³Í Ï³ñ·³íáñáõÙÁ, áñÝ ¿³å»ë ÁÝ¹³ñÓÏ»É ¿ 
³å³óáõóÙ³Ý »ÝÃ³Ï³ Ñ³Ý·³Ù³ÝùÝ»ñÇ ßñç³Ý³ÏÁ: úñ»Ýë¹ñ³-
Ï³Ý ÝÙ³Ý Ï³ñ·³íáñáõÙÇó Ñ»ï¨áõÙ ¿, áñ í³ñáõÛÃÝ Çñ³Ï³Ý³óÝáÕ 
Ù³ñÙÝÇ ËÝ¹ÇñÁ áã ÙÇ³ÛÝ  Ñ³Ýó³·áñÍáõÃÛ³Ý ¹»åùÇ µ³ó³Ñ³Û-
ïáõÙÁ ¨ ³ÛÝ Ï³ï³ñ³Í ³ÝÓÇ Ù»Õ³íáñáõÃÛ³Ý ³å³óáõóáõÙÝ ¿, 
³ÛÉ¨ ³ÛÝ Ñ³Ý·³Ù³ÝùÝ»ñÇ, áñáÝó å³ñ½³µ³ÝáõÙÁ Ï³ñ¨áñ ¿ 
ùñ»³Ï³Ý ·áñÍáí í»×Ç ÉáõÍÙ³Ý Ï³Ù ³ñ¹³ñ³¹³ïáõÃÛ³Ý Çñ³Ï³-
Ý³óÙ³Ý Ñ³Ù³ñ: ²Ûë ï»ë³ÝÏÛáõÝÇó ³å³óáõóÙ³Ý »ÝÃ³Ï³ Ñ³Ý-
·³Ù³ÝùÝ»ñÝ ³é³í»É ÁÝ¹³ñÓ³Ïí»É ¨ Ñëï³Ï»óí»É »Ý ÐÐ ùñ»³-
Ï³Ý ¹³ï³í³ñáõÃÛ³Ý ûñ»Ýë·ñùÇ Ý³Ë³·ÍÇ 102 Ñá¹í³ÍáõÙ` Ñ³-
Ù³Ó³ÛÝ áñÇª 

øñ»³Ï³Ý í³ñáõÛÃÇ ÁÝÃ³óùáõÙ ³å³óáõóÙ³Ý »ÝÃ³Ï³ »Ýª 



300 
 

1) ¹»åùÁ ¨ ¹ñ³ Ñ³Ý·³Ù³ÝùÝ»ñÁ /Å³Ù³Ý³ÏÁ, ï»ÕÁ, »Õ³-
Ý³ÏÁ ¨ ³ÛÉÝ/ 

2) Ù»Õ³¹ñÛ³ÉÇ ³éÝãáõÃÛáõÝÁ ¹»åùÇÝ 
3) »ÝÃ³¹ñÛ³É Ñ³Ýó³·áñÍáõÃÛ³Ýª ùñ»³Ï³Ý ûñ»Ýùáí Ý³Ë³-

ï»ëí³Í Ñ³ïÏ³ÝÇßÝ»ñÁ 
4) Ù»Õ³¹ñÛ³ÉÇ Ù»Õ³íáñáõÃÛáõÝÁ »ÝÃ³¹ñÛ³É Ñ³Ýó³ÝùÁ Ï³-

ï³ñ»Éáõ Ù»ç 
5) ùñ»³Ï³Ý ûñ»Ýùáí Ý³Ë³ï»ëí³Í å³ï³ëË³Ý³ïíáõÃ-

ÛáõÝÁ Ù»ÕÙ³óÝáÕ Ï³Ù Í³Ýñ³óÝáÕ Ñ³Ý·³Ù³ÝùÝ»ñÁ 
6) Ù»Õ³¹ñÛ³ÉÇ ³ÝÓÁ µÝáõÃ³·ñáÕ Ñ³Ý·³Ù³ÝùÝ»ñÁ 
7) »ÝÃ³¹ñÛ³É Ñ³Ýó³·áñÍáõÃÛ³Ùµ å³ï×³éí³Í íÝ³ëÁ 
8) ³ÛÝ Ñ³Ý·³Ù³ÝùÝ»ñÁ, áñáÝù ÃáõÛÉ »Ý ï³ÉÇë ³ÝÓÇÝ ³½³-

ï»É ùñ»³Ï³Ý å³ï³ëË³Ý³ïíáõÃÛáõÝÇó Ï³Ù å³ïÅÇó 
9) ³ÛÝ Ñ³Ý·³Ù³ÝùÝ»ñÁ, áñáÝóáí ³ÝÓÁ ÑÇÙÝ³íáñáõÙ ¿ í³-

ñáõÛÃÇ ÁÝÃ³óùáõÙ Çñ ·áõÛù³ÛÇÝ å³Ñ³ÝçÝ»ñÁ 
10)  ³ÛÝ Ñ³Ý·³Ù³ÝùÝ»ñÁ, áñáÝóáí í³ñáõÛÃÇ Ù³ëÝ³ÏÇóÁ Ï³Ù 

³ÛÉ ³ÝÓÁ ÑÇÙÝ³íáñáõÙ ¿ Çñ å³Ñ³ÝçÝ»ñÁ: 
Î³ñÍáõÙ »Ýù, áñ ³å³óáõóÙ³Ý »ÝÃ³Ï³ Ýßí³Í Ñ³Ý·³Ù³Ýù-

Ý»ñÁ ¿³Ï³Ý Ýß³Ý³ÏáõÃÛáõÝ áõÝ»Ý ùñ»³Ï³Ý ·áñÍÇ ÉáõÍÙ³Ý Ñ³-
Ù³ñ ¨ ã»Ý Ï³ñáÕ Ñ³Ý·»óÝ»É  ·áñÍÇ ùÝÝáõÃÛ³Ý ³ÝÑÇÙÝ Ó·Ó·Ù³Ý: 
Ü³Ë³·ÍáõÙ ³å³óáõóÙ³Ý »ÝÃ³Ï³ Ñ³Ý·³Ù³ÝùÝ»ñÇ Ù»ç ³é³çÇÝ 
³Ý·³Ù ³é³ÝÓÝ³óíáõÙ »Ý Ù»Õ³¹ñÛ³ÉÇ ³ÝÓÁ µÝáõÃ³·ñáÕ Ñ³Ý·³-
Ù³ÝùÝ»ñÁ: ²Ûë Ï³å³ÏóáõÃÛ³Ùµ åñáý»ëáñ Ø.ê. êïñá·áíÇãÁ 
·ñáõÙ ¿, áñ ·áñÍÇ ×Çßï ÉáõÍÙ³Ý Ñ³Ù³ñ å»ïù ¿ Ñ³ëï³ïí»Ý ¨ ³-
å³óáõóí»Ý Ù»Õ³¹ñÛ³ÉÇ ³ÝÓÁ µÝáõÃ³·ñáÕ Ñ³Ý·³Ù³ÝùÝ»ñÁ, áñ-
å»ë½Ç ¹³ï³ñ³ÝÇÝ å³ñ½ ¹³éÝ³, Ã» ÇÝã ¿ Çñ»ÝÇó Ý»ñÏ³Û³óÝáõÙ 
Ù»Õ³¹ñÛ³ÉÁ1: Ð»ï¨³µ³ñ, Ù»Õ³¹ñÛ³ÉÇ ³ÝÓÁ Ý³ËÝ³Ï³Ý ùÝÝáõÃ-
Û³Ý ÁÝÃ³óùáõÙ Ñ»ï³½áïÙ³Ý »ÝÃ³Ï³ ³ÝÑ³ñ³Å»ßï áõ µ³ñ¹ ûµ-
Û»ÏÝ»ñÇó ¿, ÇëÏ ³é³í»É µ³ñ¹` ³Ýã³÷³Ñ³ëÇ Ñ»ï Ï³åí³Í: 

Æ ï³ñµ»ñáõÃÛáõÝ ·áñÍáÕ ûñ»Ýë·ñùÇ` Ü³Ë³·ÇÍÁ ë³ÑÙ³ÝáõÙ 
¿ Ù»Ï ³ÛÉ Ï³ñ¨áñ ¹ñáõÛÃ ¨ë, áñ ûñ»Ýë·ñùáí Ý³Ë³ï»ëí³Í í³ñáõÛ-
ÃÇ ³é³ÝÓÇÝ ï»ë³ÏÝ»ñÇ Ñ³Ù³ñ Ï³ñáÕ ¿ ë³ÑÙ³Ýí»É ³å³óáõó-
Ù³Ý »ÝÃ³Ï³ Ñ³Ý·³Ù³ÝùÝ»ñÇ ³ÛÉ ßñç³Ý³Ï: 

                                                            
1î»°ë  Строгович М.С. Курс советского уголовного процесса, Т. 1. М., ¿ç 
365: 
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øñ»³Ï³Ý í³ñáõÛÃÇ ³é³ÝÓÇÝ ï»ë³ÏÝ»ñÇ ³é³ÝÓÝ³Ñ³ï-
ÏáõÃÛáõÝÝ»ñÇó »ÉÝ»Éáíª ùñ»³¹³ï³í³ñ³Ï³Ý ûñ»Ýë¹ñáõÃÛ³Ùµ 
ë³ÑÙ³Ýí³Í »Ý ³é³ÝÓÇÝ ·áñÍ»ñáí ³å³óáõóÙ³Ý ³é³ÝÓÝ³Ñ³ï-
ÏáõÃÛáõÝÝ»ñ: ²Û¹åÇëÇ ³é³ÝÓÝ³Ñ³ïÏáõÃÛáõÝÝ»ñ ë³ÑÙ³Ýí³Í »Ý  
Ý³¨ ³Ýã³÷³Ñ³ëÇÝ í»ñ³·ñíáÕ Ñ³Ýó³ÝùÇ í»ñ³µ»ñÛ³É ·áñÍ»-
ñáí: Üßí³Í í³ñáõÛÃáõÙ ³å³óáõóÙ³Ý ³é³ÝÓÝ³Ñ³ïÏáõÃÛ³Ý Ý³-
Ë³ï»ëáõÙÁ Ï³ñ¨áñ »ñ³ßËÇù ¿ Ñ³Ýó³·áñÍáõÃÛ³Ý Ñ³Ý·³Ù³Ýù-
Ý»ñÇ µ³½Ù³ÏáÕÙ³ÝÇ ¨ ÉñÇí Ñ»ï³½áïÙ³Ý, ÇÝãå»ë Ý³¨ í³ñáõÛÃÇ 
¹³ëïÇ³ñ³Ïã³Ï³Ý Ý»ñ·áñÍáõÃÛ³Ý ³å³ÑáíÙ³Ý Ñ³Ù³ñ: ¶.Ø. 
ØÇÝÏáíëÏÇÝ, ³Ý¹ñ³¹³éÝ³Éáí ³Ýã³÷³Ñ³ëÝ»ñÇ í»ñ³µ»ñÛ³É 
·áñÍ»ñáí ³å³óáõóÙ³Ý ³é³ñÏ³ÛÇÝ, ÝßáõÙ ¿, áñ ³ÛÝ Ý»ñ³éáõÙ ¿ 
µ³í³Ï³ÝÇÝ Ù»Í ù³Ý³ÏáõÃÛ³Ùµ ÷³ëï»ñ, áñáÝó Ñ³ëï³ïáõÙÝ 
³Ýñ³Å»ßï ¿ ³ÝÓÇ, Ù»Õ³¹ñÛ³ÉÇ ÏÛ³ÝùÇ ¨ ¹³ëïÇ³ñ³ÏáõÃÛ³Ý 
å³ÛÙ³ÝÝ»ñÇ µÝáõÃ³·ñÙ³Ý Ñ³Ù³ñ, ù³Ý Ù»Í³Ñ³ëÏ³Ý»ñÇ: ´³óÇ 
¹ñ³ÝÇó` ó³ÝÏ³ó³Í ·áñÍáí ³å³óáõóÙ³Ý »ÝÃ³Ï³ Ñ³Ý·³Ù³Ýù-
Ý»ñÝ ³Ûëï»Õ å³ñ½³µ³ÝíáõÙ »Ý ³é³í»É Ù³Ýñ³Ù³ëÝ1: 

ì.¶. äñáëíÇñÝÇÝÁ, ³Ýã³÷³Ñ³ëÝ»ñÇ ·áñÍ»ñáí ³å³óáõóÙ³Ý 
³é³ñÏ³ ³ë»Éáí, Ñ³ëÏ³ÝáõÙ ¿ ³ÛÝ Ñ³Ý·³Ù³ÝùÝ»ñÁ, áñáÝù »Ý-
Ã³Ï³ »Ý Ñ³ëï³ïÙ³Ý` Ýßí³Í Ï³ï»·áñÇ³ÛÇ Ù»Õ³¹ñÛ³ÉÝ»ñÇ ëá-
óÇ³É-Ñá·»µ³Ý³Ï³Ý ³é³ÝÓÝ³Ñ³ïÏáõÃÛáõÝÝ»ñÁ Ñ³ßíÇ ³éÝ»Éáí, 
¨ ³ÝÑ³ñ³Å»ßï »Ý ùñ»³Ï³Ý ·áñÍÇ ×Çßï ÉáõÍÙ³Ý ¨ ùñ»³Ï³Ý ¹³-
ï³í³ñáõÃÛ³Ý ËÝ¹ÇñÝ»ñÇ Çñ³Ï³Ý³óÙ³Ý Ñ³Ù³ñ2: ì³ñáõÛÃÇ ³Ûë 
ï»ë³ÏÇ ³é³ÝÓÝ³Ñ³ïÏáõÃÛáõÝÝ»ñÁ å³ÛÙ³Ý³íáñí³Í »Ý ³Ýã³-
÷³Ñ³ë ³ÝÓÇ ýÇ½ÇÏ³Ï³Ý ¨ ëáóÇ³É-Ñá·»µ³Ý³Ï³Ý Ñ³ïÏ³ÝÇßÝ»-
ñáí, ÇÝãå»ë Ý³¨ ³ÝÓÇ ï³ñÇù³ÛÇÝ ½³ñ·³óí³ÍáõÃÛ³Ùµ å³ÛÙ³-
Ý³íáñí³Í Ñ³Ý·³Ù³ÝùÝ»ñáí: 

²Ýã³÷³Ñ³ëÇÝ í»ñ³·ñíáÕ Ñ³Ýó³ÝùÇ í»ñ³µ»ñÛ³É ³å³-
óáõóÙ³Ý ³é³ñÏ³Ý ³ÛÝ Ñ³Ý·³Ù³ÝùÝ»ñÝ »Ý, áñáÝù »ÝÃ³Ï³ »Ý 
å³ñ½Ù³Ý ¨ ³ÝÑñ³Å»ßï »Ý Ûáõí»Ý³É ³ñ¹³ñ³¹³ïáõÃÛ³Ý ËÝ¹Çñ-
Ý»ñÇ Çñ³Ï³Ý³óÙ³Ý Ñ³Ù³ñ: ²Ýã³÷³Ñ³ëÝ»ñÇ ·áñÍ»ñáí ³å³-
óáõóÙ³Ý »ÝÃ³Ï³ Ñ³Ý·³Ù³ÝùÝ»ñÁ Ï³ñ»ÉÇ ¿ µ³Å³Ý»É »ñÏáõ 

                                                            
1 î»°ë Миньковский Г.М. Особенности расследования и судебного 
разбирательства дел о несовершеннолетниx, М., 1959. ¿ç 73: 
2 î»°ë Просвирнин В. Г. Особенности предмета доказывания по 
уголовным делам несовершенолетниx.: Автореф, дисс. … канд. юрид. 
наук. Волгоград, 2001, ¿ç 10: 
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ËÙµÇ. ³/ Ñ³Ý·³Ù³ÝùÝ»ñ, áñáÝù å»ïù ¿ µ³ó³Ñ³Ûïí»Ý Ûáõñ³-
ù³ÝãÛáõñ ùñ»³Ï³Ý ·áñÍáí /ÐÐ ùñ. ¹³ï. ûñ-Ç Ñá¹í³Í 107/, µ/ 
Ñ³Ý·³Ù³ÝùÝ»ñ, áñáÝù ³å³óáõóíáõÙ »Ý ÙÇ³ÛÝ ³Ýã³÷³Ñ³ëÝ»ñÇ 
·áñÍ»ñáí /ÐÐ ùñ. ¹³ï. ûñ-Ç Ñá¹í³Í 440/: 

 ²å³óáõóÙ³Ý »ÝÃ³Ï³ Ñ³Ý·³Ù³ÝùÝ»ñÁ Ï³½ÙáõÙ »Ý ³Ýã³-
÷³Ñ³ëÝ»ñÇ ·áñÍ»ñáí í³ñáõÛÃÇ ÑÇÙÝ³Ï³Ý ³é³ÝÓÝ³Ñ³ïÏáõÃ-
ÛáõÝÝ»ñÇó Ù»ÏÁ: øñ»³Ï³Ý ·áñÍÇ ùÝÝáõÃÛ³Ý ÁÝÃ³óùáõÙ í³ñáõÛÃÝ 
Çñ³Ï³Ý³óÝáÕ Ù³ñÙÇÝÁ, µáÉáñ ·áñÍ»ñáí Ñ³ëï³ïÙ³Ý »ÝÃ³Ï³ 
Ñ³Ý·³Ù³ÝùÝ»ñÇó µ³óÇ, ³Ýã³÷³Ñ³ëÝ»ñÇ ·áñÍ»ñáí å³ñ½áõÙ ¿ 
Ý³¨ ³Ýã³÷³Ñ³ëÇª 

1) ï³ñÇùÁ (ÍÝÝ¹Û³Ý ûñÁ, ³ÙÇëÁ, ï³ñ»ÃÇíÁ)  
2) ÏÛ³ÝùÇ ¨ ¹³ëïÇ³ñ³ÏáõÃÛ³Ý å³ÛÙ³ÝÝ»ñÁ  
3) ³éáÕçáõÃÛ³Ý ¨ ÁÝ¹Ñ³Ýáõñ ½³ñ·³óÙ³Ý íÇ×³ÏÁ (ÐÐ ùñ. 

¹³ï. ûñ-Ç 440 Ñá¹í³Í): 
 ÆÝãå»ë ï»ëÝáõÙ »Ýù, ûñ»Ýë¹ÇñÁ, µáÉáñ ·áñÍ»ñáí Ñ³ëï³ï-

Ù³Ý »ÝÃ³Ï³ Ñ³Ý·³Ù³ÝùÝ»ñÇó µ³óÇ, ³Ýã³÷³Ñ³ëÝ»ñÇ ·áñÍ»-
ñáí ³é³ÝÓÝ³óÝáõÙ ¿ ³ÛÝåÇëÇ Ñ³Ý·³Ù³ÝùÝ»ñ, áñáÝù µÝáõÃ³·-
ñáõÙ »Ý ³Ýã³÷³Ñ³ë ³ÝÓÇ ëáóÇ³É-Ñá·»µ³Ý³Ï³Ý íÇ×³ÏÁ: Üßí³Í 
Ñ³Ý·³Ù³ÝùÝ»ñÇ ³é³ÝÓÝ³óáõÙÁ Ýå³ï³Ï ¿ Ñ»ï³åÝ¹áõÙ ³å³-
Ñáí»É Ûáõí»Ý³É ³ñ¹³ñ³¹³ïáõÃÛ³Ý ËÝ¹ÇñÝ»ñÇ Çñ³Ï³Ý³óáõÙÁ: 
Úáõí»Ý³É ³ñ¹³ñ³¹³ïáõÃÛ³Ý ËÝ¹ÇñÝ»ñÇó »ÉÝ»Éáí, Ï³ñÍáõÙ »Ýù, 
áñ ùñ»³¹³ï³í³ñ³Ï³Ý ·áñÍáÕ ûñ»Ýë¹ñáõÃÛáõÝÁ ³é³ÝÓÝ³óÝáõÙ 
¿ ³Ýã³÷³Ñ³ëÝ»ñÇ ·áñÍ»ñáí ³å³óáõóÙ³Ý »ÝÃ³Ï³ Ñ³Ý·³-
Ù³ÝùÝ»ñÇ ë³ÑÙ³Ý³÷³Ï ßñç³Ý³Ï: ²Ûë ³éáõÙáí ·áñÍáÕ ùñ»³¹³-
ï³í³ñ³Ï³Ý ûñ»Ýë¹ñáõÃÛáõÝÁ ãÇ µáí³Ý¹³ÏáõÙ ³ÛÝ Ï³ñ·³íáñáõ-
ÙÁ, áñÁ ï»Õ ¿ ·ï»É ä»ÏÇÝÛ³Ý Ï³ÝáÝÝ»ñáõÙ, ÇëÏ ÙÇÝã¹»é Ýßí³Í 
Ï³ÝáÝÝ»ñÇ 1.4 Ñá¹í³ÍÇ Ñ³Ù³Ó³ÛÝª ³Ýã³÷³Ñ³ëÝ»ñÇ ÝÏ³ïÙ³Ùµ 
³ñ¹³ñ³¹³ïáõÃÛáõÝÁ å»ïù ¿ Ûáõñ³ù³ÝãÛáõñ »ñÏñÇ ³½·³ÛÇÝ ½³ñ-
·³óÙ³Ý ÁÝÃ³óùÇ ÑÇÙÝ³Ï³Ý µ³Õ³¹ñÇã Ù³ëÁ Ñ³Ý¹Çë³Ý³ µáÉáñ 
³Ýã³÷³Ñ³ëÝ»ñÇ Ñ³Ù³ñ ëáóÇ³É³Ï³Ý ³ñ¹³ñáõÃÛáõÝÁ µ³½Ù³-
ÏáÕÙ³ÝÇáñ»Ý ³å³Ñáí»Éáõ ßñç³Ý³ÏÝ»ñáõÙ` ³Û¹åÇëáí ÙÇ³Å³Ù³-
Ý³Ï ûÅ³Ý¹³Ï»Éáí »ñÇï³ë³ñ¹áõÃÛ³Ý å³ßïå³ÝáõÃÛ³ÝÁ ¨ Ñ³-
ë³ñ³ÏáõÃÛ³Ý Ù»ç ³å³Ñáí»Éáí Ë³Õ³Õ Ï³ñ· áõ Ï³ÝáÝ:  

Ü.¶. ì»ïñáí³Ý ³é³ÝÓÝ³óÝáõÙ ¿ ³Ýã³÷³Ñ³ëÝ»ñÇ Ñ³Ýó³-
·áñÍáõÃÛáõÝÝ»ñáí ³å³óáõóÙ³Ý ³é³ñÏ³ÛÇ »ñ»ù ËáõÙµª 1/ ³Ýã³-
÷³Ñ³ë ³ÝÓÇ µÝáõÃ³·ñ³Ï³Ý ·Í»ñÁ, 2/ Ýñ³ ÏÛ³ÝùÇ ¨ ¹³ëïÇ³-
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ñ³ÏáõÃÛ³Ý å³ÛÙ³ÝÝ»ñÁ, 3/ ã³÷³Ñ³ë ¹ñ¹ÇãÝ»ñÇ Ï³Ù ³ÛÉ Ñ³Ýó³-
ÏÇóÝ»ñÇ ³éÏ³ÛáõÃÛáõÝÁ Ï³Ù µ³ó³Ï³ÛáõÃÛáõÝÁ1: øñ»³Ï³Ý ¹³ï³-
í³ñáõÃÛ³Ý Ýáñ ûñ»Ýë·ñùÇ Ý³Ë³·ÍáõÙ ³å³óáõóÙ³Ý »ÝÃ³Ï³ 
Ñ³Ý·³Ù³ÝùÝ»ñÇ ßñç³Ý³ÏÁ ÁÝ¹³ñÓ³Ïí»É ¿: Ü³Ë³·ÍáõÙ ï»Õ »Ý 
·ï»É ³ÛÝåÇëÇ Ñ³Ý·³Ù³ÝùÝ»ñ, áñáÝù µÝáõÃ³·ñáõÙ »Ý ³Ýã³÷³-
Ñ³ë Ù»Õ³¹ñÛ³ÉÇ ³ÝÓÇ µÝáõÃ³·ñ³Ï³Ý ·Í»ñÁ: ²Û¹ Ñ³Ý·³Ù³ÝùÝ»-
ñÇ Ý³Ë³ï»ëáõÙÁ ùñ»³Ï³Ý ¹³ï³í³ñáõÃÛ³Ý Ýáñ ûñ»Ýë·ñùáõÙ 
µËáõÙ ¿ ä»ÏÇÝÛ³Ý Ï³ÝáÝÝ»ñÇó: ¸ñ³Ýó å³ñ½áõÙÁ Ï³ñ¨áñ ¿ å³-
ï³ëË³Ý³ïíáõÃÛ³Ý ³ÝÑ³ï³Ï³Ý³óÙ³Ý, å³ïÅÇ Ýß³Ý³ÏÙ³Ý ¨ 
¹³ëïÇ³ñ³ÏáõÃÛ³Ý ÙÇçáóÝ»ñÇ ÁÝïñáõÃÛ³Ý Ñ³Ù³ñ: ÆÝãå»ë 
Ýßí³Í ¿ ¹³ï³í³ñ³Ï³Ý ·ñ³Ï³ÝáõÃÛ³Ý Ù»ç, ³Û¹ Ñ³Ý·³Ù³ÝùÝ»-
ñÁ å³ÛÙ³Ý³íáñáõÙ »Ý ³Ýã³÷³Ñ³ëÝ»ñÇ ·áñÍ»ñáí ³å³óáõóÙ³Ý 
³é³ñÏ³ÛÇ ³é³ÝÓÝ³Ñ³ïÏáõÃÛáõÝÝ»ñÁ2: 

øñ»³Ï³Ý ¹³ï³í³ñáõÃÛ³Ý Ýáñ ûñ»Ýë·ñùÇ ÁÝ¹áõÝÙ³Ý Ý³-
Ë³¹ñÛ³ÉÝ»ñÇó Ù»ÏÁ Ý³¨ Ûáõí»Ý³É ³ñ¹³ñ³¹³ïáõÃÛ³Ý ËÝ¹ÇñÝ»-
ñÇ ÉáõÍáõÙÝ ¿, ù³ÝÇ áñ ·áñÍáÕ ûñ»Ýë·ñùáõÙ Çñ»Ýó ³ñï³óáÉáõÙÁ 
ã»Ý ·ï»É Ûáõí»Ý³É ³ñ¹³ñ³¹³ïáõÃÛ³Ý Ýí³½³·áõÛÝ ã³÷áñáßÇã-
Ý»ñÁ: ²Û¹ ã³÷áñáßÇãÝ»ñÇ ûñ»Ýë¹ñ³Ï³Ý Ï³ñ·³íáñÙ³Ý µ³ó³Ï³-
ÛáõÃÛáõÝÁ å³ï×³é ¿ ³Ýã³÷³Ñ³ëÝ»ñÇ ·áñÍ»ñáí ³ñ¹³ñ³¹³-
ïáõÃÛ³Ý áã ³ñ¹ÛáõÝ³í»ï Çñ³Ï³Ý³óÙ³Ý: ØÇÝã¹»é ³Ýã³÷³Ñ³ë-
Ý»ñÇ ¹³ëïÇ³ñ³ÏáõÃÛ³Ý Ñ³ñó»ñÁ Ûáõñ³ù³ÝãÛáõñ å»ïáõÃÛ³Ý ³-
é³çÝ³Ñ»ñÃ ËÝ¹ÇñÝ»ñÇó ¿: øñ»³Ï³Ý ¹³ï³í³ñáõÃÛ³Ý Ýáñ û-
ñ»Ýë·ñùÇ Ñ»ÕÇÝ³ÏÝ»ñÁ, »ÉÝ»Éáí ùñ»³Ï³Ý ¹³ï³í³ñáõÃÛ³Ý 
ëÏ½µáõÝùÝ»ñÇó, ³Ýã³÷³Ñ³ë Ù»Õ³¹ñÛ³ÉÝ»ñÇ Ñ³Ù³ñ Ý³Ë³ï»-
ë»É »Ý í³ñáõÛÃ³ÛÇÝ Éñ³óáõóÇã »ñ³ßËÇùÝ»ñ: 

ÐÐ ùñ»³Ï³Ý ¹³ï³í³ñáõÃÛ³Ý ûñ»Ýë·ñùÇ Ý³Ë³·ÍÇ 417 
Ñá¹í³ÍÇ Ñ³Ù³Ó³ÛÝª ³Ýã³÷³Ñ³ëÇÝ í»ñ³·ñíáÕ Ñ³Ýó³ÝùÇ í»-
ñ³µ»ñÛ³É í³ñáõÛÃáí å³ñ½íáõÙ »Ýª 

1) ³Ýã³÷³Ñ³ëÇ ï³ñÇùÁ /ÍÝÝ¹Û³Ý ûñÁ, ³ÙÇëÁ, ï³ñ»ÃÇíÁ/  
2) ³Ýã³÷³Ñ³ëÇ ëáóÇ³É³Ï³Ý, ÁÝï³Ý»Ï³Ý íÇ×³ÏÇ, 

ÏñÃáõÃÛ³Ý ¨ ¹³ëïÇ³ñ³ÏáõÃÛ³Ý å³ÛÙ³ÝÝ»ñÁ  
3) Ñá·»Ï³Ý ½³ñ·³óÙ³Ý Ù³Ï³ñ¹³ÏÁ ¨ Ýñ³ ³ÝÓÇ ³ÛÉ ³-

                                                            
1 î»°ë Уголовно-процессуальное законодательство Союза ССР и 
РСФСР, ¿ç 298: 
2 î»°ë Уголовно-процессуальное право Российской Федерации. //Под. 
ред. П.А. Лупинской. М., Юность, 2003. ¿ç 668: 
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é³ÝÓÝ³Ñ³ïÏáõÃÛáõÝÝ»ñÁ  
4) ³Ýã³÷³Ñ³ëÇ íñ³ ï³ñÇùáí ³í³· ³ÝÓ³Ýó ³½¹»óáõÃÛáõ-

ÝÁ  
5) »ÝÃ³¹ñÛ³É Ñ³Ýó³ÝùÇ Ï³ï³ñÙ³Ý å³ï×³éÝ»ñÁ ¨ ¹ñ³Ý 

Ýå³ëïáÕ å³ÛÙ³ÝÝ»ñÁ: 
ÆÝãå»ë ï»ëÝáõÙ »Ýù, Ü³Ë³·ÍáõÙ ÷á÷áËí³Í ¿ Ùáï»óáõÙÁ 

Ñ³Ýó³·áñÍáõÃÛ³Ý Ï³ï³ñÙ³ÝÁ Ýå³ëïáÕ å³ï×³éÝ»ñÇ ¨ å³Û-
Ù³ÝÝ»ñÇ å³ñ½³µ³ÝÙ³Ý Ñ³ñóáõÙ: Ü³Ë³·ÍÇ 102 Ñá¹í³ÍáõÙ, á-
ñáõÙ ë³ÑÙ³Ýí³Í »Ý µáÉáñ ·áñÍ»ñáí ³å³óáõóÙ³Ý »ÝÃ³Ï³ Ñ³Ý-
·³Ù³ÝùÝ»ñÁ, Ý³Ë³ï»ëí³Í ã»Ý Ñ³Ýó³·áñÍáõÃÛ³ÝÁ Ýå³ëïáÕ 
å³ï×³éÝ»ñÁ ¨ å³ÛÙ³ÝÝ»ñÁ, ÙÇÝã¹»é Ñ»ÕÇÝ³ÏÝ»ñÁ, Ñ³ßíÇ ³é-
Ý»Éáí í³ñáõÛÃÇ ³Ûë ï»ë³ÏÇ ³é³ÝÓÝ³Ñ³ïÏáõÃÛáõÝÝ»ñÁ, ³å³-
óáõóÙ³Ý »ÝÃ³Ï³ Ñ³Ý·³Ù³ÝùÝ»ñÇ Ù»ç ³é³ÝÓÝ³óñ»É »Ý Ý³¨ ³Û¹ 
Ñ³Ý³·³Ù³ÝùÝ»ñÁ:  

Î³ñÍáõÙ »Ýù, áñ Ü³Ë³·ÍáõÙ ÙÇ ÷áùñ ³í»ÉÇ É³ÛÝ Ó¨³Ï»ñ-
åáõÙ ¿ ëï³ó»É ³Ýã³÷³Ñ³ëÝ»ñÇ íñ³ ï³ñÇùáí ³ÝÓ³Ýó ³½¹»-
óáõÃÛ³Ý Ñ³Ý·³Ù³ÝùÁ: ²ÛÉ ³ÕµÛáõñÝ»ñáõÙ ëáíáñ³µ³ñ ËáëùÁ í»-
ñ³µ»ñáõÙ ¿ ¹ñ¹ÇãÝ»ñÇÝ ¨ ³ÛÉ Ñ³Ýó³ÏÇóÝ»ñÇÝ, ÇëÏ Ü³Ë³·ÍáõÙ 
û·ï³·áñÍíáõÙ ¿ §³í³· ³ÝÓ³Ýó ³½¹»óáõÃÛáõÝ¦ Ñ³ëÏ³óáõÃÛáõ-
ÝÁ, áñÇ ï³Ï å»ïù ¿ Ñ³ëÏ³Ý³É µáÉáñ ³ÛÝ ³ÝÓ³Ýó, áíù»ñ Ï³ñáÕ 
¿ÇÝ ³½¹»É ³Ýã³÷³Ñ³ëÇ í³ñù³·ÍÇ íñ³: 

²Ýã³÷³Ñ³ëÝ»ñÇ í»ñ³µ»ñÛ³É ùñ»³Ï³Ý ·áñÍ»ñáí ³å³óáõó-
Ù³Ý ³é³ñÏ³ÛÇ ûñ»Ýë¹ñ³Ï³Ý Ï³ñ·³íáñáõÙÁ »ÝÃ³¹ñáõÙ ¿ áã Ã» 
÷á÷áËáõÃÛáõÝ, ³ÛÉ ³å³óáõóÙ³Ý ÁÝ¹Ñ³Ýáõñ ³é³ñÏ³ÛÇ ÏáÝÏñ»-
ï³óáõÙ ¨ Ù³ëÝ³íáñ»óáõÙ:  

Ð³ßíÇ ³éÝ»Éáí ÐÐ ùñ»³Ï³Ý ¹³ï³í³ñáõÃÛ³Ý ûñ»Ýë·ñùáõÙ 
³Ýãա÷³Ñ³ëÝ»ñÇ í»ñ³µ»ñÛ³É ùñ»³Ï³Ý ·áñÍ»ñáí ³å³óáõóÙ³Ý 
³é³ñÏ³ÛÇ Ï³ñ·³íáñÙ³Ý ½³ñ·³óáõÙÝ»ñÁ` Ù»ñ ÏáÕÙÇó ÏÝ»ñÏ³-
Û³óí»Ý ÇÝãå»ë ·áñÍáÕ, ³ÛÝå»ë ¿É Ü³Ë³·ÍÇ Ï³ñ·³íáñáõÙÝ»ñÁ1: 

1. ²Ýã³÷³Ñ³ëÝ»ñÇ í»ñ³µ»ñÛ³É ùñ»³Ï³Ý ·áñÍ»ñáí ³å³-
óáõóÙ³Ý »ÝÃ³Ï³ Ñ³Ý·³Ù³ÝùÝ»ñÇó »Ýª ³Ýã³÷³Ñ³ëÇ ï³ñÇùÁ 
/ÍÝÝ¹Û³Ý ûñÁ, ³ÙÇëÁ, ï³ñ»ÃÇíÁ/:  

øñ»³Ï³Ý å³ï³ëË³Ý³ïíáõÃÛ³Ý »ÝÃ³ñÏ»Éáõ ï³ñÇùÇ ë³Ñ-

                                                            
1 î»°ë Боровик О. В. Особенности досудебного производствапо 
уголовным делам в отношении несовершенолетиx, //Диссертация на 
соискание ученой степени кандидата юридическиx наук, М., 2006, ¿ç 97: 
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Ù³ÝÙ³Ý ³ÝÑñ³Å»ßïáõÃÛáõÝÁ Ï³åí³Í ¿ ³ÝÓÇ ÏáÕÙÇó Çñ í³ñ-
ù³·ÍÇ µÝáõÛÃÝ áõ ëáóÇ³É³Ï³Ý Ýß³Ý³ÏáõÃÛáõÝÁ Ñ³ëÏ³Ý³Éáõ, Çñ 
ó³ÝÏáõÃÛáõÝÝ»ñÁ ¨ ÙÕáõÙÝ»ñÁ Ñ³ë³ñ³Ï³Ï³Ý å³Ñ³ÝçÝ»ñÇÝ, 
í³ñù³·ÍÇ Ï³ÝáÝÝ»ñÇÝ Ñ³Ù³¹ñ»Éáõ ¨ ùñ»³Ï³Ý å³ï³ëË³Ý³ï-
íáõÃÛ³Ý ÇÙ³ëïÁ Ñ³Ù³ÏáÕÙ³ÝÇ ÁÝÏ³É»Éáõ ÁÝ¹áõÝ³ÏáõÃÛ³Ý Ñ»ï1: 

øñ»³Ï³Ý å³ï³ëË³Ý³ïíáõÃÛ³Ý »ÝÃ³ñÏ»Éáõ ³ÝÑñ³Å»ßï 
å³ÛÙ³ÝÝ»ñÇó Ù»ÏÁ ûñ»Ýùáí ë³ÑÙ³Ýí³Í áñáß³ÏÇ ï³ñÇùÇ Ñ³-
ë³Í ÉÇÝ»ÉÝ ¿: øñ»³Ï³Ý å³ï³ëË³Ý³ïíáõÃÛ³Ý ÁÝ¹Ñ³Ýáõñ ï³-
ñÇù ë³ÑÙ³Ý»Éáí ï³ëÝí»óÁ, ÇëÏ ³é³ÝÓÇÝ Ñ³Ýó³·áñÍáõÃÛáõÝÝ»-
ñÇ Ñ³Ù³ñª ï³ëÝãáñëÁª ùñ»³Ï³Ý ûñ»ÝùÁ Ñ³ßíÇ ¿ ³éÝáõÙ, áñ ³Ý-
ã³÷³Ñ³ëÝ ³Û¹ ï³ñÇùáõÙ ÉÇáíÇÝ ÁÝ¹áõÝ³Ï ¿ ·Ý³Ñ³ï»Éáõ Çñ 
Ñ³Ýó³íáñ í³ñù³·ÇÍÁ: 

²Ýã³÷³Ñ³ëÇ ï³ñÇùÇ áñáßáõÙÝ ³ÝÑñ³Å»ßï ¿ Ýñ³Ý ùñ»³-
Ï³Ý å³ï³ëË³Ý³ïíáõÃÛ³Ý »ÝÃ³ñÏ»Éáõ Ñ³ñóÁ ÉáõÍ»Éáõ Ñ³Ù³ñ: 
ºÃ» Ñ³Ýó³·áñÍáõÃÛáõÝ Ï³ï³ñ³Í ³ÝÓÁ ãÇ Ñ³ë»É ùñ»áñ»Ý å³ï-
Å»ÉÇ ï³ñÇùÇ, ³å³ ¹³ ÑÇÙù ¿ ùñ»³Ï³Ý ·áñÍÇ Ñ³ñáõóáõÙÁ Ù»ñÅ»-
Éáõ Ï³Ù ùñ»³Ï³Ý ·áñÍÁ Ï³ñ×»Éáõ Ñ³Ù³ñ: 

²Ýã³÷³Ñ³ëÇ ï³ñÇùÇ å³ñ½áõÙÁ Ï³ñ¨áñ ¿ Ý³¨ ÏáÝÏñ»ï 
Ñ³Ýó³·áñÍáõÃÛáõÝÁ ³Ýã³÷³Ñ³ëÇ ÏáÕÙÇó Ï³ï³ñ»Éáõ ÑÝ³ñ³íá-
ñáõÃÛ³Ý Ñ³ñóÁ ÉáõÍ»Éáõ, ÇÝãå»ë Ý³¨ ùñ»³Ï³Ý ¹³ï³í³ñáõÃÛáõ-
ÝáõÙ í³ñáõÛÃÇ ³é³ÝÓÝ³Ñ³ïÏáõÃÛáõÝÝ»ñÁ ÏÇñ³é»Éáõ Ñ³Ù³ñ: 
øñ»³Ï³Ý ·áñÍáí í³ñáõÛÃÇ ÁÝÃ³óùáõÙ ûñ»Ýùáí Ý³Ë³ï»ëí³Í 
³Ýã³÷³Ñ³ëÝ»ñÇ ·áñÍ»ñáí í³ñáõÛÃÇ ³é³ÝÓÝ³Ñ³ïáõÏ Ï³ñ· ÏÇ-
ñ³éíáõÙ ¿ ³ÛÝ ¹»åùáõÙ, »ñµ Ñ³ëï³ïíáõÙ ¿, áñ ³ÝÓÁ Ñ³Ýó³·áñ-
ÍáõÃÛáõÝÁ Ï³ï³ñ»Éáõ å³ÑÇÝ »Õ»É ¿ ³Ýã³÷³Ñ³ë, ³ÛëÇÝùÝ` 
ï³ëÝãáñë Ï³Ù ï³ëÝí»ó ï³ñ»Ï³Ý: 

²Ýã³÷³Ñ³ëÇÝ ùñ»³Ï³Ý å³ï³ëË³Ý³ïíáõÃÛ³Ý »ÝÃ³ñÏ»-
Éáõ ï³ñÇùÇ  ë³ÑÙ³ÝáõÙÁ ÙÇßï ¿É »Õ»É ¿ ùñ»³·»ïÝ»ñÇ ùÝÝ³ñÏ-

Ù³Ý ³é³ñÏ³: ²Ûë Ñ³ñóÁ ÉáõÍ»ÉÇë ÑÇÙù է ÁÝ¹áõÝíáõÙ ³½·³ÛÇÝ ³-

é³ÝÓÝ³Ñ³ïÏáõÃÛáõÝÝ»ñÁ, µ³Ûó Ï³ñ¨áñ ¿ Ý³¨ Ñ³Ù³ßË³ñÑ³ÛÇÝ 
÷áñÓÇ áõëáõÝ³ëÇñáõÃÛáõÝÁ: ä³ï³Ñ³Ï³Ý ã¿, áñ ³Ûë ËÝ¹ÇñÝ Çñ 
Ñ³Ù³å³ï³ëË³Ý ÉáõÍáõÙÝ ¿ ëï³ó»É ÙÇç³½·³ÛÇÝ å³ÛÙ³Ý³·ñ»-
ñáõÙ: ²Ûëå»ë, ä»ÏÇÝÛ³Ý Ï³ÝáÝÝ»ñÇ 4.1. Ñá¹í³ÍáõÙ ë³ÑÙ³Ýí³Í 

                                                            
1 î»°ë Ð³Û³ëï³ÝÇ Ð³Ýñ³å»ïáõÃÛ³Ý ùñ»³Ï³Ý Çñ³íáõÝù: ÀÝ¹Ñ³Ýáõñ 
Ù³ë, ºñ¨³Ý, ºñ¨³ÝÇ Ñ³Ù³Éë. Ñ³ñï. 2007, ¿ç 172: 
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¿. ³ÛÝ Çñ³í³Ï³Ý Ñ³Ù³Ï³ñ·»ñáõÙ, áñáÝóáõÙ ÁÝ¹áõÝíáõÙ ¿ §³Ýã³-
÷³Ñ³ëÝ»ñÇ ùñ»³Ï³Ý å³ï³ëË³Ý³ïíáõÃÛ³Ý ï³ñÇù¦ Ñ³ëÏ³-
óáõÃÛáõÝÁ, ³Û¹åÇëÇ ï³ñÇùÇ Ýí³½³·áõÛÝ ë³ÑÙ³ÝÁ ãå»ïù ¿ Ñ³ë-
ï³ïíÇ ß³ï ó³Íñ ï³ñÇù³ÛÇÝ Ù³Ï³ñ¹³Ïáí` Ñ³ßíÇ ³éÝ»Éáí 
½·³óÙáõÝù³ÛÇÝ, Ñá·»Ï³Ý ¨ Ùï³íáñ Ñ³ëáõÝáõÃÛ³Ý ·áñÍáÝÝ»ñÁ: 

ä»ÏÇÝÛ³Ý Ï³ÝáÝÝ»ñÇ Ù»ÏÝ³µ³ÝáõÃÛáõÝÝ»ñáõÙ ³Ýã³÷³Ñ³ëÇ 
ï³ñÇùÇ ë³ÑÙ³ÝÙ³Ý Ñ³ñóÁ Ý»ñÏ³Û³óíáõÙ ¿ Ñ»ï¨³ÛÉ Ï»ñå. 
ùñ»³Ï³Ý å³ï³ëË³Ý³ïíáõÃÛ³Ý Ýí³½³·áõÛÝ ï³ñÇùÇ ë³ÑÙ³Ý-
Ý»ñÁ, Ï³Ëí³Í å³ïÙ³Ï³Ý ¨ Ùß³ÏáõÛÃ³ÛÇÝ ³é³ÝÓÝ³Ñ³ïÏáõÃÛ-
õáÝÝ»ñÇó, ÙÇ³Ý·³Ù³ÛÝ ï³ñµ»ñ »Ý: Ä³Ù³Ý³Ï³ÏÇó Ùáï»óÙ³Ý 
ÏÇñ³éáõÙÁ Ï³Û³ÝáõÙ ¿ »ñ»Ë³ÛÇª ùñ»³Ï³Ý å³ï³ëË³Ý³ïíáõÃ-
Û³Ý Ñ»ï Ï³åí³Í µ³ñáÛ³Ñá·»µ³Ý³Ï³Ý ³ëå»ÏïÝ»ñÁ Ïñ»Éáõ ÁÝ-
¹áõÝ³ÏáõÃÛáõÝÝ»ñÇ áñáßÙ³Ý Ù»ç, ³ÛëÇùÝª µ³ó³Ñ³Ûï Ñ³Ï³ë³-
Ï³Ý í³ñù³·ÍÇ Ñ³Ù³ñ »ñ³»Ë³ÛÇÝ å³ï³ëË³Ý³ïíáõÃÛ³Ý »Ý-
Ã³ñÏ»Éáõ ÑÝ³ñ³íáñáõÃÛáõÝÁ áñáßíáõÙ ¿ ³ÝÑ³ï³Ï³Ý ÁÝ¹áõÝ³-
ÏáõÃÛáõÝÝ»ñÇ, ³ÕçÏ³ Ï³Ù ïÕ³ÛÇ ÁÙµéÝÙ³Ý, ÁÝÏ³ÉÙ³Ý Ï³ñáÕáõÃ-
Û³Ùµ: ºÃ» ùñ»³Ï³Ý å³ï³ëË³Ý³ïíáõÃÛ³Ý ï³ñÇù³ÛÇÝ ë³ÑÙ³-
ÝÁ Ñ³ëï³ïí³Í ¿ ã³÷Çó ó³Íñ Ù³Ï³ñ¹³ÏÇ Ï³Ù ÁÝ¹Ñ³Ýñ³å»ë 
ãÇ Ñ³ëï³ïí³Í, å³ï³ëË³Ý³ïíáõÃÛ³Ý ·³Õ³÷³ñÁ ¹³éÝáõÙ ¿ 
³ÝÙÇï: ÀÝÑ³Ýñ³å»ë ÷áË³¹³ñÓ ë»ñï Ï³å Ï³ Çñ³í³Ë³Ëï-
Ù³Ý Ï³Ù Ñ³Ýóíáñ í³ñù³·ÍÇ Ñ³Ù³ñ å³ï³ëË³Ý³ïíáõÃÛ³Ý ¨ 
³ÛÉ ëáóÇ³É³Ï³Ý Çñ³íáõÝùÝ»ñÇ áõ å³ñï³Ï³ÝáõÃÛáõÝÝ»ñÇ ÙÇç¨ 
/ÇÝãå»ë ÁÝï³Ý»Ï³Ý ¹ñáõÃÛáõÝÁ, ù³Õ³ù³óÇ³Ï³Ý ã³÷³Ñ³ëáõÃ-
ÛáõÝÁ ¨ ³ÛÉÝ/:  

¸ñ³ Ñ³Ù³ñ å»ïù ¿ ç³Ýù»ñ ·áñÍ³¹ñ»É Ýí³½³·áõÛÝ ï³ñÇ-
ù³ÛÇÝ ë³ÑÙ³ÝÁ Ë»É³Ùïáñ»Ý áñáß»Éáõ Ñ³Ù³ñ, áñÁ Ï³ñáÕ ¿ Ý³¨ 
ÏÇñ³éí»É ÙÇç³½·³ÛÇÝ Ù³ëßï³µáí: 

ä»ïù ¿ Ýß»É, áñ ï³ñÇù³ÛÇÝ ë³ÑÙ³ÝÝ»ñÁ Ï³Ëí³Í ÏÉÇÝ»Ý ¨ 
áõÕÇÕ Ï³ËÙ³Ý Ù»ç Ï¹ñí»Ý Ûáõñ³ù³ÝãÛáõñ Çñ³í³Ï³Ý Ñ³Ù³Ï³ñ-
·Ç ¹ñáõÃÛáõÝÇó` Ñ³ßíÇ ³éÝ»Éáí ³Ý¹³Ù å»ïáõÃÛáõÝÝ»ñÇ ïÝï»ë³-
Ï³Ý, ëáóÇ³É³Ï³Ý, Ùß³ÏáõÃ³ÛÇÝ ¨ Çñ³í³Ï³Ý Ñ³Ù³Ï³ñ·»ñÁ: 
¸ñ³ Ñ³Ù³ñ §³Ýã³÷³Ñ³ë¦ Ñ³ëÏ³óáõÃÛáõÝÁ ï³ñÇù³ÛÇÝ É³ÛÝ 
ßñç³Ý³Ï ¿ ÁÝ¹·ñÏáõÙ` 7-Çó ÙÇÝã¨ 18 ï³ñ»Ï³Ý Ï³Ù ³í»ÉÇ Ù»Í: 
²Û¹åÇëÇ ï³ñµ»ñáõÃÛáõÝÁ ³ÝËáõë³÷»ÉÇ ¿` ÝÏ³ïÇ áõÝ»Ý³Éáí ³½-
·³ÛÇÝ Ýí³½³·áõÛÝ ã³÷áñáßÇã Ï³ÝáÝÝ»ñÇ Ýß³Ý³ÏáõÃÛáõÝÁ: 

úñ»ÝùáõÙ ³Ùñ³·ñí³Í Ýí³½³·áõÛÝ ï³ñÇù³ÛÇÝ ë³ÑÙ³ÝÁ 
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å³Ñ³ÝçáõÙ ¿ ×ß·ñÇï áñáß»É Ñ³Ýó³Ýù Ï³ï³ñ³Í ³ÝÓÇ ï³ñÇùÁ: 
²Ûë Ñ³ñóÁ ÉáõÍíáõÙ ¿ Ñ³Ù³å³ï³ëË³Ý ÷³ëï³÷ÕÃ»ñÇ ÑÇÙ³Ý 
íñ³ /ÍÝÝ¹Û³Ý íÏ³Û³Ï³Ý, ³ÝÓÝ³·Çñ ¨ ³ÛÉÝ/: î³ñÇùÁ áñáßíáõÙ ¿ 
³ÝÓÇ ÍÝÝ¹Û³Ý ûñí³ ³í³ñïÙ³Ý å³Ñáí, ³ÛëÇÝùÝª ûñ»Ýùáí ë³Ñ-
Ù³Ýí³Í ï³ñÇùÁ Ñ³Ù³ñíáõÙ ¿ Éñ³ó³Í Ýñ³ ÍÝÝ¹Û³Ý ûñí³ Ñ³-
çáñ¹ ûñÁ: ²ÝÓÇ ÍÝÝ¹Û³Ý ûñÁ Ñ³í³ëïáÕ ÷³ëï³ÃÕÃ»ñÇ µ³ó³Ï³-
ÛáõÃÛ³Ý ¹»åùáõÙ ï³ñÇùÁ ë³ÑÙ³ÝíáõÙ ¿ ¹³ï³µÅßÏ³Ï³Ý ÷áñ-
Ó³ùÝÝáõÃÛ³Ùµ: ²Ûë ¹»åùáõÙ ëáõµÛ»ÏïÇ ÍÝÝ¹Û³Ý ûñ ¿ Ñ³Ù³ñíáõÙ 
÷áñÓ³·»ïÇ ÏáÕÙÇó Ýßí³Í ï³ñí³ í»ñçÇÝ ûñÁ, ÇëÏ »ñµ ÝßíáõÙ ¿ 
ï³ñÇùÇ Ýí³½³·áõÛÝ ¨ ³é³í»É³·áõÛÝ ë³ÑÙ³ÝÝ»ñÁ, ³å³ ¹³ï³-
ñ³ÝÁ å»ïù ¿ ÑÇÙù ÁÝ¹áõÝÇ Ýí³½³·áõÛÝÁ:  

ºÃ» ãÏ³Ý Ñ³Ù³å³ï³ëË³Ý å³ßïáÝ³Ï³Ý ÷³ëï³ÃÕÃ»ñ, á-
ñáÝù Ï³ñáÕ »Ý Ñ³ëï³ï»É ³Ýã³÷³Ñ³ë ³ÝÓÇ ï³ñÇùÁ, ³å³ 
å»ïù ¿ Ýß³Ý³ÏíÇ ¹³ï³µÅßÏ³Ï³Ý ÷áñÓ³ùÝÝáõÃÛáõÝ: øñ»³Ï³Ý 
·áñÍáí í³ñáõÛÃáõÙ ·áñÍÇ Ñ³Ù³ñ Ýß³Ý³ÏáõÃÛáõÝ áõÝ»Ý³Éáõ ¹»å-
ùáõÙ ïáõÅáÕÇ, Ï³ëÏ³ÍÛ³ÉÇ, Ù»Õ³¹ñÛ³ÉÇ áñáß³ÏÇ ï³ñÇùÇ Ñ³ë-
Ý»ÉÁª ï³ñÇùÇ Ù³ëÇÝ ÷³ëï³ÃáõÕÃÁ, ÇëÏ ¹ñ³ µ³ó³Ï³ÛáõÃÛ³Ý 
¹»åùáõÙª Ï³ñáÕ »Ý Ñ³ëï³ïí»É ÙÇ³ÛÝ ¹³ï³µÅßÏ³Ï³Ý »õ ¹³-
ï³Ñá·»µ³Ý³Ï³Ý µÝ³·³í³éÝ»ñÇ ÷áñÓ³·»ïÝ»ñÇ »½ñ³Ï³óáõÃ-
ÛáõÝÝ»ñáí /ÐÐ ùñ. ¹³ï. ûñ-Ç Ñá¹í³Í 108, Ï»ï 4/:  

ºÃ» ³ÝÓÁ Ñ³ë»É ¿ ùñ»³Ï³Ý ûñ»Ýùáí ë³ÑÙ³Ýí³Í ï³ñÇùÇ, 
ë³Ï³ÛÝ Ùï³íáñ ½³ñ·³óÙ³Ý Ù»ç Ñ»ï ÙÝ³Éáõ Ñ»ï¨³Ýùáí ÁÝ¹áõ-
Ý³Ï ãÇ »Õ»É ³ÙµáÕç ã³÷áí ·Çï³Ïó»É Çñ ³ñ³ñùÇ µÝáõÛÃÝ áõ Ýß³-
Ý³ÏáõÃÛáõÝÁ Ï³Ù Õ»Ï³í³ñ»É ¹³, ³å³ Ý³ »ÝÃ³Ï³ ã¿ ùñ»³Ï³Ý 
å³ï³ëË³Ý³ïíáõÃÛ³Ý /ÐÐ ùñ. ûñ-Ç Ñá¹í³Í 24, Ù³ë 3/: Üßí³Í 
Ñá¹í³ÍÇó Ñ»ï¨áõÙ ¿, áñ ³Û¹åÇëÇ íÇ×³ÏÁ ÝáõÛÝå»ë Ñ³Ù³ñíáõÙ ¿ 
³ÝÙ»ÕëáõÝ³ÏáõÃÛáõÝ: îíÛ³É ¹»åùáõÙ å³ï×³éÁ áã Ã» Ñá·»Ï³Ý 
ÑÇí³Ý¹áõÃÛáõÝÁ Ï³Ù ³ÛÉ ÑÇí³Ý¹³·ÇÝ íÇ×³ÏÝ ¿, ³ÛÉ ³Ýã³÷³Ñ³-
ëÇ ëáóÇ³É-Ñá·»µ³Ý³Ï³Ý ½³ñ·³ó³ÍáõÃÛ³Ý ó³Íñ Ù³Ï³ñ¹³ÏÁ: 
àñáß ùñ»³·»ïÝ»ñ ³Û¹åÇëÇ íÇ×³ÏÁ ³Ýí³ÝáõÙ »Ý ï³ñÇù³ÛÇÝ 
³ÝÙ»ÕëáõÝ³ÏáõÃÛáõÝ1: Æ ï³ñµ»ñáõÃÛáõÝ ³ÝÙ»ÕëáõÝ³ÏáõÃÛ³Ý, áñÁ 
Ñ»ï¨³Ýù ¿ ùñáÝÇÏ Ñá·»Ï³Ý ÑÇí³Ý¹áõÃÛ³Ý, Ñá·»Ï³Ý ·áñÍáõ-
Ý»áõÃÛ³Ý Å³Ù³Ý³Ï³íáñ Ë³Ý·³ñÙ³Ý, ïÏ³ñ³ÙïáõÃÛ³Ý Ï³Ù Ñá-

                                                            
1 î»°ë Наумов А.В. Российское уголовное право. Общая часть, М., 1997, 
¿ç 187; Назаренко Г.В. Уголовное законодательство России: Учебное 
пособие, М., 1998, ¿ç 16: 



308 
 

·»Ï³Ý ³ÛÉ ÑÇí³Ý¹³·ÇÝ íÇ×³ÏÇ, Ýßí³Í ¹»åùáõÙ ËáëùÁ í»ñ³µ»-
ñáõÙ ¿ ³Ýã³÷³Ñ³ëÇ Ã»ñ½³ñ·³ó³ÍáõÃÛ³ÝÁ, áñÝ ³ÙµáÕçáõÃÛ³Ùµ 
ãÇ ·Çï³ÏóáõÙ Çñ ·áñÍáÕáõÃÛáõÝÝ»ñÇ /³Ý·áñÍáõÃÛ³Ý/ ÷³ëï³Ï³Ý 
µÝáõÛÃÁ ¨ Ñ³ë³ñ³Ï³Ï³Ý íï³Ý·³íáñáõÃÛáõÝÁ Ï³Ù Ã»ñ½³ñ·³ó-
³ÍáõÃÛ³Ý å³ï×³éáí áõÝ³Ï ã¿ ³ÙµáÕçáõÃÛ³Ùµ Ï³é³í³ñ»É ³ÛÝ, 
µ³Ûó Ñá·»Ï³Ý ÑÇí³Ý¹ ã¿:  

Æ ï³ñµ»ñáõÃÛáõÝ ÐÐ ùñ»³Ï³Ý ¹³ï³í³ñáõÃÛ³Ý ·áñÍáÕ û-
ñ»Ýë·ñùÇ` ³Ûë å³Ñ³ÝçÝ Çñ ûñ»Ýë¹ñ³Ï³Ý ³Ùñ³·ñáõÙÝ ¿ ëï³ó»É 
Ü³Ë³·ÍÇ 417 Ñá¹í³ÍÇ 2-ñ¹ Ù³ëáõÙ, Ñ³Ù³Ó³ÛÝ áñÇª Ñá·»Ï³Ý 
Ë³Ý·³ñáõÙÝ»ñÇ Ñ»ï ãÏ³åí³Í Ñá·»Ï³Ý Ã»ñ½³ñ·³óÙ³Ý Ù³ëÇÝ 
íÏ³ÛáÕ ïíÛ³ÉÝ»ñÇ ³éÏ³ÛáõÃÛ³Ý ¹»åùáõÙ å»ïù ¿ å³ñ½íÇ Ý³¨, 
Ã» ³ñ¹Ûáù ³Ýã³÷³Ñ³ëÁ Ï³ñáÕ ¿ñ ³ÙµáÕçáõÃÛ³Ùµ ·Çï³Ïó»É Çñ 
·áñÍáÕáõÃÛáõÝÝ»ñÇ /³Ý·áñÍáõÃÛ³Ý/ ÷³ëï³Ï³Ý µÝáõÛÃÁ ¨ Ñ³Ýñ³-
ÛÇÝ íï³Ý·³íáñáõÃÛáõÝÁ Ï³Ù Õ»Ï³í³ñ»É ¹ñ³Ýù:  

2. ²Ýã³÷³Ñ³ëÇ ÏÛ³ÝùÇ áõ ¹³ëïÇ³ñ³ÏáõÃÛ³Ý å³ÛÙ³ÝÝ»ñÁ, 
Ñá·»Ï³ÝÇ ½³ñ·³óÙ³Ý Ù³Ï³ñ¹³ÏÁ ¨ Ýñ³ ³ÝÑ³ï³Ï³ÝáõÃÛ³Ý ³ÛÉ 
³é³ÝÓÝ³Ñ³ïÏáõÃÛáõÝÝ»ñÁ: 

ÐÐ ùñ»³Ï³Ý ¹³ï³í³ñáõÃÛ³Ý ·áñÍáÕ ûñ»ë·ñùÇ Ñ³Ù»Ù³-
ïáõÃÛ³Ùµ Ü³Ë³·ÇÍÁ ³Ýã³÷³Ñ³ëÇ ÏÛ³ÝùÇ áõ ¹³ëïÇ³ñ³ÏáõÃ-
Û³Ý å³ÛÙ³ÝÝ»ñÁ å³ñ½»Éáõ Ñ»ï Ù»Ïï»Õ Ý³Ë³ï»ëáõÙ ¿ å³ñ½»É 
³Ýã³÷³Ñ³ëÇ Ñá·»Ï³ÝÇ ½³ñ·³óÙ³Ý Ù³Ï³ñ¹³ÏÁ ¨ Ýñ³ ³ÝÓÇ 
³ÛÉ ³é³ÝÓÝ³Ñ³ïÏáõÃÛáõÝÝ»ñÁ: 

²Ýã³÷³Ñ³ëÇ ÏÛ³ÝùÇ áõ ¹³ëïÇ³ñ³ÏáõÃÛ³Ý å³ÛÙ³ÝÝ»ñÁ, 
Ñá·»Ï³ÝÇ ½³ñ·³óÙ³Ý Ù³Ï³ñ¹³ÏÁ ¨ Ýñ³ ³ÝÓÇ ³ÛÉ ³é³ÝÓÝ³-
Ñ³ïÏáõÃÛáõÝÝ»ñÁ å³ñ½»ÉÁ Ï³ñ¨áñ ¹»ñ »Ý Ë³ÕáõÙ Ñ³Ýó³·áñ-
ÍáõÃÛ³Ý ¹ñ¹³å³ï×³éÝ»ñÁ, Ï³ï³ñí³ÍÇ ÝÏ³ïÙ³Ùµ ³Ýã³÷³-
Ñ³ëÇ ³éÝãáõÃÛ³Ý Ñ³Ý·³Ù³ÝùÝ»ñÁ, Ñ³Ýó³·áñÍáõÃÛáõÝ Ï³ï³ñ»-
ÉáõÝ Ýå³ëï³Í Ñ³Ý·³Ù³ÝùÝ»ñÁ µ³ó³Ñ³Ûï»Éáõ ·áñÍáõÙ, û·ÝáõÙ 
»Ý ÙÇçáóÝ»ñ Ó»éÝ³ñÏ»Éáõ ³ÛÉ Ñ³Ýó³·áñÍáõÃÛáõÝÝ»ñÁ Ï³ÝË»Éáõ 
Ýå³ï³Ïáí, ÉáõÍ»Éáõ ÍÝáÕÝ»ñÇÝ Ï³Ù ¹³ëïÇ³ñ³ÏÝ»ñÇÝ ÑÝ³ñ³-
íáñ å³ï³ëË³Ý³ïíáõÃÛ³Ý »ÝÃ³ñÏ»Éáõ ¨ Ë³÷³ÝÙ³Ý ÙÇçáóÇ 
Ù³ëÇÝ Ñ³ñóÁ: ¸³ï³Ï³Ý åñ³ÏïÇÏ³ÛÇ áõëáõÙÝ³ëÇñáõÃÛáõÝÝ»ñÁ 
óáõÛó »Ý ï³ÉÇë, áñ Ý³Ë³ùÝÝáõÃÛ³Ý Ù³ñÙÇÝÝ»ñÁ ¨ ¹³ï³ñ³ÝÁ 
å³ïß³× áõß³¹ñáõÃÛáõÝ ã»Ý ¹³ñÓÝáõÙ ³Û¹ Ñ³Ý·³Ù³ÝùÝ»ñÇ å³ñ-
½³µ³ÝÙ³ÝÁ: Àëï ³Û¹Ù, Ï³ñÍáõÙ »Ýù, áñ ³ÝÑñ³Å»ßï ¿ ùñ»³Ï³Ý 
¹³ï³í³ñáõÃÛ³Ý ûñ»Ýë·ñùáõÙ ³Ùñ³·ñ»É ³Ýã³÷³Ñ³ëÇ ÏÛ³ÝùÇ 
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áõ å³ÛÙ³ÝÝ»ñÇ ³ÛÝ ó³ÝÏÁ, áñáÝù å³Ñ³ÝçíáõÙ ¿ å³ñ½»É, ÇÝãÁ 
ÏÝå³ëïÇ Ý³¨ ûñ»ÝùÇ ÙÇ³ï»ë³Ï ÏÇñ³éÙ³ÝÁ: 

²Û¹ Ï³å³ÏóáõÃÛ³Ùµ, Ù»ñ Ï³ñÍÇùáí, ûñ»ÝùáõÙ å»ïù ¿ ³Ù-
ñ³·ñ»É ³Ýã³÷³Ñ³ëÇ ÏÛ³ÝùÇ áõ ¹³ëïÇ³ñ³ÏáõÃÛ³Ý å³ÛÙ³ÝÝ»-
ñÇ ûñÇÝ³Ï»ÉÇ ó³ÝÏÁ, áñÁ ¹³ëíáõÙ ¿ ³Ýã³÷³Ñ³ëÇ ÏáÕÙÇó Ï³-
ï³ñí³Í Ñ³Ýó³·áñÍáõÃÛ³Ý í»ñ³µ»ñÛ³É ùñ»³Ï³Ý ·áñÍáí ³å³-
óáõóÙ³Ý ³é³ñÏ³ÛÇÝ: ¸ñ³Ýó ß³ñùÇÝ Ï³ñ»ÉÇ ¿ ¹³ë»É Ý³¨ ï»ëáõÃ-
Û³Ý ¨ ¹³ï³ùÝÝã³Ï³Ý åñ³ÏïÇÏ³ÛÇ ÏáÕÙÇó Ùß³Ïí³Í ï»Õ»ÏáõÃ-
ÛáõÝÝ»ñÁ. 

1) ²Ýã³÷³Ñ³ëÇ ÁÝï³ÝÇùÇ í»ñ³µ»ñÛ³É. ÍÝáÕÝ»ñÇ ³½·³Ýáõ-
ÝÁ, ³ÝáõÝÁ, Ñ³Ûñ³ÝáõÝÁ, Ýñ³Ýó ÏñÃáõÃÛáõÝÁ, ³ßË³ï³ÝùÇ í³ÛñÁ, 
½µ³Õí³ÍáõÃÛ³Ý µÝáõÛÃÝ áõ Ï»Ýë³Ï»ñåÁ, »ñ»Ë³Ý»ñÇ ÃÇíÁ ÁÝï³-
ÝÇùáõÙ, ÁÝï³ÝÇùÇ ÝÛáõÃ³Ï³Ý íÇ×³ÏÁ, ï»Õ»Ï³ïíáõÃÛáõÝ ³ÛÝ Ù³-
ëÇÝ, Ã» ÷³ëï³óÇ á±í ¿ ½µ³ÕíáõÙ ³Ýã³÷³Ñ³ëÇ ¹³ëïÇ³ñ³-
ÏáõÃÛ³Ùµ, ÁÝï³ÝÇùáõÙ Ó¨³íáñí³Í ÷áËÑ³ñ³µ»ñáõÃÛáõÝÝ»ñÁ, 
ÍÝáÕÝ»ñÇ í»ñ³µ»ñÙáõÝùÁ ³Ýã³÷³Ñ³ëÇ ¨ Ýñ³ í»ñ³µ»ñÙáõÝùÁ 
ÍÝáÕÝ»ñÇ ÝÏ³ïÙ³Ùµ, ï»Õ»ÏáõÃÛáõÝÝ»ñ ³Ýã³÷³Ñ³ëÇ` ËÝ³Ù³-
Ï³ÉáõÃÛ³Ý ï³Ï Ï³Ù Ù³ÝÏ³Ï³Ý ÑÇÙÝ³ñÏáõÙ ·ïÝí»Éáõ Ù³ëÇÝ, 
³Ýã³÷³Ñ³ëÇ` ÑëÏáÕáõÃÛáõÝÇó ¹áõñë ÙÝ³Éáõ å³ï×³éÝ»ñÁ, »Ã» 
³Û¹ Ñ³Ý·³Ù³ÝùÁ Ñ³ëï³ïí³Í ¿: 

2) ²Ýã³÷³Ñ³ëÇ áõëÙ³Ý Ï³Ù ³ßË³ï³ÝùÇ å³ÛÙ³ÝÝ»ñÇ Ù³-
ëÇÝ: 

øñ»³Ï³Ý ·áñÍáí í³ñáõÛÃÇ ÁÝÃ³óùáõÙ ³Ýã³÷³Ñ³ëÇ áõëÙ³Ý 
¨ ³ßË³ï³ÝùÇ å³ÛÙ³ÝÝ»ñÁ áõëáõÙÝ³ëÇñ»ÉÇë ³ÝÑñ³Å»ßï ¿ 
å³ñ½»É, Ã» ÇÝãåÇëÇ ¹åñáóáõÙ ¿ ëáíáñ»É Ï³ëÏ³ÍÛ³ÉÁ Ï³Ù Ù»-
Õ³¹ñÛ³ÉÁ,  áñ ¹³ë³ñ³ÝáõÙ ¿ ëáíáñáõÙ ³Ýã³÷³Ñ³ëÁ, ÇÝãåÇëÇÝ 
»Ý Ýñ³ ³é³ç³¹ÇÙáõÃÛáõÝÁ, í³ñùÁ, áõÙ Ñ»ï ¿ ÁÝÏ»ñáõÃÛáõÝ ³ÝáõÙ, 
ÇÝã Ñ³ñ³µ»ñáõÃÛáõÝÝ»ñ áõÝÇ áõëáõóÇãÝ»ñÇ ¨ ³ß³Ï»ñïÝ»ñÇ Ñ»ï, 
Ýñ³ ÝÏ³ïÙ³Ùµ ¹³ëïÇ³ñ³Ïã³Ï³Ý µÝáõÛÃÇ ÙÇçáóÝ»ñ ÏÇñ³éí»±É 
»Ý, Ã» áã, ÇëÏ »Ã» ÏÇñ³éí»É »Ý, ³å³  ÇÝã ³ñ³ñùÝ»ñÇ Ñ³Ù³ñ: º-
Ã» ³Ýã³÷³Ñ³ëÝ ³ßË³ïáõÙ ¿, ³å³ å»ïù ¿ å³ñ½»É, Ã» áñï»Õ ¨ 
áñå»ë ÇÝã ¿ ³ßË³ïáõÙ, ¹áõ±ñ ¿ ·³ÉÇë Ýñ³Ý Çñ ³ßË³ï³ÝùÁ, Ã»± 
áã, áñù³±Ý ¿ ³ßË³ï³í³ñÓÁ, µ³ñÓñ³óÝá±õÙ ¿ ³ñ¹Ûáù áñ³Ï³íá-
ñáõÙÁ, Ñ³Ù³ï»Õá±õÙ ¿ ³ßË³ï³ÝùÁ áõëÙ³Ý Ñ»ï, ³ñ¹Ûáù Ñ³Ù³-
å³ï³ëË³Ýá±õÙ »Ý Ýñ³ ³ßË³ï³Ýù³ÛÇÝ å³ÛÙ³ÝÝ»ñÁ ³ßË³-
ï³Ýù³ÛÇÝ ûñ»Ýë¹ñáõÃÛ³Ý å³Ñ³ÝçÝ»ñÇÝ: ºÃ» ³Ýã³÷³Ñ³ëÁ Ãá-
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Õ»É ¿ áõëáõÙÁ, Ñ³ñÏ³íáñ ¿ å³ñ½»É ¹ñ³ å³ï×³éÁ, »ñµ ¿ ¹³ ï»ÕÇ 
áõÝ»ó»É, ÇÝãå»ë »Ý ³ñÓ³·³Ýù»É áõëáõÙÁ ÃáÕÝ»Éáõ ÷³ëïÇÝ áõ-
ëáõÙÝ³Ï³Ý Ñ³ëï³ïáõÃÛ³Ý í³ñã³Ï³½ÙÁ ¨ ÍÝáÕÝ»ñÁ, ÇÝã ÙÇçáó-
Ý»ñ »Ý Ó»éÝ³ñÏí»É Ýñ³Ý áõëáõÙÝ³Ï³Ý Ñ³ëï³ïáõÃÛáõÝ í»ñ³-
¹³ñÓÝ»Éáõ Ñ³Ù³ñ:  

3) ²Ýã³÷³Ñ³ëÇ ßñç³å³ïÇ, Ï³å»ñÇ, Ñ»ï³ùñùñáõÃÛáõÝÝ»ñÇ 
ßñç³Ý³ÏÇ Ù³ëÇÝ. ÇÝãå»±ë ¿ ³Ýã³÷³Ñ³ëÝ ³ÝóÏ³óÝáõÙ ³½³ï 
Å³Ù³Ý³ÏÁ, Ù³ëÝ³Ïóá±õÙ ¿ Ù³ñ½³Ï³Ý ¨ ³ÛÉ ËÙµ³ÏÝ»ñÇ, Ã»± áã, 
áíù»±ñ »Ý Ýñ³ ÁÝÏ»ñÝ»ñÁ ¨ ³ÛÉÝ:  

´³óÇ ³Û¹, ³Ýã³÷³Ñ³ëÇ ³ÝÓÇ Ù³ëÇÝ ÉÇ³ñÅ»ù å³ïÏ»ñ³-
óáõÙ Ï³½Ù»Éáõ Ñ³Ù³ñ Ï³ñ¨áñ ¿ ÇÙ³Ý³É` û·ï³·áñÍá±õÙ ¿ Ý³ 
³ñ¹Ûáù á·»ÉÇó ËÙÇãùÝ»ñ, ÃÙñ³ÝÛáõÃ»ñ ¨ Ñá·»Ù»ï ÝÛáõÃ»ñ, á±ñ 
ï³ñÇùÇó ëÏë³Í ¨ ÇÝã ù³Ý³ÏáõÃÛ³Ùµ, á±í ¿ Ýñ³Ý ëáíáñ»óñ»É, áñ-
ï»ÕÇ±ó ¿ ¹ñ³Ù Ñ³ÛÃ³ÛÃ»É, ÝÙ³Ý íÇ×³ÏáõÙ Çñ³í³Ë³ËïáõÙÝ»ñ 
Ï³ï³ñ»±É ¿, Ã» áã:  

4) ²Ýã³÷³Ñ³ëÇ í³ñùÁ Ý³ËÏÇÝáõÙ: 
Ø³Ýñ³Ù³ëÝ å»ïù ¿ áõëáõÙÝ³ëÇñíÇ Ý³¨ ³Ýã³÷³Ñ³ëÇ í³ñ-

ù³·ÇÍÁ ÙÇÝã¨ Ñ³Ýó³·áñÍáõÃÛáõÝ Ï³ï³ñ»ÉÁ: ²Ûë ¹»åùáõÙ ¿³Ï³Ý 
Ýß³Ý³ÏáõÃÛáõÝ áõÝ»Ý Ñ»ï¨Û³É Ñ³Ý·³Ù³ÝùÝ»ñÁ. ³ñ¹Ûá±ù ³Ýã³-
÷³Ñ³ëÁ Ý³ËÏÇÝáõÙ Ï³ï³ñ»É ¿ Ñ³Ýó³Ýù Ï³Ù ³ÛÉ Çñ³í³Ë³Ë-
ïáõÙÝ»ñ, »Ã» ³Ûá, ³å³ »±ñµ ¨ ÇÝãåÇëÇ±, Ç±Ýã Ñ³Ýó³·áñÍáõÃÛáõÝ-
Ý»ñÇ Ñ³Ù³ñ ¨ Ç±Ýã ï³ñÇùáõÙ, ù³ÝÇ± ³Ý·³Ù ¨ Ç±Ýã å³ïÅÇ ¿ ¹³-
ï³å³ñïí»É, áñï»±Õ ¿ Ïñ»É å³ïÇÅÁ, ÇÝãåÇëÇ± í³ñù ¿ ¹ñë¨áñ»É 
å³ïÇÅÁ Ïñ»Éáõ ÁÝÃ³óùáõÙ, »ñµ¨¿ Ñ»ï³Ó·í»±É ¿ Ýñ³ ÝÏ³ïÙ³Ùµ 
¹³ï³í×éÇ Ç Ï³ï³ñ ³ÍáõÙÁ, ·ïÝí»±É ¿ ³ñ¹Ûáù Ñ³ïáõÏ ¹³ë-
ïÇ³ñ³Ïã³Ï³Ý ÑÇÙÝ³ñÏÝ»ñáõÙ, »±ñµ ¨ ÇÝãÇ± Ñ³Ù³ñ, áñù³±Ý Å³-
Ù³Ý³Ï, áëïÇÏ³ÝáõÃÛáõÝ µ»ñÙ³Ý »ÝÃ³ñÏí»±É ¿, ³ÛÝï»Õ Ñ³ßí³é-
í³±Í ¿, »ÝÃ³ñÏí»±É ¿ í³ñã³Ï³Ý å³ï³ëË³Ý³ïíáõÃÛ³Ý:  

5) ²Ýã³÷³Ñ³ëÇ í³ñùÁ Ñ³Ýó³·áñÍáõÃÛáõÝ Ï³ï³ñ»Éáõó Ñ»-
ïá (½Õçá±õÙ ¿, Ã»± áã, ß³ñáõÝ³Ïá±õÙ ¿ Ý³ËÏÇÝ Ï»Ýë³Ï»ñåÁ, Ã»± 
Ó·ïáõÙ ¿ ù³í»É Ù»ÕùÁ ³ßË³ï³ÝùÇ, áõëÙ³Ý ÝÏ³ïÙ³Ùµ ûñÇÝ³-
Ï»ÉÇ í»ñ³µ»ñÙáõÝùáí ¨ É³í í³ñùáí): 

´áÉáñ ³Ûë Ñ³Ý·³Ù³ÝùÝ»ñÁ Ñ³ñÏ³íáñ ¿ Ñ»ï³½áï»É µ³½Ù³-
ÏáÕÙ³ÝÇáñ»Ý, ÙÇÙÛ³Ýó Ñ»ï Ï³å»ñÇ ¨ ÁÝ¹Ñ³ÝñáõÃÛ³Ý Ù»ç, ³ÛÉ³-
å»ë ÑÝ³ñ³íáñ ¿ ëË³É Ñ»ï¨áõÃÛáõÝÝ»ñ ³Ý»É: 

²Ýã³÷³Ñ³ëÇ ÏÛ³ÝùÇ áõ ¹³ëïÇ³ñ³ÏáõÃÛ³Ý å³ÛÙ³ÝÝ»ñÁ 
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å³ñ½íáõÙ »Ý Ñ»Ýó ³Ýã³÷³Ñ³ëÇÝ, íÏ³Ý»ñÇÝ (ÍÝáÕÝ»ñÇÝ, áõëáõ-
óÇãÝ»ñÇÝ, Ñ³ñ¨³ÝÝ»ñÇÝ, ÁÝÏ»ñÝ»ñÇÝ ¨ ³ÛÉ ³ÝÓ³Ýó) Ñ³ñó³ùÝÝ»-
Éáõ ÙÇçáóáí, ÇÝãå»ë Ý³¨ ùÝÝã³Ï³Ý ³ÛÉ ·áñÍáÕáõÃÛáõÝÝ»ñ Çñ³Ï³-
Ý³óÝ»Éáí` ·áñÍÇÝ Ïó»Éáí ³ÝÑñ³Å»ßï µáÉáñ ÷³ëï³ÃÕÃ»ñÁ:  

Ðá·»Ï³Ý ½³ñ·³óÙ³Ý Ù»ç Ñ»ï ÙÝ³ÉÁ, áñÁ Ï³åí³Í ã¿ Ñá·»-
Ï³Ý Ë³Ý·³ñÙ³Ý Ñ»ï, Ýß³Ý³ÏáõÙ ¿ ½·³ÉÇáñ»Ý Ñ»ï ÙÝ³É ïíÛ³É 
ï³ñÇùÇ Ñ³Ù³ñ ÝáñÙ³É Ùï³ÍáÕ³Ï³Ý, ×³Ý³ãáÕ³Ï³Ý ·áñÍáõ-
Ý»áõÃÛ³Ý ½³ñ·³óÙ³Ý Ù³Ï³ñ¹³ÏÇó, áõÝ»Ý³É ·Çï»ÉÇùÝ»ñÇ ¨ 
å³ïÏ»ñ³óáõÙÝ»ñÇ Ã»ñÇ å³ß³ñ, Ñáõ½³Ï³Ù³ÛÇÝ Ñ³ïÏ³ÝÇßÝ»ñÇ 
Ã»ñ½³ñ·³óáõÙ ¨ ³ÛÉÝ: ê³ Ï³åí³Í ã¿ Ñá·»Ï³Ý ÑÇí³Ý¹áõÃÛ³Ý 
Ñ»ï Ï³Ù áõÕ»ÕÇ ³ñï³óáÉÙ³Ý ·áñÍáõÝ»áõÃÛ³Ý Ë³Ý·³ñÙ³Ý Ñ»ï, 
³ÛÉ ÙÇ³ÛÝ Ñ»ï¨³Ýù ¿ ³Ýã³÷³Ñ³ëÇ Ùï³íáñ ½³ñ·³óÙ³Ý Ã»ñÑ³-
ëáõÃÛ³Ý (Ùï³ÍáÕ³Ï³Ý, ×³Ý³ãáÕ³Ï³Ý ·áñÍáõÝ»áõÃÛ³Ý, Ñáõ½³-
Ï³Ù³ÛÇÝ Ñ³ïÏ³ÝÇßÝ»ñÇ ¨ ³ÛÉÝ): ²ÛëûñÇÝ³Ï Ã»ñÑ³ëáõÃÛáõÝÁ Ï³-
ñáÕ ¿ ÉÇÝ»É, ûñÇÝ³Ï, »ñÏ³ñ³ï¨ ÑÇí³Ý¹áõÃÛ³Ý Ñ»ï¨³Ýù, áñÁ 
Ñ³Ý·»óñ»É ¿ Çñ Ñ³ë³Ï³ÏÇóÝ»ñÇ Ñ³Ù»Ù³ï ³Ýã³÷³Ñ³ëÇ Ñá·»-
Ï³ÝÇ ½³ñ·³óÙ³Ý ¹³Ý¹³Õ»óÙ³Ý: ²ÛëåÇëáí, Ñá·»Ï³ÝÇ Ã»ñ½³ñ-
·³óÙ³Ùµ ³Ýã³÷³Ñ³ëÝ»ñÇÝ Ñ³ïáõÏ »Ý µÝ³íáñáõÃÛ³Ý ·Í»ñ, á-
ñáÝù µÝáñáß »Ý ³í»ÉÇ ÷áùñ ï³ñÇù³ÛÇÝ ËÙµÇ ³Ýã³÷³Ñ³ëÝ»-
ñÇÝ, ÇëÏ Ýñ³Ýó ½³ñ·³óÙ³Ý ¹³Ý¹³ÕáõÙÁ ³é³í»É³å»ë Å³Ù³Ý³-
Ï³íáñ µÝáõÛÃ ¿ ÏñáõÙ1: 

²Ýã³÷³Ñ³ëÇ` Ñá·»Ï³Ý Ë³Ý·³ñÙ³Ý Ñ»ï ãÏ³åí³Í Ñá·»-
Ï³Ý ½³ñ·³óÙ³Ý Ñ»ï³ÙÝ³óáõÃÛ³Ý ³éÏ³ÛáõÃÛ³Ý Ï³Ù µ³ó³Ï³-
ÛáõÃÛ³Ý Ñ³ñóÁ áñáß»Éáõ Ñ³Ù³ñ å»ïù ¿ Ýß³Ý³ÏíÇ ¹³ï³Ï³Ý Ñ³-
Ù³ÉÇñ Ñá·»µ³Ý³Ï³Ý-Ñá·»µáõÅ³Ï³Ý ÷áñÓ³ùÝÝáõÃÛáõÝ: ø³ÝÇ áñ 
ïíÛ³É ¹»åùáõÙ ³ÝÑñ³Å»ßï »Ý Ñ³ïáõÏ ·Çï»ÉÇùÝ»ñ Ñá·»µ³ÝáõÃ-
Û³Ý ¨ Ñá·»µáõÅáõÃÛ³Ý áÉáñïÝ»ñáõÙ, ³å³ ³ÝÑñ³Å»ßï ¿ Ýß³Ý³-
Ï»É Ñ³Ù³ÉÇñ Ñá·»µ³Ý³Ï³Ý-Ñá·»µáõÅ³Ï³Ý ÷áñÓ³ùÝÝáõÃÛáõÝ: 

²Ýã³÷³Ñ³ëÇ ÝÏ³ïÙ³Ùµ ùñ»³Ï³Ý ·áñÍÁ ùÝÝ»ÉÇë Ï³ñáÕ ¿ 
Ñ³ñó ³é³ç³Ý³É. ³ñ¹Ûá±ù Ñá·»Ï³Ý Ã»ñ½³ñ·³óáõÃÛ³Ý Ûáõñ³-
ù³ÝãÛáõñ ¹»åù Ý»ñ³éíáõÙ ¿ ³å³óáõóÙ³Ý ³é³ñÏ³ÛÇ Ù»ç: 

                                                            
1 Ü³Ë³·ÍáõÙ áñå»ë ³é³ÝÓÇÝ Ñ³Ý·³Ù³Ýù ÝßíáõÙ ¿ Ñ»ï¨Û³ÉÁª Ñá·»Ï³Ý 
Ë³Ý·³ñáõÙÝ»ñÇ Ñ»ï ãÏ³åí³Í Ñá·»Ï³Ý Ã»ñ½³ñ·³óÙ³Ý Ù³ëÇÝ íÏ³ÛáÕ 
µ³í³ñ³ñ  ïíÛ³ÉÝ»ñÇ ¹»åùáõÙ å»ïù ¿ å³ñ½íÇ Ý³¨, Ã» ³ñ¹Ûá±ù 
³Ýã³÷³Ñ³ëÁ Ï³ñáÕ ¿ñ ³ÙµáÕçáõÃÛ³Ùµ ·Çï³Ïó»É Çñ ·áñÍáÕáõÃÛáõÝÝ»ñÇ 
(³Ý·áñÍáõÃÛ³Ý) ÷³ëï³Ï³Ý µÝáõÛÃÁ ¨ Ñ³Ýñ³ÛÇÝ íï³Ý·³íáñáõÃÛáõÝÁ 
Ï³Ù Õ»Ï³í³ñ»É ¹ñ³Ýù: 
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²é³çÇÝ ³Ý·³Ù Ü³Ë³·ÇÍÁ ³Ýã³÷³Ñ³ëÇ Ï³ï³ñ³Í Ñ³Ý-
ó³·áñÍáõÃÛ³Ý í»ñ³µ»ñÛ³É ùñ»³Ï³Ý ·áñÍáí áñå»ë ³å³óáõó-
Ù³Ý »ÝÃ³Ï³ Ñ³Ý·³Ù³Ýù Ý³Ë³ï»ëáõÙ ¿ §³Ýã³÷³Ñ³ëÇ ³ÝÓÇ 
³ÛÉ ³é³ÝÓÝ³Ñ³ïÏáõÃÛáõÝÝ»ñÁ¦: ê³Ï³ÛÝ Ü³Ë³·ÍáõÙ, ³Û¹áõÑ³Ý-
¹»ñÓ, ãÇ áñáß³ÏÇ³óíáõÙ, Ã» ÇÝãÝ ¿ ¹ñ³Ý í»ñ³µ»ñáõÙ: ²ÛÝáõ³Ù»-
Ý³ÛÝÇí, ³Ýã³÷³Ñ³ëÇ ³ÝÓÁ µÝáõÃ³·ñáÕ Ñ³Ý·³Ù³ÝùÝ»ñÇ û·-
ÝáõÃÛ³Ùµ µ³ó³Ñ³ÛïíáõÙ ¿ Ýñ³ Ù»Õ³íáñáõÃÛáõÝÁ Ï³Ù ³ÝÙ»ÕáõÃ-
ÛáõÝÁ, Ç Ñ³Ûï »Ý ·³ÉÇë Ñ³Ýó³·áñÍáõÃÛáõÝÁ Ï³ï³ñ»ÉáõÝ Ýå³ë-
ï³Í å³ï×³éÝ»ñÝ áõ å³ÛÙ³ÝÝ»ñÁ, Ñ³Ýó³íáñ ³ñ³ñùÇ ¹ñ¹³-
å³ï×³éÁ, Ñëï³Ï»óíáõÙ ¿ Ñ³ñó³ùÝÝáõÃÛáõÝÁ í³ñ»Éáõ ×Çßï Ù³ñ-
ï³í³ñáõÃÛáõÝÁ ¨ ³Ýã³÷³Ñ³ë Ï³ëÏ³ÍÛ³ÉÇ (Ù»Õ³¹ñÛ³ÉÇ) ÑÝ³-
ñ³íáñ ·Ý³Ñ³ï³Ï³ÝÁ ¨ ³ÛÉÝ: ¸ñ³Ýù û·ÝáõÙ »Ý ×Çßï áñáß»Éáõ 
å³ï³ëË³Ý³ïíáõÃÛ³Ý µÝáõÛÃÝ áõ ³ëïÇ×³ÝÁ, ³ÝÑñ³Å»ßï Ë³-
÷³ÝÙ³Ý ÙÇçáóÁ ¨ ÁÝïñ»Éáõ ùñ»³Ï³Ý å³ïÅÇ Ñ³Ù³å³ï³ëË³Ý 
ï»ë³ÏÁ: Î³ñÍáõÙ »Ýù, áñ ³Ýã³÷³Ñ³ëÇ ³ÝÓÇ áõëáõÙÝ³ëÇñÙ³Ý 
ËáñáõÃÛáõÝÁ áñáß»ÉÇë ³ÝÑñ³Å»ßï ¿ å³ñ½»É Ýñ³ ³é³í»É Ï³ÛáõÝ 
³ÝÓÝ³ÛÇÝ Ñ³ïÏ³ÝÇßÝ»ñÁ: ÀÝ¹ áñáõÙ, ³Ýã³÷³Ñ³ëÇ ³ÝÓÇ ½³Ý³-
½³Ý µÝáõÃ³·ñ»ñÇ Ù»ç ùÝÝÇãÇÝ ¨ ¹³ï³ñ³ÝÇÝ å»ïù ¿ Ñ»-
ï³ùñùñ»Ý ³ÛÝ ï»Õ»ÏáõÃÛáõÝÝ»ñÁ, áñáÝù ³ÝÑñ³Å»ßï »Ý ³Ýã³-
÷³Ñ³ëÇ í»ñ³µ»ñÛ³É ·áñÍÁ ×Çßï ÉáõÍ»Éáõ Ñ³Ù³ñ` ÇÝãå»ë ×ßÙ³ñ-
ïáõÃÛáõÝÁ µ³ó³Ñ³Ûï»Éáõ, ³ÛÝå»ë ¿É ¹³ï³í³ñáõÃÛ³Ý ³é³í»É³-
·áõÛÝë ¹³ëïÇ³ñ³Ïã³Ï³Ý ¨ Ï³ÝË³ñ·»ÉÇã ³ñ¹ÛáõÝùÇ ï»ë³ÝÏÛáõ-
ÝÇó: 

Ø»ñ Ï³ñÍÇùáí, ³Ýã³÷³Ñ³ëÇ ³ÝÓÝ³ÛÇÝ ³ÛÉ ³é³ÝÓÝ³Ñ³ï-
ÏáõÃÛáõÝÝ»ñÇ Ù»ç å»ïù ¿ ³é³ÝÓÝ³óÝ»É Ýñ³ µÝ³íáñáõÃÛ³Ý ¨ 
Ë³éÝí³ÍùÇ Ûáõñ³Ñ³ïÏáõÃÛáõÝÝ»ñÁ, å³Ñ³ÝçÙáõÝùÝ»ñÁ, Ñ»-
ï³ùñùñáõÃÛáõÝÝ»ñÁ, ÁÝ¹áõÝ³ÏáõÃÛáõÝÝ»ñÁ, Ùï³íáñ, Ï³Ù³ÛÇÝ ¨ 
Ñáõ½³Ï³Ý ½³ñ·³óÙ³Ý ³ëïÇ×³ÝÁ,  ÝÛ³ñ¹³ÛÇÝ Ñ³Ù³Ï³ñ·Ç ½³ñ-
·³ó³ÍáõÃÛáõÝÁ, ïñ³Ù³µ³ÝáõÃÛáõÝÁ, í×é³Ï³ÝáõÃÛáõÝÁ, Ýå³ï³-
Ï³ëÉ³óáõÃÛáõÝÁ, ëÏ½µáõÝù³ÛÝáõÃÛáõÝÁ, ÇÝùÝáõñáõÛÝáõÃÛáõÝÁ, Ñ³-
Ù³éáõÃÛáõÝÁ ¨ ³ÛÉÝ:  

²Ýã³÷³Ñ³ëÝ»ñÇ í»ñ³µ»ñÛ³É Ûáõñ³ù³ÝãÛáõñ ·áñÍáí å»ïù ¿ 
µ³ó³Ñ³Ûïí»Ý ¨ Ñ³Ù³å³ï³ëË³Ý ÷³ëï³ÃÕÃáõÙ ³ñï³óáÉí»Ý 
³Ýã³÷³Ñ³ëÇ ýÇ½ÇÏ³Ï³Ý ³éáÕçáõÃÛ³Ý íÇ×³ÏÁ, ½·³Û³Ï³Ý ¨ 
ýÇ½ÇÏ³Ï³Ý Ï³Ù Ñá·»Ï³Ý ³ñ³ïÝ»ñÇ ³éÏ³ÛáõÃÛáõÝÁ, ÇÝãÁ ÃáõÛÉ 
Ïï³ ÁÝïñ»Éáõ ³é³í»É Ýå³ï³Ï³Ñ³ñÙ³ñ Ë³÷³ÝÙ³Ý ÙÇçáó, 
ÇÝãå»ë Ý³¨ áñáß ¹»åù»ñáõÙ å³ï³ëË³Ý»Éáõ ³ÛÝ Ñ³ñóÇÝ, Ã» Ï³-
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ñá±Õ ¿ñ ³ñ¹Ûáù ³Ýã³÷³Ñ³ëÁ Ï³ï³ñ»É ³Ûë Ï³Ù ³ÛÝ Ñ³Ýó³·áñ-
ÍáõÃÛáõÝÁ:  

²Ýã³÷³Ñ³ëÇ ³ÝÓÇ áõëáõÙÝ³ëÇñáõÃÛáõÝÁ å»ïù ¿ Çñ³Ï³-
Ý³óÝ»É` ³Ý¹ñ³¹³é³Ý³Éáí ÇÝãå»ë Ñ³Ýó³·áñÍáõÃÛ³ÝÁ Ý³Ëáñ-
¹áÕ, ³ÛÝå»ë ¿É ¹ñ³ÝÇó Ñ»ïá ÁÝÏ³Í Å³Ù³Ý³Ï³ßñç³ÝÇÝ, ù³ÝÇ 
áñ ³Ýã³÷³Ñ³ëÇ ³ÝÓÝ³ÛÇÝ Ñ³ïÏáõÃÛáõÝÝ»ñÁ Ï³ñáÕ »Ý ÷á÷áË-
í»É ³ñï³ùÇÝ ¨ Ý»ñùÇÝ ·áñÍáÝÝ»ñÇ ³½¹»óáõÃÛ³Ùµ: 

Î³ñÍáõÙ »Ýù, áñ ³Ýã³÷³Ñ³ëÇ ³ÝÓÇ áõëáõÙÝ³ëÇñáõÃÛáõÝÁ 
å»ïù ¿ Çñ³Ï³Ý³óÝ»É ³ÛÝ Í³í³Éáí, áñÁ Ïµ³í³ñ³ñÇ ³Ýã³÷³-
Ñ³ëÇÝ ùñ»³Ï³Ý å³ï³ëË³Ý³ïíáõÃÛ³Ý »ÝÃ³ñÏ»Éáõ Ï³Ù ³ñ¹³-
ñ³óÝ»Éáõ Ñ³ñó»ñÁ ÉáõÍ»Éáõ, Ýñ³ ÝÏ³ïÙ³Ùµ ùñ»³Ï³Ý å³ïÇÅ 
ë³ÑÙ³Ý»Éáõ Ï³Ù ¹ñ³ÝÇó ³½³ï»Éáõ Ï³Ù ¿É ¹³ëïÇ³ñ³Ïã³Ï³Ý 
µÝáõÛÃÇ Ñ³ñÏ³¹ñ³ÝùÇ ÙÇçáóÝ»ñ ÏÇñ³é»Éáõ Ñ³Ù³ñ: 

3. ²Ýã³÷³Ñ³ëÇ íñ³ ï³ñÇùáí ³í»ÉÇ Ù»Í ³ÝÓ³Ýó ³½¹»óáõÃ-
ÛáõÝÁ:  ²ÝÑñ³Å»ßï ¿ Ýß»É, áñ ³Ûë Ñ³Ý·³Ù³ÝùÁ Ý³Ë³ï»ëí³Í ã¿ 
ÐÐ ùñ»³Ï³Ý ¹³ï³í³ñáõÃÛ³Ý ·áñÍáÕ ûñ»Ýë·ñùáõÙ: ²Ýã³÷³-
Ñ³ëÝ»ñÇ í»ñ³µ»ñÛ³É ·áñÍ»ñáí áñå»ë ³å³óáõóÙ³Ý »ÝÃ³Ï³ 
å³ñï³¹Çñ Ñ³Ý·³Ù³Ýù ³ÛÝ Ý³Ë³ï»ëí³Í ¿ Ü³Ë³·Íáí, ÇëÏ ÐÐ 
ùñ»³Ï³Ý ûñ»Ýë·ñùáõÙ ë³ÑÙ³Ýí³Í ¿, áñ ³Û¹ Ñ³Ý·³Ù³ÝùÁ Ñ³ßíÇ 
¿ ³éÝíáõÙ ¹³ï³ñ³ÝÇ ÏáÕÙÇó å³ïÇÅ Ýß³Ý³Ï»ÉÇë: Î³ñÍáõÙ »Ýù, 
áñ ³å³óáõóÙ³Ý ³é³ñÏ³ÛÇ Ù»ç ³ÛÝåÇëÇ Ñ³Ý·³Ù³ÝùÇ Ý»ñ³éáõ-
ÙÁ, ÇÝãåÇëÇÝ ¿ §³Ýã³÷³Ñ³ëÇ íñ³ ï³ñÇùáí ³í»ÉÇ Ù»Í ³ÝÓ³Ýó 
³½¹»óáõÃÛáõÝÁ¦, ³í»ÉÇ ³ñ¹³ñ³óí³Í ¿, ù³ÝÇ áñ ³Ûë ¹»åùáõÙ 
å³ñ½íáõÙ ¿ ³Ýã³÷³Ñ³ëÇ íñ³ ÇÝãå»ë ã³÷³Ñ³ë ³ÝÓ³Ýó, ³ÛÝ-
å»ë ¿É ³ÛÉ ³Ýã³÷³Ñ³ëÝ»ñÇ (áñáÝù ï³ñÇùáí ³í»ÉÇ Ù»Í »Ý) ³½-
¹»óáõÃÛáõÝÁ: ÀÝ¹ áñáõÙ` ³Û¹åÇëÇ ³½¹»óáõÃÛáõÝÁ Ï³ñáÕ ¿ ¹áõñë 
ÙÝ³É Ñ³Ýó³ÏóáõÃÛ³Ý ùñ»³Çñ³í³Ï³Ý Ñ³ëÏ³óáõÃÛ³Ý ßñç³Ý³Ï-
Ý»ñÇó, ë³Ï³ÛÝ Ù»Í ¹»ñ Ë³Õ³É ³Ýã³÷³Ñ³ëÝ»ñÇ ßñç³ÝáõÙ Ñ³-
Ï³Ñ³ë³ñ³Ï³Ï³Ý Ñ³Û³óùÝ»ñÇ ³é³ç³óÙ³Ý ¨ ëáíáñáõÃÛáõÝÝ»ñÇ 
Ó¨³íáñÙ³Ý Å³Ù³Ý³Ï (ûñÇÝ³Ï` ÍÝáÕÝ»ñÇ áã ×Çßï ¹³ëïÇ³ñ³-
ÏáõÃÛáõÝÁ, ¹åñáó³Ï³Ý ÁÝÏ»ñÝ»ñÇ, ·áñÍÁÝÏ»ñÝ»ñÇ µ³ó³ë³Ï³Ý 
³½¹»óáõÃÛáõÝÁ Ï³Ù ³Ýµ³ñáÛ³Ï³Ý å³Ñí³ÍùÁ ¨ ³ÛÉÝ): ì»ñáÝßÛ³É 
Ñ³Ý·³Ù³ÝùÝ»ñÁ Ï³ñáÕ »Ý Ý³¨ ³Ýã³÷³Ñ³ëÇÝ áõÕÕ³ÏÇáñ»Ý 
Ï³Ù ³ÝáõÕÕ³ÏÇáñ»Ý ¹ñ¹»É Ñ³Ýó³·áñÍáõÃÛ³Ý, ¨ ùÝÝã³Ï³Ý ·áñ-
ÍáÕáõÃÛáõÝÝ»ñ Çñ³Ï³Ý³óÝ»ÉÇë, ÇÝãå»ë Ý³¨ ùñ»³Çñ³í³Ï³Ý 
µÝáõÛÃÇ (Ñ³ïÏ³å»ë ³½³ï³½ñÏÙ³Ý Ñ»ï ³éÝãáõÃÛáõÝ ãáõÝ»óáÕ) 
ÙÇçáóÝ»ñ ÏÇñ³é»ÉÇë ¹ñ³Ýù å»ïù ¿ Ñ³ßíÇ ³éÝ»É: 
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FEATURES OF CIRCUMSTANCES TO BE PROVED IN TRIAL OF 

THE CRIME COMMITTED BY THE MINORS 
 

Proceeding from the features of separate types of criminal trial, 
the Criminal Procedure Code determines features of proofs for 
separate cases.  Such features are also determined for trial of cases 
on the crimes committed by the minors. Provision of proof feature in 
such proceeding is the main guarantee for multilateral and full 
research of the crime circumstances and for educational influence of 
the proceeding as well.  The circumstances that are subject to proof 
in cases of the minors provided by the Criminal Procedure Code are 
discussed upon in this article.  
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ОСОБЕННОСТИ ПОДЛЕЖАЩИХ К ДОКАЗАТЕЛЬСТВУ 

ОБСТОЯТЕЛЬСТВ В РАЗБИРАТЕЛЬСТВЕ  ПРЕСТУПЛЕНИЯ, 
СОВЕРШЕННОГО НЕСОВЕРШЕННОЛЕТНИМ   

 
Исходя из особенностей отдельных видов уголовного ра-

збирательства, уголовно-процессуальным кодексом определены 
особенности доказательств по отдельным делам. Такие осо-
бенности также установлены для разбирательства дел по прес-
туплениям, совершенных несовершеннолетними.  Предоставле-
ние особенности доказательства в таком производстве является 
главной гарантией для многостороннего и полного исследования 
обстоятельств преступления, а также для воспитательного 
значения производства. В рамках настоящей статьи рассмотре-
ны предусмотренные уголовно-процессуальным кодексом обсто-
ятельства, являющиеся предметом доказательства по делам 
несовершеннолетних.  
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Քնարիկ Վարդանյան1 
 

ՓԱԽՍՏԱԿԱՆՆԵՐԻ ԻՆՏԵԳՐՄԱՆ ԻՐԱՎԱԿԱՆ  
ՀԻՄՆԱԽՆԴԻՐՆԵՐԸ ՀՀ-ՈՒՄ 

 
Տեղական ինտեգրումը կարելի է դիտարկել որպես փախստա-

կանների հիմնախնդրի լուծման առավել արդյունավետ միջոցը 
հատկապես այն դեպքերում, երբ փախստականի կարգավիճակ 
ունեցող անձը երկար ժամանակահատվածով շարունակում է 
գտնվել ընդունող երկրի սահմաններում:  

Տեղական ինտեգրումը` որպես փախստականների հիմ-
նախնդրի լուծման երկարաժամկետ լուծումներից մեկը, ներառում 
է երեք տարր: Նախևառաջ, այն իրավական պրոցես է, ըստ որի 
փախստականները մի շարք իրավունքներ են ձեռք բերում ապաս-
տանի երկրում: Այնուհետև, այն հյուրընկալող երկրի կենսամակար-
դակին և բարեկեցությանը համապատասխան միջոցների ապա-
հովմանն ուղղված տնտեսական պրոցես է: Եվ, ի վերջո, այն սո-
ցիալական և մշակութային պրոցես է, որը հնարավորություն է տա-
լիս փախստականներին իրենց աջակցությունը ցուցաբերել ընդու-
նող երկրի սոցիալական կյանքին և ապրել առանց վախի ու 
խտրականության2: Ավելի նեղ իմաստով տեղական ինտեգրումը 
դիտարկելու դեպքում այն ընկալվում է որպես մի գործընթաց, որը 
երկարաժամկետ լուծում կարող է դառնալ միայն այն դեպքում, երբ 
փախստականը ձեռք է բերում ընդունող երկրի քաղաքացիությու-
նը3: 

Տեղական ինտեգրումը երկուստեք բավականին մեծ հնարա-
վորություններ է ստեղծում և´ փախստականների, և´ ընդունող պե-
տության բնակչության համար: Փախստականները նոր աշխատուժ 
                                                            
1  ԵՊՀ եվրոպական և միջազգային իրավունքի ամբիոնի հայցորդ, 
դասախոս, գիտ. ղեկավար` իրավ. գիտ. թեկնածու, դոցենտ Վ.Վ. 
Քոչարյան: 
2 Տե´ս Crisp, J. ‘The local integration and local settlement of refugees: a 
conceptual and historical analysis’, New Issues in Refugee Research, 
Working Paper No.102, 2004, (UNHCR: Geneva), p. 4  
3 Նույն տեղում, p. 5  
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են հանդիսանում իրենց համապատասխան հմտություններով, ո-
րոնք կարող են կիրառվել ընդունող պետության կողմից իր սակավ 
բնակեցված տարածքները զարգացնելու համար:  Փախստա-
կանների առկայությունը կարող է ընդունող երկրի համար երկա-
րաժամկետ օտարերկրյա ներդրումներ ունենալու պատճառ հան-
դիսանալ: Այն կարող է ընդունող կառավարություններին միջազգա-
յին հեղինակություն բերել` ամրապնդելով նրանց` միջազգային 
հանրության պատասխանատու անդամ լինելու կարգավիճակը: Այ-
սինքն` քաղաքական նկատառումները, կապված փախստական-
ների ընդունման հետ, ևս չպետք է անտեսվեն: 

Այնուամենայնիվ, փախստականների առկայությունը մեծաց-
նում է մրցակցությունը տարածքի և աշխատանքի համար, ինչպես 
նաև ավելացնում է ճնշումը ճանապարհների, դպրոցների, հիվան-
դանոցների և այլ ենթակառուցվածքների վրա, այդ պատճառով էլ 
երբեմն փախստականների ինտեգրումը հանդիպում է կառավա-
րությունների կողմից ոչ այնքան բարեդրացիական վերաբերմուն-
քին: Բացի այդ շատ դժվար է փախստականների հիմնախնդրի 
լուծման համար կիրառել տեղական ինտեգրումը, եթե փախստա-
կանը անդադար իր մտքում պահում է տուն վերադառնալու փա-
փագը:  

Չնայած տեղական ինտեգրումը ոչ միանշանակ է ընդունվում 
և ողջունվում կառավարությունների կողմից, այնուամենայնիվ, 
փաստացիորեն, իշխանությունները, հաճախ համապատասխան 
ծրագրեր ընդունելով, de facto ճանաչում են փախստականների 
ինտեգրումը: Օրինակ, Շվեդիան, որը համարվում է ներգաղթյալնե-
րի ինտեգրման և նրանց նկատմամբ կիրառվող քաղաքականութ-
յան առավել դրական և արդյունավետ փորձ ունեցող պետությու-
նը1: Վերջինիս ինտեգրացիոն քաղաքականության հիմնական շեշ-
տադրումն արված է պետության բարեկեցության վրա, որի պայ-
մաններում ինտեգրման հիմնական նպատակը ներգաղթյալների և 

                                                            
1 Տե´սMigrant Integration Policy Index MIPEX 2007 կողմից այս թեմայով 
կայացրած վերջին հետազոտությունների արդյունքում Շվեդիան է գլխա-
վորում վարկանիշային աղյուսակը` ետևում թողնելով բազմամշակութային 
համարվող Կանադան, տես նաև` http://www.mipex.eu  
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տեղի բնակչության կենսամակարդակների հավասարեցումն է: 
Դանիայի ներկայիս ինտեգրացիոն քաղաքականության հիմքն է 
հանդիսանում 1999թ. ընդունված «Ինտեգրացիայի մասին» օրեն-
քը, որը երկիր ժամանած բոլոր անձանց նկատմամբ ինտեգրա-
ցիոն միջոցառումների իրականացման երաշխիքն է: Բոլոր ներ-
գաղթյալների նկատմամբ երկիր ժամանելու պահից տարածվում է 
3-ամյա ինտեգրացիոն ծրագիրն անցնելու պարտականությունը: 
Ինտեգրացիոն միջոցառումների (կացարանի ապահովումը, նոր 
միջավայրին հարմարվելու ծրագրի մշակումն ու իրագործումը, սո-
ցիալական նպաստների և փոխհատուցումների վճարումը) իրա-
կանացման պարտականությունը դրված է Դանիայի տեղական 
ինքնակառավարման մարմինների վրա: Ընդ որում, օրենքի լրաց-
ված տարբերակը, որն ընդունվել է 2003թ., ինտեգրացիոն ծրագրի 
դրույթները տարածում է նաև ապաստան հայցողների վրա` ի 
տարբերություն 1999թ. օրենքի տարբերակի1: 

Ընդունող երկրի բնակչության և փախստականների լեզվա-
կան, էթնիկ և մշակութային նմանությունների աստիճանը հատկա-
պես կարևոր գործոն է տեղական ինտեգրման պրոցեսը նախաձեռ-
նելու համար: Չնայած նրան, որ մշակութային նմանությունները, 
անկասկած, ավելի արդյունավետ են դարձնում ինտեգրման պրո-
ցեսը, այնուամենայնիվ փախստականի ազգային պատկանելիութ-
յունը չպետք է կանխատեսի նրա նկատմամբ կիրառվող երկարա-
ժամկետ լուծումը: Այնուամենայնիվ, հասարակության մեջ 
փախստականների ինտեգրման արդյունավետ գործընթացը նախ 
և առաջ և անմիջականորեն կապված է երկրում առկա իրավական 
միջավայրի հետ: 

Իր անկախությունից ի վեր Հայաստանի Հանրապետությունը 
միջազգային և եվրոպական կառույցներին միանալու և միջազգա-
յին հանրության լիիրավ անդամ դառնալու համար վավերացրեց մի 
շարք միջազգային պայմանագրեր և ստանձնեց պարտավորութ-
յուն` կյանքի կոչելու դրանցով սահմանված դրույթները` ապահովե-

                                                            
1 Տե´ս Policies on integration and diversity in some OSCE participating 
States. An exploratory study prepared by the Migration Policy Group, MPG & 
OSCE, Brussels, 2006, 90 p. 
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լով ազգային օրենսդրությամբ նախատեսված պատշաճ մեխա-
նիզմները:  

Այսպես, Հայաստանի Հանրապետությունը 1993թ.-ի հոկտեմ-
բերի 4-ին միացավ 1951թ.-ի Փախստականների կարգավիճակի 
մասին Կոնվենցիային, իսկ հուլիսի 6-ին միացավ 1967թ.-ի Արձա-
նագրությանը և այդ ակտերի դրույթներն այնուհետև արտացոլեց 
իր ազգային օրենսդրության մեջ: Հետագայում, ի լրումն իր կողմից 
ստանձնած միջազգային պարտավորությունների, 1999թ. ՀՀ Ազ-
գային ժողովն ընդունեց «Փախստականների մասին» օրենքը (լրա-
ցումներով և փոփոխություններով 2001, 2002, 2004թթ.): Չնայած 
այն հանգամանքին, որ սույն օրենքի ընդունումը բավականին ա-
ռաջադիմական քայլ էր, այնուամենայնիվ առկա էին մի շարք բա-
ցեր, որոնք հետագա մշակման ու կատարելագործման կարիք ու-
նեին: Այդ բացերը էական խոչընդոտներ էին ստեղծում ապաստան 
հայցողների և փախստականների իրավունքների պաշտպանութ-
յան համար:  

ՀՀ օրենսդրության մեջ առկա բացերը վերլուծության ենթար-
կելու, ներպետական օրենսդրությունը լրացնելու և միջազգային 
չափանիշներին համապատասխանեցնելու համար 2006թ. ՄԱԿ-ի 
Փախստականների գծով Գերագույն Հանձնակատարի գրասենյա-
կի և այդ ժամանակ ՀՀ Տարածքային կառավարման նախարարութ-
յան կազմում գործող դեռևս ՀՀ Միգրացիոն գործակալության 
(2009թ. նոյեմբերի 18-ի ՀՀ Նախագահի ՆՀ-286-Ն հրամանագրով 
ՀՀ Տարածքային կառավարման նախարարության համակարգում 
ստեղծվեց ՀՀ Միգրացիոն պետական ծառայությունը, այսուհետև 
ՀՀ ՏԿՆ ՄՊԾ) աշխատակիցների հետ համատեղ աշխատանքային 
խումբ ստեղծվեց, որը լիազորված էր մշակելու «Փախստականնե-
րի և ապաստանի մասին» ՀՀ նոր օրենքի նախագիծ: Վերջինս 
պետք է արտացոլեր Կոնվենցիայից բխող փախստականների 
պաշտպանության հիմնական սկզբունքները:  

Ըստ այդմ էլ 2008թ. նոյեմբերի 27-ին ՀՀ Ազգային ժողովն ըն-
դունեց «Փախստականների և ապաստանի մասին» նոր օրենք, 
որն ուժի մեջ մտավ 2009թ. հունվարի 24-ին: 

2010թ. դեկտեմբերի 30-ին ՀՀ կառավարությունը հավանութ-
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յան արժանացրեց ՀՀ միգրացիայի պետական կարգավորման քա-
ղաքականության հայեցակարգը, որը սահմանեց միգրացիայի պե-
տական կարգավորման քաղաքականության 14 ուղղությունները, 
դրանցից յուրաքանչյուրի նպատակը, ինչպես նաև այդ նպատակ-
ներին հասնելու հիմնական մեխանիզմները և ուղիները: Հայեցա-
կարգը կյանքի կոչելուն ուղղված 2011թ. նոյեմբերի 10-ին ՀՀ կա-
ռավարության կողմից թիվ 1593–Ն որոշմամբ հաստատվեց «ՀՀ 
միգրացիայի պետական կարգավորման քաղաքականության հայե-
ցակարգի իրականացման 2012-2016 թվականների գործողություն-
ների ծրագիրը»: Ծրագրով նախատեսվեցին 147 կոնկրետ գործո-
ղություններ/միջոցառումներ, որոնք միտված են ապահովելու միգ-
րացիոն 14 ուղղություններով հայեցակարգում սահմանված նպա-
տակների իրագործումը: 

Գործողությունների ծրագրով նախատեսված հիմնախնդիրնե-
րից մեկն էլ Հայաստանի Հանրապետությունում ապաստան տրա-
մադրելու համակարգի կատարելագործումը և օտարերկրյա քա-
ղաքացիներին փախստական ճանաչելու դեպքում նրանց` ՀՀ հա-
սարակությանն արդյունավետ ինտեգրման ապահովումն է1: 

Հայաստանի Հանրապետությունում այսօր կարելի է տարբե-
րակել փախստականների երկու խումբ` էթնիկ հայեր, որոնք հիմ-
նականում եկել են Ադրբեջանից 1988-1992թթ. և Սիրիայից 2012թ., 
այսպես կոչված prima facie փախստականներ և փախստականներ 
այլ երկրներից, մասնավորապես Իրաքից, Իրանից, Մալիից, Գվի-
նեայից, Կոտ Դ’իվուրայից և այլ երկրներից2:  

ՄԱԿ ՓԳՀ-ի հայաստանյան գրասենյակի տեղեկատվության 
համաձայն` 2013թ. հունվար ամսվա դրությամբ ՀՀ-ում գտնվում է 

                                                            
1 Տե´ս ՀՀ կառավարության 2011թ. նոյեմբերի 10-ի թիվ 1593–Ն որոշման 
հավելված 1` «ՀՀ միգրացիայի պետական կարգավորման քաղաքակա-
նության հայեցակարգի իրականացման 2012-2016 թվականների գոր-
ծողությունների ծրագիր», հիմնախնդիր 9: 
2 Տե´ս ՀՀ-ում ապաստան ստանալու խնդրանքով 2012թ-ին ծառայությանն 
են դիմել 565 օտարերկրյա քաղաքացիներ, որոնցից` 494-ը Սիրիայի, իսկ 
մյուսները հիմնականում Իրաքի, Իրանի, Կոտ դ´Իվուարի, Գվինեայի, 
Թուրքիայի քաղաքացիներ են: Ավելի մանրամասն տես` http://smsmta.am 
(դիտվել է 10.08.2013թ.) 



320 
 

շուրջ 19 հզ. փախստական, որից 16 հազարից ավելին էթնիկ հա-
յեր են, ինչպես նաև 3հզ.-ից ավելին` ապաստան հայցողներ, որոն-
ցից շուրջ 2800-ը ևս էթնիկ հայեր են1: 

Հայաստանի Հանրապետությունում փախստականների իրա-
վունքների պաշտպանությունն ու ապաստանի տրամադրման գոր-
ծընթացի իրավական կարգավորումն իրականացվում է ՀՀ Սահ-
մանադրությամբ, ՀՀ օրենքներով և գերատեսչական ակտերով: ՀՀ 
օրենքների շարքում հատկապես անհրաժեշտ է առանձնացնել 
հետևյալ ակտերը` «Փախստականների և ապաստանի մասին» 
2008թ. ՀՀ օրենքը, «Քաղաքացիության մասին» 1995թ. ՀՀ օրենքը, 
«Օտարերկրացիների մասին» 2007թ. ՀՀ օրենքը, «Քաղաքական 
ապաստանի մասին» 2001թ. ՀՀ օրենքը, «Պետական սահմանի 
մասին» 2001թ. ՀՀ օրենքը, «Սահմանապահ զորքերի մասին» 
2001թ. ՀՀ օրենքը և այլն: Ինչ վերաբերում է գերատեսչական ակ-
տերին, ապա այս ոլորտի կարգավորմանն ուղղված ընդունվել են 
շուրջ մեկ տասնյակից ավելի կառավարության որոշումներ և ՀՀ 
Նախագահի հրամանագրեր: 

«Փախստականների և ապաստանի մասին» ՀՀ նոր օրենքի 
ընդունումը պայմանավորված էր փախստականների և ապաստան 
տրամադրելու հետ կապված խնդիրների լուծման նկատմամբ հա-
մակողմանի մոտեցման դրսևորման և նախկին օրենքի կարգավոր-
ման շրջանակներից դուրս մնացած հարաբերությունների կարգա-
վորման անհրաժեշտությամբ: Այդ մասին է վկայում նաև այն փաս-
տը, որ գործող օրենքը բաղկացած է 65 հոդվածից` ի տարբերութ-
յուն նախկին օրենքի, որն ուներ ընդամենը 25 հոդված:  

Փախստականների և ապաստան հայցողների ինտեգրման 
խնդիրների շարքում առանձնահատուկ շեշտադրում են ստանում 
սոցիալ-տնտեսական հիմնահարցերը: Կատարված ուսումնասի-
րությունները վկայում են այն մասին, որ ՀՀ-ում փախստականները 
և ապաստան հայցողները հիմնականում հանդիպում են այնպիսի 
խնդիրներին, որոնց բախվում է յուրաքանչյուր ՀՀ քաղաքացի, 

                                                            
1Տե´ս http://www.unhcr.org/cgi-bin/texis/vtx/page?page=49e48d126&submit 
=GO (դիտվել է 10.08.2013թ.) 
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մասնավորապես աշխատանքի, սոցիալական ապահովության և 
այլ բնագավառներում: Առկա սոցիալ-տնտեսական խնդիրները 
կրում են ընդհանուր բնույթ և չեն վերաբերում բացառապես 
փախստականների և ապաստան հայցողների իրավունքներին, 
այդ իսկ պատճառով պահանջում են ընդհանրական և համակարգ-
ված լուծում: Այդ առումով պետք է փաստել հնարավորությունների 
և հասանելիության հավասարության գաղափարի կարևորությունը 
այս ոլորտում, որը պետք է որպես հիմք ծառայի ինտեգրացիոն 
գործընթացների բարեհաջող իրականացման և առկա թերություն-
ների ու բացերի վեր հանման ու չեզոքացման ճանապարհին: 

Զբաղվածության շուկա մուտք գործելը առավել կարևոր ո-
լորտներից մեկն է ներգաղթյալների ինտեգրումն ապահովելու հա-
մար: Իրապես, զբաղվածության շուկա մտնելը օգնում է ներգաղթ-
յալներին ձեռք բերել անկախություն և լինել ինքնաբավ: ՀՀ աշխա-
տանքային օրենսդրությունը ապահովում է աշխատանքային հա-
րաբերությունների կողմերի իրավահավասարությունը` անկախ 
նրանց սեռից, ռասայից, ազգությունից, լեզվից, ծագումից, քաղա-
քացիությունից, սոցիալական դրությունից, դավանանքից, ամուս-
նական վիճակից և ընտանեկան դրությունից, տարիքից, համոզ-
մունքներից կամ տեսակետներից, կուսակցություններին, արհես-
տակցական միություններին կամ հասարակական կազմակերպութ-
յուններին անդամակցելուց, աշխատողի գործնական հատկանիշ-
ների հետ չկապված այլ հանգամանքներից: Այս դրույթը սահման-
ված է ՀՀ աշխատանքային օրենսգրքի 3-րդ հոդվածում (կետ 1, 
(3)): ՀՀ աշխատանքային օրենսգրքի hոդված 15-ի համաձայն` 
«Աշխատանքային իրավունքներ ունենալու եւ պարտականություն-
ներ կրելու ունակությունը (աշխատանքային իրավունակություն) 
հավասարապես ճանաչվում է Հայաստանի Հանրապետության բո-
լոր քաղաքացիների համար: Օտարերկրյա քաղաքացիները, քա-
ղաքացիություն չունեցող անձինք Հայաստանի Հանրապետությու-
նում ունեն այնպիսի աշխատանքային իրավունակություն, ինչպի-
սին Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացիները, եթե օրեն-
քով այլ բան նախատեսված չէ»1: Որպես գործատուի նախաձեռ-
նությամբ աշխատանքային պայմանագիրը լուծելու արգելքի երաշ-
                                                            
1 Տե´ս  ՀՀ աշխատանքային օրենսգիրք հոդված 3 (կետ 1, (3)) 
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խիք հանդիսանում է ՀՀ աշխատանքային օրենսգրքի հոդված 114-
ում սահմանված դրույթը, որի համաձայն սեռը, ռասան, ազգությու-
նը, լեզուն, ծագումը, քաղաքացիությունը, սոցիալական դրությունը, 
դավանանքը, ամուսնական վիճակը եւ ընտանեկան դրությունը, 
համոզմունքները կամ տեսակետները, կուսակցություններին կամ 
հասարակական կազմակերպություններին անդամակցելը չի կա-
րող հանդիսանալ պատճառ պայմանագիրը լուծելու համար:  

Փախստականների աշխատանքային իրավունքներն իրենց 
ամրագրումն են գտել «Փախստականների կարգավիճակի մասին» 
1951թ. Կոնվենցիայի հոդվածներ 17-19, որոնք սահմանում են 
մասնավորապես վարձով աշխատանք ունենալու, ձեռնարկատի-
րական գործունեությամբ և ազատ մասնագիտություններով զբաղ-
վելու իրավունքները: Սույն կոնվենցիայի հոդված 17, կետ 3-ը 
սահմանում է, որ «…պետությունները բարեհաճ են վերաբերում 
աշխատավարձով վարձատրվող աշխատանքի կապակցությամբ 
բոլոր փախստականների իրավունքները քաղաքացիների իրա-
վունքներին հավասարեցնելուն…»1: Ըստ այդմ էլ «Փախստական-
ների և ապաստանի մասին» 2008թ. ՀՀ օրենքը սահմանում է ա-
պաստան հայցողների և ապաստան ստացած փախստականների 
վարձատրվող աշխատանքի իրավունքը, համաձայն որի` վերջին-
ներս կարող են աշխատանք փնտրել և աշխատել նույն պայմաննե-
րով, ինչ ՀՀ քաղաքացիները: Բացի այդ` սույն իրավունքն ամ-
րագրվում է երկրի հիմնական օրենքով` մասնավորապես հոդված 
32-ով ամրագրելով յուրաքանչյուր աշխատողի արդարացի և օրեն-
քով սահմանված նվազագույնից ոչ ցածր աշխատավարձի և անվ-
տանգության ու հիգիենայի պահանջները բավարարող աշխա-
տանքային պայմաններ ունենալու իրավունք2: ՀՀ Սահմանադրութ-
յունը 33.1 հոդվածով սահմանում է նաև յուրաքանչյուրի` օրենքով 
չարգելված ձեռնարկատիրական գործունեությամբ զբաղվելու ի-
րավունքը3: 

                                                            
1 Տե´ս Փախստականների կարգավիճակի մասին 1951թ. Կոնվենցիա, 
հոդվածներ 17-19 
2 Տե´ս  ՀՀ Սահմանադրություն հոդված 32 
3 Տե´ս ՀՀ Սահմանադրություն հոդված 33.1 



323 
 

Ինչպես նշվեց, «Փախստականների և ապաստանի մասին» 
2008թ. ՀՀ օրենքը աշխատանքային իրավունքների առումով սահ-
մանում է ապաստան հայցողների և ապաստան ստացած փախս-
տականների վարձատրվող աշխատանքի իրավունքը, ՀՀ-ում ա-
պաստան ստացած փախստականների` ձեռնարկատիրությամբ 
զբաղվելու իրավունքը1: Օրենքի շարադրանքից, փաստորեն, բա-
ցակայում է Կոնվենցիայով սահմանված ազատ մասնագիտութ-
յուններով ազատորեն զբաղվելու իրավունքը, որը, այնուամենայ-
նիվ, կարող է իրացվել ձեռնարկատիրությամբ զբաղվելու իրա-
վունքի իրականացման շրջանակներում և այս առումով օրենքի` 
Կոնվենցիոն չափանիշներին չհամապատասխանելու խնդիր չենք 
տեսնում: 

«Օտարերկրացիների մասին» ՀՀ օրենքի հոդված 22-րդը 
սահմանում է, որ գործատուն իրավունք ունի պայմանագիր կնքել 
օտարերկացիների հետ օտարերկրյա աշխատողների աշխատելու 
համար լիազոր մարմնի կողմից ստացված հատուկ թույլտվության 
հիման վրա: Սակայն հոդված 23-րդը, խոսելով աշխատանքի 
թույլտվություն ստանալու բացառությունների մասին, ժա) կետով  
նախատեսում է փախստականի կարգավիճակ ունեցողների, Հա-
յաստանի Հանրապետությունում քաղաքական ապաստան ստա-
ցած օտարերկրյա քաղաքացիների ու քաղաքացիություն չունեցող 
անձանց համար կացության ժամկետը չգերազանցող ժամանակա-
հատվածով2: 

Այդ առումով որոշակի խնդրի առջև ենք կանգնում` կապված 
ապաստան հայցող անձանց կողմից իրենց աշխատանքի իրավուն-
քի իրացման հետ: Մասնավորապես, «Փախստականների և ա-
պաստանի մասին» ՀՀ օրենքը վարձատրվող աշխատանքի իրա-
վունքով օժտում է և´ ապաստան հայցող բոլոր bona fide անձանց, 
և´ արդեն իսկ փախստականի կարգավիճակ ստացած անձանց, 
սակայն «Օտարերկրացիների մասին» ՀՀ օրենքի հոդված 23-րդի 
ժա) կետով խոսվում է միայն փախստականի կարգավիճակ ունե-

                                                            
1 Տե´ս «Փախստականների և ապաստանի մասին» 2008թ. ՀՀ օրենք, 
հոդվածներ 21-22 
2 Տե´ս «Օտարերկրացիների մասին» ՀՀ օրենք, հոդվածներ 22, 23 (ժա)) 
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ցող անձանց և քաղաքական ապաստան ստացած անձանց մասին, 
ինչը, գտնում ենք, սահմանափակում է ապաստան հայցող ան-
ձանց աշխատանքի իրավունքը, որն, ընդ որում, բխում է նաև ՀՀ 
սահմանադրության վերոնշյալ դրույթներից: Ըստ այդմ էլ գտնում 
ենք, որ անհրաժեշտ է օրենսդրական փոփոխություն կատարել 
սույն խնդրի լուծումն ապահովելու նպատակով: Իհարկե, պրակ-
տիկայում այսօր բոլոր օտարերկրացիները ՀՀ-ում աշխատում են 
առանց լիազոր մարմնի թույլտվության, քանի որ «Օտարերկրացի-
ների մասին» ՀՀ օրենքի հոդված 22-րդի 3-րդ մասի համաձայն` 
կառավարության որոշման հիման վրա է սահմանվելու այն մարմի-
նը, որը կտրամադրի աշխատանքի թույլտվությունը, ինչպես նաև 
կառավարության որոշմամբ են սահմանվելու աշխատանքի ըն-
դունվելու համար անհրաժեշտ փաստաթղթերը: Նույն հոդվածի 4-
րդ մասի համաձայն՝ օտարերկրացին իրավունք ունի ՀՀ-ում իրա-
կանացնելու աշխատանքային գործունեություն՝գործատուի կողմից 
իրեն տրված աշխատանքի թույլտվությունը փոխանցելու դեպքում: 
Սակայն մինչ այսօր ՀՀ կառավարության կողմից չի ընդունվել որո-
շում աշխատանքի թույլտվություն տվող լիազոր մարմնի և թույլտ-
վություն տալու պայմանների վերաբերյալ: Նման պայմաններում 
«Իրավական ակտերի մասին» ՀՀ օրենքի 68-րդ հոդվածի 4-րդ 
մասը սահմանում է, որ եթե իրավական ակտում նախատեսված 
նորմի պահանջի կատարում կարող է միայն իրականացվել այդ ի-
րավական ակտով նախատեսված իրավական այլ ակտի ընդուն-
մամբ, կամ դրա կատարումն ուղղակիորեն պայմանավորված է ի-
րավական այլ ակտի ընդունմամբ, ապա իրավական ակտն այդ 
նորմի մասով գործում է համապատասխան իրավական այլ ակտն 
ուժի մեջ մտնելու պահից:  

Փաստորեն ստացվում է այնպես, որ «Օտարերկրացիների 
մասին» ՀՀ օրենքն այդ մասով կսկսի գործել միայն ՀՀ կառավա-
րության համապատասխան որոշման առկայության պայմաննե-
րում, և մինչ այդ օտարերկրացիները, այդ թվում և նշված օրենքի 
տեքստից բացակայող ապաստան հայցողները կաշխատեն ա-
ռանց որևէ թույլտվության: 

Փախստականների և ապաստան հայցողների սոցիալ-տնտե-
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սական իրավունքների շարքում հատկապես մեծ տեղ է զբաղեց-
նում բնակարան (կացարան) ունենալու իրավունքը: Բնակարան 
(կացարան) ունենալու իրավունքը ամրագրված է ՀՀ կողմից վա-
վերացված մի շարք միջազգային փաստաթղթերում, մասնավորա-
պես, Մարդու իրավունքների համընդհանուր հռչակագիր (25-րդ 
հոդ. 1-ին կետ), Տնտեսական, սոցիալական և մշակութային իրա-
վունքների մասին միջազգային դաշնագիր (11-րդ հոդ. 1-ին կետ), 
Փախստականների կարգավիճակի մասին կոնվենցիա (21-րդ հոդ.) 
և այլն: 

Չնայած այն հանգամանքին, որ կացարանի իրավունքն իր 
ամրագրումը չի գտել Մարդու իրավունքների և հիմնարար ազա-
տությունների պաշտպանության մասին Եվրոպական կոնվենցիա-
յում (այսուհետ` ՄԻԵԿ), սակայն Մարդու իրավունքների եվրոպա-
կան դատարանն անդրադարձել է նաև բնակարանի իրավունքին 
առնչվող հարցերին, օրինակ` ՄԻԵԿ-ի 8-րդ հոդվածով (անձնա-
կան և ընտանեկան կյանքը հարգելու իրավունք) և Կոնվենցիայի 1-
ին արձանագրության 1-ին հոդվածով (սեփականության իրա-
վունք)1: Դատարանը մի շարք գործերով անդրադարձել է Կոնվեն-
ցիայի 8-րդ հոդվածի և Կոնվենցիայի թիվ 1 Արձանագրության 1-ին 
հոդվածի խախտումներին2: 

ՀՀ սահմանադրության 34-րդ հոդվածում ամրագրված է, որ 
յուրաքանչյուր ոք ունի իր և իր ընտանիքի համար բավարար կեն-
սամակարդակի, այդ թվում բնակարանի, ինչպես նաև կենսապայ-
մանների բարելավման իրավունք: Պետությունն անհրաժեշտ մի-
ջոցներ է ձեռնարկում քաղաքացիների այս իրավունքի իրակա-
նացման համար: 

«Փախստականների և ապաստանի մասին » ՀՀ օրենքի հոդ-
ված 24-րդն ամրագրում է կացարանի իրավունքը: Սույն հոդվածի 
համաձայն` օրենքի հիման վրա ապաստանի դիմում ներկայաց-
                                                            
1 Տե´ս Մարդու իրավունքների և հիմնարար ազատությունների պաշտ-
պանության մասին եվրոպական կոնվենցիայի 1952թ. 1-ին 
Արձանագրություն (հոդված 1) 
2 Տե´սAltun v. Turkey, no. 24561/94, 1 June 2004, Smirnov v. Russia, no. 
71362/01, 7 June 2007, ECHR 2007-VI, Gladysheva v. Russia, no. 7097/10, 
6 December 2011 
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րած ապաստան հայցողներին և նրանց ընտանիքի անդամներին 
լիազոր մարմինը տեղավորում է Ժամանակավոր տեղավորման 
կենտրոնում, որտեղ նրանց տրամադրվում են սնունդ (օրական ե-
րեք անգամ), սպիտակեղեն, անձնական հիգիենայի պարագաներ, 
անհրաժեշտության դեպքում` հագուստ և կոշիկ1: 

 «Փախստականների և ապաստանի մասին» ՀՀ օրենքի հոդ-
ված 14-ի համաձայն` ապաստան հայցողների ժամանակավոր տե-
ղավորման կենտրոնը հատուկ հաստատություն է, որտեղ լիազոր 
մարմինը տեղավորում է ապաստան հայցողներին մինչև նրանց ա-
պաստանի հայցի վերաբերյալ վերջնական որոշում կայացնելը:  

 «Ապաստան հայցողներին ժամանակավոր տեղավորման 
կենտրոնում տեղավորելու և կենսաապահովման պայմաններ տրա-
մադրելու կարգը հաստատելու մասին» 19 նոյեմբերի 2009 թվակա-
նի N 1440-Ն Կառավարության որոշմամբ սահմանվում է ժամանա-
կավոր տեղավորման կենտրոններում ապաստան հայցողներին տե-
ղավորելու և կենսաապահովման պայմաններ տրամադրելու կարգը: 
Համաձայն այդ կարգի` լիազորված մարմինները ապաստան հայցող 
անձանց տեղավորում են ժամանակավոր տեղավորման կենտրոն-
ներում մինչև նրանց կարգավիճակի վերաբերյալ վերջնական որո-
շում կայացնելը: 

Բացի այդ` ՀՀ ՏԿՆ ՄՊԾ-ն կարող է թույլ տալ ապաստանի 
մերժում ստացած փախստականներին շարունակել բնակվել ժա-
մանակավոր տեղավորման կենտրոնում, մինչև նրանք օրենքով 
սահմանված կարգով 6 ամսվա ընթացքում կամավոր կամ ոչ կա-
մավոր կմեկնեն Հայաստանից, կամ եթե մեկնումը հնարավոր չէ, 
չվերադարձելիության սկզբունքի հիման վրա, առանց լրացուցիչ 
ընթացակարգի, ապաստան և կոնվենցիոն ճամփորդական փաս-
տաթուղթ կստանան 2: 

Բնակարանային ապահովվածության հիմնախնդիրն այսօր 
շարունակում է հրատապ լինել հատկապես 1988-1992թթ. Ադրբե-

                                                            
1 Տե´ս «Փախստականների և ապաստանի մասին» 2008թ. ՀՀ օրենք, 
հոդված 24, կետ 1 
2 Տե´ս «Փախստականների և ապաստանի մասին» 2008թ. ՀՀ օրենք, 
հոդված 58, կետ 2: 
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ջանից բռնագաղթած փախստականների համար1 : ՀՀ կառավա-
րության 2010թ. դեկտեմբերի 30-ի N51 արձանագրային որոշմամբ 
հաստատված Հայաստանի Հանրապետության միգրացիայի պե-
տական կարգավորման քաղաքականության հայեցակարգի 14 ուղ-
ղություններից մեկն էլ 1988-1992թթ. Ադրբեջանից բռնագաղթված 
փախստականների` հասարակության մեջ վերջիններիս ինտեգր-
մանն ուղղված միջոցառումների իրականացումն է, մասնավորա-
պես ՀՀ-ում իրականացվող զբաղվածության, առողջապահական, 
կրթական և սոցիալ-տնտեսական այլ ծրագրերում 1988-1992 թթ. 
Ադրբեջանից բռնագաղթված անձանց մի շարք ծրագրերում որպես 
առաջնահերթ շահառու ճանաչելու հարցի քննարկումը (պետական 
պատվերի շրջանակներում օգնության և բժշկական սպասարկման, 
ԽՍՀՄ խնայբանկում ունեցած ավանդների փոխհատուցման, բնա-
կարանային շինարարության կոոպերատիվներում ներդրած գու-
մարների փոխհատուցման, և փոքր ձեռնարկատիրական գործու-
նեությամբ զբաղվելու և այլն)2:  

ՀՀ ՄՊԾ 2012թ. տարեկան հաշվետվությունից պարզ է դառ-
նում, որ դեռևս 1172 1988-1992թթ. Ադրբեջանից բռնագաղթած 
1172 առավել կարիքավոր ընտանիքներ, որոնցից 857 ընտանիք 
Երևան քաղաքում և 315 ընտանիք Հայաստանի տարբեր մարզե-
րում, համարվում են ՀՀ կառավարության կողմից 2004թ. մայիսի 
20-ի թիվ 747-Ն որոշմամբ հաստատված բնակապահովության ա-

                                                            
1 Ադրբեջանից բռնագաղթած փախստականների բնակարանային 
ապահովվածության վերաբերյալ ընդունվել են «1988-1992թվականներին 
Ադրբեջանի Հանրապետությունից բռնագաղթված և Հայաստանի 
Հանրապետության քաղաքացիություն ստացած անձանց իրավական և 
սոցիալ-տնտեսական երաշխիքների մասին» 2000թ. և «1988-1992թթ. 
Ադրբեջանի Հանրապետությունից բռնագաղթված փախստականների 
համար կառուցված բնակարանները սեփականության իրավունքով 
փախստականներին հատկացնելու մասին» 2002թ. ՀՀ օրենքները: 
2 Տե´ս ՀՀ կառավարության 2011թ. նոյեմբերի 10-ի թիվ 1593–Ն որոշման 
հավելված 1` «ՀՀ միգրացիայի պետական կարգավորման քաղաքա-
կանության հայեցակարգի իրականացման 2012-2016 թվականների 
գործողությունների ծրագիր», հիմնախնդիր 10: 
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ռաջնահերթ ծրագրի առաջնահերթ շահառուներ1: ՀՀՄՊԾ-ն այդ 
հանգամանքը հիմնավորում է ՀՀ պետական բյուջեով անցած չորս 
տարիների ընթացքում այդ ծրագրի ֆինանսավորման բացակա-
յությամբ2: Չնայած, 2008 թվականից սկսած, յուրաքանչյուր տարի 
ՀՀ ՄՊԾ-ի կողմից ՀՀ կառավարություն է ներկայացվել 4 միլիարդ 
դրամի բյուջետային հայտ, սակայն հայտը չի բավարարվել, և ՀՀ-
ում գտնվող փախստականներին բնակարանով ապաահովելու 
խնդրին կրկին լուծում չի տրվել, ինչպես նախորդ 4 տարիների ըն-
թացքում3:  

Փաստորեն բացակայում է փախստականների բնակարանա-
յին հիմնախնդիրների ապահովմանն ուղղված պետական ֆինան-
սավորումը (բացառությամբ ապաստան հայցողների և նրանց ըն-
տանիքի անդամների համար տրամադրվող ժամանակավոր տե-
ղավորման կենտրոնների): Ինտեգրացիայի և ներդրումների պե-
տական քաղաքականության բացակայությունը կարող է ստիպել 
փախստականներին լքել երկիրը, որը բնական է` բացասաբար 
կանդրադառնա պետության միջազգային վարկանիշի վրա: Բնա-
կարանային ծրագրեր իրականացնելիս պետք է հաշվի առնել և´ 
պետության սոցիալ-տնտեսական վիճակը, և´ փախստականների 
անձնական, խիստ արդարացված նախասիրությունները` մասնա-
վորապես կապված նրանց տեղակայմանը հատկապես այն վայրե-
րում, որոնք ավելի դյուրին կդարձնեն փախստականի կողմից իր 
կրթության, աշխատանքի, բժշկական օգնության իրավունքի իրա-
կանացումը կամ թույլ կտան փախստականին հնարավորինս մոտ 
լինել իր ընտանիքի անդամներին: 

Փախստականներին բնակարաններով ապահովելու դժվարին 
խնդրի հիմնական բեռն իրենց վրա են վերցնում միջազգային կազ-
մակերպությունները, մասնավորապես` ՄԱԿ ՓԳՀ-ն: Վերջինս կա-
ցարան է տրամադրում փախստականների առավել կարիքավոր և 
                                                            
1 Տե´ս «1988-1992թթ. Ադրբեջանից բռնագաղթած անձանց բնակարա-
նային ապահովության առաջնահերթ ծրագրի մասին» ՀՀ կառավարության 
2004թ. մայիսի 20-ի թիվ 747-Ն որոշում 
2 Տե´ս ՀՀ Միգրացիոն պետական ծառայության 2012թ. տարեկան հաշ-
վետվություն 
3 Տե´ս Մարդու իրավունքների պաշտպանի 2012թ. տարեկան զեկույց 
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խոցելի խմբին, այնուամենայնիվ, կապված բավարար չափի ֆի-
նանսների բացակայության հետ, միայն աննշան քանակությամբ 
փախստականներ են կարողանում օգտվել կացարանի ապահով-
ման ծրագրերից1: Հայաստանում փախստականների մեծ մասը 
դեռևս կացարանային խնդիրներ ունեն: Ադրբեջանից եկած մի 
շարք փախստականներ դեռևս շարունակում են ապրել կենսաա-
պահովման բավականին ցածր մակարդակում2:  

Փախստականների ինտեգրման կարևորագույն երաշխիքնե-
րից մեկն է հանդիսանում նաև բժշկական օգնություն և սպասար-
կում ստանալու իրավունքը: ՀՀ Սահմանադրության 38-րդ հոդվա-
ծի համաձայն`«Յուրաքանչյուր ոք ունի օրենքով սահմանված եղա-
նակներով բժշկական օգնություն և սպասարկում ստանալու իրա-
վունք: Յուրաքանչյուր ոք ունի անվճար հիմնական բժշկական ծա-
ռայություններ ստանալու իրավունք: Դրանց ցանկը և մատուցման 
կարգը սահմանվում են օրենքով»: 

Բժշկական օգնության և սպասարկման կազմակերպման և ի-
րականացման օրենսդրական հիմքերն ամրագրված են «Բնակ-
չության բժշկական օգնության և սպասարկման մասին» ՀՀ օրեն-
քում, որի 4-րդ հոդվածի համաձայն` Հայաստանի Հանրապետութ-
յունում բժշկական օգնություն և սպասարկում ստանալու իրավուն-
քը յուրաքանչյուրին երաշխավորվում է` անկախ ազգությունից, 
ռասայից, սեռից, լեզվից, դավանանքից, տարիքից, առողջական 
վիճակից, քաղաքական կամ այլ հայացքներից, սոցիալական ծա-
գումից, գույքային կամ այլ դրությունից: Նույն օրենքի 15-րդ հոդ-
վածն ամրագրում է օտարերկրյա քաղաքացիների, քաղաքա-
ցիություն չունեցող անձանց բժշկական օգնություն եւ սպասարկում 
ստանալու իրավունքները: Ըստ որի` Հայաստանի Հանրապետութ-
յունում գտնվող օտարերկրյա քաղաքացիները, քաղաքացիություն 
չունեցող անձինք իրավունք ունեն ստանալ բժշկական օգնություն 
եւ սպասարկում Հայաստանի Հանրապետության օրենսդրության, 

                                                            
1 Տե´ս ՀՀ Միգրացիոն պետական ծառայության 2012թ. տարեկան 
հաշվետվություն 
2 Տե´ս Հայաստանում փախստականների պաշտպանության կարողու-
թյունների հզորացում: Ազգային շահակիցների խորհրդափախանակու-
թյուններ: Խորհրդաժողովի զեկույց, նոյեմբեր 7-8, 2008, 
http://www.aravot.am/2012/06/22/300329/ 
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ինչպես նաեւ Հայաստանի Հանրապետության միջազգային պայ-
մանագրերի համաձայն։ Ավելին, յուրաքանչյուր ոք իրավունք ունի 
բժշկական օգնություն և սպասարկում ստանալ անվճար` պետութ-
յան կողմից երաշխավորված առողջապահական պետական նպա-
տակային ծրագրերի շրջանակներում:  

«Փախստականների և ապաստանի մասին» ՀՀ օրենքի հոդ-
ված 23-րդն ամրագրում է ՀՀ տարածքում ապաստան հայցողների, 
ապաստան ստացած փախստականների և ապաստան չստացած 
փախստականների` պետության կողմից երաշխավորված անվճար 
բժշկական օգնություն և սպասարկում ստանալու` ՀՀ քաղաքացի-
ներին հավասար իրավունքը, եթե նրանք բավարարում են տվյալ 
ոլորտը կարգավորող Հայաստանի Հանրապետության օրենսդ-
րությամբ սահմանված պահանջները: 

Ըստ այդմ էլ, փաստորեն, ապաստան հայցողները և փախս-
տականները անվճար բուժսպասարկման իրավունք ունեն նույն 
պայմաններով, ինչ ՀՀ քաղաքացիները: Այնուամենայնիվ, հաշվի 
առնելով սույն կատեգորայի անձանց առավել խոցելի և նյութապես 
ոչ ապահովված լինելու հանգամանքը, գտնում ենք, որ ավելի 
նպատակահարմար կլիներ իրավաբանորեն ամրագրել փախստա-
կանների և ապաստան հայցողների ու նրանց ընտանիքի անդամ-
ներին անվճար բժշկական օգնություն տրամադրելու հնարավո-
րությունը: Մասնավորապես, ՀՀ կառավարության 2004թ. “Պետութ-
յան կողմից երաշխավորված անվճար բժշկական օգնության և ս-
պասարկման մասին” N318-Ն որոշումը չի սահմանում ապաստան 
հայցողներին և փախստականներին պետության կողմից երաշխա-
վորված անվճար բժշկական օգնություն և սպասարկում ստանալու 
իրավունք ունեցող բնակչության սոցիալապես անապահով խմբե-
րի ցանկում: Օրենսդրորեն ամրագրված չէ նաև ապաստան հայ-
ցողների և փախստականների` արտահիվանդանոցային պայման-
ներում բժշկական օգնություն ստանալու հնարավորությունը: 

ՀՀ–ում առկա են նաև խնդիրներ փախստականին տրվող կոն-
վենցիոն ճամփորդական փաստաթղթի ճանաչման և կիրառման 
բնագավառում:  

Փախստականների կարգավիճակի մասին կոնվենցիայի 27-րդ 
և 28-րդ հոդվածների համաձայն` կոնվենցիային մասնակից պե-
տությունը պարտավոր է ինքնության վկայական տալ իր տարած-
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քում գտնվող ցանկացած փախստականի, որը չունի վավեր ճամ-
փորդական փաստաթուղթ: Այն տրվում է նաև ընդունող պետութ-
յան տարածքից դուրս ճամփորդելու համար1: 

«Փախստականների և ապաստանի մասին» ՀՀ օրենքի 30-րդ 
հոդվածի համաձայն` ճամփորդական փաստաթուղթը ՀՀ-ում 
փախստականի անձը, օրինական հիմքերով ՀՀ տարածքում 
գտնվելը հաստատող փաստաթուղթ է, որը նախատեսված է նաև 
ՀՀ սահմաններից դուրս գալու համար: Համաձայն սույն օրենքի 36-
րդ հոդվածի 4-րդ կետի և ՀՀ կառավարության 2009թ. «Փախստա-
կանին տրվող կոնվենցիոն ճամփորդական փաստաթղթի նկարա-
գիրը և փաստաթուղթը տալու կարգը հաստատելու մասին» դեկ-
տեմբերի 3-ի թիվ 1417-Ն որոշման՝ ՀՀ-ում ապաստան ստացած 
փախստականներին կոնվենցիոն ճամփորդական փաստաթուղթ 
տալու իրավասությունը վերապահված է ՀՀ կառավարությանն ա-
ռընթեր Հայաստանի Հանրապետության ոստիկանությանը: Կառա-
վարության սույն որոշման համաձայն` ճամփորդական փաստա-
թուղթը համարվում է փախստականի անձը հաստատող փաստա-
թուղթ, որի բովանդակությունը կազմող բոլոր կետերը տպագրվում 
են հայերեն, անգլերեն և ռուսերեն լեզուներով։ Սակայն ՀՀ Մարդու 
իրավունքների պաշտպանի գրասենյակի տեղեկատվության համա-
ձայն` նշված փաստաթղթում անձի տվյալները (ազգանուն, անուն, 
երկիր, ծննդավայր, սեռ) գրված են միայն անգլերեն լեզվով, ինչը 
խնդիրներ է առաջացնում փախստականների համար ՀՀ պետական 
մարմիններին փաստաթուղթը ներկայացնելիս, ինչպես նաև ոչ բոլոր 
դեսպանատների կողմից է ճանաչվում, որի հետևանքով կոնվեն-
ցիոն ճամփորդական փաստաթղթի միջոցով երկրից մեկնող ան-
ձինք հաճախ ունենում են նաև խնդիրներ սահմանը հատելիս2:  

Փաստորեն, ՀՀ-ում փախստականներին տրվող ճամփորդա-
կան փաստաթուղթը չի համապատասխանում միջազգային չափա-
նիշներին: Իհարկե, իրավական տեսանկյունից այլ ձևի կոնվենցիոն 
փաստաթղթի տրամադրումը օտարերկրացուն հնարավոր է, սա-

                                                            
1 Տե´ս Փախստականների կարգավիճակի մասին 1951թ. կոնվենցիա, 
հոդվածներ 27 և 28: 
2 Տե´ս 2012թ. ընթացքում ՀՀ մարդու իրավունքների պաշտպանի գործու-
նեության և երկրում մարդու իրավունքների ու հիմնարար ազատու-
թյունների խախտման մասին տարեկան զեկույց, Երևան 2013, էջ 128 
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կայն ոչ ճիշտ, քանի որ այն կարող է չհիմնավորված բարդություն-
ների առաջ կանգնեցնել փախստականներին իրենց իրավունքնե-
րի իրականացման ճանապարհին: Բացի այդ, Հայաստանի Հան-
րապետության համար դա կարող է առաջացնել ոչ ցանկալի բար-
դություններ և փոխադարձ արտոնություններից օգտվելու հնարա-
վորությունների սահմանափակումներ, քանի որ ՀՀ-ն պարտավոր 
է ընդունել Կոնվենցիայով սահմանված ճամփորդական փաս-
տաթղթի ձևը (ինչպես մասնակից պետություններից յուրաքանչյու-
րը), իսկ մեկ այլ մասնակից պետություն պարտավոր չէ ընդունել 
ազգային չափանիշներով տրված փաստաթուղթը: 

Երբեմն փախստականների մոտ տեղեկատվության պակասի 
պատճառով ոչ ճիշտ պատկերացումներ են լինում ճամփորդական 
փաստաթղթի իրական նշանակության վերաբերյալ: Բանն այն է, որ 
վերջինս միայն իրավունք է տալիս երկրից դուրս գալու, այլ ոչ մեկ 
այլ երկիր առանց վիզա ուղևորվելու, այսինքն` սույն փաստաթուղ-
թը չի փոխարինում վիզային: 2001թ. ՀՀ-ն ստորագրել է Փախստա-
կանների համար վիզաների վերացման 1959թ. եվրոպական հա-
մաձայնագիրը, որը, սակայն, չի վավերացրել, և այն Հայաստանի 
Հանրապետության համար ուժի մեջ չի մտել1: Ըստ այդ համաձայ-
նագրի` այն ստորագրած երկրներում մշտապես բնակվող փախս-
տականները, ովքեր ունեն կոնվենցիոն ճամփորդական փաստա-
թուղթ, կարող են առանց վիզայի ճամփորդել այդ երկրներ մինչև 3 
ամիս ժամկետով` առանց այդ երկրներում աշխատելու իրավունք 
ունենալու: Կարելի է կարծել, որ Հայաստանի Հանրապետության 
կողմից այդ համաձայնագրի վավերացումը կարող է հանգեցնել 
նյութապես ոչ բարեկեցիկ վիճակում գտնվող փախստականների 
հսկայածավալ մեկնումներին և միգուցե համաձայնագրով սահ-
մանված գտնվելու առավելագույն ժամկետների խախտումներին, 
որն էլ իր հերթին կարող է ավելի մանրակրկիտ ու ժամանակա-
տար ստուգումների անցկացման ձևով լրացուցիչ բարդություններ 
առաջացնել նաև ՀՀ քաղաքացիների համար: 

Ի վերջո, կատարված ուսումնասիրությունը թույլ է տալիս մեզ 
հանգել այն եզրակացության, որ ՀՀ օրենսդրությունն այսօր փախս-
տականներին տրամադրում է հիմնական սոցիալական և տնտե-
                                                            
1 Տե´ս http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/ChercheSig.asp?NT= 
031&CM=&DF=&CL=ENG (դիտվել է 27 նոյեմբերի, 2013թ.) 
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սական իրավունքները, սակայն դրա հետ միասին ոչ միշտ է ապա-
հովվում հասարակության մեջ նրանց ինտեգրումը: Ակնհայտ է, որ 
ապաստանի տրամադրման օրենսդրական հիմքը, օրենքի առջև 
հավասարությունը և խտրականության արգելքի վերաբերյալ 
դրույթները ոչ միշտ են վերացնում պրակտիկայում փախստականի 
ճանապարհին առկա խոչընդոտները, ինչպես նաև չեն երաշխավո-
րում, որ ամրագրված իրավունքները արդյունավետ կիրականաց-
վեն: Փախստականների հիմնախնդրի լուծմանն ուղղված մինչ 
այժմ կիրառված ոչ բոլոր միջոցներն են տվել իրենց ցանկալի արդ-
յունքը, և ոչ բոլոր դեպքերում է դրանց ծավալը բավարար: Կիրառ-
վող ժամանակակից փորձերը` ինտեգրացնել փախստականներին 
հասարակության մեջ, երբեմն համաձայնեցված չեն, ամբողջ երկրի 
մասշտաբով չեն իրականացվում և կաշկանդված են իմպլեմեն-
տացնող նորմերի կամ ենթաօրենսդրական ակտերի բացակայութ-
յամբ: Պաշտոնատար անձանց գիտելիքը ևս երբեմն բավարար չէ, 
հատկապես նրանց, ովքեր իրենց գործունեության ընթացքում չեն 
առնչվում փախստականների խնդիրների հետ: Փախստականները 
երբեմն ընկալվում են որպես «սովորական» օտարերկրացիներ:  

Այս առումով Հայաստանի Հանրապետությունում նպատակա-
հարմար ենք համարում «Ինտեգրացիայի մասին օրենքի» ընդու-
նումը, որը գոյություն ունի մի շարք երկրներում1: Անհրաժեշտ ենք 
համարում նաև ստեղծել հատուկ լիազորված մարմին, որը կհա-
մակարգի և միասնական կդարձնի ոլորտի կառավարումը, պա-
տասխանատու կլինի փախստականների ինտեգրման գործընթա-
ցի իրականացման համար, կշարունակի զբաղվել կարգավիճակ 
ստանալուց հետո նրանց իրավունքների պաշտպանությամբ, քանի 
որ ընդհանուր առմամբ ՀՀ տարածքում փախստականների կար-
գավիճակի ուսումնասիրությունը մեզ թույլ է տալիս եզրակացնել, 
որ վերջիններս կարգավիճակ ստանալուց հետո հայտնվում են ա-
նօգնական վիճակում, միակ ճանապարհը դառնում է քաղաքա-
ցիության ձեռք բերումը, որը ևս այնքան էլ հուսադրող չէ` հաշվի 
առնելով երկրում առկա սոցիալ-տնտեսական խնդիրները:  

                                                            
1 օրինակ, Դանիայում 1999թ. ընդունվել է Ինտեգրացիոն ակտ, որը նաև 
համարվում է աշխարհում ընդունված առաջին ինտեգրացիոն ակտը (Այդ 
մասին տես` Factsheet Denmark-February 2006, Integration in Denmark, 
Ministry of Foreign Affairs of Denmark, February 2006, p.2) 
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Զինավոր Մեղրյան1 
 

ԻՆՔՆՈՐՈՇՄԱՆ ԻՐԱՎՈՒՆՔԻ ԴԱՏԱԿԱՆ ՊԱՇՏՊԱՆՈՒԹՅՈՒՆԸ 
ՄԱԿ-Ի ՄԻՋԱԶԳԱՅԻՆ ԴԱՏԱՐԱՆՈՒՄ ԵՎ ՄԻՋԱԶԳԱՅԻՆ  

ԱՅԼ ԴԱՏԱԿԱՆ ԱՏՅԱՆՆԵՐՈՒՄ 
 

Միջազգային իրավունքում իրավունքի իրացումը ներառում է 
իրավական նորմերի կիրառմանը, պահպանմանը և պաշտպա-
նությանը վերաբերող սուբյեկտների գործողությունները2: Իրա-
վունքի իրացումն ապահովող միջոցները ընդգրկում են այդ իրա-
վունքների դատական պաշտպանությունը և միջազգային հան-
րության այլ գործողությունները (ճանաչումը, ռազմական և այլ 
բնույթի օժանդակությունը)` ուղղված իրավունքի իրացման արդյու-
նավետությանը:  

Ինքնորոշման իրավունքի իրացման տեսանկյունից առաջին 
խնդիրը, որին պետք է անդրադառնալ, վերջինիս դատական 
պաշտպանության հիմնահարցն է: Վերջինիս բովանդակությունն 
առավել մանրամասն շարադրող պայմանագիրը թերևս Քաղաքա-
ցիական և քաղական իրավունքների միջազգային դաշնագիրն է, 
որն ունի առանձին իրավունքների «դատական» պաշտպանության 
մեխանիզմ իր վերահսկող մարմնի` Մարդու իրավունքների կոմի-
տեի միջոցով: 

Քաղաքացիական և քաղաքական իրավունքների միջազգային 
դաշնագրի (ՔՔԻՄԴ) առաջին կամընտրական արձանագրությունը 
նախատեսում է անհատների` իրենց խախտված իրավունքների 
կապակցությամբ Մարդու իրավունքների կոմիտեին դիմելու հնա-
րավորություն: Ուստի, երբ «Իվան Կիտոկն ընդդեմ Շվեդիայի» 
գործում Ի. Կիտոկը վիճարկեց իր ազգության ավանդական զբաղ-
մունք համարվող եղնիկաբուծությունը սահանափակող իրավա-
կան ակտի օրինականությունը՝ պնդելով, որ այն ՔՔԻՄԴ 1-ի հոդ-
վածի ոտնահարում է, Կոմիտեն պարզապես նշեց, որ անհատը չի 

                                                            
1  ԵՊՀ եվրոպական և միջազգային իրավունքի ամբիոնի ասպի-
րանտ, գիտ. ղեկավար` իրավ. գիտ. թեկնածու, դոցենտ Վ.Վ. 
Քոչարյան: 
2 Черниченко С.В. Теория международного права, Том 1: Современные 
теоретические проблемы. Издательство «НИМП», М. 1999. С. 56: 
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կարող հավակնել ինքնորոշման իրավունքի ոտնահարման, քանի 
որ վերջինս ժողովուրդների իրավունք է1: 

Այս մոտեցումը Մարդու իրավունքների կոմիտեն վերահաս-
տատեց նաև «Դիերգաարդտը և այլք ընդդեմ Նամիբիայի» գոր-
ծում, որում Նամիբիայի Բաստեր ցեղի մի շարք ներկայացուցիչներ 
միջնորդություն էին ներկայացրել Մարդու իրավունքների կոմիտե` 
հայցելով իրենց տնտեսական չարաշահումը որակել որպես 
ՔՔԻՄԴ 1-ին հոդվածի խախտում, քանի որ իրենք` որպես ժողո-
վուրդ, զրկվել էին սեփական բնական ռեսուրսները տնօրինելու 
հնարավորությունից: 

Մարդու իրավունքների կոմիտեն վերահաստատեց իր դիրքո-
րոշումը` նշելով, որ որևիցե խմբի ժողովուրդ լինելու կամ չլինելու 
հիմնահարցը դուրս է Առաջին արձանագրությամբ իրեն վերապահ-
ված լիազորությունների շրջանակից2: 

Մարդու իրավունքների պաշտպանությամբ լիազորված տա-
րածաշրջանային դատական ատյաններից միայն Մարդու և ժողո-
վուրդների իրավունքների աֆրիկյան հանձնաժողովը հստակ հնա-
րավորություն ունի քննելու ինքնորոշման իրավունքին վերաբերող 
հարցերը, քանի որ Մարդու և ժողովուրդների իրավունքների աֆ-
րիկյան խարտիան3 պարունակում է նաև ժողովուրդների ինքնո-
րոշման իրավունքը ամրագրող հոդված, որն իր բովանդակությամբ 
գրեթե նույնական է ՔՔԻՄԴ 1-ին հոդվածին: Սակայն Աֆրիկյան 
հանձնաժողովը ինքնորոշման հիմնահարցին անդրադարձել է 
խիստ սահմանափակ դիտակետից: 

Այսպես, «Սոցիալական և տնտեսական իրավունքների ակ-
ցիա կենտրոնը և Տնտեսական և սոցիալական իրավունքների 
կենտրոնն ընդդեմ Նիգերիայի» գործով մի շարք հասարակական 
կազմակերպություններ դիմեցին Աֆրիկյան հանձնաժողովին` 
պնդելով, որ Նիգերիայի ռազմական կառավարությունը, ներգրավ-
ված լինելով նավթաարդյունաբերության մեջ և թունավորելով Օգո-

                                                            
1 Ivan Kitok v. Sweden, Human Rights Committee Communication No. 
197/1985 (CCPR/C/33/D/197/1985), final views of 27 July 1988, § 6.3: 
2 Diergaardt et al. v. Namibia, Human Rights Committee Communication No. 
760/1997 (CCPR/C/69/D/760/1997), final views of 25 July 2000, § 10.3: 
3 African Charter on Human Rights and Peoples’ Rights, OAU Doc. 
CAB/LEG/67/3 rev. 5, International Legal Materials, Vol. 21, P. 58. 27 June 
1981. Article 20: 
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նի ժողովուրդի բնակության վայրերը, խախտել է վերջիններիս 
ինքնորոշման իրավունքը: Հանձնաժողովը գտավ, որ Նիգերիայի 
կառավարությունը խախտել էր իր տարածքում բնակվող ժողո-
վուրդների բարեկեցությունն ապահովելու պոզիտիվ պարտավո-
րությունը1: 

Աֆրիկյան հանձնաժողովն իր պրակտիկայում անդրադարձել 
է նաև արտաքին ինքնորոշման իրավունքին: Այսպես, 1992 թ. 
Զաիրի (Կոնգոյի Ժողովրդավարական Հանրապետության) քաղա-
քացի ոմն Ջերարդ Մոկեն, որը «Կատանգյան ժողովրդական կոնգ-
րես» կազմակերպության առաջնորդն էր, դիմեց Աֆրիկյան հանձ-
նաժողովին` պահանջելով «Կատանգյան ժողովրդական կոնգրե-
սը» ճանաչել որպես ազատագրական շարժում, որն իրավասու է 
պայքարելու Կատանգայի ինքնորոշման համար, ինչպես նաև ճա-
նաչել Կատանգայի անկախ պետականությունը:  

Քննարկելով տվյալ հիմնահարցը` Աֆրիկան հանձնաժողովը 
«Կատանգյան ժողովրդական կոնգրեսն ընդդեմ Զաիրի» գործով 
իր հակիրճ վճռում նշեց. «Պայմաններում, երբ բացակայում են ա-
պացույցները Մարդու իրավունքների այնպիսի լայնածավալ խախ-
տումների վերաբերյալ, որոնք կասկածի տակ կդնեին Զաիրի տա-
րածքային ամբողջականությունը, ինչպես նաև պայմաններում, երբ 
բացակայում են ապացույցներն այն մասին, որ Կատանգայի ժո-
ղովրդին չի տրվում Աֆրիկյան խարտիայի 13(1) հոդվածով երաշ-
խավորված հնարավորություն մասնակցելու կառավարման գոր-
ծընթացին, Հանձնաժողովը հակված է այն տեսակետին, որ Կա-
տանգան պարտավոր է իրացնել ինքնորոշման այն ձևը, որը հա-
մապատասխանում է Զաիրի տարածքային ամբողջականությա-
նը»2: 

Այսպիսով, Հանձնաժողովը ոչ միայն իրեն վերապահում է այս 
կամ այն մարդկանց խումբը ժողովուրդ որակելու իրավասություն 
(թեև առանց սահմանելու այն չափորոշիչները, որով նա առաջ-
նորդվում է), այլ նաև, ի պատասխան ներքին ինքնորոշման իրա-
վունքի, որդեգրել է ապագաղութացման համատեքստից դուրս ան-

                                                            
1 The Social and Economic Rights Action Center and the Center for 
Economic and Social Rights v. Nigeria, African Commission on Human and 
Peoples’ Rights Communication No. 155/96 (2001), §§ 57-58: 
2 Katangese Peoples’ Congress v. Zaire, African Commission on Human and 
Peoples’ Rights, Communication No. 75/92 (1995), § 6: 
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ջատման իրավունքը ճանաչելու մոտեցում1: Թեև պրակտիկայում 
այն դեռևս չի ճանաչել ոչ մի կոնկրետ սուբյեկտի անջատման իրա-
վասությունը, և դժվար է ասել, թե Հանձնաժողովը ունի՞ արդյոք 
քաղաքական բավարար ներուժ նման քայլի դիմելու համար: 

Ամեն դեպքում, հաշվի առնելով, որ ինքնորոշման իրավունքը 
ամրագրված չէ ո´չ Մարդու իրավունքների և հիմնարար ազա-
տությունների եվրոպական կոնվենցիայում և ո´չ էլ Մարդու իրա-
վունքների միջամերիկյան կոնվենցիայում` Աֆրիկյան խարտիան 
միակ միջազգային պայմանագիրն է, որն ընձեռում է ինքնորոշման 
իրավունքի դատական պաշտպանության հնարավորություն: 

Ինքնորոշման իրավունքին վերաբերող հարցերի քննարկման 
մեկ այլ ամբիոն կարող է համարվել ՄԱԿ Միջազգային դատարա-
նը, որի գործունեությունը, սակայն, էականորեն կաշկանդված է իր 
իրավասությունների շրջանակով: Դատարանի կանոնադրության 
համաձայն` այն կարող է քննել միայն պետությունների ներկայաց-
րած հայցերը (36-րդ հոդված), ուստի ինքնորոշման համար պայ-
քարող ժողովուրդները բնականաբար զրկված են իրենց շահերը 
դատարանում պաշտպանելու (locus standi)2 հնարավորությունից: 

Մյուս սահմանափակումը այն է, որ պետության` դատարանի 
պարտադիր իրավասությունը ճանաչած չլինելու պարագայում 
վերջինս հնարավորություն ունի այդ պետության վերաբերյալ գոր-
ծեր քննելու միայն համապատասխան պայմանագրում այդ պայմա-
նագրից բխող վեճերը դատարանի իրավասությանը հանձնելու վե-
րաբերյալ դրույթի առկայության պարագայում3: Քանի որ ինքնորոշ-
ման վերաբերյալ նորմատիվ իրավական բազան գերազանցապես 
սովորութային բնույթ ունի, դատարանի առջև ինքնորոշման վերա-
բերյալ հարցերի բարձրացումն ավելի է դժվարանում: 

Մյուս կողմից` Միջազգային դատարանը, իր Կանոնադրության 
համաձայն, իրավասու է ՄԱԿ-ի կանոնադրությամբ լիազորված 
ցանկացած մարմնի խնդրանքով տալ «խորհրդատվական եզրա-
                                                            
1 De Schutter O. International Human Rights Law: Cases, Materials, 
Commentary. Cambridge University Press, Cambridge, New York, 2010. P. 
701: 
2 Brownlie I. Principles of Public International Law. Oxford University Press, 
Oxford, 2008, 7th ed. P. 449-454: 
3 Zimmermann A., Tomuschat C. Oellers-Frahm K. The Statute of the 
International Court of Justice: Oxford Commentaries on International Law. 
Oxford University Press, Oxford, New York, 2006. P. 594-596: 
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կացություն ցանկացած իրավական հարցի վերաբերյալ» (65-րդ 
հոդված): Հետևաբար հենց խորհրդատվական եզրակացություննե-
րի շրջանակում է, որ Միջազգային դատարանը հիմնականում 
անդրադարձել է ժողովուրդների ինքնորոշման սկզբունքին և այլ 
հարակից հարցերի: Սակայն դա բոլորովին էլ չի նսեմացնում դա-
տարանի ներդրումը ինքնորոշման սկզբունքի հստակեցման գոր-
ծում, քանի որ խորհրդատվական եզրակացությունները դատարա-
նի վճիռների նման նույնպես ունեն իրավաստեղծ նշանակություն և 
կարող են ծառայել որպես սովորութային նորմերի հստակեցմանը 
նպաստող միջազգային իրավունքի երկրորդական աղբյուր1: 

Այսպես՝ Միջազգային դատարանի խորհրդատվական եզրա-
կացությունները էական դերակատարություն ունեցան ինքնորոշ-
ման իրավունքի սահմանների և բովանդակության պարզաբանման 
գործում: «Պետությունների համար հակառակ Անվտանգության 
խորհրդի բանաձև 276-ի (1970), Նամիբիայում (Հարավարևմտյան 
Աֆրիկա) Հարավային Աֆրիկայի շարունակական ներկայության ի-
րավական հետևանքների» վերաբերյալ խորհրդատվական եզրա-
կացությունում դատարանը նշեց, որ Ազգերի լիգայի շրջանակնե-
րում ստեղծված Մանդատի համակարգի նպատակը հենց ժողո-
վուրդների շահերի պաշտպանությունն էր2, այն է` կիրառել միջազ-
գային իրավունքի այն ելակետային կանոնը, որի համաձայն` նոր-
մերը պետք է մեկնաբանվեն գործող իրավական համակարգի լույ-
սի ներքո: Արդյունքում դատարանը փաստորեն հաստատեց ինք-
նորոշման իրավունքի «հետադարձ» ուժը` տարածելով այն նաև 
նախքան 1945 թ. ստեղծված իրավահարաբերությունների վրա3: 

Այդ գործում Միջազգային դատարանը նաև որոշակիացրեց 
Գլխավոր ասամբլեայի հռչակագրերի իրավական նշանակությու-

                                                            
1 Shahabuddeen M. Precedent in the World Court. Cambridge University 
Press, Cambridge / New York / Melbourne, 1996. P. 171: Տե´ս նաև Тункин 
Г.И. Основы современного международного права. Юридическая 
литература, Москва, 1956. С. 13: 
2 Legal Consequences for States of the Continued Presence of South Africa 
in Namibia (South West Africa) notwithstanding Security Council Resolution 
276 (1970), Advisory Opinion, ICJ Reports 16 (1971), P. 29, § 46: 
3 Cassese A. The International Court of Justice and the Right of Peoples to 
Self-Determination // Fifty Years of the International Court of Justice: Essays 
in Honour of Sir Robert Jennings. Ed. by Lowe V. & Fitzmaurice M. 
Cambridge University Press. 1996. P. 354: 
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նը` նշելով, որ վերջիններիս շնորհիվ ինքնորոշման իրավունքի շա-
րունակական զարգացման արդյունքում վերջինս այժմ տարած-
վում է բոլոր ոչ ինքնակառավարվող տարածքների վրա1:  

Ինքնորոշման իրավունքի բովանդակության հստակեցման 
հարցում կարևոր դեր խաղաց նաև «Արևմտյան Սահարայի» վերա-
բերյալ խորհրդատվական եզրակացությունը, որում դատարանն 
ընդգծեց ինքնորոշման իրավունքի իրացման համար կարևորա-
գույն նշանակություն ունեցող տարրերից մեկը` «ժողովրդի ազա-
տորեն արտահայտած կամքը հաշվի առնելու անհրաժեշտությու-
նը»2: Նախքան դա այս հանգամանքը չէր հստակեցվում ո´չ Գլխա-
վոր ասամբլեայի բանաձևերում, ո´չ իրավաբանական գրականութ-
յունում և ո´չ էլ պետությունների պրակտիկայում: Իհարկե, ապա-
գաղութացման գործընթացում անցկացվում էին հանրաքվեներ, 
սակայն հստակեցված չէր, թե դրանք ապագաղութացման գործըն-
թացն առավել արդյունավետ դարձնելու նպատակ էին հետապն-
դում, թե միջազգային իրավական պարտավորություններ էին: Դա-
տարանը հստակորեն պարզաբանեց, որ հանրաքվեի կազմակեր-
պումը միջազգային պարտավորություն է` նշելով, որ առկա են 
միայն երկու բացառություններ. հանրաքվե անհրաժեշտ չէ, երբ 
պետականության կայացման փուլում գտնվող տարածքի բնակ-
չությունը լիովին չի համապատասխանում «ժողովուրդ» բառի ի-
մաստին, կամ` եթե հանրաքվեն բացարձակապես անհրաժեշտ չէ` 
առկա հանգամանքների պատճառով3: 

Դատարանը, սակայն, չպարզաբանեց, թե ո՞ր հանգամանքնե-
րի առկայության հետևանքով է, որ հանրաքվեի անցկացումը կա-
րող է դառնալ բացարձակապես անհրաժեշտ: Կարելի է ենթադրել, 
որ խոսքը այն դեպքերի մասին է, երբ տարածքի ողջ բնակչության 
կամքն առավել քան ակնհայտ է (օրինակ` երբ նա պայքար է մղում 
մայր պետության դեմ` հանուն իր անկախության): Եթե մեր այս 
մեկնաբանությունը ճիշտ է, ապա Լեռնային Ղարաբաղի Հանրապե-
տությունում ևս մեկ հանրաքվե անցկացնելու միջազգային հան-
րության կոչերը զուրկ են որևէ իրավական հենքից: 

                                                            
1 Legal Consequences for States of the Continued Presence of South Africa 
in Namibia (South West Africa) notwithstanding Security Council Resolution 
276 (1970). P. 31, § 52:  
2 Western Sahara, Advisory Opinion, ICJ Reports 12 (1975), P. 33, § 59: 
3 Ibid.: 
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Հաշվի առնելով վերոգրյալը` պետք է նշենք, որ Միջազգային 
դատարանը հսկայական դերակատարություն է ունեցել ապագա-
ղութացման նորմատիվ իրավական կարգավորումը հստակեցնելու 
գործում: Սակայն, դրա հետ մեկտեղ, վերջինիս վերլուծությունները 
դուրս չեն եկել ապագաղութացման շրջանակներից. Միջազգային 
դատարանը անդրադարձել է ժողովուրդների ինքնորոշման 
սկզբունքին միայն այդ համատեքստում1: Դա պայմանավորված է 
մի շարք օբյեկտիվ և սուբյեկտիվ պատճառներով: Առաջին հերթին 
Միջազգային դատարանի առաջ ինքնորոշմանն առնչվող հարցեր 
բարձրացվել են միայն ապագաղութացման համատեքստում և նաև 
այն դեպքերում, երբ դատարանը կարող էր օգտվել իր հնարավո-
րությունից` անդրադառնալու ինքնորոշման իրավունքին նաև այլ 
կողմերից, սակայն դրանից միտումնավոր չի օգտվել: Այսպիսի 
հնարավորություն դատարանը մասնավորապես ուներ «Միջազգա-
յին իրավունքի նորմերին Կոսովոյի անկախության միակողմ հռչա-
կագրի համապատասխանության» վերաբերյալ խորհրդատվական 
եզրակացությունում, որում դատարանը սակայն նշեց, որ «չկա 
անհրաժեշտություն անդրադառնալու այդ (արտաքին ինքնորոշ-
ման և անջատման իրավունքի վերաբերյալ) հարցերին ներկա գոր-
ծում: Գլխավոր ասամբլեայի հարցումը վերաբերում է միայն ան-
կախության հռչակագրերի` միջազգային իրավունքի նորմերի հետ 
համապատասխանության հիմնահարցին: Սակայն ինքնորոշման ի-
րավունքի ծավալի և … անջատման իրավունքի վերաբերյալ 
քննարկումները վերաբերում են Պետությունից անջատվելու իրա-
վունքին: Ինչպես Դատարանն արդեն նշել է, … այդ հարցը դուրս է 
գալիս Գլխավոր ասամբլեայի կողմից դրված հարցի շրջանակնե-
րից»2: 

Հատկանշական է, որ մի շարք դեպքերում դատարանը ինքն 
իրեն չի կաշկանդել Գլխավոր ասամբլեայի կողմից արդեն շա-
րադրված հարցի շրջանակներով և հստակեցրել է այն1, սակայն 
տվյալ դեպքում, ինչպես արդեն նշվեց, դատարանը դրսևորեց 

                                                            
1 Cassese A. The International Court of Justice and the Right of Peoples to 
Self-Determination. P. 352:  
2 Accordance with International Law of Unilateral Declaration of 
Independence in Respect of Kosovo, ICJ General List 141 (2010). § 83: 
1 West Sahara. P. 30, § 52; Aljaghoub M.M. The Advisory Function of the 
International Court of Justice 1946-2005. Springer, Berlin, 2006. P. 63-67: 
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ակնհայտ խուսափողական մոտեցում, ինչը կարող էր պայմանա-
վորված լինել նաև քաղաքական բացասական հետևանքներից 
խուսափելու ցանկությամբ: 

Վերոգրյալից բխում է, որ քանի դեռ ինքնորոշման իրավունքը 
կարող է պետությունների շահերի և տարածքային հավակնություն-
ների սպառնալիք հանդիսանալ, ՄԱԿ-ի Միջազգային դատարանի 
խորհրդատվական եզրակացությունները չեն կարող ապագաղու-
թացման համատեքստից դուրս ինքնորոշման իրավունքի պաշտ-
պանության կամ անգամ այդ իրավունքի բովանդակության պար-
զաբանման արդյունավետ միջոց ծառայել: Մյուս կողմից, ինչպես 
արդեն նշվեց, ժողովուրդները զրկված են Միջազգային դատարա-
նի առջև իրենց իրավունքների պաշտպանության իրավասութ-
յունից: Հետևաբար, առաջանում է հարց. ինքնորոշման իրավունքը 
ենթակա՞ է արդյոք դատական պաշտպանության առհասարակ: 

Միջազգային դատարանում ինքնորոշման իրավունքի պաշտ-
պանության մեկ այլ տեսական (դեռևս պրակտիկայում երբեք չկի-
րառված) հնարավորություն կարող է պայմանավորված լինել այդ 
իրավունքի` միջազգային իրավունքի համակարգում ունեցած դե-
րով` հաշվի առնելով միջազգային հարաբերություններում այդ նոր-
մի հիմնարար իրավական նշանակությունը1: Ինչպես արդեն նշվեց, 
Միջազգային դատարանն «Արևելյան Թիմորի» վերաբերյալ գոր-
ծում արտահայտեց այն կարծիքը, որ ինքնորոշման իրավունքի 
erga omnes բնույթն անվիճելի է2: Քանի որ erga omnes պարտավո-
րությունների ապահովման հարցում շահագրգռվածությունը պատ-
կանում է ողջ միջազգային հանրությանը, այլ ոչ միայն տուժած 
սուբյեկտին, ինքնորոշման իրավունքի ոտնահարման պարագա-
յում նույնպես շահագրգիռ կողմերի ցանկը չի սահմանափակվում 
տուժող ժողովրդով և ներառում է պետությունների ողջ միջազգա-
յին հանրությունը: Ավելին, «Օկուպացված պաղեստինյան տարած-
քում պատի կառուցման իրավական հետևանքների» վերաբերյալ 
խորհրդատվական եզրակացությունում Միջազգային դատարանը 
նշեց, որ բոլոր պետությունները պարտավոր են չճանաչել այն de 
facto տարածքային իրավիճակը, որը առաջանում է ինքնորոշման 

                                                            
1 Տե´ս Моджорян Л.А. Основные права и обязанности государств. 
Юридическая литература, Москва, 1965. С. 156:  
2 East Timor (Portugal v. Australia), ICJ Reports 90 (1995), P. 102, § 29: 
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իրավունքի ոտնահարման հետևանքով1: Սակայն, կարո՞ղ են արդ-
յոք պետությունները, բացի անգործությունից (չճանաչելու միջո-
ցով), պաշտպանել ինքնորոշման իրավունքը նաև ակտիվ գործո-
ղությունների դիմելու միջոցով, մասնավորապես` բարձրացնել 
հարցը Միջազգային դատարանում որպես erga omnes պարտավո-
րությունների հասցեատեր երրորդ կողմ: 

Հետևաբար, կենտրոնական հարցերից մեկը, որին պետք է 
պատասխանել, այն է, թե արդյո՞ք պարտավորության erga omnes 
բնույթն ընձեռում է այդ պարտավորության խախտման հիմնահար-
ցը դատարանում բարձրացնելու հնարավորություն ցանկացած 
պետության կողմից: 

Այս քննարկումը սկսելուց առաջ նախ անհրաժեշտ է ևս մեկ 
անգամ ընդգծել այն տարբերությունը, որը գոյություն ունի գործը 
դատարանի առջև բարձրացնելու պետության իրավասության 
(locus standi) և դատարանի` գործը քննելու իրավասության (forum) 
միջև2: Անգամ եթե ենթադրենք, թե պարտավորության erga omnes 
բնույթն ընձեռում է բոլոր պետություններին հարցը դատարանի 
առջև բարձրացնելու և պաշտպանելու իրավասությամբ, դա դեռևս 
չի նշանակում, որ Միջազգային դատարանը իրավասու է քննելու 
կոնկրետ գործը, քանի որ վերջինս արդեն կախված է նաև են-
թադրյալ իրավախախտ կողմի Միջազգային դատարանի (կամ 
որևէ այլ միջազգային դատական ատյանի) իրավասությունն ընդու-
նած լինելու հանգամանքից: Այս մոտեցումն է արտահայտել նաև 
Միջազգային դատարանն «Արևելյան Թիմորի» գործում` օգտա-
գործելով այն որպես հիմնական իրավական հիմք գործը կարճելու 
համար: 

Այդ գործում Պորտուգալիան հայց էր հարուցել Ավստրալիայի 
դեմ` պնդելով, որ վերջինս, իրականացնելով մայրցամաքային ե-
լուստի ռեսուրսների օգտագործման աշխատանքներ, խախտում 
էր Արևելյան Թիմորի ժողովրդի ինքնորոշման իրավունքը: Մինչ-
դեռ, Ավստրալիայի դիրքորոշման համաձայն, Միջազգային դա-
տարանը չէր կարող քննել գործը, քանի որ Արևելյան Թիմորը օկու-

                                                            
1 Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied 
Palestinian Territory, Advisory Opinion, ICJ Reports 136 (2004). P. 200, § 
159: 
2 Seiderman I.D. Hierarchy in International Law: The Human Rights 
Dimension. Intersentia, Antwerpen, 2001. P. 136-137: 
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պացնող Ինդոնեզիան, որը տվյալ գործով հանդիսանում էր անօ-
տարելի երրորդ կողմ (կողմ, որի իրավունքներին դատարանի 
վճիռն անխուսափելիորեն կանդրադառնար1), ենթակա չէր դատա-
րանի պարտադիր իրավասությանը: 

Սակայն, Պորտուգալիայի կարծիքով այս փաստարկը չէր կա-
րող էական իրավական նշանակություն ունենալ` հաշվի առնելով 
ինքնորոշման իրավունքի erga omnes բնույթը: Չնայած Պորտուգա-
լիայի այս փաստարկին` Միջազգային դատարանը եզրակացրեց, 
որ ինքնորոշման իրավունքի erga omnes բնույթը և պետության են-
թակայությունը դատարանի իրավասությանը տարբեր երևույթներ 
են, ուստի դատարանը նշեց. «Անկախ վիճարկվող պարտավորութ-
յան բովանդակությունից` դատարանը չի կարող որոշում կայացնել 
պետության վարքագծի իրավաչափության վերաբերյալ, եթե վճիռը 
պետք է պարտադիր ենթադրի մեկ այլ` գործին մասնակից չհանդի-
սացող պետության գործողությունների գնահատում»2: 

Հաշվի առնելով վերոգրյալը` մեր հարցը կարելի է առավել 
հստակեցնել հետևյալ կերպ` կարո՞ղ է արդյոք անմիջականորեն 
չտուժած կողմը բարձրացնել իրավախախտման հարցը միջազգա-
յին դատական ատյանի առջև, երբ վերջինս ունի հստակ իրավա-
սություն ենթադրյալ իրավախախտի նկատմամբ: 

Ինչպես արդեն դատարանն ընդգծեց այն տարբերությունը, ո-
րը առկա է erga omnes և vis-à-vis պարտավորությունների միջև` 
փաստելով, որ բոլոր պետությունները ունեն իրավական շահ ա-
ռաջինների պաշտպանության հարցում3: Այստեղ առանցքային է 
այն հարցը, թե արդյո՞ք «իրավական շահ» հասկացությունը են-
թադրում է նաև պետությունների ինքնուրույն պատասխան քայլեր 
ձեռնարկելու և դատարանում հարցը քննարկելու իրավասություն: 

Այս հարցը քննարկվել է բազմաթիվ հեղինակների կողմից, սա-
կայն մի շարք մասնագետների կարծիքով` erga omnes պարտավո-
րությունների վերաբերյալ «Բարսելոնա Թրեքշն» գործում դատա-
րանի արտահայտած դատողությունը մեկուսացված իրավական 
վերլուծություն է, որին իրավաբանական գրականությունում ավելի 

                                                            
1 Monetary Gold Removed from Rome in 1943 (Preliminary Questions) (Italy 
v. France, U.K and U.S.A.), ICJ Reports 19 (1954), P. 32: 
2 East Timor (Portugal v. Australia), ICJ Reports 90 (1995), P. 102, § 29: 
3 Barcelona Traction, Light and Power Company, Limited (Belgium v. Spain), 
Second Phase, ICJ Reports 3 (1970), P. 32, §§ 33-34: 
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մեծ ուշադրություն հատկացվել է և տրվել է ավելի շատ իմաստ, 
քան դատարանը մտադիր էր այդ հասկացության մեջ ներդնել1: 

Թեև քննարկվող վճռի կայացմանը հաջորդած մի քանի տարի-
ների ընթացքում նման քննադատությունը կարող էր թվալ տրամա-
բանական, այսօր այն լիովին զուրկ է իրավաբանական հիմքից այն 
պարզ պատճառով, որ ինքը` Միջազգային դատարանը, արդեն 
բազմիցս անդրադարձել է erga omnes պարտավորություններին 
նաև այլ դատական գործերում և առանձին դատավորների եզրա-
կացություններում: 

Համեմատելով «Բարսելոնա Թրեքշն» վճռի տարբեր հատ-
վածները` հասկանալի է դառնում, որ Դատարանը, փաստորեն, 
պարզապես քննարկում էր պետության` հարցը դատարանի առջև 
բարձրացնելու իրավասության և դատարանի` գործը քննելու իրա-
վասության տարբերությունը (որին անդրադարձանք վերևում) և 
հանգում այն եզրակացության, որ ինքը իրավասու չէ քննելու գոր-
ծը այն պարզ պատճառով, որ մարդու իրավունքների ունիվերսալ 
և տարածաշրջանային պայմանագրերը 1970 թ. դրությամբ Իսպա-
նիայի Թագավորության վրա չէին տարածվում: 

Արդյունքում ակնհայտ է դառնում, որ «Բարսելոնա Թրեքշն» 
գործում Միջազգային դատարանի առաջ քաշած erga omnes պար-
տավորությունների հասկացությունը կարող է և պետք է հիմք հան-
դիսանա գործը դատարանում քննելու համար: Եթե դա այդպես 
չլիներ, ապա erga omnes պարտավորությունների տարբերակումը 
vis-à-vis պարտավորություններից զրկված կլիներ կիրառական ի-
րավական նշանակությունից, ավելին` այն կվերածվեր պարտավո-
րության, որը չի առաջացնում մյուս կողմի իրավունքը2 կամ առա-
ջացնում է իրավունք, որը, սակայն, հնարավոր չէ պաշտպանել: 
Հասկանալի է, որ իրավական առումով նման իրավիճակը լիովին 
                                                            
1 Տե´ս Sinclair I. State Responsibility and the Concept of Crimes of States // 
International Crimes of States: A Critical Analysis of the ILC’s Draft Article 19 
of State Responsibility. Ed. by Weiler J.H.H., Cassese A., Spinedi M. Walter 
de Gruyter & Co., Berlin, 1989. P. 225: Տե´ս նաև Gray C. Judicial Remedies 
in International Law. Clarendon Press, New York, 1987. P. 214: 
2 Левин Д. Б. Актуальные проблемы теории международного права. 
Издательство «Наука», Москва, 1974. С. 70: Tams C.J. Enforcing 
Obligations Erga Omnes in International Law. Cambridge University Press, 
Cambridge-New York, 2005. P. 158: 
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կիմաստազրկվեր: 
Դրա հետ մեկտեղ` erga omnes պարտավորությունների 

խախտման հիման վրա դատական վարույթ հարուցելու հնարավո-
րության տեսությունն ունի մեկ թերություն. պրակտիկայում դատա-
րանը երբեք չի քննել գործեր, որոնք վարույթ վերցված կլինեին 
հենց erga omnes պարտավորության խախտման հիմքով: Դա, սա-
կայն, կարելի է հեշտությամբ բացատրել քաղաքական նկատա-
ռումներով. պետությունները պարզապես հակված չեն վատթա-
րացնելու իրենց հարաբերությունները այլ պետությունների հետ, ե-
թե վերջիններիս կողմից հասցված վնասն անմիջական չէ: Հետևա-
բար, պրակտիկայի բացակայությունը դեռևս հիմք չէ իրավունքի 
պաշտպանության հնարավորությունը հերքելու համար: Նույն մի-
ջազգային Դատարանը, ինչպես արդեն նշվեց, ընդգծել է ոչ միայն 
erga omnes պարտավորությունների իրականացման հարցում պե-
տությունների շահագրգռվածությունը, այլև` գործելու պարտավո-
րությունը (գործողությունների կանխում, իրավիճակի չճանաչման 
պարտավորություն և այլն): 
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ЗАЩИТА ПРАВА НА САМООПРЕДЕЛЕНИЕ В МЕЖДУНАРОДНОМ 
СУДЕ ООН И ДРУГИХ МЕЖДУНАРОДНЫХ ИНСТАНЦИЯХ 

В статье рассматриваются международно-правовые 
механизмы защиты права народов на самоопределение. 
Рассматривается соответствующая деятельность Комитета по 
правам человека, Африканской коммиссии по правам человека и 
народов. Особое внимание уделяется практике Международного 
суда ООН и связанная с этим проблема доступности этого 
механизма. Подчеркивается, что вытекающие из принципа 
равноправия и самоопределения народов обязательства носят 
характер erga omnes, а это может служить основанием для 
государств для обращения в Международный суд с целью 
судебной защиты права на самоопределение. 
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 ԼԵՌՆԱՅԻՆ ՂԱՐԱԲԱՂԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅՈՒՆԸ  
ԱՆԿԱԽ ՊԵՏԱԿԱՆՈՒԹՅՈՒՆ ՃԱՆԱՉԵԼՈՒ  

ԻՐԱՎԱԿԱՆ ՀԻՄՆԱՀԱՐՑԸ 
 
Հայաստանի Հանրապետության արտաքին քաղաքականութ-

յան առումով թերևս առավել մեծ կարևորություն ներկայացնող 
հարցերից մեկը Լեռնային Ղարաբաղի Հանրապետությունը անկախ 
պետականություն ճանաչելն է։ Այս հիմնահարցը քննարկելիս մենք 
կներկայացնենք մի քանի ելակետային խնդիրներ և կփորձենք 
դրանց պատասխանել առանձին-առանձին. արդյո՞ք ԼՂՀ-ն բավա-
րարում է պետականության միջազգային-իրավական չափանիշնե-
րը, արդյո՞ք Հայաստանի Հանրապետությունը ԼՂՀ-ն արդեն իսկ de 
facto չի ճանաչել, արդյո՞ք ԼՂՀ de jure ճանաչումը միջազգային ի-
րավունքի և քաղաքականության տեսանկյունից կարո՞ղ է Հայաս-
տանի Հանրապետության համար դրական քայլ համարվել , թե՞ ոչ։  

Խոսելով առաջին հարցի մասին՝ բնականաբար պետք է ցույց 
տալ Լեռնային Ղարաբաղի Հանրապետության՝ Մոնտեվիդեոյի կոն-
վենցիայով ամրագրված պետականության չափանիշներին բավա-
րարելու հանգամանքը։  

Թերևս ակնհայտ է, որ ԼՂՀ տարածքի հետ կապված հիմնա-
հարցերը դեռևս ամբողջությամբ և վերջնականորեն լուծված չեն 
հանրահայտ «յոթ շրջանների» կարգավիճակի անորոշության 
պատճառով, որի մասին հենց նշված է Լեռնային Ղարաբաղի Հան-
րապետության Սահմանադրությունում2։ Խնդիրն առավել է բար-
դանում, քանի որ ԼՂՀ-ն չճանաչված պետություն է։ Այսինքն` հարց 
է առաջանում` եթե ԼՂՀ-ն ճանաչվի որպես պետություն, ապա ո՞ր 
տարածքում պետք է ճանաչվի։  

                                                            
1 ԵՊՀ եվրոպական և միջազգային իրավունքի ամբիոնի ասպիրանտ, գիտ. 
ղեկավար` իրավ. գիտ. թեկնածու, դոցենտ Կ.Ա. Գևորգյան: 
2 ԼՂՀ Սահմանադրություն, հոդված 142. «Մինչև Լեռնային Ղարաբաղի 
Հանրապետության պետական տարածքի ամբողջականության վերա-
կանգնումը և սահմանների ճշգրտումը հանրային իշխանությունն իրակա-
նացվում է այն տարածքում, որը փաստացի գտնվում է Լեռնային Ղարա-
բաղի Հանրապետության իրավազորության ներքո»։ Հասանելի է 
http://www.president.nkr.am/am/constitution/fullText/#chapter12 էջում։  
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Որոշակի տարածք ունենալու հատկանիշը, սակայն, չի են-
թադրում տարածքային և սահմանային խնդիրների բացակայութ-
յուն։ Պետությունը որպես միջազգային իրավունքի սուբյեկտ կարող 
է կայացած լինել նույնիսկ, եթե վերջինիս տարածքի մեծ մասի 
նկատմամբ տիտղոսը շարունակի մնալ վիճելի։ Նման մոտեցման 
դասական օրինակներ են Ալբանիան` Առաջին համաշխարհային 
պատերազմից հետո կամ Իսրայելը՝ Երկրորդ համաշխարհային 
պատերազմից հետո1։  

ԼՂՀ-ն հավակնություններ ունի նաև Շահումյանի շրջանի 
նկատմամբ, որը, սակայն, չի վերահսկվում նրա կողմից։ Սակայն 
90-ական թթ. սկիզբ առած պետությունների պրակտիկան ցույց է 
տալիս, որ սեփական տարածքի նկատմամբ արդյունավետ վե-
րահսկողության պահանջը նույնպես բացարձակ չէ։ Այսպես, Խոր-
վաթիան և Բոսնիա-Հերցեգովինան ճանաչվեցին Եվրոպական ըն-
կերակցության կողմից որպես անկախ պետություններ և անդա-
մակցեցին նաև Միավորված ազգերի կազմակերպությանը2 (որին, 
ըստ ՄԱԿ-ի կանոնադրության 4-րդ հոդվածի, անդամակցել կարող 
են միայն պետությունները)` չնայած այն բանին, որ երկուսն էլ 
գտնվում էին քաղաքացիական պատերազմի պայմաններում և 
չէին վերահսկում սեփական տարածքի զգալի հատվածները, ուր 
իշխանությունը փաստացի գտնվում էր ոչ կառավարական խմբա-
վորումների ձեռքում։ Համանման կերպ, երբ 2008թ. Կոսովոն հռչա-
կեց իր անկախությունը, վերջինիս տարածքի սերբաբնակ որոշ 
հատվածներ չէին վերահսկվում Կոսովոյի իշխանությունների կող-
մից, ինչը, սակայն, չխանգարեց, որ նա ճանաչվի միջազգային 
հանրության կողմից։ Ուստի հաշվի առնելով վերոգրյալը՝ պետութ-
յունը կայացած միջազգային սուբյեկտ է համարվում նաև անկախ 
այն բանից, թե այն իրականացնու՞մ է արդյոք արդյունավետ վե-
րահսկողություն այն բոլոր տարածքների նկատմամբ, որոնց հա-
վակնում է, թե՞ ոչ։ Հետևաբար, պետության գոյության համար 
պարզապես բավարար է որոշակի տարածքի վրա կայուն համայն-
քի գոյությունը, մինչդեռ սահմանները կարող են մնալ վիճելի։ Այս 

                                                            
1 Sharma S. P. Territorial Acquisition, Disputes and International Law. 
Martinus Nijhoff Publishers, The Hague-Boston-London, 1997. P. 56-57. 
2 Տե´ս Weller M. The International Response to the Dissolution of the 
Socialist Federal Republic of Yugoslavia // American Journal of International 
Law, vol. 86 (1992). P. 569. 
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առումով Լեռնային Ղարաբաղի Հանարպետությունը միանշանակ 
բավարարում է Մոնտեվիդեոյի կոնվենցիայի առաջին և երկրորդ 
չափանիշները։  

Սակայն պետականության չորս տարրերի մասին խոսելիս ի-
րավական առումով առավել առանցքային է դառնում ԼՂՀ իշխա-
նությունների ինքնուրույնության և անկախության հիմնահարցը։ 
Փակ սահմանների պայմաններում ԼՂՀ-ի իշխանությունները 
տնտեսական սերտ կապեր են հաստատել Հայաստանի Հանրա-
պետության հետ, ինչը բազմիցս շահարկվել է Ադրբեջանի Հանրա-
պետության կողմից1։ Վերջինս մասնավորապես պնդում է, որ ԼՂՀ-
ն ինքնուրույն կամքով և հետաբար նաև իրավասուբյեկտությամբ 
օժտված սուբյեկտ չէ, այլ ընդամենը Հայաստանի Հանրապետութ-
յան de facto մարմին, «մարիոնետ պետություն» (“puppet state”)։ 
Մինչդեռ անկախ, ինքնուրույն կառավարություն ունենալը միջազ-
գային իրավունքի տեսությունում բազմիցս որակվել է պետակա-
նության չափանիշներից առավել առանցքայինը, քանի որ բոլոր 
մնացած չափանիշներն ածանցյալ են կառավարության չափանի-
շին2։ Փորձենք անդրադառնալ այս հիմնահարցին ընդունված մի-
ջազգային փաստաթղթերի և դատական պրակտիկայի տեսանկյու-
նից։  

Միջազգային իրավունքի հանձնաժողովի կողմից պետություն-
ների պրակտիկայի ուսումնասիրության արդյունքում ընդունված 
«Միջազգային հակաիրավական արարքների համար պետություն-
ների պատասխանատվության մասին հոդվածների նախագիծը»3, 
որը միաձայն հաստատել է նաև ՄԱԿ-ի Գլխավոր ասամբլեան4, 
ամրագրում է այն կանոնը, որ ոչ պետական կազմավորումների 
գործողությունները կարող են վերագրելի լինել պետության՝ առա-

                                                            
1 Տե´ս օրինակ Letter dated 22 December 2008 from the Permanent 
Representative of Azerbaijan to the United Nations addressed to the 
Secretary-General, U.N. Docs. A/63/662-S/2008/812, (22 December 2008). 
2 Crawford J. Creation of States in International Law. 2nd ed., Clarendon 
Press, Oxford 2006. P. 56. Aust A. Handbook of International Law. 
Cambridge University Press. 2005. P. 136-137. 
3 Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts // Yearbook of the 
International Law Commission, vol. 2 (part 2) (2001). P. 32. 
4 Ответственность государств за международно-противоправные 
деяния, Резолюция ГА ООН 56/83, Annex, Agenda Item 162, U.N. Doc. 
A/RES/56/83, 28 января 2002 года. 
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ջինի նկատմամբ բավարար չափով վերահսկողություն պահպանե-
լու պարագայում. «Անձի կամ անձանց խմբի գործողությունը մի-
ջազգային-իրավական առումով կհամարվի պետության գործո-
ղություն, եթե անձը կամ անձնանց խումբը փաստացի գործում է 
պետության հանձնարարականների կամ ուղղորդման և վերահսկո-
ղության ներքո»։ Այսինքն` բոլոր այն դեպքերում, երբ պետությունը 
այս կամ այն գործողության իրականացումը փաստացի չի հանձ-
նարարում կոնկրետ անձանց կամ կառույցների, վերջիններս պե-
տության de facto մարմին որակելու համար անհրաժեշտ տարրը 
պետության կողմից իրականացվող վերահսկողությունն է։  

Ուստի հարց է առաջանում, թե ի՞նչ ծավալի պետական վե-
րահսկողություն է անհրաժեշտ չճանաչված պետության գործո-
ղությունները պետությանը վերագրելու համար: Դա, թերևս, ժամա-
նակակից միջազգային իրավունքի առավել վիճահարույց հարցե-
րից մեկն է։ Անդրադառնանք դատական պրակտիկային։  

Այսպես, «Ռազմական և ռազմականացված գործողություննե-
րը Նիկարագուայի տարածքում և Նիկարագուայի դեմ» գործում 
(1986 թ.) Միջազգային դատարանը կանգնեց այն խնդրի առջև, թե 
ԱՄՆ-ի կողմից հակահեղափոխական ջոկատների ֆինանսավորու-
մը, մարզումը և զինումը հանգեցրե՞լ են արդյոք այդ ջոկատների 
գործողությունների վերագրելիությանը ԱՄՆ-ին, թե՞ ոչ (քանի որ 
հակահեղափոխական ուժերը խախտել էին մարդու իրավունքների 
և մարդասիրական իրավունքի նորմերը)։ Սույն գործով Միջազգա-
յին դատարանն առաջ քաշեց այսպես կոչված «արդյունավետ վե-
րահսկողության կանոնը»։ Միջազգային դատարանը նշեց, որ ֆի-
նանսավորումն ու զինամթերք տրամադրելն ինքնին բավարար չեն 
ոչ պետական կազմավորման գործողությունները պետության գոր-
ծառույթ վերագրելու համար. նման վերագրելիության համար 
անհրաժեշտ է ոչ պետական կազմավորման բոլոր գործողություն-
ների որոշակի արդյունավետ վերահսկողություն, այն է՝ վերջինս 
պետք է գործի պետության անմիջական հանձնարարությունների 
ներքո և առանց պետության կողմից տրամադրված աջակցության 
գործելու ունակ չլինի 1։ 

Միջազգային դատարանն առիթ ունեցավ վերահաստատելու 

                                                            
1 Military and Paramilitary Activities in and Against Nicaragua (Nicaragua v. 
USA), ICJ Reports 14 (1986). P. 103, § 195. 
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«արդյունավետ վերահսկողության կանոնը» նաև «Ռազմական 
գործողություններ Կոնգոյի տարածքում» գործով, որտեղ քննարկ-
վում էր Ուգանդային պատասխանատվության ենթարկելու հարցը 
Կոնգոյի հետ հարաբերություններում ուժ գործադրելու արգելքը 
խախտելու համար։ Այս գործով Միջազգային դատարանը այսպես 
կոչված Կոնգոյի ազատագրական շարժման գործողությունները 
չվերագրեց Ուգանդային՝ հակառակ հաստատված այն փաստի, որ 
Ուգանդան նրան տրամադրում էր ֆինանսական օժանդակություն 
ու մարզում էր նրա զինվորներին։ Այս անգամ դատարանի համար 
վճռորոշ էր այն փաստը, որ Կոնգոյի ազատագրական շարժումը 
Ուգանդան չէր ստեղծել և չէր վերահսկում ու չէր էլ կարող վե-
րահսկել շարժմանը տրամադրվող միջոցների օգտագործումը1։  

Նույն վերագրելիության հիմնահարցը բարձրացավ մեկ այլ մի-
ջազգային դատական ատյանի՝ Նախկին Հարավսլավիայի միջազ-
գային քրեական տրիբունալի առջև, երբ վերջինս պետք է որոշեր, 
թե Սերբիայի կողմից ֆինանսավորվող ոչ պետական կազմավո-
րումների գործողությունները Բոսնիա և Հերցեգովինայի տարած-
քում կարո՞ղ են վերագրվել Սերբիային, թե՞ ոչ։ Հարավսլավիայի 
տրիբունալը մերժեց Միջազգային դատարանի «արդյունավետ վե-
րահսկողության կանոնը»՝ փոխարենն ընդունելով «ընդհանուր վե-
րահսկողության կանոնը», որի համաձայն` ոչ պետական կազմա-
վորումների նկատմամբ ընդհանուր վերահսկողությունը ինքնին 
բավարար է, և պարտադիր չէ որոշակի կապ պետության և ոչ պե-
տական կազմավորումների յուրաքանչյուր գործողության միջև։ 
Ուստի ֆինանսավորումն ու ռազմամթերք տրամադրելը, ըստ Հա-
րավսլավիայի տրիբունալի, բավարար են ոչ պետական կազմավո-
րումների բոլոր գործողությունները պետությանը վերագրելու հա-
մար2։ 

Հարավսլավիայի տրիբունալը մշակել է նաև վերագրելիութ-
յան մեկ այլ չափանիշ, որը պայմանականորեն կարելի է անվանել 
«պետական պաշտոնյաների փոխանակում»։ Որպես այս չափանի-
շի կիրառման վառ օրինակ կարելի է վկայակոչել Թիհոմիր Բլաշ-
կիչի գործը. Հարավսլավիայի տրիբունալը պետք է որոշեր այսպես 
                                                            
1 Armed Activities on the Territory of the Congo (Democratic Republic of the 
Congo v. Uganda), ICJ Reports 168 (2005). P. 225, § 160:  
2 Prosecutor v. Dusco Tadič, Case No. IT-94-1-A, Judgment of the Appeals 
Chamber. 15 July 1999. § 137. 
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կոչված Խորվաթիայի պաշտպանության խորհրդի (ԽՊԽ) գործո-
ղությունների վերագրելիությունը Խորվաթիային և այդպես էլ արեց, 
որովհետև խորվաթ զինվորական հրամանատարները ծառայում 
էին նաև Խորվաթիայի պաշտպանության խորհրդում1։ 

Ադրբեջանը շահարկում է նաև այս գործով Հարավսլավիայի 
դատարանի առաջ քաշած վերագրելիության չափանիշը՝ պնդելով, 
որ ՀՀ երկրորդ և երրորդ նախագահների նախկինում զբաղեցրած 
պաշտոնական դիրքերը ԼՂՀ պետական կառավարման համակար-
գում նույնպես վկայում են երկու սուբյեկտների միասնականության 
մասին2։  

Սակայն այս փաստարկն առաջ քաշելով՝ ադրբեջանական 
կողմն ուշադրություն չի դարձնում էական տարբերություններին։ 
Այսպես, Խորվաթիայի և Խորվաթիայի պաշտպանության խորհրդի 
միջև զինվորական հրամանատարների փոխանակումը պարբերա-
կան բնույթ ուներ։ Այսինքն` խորվաթական բանակում ծառայությու-
նից հետո զինվորներն անցնում էին ծառայության ԽՊԽ-ում, իսկ 
այնուհետև կրկին ծառայության վերադառնում Խորվաթիա, իսկ ո-
րոշ դեպքերում՝ ծառայում միաժամանակ և՜ Խորվաթիայում, և՜ 
ԽՊԽ-ում։ Բացի այդ` ԽՊԽ-ում ծառայելիս նրանք շարունակում 
էին հրամաններ ստանալ Խորվաթիայից3։ Այս բոլորը վկայում են, 
որ ԽՊԽ-ում ծառայությունը պարզապես խորվաթական զինված 
ուժերում ծառայության բաղկացուցիչ մաս չէր։ Համագործակցութ-
յան և փոխներգործության նման աստիճան, սակայն, ՀՀ-ԼՂՀ հա-
րաբերություններում երբեք առկա չի եղել ։  

Շարունակելով «արդյունավետ» և «ընդհանուր» վերահսկո-
ղության կանոնների թեման՝ նշենք, որ մի շարք հեղինակներ փորձ 
են արել ապացուցելու վերագրելիության այս երկու կանոնների 
համարժեքությունը4, սակայն դրանց տարբերություններն իրակա-
նում ակնհայտ են և չեն վիճարկվում մասնագետների ճնշող մասի 
                                                            
1 Prosecutor v. Tihomir Blaskič. Case No. IT-95-14-T. Judgment of the Trial 
Chamber of 3 March 2000. §§ 100-120. 
2 Letter dated 22 December 2008 from the Permanent Representative of 
Azerbaijan to the United Nations addressed to the Secretary-General. Op. 
cit. §§ 46-48. 
3 Prosecutor v. Tihomir Blaskič. Op. cit.:  
4 Van den hole L. Towards a Test of the International Character of an Armed 
Conflict: Nicaragua and Tadic // Syracuse Journal of International Law and 
Commerce, vol. 32 (2005). P. 279. 



354 
 

կողմից։ Նման իրավիճակն անթույլատրելի է։ Այսպես, օրինակ` վե-
րագրելիության այս երկու կանոնների կիրառումը ՀՀ-ԼՂՀ հարաբե-
րությունների նկատմամբ հանգեցնում է լիովին իրարամերժ արդ-
յունքների և եզրահանգումների։ Սակայն միջազգային իրավուն-
քում նույնական հարաբերությունները չեն կարող կարգավորվել 
երկու տարբեր կանոնների միջոցով։ Ավելին, վերագրելիության 
կանոնները վերաբերում են պետությունների պատասխանատ-
վության միջազգային իրավունքին, որն էլ ընդհանուր միջազգային 
իրավունքի բաղկացուցիչ մաս է, մինչդեռ վերջինիս կանոններն ու-
նիվերսալ են։ Ինչպես նշել է Միջազգային դատարանը, «բացա-
ռությամբ բացահայտ արտահայտված lex specialis-ի առկայության 
դեպքերի` հակաիրավական արարքը պետությանը վերագրելու 
կանոնները չեն փոխվում պայմանավորված հակաիրավական ա-
րարքի բնույթով»1։ Հետևաբար միջազգային իրավունքում նորմա-
տիվ հակասությունների դեմ գործում է ուժեղ կանխավարկած: 
Ինչպես դիպուկ ձևակերպել է Միջազգային իրավունքի հանձնաժո-
ղովը, «Իրավունքի բովանդակության վերաբերյալ կարծիքների 
տարբերությունը առաջացնում է երկու տեսակի խնդիր։ Առաջին՝ 
դրանք նվազեցնում են իրավական անվտանգությունը։ Իրավունքի 
սուբյեկտներն այլևս ունակ չեն կանխագուշակելու իրենց վարքագ-
ծի նկատմամբ պաշտոնական կառույցների ռեակցիաները»2։  

Հաշվի առնելով վերոգրյալը՝ տարբեր դատական ատյանների 
կողմից միջազգային իրավունքի միատեսակ մեկնաբանումն ու կի-
րառումը միջազգային արդարադատության և կարգի կարևորա-
գույն երաշխիքներից են։ Այսպես, Մայրցամաքային ելուստի վերա-
բերյալ գործով Միջազգային դատարանը նշել է. «Արդարությունը 
վերացական հասկացություն չէ, այն պետք է ընկալել իրավունքի 
գերակայության համատեքստում, իսկ դա նշանակում է, որ արդա-
րության կիրառումը պետք է լինի հետևողական և ցուցաբերի կան-
խատեսելիության որոշակի աստիճան։ Ուստի թեև որոշում կայաց-
                                                            
1 Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the 
Crime of Genocide (Bosnia and Herzegovina v. Serbia and Montenegro), ICJ 
Reports 43 (2007), p. 208, § 401. 
2 Доклад Исследовательской группы Комиссии международного права 
(окончательно подготовлен Мартти Коскенниеми), Фрагментация 
международного права: трудности, обусловленные диверсификацией и 
расширением сферы охвата международного права, Док. ООН 
A/CN.4/L.682 (2006). § 52.  
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նելիս Դատարանը նայում է այս կոնկրետ գործի փաստական հան-
գամանքները, սակայն այն դիտարկում է նաև գործի շրջանակնե-
րից դուրս՝ իրավունքի առավել ընդհանուր կիրառման սկզբունքնե-
րը»1։ Հետևաբար, թեև «նախադեպը» այդ բառի բուն իմաստով մի-
ջազգային իրավունքի աղբյուր չէ, այնուամենայնիվ բոլոր դատա-
կան ատյանները հակված են հետամուտ լինելու իրենց նախկին ո-
րոշումներին և չշեղվելու իրենց իսկ ձևավորած դատական պրակ-
տիկայից2։  

Ուստի հարց է առաջանում, թե ո՞ր դատական ատյանի մշա-
կած վերագրելիության կանոնն է միակ ճշմարիտը, պետություննե-
րի միջազգային պրակտիկան առավել օբյեկտիվորեն արտացոլո՞-
ղը` Միջազգային դատարանի «արդյունավետ վերահսկողության» 
կանոնը, թե՞ Հարավսլավիայի տրիբունալի «ընդհանուր վերահս-
կողության» կանոնը։  

Հատկանշական է, որ, օրինակ, իտալացի մասնագետ Ա.Կաս-
սեզեն փորձ է արել ապացուցելու Հարավսլավիայի տրիբունալի 
կողմից կիրառվող վերագրելիության կանոնի տրամաբանական 
նպատակահարմարությունը և գերադասելիությունը «արդյունա-
վետ վերահսկողության» կանոնի նկատմամբ՝ հիմքում դնելով պե-
տությունների՝ պատասխանատվությունից խուսափելն անհնարին 
դարձնելու տրամաբանությունը3։ Սակայն, հաշվի առնելով այն 
հանգամանքը, որ նա Հարավսլավիայի տրիբունալի առաջին նա-
խագահն է եղել, Կասսեզեի անկողմնակալությունն այս հարցում 
լուրջ կասկած է հարուցում։ Բացի այդ` միջազգային իրավունքի 
նորմերը ձևավորվում են պետությունների կամաարտահայտութ-
յան արդյունքում, այլ ոչ թե մասնագետների մատնանշած ցանկալի 
իրավիճակն ապահովելու նկատառումով։ Ավելին՝ պետություննե-
րի կամքը կարող է ակնհայտորեն հակադրվել իրավունքի հեղի-
նակների ստեղծած ուտոպիստական իդեալին։  

Այսպես, մեկ այլ գործով՝ Բոսնիա և Հերցեգովինան ընդդեմ 
                                                            
1 Continental Shelf (Libyan Arab Jamahiriya/Malta). ICJ Reports 30 (1985). § 
45. 
2 Shahabudden M. Precedent in the World Court / Hersch Lauterpacht 
Memorial Lectures. Cambridge University Press. Cambridge / New York. 
1996. P. 238. 
3 Cassese A. The Nicaragua and Tadić Tests Revisited in Light of the ICJ 
Judgment on Genocide in Bosnia // European Journal of International Law, 
vol. 18 (2007). P. 653. 
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Սերբիա և Մոնտենեգրոյի, Միջազգային դատարանը հնարավո-
րություն ունեցավ վերահաստատելու «արդյունավետ վերահսկո-
ղության» կանոնը՝ Արցախից շատ ավելի մեծ կախվածության մեջ 
գտնվող Ռեփուբլիկա Սրպսկայի գործողությունները չվերագրելով 
Սերբիային1։ Չնայած այն հանգամանքին, որ, ի տարբերություն 
Կոնգոն ընդդեմ Ուգանդայի գործի, այդ դեպքում Ռեփուբլիկա 
Սրպսկայի զինված ուժերն իսկապես ստեղծվել էին հենց Սերբիայի 
կողմից, չնայած այն հանգամանքին, որ երկու սուբյեկտների միջև 
զինվորական հրամանատարության ակտիվ փոխանակում կար, 
չնայած ինտենսիվ ֆինանսավորմանը, որոշ դեպքերում Սերբիայի 
կողմից Ռեփուբլիկա Սրպսկային ուղղակի հրամաններ արձակե-
լուն և այլն2, Միջազգային դատարանը գտավ, որ Ռեփուբլիկա 
Սրպսկայի կողմից իրականացված Սրեբրենիցայի ցեղասպանութ-
յունն ու մարդկության դեմ ուղղված այլ հանցագործությունները վե-
րագրելի չեն Սերբիային։  

Միջազգային դատարանը նաև բացատրեց վերագրելիության 
երկու կանոնների առկայության պատճառը. ըստ Միջազգային դա-
տարանի, քանի որ Հարավսլավիայի տրիբունալը գործ ունի ոչ թե 
պետությունների պատասխանատվության հիմնահարցի հետ, այլ 
միայն ֆիզիկական անձնանց քրեական պատասխանատվության, 
ուստի Տադիչի գործով վերջինիս խնդիրը պարզապես եղել է հա-
մապատասխան զինված ընդհարմանը պետության ներգրավվա-
ծությունն ապացուցելը։ Հեևաբար, «ընդհանուր վերահսկողությու-
նը» կարող է ապացուցել պետության ներգրավվածությունը, սա-
կայն այն ազդեցության ներքո գտնվող սուբյեկտին չի վերածում 
վերջինիս վրա ազդող պետության de facto մարմնի։ Հատկանշա-
կան է, որ, անգամ ըստ Հարավսլավիայի տրիբունալի, «վերահսկո-
ղության անհրաժեշտ ծավալը կարող է տարբերվել` կոնկրետ իրա-
վիճակով պայմանավորված»3։  

Հաշվի առնելով վերոգրյալը՝ գտնում ենք, որ Լեռնային Ղարա-
բաղի Հանրապետությունը բավարարում է պետականության բոլոր 

                                                            
1 Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the 
Crime of Genocide (Bosnia and Herzegovina v. Serbia and Montenegro), 
Judgment, ICJ Unreported (2007), General List No. 91, P. 144, § 403. 
2 Milanovič M. State Responsibility for Genocide // European Journal of 
International Law, vol. 17 (2006). P. 598. 
3 Prosecutor v. Dusco Tadič, Op. cit. § 137. 
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չափանիշներին և ոչ թե «մարիոնետ պետություն» է, այլ ինքնու-
րույն և անկախ պետություն կամ Հայաստանի Հանրապետության 
de facto մարմին։  

Հատկանշական է, որ ներկայումս Եվրոպական դատարանի 
վարույթում է գտնվում «Չիրագովն ու այլք ընդդեմ Հայաստանի 
Հանրապետության»1 գործը, որը վերաբերում է Արցախի ազա-
տագրական շարժման ընթացքում Լաչինի տարածքում տեղի ունե-
ցած իրադարձություններին, մասնավորապես՝ տեղի քուրդ բնակ-
չության սեփականազրկմանը, և այս գործով Եվրոպական դատա-
րանի կենտրոնական խնդիրներից մեկը ՀՀ արտատարածքային ի-
րավասության հաստատումն է։ Սույն գործի նախնական փուլում 
ՀՀ ներկայացուցիչները մերժեցին Հայաստանի անմիջական պա-
տասխանատվությունը՝ հենվելով Եվրոպական դատարանի 
պրակտիկայի վրա2 և ցույց տալով, որ ՀՀ զինված ուժերի փոքր 
թվաքանակաը բավարար չէ Հայաստանի Հանրապետության կող-
մից ԼՂՀ տարածքի նկատմամբ ուղղակի վերահսկողություն իրա-
կանացնելու համար։ Սակայն լսումների ընթացքում Ադրբեջանի` 
երրորդ կողմի ներկայացուցչի բրիտանական մասնագետ Մ. Շոուն 
պնդեց, թե Հայաստանի Հանրապետության անուղղակի պատաս-
խանատվությունը հաստատելու համար «անհրաժեշտ չէ ցույց 
տալ մանրակրկիտ վերահսկողություն տեղական իշխանություննե-
րի քաղաքականության և գործողությունների նկատմամբ. ընդհա-
նուր վերահսկողությունն ինքնին բավարար է անդամ պետության 
պատասխանատվությունը հաստատելու համար»3։ Այս փաստար-
կի հետ հնարավոր չէ համաձայնվել։ Ինչպես արդեն նշվեց, միջազ-
գային իրավունքի միատեսակ կիրառումը ընկած է միջազգային 
արդարադատության հիմքում։ Իսկ Եվրոպական դատարանը գործ 
ունի պետությունների պատասխանատվության, այլ ոչ թե ֆիզիկա-
կան անձանց պատասխանատվության հետ այնպես, ինչպես Մի-
ջազգային դատարանը, և հետևաբար պարտավոր է հետամուտ 

                                                            
1 Chiragov and others v. Armenia, Application no. 13216/05. Grand Chamber 
Decision. 14 December 2011. 
2 Loizidou v. Turkey, Applicaton no. 15318/89, Grand Chamber Judgment. 18 
December 1996. §§ 49-56.  
3 Չիրագովը և այլ ոք ընդդեմ Հայաստանի գործի բանավոր լսումները 
հասանելի են հետևյալ կայքում՝ http://www.echr.coe.int/ECHR/EN/Header/ 
Press/Multimedia/Webcasts+of+public+hearings/webcastEN_media?id=2010
0915-1&lang=en&flow=high 
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լինել «արդյունավետ վերահսկողության» կանոնին և մերժել ԼՂՀ 
գործողությունների վերագրելիությունը Հայաստանի Հանարապե-
տությանը։  

Երկրորդ և երրորդ հարցերին (արդյո՞ք Հայաստանի Հանրա-
պետությունը ԼՂՀ-ն արդեն իսկ de facto ճանաչել է, և արդյո՞ք ԼՂՀ 
de jure ճանաչումը միջազգային իրավունքի և քաղաքականության 
տեսանկյունից կարող է համարվել Հայաստանի Հանրապետութ-
յան համար քայլ, թե՞ ոչ) պատասխանելու համար անհրաժեշտ է 
նախ հասկանալ de jure և de facto ճանաչման տարբերությունը։  

De facto ճանաչումը սովորաբար իրականացվում է այն դեպ-
քերում, երբ ճանաչողը որոշակի կասկածներ ունի ճանաչվողի 
կենսունակության վերաբերյալ, այսինքն՝ համոզված չէ, որ ճանաչ-
վող կառավարությունը կամ պետությունը կարող է երկար գո-
յատևել։ De jure ճանաչումը սովորաբար տեղի է ունենում, երբ ճա-
նաչողն ընդունում է ճանաչվողի կենսունակությունն ու արդյունա-
վետ վերահսկողությունը որոշակի տարածքի նկատմամբ: Այ-
սինքն` de facto ճանաչումը ենթադրում է սպասողական կեցվածք, 
որի ընթացքում ճանաչողը գնահատում է de jure ճանաչում շնոր-
հելու ողջամտությունը։ Այսպես, օրինակ, Միացյալ Թագավորութ-
յունը de facto ճանաչեց Խորհրդային իշխանությունը 1921թ.-ին, 
մինչդեռ de jure՝ միայն 1924թ.-ին։ 

Լեռնային Ղարաբաղի Հանրապետությունն ունի ներկայացուց-
չություն Հայաստանի Հանրապետությունում, ՀՀ Նախագահը պաշ-
տոնական այցեր է ունենում ԼՂՀ տարածք, Հայաստանի Հանրա-
պետությունը ԼՂՀ-ին տրամադրել է անժամկետ վարկ1, ավելին` 
Հայաստանի զինված ուժերի ներկայությունը ԼՂՀ տարածքում 
հաստատվել և ճանաչվել է անգամ Մարդու իրավունքների եվրո-
պական դատարանի կողմից2։ Նման պայմաններում ակնհայտ է, 
որ Հայաստանի Հանրապետությունը ճանաչել է ԼՂՀ պետակա-
նությունը, սակայն այն երբևէ որևէ պաշտոնական հայտարարութ-
յուն չի արել վերջինիս de jure ճանաչման մասին հասկանալի 
պատճառներով։ Պաշտոնական հայտարարությունների համա-
                                                            
1 Տե´ս International Crisis Group. Report on Nagorno-Karabakh: Viewing the 
Conflict from the Ground. Europe Report No. 166. 14 September 2005. P. 
12. 
2 Տե´ս օրինակ, Harutyunyan v. Armenia, Application no. 36549/03. 28 June 
2007. §§ 4-44. Zalyan, Sargsyan and Serobyan v. Armenia, Applicatoin nos. 
36894/04 and 3521/07. Admissibility decision of 11 December 2011. §§ 1-7. 
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ձայն` Հայաստանի Հանրապետությունը ձեռնպահ է մնում ԼՂՀ de 
jure ճանաչումից բանակցային գործընթացում հավասարակշռութ-
յունը չխախտելու և այդ գործընթացի բնական զարգացումներին 
չխոչընդոտելու համար։  

Սակայն, մյուս կողմից, այս հանգամանքը չարաշահում է Ադր-
բեջանը, որը շարունակում է մեղադրել ՀՀ-ին «մարիոնետ պետութ-
յուն» ստեղծելու, ինչպես նաև Ադրբեջանի տարածքում ՀՀ զինված 
ուժեր տեղակայելու համար։ 

Գտնում ենք, որ զուտ քաղաքական (այլ ոչ թե իրավական) 
նկատառումներից ելնելով` նպատակահարմար է ԼՂՀ de jure ճա-
նաչումը Հայաստանի Հանրապետության կողմից։ Դա Ադրբեջա-
նին կզրկի Հայաստան-ԼՂՀ հարաբերությունները պիտակավորելու 
և Հայաստանի գործողությունները անօրինական որակելու հնարա-
վորությունից։ Մյուս կողմից, ճանաչումը չի կարող հիմք հանդիսա-
նալ ղարաբաղյան հակամարտությունում Հայաստանի Հանրապե-
տությունն անմիջական մասնակից կողմ կամ ագրեսոր որակելու 
համար։ Ինչպես արդեն հստակ հաստատվել է ՄԱԿ-ի Միջազգա-
յին դատարանի կողմից, անկախության հռչակագրերը չեն խախ-
տում միջազգային իրավունքը կամ ավելի ճիշտ՝ դուրս են միջազ-
գային իրավունքի կարգավորման ոլորտից։ Ըստ Միջազգային դա-
տարանի` նման հռչակագրերը մտնում են միջազգային իրավունքի 
կարգավորման ոլորտ միայն այն դեպքերում, երբ դրանք զուգորդ-
վում կամ էականորեն նպաստում են ընդունված նորմերի ոտնա-
հարմանը միջազգային իրավունքի որևէ խախտումով։ Հենց այս 
պարագայում էլ առաջ է գալիս ճանաչումը կոլեկտիվ մերժելու ինս-
տիտուտը։  

Ուստի, հաշվի առնելով այն, որ ՄԱԿ-ի Անվտանգության խոր-
հուրդը միջազգային հանրությանը երբեք կոչ չի արել ձեռնպահ 
մնալ Լեռնային Ղարաբաղի Հանրապետության անկախությունը 
ճանաչելուց, հետևաբար ճանաչումը միջազգային իրավունքի տե-
սանկյունից լիովին արդարացված է և իրավաչափ։ Դա, իհարկե, ո-
րոշ առումով կարող է խաթարել բանակցային գործընթացը, սա-
կայն քանի որ ԵԱՀԿ Մինսկի խումբը 1992 թ. մինչ օրս որևէ շոշա-
փելի հաջողության չի հասել, այդ բանակցային գործընթացը ավելի 
փոքր նշանակություն ունի Հայաստանի Հանրապետության հա-
մար, քան Միավորված ազգերի կազմակերպության` տարբեր կա-
ռույցներում և տարբեր ամբիոններում անդադար հնչող մեղադ-
րանքները։  
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LEGAL ASPECTS OF THE RECOGNITION OF THE REPUBLIC OF 
NAGORNO KARABAKH  

 
One of the most important issues of Armenia's foreign policy is 

the recognition of the Nagorno-Karabakh Republic as an independent 
state.  

The analysis of resolutions of international organisations, and of 
the UN Security Council in the first place (taking into consideration 
the peculiarities of interpreting the documents of international 
structures), aimed at the identification of legal grounds for the 
phenomenon of collective non-recognition, and also at the 
justification of non-application of the given doctrine in relation to the 
Nagorno-Karabakh Republic. 

It was revealed that the Nagorno-Karabakh Republic satisfies 
the established customary criteria of statehood and it is a country 
endowed with separate legal personality and will of its own, so it can 
be qualified as a “de facto regime”, or international entity equipped 
with “initial personality”. 

There is a reason to conclude that Republic of Armenia has 
already de facto recognized Nagorno-Karabakh Republic. As for the 
future de jure recognition of NKR, according to official statements, 
the Republic of Armenia refrains from de jure recognition of NKR, not 
to upset the balance of the negotiation process. 

 
Лаура Бадалян 

Соискател кафедра европейского и международного права ЕГУ 
 

ПРАВОВЫЕ АСПЕКТЫ ПРИЗНАНИЯ  
НАГОРНО-КАРАБАХСКОЙ РЕСПУБЛИКИ 

Одним из наиболее важных вопросов внешней политики 
Армении является признание Нагорно-Карабахской Республики 
как независимого государства. 

Были проанализированы резолюции международных орга-
низаций и Совета Безопасности ООН (с учетом особенности 
интерпретации документов международных структур),  направ-
ленные на выявление правовых оснований для феномена 
коллективного непризнания, а также на обоснование неприме-
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нения данной теории в отношении Нагорно-Карабахской 
Республики. 

В статье обосновывается то обстоятельство, что Нагорно-
Карабахская Республика удовлетворяет всем критериям и 
является, а самостоятельным и независимым государством. 

Очевидно, что Республика Армения признала государст-
венность НКР, однако по понятным причинам она никогда не 
делала какого-либо официального заявления о признании. 
Согласно официальным заявлениям, Республика Армения 
воздерживается от признания НКР de jure, чтобы не нарушить 
равновесие переговорного процесса и не препятствовать его 
естественному развитию. 
 
Բանալի բառեր: Ճանաչում, պետականության միջազգային-իրավական 
չափանիշները, Լեռնային Ղարաբաղի Հանրապետություն, «ընդհանուր 
վերահսկողության» կանոն,     արդյունավետ վերահսկողության կանոն,  
de facto ճանաչում,  de jure ճանաչում 
Keywords:  recognition,  Nagorno-Karabakh Republic,  international legal 
standards of the statehood , "total control" rule, effective control rule, de facto 
recognition, de jure recognition 
Ключевые слова:  признание, международные правовые стандарты 
государственности, Нагорно-Карабахская Республика, "тотальный 
контроль" эффективный контроль, де-факто признание, де-юре  
признание. 
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²ÝÇ ²Ã³Ý»ëÛ³Ý1 
 

²ÐÎ-àôØ ìºÖºðÆ øÜÜàôÂÚ²Ü ¶àðÌÀÜÂ²òàôØ ¼²ð¶²òàÔ  
äºîàôÂÚàôÜÜºðÆ Ø²êÜ²ÎòàôÂÚ²Ü  

²è²ÜÒÜ²Ð²îÎàôÂÚàôÜÜºðÀ 
 
ØÇç³½·³ÛÇÝ ïÝï»ë³Ï³Ý Çñ³íáõÝùÁ ï³ñµ»ñ³Ïí³Í Ùáï»-

óáõÙ ¿ ¹ñë¨áñáõÙ ½³ñ·³ó³Í ¨ ½³ñ·³óáÕ å»ïáõÃÛáõÝÝ»ñÇ ÝÏ³ï-
Ù³Ùµ: Ø³ëÝ³íáñ³å»ë, ½³ñ·³óáÕ å»ïáõÃÛáõÝÝ»ñÇ Ñ³Ù³ñ ÙÇ-
ç³½·³ÛÇÝ ïÝï»ë³Ï³Ý Ñ³ñ³µ»ñáõÃÛáõÝÝ»ñÇ ßñç³Ý³ÏÝ»ñáõÙ 
ëï»ÕÍíáõÙ ¿ ³é³í»É µ³ñ»Ýå³ëï é»ÅÇÙ, ù³Ý ½³ñ·³ó³Í å»-
ïáõÃÛáõÝÝ»ñÇ Ñ³Ù³ñ: ²Ûë ï³ñµ»ñ³Ïí³Í Ùáï»óÙ³Ý Ýå³ï³ÏÝ ¿ 
÷áËÑ³ïáõó»É »ñÏáõ ËáõÙµ å»ïáõÃÛáõÝÝ»ñÇ ÙÇç¨ ³éÏ³ ½³ñ·³ó-

Ù³Ý ÷³ëï³óÇ ³ÝÑ³í³ë³ñáõÃÛáõÝÁ:2 
ØÇç³½·³ÛÇÝ ïÝï»ë³Ï³Ý Ñ³ñ³µ»ñáõÃÛáõÝÝ»ñáõÙ ½³ñ·³óáÕ 

å»ïáõÃÛáõÝÝ»ñÇ ÝÏ³ïÙ³Ùµ Ó¨³íáñí³Í ÝÙ³Ý ³é³ÝÓÝ³Ñ³ïáõÏ 
í»ñ³µ»ñÙáõÝùÁ µÝ³Ï³Ý³µ³ñ å»ïù ¿ Çñ ³ñï³Ñ³ÛïáõÃÛáõÝÁ 
·ïÝ»ñ Ý³¨ ÙÇç³½·³ÛÇÝ ³é¨ïñ³ù³Õ³ù³Ï³Ý Ñ³ñ³µ»ñáõÃÛáõÝ-

Ý»ñÁ Ï³ñ·³íáñáÕ ÙÇç³½·³ÛÇÝ Ï³½Ù³Ï»ñåáõÃÛ³Ý՝ ²é¨ïñÇ Ñ³-

Ù³ßË³ñÑ³ÛÇÝ Ï³½Ù³Ï»ñåáõÃÛ³Ý /³ÛëáõÑ»ï Ý³¨ ²ÐÎ/ ·áñÍáõ-
Ý»áõÃÛáõÝáõÙ: 

²é¨ïñÇ Ñ³Ù³ßË³ñÑ³ÛÇÝ Ï³½Ù³Ï»ñåáõÃÛ³Ý 159 ³Ý¹³ÙÝ»-
ñÇ Ù»Ï »ññáñ¹Á3 Ï³½ÙáõÙ »Ý ½³ñ·³óáÕ å»ïáõÃÛáõÝÝ»ñÁ: Ü»ñÏ³-
ÛáõÙë ³Û¹ å»ïáõÃÛáõÝÝ»ñÁ, å³ÛÙ³Ý³íáñí³Í ²ÐÎ-áõÙ Çñ»Ýó Ãí³-
ù³Ý³Ïáí, ³í»ÉÇ áõ ³í»ÉÇ ³ÏïÇí ¹»ñ³Ï³ï³ñáõÙ »Ý ëï³ÝÓÝáõÙ 
³Û¹ Ï³½Ù³Ï»ñåáõÃÛáõÝáõÙ ¨ ³é³í»É Ï³ñ¨áñ ¹»ñ »Ý ëï³ÝÓÝáõÙ 
ÙÇç³½·³ÛÇÝ ïÝï»ëáõÃÛ³Ý Ù»ç, ù³ÝÇ áñ ÙÇç³½·³ÛÇÝ ³é¨ïñÇÝ 
³í»ÉÇ áõ ³í»ÉÇ ß³ï í»ñ³µ»ñíáõÙ »Ý áñå»ë ¿³Ï³Ý ·áñÍÇùÇ Ç-

                                                            
1 ºäÐ »íñáå³Ï³Ý ¨ ÙÇç³½·³ÛÇÝ Çñ³íáõÝùÇ ³ÙµÇáÝÇ ³ëåÇñ³Ýï, ·Çï. 
Õ»Ï³í³ñ` Çñ³í. ·Çï. Ã»ÏÝ³Íáõ, ¹áó»Ýï ì.ì. øáã³ñÛ³Ý: 
2 Տե´ս Д. Карро, П.Жюйар. Международное экономическое право, М., 
2002, էջ 16 
3 Ըստ ԱՀԿ-ի պաշտոնական կայքէջի՝ 02.03.2013թ. դրությամբ ԱՀԿ-ին 
ունի է 159 անդամ / http://www.wto.org/english/thewto_e/whatis_e/tif_ 
e/org6_e.htm/ դիտման ամսաթիվ 25.11.2013թ./ 
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ñ»Ýó ½³ñ·³óÙ³Ý ·áñÍÁÝÃ³óáõÙ:1 
ä³ÛÙ³Ý³íáñí³Í  ÙÇç³½·³ÛÇÝ ïÝï»ë³Ï³Ý Ñ³ñ³µ»ñáõÃ-

ÛáõÝÝ»ñáõÙ ½³ñ·³óáÕ å»ïáõÃÛáõÝÝ»ñÇ ÝÏ³ïÙ³Ùµ Ó¨³íáñí³Í ³-
é³ÝÓÝ³Ñ³ïáõÏ Ùáï»óÙ³Ùµ ¨ ²ÐÎ-áõÙ ³Û¹ å»ïáõÃÛáõÝÝ»ñÇ ³Ï-

ïÇí ¹»ñ³Ï³ï³ñÙ³Ùµ՝ ²ÐÎ-Ý ¨ë, Ç Ñ³Ù»Ù³ï ½³ñ·³ó³Í å»-

ïáõÃÛáõÝÝ»ñÇ, ½³ñ·³óáÕ å»ïáõÃÛáõÝÝ»ñÇ ÝÏ³ïÙ³Ùµ ¹ñë¨áñáõÙ 
¿ ï³ñµ»ñ³Ïí³Í, ³é³ÝÓÝ³Ñ³ïáõÏ ·áñÍ»É³á×: Ø³ëÝ³íáñ³å»ë 
²ÐÎ-Ç ßñç³Ý³ÏÝ»ñáõÙ ·áñÍáÕ Ñ³Ù³Ó³ÛÝ³·ñ»ñÁ ½³ñ·³óáÕ å»-
ïáõÃÛáõÝÝ»ñÇ Ñ³Ù³ñ Ý³Ë³ï»ëáõÙ »Ý Ñ³ïáõÏ Çñ³íáõÝùÝ»ñ ë³Ñ-

Ù³ÝáÕ ¹ñáõÛÃÝ»ñ: ²Ûëå»ë՝. 
 ²ÐÎ-Ç áñáß Ñ³Ù³Ó³ÛÝ³·ñ»ñáõÙ ³éÏ³ »Ý ¹ñáõÛÃÝ»ñ, áñáÝù 

³å³ÑáíáõÙ »Ý ½³ñ·³óáÕ å»ïáõÃÛáõÝÝ»ñÇÝ ³é³í»É »ñÏ³ñ ³Ý-
óáõÙ³ÛÇÝ Å³Ù³Ý³Ï³ßñç³Ýáí` ÙÇÝã¨ Ñ³Ù³Ó³ÛÝ³·ñÇ ¹ñáõÛÃÝ»ñÇ 
³ÙµáÕç³Ï³Ý Çñ³Ï³Ý³óáõÙÁ2 Ï³Ù Ø³ùë»ñÇ, ¨ ³é¨ïñÇ ·ÉË³íáñ 
Ñ³Ù³Ó³ÛÝ³·ñÇ3 ãáññáñ¹ Ù³ëÁ í»ñ³µ»ñáõÙ ¿ ³é¨ïñ³ÛÇÝ Ñ³ñ³-
µ»ñáõÃÛáõÝÝ»ñáõÙ ½³ñ·³óáÕ ¨ ½³ñ·³ó³Í å»ïáõÃÛáõÝÝ»ñÇ ÙÇç¨ 
§³Ýå³ï³ëË³Ý íÇ×³ÏÇÝ¦, Áëï áñÇ` ½³ñ·³ó³Í å»ïáõÃÛáõÝÝ»-
ñÁ, ½³ñ·³óáÕ å»ïáõÃÛáõÝÝ»ñÇÝ ³é¨ïñÇ áÉáñïáõÙ áñáß³ÏÇ ³ñ-
ïáÝáõÃÛáõÝÝ»ñ ïñ³Ù³¹ñ»Éáí, ãå»ïù ¿ ³ÏÝÏ³É»Ý, áñ ÝÙ³Ý ³ñ-
ïáÝáõÃÛáõÝÝ»ñ Çñ»Ýó å»ïù ¿ ïñ³Ù³¹ñ»Ý Ý³¨ ½³ñ·³óáÕ å»-
ïáõÃÛáõÝÝ»ñÁ: 

²í»ÉÇÝ, ²ÐÎ-Ý ½³ñ·³óáÕ å»ïáõÃÛáõÝÝ»ñÇ Ñ³Ù³ñ å³ñï³-
íáñáõÃÛáõÝÝ»ñÇ Ï³ï³ñÙ³Ý Éñ³óáõóÇã Å³ÙÏ»ïÝ»ñ ¿ ïñ³Ù³¹-
ñáõÙ, Ý»ñå»ï³Ï³Ý ¨ ÙÇç³½·³ÛÇÝ ³é¨ïñÇ Ï³ÝáÝÝ»ñ ë³ÑÙ³Ý»-
ÉÇë å³ñï³¹ñáõÙ ¿ ½³ñ·³ó³Í å»ïáõÃÛáõÝÝ»ñÇÝ Ñ³ßíÇ ³éÝ»Éáõ 
Ý³¨ ½³ñ·³óáÕ å»ïáõÃÛáõÝÝ»ñÇ ß³Ñ»ñÁ: 

ê³Ï³ÛÝ ²ÐÎ-Ç ßñç³Ý³ÏÝ»ñáõÙ ½³ñ·³óáÕ å»ïáõÃÛáõÝÝ»ñÇ 
ÝÏ³ïÙ³Ùµ ³é³ÝÓÝ³Ñ³ïáõÏ ¨ ï³ñµ»ñ³Ïí³Í Ùáï»óáõÙÁ ãÇ 

                                                            
1 How the WTO deals with the special needs of an increasingly important 
group /էլեկտրոնային աղբյուր, http://www.wto.org/english/thewto_e/ 
whatis_e/tif_e/utw_chap6_e.pdf/ դիտման ամսաթիվ 25.11.2013թ./ 
2 Who are the developing countries in the WTO? /էլեկտրոնային աղբյուր, 
http://www.wto.org/english/tratop_e/devel_e/d1who_e.htm/ դիտման ամսա-
թիվ 25.11.2013թ./ 
3 Մաքսերի և առևտրի գլխավոր համաձայնագիրը ստորագրվել է 
30.10.1947թ. և ուժի մեջ է մտել 01.01.1948թ.-ին: 
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¹ñë¨áñíáõÙ ÙÇ³ÛÝ Ñ³Ù³Ó³ÛÝ³·ñ»ñáí í»ñçÇÝÝ»ñÇë Ñ³ïáõÏ Çñ³-
íáõÝùÝ»ñ ïñ³Ù³¹ñ»Éáí. ²ÐÎ-Ý, ûÅïí³Í ÉÇÝ»Éáí ÙÇç³½·³ÛÇÝ 
³é¨ïñ³ÛÇÝ í»×»ñÇ ÉáõÍÙ³Ý Çñ³í³ëáõÃÛ³Ùµ, µ³í³Ï³ÝÇÝ ³ñïá-
ÝáõÃÛáõÝÝ»ñ ¿ ë³ÑÙ³ÝáõÙ ½³ñ·³óáÕ å»ïáõÃÛáõÝÝ»ñÇ Ñ³Ù³ñ Ý³¨ 
í»×»ñÇ ùÝÝáõÃÛ³Ý ÁÝÃ³ó³Ï³ñ·áõÙ:  

²Ûëå»ë ²ÐÎ-Ç ßñç³Ý³ÏÝ»ñáõÙ ·áñÍáÕ §ì»×»ñÇ Ï³ñ·³íáñáõ-
ÙÁ Õ»Ï³í³ñáÕ Ï³ÝáÝÝ»ñÇ ¨ ÁÝÃ³ó³Ï³ñ·»ñÇ Ù³ëÇÝ¦ Ñ³Ù³Ó³Û-
Ý³·ÇñÁ /³ÛëáõÑ»ï Ý³¨ Ð³Ù³Ó³ÛÝ³·Çñ/ Ý³Ë³ï»ëáõÙ ¿ ÙÇ ß³ñù 
¹ñáõÛÃÝ»ñ, áñáÝù ³ÝÙÇç³Ï³Ýáñ»Ý í»ñ³µ»ñáõÙ »Ý í»×»ñÇ Ï³ñ·³-
íáñÙ³Ý ·áñÍÁÝÃ³óáõÙ ½³ñ·³óáÕ å»ïáõÃÛáõÝÝ»ñÇ Ù³ëÝ³ÏóáõÃ-
Û³Ý ³é³ÝÓÝ³Ñ³ïÏáõÃÛáõÝÝ»ñÇÝ: 

úñÇÝ³Ï, «ì»×»ñÇ Ï³ñ·³íáñáõÙÁ Õ»Ï³í³ñáÕ Ï³ÝáÝÝ»ñÇ ¨ 
ÁÝÃ³ó³Ï³ñ·»ñÇ Ù³ëÇÝ» Ñ³Ù³Ó³ÛÝ³·ñÇ 4-ñ¹ Ñá¹í³ÍÁ, ë³ÑÙ³-
Ý»Éáí ËáñÑñ¹³ÏóáõÃÛáõÝÝ»ñÇ ³ÝóÏ³óÙ³Ý Ï³ñ·Á, Çñ 10-ñ¹ Ï»-
ïáõÙ ë³ÑÙ³ÝáõÙ ¿, áñ ËáñÑñ¹³ÏóáõÃÛáõÝÝ»ñÇ ÁÝÃ³óùáõÙ ³Ý¹³Ù-
Ý»ñÁ Ñ³ïáõÏ áõß³¹ñáõÃÛáõÝ å»ïù ¿ ¹³ñÓÝ»Ý ½³ñ·³óáÕ ³Ý¹³Ù 
»ñÏñÝ»ñÇ ³é³ÝÓÝ³Ñ³ïáõÏ ËÝ¹ÇñÝ»ñÇÝ áõ ß³Ñ»ñÇÝ:  

ì»ñá·ñÛ³É Ñá¹í³ÍÁ, Áëï ¿áõÃÛ³Ý, Ø³ñ³ù»ßÇ Ð³Ù³Ó³ÛÝ³·-
ñÇ1 Ý³Ë³µ³ÝÇ µáí³Ý¹³ÏáõÃÛ³Ý ³ñï³óáÉáõÙÝ ¿ , áñÁ Ñ³ëï³-
ïáõÙ ¿ ²ÐÎ-Ç ÏáÕÙÇó ³ÛÝ ÷³ëïÇ ×³Ý³ãáõÙÁ, áñ ½³ñ·³óáÕ å»-
ïáõÃÛáõÝÝ»ñÁ áõÝ»Ý ³é³ÝÓÝ³Ñ³ïáõÏ ËÝ¹ÇñÝ»ñ ¨ ß³Ñ»ñ, áñáÝù 
å³Ñ³ÝçáõÙ »Ý Ñ³ïáõÏ áõß³¹ñáõÃÛáõÝ ³Ý¹³ÙÝ»ñÇ ÏáÕÙÇó: ì»-
ñá·ñÛ³É ¹ñáõÛÃÁ Ñ»Ýó ·ñ³íáõÙ ¿ ³Ý¹³ÙÝ»ñÇ áõß³¹ñáõÃÛáõÝÁ ³Û¹ 
ËÝ¹ÇñÝ»ñÇÝ áõ ß³Ñ»ñÇÝ:  

ºí Ã»¨ í»ñá·ñÛ³É ¹ñáõÛÃÁ Ýå³ï³Ï áõÝÇ ·áñÍÝ³Ï³ÝáõÙ ³-
ç³ÏóáõÃÛáõÝ ïñ³Ù³¹ñ»É ½³ñ·³óáÕ å»ïáõÃÛáõÝÝ»ñÇÝ, ë³Ï³ÛÝ 
³ÛÝ áõÝÇ ÙÇ ß³ñù ¿³Ï³Ý Ã»ñáõÃÛáõÝÝ»ñ: ²Ûëå»ë, Ð³Ù³Ó³ÛÝ³·ñÇ 
³Ý·É»ñ»Ý µÝûñÇÝ³ÏáõÙ û·ï³·áñÍíáõÙ ¿ §should¦ µ³éÁ2, ÇÝãÁ 
Ýß³Ý³ÏáõÙ ¿, áñ í»ñá·ñÛ³É ¹ñáõÛÃÁ ÙÇ³ÛÝ Ïáã ¿ ³ÝáõÙ, ËáñÑáõñ¹ ¿ 
ï³ÉÇë ³Ý¹³ÙÝ»ñÇÝ Ñ³ïáõÏ áõß³¹ñáõÃÛáõÝ ¹³ñÓÝ»É ½³ñ·³óáÕ 

                                                            
1 Մարաքեշի համաձայնագիրը ստորագրվել է Մարոկկոյի Մարաքեշ 
քաղաքում 15.04.1994թ. և ուժի մեջ է մտել 01.01.1995թ., որի հիման վրա 
հիմնադրվել է ԱՀԿ-ն: 
2 Տե´ս մեջբերում համաձայնագրի 4-րդ հոդվածի 10-րդ կետից՝ «during 
consultations Members should give special attention to the particular 
problems and interests of developing country Members»: 
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³Ý¹³Ù »ñÏñÝ»ñÇ ³é³ÝÓÝ³Ñ³ïáõÏ ËÝ¹ÇñÝ»ñÇÝ áõ ß³Ñ»ñÇÝ, ë³-
Ï³ÛÝ ãÇ å³ñï³¹ñáõÙ: Ð»ï¨³µ³ñ ·ïÝáõÙ »Ýù, áñ í»ñá·ñÛ³É 
¹ñáõÛÃÁ ³í»ÉÇ ß³ï Ñéã³Ï³·ñ³ÛÇÝ, ù³Ý Ã» ·áñÍÝ³Ï³Ý µÝáõÛÃ áõ-
ÝÇ, ù³ÝÇ áñ å³ñï³¹ñáÕ å³ñï³Ï³ÝáõÃÛáõÝ ãÇ ë³ÑÙ³ÝáõÙ ³Ý-
¹³ÙÝ»ñÇ Ñ³Ù³ñ: ²í»ÉÇÝ, ùÝÝ³ñÏíáÕ ¹ñáõÛÃÁ Ã»¨ Ñëï³Ï Ïáã ¿ 

å³ñáõÝ³ÏáõÙ ³Ý¹³ÙÝ»ñÇÝ՝ ½³ñ·³óáÕ ³Ý¹³Ù »ñÏñÝ»ñÇ ³é³ÝÓ-

Ý³Ñ³ïáõÏ ËÝ¹ÇñÝ»ñÇÝ áõ ß³Ñ»ñÇÝ Ñ³ïáõÏ áõß³¹ñáõÃÛáõÝ ¹³ñÓ-
Ý»Éáõ í»ñ³µ»ñÛ³É, ë³Ï³ÛÝ í»ñá·ñÛ³É ¹ñáõÛÃÇó å³ñ½ ãÇ ¹³éÝáõÙ, 
Ã» ÇÝãå»ë å»ïù ¿ ³ñï³Ñ³ÛïíÇ ³Û¹ Ñ³ïáõÏ áõß³¹ñáõÃÛáõÝÁ:  

²Û¹ ÇëÏ å³ï×³éáí ½³ñ·³óáÕ å»ïáõÃÛáõÝÝ»ñÁ ³Ûë ¹ñáõÛÃÁ 
ã»Ý Ñ³Ù³ñáõÙ Çñ»Ýó Ñ³Ù³ñ û·ï³Ï³ñ1, ù³ÝÇ áñ ³ÛÝ ½áõñÏ ¿ 
Ñëï³ÏáõÃÛáõÝÇó, å³ñ½ ã¿, Ã» ÇÝãåÇëÇ í³ñù³·Íáí, ·áñÍáÕáõÃ-
ÛáõÝÝ»ñáí ¿ ³ñï³Ñ³Ûïí»Éáõ ³Û¹ Ñ³ïáõÏ áõß³¹ñáõÃÛáõÝÁ, ÇÝãå»ë 
Ý³¨ å³ñ½ ã¿, Ã» ³ñ¹Ûáù ½³ñ·³óáÕ å»ïáõÃÛáõÝÝ»ñÁ Ï³ñá±Õ »Ý 
å³ñï³¹ñ»É ÙÛáõë ³Ý¹³Ù å»ïáõÃÛáõÝÝ»ñÇÝ ÏÇñ³é»Éáõ ùÝÝ³ñÏ-
íáÕ ¹ñáõÛÃÁ: 

ê³Ï³ÛÝ, Ç ï³ñµ»ñáõÃÛáõÝ ùÝÝ³ñÏíáÕ ¹ñáõÛÃÇ, Ð³Ù³Ó³ÛÝ³·-
ñÇ 8-ñ¹ Ñá¹í³ÍÇ 10-ñ¹ Ï»ïÁ µ³í³Ï³ÝÇÝ ·áñÍÝ³Ï³Ý ù³ÛÉ»ñ ¿ 
Ý³Ë³ï»ëáõÙ ½³ñ·³óáÕ å»ïáõÃÛáõÝÝ»ñÇ Ñ³Ù³ñ` ùÝÝ³ËÙµÇ ³Ý-

¹³ÙÝ»ñÇ Ñ»ï Ï³åí³Í: ²Ûëå»ë.՝ 
Ð³Ù³Ó³ÛÝ Ñ³Ù³Ó³ÛÝ³·ñÇ 8-ñ¹ Ñá¹í³ÍÇ 10-ñ¹ Ï»ïÇ՝ ºÃ» 

í»×Á ï»ÕÇ ¿ áõÝ»ÝáõÙ ½³ñ·³óáÕ ²Ý¹³Ù »ñÏñÇ ¨ ½³ñ·³ó³Í ²Ý-
¹³Ù »ñÏñÇ ÙÇç¨, ³å³ ùÝÝ³ËÙµáõÙ ÁÝ¹·ñÏíáõÙ ¿ ³éÝí³½Ý Ù»Ï 
ùÝÝ³ËÙµÇ ³Ý¹³Ù ½³ñ·³óáÕ ²Ý¹³Ù »ñÏñÇó, »Ã» ½³ñ·³óáÕ ²Ý-
¹³Ù »ñÏÇñÁ ³Û¹å»ë ¿ å³Ñ³ÝçáõÙ: 

ì»ñá·ñÛ³É ¹ñáõÛÃÁ ³ñ¹»Ý áõÝÇ ÇÙå»ñ³ïÇí µÝáõÛÃ ¨ å³ñ-
ï³¹ñáõÙ ¿ í»×»ñÁ ùÝÝáÕ Ù³ñÙÝÇÝ ½³ñ·³óáÕ ³Ý¹³ÙÇ å³Ñ³ÝçÇ 

¹»åùáõÙ ³å³Ñáí»Éáõ ùÝÝ³ËÙµÇ ³éÝí³½Ý Ù»Ï ³Ý¹³ÙÇ՝ ½³ñ·³-

óáÕ ²Ý¹³Ù »ñÏñÇó ÉÇÝ»ÉÁ: ÜÙ³Ý³ïÇå ¹ñáõÛÃÇ Ý³Ë³ï»ëÙ³Ý Ç-
Ù³ëïÁ ³ÛÝ ¿, áñ í»×Á ùÝÝáÕ ³Ý¹³ÙÝ»ñÇó ³éÝí³½Ý ·áÝ» Ù»ÏÁ ³-
í»ÉÇ ËáñáõÃÛ³Ùµ ÏÁÝÏ³ÉÇ ½³ñ·³óáÕ å»ïáõÃÛ³Ý ËÝ¹ÇñÝ»ñÁ ¨ 
ß³Ñ»ñÁ, ù³ÝÇ áñ ÇÝùÁ ¨ë ½³ñ·³óáÕ å»ïáõÃÛáõÝÇó ¿: 
                                                            
1 Տե´ս Gosego Rockfall Lekgowe, The WTO Dispute Settlement System: 
Why it doesn’t Work for Developing Countries? http://ssrn.com/abstract= 
2045470 
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ê³Ï³ÛÝ ùÝÝ³ñÏíáÕ ¹ñáõÛÃÇ í»ñ³µ»ñÛ³É ï»ë³Ï³Ý ·ñ³Ï³-
ÝáõÃÛ³Ý Ù»ç áñáß³ÏÇ Ùï³Ñá·áõÃÛáõÝÝ»ñ »Ý ³ñï³Ñ³Ûïí»É: Ø³ë-
Ý³íáñ³å»ë, Ï³ñÍÇù ¿ ³ñï³Ñ³Ûïí»É, áñ ½³ñ·³óáÕ ³Ý¹³ÙÇ 

å³Ñ³ÝçÇ ¹»åùáõÙ ùÝÝ³ËÙµÇ ³éÝí³½Ý Ù»Ï ³Ý¹³ÙÇ՝ ½³ñ·³óáÕ 

²Ý¹³Ù »ñÏñÇó ÉÇÝ»Éáõ Ñ³Ý·³Ù³ÝùÁ Ï³ñáÕ ¿ Ý³¨ ³½¹»É 
ùÝÝ³ËÙµÇ ³Ý³ã³éáõÃÛ³Ý ¨ ³ÝÏ³ËáõÃÛ³Ý íñ³1:  

ê³Ï³ÛÝ í»ñá·ñÛ³É ¹ÇñùáñáßÙ³Ý Ñ»ï ¹Åí³ñ ¿ Ñ³Ù³Ó³ÛÝí»É, 
ù³ÝÇ áñ ½³ñ·³óáÕ å»ïáõÃÛáõÝÇó ÁÝ¹·ñÏíáÕ ³Ý¹³ÙÁ í»×Ç ÏáÕÙ 
Ñ³Ý¹Çë³óáÕ å»ïáõÃÛáõÝÝ»ñÇó ã¿, Ý³ áõÕÕ³ÏÇ ¨ë, ÇÝãå»ë í»×Ç 
ÏáÕÙ»ñÇ Ù»ÏÁ Ï³Ù »ñÏáõëÁ, Ñ³Ý¹Çë³ÝáõÙ ¿ ½³ñ·³óáÕ å»ïáõÃ-
Û³Ý ³Ý¹³Ù, ë³Ï³ÛÝ ¹³ áñ¨¿ Ï»ñå ãÇ Ï³ñáÕ ³½¹»É ùÝÝ³ËÙµÇ ³-
Ý³ã³éáõÃÛ³Ý ¨ ³ÝÏ³ËáõÃÛ³Ý íñ³:  

Ð³Ù³Ó³ÛÝ Ð³Ù³Ó³ÛÝ³·ñÇ 12-ñ¹ Ñá¹í³ÍÇ 10-ñ¹ Ï»ïÇ՝ ¼³ñ-

·³óáÕ ²Ý¹³Ù »ñÏñÇ ÏáÕÙÇó Ó»éÝ³ñÏí³Í ÙÇçáóÇ í»ñ³µ»ñÛ³É 
ËáñÑñ¹³ÏóáõÃÛáõÝÝ»ñÇ ßñç³Ý³ÏÝ»ñáõÙ ÏáÕÙ»ñÁ Ï³ñáÕ »Ý Ñ³Ù³-
Ó³ÛÝáõÃÛ³Ý ·³É 4-ñ¹ Ðá¹í³ÍÇ 7-ñ¹ ¨ 8-ñ¹ Ï»ï»ñáõÙ ë³ÑÙ³Ýí³Í 
Å³ÙÏ»ïÝ»ñÁ »ñÏ³ñ³Ó·»Éáõ í»ñ³µ»ñÛ³É: Ð³Ù³å³ï³ëË³Ý Å³Ù-
Ï»ïÝ ³ÝóÝ»Éáõó Ñ»ïá, »Ã» ËáñÑñ¹³ÏóáÕ ÏáÕÙ»ñÁ ã»Ý Ñ³Ù³Ó³Û-
ÝáõÙ, áñ ËáñÑñ¹³ÏóáõÃÛáõÝÝ»ñÝ ³í³ñïí»É »Ý, ³å³ ì»×»ñÁ Î³ñ-
·³íáñáÕ Ù³ñÙÝÇ Ü³Ë³·³ÑÁ ÏáÕÙ»ñÇ Ñ»ï ËáñÑñ¹³Ïó»Éáõó Ñ»-
ïá áñáßáõÙ ¿ »ñÏ³ñ³Ó·»É, Ã» áã Ñ³Ù³å³ï³ëË³Ý Å³ÙÏ»ïÁ, ¨ »-
Ã» ³Ûá, ³å³ ÇÝãù³±Ý Å³Ù³Ý³Ïáí: ²í»ÉÇÝ, ½³ñ·³óáÕ ²Ý¹³Ù 
»ñÏñÇ ¹»Ù µáÕáùÁ ùÝÝáõÃÛ³Ý ³éÝ»ÉÇë ùÝÝ³ËáõÙµÁ µ³í³Ï³Ý³-
ã³÷ Å³Ù³Ý³Ï ¿ ï³ÉÇë ½³ñ·³óáÕ ²Ý¹³Ù »ñÏñÇÝ Çñ ÷³ëï³ñÏ-
Ý»ñÁ å³ïñ³ëï»Éáõ ¨ Ý»ñÏ³Û³óÝ»Éáõ Ñ³Ù³ñ: êáõÛÝ Ï»ïÇ Ñ³Ù³-
Ó³ÛÝ` Ó»éÝ³ñÏí³Í áñ¨¿ ·áñÍáÕáõÃÛáõÝ ãÇ ³½¹áõÙ 20-ñ¹ Ðá¹í³ÍÇ 
1-ÇÝ Ï»ïÇ ¨ 21-ñ¹ Ðá¹í³ÍÇ 4-ñ¹ Ï»ïÇ ¹ñáõÛÃÝ»ñÇ íñ³: 

²Ûëå»ë, ÐÝ¹Ï³ëï³Ý-ø³Ý³Ï³Ï³Ý ë³ÑÙ³Ý³÷³ÏáõÙÝ»ñ ·áñ-
ÍáõÙ ÐÝ¹Ï³ëï³ÝÁ ²ÐÎ-Ç ßñç³Ý³ÏÝ»ñáõÙ å³Ñ³Ýç»ó Éñ³óáõóÇã 
Å³Ù³Ý³Ï` å³ïñ³ëï»Éáõ ¨ Ý»ñÏ³Û³óÝ»Éáõ ³é³çÇÝ ·ñ³íáñ ¹Çñ-
ùáñáßáõÙÁ: øÝÝ³ËáõÙµÁ, ÑÇÙù ÁÝ¹áõÝ»Éáí Ð³Ù³Ó³ÛÝ³·ñÇ 12-ñ¹ 
Ñá¹í³ÍÇ 10-ñ¹ Ï»ïÇ, ÇÝãå»ë Ý³¨ ³ÛÝ Ñ³Ý·³Ù³ÝùÁ, áñ ÐÝ¹Ï³ë-

                                                            
1 Տե´ս Gosego Rockfall Lekgowe, The WTO Dispute Settlement System: 
Why it doesn’t Work for Developing Countries? http://ssrn.com/abstract= 
2045470 
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ï³ÝáõÙ ï»ÕÇ ¿ñ áõÝ»ó»É Ï³é³í³ñáõÃÛ³Ý ÷á÷áËáõÃÛáõÝ, áñáß»ó 

ïñ³Ù³¹ñ»É Éñ³óáõóÇã Å³Ù³Ý³Ï՝ 10 ûñ՝ ·ñ³íáñ ¹ÇñùáñáßáõÙ 

Ý»ñÏ³Û³óÝ»Éáõ Ñ³Ù³ñ:1   
Ð³Ù³Ó³ÛÝ³·ñÇ 12-ñ¹ Ñá¹í³ÍÇ 10-ñ¹ Ï»ïáõÙ Ý³Ë³ï»ëí³Í 

½³ñ·³óáÕ ²Ý¹³Ù »ñÏñÇ ¹»Ù µáÕáùÁ ùÝÝáõÃÛ³Ý ³éÝ»ÉÇë Éñ³óáõ-
óÇã Å³Ù³Ý³Ï ïñ³Ù³¹ñ»Éáõ ¹ñáõÛÃÁ ÇÙå»ñ³ïÇí µÝáõÛÃ áõÝÇ ¨ 
å³ñï³¹Çñ ¿ ùÝÝ³ËÙµÇ Ñ³Ù³ñ, ë³Ï³ÛÝ ³ÝÑñ³Å»ßï ¿ áõß³¹-
ñáõÃÛáõÝ ¹³ñÓÝ»É, áñ ³ÛÝ å³ñï³¹Çñ ¿ ÙÇ³ÛÝ ³ÛÝ ¹»åùáõÙ, »Ã» 
µáÕáù ¿ µ»ñí»É ½³ñ·³óáÕ ³Ý¹³Ù å»ïáõÃÛ³Ý ¹»Ù, ÇëÏ ½³ñ·³óáÕ 
³Ý¹³Ù å»ïáõÃÛ³Ý ÏáÕÙÇó µáÕáù Ý»ñÏ³Û³óÝ»ÉÇë ÝÙ³Ý ÑÝ³ñ³íá-
ñáõÃÛáõÝ ïñí³Í ã¿:  

àñáß ï»ë³µ³ÝÝ»ñÇ Ï³ñÍÇùáí` ½³ñ·³óáÕ å»ïáõÃÛ³Ý ÏáÕ-
ÙÇó µáÕáù µ»ñ»Éáõ ¨ í»ñçÇÝÇë ¹»Ù µáÕáù µ»ñ»Éáõ Ñ³Ý·³Ù³ÝùÝ»-
ñáí å³ÛÙ³Ý³íáñí³Í` ÝÙ³Ý ï³ñµ»ñ³Ïí³Í Ùáï»óáõÙÁ ³ñ¹³-
ñ³óí³Í ã¿, ù³ÝÇ áñ µáÕáù µ»ñ»Éáõ ¹»åùáõÙ ¨ë ½³ñ·³óáÕ å»-
ïáõÃÛ³Ý Ñ³Ù³ñ ³ÝÑñ³Å»ßï ¿ µ³í³ñ³ñ Å³Ù³Ý³Ï å³ïñ³ëï-
í»Éáõ Ñ³Ù³ñ:2  

ì»ñá·ñÛ³É ï»ë³Ï»ïÇ Ñ»ï, ë³Ï³ÛÝ, ¹Åí³ñ ¿ Ñ³Ù³Ó³ÛÝí»É, 
ù³ÝÇ áñ ÝÙ³Ý ï³ñµ»ñ³Ïí³Í Ùáï»óáõÙÁ ³Û¹ å³ñ³·³ÛáõÙ ³ñ-
¹³ñ³óÇ ¿ ¨ áõÕÕí³Í ¿ áã ÙÇ³ÛÝ ½³ñ·³óáÕ å»ïáõÃÛ³Ý ß³Ñ»ñÁ 
å³ßïå³Ý»ÉáõÝ, ³ÛÉ Ý³¨ í»×Ç ÙÛáõë ÏáÕÙÇ ß³Ñ»ñÇ å³ßïå³ÝáõÃ-

Û³ÝÁ՝ ³ÝÏ³Ë Ýñ³ÝÇó ½³ñ·³óáÕ, Ã» ½³ñ·³ó³Í å»ïáõÃÛáõÝ ¿: 

²Ûëå»ë, »Ã» µáÕáùÁ Ý»ñÏ³Û³óÝáõÙ ¿ ½³ñ·³óáÕ å»ïáõÃÛáõÝÁ, ³-
å³ Ý³ µ³í³Ï³ÝÇÝ Å³Ù³Ý³Ï áõÝÇ å³ïñ³ëïí»Éáõ ¨ Ýáñ ÙÇ³ÛÝ 
µáÕáùÁ Ý»ñÏ³Û³óÝ»Éáõ Ñ³Ù³ñ, Ñ»ï¨³µ³ñ Éñ³óáõóÇã Å³Ù³Ý³Ï 
ïñ³Ù³¹ñ»É å³ïñ³ïí»Éáõ Ñ³Ù³ñ ÇÙ³ëï³½áõñÏ ¿, ë³Ï³ÛÝ, »Ã» 
½³ñ·³óáÕ å»ïáõÃÛ³Ý ¹»Ù »Ý µáÕáù Ý»ñÏ³Û³óÝáõÙ, µÝ³Ï³Ý³-
µ³ñ, Ñ³ßíÇ ³éÝ»Éáí í»ñçÇÝÇë ÏáÕÙÇó Ñ³Ù³å³ï³ëË³Ý Ù³ëÝ³-
·»ïÝ»ñÇ Ý»ñ·ñ³íÙ³Ý ¹Åí³ñáõÃÛáõÝÝ»ñÁ ¨ ³ÛÉ Ñ³Ý·³Ù³ÝùÝ»ñ, 
³ñ¹³ñ³óÇ ¿, áñå»ë½Ç ïñ³Ù³¹ñíÇ Éñ³óáõóÇã Å³Ù³Ý³Ï å³ï-
                                                            
1 Տե´ս India — Quantitative Restrictions on Imports of Agricultural, Textile 
and Industrial Products, /էլեկտրոնային աղբյուր http://www.wto.org/english/ 
tratop_e/dispu_e/cases_e/ds90_e.htm, դիտման ամսաթիվ 22.11.2013/ 
2 Տե´ս Gosego Rockfall Lekgowe, The WTO Dispute Settlement System: 
Why it doesn’t Work for Developing Countries? http://ssrn.com/abstract= 
2045470 
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ñ³ëïí»Éáõ Ñ³Ù³ñ:  
Ð³Ù³Ó³ÛÝ³·ñáõÙ, ½³ñ·³óáÕ å»ïáõÃÛáõÝÝ»ñÇ Ù³ëÝ³ÏóáõÃ-

Û³Ùµ å³ÛÙ³Ý³íáñí³Í, ¹ñáõÛÃÝ»ñ Ï³Ý Ý³¨` Ï³åí³Í ùÝÝ³ËÙµÇ 
ÏáÕÙÇó Ï³½Ùí³Í ½»ÏáõÛó³·ñ»ñÇ í»ñ³µ»ñÛ³É: 

²Ûëå»ë, Áëï Ð³Ù³Ó³ÛÝ³·ñÇ 12-ñ¹ Ñá¹í³ÍÇ 11-ñ¹ Ï»ïÇ, »Ã» 
ÏáÕÙ»ñÇó Ù»ÏÁ Ï³Ù »ñÏáõëÁ ½³ñ·³óáÕ ²Ý¹³Ù »ñÏÇñ »Ý, ³å³ 
ùÝÝ³ËÙµÇ ½»Ïáõó³·ÇñÁ å»ïù ¿ Ñëï³Ïáñ»Ý Ù³ïÝ³ÝßÇ ³ÛÝ Ó¨Á, 
áñáí Ñ³ßíÇ »Ý ³éÝí»É ½³ñ·³óáÕ å»ïáõÃÛáõÝÝ»ñÇ Ñ³Ù³ñ ï³ñ-
µ»ñ³Ïí³Í ¨ ³é³í»É µ³ñ»Ýå³ëï í»ñ³µ»ñÙáõÝùÇ Ñ³Ù³å³ï³ë-
Ë³Ý ¹ñáõÛÃÝ»ñÁ ÏÇñ³é»Éáõ Ñ³Ù³ñ, áñáÝù í»×Ç Ï³ñ·³íáñÙ³Ý 
ÁÝÃ³ó³Ï³ñ·»ñÇ ÁÝÃ³óùáõÙ µ³ñÓñ³óí»É »Ý ½³ñ·³óáÕ ²Ý¹³Ù 
»ñÏñÇ ÏáÕÙÇó: 

²ÐÎ-áõÙ ½³ñ·³óáÕ å»ïáõÃÛáõÝÝ»ñÇ Ù³ëÝ³ÏóáõÃÛ³Ùµ 
ùÝÝí³Í ·ñ»Ã» µáÉáñ ·áñÍ»ñÇ ½»Ïáõó³·ñ»ñáõÙ í»ñá·ñÛ³É ¹ñáõÛÃÁ 
³Ýß»Õáñ»Ý ÏÇñ³éí»É »Ý:1 ²Ûë ¹ñáõÛÃÁ ÛáõñûñÇÝ³Ï ÙÇçáó ¿ 
ùÝÝ³ËÙµÇÝ Ûáõñ³ù³ÝãÛáõñ ³Ý·³Ù ÑÇß»óÝ»Éáõ í»×Ç ùÝÝÙ³Ý ÁÝ-
Ã³óùáõÙ ½³ñ·³óáÕ å»ïáõÃÛáõÝÝ»ñÇ Ñ³Ù³ñ ï³ñµ»ñ³Ïí³Í ¨ ³-
é³í»É µ³ñ»Ýå³ëï é»ÅÇÙÇ ÏÇñ³éÙ³Ý Ù³ëÇÝ: 

Ð³Ù³Ó³ÛÝ³·ÇñÁ, ³Ý¹ñ³¹³éÝ³Éáí í»×Ç Ï³ñ·³íáñÙ³Ý ÁÝ-
Ã³óùáõÙ ÏÇñ³éíáÕ ÙÇçáóÝ»ñÇÝ, Çñ 21-ñ¹ Ñá¹í³ÍÇ 2-ñ¹ Ï»ïáõÙ 
Ýß»É ¿, áñ ³é³ÝÓÝ³Ñ³ïáõÏ áõß³¹ñáõÃÛáõÝ å»ïù ¿ ¹³ñÓíÇ ½³ñ-
·³óáÕ ²Ý¹³Ù »ñÏñÝ»ñÇ ß³Ñ»ñÇ íñ³ ³½¹»óáõÃÛáõÝ áõÝ»óáÕ Ñ³ñ-
ó»ñÇÝ` Ï³åí³Í í»×Ç Ï³ñ·³íáñÙ³Ý ³é³ñÏ³ Ñ³Ý¹Çë³óáÕ ÙÇ-
çáóÝ»ñÇ Ñ»ï: 

²Ûëå»ë, ÆÝ¹áÝ»½Ç³-²íïáÙáµÇÉ ·áñÍÇ ßñç³Ý³ÏÝ»ñáõÙ ³ñ-
µÇïñÁ Çñ ½»ÏáõÛóáõÙ Ýß»É ¿2, áñ Ñ³ßíÇ ³éÝ»Éáí, áñ ÆÝ¹áÝ»½Ç³ÛÇ 
ïÝï»ëáõÃÛáõÝÁ Ùáï ¿ Ï³Ý·Ý³Í ×·Ý³Å³ÙÇÝ, ·ïÝáõÙ ¿, áñ ³ÝÑñ³-
Å»ßï ¿ ïñ³Ù³¹ñ»É Éñ³óáõóÇã 6 ³ÙÇë Å³ÙÏ»ï` ì»×»ñÁ Ï³ñ·³íá-
ñáÕ Ù³ñÙÝÇ óáõóáõÙÝ»ñÁ Ç Ï³ï³ñ ³Í»Éáõ Ñ³Ù³ñ: 

ì»ñá·ñÛ³É ·áñÍÁ Ñ»Ýó Ð³Ù³Ó³ÛÝ³·ñÇ 21-ñ¹ Ñá¹í³ÍÇ 2-ñ¹ 
Ï»ïÇ Ñëï³Ï ÏÇñ³éÙ³Ý ³ñ¹ÛáõÝù ¿, »ñµ í»×»ñÁ Ï³ñ·³íáñáÕ 

                                                            
1 Տե´ս հետևյալ գործերը՝ India — Quantitative Restrictions, US — Offset Act 
(Byrd Amendment), Mexico — Telecoms 
2 Տե´ս Indonesia —Certain Measures Affecting the Automobile Industry, 
http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds54_e.htm 
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Ù³ñÙÇÝÁ Ñ³ßíÇ ¿ ³éÝáõÙ ½³ñ·³óáÕ å»ïáõÃÛ³Ý ïÝï»ëáõÃÛ³Ý 
íÇ×³ÏÁ` í»×Ç Ï³ñ·³íáñÙ³Ý Ñ³Ù³ñ ïñ³Ù³¹ñí³Í óáõóáõÙÝ»ñÁ 
Ï³ï³ñ»Éáõ Ñ³Ù³ñ:  

Ð³Ù³Ó³ÛÝ³·ÇñÁ, ³ñïáÝáõÃÛáõÝÝ»ñ ë³ÑÙ³Ý»Éáí ½³ñ·³óáÕ 
å»ïáõÃÛáõÝÝ»ñÇ ÝÏ³ïÙ³Ùµ, ÙÇ³Å³Ù³Ý³Ï ½³ñ·³óáÕ å»ïáõÃ-
ÛáõÝÝ»ñÇ ËÙµÇó ³é³ÝÓÝ³óñ»É ¿ ³é³í»É ÃáõÛÉ ½³ñ·³ó³Í ³Ý¹³Ù-
å»ïáõÃÛáõÝÝ»ñÇ ËáõÙµÁ, áñáÝó ÝÏ³ïÙ³Ùµ ³é³í»É ³é³ÝÓÝ³Ñ³-
ïáõÏ ¨ ï³ñµ»ñ³Ïí³Í í»ñ³µ»ñÙáõÝù ¿ ¹ñë¨áñáõÙ: ²Ûëå»ë, Áëï 

Ñ³Ù³Ó³ÛÝ³·ñÇ 24-ñ¹ Ñá¹í³ÍÇ՝ ³é³í»É ÃáõÛÉ ½³ñ·³ó³Í ³Ý¹³Ù-

å»ïáõÃÛáõÝÝ»ñÇó ÷áËÑ³ïáõóáõÙ å³Ñ³Ýç»ÉÇë Ï³Ù å³ñï³íá-
ñáõÃÛáõÝÝ»ñÇ ÏÇñ³éáõÙ å³Ñ³Ýç»ÉÇë ³Ý¹³ÙÝ»ñÁ å»ïù ¿ ë³ÑÙ³-
Ý³÷³Ï ·áñÍ»Ý: ²í»ÉÇÝ, »Ã» í»×Ç ÏáÕÙ»ñÇ Ù»ÏÁ ³é³í»É ÃáõÛÉ 
½³ñ·³ó³Í ³Ý¹³Ù-å»ïáõÃÛáõÝ ¿, ¨ ËáñÑñ¹³ïíáõÃÛáõÝÝ»ñÝ ¿É 
³ñ¹áõÝù ã»Ý ïí»É, ³å³ ì»×»ñÁ Ï³ñ·³íáñáÕ Ù³ñÙÝÇ Ý³Ë³·³-
ÑáÕÁ Ï³Ù ¶ÉË³íáñ Õ»Ï³í³ñÁ /Director-General or the Chairman of 
the DSB/ ÙÇÝã¨ ùÝÝáõÃÛ³Ý Ñ³Ù³ñ å³Ñ³Ýç Ý»ñÏ³Û³óÝ»ÉÁ ³é³í»É 
ÃáõÛÉ ½³ñ·³ó³Í ³Ý¹³Ù-å»ïáõÃÛ³Ý å³Ñ³Ýçáí Ï³ñáÕ »Ý ³é³-
ç³ñÏ»É Çñ»Ýó µ³ñÇ Í³é³ÛáõÃÛáõÝÝ»ñÁ, ËáñÑñ¹³ÏóáõÃÛáõÝÝ»ñÁ, 

ÙÇçÝáñ¹áõÃÛáõÝÝ»ñÁ՝ í»×Á Ï³ñ·³íáñ»Éáõ Ñ³Ù³ñ: 

ì»ñá·ñÛ³É Ñá¹í³ÍÇ Ýå³ï³ÏÁ ³ÛÝ ¿, áñ, å³ÛÙ³Ý³íáñí³Í 
³é³í»É ÃáõÛÉ ½³ñ·³ó³Í ³Ý¹³Ù-å»ïáõÃÛáõÝÝ»ñÇ ïÝï»ë³Ï³Ý 
½³ñ·³óí³ÍáõÃÛ³Ý ó³Íñ Ù³Ï³ñ¹³Ïáí, ²ÐÎ-Ý Ó·ïáõÙ ¿ ³Û¹ å»-
ïáõÃÛáõÝÝ»ñÇ ¹»Ù Ý»ñÏ³Û³óíáÕ í»×»ñÁ ÉáõÍ»É ÏáÕÙ»ñÇ ÷áË³-
¹³ñÓ Ñ³Ù³Ó³ÛÝáõÃÛ³Ùµª Ï³ÝË»Éáí ùÝÝ³ËÙµÇ ÏáÕÙÇó í»×Ç 
ùÝÝáõÙÁ: 

Ð³ßíÇ ³éÝ»Éáí ½³ñ·³óáÕ å»ïáõÃÛáõÝÝ»ñáõÙ Ñ³Ù³å³ï³ë-
Ë³Ý Ù³ëÝ³·»ïÝ»ñÇ å³Ï³ëÁ ¨ Ù³ëÝ³·Çï³Ï³Ý å³ïñ³ëïí³-

ÍáõÃÛ³Ý ó³Íñ Ù³Ï³ñ¹³ÏÁ՝ Ñ³Ù³Ó³ÛÝ³·ÇñÁ áñáß³ÏÇ ·áñÍáõÝ 

ù³ÛÉ»ñ ¿ Ý³Ë³ï»ëáõÙ ½³ñ·³óáÕ å»ïáõÃÛáõÝÝ»ñÇ Ñ³Ù³ñ Çñ³-
í³µ³Ýáñ»Ý Çñ»Ýó ß³Ñ»ñÁ ³ñ¹ÛáõÝ³í»ï å³ßïå³Ý»Éáõ áõÕÕáõÃ-
Û³Ùµ: 

²Ûëå»ë, Ñ³Ù³Ó³ÛÝ³·ñÇ 27-ñ¹ Ñá¹í³ÍÁ ë³ÑÙ³ÝáõÙ ¿, áñ 
²ÐÎ-Ç ù³ñïáõÕ³ñáõÃÛáõÝÁ ï»ËÝÇÏ³Ï³Ý Ñ³Ù³·áñÍ³ÏóáõÃÛ³Ý 
Í³é³ÛáõÃÛáõÝÝ»ñÇó áñ³ÏÛ³É Çñ³í³µ³Ý ÷áñÓ³·»ï ¿ Ñ³ïÏ³ó-
ÝáõÙ ó³ÝÏ³ó³Í ½³ñ·³óáÕ ²Ý¹³Ù »ñÏñÇ, áñÝ ³Û¹åÇëÇ å³Ñ³Ýç 



370 
 

¿ Ý»ñÏ³Û³óÝáõÙ: ²Û¹ ÷áñÓ³·»ïÁ ½³ñ·³óáÕ ²Ý¹³Ù »ñÏñÇÝ ³-
ç³ÏóáõÙ ¿ ³ÛÝå»ë, áñ ³å³ÑáííÇ ø³ñïáõÕ³ñáõÃÛ³Ý ß³ñáõÝ³Ï³-
Ï³Ý ³ÝÏáÕÙÝ³Ï³ÉáõÃÛáõÝÁ:  

ºí Ã»¨ ³ÏÝÑ³Ûï ¿, áñ ÝÙ³Ý³ïÇå ¹ñáõÛÃÇ Ý³Ë³ï»ëáõÙÁ µ³-
í³Ï³ÝÇÝ ¹ñ³Ï³Ý ³½¹»óáõÃÛáõÝ ¿ áõÝ»Ý³Éáõ ½³ñ·³óáÕ å»ïáõÃ-
ÛáõÝÝ»ñÇ ÏáÕÙÇó Çñ»Ýó ß³Ñ»ñÇ å³ßïå³ÝáõÃÛ³ÝÁ, ë³Ï³ÛÝ Ùï³-
Ñá·áõÃÛ³Ý ³éÇÃ ¿ ï³ÉÇë Ñ³Ù³Ó³ÛÝ³·ñÇ 27-ñ¹ Ñá¹í³ÍÇ í»ñçÇÝ 
Ù³ëÁ: ²ÛÝ ¿` ÷áñÓ³·»ïÁ ½³ñ·³óáÕ ²Ý¹³Ù »ñÏñÇÝ ³ç³ÏóáõÙ ¿ 
³ÛÝå»ë, áñ ³å³ÑáííÇ ø³ñïáõÕ³ñáõÃÛ³Ý ß³ñáõÝ³Ï³Ï³Ý ³Ý-

ÏáÕÙÝ³Ï³ÉáõÃÛáõÝÁ: ²Ûëï»Õ Ñ³ñó ¿ ³é³ç³ÝáõÙ՝ ÇÝã å»ïù ¿ Ç 

ÝÏ³ïÇ áõÝ»Ý³É §ø³ñïáõÕ³ñáõÃÛ³Ý ß³ñáõÝ³Ï³Ï³Ý ³ÝÏáÕÙÝ³-
Ï³ÉáõÃÛáõÝÁ ³å³Ñáí»É¦ »½ñáõÛÃÇ Ý»ñùá: Î³ñÍáõÙ »Ýù, áñ ÝÙ³Ý³-
ïÇå »½ñáõÛÃÇ ÏÇñ³éáõÙÁ Ï³ñáÕ ¿ ë³ÑÙ³Ý³÷³Ï»É ÷áñÓ³·»ïÇ 
·áñÍáõÝ»áõÃÛ³Ý ³ñ¹ÛáõÝ³í»ïáõÃÛáõÝÁ, ù³ÝÇ áñ ÷áñÓ³·»ïÁ Ñ³-

×³Ë ËáñÑñ¹³ïíáõÃÛáõÝÁ ãÇ ïñ³Ù³¹ñÇ ³ÙµáÕç³å»ë՝ í³Ë»Ý³-

Éáí Ë³Ëï»É ³ÝÏáÕÙÝ³Ï³ÉáõÃÛ³Ý å³Ñå³ÝÙ³Ý å³Ñ³ÝçÁ: ì»-
ñá·ñÛ³É ³ñï³Ñ³ÛïáõÃÛ³Ý µ³ó³éáõÙÁ ³í»ÉÇ ³ñ¹ÛáõÝ³í»ï 
Ï¹³ñÓÝ»ñ ùÝÝ³ñÏíáÕ ¹ñáõÛÃÇ ÏÇñ³éáõÙÁ ¨ Çñ³Ï³ÝáõÙ ÏÍ³é³Û»ñ 

½³ñ·³óáÕ å»ïáõÃÛáõÝÝ»ñÇÝ՝ áÕç Í³í³Éáí Çñ³í³µ³Ý³Ï³Ý û·-

ÝáõÃÛáõÝ ïñ³Ù³¹ñ»Éáõ Ýå³ï³ÏÇÝ: 
²ÛëåÇëáí, í»ñá·ñÛ³ÉÇ ÑÇÙ³Ý íñ³ Ï³ñáÕ »Ýù ÷³ëï»É, áñ 

½³ñ·³óáÕ å»ïáõÃÛáõÝÝ»ñÇ Ù³ëÝ³ÏóáõÃÛáõÝÁ ²ÐÎ-Ç í»×»ñÇ ÉáõÍ-
Ù³Ý ÁÝÃ³ó³Ï³ñ·áõÙ áõÝÇ ÙÇ ß³ñù ³é³ÝÓÝ³Ñ³ïÏáõÃÛáõÝÝ»ñ, á-
ñáÝù áõÕÕí³Í »Ý ½³ñ·³óáÕ å»ïáõÃÛáõÝÝ»ñÇ ÏáÕÙÇó Çñ»Ýó ß³Ñ»-
ñÇ ³ñ¹ÛáõÝ³í»ï å³ßïå³ÝáõÃÛ³ÝÁª ³ÝÏ³Ë ïÝï»ëáõÃÛ³Ý ½³ñ-
·³ó³ÍáõÃÛ³Ý Ù³Ï³ñ¹³ÏÇó: 

ê³Ï³ÛÝ, Ñ³ßíÇ ³éÝ»Éáí ²ÐÎ-áõÙ í»×»ñÇ ÉáõÍÙ³Ý ÁÝÃ³ó³-
Ï³ñ·áõÙ ½³ñ·³óáÕ å»ïáõÃÛáõÝÝ»ñÇ Ù³ëÝ³ÏóáõÃÛ³Ý ³é³ÝÓÝ³-
Ñ³ïÏáõÃÛáõÝÝ»ñÁ, ¿³Ï³Ý ¿ å³ñ½»É Ý³¨, Ã» á±ñ å»ïáõÃÛáõÝÝ»ñÝ 
»Ý Ñ³Ù³ñíáõÙ ½³ñ·³ó³Í, ¨ áñá±Ýù ½³ñ·³óáÕ, ³ÛëÇÝùÝ` ÇÝã ã³-
÷³ÝÇßÝ»ñÇ ÑÇÙ³Ý íñ³ ¿ Ï³ï³ñíáõÙ ³Ûë ¹³ë³Ï³ñ·áõÙÁ: ì»-
ñá·ñÛ³É Ñ³ñóÇ Ï³ñ¨áñáõÃÛáõÝÁ ³ÛÝ ¿, áñ ³é³Ýó ³Ûë Ñ³ñóÇ å³ñ-
½³µ³ÝÙ³Ý, ÑÝ³ñ³íáñ ãÇ ÉÇÝÇ Ð³Ù³Ó³ÛÝ³·ñáõÙ Ýßí³Í ¹ñáõÛÃÝ»-
ñÁ ÏÇñ³é»É ½³ñ·³óáÕ å»ïáõÃÛáõÝÝ»ñÇ Ñ³Ù³ñ, ù³ÝÇ áñ å³ñ½ ãÇ 
ÉÇÝÇ, Ã» áñ ³Ý¹³Ù-å»ïáõÃÛáõÝÝ»ñÇ ÝÏ³ïÙ³Ùµ å»ïù ¿ ÏÇñ³éíÇ: 
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²ÐÎ-Ç Ñ³Ù³Ó³ÛÝ³·ñ»ñáõÙ ³éÏ³ ã¿ §½³ñ·³ó³Í¦ ¨ §½³ñ·³-
óáÕ¦ å»ïáõÃÛáõÝÝ»ñÇ ë³ÑÙ³ÝáõÙÁ: ²Ý¹³ÙÝ»ñÁ Çñ»Ýù »Ý Ñ³Ûï³-
ñ³ñáõÙ Çñ»Ýó ½³ñ·³ó³Í Ï³Ù ½³ñ·³óáÕ ÉÇÝ»ÉÁ, Ã»¨ ÙÛáõë ³Ý-

¹³ÙÝ»ñÁ Ï³ñáÕ »Ý íÇ×³ñÏ»É ³Ý¹³ÙÇ՝ ½³ñ·³óáÕ å»ïáõÃÛáõÝÝ»-

ñÇ ÝÏ³ïÙ³Ùµ ÏÇñ³éíáÕ ¹ñáõÛÃÝ»ñÁ Çñ ÝÏ³ïÙ³Ùµ ÏÇñ³é»Éáõ á-
ñáßÙ³Ý ¹»Ù:1  

²ÛëåÇëáí, ²ÐÎ-áõÙ å»ïáõÃÛáõÝÝ»ñÁ ×³Ý³ãíáõÙ »Ý ½³ñ·³-
ó³Í Ï³Ù ½³ñ·³óáÕ Çñ»Ýó Ñ³Ûï³ñ³ñáõÃÛ³Ý ÑÇÙ³Ý íñ³, Ã»¨ ³Û¹ 
Ñ³Ûï³ñ³ñáõÃÛáõÝÁ Ï³ñáÕ ¿ íÇ×³ñÏí»É ÙÛáõë ³Ý¹³Ù å»ïáõÃÛáõÝ-
Ý»ñÇ ÏáÕÙÇó: 

²ÐÎ-Ç Ñ³Ù³Ó³ÛÝ³·ñ»ñáõÙ §½³ñ·³ó³Í¦ ¨ §½³ñ·³óáÕ¦ å»-
ïáõÃÛáõÝÝ»ñÇ ë³ÑÙ³ÝÙ³Ý Ï³Ù ¹³ë³Ï³ñ·Ù³Ý ã³÷³ÝÇßÝ»ñÇ µ³-
ó³Ï³ÛáõÃÛáõÝÁ µ³í³Ï³ÝÇÝ Éáõñç ËÝ¹Çñ ¿, ù³ÝÇ áñ ó³ÝÏ³ó³Í 
å»ïáõÃÛáõÝ, Ñ³ßíÇ ³éÝ»Éáí ½³ñ·³óáÕ å»ïáõÃÛáõÝÝ»ñÇ ³ñïá-
ÝáõÃÛáõÝÝ»ñÁ ²ÐÎ-áõÙ, Ï³ñáÕ ¿ Çñ»Ý Ñ³Ûï³ñ³ñ»É áñå»ë ½³ñ·³-
óáÕ å»ïáõÃÛáõÝ, ÇëÏ ÙÛáõë ³Ý¹³ÙÝ»ñÇ ÏáÕÙÇó ¿É ³Û¹ ÷³ëïÇ íÇ-
×³ñÏáõÙÁ µ³í³Ï³ÝÇÝ ¹Åí³ñ ÏÉÇÝÇ, ù³ÝÇ áñ ³éÏ³ ã»Ý ¹³ë³-
Ï³ñ·Ù³Ý ã³÷³ÝÇßÝ»ñ, áñáÝó ÑÇÙ³Ý íñ³ ÑÝ³ñ³íáñ ÏÉÇÝÇ »½ñ³-
Ñ³Ý·»É ÝÙ³Ý³ïÇå Ñ³Ûï³ñ³ñáõÃÛ³Ý Ñ³í³ëïÇáõÃÛ³ÝÁ: 

Ø²Î-Á ³Ûë Ñ³ñóÇ ÉáõÍÙ³Ý Ñ»ï¨Û³É ï³ñµ»ñ³ÏÝ ¿ ·ï»É. ¼³ñ-
·³óáÕ å»ïáõÃÛáõÝÝ»ñÇ Ñ³Ù³ñ ¹³ë³Ï³ñ·Ù³Ý ã³÷³ÝÇß ¿ ³½·³-
ÛÇÝ ß³ÑáõÛÃÁ, ÇëÏ ³é³í»É ÃáõÛÉ ½³ñ·³ó³Í å»ïáõÃÛáõÝÝ»ñÇ Ñ³-

Ù³ñ՝ Ù»Ï µÝ³ÏãáõÃÛ³Ý Ñ³ßíáí ÐÜ²-Ç µ³ÅÇÝÁ, ÐÜ²-áõÙ í»ñ³Ùß³Ï-

íáÕ ³ñ¹ÛáõÝ³µ»ñáõÃÛ³Ý µ³ÅÇÝÁ, µÝ³ÏãáõÃÛ³Ý ·ñ³·ÇïáõÃÛ³Ý 
óáõó³ÝÇßÁ:2  

Î³ñÍáõÙ »Ýù, áñ ²ÐÎ-Ç ·áñÍáõÝ»áõÃÛ³Ý ÁÝÃ³óùáõÙ ½³ñ·³-
óáÕ å»ïáõÃÛáõÝÝ»ñÇ Ï³ñ·³íÇ×³ÏÇ Ñ»ï Ï³åí³Í Ñ»ï³·³ ï³-
ñ³Ï³ñÍáõÃÛáõÝÝ»ñÇó Ëáõë³÷»Éáõ Ñ³Ù³ñ ³ÝÑñ³Å»ßï ¿ Ñëï³Ï 
ë³ÑÙ³Ý»É ³ÛÝ ã³÷³ÝÇßÝ»ñÁ, áñáÝóáí Ñ»ï³·³ÛáõÙ áñ¨¿ å»ïáõÃ-
Û³Ý Ï³ñ·³íÇ×³ÏÇ í»ñ³µ»ñÛ³É í»×»ñÇ ³éÏ³ÛáõÃÛ³Ý ¹»åùáõÙ 
ÑÝ³ñ³íáñ ÏÉÇÝÇ Õ»Ï³í³ñí»É, Ñ³Ï³é³Ï å³ñ³·³ÛáõÙ ëï³óíáõÙ 

                                                            
1 Who are the developing countries in the WTO, http://www.wto.org/english/ 
tratop_e/devel_e/d1who_e.htm 
2 Տե´ս Д. Карро, П.Жюйар. Международное экономическое право, М., 
2002, էջ 18 
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¿ ÙÇ Çñ³íÇ×³Ï, áñ ó³ÝÏ³ó³Í å»ïáõÃÛáõÝ Çñ»Ý Ï³ñáÕ ¿ Ñéã³Ï»É 
½³ñ·³óáÕ, ÇÝãå»ë Ý³¨ ó³ÝÏ³ó³Í å»ïáõÃÛáõÝ ÑÇÙÝ³íáñ Ï³Ù 
³ÝÑÇÙÝ Ï³ñáÕ ¿ íÇ×³ñÏ»É ³Û¹ Ñ³Ûï³ñ³ñáõÃÛáõÝÁ:  

²ÛëåÇëáí, ³Ù÷á÷»Éáí Ï³ñáÕ »Ýù ÷³ëï»É, áñ ²ÐÎ-Ç ßñç³-
Ý³ÏÝ»ñáõÙ Çñ³Ï³Ý³óíáÕ í»×»ñÇ ÉáõÍÙ³Ý ·áñÍÁÝÃ³óáõÙ ½³ñ·³-
óáÕ å»ïáõÃÛáõÝÝ»ñÇ ÝÏ³ïÙ³Ùµ ÏÇñ³éíáõÙ ¿ ï³ñµ»ñ³Ïí³Í Ùá-

ï»óáõÙ՝ ïñ³Ù³¹ñ»Éáí ÙÇ ß³ñù ³ñïáÝáõÃÛáõÝÝ»ñ ³é³í»É ³ñ¹Ûáõ-

Ý³í»ï Çñ»Ýó ß³Ñ»ñÁ Ý»ñÏ³Û³óÝ»Éáõ ¨ å³ßïå³Ý»Éáõ Ñ³Ù³ñ, 
ë³Ï³ÛÝ ¹»é¨ë ½³ñ·³óáÕ å»ïáõÃÛáõÝÝ»ñÁ ²ÐÎ-Ç ßñç³Ý³ÏÝ»ñáõÙ 
Çñ³Ï³Ý³óíáÕ í»×»ñÇ ÉáõÍÙ³Ý ·áñÍÁÝÃ³óáõÙ Ñ³Ý¹ÇåáõÙ »Ý ÙÇ 
ß³ñù ËÝ¹ÇñÝ»ñÇ: ²é³çÇÝ` Ã»¨ Ý»ñÏ³ÛáõÙë ²ÐÎ-Ç í»×»ñÇ ÉáõÍÙ³Ý 
·áñÍÁÝÃ³óÁ Ï³ï³ñíáõÙ ¿ ÙÇ³ÛÝ Çñ³í³Ï³Ý ÝáñÙ»ñÇ ßñç³Ý³Ï-

Ý»ñáõÙ՝ ³é³Ýó å»ïáõÃÛáõÝÝ»ñÇ ïÝï»ë³Ï³Ý ¨ ù³Õ³ù³Ï³Ý 

Ï³ñ·³íÇ×³ÏÁ Ñ³ßíÇ ³éÝ»Éáõ, ë³Ï³ÛÝ ½³ñ·³óáÕ å»ïáõÃÛáõÝÝ»-
ñÁ Ñ³×³Ë Ëáõë³÷áõÙ »Ý ½³ñ·³ó³Í å»ïáõÃÛáõÝÝ»ñÇ ¹»Ù µáÕáù-

Ý»ñ Ý»ñÏ³Û³óÝ»Éáõó՝ ÷áñÓ»Éáí ãí³ïÃ³ñ³óÝ»É í»ñçÇÝÝ»ñÇë Ñ»ï 

Çñ»Ýó ïÝï»ë³Ï³Ý Ñ³ñ³µ»ñáõÃÛáõÝÝ»ñÁ: ºñÏñáñ¹՝ ½³ñ·³óáÕ 

å»ïáõÃÛáõÝÝ»ñÁ Ñ³×³Ë Ëáõë³÷áõÙ »Ý ²ÐÎ-áõÙ µáÕáùÝ»ñ Ý»ñÏ³-

Û³óÝ»Éáõó՝ Ù³ëÝ³·»ïÝ»ñÇ µ³ó³Ï³ÛáõÃÛ³Ý, ÇÝãå»ë Ý³¨ Éñ³óáõ-

óÇã Í³Ëë»ñ Ï³ï³ñ»Éáõ Ñ³Ý·³Ù³ÝùÝ»ñáí å³ÛÙ³Ý³íáñí³Í:  
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PARTICIPATION IN WTO DISPUTE RESOLUTION PROCESS  
 
International economic law demonstrates a differentiated 

approach to developed and developing countries, In particular, a 
much more beneficial regime is formed for developing countries than 
developed ones in the framework of international economic relations. 
This differentiated approach aims at compensating the actual 
inequality development between the two groups of countries. Such a 
unique attitude to the developing countries in the field of international 
economic relations was supposed to have its adequate expression in 
the performance of World Trade Organisation (WTO)-the 
international organization that regulates international trading and 
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political relations. In this research we have examined the peculiarities 
of developing countries’ participation in dispute resolution process of 
WTO and found out their main special rights and privileges in this 
area with an attempt to analyze the head problems of developing 
countries’ participation in WTO. 

 
Ани Атанесян 

Аспирант кафедры европейского и международного права ЕГУ 
 

ОСОБЕННОСТИ УЧАСТИЯ РАЗВИВАЮЩИХСЯ СТРАН 
ПРОЦЕССА РАЗРЕШЕНИЕ СПОРОВ В ВТО 

Международное экономическое право проявляет диффе-
ренцированный подход к развитым и развивающимся странам. В 
частности в рамках международных экономических отношений 
создается более благоприятный режим для развивающихся 
стран. Не является случайностью, что указанное особенное 
отношение к развивающимся странам в международных эконо-
мических отношениях выразилось в деятельности ВТО, которая 
имеет активную роль в  международных торговых отношениях. 

Целью исследования является выявление особенностей 
участия развивающихся стран в процессе решения споров в 
ВТО.   

В данном исследовании мы изучили спецификацию участия 
развивающихся стран, находящихся в процессе разрешения 
споров в ВТО, и выяснили их основные особые права и 
привилегии в этой области, также проанализировали основные 
проблемы участия развивающихся стран в ВТО՝ с предложением 
вариантов решения данного вопроса.   
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·ÉË³íáñ Ñ³Ù³Ó³ÛÝ³·Çñ, ØÇç³½·³ÛÇÝ ïÝï»ë³Ï³Ý Çñ³íáõÝù, 
ÙÇç³½·³ÛÇÝ ïÝï»ë³Ï³Ý Ñ³ñ³µ»ñáõÃÛáõÝÝ»ñ, ³é³í»É µ³ñ»Ýå³ëï  
é»ÅÇÙ, í»×»ñÇ Ï³ñ·³íáñáõÙ: 
Keywords: International economic law, developed and developing countries, 
World Trade Organisation (WTO) 
Êëþ÷åâûå ñëîâà: Международное экономическое право, ВТО, развитые 
и развивающиеся страны. 
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²ÝÇ ÊÉÕ³ÃÛ³Ý1 
 

ØÆæ²¼¶²ÚÆÜ ú¸²ÚÆÜ Ð²Ôàð¸²ÎòàôÂÚ²Ü àÈàðîàôØ  
ØÆæäºî²Î²Ü Ð²Ø²¶àðÌ²ÎòàôÂÚ²Ü  

²è²ÜÒÜ²Ð²îÎàôÂÚàôÜÜºðÀ 
 
Ð³Û³ëï³ÝÇ Ð³Ýñ³å»ïáõÃÛ³Ý ³ÝÏ³Ë³óáõÙÇó Ç í»ñ ³íÇ³-

óÇ³Ý ¨ û¹³ÛÇÝ Í³é³ÛáõÃÛáõÝÝ»ñÝ ³é³Ýóù³ÛÇÝ Ýß³Ý³ÏáõÃÛáõÝ »Ý 
áõÝ»ó»É »ñÏñÇ ³Ýíï³Ý·áõÃÛ³Ý å³Ñå³ÝÙ³Ý ¨ ïÝï»ëáõÃÛ³Ý 
½³ñ·³óÙ³Ý ·áñÍáõÙ: Ð³Û³ëï³ÝÇ Ð³Ýñ³å»ïáõÃÛ³Ý Ï³é³í³-
ñáõÃÛáõÝÁ Ó¨³íáñ»É ¿ Ûáõñ³ù³ÝãÛáõñ Å³Ù³Ý³Ï³ßñç³ÝÇ Ñ³Ù³ñ 
Ñ³Ù³å³ï³ëË³Ý ù³Õ³ù³Ï³ÝáõÃÛáõÝ` Çñ³íáõÝù ÁÝÓ»é»Éáí å»-
ï³Ï³Ý ¨ Ù³ëÝ³íáñ ³íÇ³ÁÝÏ»ñáõÃÛáõÝÝ»ñÇÝ ß³Ñ³·áñÍ»Éáõ Ñ³-
Û³ëï³ÝÛ³Ý û¹³ÛÇÝ áõÕÇÝ»ñÁ ¨ áñå»ë Ï³ÝáÝ` Ñ³Ý·»É ¿ Ù»Ï ÷á-
Ë³¹ñáÕ áõÝ»Ý³Éáõ ·³Õ³÷³ñÇÝ, áñÇ µ³ó³ë³Ï³Ý Ñ»ï¨³ÝùÝ»ñÁ 
ÝÏ³ï»ÉÇ ¹³ñÓ³Ý í»ñçÇÝ Å³Ù³Ý³Ï³Ñ³ïí³ÍáõÙ: 

1919Ã. ö³ñÇ½Ç ÏáÝí»ÝóÇ³Ý Ù»Í ¹»ñ áõÝ»ó³í ÙÇç³½·³ÛÇÝ û-
¹³ÛÇÝ Çñ³íáõÝùÇ Í³·Ù³Ý ¨ ½³ñ·³óÙ³Ý Ñ³Ù³ñ: ÎáÝí»ÝóÇ³ÛáõÙ 
³Ùñ³·ñí³Í µ³½Ù³ÃÇí ¹ñáõÛÃÝ»ñ ë³ÑÙ³Ýí»óÇÝ Ý³¨ §ØÇç³½·³-
ÛÇÝ ù³Õ³ù³óÇ³Ï³Ý ³íÇ³óÇ³ÛÇ Ù³ëÇÝ¦ 1944Ã. âÇÏ³·áÛÇ ÏáÝ-
í»ÝóÇ³ÛáõÙ, áñÝ ÁÝ¹áõÝí»ó 2-ñ¹ Ñ³Ù³ßË³ñÑ³ÛÇÝ å³ï»ñ³½ÙÇ 
³í³ñïÇ Ý³Ëûñ»ÇÝ2: 

1919Ã. ö³ñÇ½Ç ÏáÝí»ÝóÇ³Ý ëÏÇ½µ ¹ñ»ó û¹³ÛÇÝ ï³ñ³ÍùÇ 
ÝÏ³ïÙ³Ùµ å»ïáõÃÛ³Ý µ³ó³éÇÏ ¨ ÉÇ³Ï³ï³ñ ëáõí»ñ»ÝáõÃÛ³Ý 
×³Ý³ãÙ³Ý ëÏ½µáõÝùÇÝ3: 

ØÇç³½·³ÛÇÝ û¹³ÛÇÝ Ñ³Õáñ¹³ÏóáõÃÛáõÝÝ»ñÇ Çñ³í³Ï³Ý 
Ï³ñ·³íáñÙ³Ý ÑÇÙÝ³ñ³ñ ÷³ëï³ÃáõÕÃ ¿ Ñ³Ý¹Çë³ÝáõÙ 1944Ã.-Ç 
¹»Ïï»Ùµ»ñÇ 7-ÇÝ âÇÏ³·áÛáõÙ ÏÝùí³Í §ØÇç³½·³ÛÇÝ ù³Õ³ù³-
óÇ³Ï³Ý ³íÇ³óÇ³ÛÇ Ù³ëÇÝ¦ ÎáÝí»ÝóÇ³Ý (³ÛëáõÑ»ï Ý³¨ ÎáÝ-
í»ÝóÇ³), áñÁ ë³ÑÙ³Ý»ó Ï³ÝáÝ³íáñ ¨ áã Ï³ÝáÝ³íáñ ÷áË³¹-

                                                            
1 ºäÐ »íñáå³Ï³Ý ¨ ÙÇç³½·³ÛÇÝ Çñ³íáõÝùÇ ³ÙµÇáÝÇ ³ëåÇñ³Ýï, ·Çï. 
Õ»Ï³í³ñ` Çñ³í. ·Çï. Ã»ÏÝ³Íáõ, ¹áó»Ýï ì.ì. øáã³ñÛ³Ý: 
2 î»°ë Â.Ä. Áîðäóíîâ, Ìåæäóíàðîäíîå Âîçäóøíîå Ïðàâî, Ìîñêâà, 
2007ã., ¿ç 73-74: 
3 î»°ë Ä.È. Ôåëüäìàí, Ì.Ì. Àâàêîâ, Ìåæäóíàðîäíîå Ïðàâî, Ìîñêâà, 
1981ã., ¿ç 5-11: 



375 
 

ñáõÙÝ»ñÇ Çñ³Ï³Ý³óÙ³Ý ëÏ½µáõÝùÝ»ñÁ4: 
1944Ã. âÇÏ³·áÛÇ ÏáÝý»ñ³ÝëÇ ³ñ¹ÛáõÝùáõÙ ëïáñ³·ñí»ó Ý³¨ 

§ØÇç³½·³ÛÇÝ û¹³ÛÇÝ Ñ³Õáñ¹³ÏóáõÃÛáõÝÝ»ñÇ ïñ³Ý½ÇïÇ Ù³ëÇÝ¦ 
Ð³Ù³Ó³ÛÝ³·ÇñÁ, áñÇ Ñ³Ù³Ó³ÛÝ` ä³ÛÙ³Ý³íáñíáÕ å»ïáõÃÛáõÝ-
Ý»ñÁ ïñ³Ù³¹ñáõÙ »Ý ÙÛáõë ä³ÛÙ³Ý³íáñíáÕ å»ïáõÃÛáõÝÝ»ñÇ Ï³-
ÝáÝ³íáñ Ñ³Õáñ¹³ÏóáõÃÛáõÝÝ»ñÇÝ ³ñïáÝáõÃÛáõÝÝ»ñ Çñ»Ýó ï³-
ñ³ÍùÇ íñ³Ûáí ÃéÇãùÝ»ñ Çñ³Ï³Ý³óÝ»Éáõ, ÇÝãå»ë Ý³¨ áã ÏáÙ»ñ-
óÇáÝ Ýå³ï³ÏÝ»ñáí í³Ûñ¿çù Ï³ï³ñ»Éáõ Ñ³Ù³ñ: âÇÏ³·áÛÇ ÏáÝ-
í»ÝóÇ³ÛÇ 12-ñ¹ Ñá¹í³ÍÁ ë³ÑÙ³ÝáõÙ ¿, áñ Ûáõñ³ù³ÝãÛáõñ å³ÛÙ³-
Ý³íáñíáÕ å»ïáõÃÛáõÝ å³ñï³íáñíáõÙ ¿ ÙÇçáóÝ»ñ Ó»éÝ³ñÏ»É, áñ-
å»ë½Ç Ûáõñ³ù³ÝãÛáõñ û¹³Ý³í, áñÁ ÏñáõÙ ¿ Çñ å»ïáõÃÛ³Ý Ýß³ÝÁ 
¨ ÃéÇãù ¿ Ï³ñ³ñáõÙ Çñ å»ïáõÃÛ³Ý ï³ñ³ÍùÇó ¹áõñë, å³Ñå³ÝÇ 
³ÛÝ å»ïáõÃÛ³Ý ûñ»ÝùÝ»ñÁ, áñÇ û¹³ÛÇÝ ï³ñ³Íùáí ³ÛÝ Ï³ï³-
ñáõÙ ¿ ÃéÇãùÁ Ï³Ù áñï»Õ Ï³ï³ñáõÙ ¿ í³Ûñ¿çù: 

âÇÏ³·áÛÇ ÏáÝí»ÝóÇ³Ý Ù»Í ¹»ñ áõÝÇ Å³Ù³Ý³Ï³ÏÇó ÙÇç³½-
·³ÛÇÝ û¹³ÛÇÝ Çñ³íáõÝùáõÙ, ù³ÝÇ áñ ÏáÝí»ÝóÇ³Ý ³Ùñ³·ñ»ó ³ÛÝ-
åÇëÇ Ñ³ÙÁÝ¹Ñ³Ýáõñ ÝáñÙ»ñ, áñáÝù Ï³ñ·³íáñáõÙ ¿ÇÝ å»ïáõÃ-
ÛáõÝÝ»ñÇ Ñ³ñ³µ»ñáõÃÛáõÝÝ»ñÁª Ï³åí³Í Ï³ÝáÝ³íáñ ¨ áã Ï³ÝáÝ³-
íáñ ÃéÇãùÝ»ñÇ Ñ»ï, áñáÝù Çñ³Ï³Ý³óíáõÙ ¿ÇÝ ÙÇç³½·³ÛÇÝ û¹³-
ÛÇÝ Ñ³Õáñ¹³ÏóáõÃÛ³Ý ë³ÑÙ³ÝÝ»ñáõÙ: ´³óÇ ³Û¹, ÏáÝí»ÝóÇ³Ý 
Ñ³Ý¹Çë³ÝáõÙ ¿ ÆÎ²ú-Ç Ï³ÝáÝ³¹ñáõÃÛáõÝÁ: 

²Ûë Ñ³Ù³Ó³ÛÝ³·ñ»ñÇ ÙÇçáóáí ³íÇ³÷áË³¹ñáÕÝ»ñÁ Ý³Ë³-
ï»ë»óÇÝ ÙÇç³½·³ÛÇÝ û¹³ÛÇÝ Ñ³Õáñ¹³ÏóáõÃÛáõÝÝ»ñÇ ·áñÍáõ-
Ý»áõÃÛ³Ý ³ÛÝåÇëÇ Ï³ñ¨áñ áÉáñïÝ»ñ, ÇÝãåÇëÇù ¿ÇÝ` í³é»ÉÇùÇ 
Ù³ï³Ï³ñ³ñáõÙÁ, ÃéÇãùÇ ï»ËÝÇÏ³Ï³Ý å³ïñ³ëïí³ÍáõÃÛáõÝÁ, 
û¹³Ý³íÇ Ù³ùñáõÙÁ, û¹³Ý³íáõÙ Í³é³ÛáõÃÛáõÝÝ»ñÇ Ù³ïáõóáõÙÁ, 
Ñ³ÙÁÝ¹Ñ³Ýáõñ Í³ÍÏ³·ñ»ñÇ û·ï³·áñÍáõÙÁ ¨ ³ÛÉÝ5: 

20-ñ¹ ¹³ñÇ ÁÝÃ³óùáõÙ ÙÇç³½·³ÛÇÝ û¹³ÛÇÝ Ñ³Õáñ¹³ÏóáõÃ-
Û³Ý áÉáñïáõÙ Ï³ñ¨áñ Ñ³ñó»ñ ¿ÇÝ Ñ³Ý¹Çë³ÝáõÙ û¹³Ý³í»ñÇ 
ÃéÇãùÝ»ñÇ é»ÅÇÙÇ ë³ÑÙ³ÝáõÙÁ, û¹³Ý³íÇ ¨ Ýñ³ ³ÝÓÝ³Ï³½ÙÇ 
ëï³ïáõëÇ áñáßáõÙÁ, ³íÇ³óÇáÝ Ë³ËïáõÙÝ»ñÇ Ñ»ï³ùÝÝáõÃÛáõÝÁ, 
³Õ»ïÇ Ù»ç ·ïÝíáÕ û¹³Ý³íÇÝ û·ÝáõÃÛáõÝ óáõó³µ»ñ»ÉÁ:  

²ÏÝÑ³Ûï ¿, áñ §³íÇ³óÇ³Ý¦ Ñ³Ý¹Çë³ÝáõÙ ¿ ÁÝ¹Ñ³Ýáõñ Ñ³ë-
Ï³óáõÃÛáõÝ ¨ Çñ Ù»ç Ý»ñ³éáõÙ ¿ ³ÛÝåÇëÇ ³ëå»ÏïÝ»ñ, ÇÝãåÇëÇù 
                                                            
4 î»°ë Í.Ò. Áëàòîâîé, Ìåæäóíàðîäíîå ïðàâî, Ìîñêâà, 1987ã., ¿ç 395-398: 
5 î»°ë Â.Ñ. Ãðÿçíîâ, Ìåæäóíàðîäíûå àâèàïåðåâîçêè, Ì. 1982 ã., ¿ç 121: 
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»Ý é³½Ù³Ï³Ý ÃéÇãùÝ»ñÁ, å»ï³Ï³Ý ¨ ë»÷³Ï³Ý û¹³Ý³í»ñÁ, û-
¹³Ý³í»ñÇ ³ñï³¹ñáõÃÛáõÝÁ, û¹³Ý³í³·Ý³óáõÃÛ³Ý áã ³é¨ïñ³-
ÛÇÝ û¹³ÛÇÝ ÷áË³¹ñáõÙÝ»ñÁ ¨ Ñ³ïáõÏ ³íÇ³óÇáÝ Í³é³ÛáõÃÛáõÝ-
Ý»ñÁ1: 

ú¹³ÛÇÝ ûñ»Ýë¹ñáõÃÛ³Ý Ù»Í Ù³ëÁ Ñ³ïÏ³óí³Í ¿ ³é¨ïñ³ÛÇÝ 
·áñÍáõÝ»áõÃÛáõÝÝ»ñÇ Ï³ñ·³íáñÙ³ÝÁ, û¹³ÛÇÝ ÷áË³¹ñáõÙÝ»ñÇ Ç-
ñ³Ï³Ý³óÙ³ÝÁ, ÷áË³¹ñáÕÇ å³ï³ëË³Ý³ïíáõÃÛ³ÝÁ2: 

âÇÏ³·áÛÇ ÏáÝí»ÝóÇ³ÛÇ Ñ³Ù³Ó³ÛÝ` ÙÇç³½·³ÛÇÝ û¹³ÛÇÝ 
ÃéÇãùÇ Å³Ù³Ý³Ï å»ïù ¿ å³Ñå³Ý»É ³ñ·»Éí³Í ·áïÇ, í³Ûñ»çù 
Ù³ùë³ÛÇÝ û¹³Ý³í³Ï³Û³ÝáõÙ, ÃéÇãùÇ ÙáõïùÇ ¨ »ÉùÇ, û¹³Ý³í»-
ñÇ ï»ËÝÇÏ³Ï³Ý ½ÝÝÙ³Ý Ï³ÝáÝÝ»ñÁ ¨ ³ÛÉÝ3:  

²Ûë ³íÇ³÷áË³¹ñáõÙÝ»ñÇÝ Ï³ñáÕ »Ý Ù³ëÝ³Ïó»É ÙÇ³ÛÝ 
·ñ³Ýóí³Í û¹³Ý³í»ñÁ: 1944Ã. âÇÏ³·áÛÇ ÏáÝí»ÝóÇ³Ý å³ñï³¹-
ñáõÙ ¿, áñ û¹³Ý³í»ñÁ áõÝ»Ý³Ý ÙÇ³ÛÝ ³ÛÝ å»ïáõÃÛ³Ý ù³Õ³ù³-
óÇáõÃÛáõÝÁ, áñï»Õ û¹³Ý³íÁ ·ñ³Ýóí³Í ¿: ²åûñÇÝÇ ¿ Ñ³Ù³ñíáõÙ 
û¹³Ý³íÇ »ñÏ³ÏÇ ·ñ³ÝóáõÙÁ: ²Ûë ÝáñÙ»ñÁ ë³ÑÙ³ÝáõÙ »Ý û¹³Ý³-
íÇ ³ÝÙÇç³Ï³Ý Çñ³í³µ³Ý³Ï³Ý Ï³åÁ ³ÛÝ å»ïáõÃÛ³Ý Ñ»ï, áñ-
ï»Õ ³ÛÝ ·ñ³Ýóí³Í ¿4: 

Ø»ñ Ï³ñÍÇùáí, í»ñáÝßÛ³ÉÁ ½·³ÉÇ Ýß³Ý³ÏáõÃÛáõÝ áõÝÇ íÝ³ëÇ 
Ñ³ïáõóÙ³Ý Ñ³Ù³ñ, áñÁ å³ï×³éí»É ¿ áõÕ¨áñÇÝ ¨ Ýñ³ µ»éÇÝ ÙÇ-
ç³½·³ÛÇÝ ÷áË³¹ñÙ³Ý Å³Ù³Ý³Ï, Ñ»ï³Ëáõ½áõÃÛ³Ý Çñ³Ï³Ý³ó-
Ù³Ý, ³íÇ³íÃ³ñÇ »ÝÃ³ñÏí³Í û¹³Ý³íÇÝ û·ÝáõÃÛáõÝ óáõó³µ»ñ»-
ÉÇë: ²Ûë Ï»ñå §ÙÇç³½·³ÛÇÝ ù³Õ³ù³óÇ³Ï³Ý ³íÇ³óÇ³Ý¦ ³ÝÙÇ-
ç³Ï³Ýáñ»Ý ³ëáó³óíáõÙ ¿ û¹³Ý³íÇ Ñ»ï, áñÁ å»ïáõÃÛáõÝÝ»ñÇ 
ÏáÕÙÇó ÉÇ³½áñí³Í ¿ Çñ³Ï³Ý³óÝ»É ÙÇç³½·³ÛÇÝ ÃéÇãùÝ»ñ Ý»ñå»-
ï³Ï³Ý ûñ»ÝùÝ»ñÇ ÑÇÙ³Ý íñ³ 5: 

²Ûë Ïïñí³Íùáí ³ÝÑñ³Å»ßï ¿ ³Ý¹ñ³¹³éÝ³É êï»÷³Ý³Ï»ñ-

                                                            
1 î»°ë Â.Ä. Áîðäóíîâ, Ìåæäóíàðîäíîå Вîçäóøíîå Ïðàâî, Ìîñêâà, 2007ã., 
¿ç 32-39: 
2 î»°ë À.À. Êîâàëåâà è Ñ.Â. ×åðíè÷åíêî, Ìåæäóíàðîäíîå ïðàâî / ïîä 
ðåä. Ì., 2006ã.,էջ178: 
3 î»°ë Í.Í. Ñìûñíîâà, À.Í. Âåðåùàãèí, Ì.Ì. Áîãóñëàâñêèé, 
Ìåæäóíàðîäíîå Вîçäóøíîå Ïðàâî Êíèãà 2, Èçäàòåëüñòâî 
«Íàóêà»,1981ã., ¿ç 35-51: 
4 î»°ë §ØÇç³½·³ÛÇÝ ù³Õ³ù³óÇ³Ï³Ý ³íÇ³óÇ³ÛÇ Ù³ëÇÝ¦ 1944Ã. 
âÇÏ³·áÛÇ ÏáÝí»ÝóÇ³: 
5 î»°ë ì. øáã³ñÛ³Ý, ØÇç³½·³ÛÇÝ Çñ³íáõÝù, ºñ¨³Ý, 2002Ã., ¿ç 323-329: 
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ïÇ û¹³Ý³í³Ï³Û³ÝÇ Çñ³í³Ï³Ý Ï³ñ·³íÇ×³ÏÇÝ: 
 êï»÷³Ý³Ï»ñïÇ û¹³Ý³í³Ï³Û³ÝáõÙ ÙÇç³½·³ÛÇÝ ÃéÇãùÝ»-

ñÇ ¨ í³Ûñ¿çùÝ»ñÇ ³éÏ³ÛáõÃÛ³Ý ÷³ëïÁ ÈÔÐ ÙÇç³½·³ÛÇÝ ×³Ý³ã-
Ù³Ý ³é³çÇÝ ù³ÛÉÝ ¿, ù³ÝÇ áñ ¹³ Ýß³Ý³ÏáõÙ ¿ ¹» Ûáõñ» ²ñó³ËÇ 
û¹³ÛÇÝ ï³ñ³ÍùÇ ï³ñ³Ýç³ïáõÙ ²¹ñµ»ç³ÝÇ û¹³ÛÇÝ ï³ñ³ÍùÇó: 

²¹ñµ»ç³ÝÁ ·Çï³ÏóáõÙ ¿, áñ ³é³Ýó ²¹ñµ»ç³ÝÇ Ñ³Ù³Ó³Û-
ÝáõÃÛ³Ý êï»÷³Ý³Ï»ñïÇ û¹³Ý³í³Ï³Û³ÝÇ ·áñÍ³ñÏáõÙÁ Ýß³Ý³-
ÏáõÙ ¿ ¹» Ûáõñ» ÈÔÐ ó³Ù³ù³ÛÇÝ ï³ñ³ÍùÇ ÏáñëïÇÝ ³í»É³óÝ»É 
Ý³¨ û¹³ÛÇÝ ï³ñ³ÍùÇ ÏáñáõëïÁ: ÈÔÐ–áõÙ Ñ³Ï³û¹³ÛÇÝ å³ßï-
å³ÝáõÃÛ³Ý ³ñ¹ÛáõÝ³í»ï Ñ³Ù³Ï³ñ·Ç ³éÏ³ÛáõÃÛ³Ý ßÝáñÑÇí 
ÈÔÐ-Ý ÉÇ³ñÅ»ù í»ñ³ÑëÏáõÙ ¿ Çñ û¹³ÛÇÝ ï³ñ³ÍùÁ: 

âÇ µ³ó³éíáõÙ, áñ áñáß Å³Ù³Ý³Ï ³Ýó êï»÷³Ý³Ï»ñï-
ºñ¨³Ý ãí»ñÃÇÝ Ñ³çáñ¹»Ý êï»÷³Ý³Ï»ñï-ØáëÏí³ Ï³Ù êï»÷³-
Ý³Ï»ñï – ²Ùëï»ñ¹³Ù ãí»ñÃÝ»ñÁ: 

ìñ³ëï³ÝÁ ¹»Ù ¿ñ ²µË³½Ç³ÛÇ êáõËáõÙÇ ù³Õ³ùÇ ´³µáõß»ñ³ 
û¹³Ý³í³Ï³Û³ÝÇ ß³Ñ³·áñÍÙ³ÝÁ, ë³Ï³ÛÝ êáõËáõÙÇ-ØáëÏí³ ³-
é³çÇÝ ãí»ñÃÇó Ñ»ïá ìñ³ëï³ÝÝ ³ÛÉ¨ë ãÇ µ³ñÓñ³óÝáõÙ ³Û¹ Ñ³ñ-
óÁ: 

ºÃ» Ñ³ÛÏ³Ï³Ý ÏáÕÙÁ êï»÷³Ý³Ï»ñïÇ û¹³Ý³í³Ï³Û³ÝÁ 
ß³Ñ³·áñÍÇ ²¹ñµ»ç³ÝÇ Ñ³Ù³Ó³ÛÝáõÃÛ³Ùµ Ï³Ù áõÕÕ³ÏÇ 
ÃáõÛÉïíáõÃÛ³Ùµ, ÇÝãÇÝ ÏáÕÙ »Ý Ý³¨ ØÇÝëÏÇ ËÙµÇ Ñ³Ù³Ý³Ë³-
·³ÑÝ»ñÁ, ³å³ ²¹ñµ»ç³ÝÁ ÙÇç³½·³ÛÇÝ Ñ³ÝñáõÃÛ³ÝÁ Ï³ñáÕ ¿ 
Ý»ñÏ³Û³óÝ»É, áñ Çñ Çñ³í³ëáõÃÛáõÝÝ»ñÁ ï³ñ³ÍíáõÙ »Ý Ý³¨ ÈÔÐ 
û¹³ÛÇÝ ï³ñ³ÍùÇ íñ³, ¨ ³Û¹ Ïïñí³Íùáí Çñ ï³ñ³Íù³ÛÇÝ ³Ù-
µáÕç³Ï³ÝáõÃÛáõÝÝ ÁÝ¹áõÝ»É ¿ Ý³¨ Ñ³ÛÏ³Ï³Ý ÏáÕÙÁ: 

²ÝÑñ³Å»ßï »Ýù Ñ³Ù³ñáõÙ ³Ý¹ñ³¹³éÝ³É êï»÷³Ý³Ï»ñïÇ 
û¹³Ý³í³Ï³Û³ÝÇ ÝÏ³ïÙ³Ùµ âÇÏ³·áÛÇ ÏáÝí»ÝóÇ³ÛÇ ëÏ½µáõÝù-
Ý»ñÇ ¨ ÝáñÙ»ñÇ ÏÇñ³é»ÉÇáõÃÛ³ÝÁ: 

ÎáÝí»ÝóÇ³ÛÇ åñ»³ÙµáõÉ³ÛáõÙ ³ëí³Í ¿, áñ §ù³Õ³ù³óÇ³-
Ï³Ý ³íÇ³óÇ³ÛÇ ³å³·³ ½³ñ·³óáõÙÁ Ï³ñáÕ ¿ ¿³Ï³Ý ã³÷áí 
Ýå³ëï»É å»ïáõÃÛáõÝÝ»ñÇ ¨ ÅáÕáíáõñ¹Ý»ñÇ ÙÇç¨ µ³ñ»Ï³ÙáõÃÛ³Ý 
¨ ÷áËÁÙµéÝÙ³Ý Ñ³ëï³ïÙ³ÝÁ ¨ å³Ñå³ÝÙ³ÝÁ¦: ²ÛëÇÝùÝ` ÏáÝ-
í»ÝóÇ³Ý ³åñÇáñÇ áõÝÇ åá½ÇïÇí Ï³ÝË³¹ñáõÛÃ: 

ÎáÝí»ÝóÇ³Ý Ï³ñ·³íáñáõÙ ¿ ÷áË³¹³ñÓ³µ³ñ ÙÇÙÛ³Ýó ï³-
ñ³Íù³ÛÇÝ ³ÙµáÕç³Ï³ÝáõÃÛáõÝÁ ×³Ý³ã³Í »ñÏñÝ»ñÇ ÙÇç¨ ù³Õ³-
ù³óÇ³Ï³Ý û¹³·Ý³óáõÃÛ³Ý Ñ»ï Ï³åí³Í Ñ³ñ³µ»ñáõÃÛáõÝÝ»ñÁ: 
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ÎáÝí»ÝóÇ³ÛÇ 1-ÇÝ Ñá¹í³ÍÁ ë³ÑÙ³ÝáõÙ ¿ ëáõí»ñ»ÝáõÃÛ³Ý 
Ñ³ëÏ³óáõÃÛáõÝÁª §ä³ÛÙ³Ý³íáñíáÕ å»ïáõÃÛáõÝÝ»ñÁ ×³Ý³ãáõÙ 
»Ý, áñ Ûáõñ³ù³ÝãÛáõñ å»ïáõÃÛáõÝ Çñ ï³ñ³ÍùÇó í»ñ û¹³ÛÇÝ ï³-
ñ³ÍáõÃÛ³Ý ÝÏ³ïÙ³Ùµ áõÝÇ ÉÇ³Ï³ï³ñ ¨ µ³ó³éÇÏ ëáõí»ñ»ÝáõÃ-
ÛáõÝ¦: 

ÎáÝí»ÝóÇ³ÛÇ 2-ñ¹ Ñá¹í³ÍÁ Ù»ÏÝ³µ³ÝáõÙ ¿ ÉÇ³Ï³ï³ñ ¨ µ³-
ó³éÇÏ ëáõí»ñ»ÝáõÃÛ³Ý Çñ³íáõÝùÇ ï³ñ³ÍùÁ. §êáõÛÝ ÏáÝí»ÝóÇ³ÛÇ 
Ýå³ï³Ïáí å»ïáõÃÛáõÝÝ»ñÇ ï³ñ³Íù ×³Ý³ãíáõÙ »Ý ó³Ù³ù³ÛÇÝ 
ï³ñ³ÍùÝ»ñÁ ¨ ¹ñ³Ýó Ñ³ñáÕ ï³ñ³Íù³ÛÇÝ çñ»ñÁ, áñáÝù 
·ïÝíáõÙ »Ý ïíÛ³É å»ïáõÃÛ³Ý ëáõí»ñ»ÝáõÃÛ³Ý, åñáï»Ïïáñ³ïÇ 
Ï³Ù Ù³Ý¹³ïÇ »ÝÃ³Ï³ÛáõÃÛ³Ý ï³Ï¦1: 

²ÛëÇÝùÝ` ÏáÝí»ÝóÇ³ÛÇ ÇÙ³ëïáí ï³ñ³ÍùÇ ¨ ¹ñ³ÝÇó í»ñ û-
¹³ÛÇÝ ï³ñ³ÍáõÃÛ³Ý ÝÏ³ïÙ³Ùµ µ³ó³éÇÏ ëáõí»ñ»ÝáõÃÛ³Ý Çñ³-
íáõÝùÇ ³ÕµÛáõñ ×³Ý³ãí³Í ¿ Ý³¨ ëï³ïáõë ùíáÝ Ï³Ù ¹» ý³Ïïá 
¹ñáõÃÛáõÝÁ: 

È»éÝ³ÛÇÝ Ô³ñ³µ³ÕÇ Ð³Ýñ³å»ïáõÃÛ³Ý ï³ñ³ÍùÁ ¨ ¹ñ³ÝÇó 
í»ñ û¹³ÛÇÝ ï³ñ³ÍáõÃÛáõÝÁ ¹» ý³Ïïá ãÇ ·ïÝí»É ¨ ãÇ ·ïÝíáõÙ 
²¹ñµ»ç³ÝÇ ëáõí»ñ»ÝáõÃÛ³Ý, åñáï»Ïïáñ³ïÇ Ï³Ù Ù³Ý¹³ïÇ »Ý-
Ã³Ï³ÛáõÃÛ³Ý ï³Ï: 

§ØÇç³½·³ÛÇÝ Çñ³íáõÝùÇ ëÏ½µáõÝùÝ»ñÇ Ù³ëÇÝ¦ Ø²Î-Ç Ñéã³-
Ï³·ñÇ Ñ³Ù³Ó³ÛÝ` §ä»ïáõÃÛáõÝÝ»ñÁ å³ñï³íáñ »Ý Ñ³ñ·»É ÙÇ-
ç³½·³ÛÇÝ ¹»Ù³ñÏ³óÇáÝ ¨ ½ÇÝ³¹³¹³ñÇ ·Í»ñÁ, áñáÝó Ñ³ëï³ï-
Ù³ÝÁ Ýñ³Ýù Ù³ëÝ³ÏÇó »Ý¦: 

Àëï ³Û¹Ù, ÈÔÐ ï³ñ³ÍùÇ ¨ ¹ñ³ÝÇó í»ñ û¹³ÛÇÝ ï³ñ³ÍáõÃ-
Û³Ý ÝÏ³ïÙ³Ùµ ²¹ñµ»ç³ÝÇ ëáõí»ñ»ÝáõÃÛáõÝÁ ë³ÑÙ³Ý³÷³Ïí³Í ¿ 
áã ÙÇ³ÛÝ ÏáÝí»ÝóÇ³ÛÇ 2-ñ¹ Ñá¹í³ÍÇ ÇÙ³ëïáí, ³ÛÉ¨, áñ ã³÷³-
½³Ýó Ï³ñ¨áñ ¿, Ñ³Ï³Ù³ñïáõÃÛ³Ý ·áïáõÙ 1994Ã. Ñ³ëï³ïí³Í 
Ññ³¹³¹³ñÇ é»ÅÇÙÇ Ù³ëÇÝ ²¹ñµ»ç³ÝÇ ÉÇ³Ï³ï³ñ Ù³ëÝ³ÏóáõÃ-
Û³Ùµ Ó»éù µ»ñí³Í Ñ³Ù³Ó³ÛÝáõÃÛáõÝÝ»ñáí, áñáÝó Çñ³í³ã³÷ 
Ó¨áí ×³Ý³ãí³Í ÏáÕÙ ¿ Ý³¨ È»éÝ³ÛÇÝ Ô³ñ³µ³ÕÇ Ð³Ýñ³å»ïáõÃ-
ÛáõÝÁ: 

ÎáÝí»ÝóÇ³ÛÇ ÇÙ³ëïáí ï³ñ³ÍùÇ ÝÏ³ïÙ³Ùµ å»ïáõÃÛ³Ý 
ëáõí»ñ»ÝáõÃÛáõÝÁ, åñáï»Ïïáñ³ïÁ Ï³Ù Ù³Ý¹³ïÁ Ý»ñ³éáõÙ ¿ 

                                                            
1 î»°ë À. Ï. Ìîâ÷àí, Ìåæäóíàðîäíîå Вîçäóøíîå Ïðàâî, Êíèãà 1, 
Èçäàòåëüñòâî «Íàóêà»,1980ã., ¿ç 280-281: 
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Ý³¨ ó³Ù³ù³ÛÇÝ ¨ çñ³ÛÇÝ ï³ñ³ÍùÇó í»ñ ·ïÝíáÕ û¹³ÛÇÝ ï³ñ³-
ÍáõÃÛ³Ý Ñ³Ý¹»å å»ïáõÃÛ³Ý ÇÝùÝÇßË³ÝáõÃÛ³Ý ë³ÑÙ³ÝáõÙÁ1: ²Û-
ëÇÝùÝ, »Ã» ó³Ù³ù³ÛÇÝ ï³ñ³ÍùÁ áñ¨¿ å»ïáõÃÛ³Ý »ÝÃ³Ï³ÛáõÃ-
Û³Ý Ý»ñùá ãÇ ·ïÝíáõÙ, ÇëÏ ÈÔÐ-Ç ¹»åùáõÙ ¹³ ³Û¹å»ë ¿ áã ÙÇ³ÛÝ 
÷³ëï³óÇ, ³ÛÉ¨ Ññ³¹³¹³ñÇ Ñ³Ù³Ó³ÛÝáõÃÛáõÝÝ»ñÇ Çñ³í³Ï³Ý 
áõÅáí, ³å³ ³åñÇáñÇ ÝáõÛÝÁ í»ñ³µ»ñáõÙ ¿ Ý³¨ ï³ñ³ÍùÇó í»ñ 
·ïÝíáÕ û¹³ÛÇÝ ï³ñ³ÍáõÃÛ³ÝÁ: 

ú¹³ÛÇÝ Ñ³Õáñ¹³ÏóáõÃÛáõÝÝ»ñÇ Çñ³í³Ï³Ý Ï³ñ·³íáñÙ³Ý 
Ñ³Ù³ñ Ï³ñ¨áñ Ýß³Ý³ÏáõÃÛáõÝ áõÝ»Ý å»ïáõÃÛáõÝÝ»ñÇ ÙÇç¨ 
ÏÝùí³Í »ñÏÏáÕÙ Ñ³Ù³Ó³ÛÝ³·ñ»ñÁ, áñáÝóáõÙ Ý³Ë³ï»ëí³Í »Ý 
Ý»ñå»ï³Ï³Ý Çñ³í³Ï³Ý ³Ïï»ñÇ ÷áË³¹³ñÓ ÏÇñ³éÙ³Ý Ù»Ë³-
ÝÇ½ÙÝ»ñÁ2: 

²íÇ³Ó»éÝ³ñÏáõÃÛáõÝÝ»ñÇ ¨ áõÕ¨áñÝ»ñÇ ÙÇç¨ ³é³ç³ó³Í í»-
×»ñÇ Ï³ñ·³íáñÙ³Ý Ýå³ï³Ïáí ÎáÝí»ÝóÇ³Ý ³é³ç³ñÏáõÙ ¿ 
áõÕ¨áñÇÝ ÇÝùÝáõñáõÛÝ ÁÝïñ»É Ñ»ï¨Û³É 4 ¹³ï³ñ³ÝÝ»ñÇó Ù»ÏÁ` 

• ÷áË³¹ñáÕÇ µÝ³ÏáõÃÛ³Ý í³ÛñÇ ¹³ï³ñ³Ý 
• ³íÇ³÷áË³¹ñáÕÇ ßï³µÇ ·ïÝí»Éáõ í³ÛñÇ ¹³ï³ñ³Ý 
• ³ÛÝ »ñÏñÇ ¹³ï³ñ³Ý, áñï»Õ ³íÇ³÷áË³¹ñáÕÁ ÏÝù»É ¿ Ñ³-

Ù³Ó³ÛÝ³·Çñ û¹³ÛÇÝ ÷áË³¹ñÙ³Ý Ñ³Ù³ñ 
• ³ÛÝ »ñÏñÇ ¹³ï³ñ³Ý, áñÁ Ýß»É ¿ ÷áË³¹ñáÕÁ: 
ØáÝñ»³ÉÇ ÏáÝí»ÝóÇ³Ý å³Ñå³Ý»ó ¹³ï³ñ³Ý Ñ³Ûó Ý»ñÏ³-

Û³óÝ»Éáõ ³Ûë 4 ï³ñµ»ñ³ÏÝ»ñÁ ¨ ³í»É³óñ»ó 5-Á` Ï³åí³Í áõÕ¨á-
ñÇÝ íÝ³ë å³ï×³é»Éáõ Ñ»ï, áñÇ Ñ»ï¨³Ýùáí áõÕ¨áñÇÝ Ñ³ëóí»É ¿ 
Ù³ñÙÝ³Ï³Ý íÝ³ë Ï³Ù áõÕ¨áñÁ Ù³Ñ³ó»É ¿: ÎáÝí»ÝóÇ³ÛÇ 33-ñ¹ 
Ñá¹í³ÍÇ 2-ñ¹ Ï»ïÇ Ñ³Ù³Ó³ÛÝ` µ³óÇ í»ñÁ Ýßí³Í ¹³ï³ñ³ÝÝ»-
ñÇó, Ñ³Ûó Ï³ñ»ÉÇ ¿ Ý»ñÏ³Û³óÝ»É ³ÛÝ å»ïáõÃÛ³Ý ¹³ï³ñ³Ý, áñ-
ï»Õ áõÕ¨áñÁ ³Û¹ å³ÑÇÝ áõÝÇ Å³Ù³Ý³Ï³íáñ Ï³Ù Ùßï³Ï³Ý µÝ³-
ÏáõÃÛ³Ý í³Ûñ3: 

ØÇç³½·³ÛÇÝ û¹³ÛÇÝ Ñ³Õáñ¹³ÏóáõÃÛáõÝÝ»ñÇ áÉáñïáõÙ ÁÝ-
¹áõÝí³Í ¿ »ñÏÏáÕÙ Ñ³Ù³Ó³ÛÝ³·ñ»ñÇ ëïáñ³·ñÙ³Ý åñ³ÏïÇÏ³Ý, 
áñáÝù ÑÝ³ñ³íáñáõÃÛáõÝ ¿ÇÝ ï³ÉÇë Ýß³Ý³Ï»É ÙÇ ù³ÝÇ ³íÇ³Ó»é-

                                                            
1 î»°ë ICAODoc 9626/ Ðóêîâîäñòâî ïî ðåãóëèðîâàíèþ ìåæäóíàðîäíîãî 
âîçäóøíîãî òðàíñïîðòà. Âòîðîå èçäàíèå, 2004: 
2 î»°ë Ã.È. Òóíêèí, Ìåæäóíàðîäíîå Ïðàâî, Ìîñêâà, 1982ã., ¿ç 444-446: 
3 î»°ë ICAO/Doc 9819 ATConf/5 2003 «Äîêëàä Âñåìèðíîé àâèàòðàíñ-
ïîðòíîé êîíôåðåíöèè. Ìîíðåàëü, 24-28 ìàðòà 2003ã». 
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Ý³ñÏáõÃÛáõÝÝ»ñÇ ÙÇ¨ÝáõÛÝ Ï³ÝáÝ³íáñ ãí»ñÃÝ»ñÇ ß³Ñ³·áñÍÙ³Ý 
Ñ³Ù³ñ, Ý³Ë³ï»ëáõÙ ¿ÇÝ ë³Ï³·Ý»ñÇ, ï³ñáÕáõÃÛáõÝÝ»ñÇ ¨ 
ÃéÇãùÝ»ñÇ Ñ³×³Ë³Ï³ÝáõÃÛ³Ý ë³ÑÙ³ÝáõÙ: 

ú¹³ÛÇÝ Ñ³Õáñ¹³ÏóáõÃÛáõÝÝ»ñÇ Ù³ëÇÝ Ñ³Ù³Ó³ÛÝ³·ñ»ñÇ 
ÙÛáõë ¹ñáõÛÃÁ, áñÇÝ ó³ÝÏ³ÝáõÙ »Ýù ³Ý¹ñ³¹³éÝ³É, í»ñ³µ»ñáõÙ ¿ 
Ýß³Ý³Ïí³Í ³íÇ³ÁÝÏ»ñáõÃÛáõÝÝ»ñÇ ë»÷³Ï³ÝáõÃÛ³Ý ËÝ¹ñÇÝ: 

Ø³ëÝ³íáñ³å»ë, Ñ³Ù³Ó³ÛÝ³·ñ»ñáõÙ Ñ³×³Ë ë³ÑÙ³ÝíáõÙ 
»Ý ³ÛÝåÇëÇ ¹ñáõÛÃÝ»ñ, áñáÝó Ñ³Ù³Ó³ÛÝ` ä³ÛÙ³Ý³íáñíáÕ ÎáÕÙÝ 
Çñ³íáõÝù áõÝÇ ã»ÕÛ³É Ñ³Ûï³ñ³ñ»É Ï³ÝËáñáßí³Í Çñ³íáõÝùÝ»ñÇ 
Çñ³·áñÍáõÙÁ ÙÛáõë ä³ÛÙ³Ý³íáñíáÕ ÏáÕÙÇ Ýß³Ý³Ïí³Í ³íÇ³ÁÝ-
Ï»ñáõÃÛ³Ý ÏáÕÙÇó, »Ã» µ³í³Ï³Ý³ã³÷ íëï³Ñ ã¿, áñ ³Û¹ ³-
íÇ³ÁÝÏ»ñáõÃÛ³Ý ÑÇÙÝ³Ï³Ý ë»÷³Ï³ÝáõÃÛáõÝÁ ¨ ·áñÍáõÝ í»ñ³Ñë-
ÏáÕáõÃÛáõÝÁ å³ïÏ³ÝáõÙ ¿ ³íÇ³ÁÝÏ»ñáõÃÛ³ÝÁ Ýß³Ý³ÏáÕ ä³ÛÙ³-
Ý³íáñíáÕ ÎáÕÙÇÝ Ï³Ù Ýñ³ Ñ³Ù³ù³Õ³ù³óÇÝ»ñÇÝ: 

àõëáõÙÝ³ëÇñ»Éáí û¹³ÛÇÝ Ñ³Õáñ¹³ÏóáõÃÛ³Ý áÉáñïáõÙ ï³ñ-
µ»ñ å»ïáõÃÛáõÝÝ»ñÇ ÙÇç¨ ÏÝùí³Í Ñ³Ù³Ó³ÛÝ³·ñ»ñÇ ¹ñáõÛÃÝ»ñÁ` 
Ï³ñÍáõÙ »Ýù, áñ ó³ÝÏ³ó³Í å»ïáõÃÛ³Ý ³íÇ³ÁÝÏ»ñáõÃÛáõÝ Ñ³-
Ù³Ó³ÛÝ³·Çñ ¿ ÏÝùáõÙ  Ù»Ï ³ÛÉ å»ïáõÃÛ³Ý ³íÇ³ÁÝÏ»ñáõÃÛ³Ý, ³ÛÉ 
»ñÏñÇ Ï³é³í³ñáõÃÛ³Ý Ï³Ù Ýñ³ ù³Õ³ù³óÇÝ»ñÇ Ñ»ï, »Ã» Ï³ë-
Ï³Í ãÇ Ñ³ñáõóáõÙ, áñ Ýß³Ý³Ïí³Í ³íÇ³ÁÝÏ»ñáõÃÛ³Ý ÝÛáõÃ³Ï³Ý 
ë»÷³Ï³ÝáõÃÛáõÝÁ Ï³Ù Ýñ³ í»ñ³ÑëÏáÕáõÃÛáõÝÁ å³ïÏ³ÝáõÙ ¿ 
ä³ÛÙ³Ý³íáñíáÕ ÏáÕÙÇÝ Ï³Ù Ýñ³ ù³Õ³ù³óÇÝ»ñÇÝ: ä³ÛÙ³Ý³-
íáñíáÕ ÎáÕÙÇÝ Ï³Ù Ýñ³ ù³Õ³ù³óÇÝ»ñÇÝ å»ïù ¿ å³ïÏ³ÝÇ 
Ýß³Ý³Ïí³Í ³íÇ³ÁÝÏ»ñáõÃÛ³Ý ·áõÛùÇ ½·³ÉÇ Ù³ëÁ, ÇÝãå»ë Ý³¨ 
Ýß³Ý³Ïí³Í ³íÇ³ÁÝÏ»ñáõÃÛ³Ý Õ»Ï³í³ñÙ³Ý í»ñ³ÑëÏáÕáõÃÛáõÝÁ, 
Çñ³Ï³Ý í»ñ³ÑëÏáÕáõÃÛáõÝÁ û¹³Ý³í»ñÇ ³ÝÓÝ³Ï³½ÙÇ ¨ ë³ñù³-
íáñáõÙÝ»ñÇ Ù»Í Ù³ëÇ ÝÏ³ïÙ³Ùµ: 

ä³ï³Ñ³Ï³Ý ã¿, áñ ºñ¨³Ý-¸»ÉÇ-ºñ¨³Ý ÃéÇãùÇ Ý³Ë³å³ï-
ñ³ëï³Ï³Ý ³ßË³ï³ÝùÝ»ñÇ Çñ³Ï³Ý³óÙ³Ý ÷áõÉáõÙ ÐÝ¹Ï³ëï³-
ÝÇ ³íÇ³óÇáÝ ÇßË³ÝáõÃÛáõÝÝ»ñÇ ÏáÕÙÇó §Ð³ÛÏ³Ï³Ý ²íÇ³áõÕÇ-
Ý»ñ¦ ³íÇ³ÁÝÏ»ñáõÃÛáõÝÇó å³Ñ³Ýçí»óÇÝ ÷³ëï³ÃÕÃ»ñ, áñáÝù 
ÏÑ³í³ëï»Ý ÁÝÏ»ñáõÃÛ³Ý å»ï³Ï³Ý ë»÷³Ï³ÝáõÃÛáõÝ Ñ³Ý¹Çë³-
Ý³ÉÁ, ÇÝãå»ë Ý³¨ ï»Õ»ÏáõÃÛáõÝÝ»ñ ÁÝÏ»ñáõÃÛ³Ý Õ»Ï³í³ñ Ï³½ÙÇ 
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ù³Õ³ù³óÇáõÃÛ³Ý í»ñ³µ»ñÛ³É1: 
1990-³Ï³Ý ÃÃ. ²ØÜ-Á Ý»ñÏ³Û³ó³í §µ³ó »ñÏÝùÇ¦ é»ÅÇÙÇ 

ï³ñ³ÍÙ³Ý Ý³Ë³Ó»éÝáõÃÛ³Ùµ, áñÝ áõÕÕí³Í ¿ñ û¹³ÛÇÝ ÷áË³¹-
ñáõÙÝ»ñÇ ³é³í»É ³½³ï³Ï³Ý³óÙ³Ý ù³Õ³ù³Ï³ÝáõÃÛ³ÝÁ, Ñ³-
Ù³Ó³ÛÝ³·ñ»ñÇ ÏÝùÙ³ÝÁ, ÑÇÝ Ñ³Ù³Ó³ÛÝ³·ñ»ñÇ í»ñ³Ý³ÛÙ³ÝÁ, 
û¹³ÛÇÝ ïñ³ÝëåáñïÇ ³½³ï³Ï³Ý³óÙ³Ý ù³Õ³ù³Ï³ÝáõÃÛáõÝ 
í³ñáÕ »ñÏñÝ»ñÇ Ñ»ï Ù»ñÓ»óÙ³ÝÁ: ²ØÜ-Á, ÏÝù»Éáí Ñ³Ù³Ó³ÛÝ³·-
ñ»ñ ï³ñµ»ñ å»ïáõÃÛáõÝÝ»ñÇ ³é³ÝÓÇÝ Ù³ñ½»ñÇ Ñ»ï, ÷áË³¹-
ñáÕÝ»ñÇÝ ÑÝ³ñ³íáñáõÃÛáõÝ ÁÝÓ»é»ó Çñ³Ï³Ý³óÝ»É ÷áË³¹ñáõÙ-
Ý»ñ áñáß ßáõÏ³Ý»ñáõÙª ³é³Ýó ë³ÑÙ³Ý³÷³ÏáõÙÝ»ñÇ, áñÁ Ùáõïù 
Ïµ³ó»ñ ¹»åÇ ²ØÜ-Ç ÷áË³¹ñáõÙÝ»ñÇ Ñ³ñáõëï ßáõÏ³: §´³ó 
»ñÏÝùÇ¦ Ù³ëÇÝ Ñ³Ù³Ó³ÛÝ³·ñ»ñÁ ß³Ñ³í»ï ¹ñáõÃÛ³Ý Ù»ç »Ý 
¹ÝáõÙ Ýß³Ý³Ïí³Í ÷áË³¹ñáÕÝ»ñÇÝ ïíÛ³É å»ïáõÃÛ³Ý ÝáõÛÝ 
ßñç³ÝÇ ÷áË³¹ñáÕÝ»ñÇ Ñ³Ù»Ù³ï, áñáÝù ã¿ÇÝ ÏÝù»É Ñ³Ù³Ó³Û-
Ý³·ñ»ñ ²ØÜ-Ç Ñ»ï: 

´³ó »ñÏÝùÇ Ù³ëÇÝ »ñÏÏáÕÙ Ñ³Ù³Ó³ÛÝ³·ñ»ñÁ ëï»ÕÍáõÙ »Ý 
Ï³ñ·³íáñÙ³Ý é»ÅÇÙ, áñÁ ÑÇÙÝí³Í ¿ ßáõÏ³Û³Ï³Ý Ùñó³ÏóáõÃÛ³Ý 
íñ³ ¨ Ý³Ë³ï»ëáõÙ ¿ñ å»ïáõÃÛáõÝÝ»ñÇ Ýí³½³·áõÛÝ ÙÇç³ÙïáõÃ-
ÛáõÝ ³íÇ³Ó»éÝ³ñÏáõÃÛáõÝÝ»ñÇ ³é¨ïñ³ÛÇÝ ·áñÍáõÝ»áõÃÛ³ÝÁ2: 

ØÇç³½·³ÛÇÝ û¹³ÛÇÝ Ñ³Õáñ¹³ÏóáõÃÛáõÝÝ»ñÇ ·áñÍáõÝ»áõÃÛ³Ý 
Ñ³ñó»ñáí ½µ³ÕíáõÙ »Ý ï³ñµ»ñ ÙÇç³½·³ÛÇÝ Ï³½Ù³Ï»ñåáõÃÛáõÝ-
Ý»ñ, áñáÝóÇó »Ý ÙÇç³½·³ÛÇÝ ù³Õ³ù³óÇ³Ï³Ý ³íÇ³óÇ³ÛÇ Ï³½-
Ù³Ï»ñåáõÃÛáõÝÁ` ÆÎ²ú-Ý, ºíñáÏáÝïñáÉÁ (EUROCONTROL): ²»-
ñáÝ³íÇ·³óÇ³ÛÇ ³Ýíï³Ý·áõÃÛ³Ý »íñáå³Ï³Ý Ï³½Ù³Ï»ñåáõÃ-
ÛáõÝÁ` ºíñáÏáÝïñáÉÁ, Ñ³Ù³»íñáå³Ï³Ý Ï³éáõÛó ¿, áñÇ ·áñÍáõ-
Ý»áõÃÛ³Ý ÑÇÙÝ³Ï³Ý Ýå³ï³ÏÁ û¹³ÛÇÝ »ñÃ¨»ÏáõÃÛ³Ý ëå³ë³ñÏ-
Ù³Ý »íñáå³Ï³Ý Ñ³Ù³Ï³ñ·Ç ÑÇÙÝáõÙÝ ¿: Ð³Û³ëï³ÝÁ ºíñáÏáÝï-
ñáÉÇÝ ³Ý¹³Ù³ÏóáõÙ ¿ 2006 Ã-Çó3: 

Ð³Û³ëï³ÝÇ Ð³Ýñ³å»ïáõÃÛ³Ý Ï³é³í³ñáõÃÛáõÝÁ Ï³ñ¨á-
ñáõÙ ¿ ºØ-Ç §ÂíÇÝÇÝ·¦ Íñ³·ñÇ ßñç³Ý³ÏÝ»ñáõÙ Ñ³Ù³·áñÍ³Ï-
óáõÃÛ³Ý ³ñ¹ÛáõÝùáõÙ ÃéÇãù³ÛÇÝ åÇï³ÝÇáõÃÛ³Ý, ÃéÇãù³ÛÇÝ ·áñ-

                                                            
1 î»°ë §ÐÐ Ï³é³í³ñáõÃÛ³Ý ¨ ÐÝ¹Ï³ëï³ÝÇ Ï³é³í³ñáõÃÛ³Ý ÙÇç¨ 
ÏÝùí³Í û¹³ÛÇÝ Ñ³Õáñ¹³ÏóáõÃÛ³Ý Ù³ëÇÝ¦ 1996Ã. Ñ³Ù³Ó³ÛÝ³·Çñ: 
2 î»°ë À.À. Êîâàëåâà è Ñ.Â. ×åðíè÷åíêî, Ìåæäóíàðîäíîå ïðàâî Ì., 
2006ã., ¿ç 98: 
3 î»°ë http://www.aviation.am/index.php/hy/aboutus/internatorg:  
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ÍáõÝ»áõÃÛ³Ý, Ï³¹ñ»ñÇ í»ñ³å³ïñ³ëïÙ³Ý áÉáñïÝ»ñáõÙ Ó»éù 
µ»ñí³Í Ñ³çáÕáõÃÛáõÝÝ»ñÁ ¨ ß³ñáõÝ³Ï»Éáõ ¿ ³ç³Ïó»É ³íÇ³óÇáÝ 
³Ýíï³Ý·áõÃÛ³Ý áÉáñïáõÙ ºØ-Ç ëï³Ý¹³ñïÝ»ñÇ Ý»ñ¹ñÙ³ÝÝ áõ 
ÏÇñ³éÙ³ÝÁ: 

Ð»ï³Ùáõï ÉÇÝ»Éáí ù³Õ³ù³óÇ³Ï³Ý ³íÇ³óÇ³ÛÇ áÉáñïÇ ³-
½³ï³Ï³Ý³óÙ³Ý ù³Õ³ù³Ï³ÝáõÃÛ³Ý Çñ³·áñÍÙ³ÝÁ` Ð³Û³ëï³-
ÝÇ Ð³Ýñ³å»ïáõÃÛ³Ý Ï³é³í³ñáõÃÛáõÝÁ Ïß³ñáõÝ³ÏÇ µ³Ý³ÏóáõÃ-
ÛáõÝÝ»ñÝ û¹³ÛÇÝ Ñ³Õáñ¹³ÏóáõÃÛáõÝÝ»ñÇ í»ñ³µ»ñÛ³É ³ÛÝ »ñÏÏáÕÙ 
Ñ³Ù³Ó³ÛÝ³·ñ»ñÇ ßáõñç, áñáÝù Ý»ñÏ³ÛáõÙë å³ñáõÝ³ÏáõÙ »Ý Ñ³-
×³Ë³Ï³ÝáõÃÛ³Ý ¨ ³íÇ³÷áË³¹ñáõÙÝ»ñÇ Çñ³Ï³Ý³óÙ³Ý Ýå³ë-
ï³íáñ å³ÛÙ³ÝÝ»ñ` Ýå³ï³Ï áõÝ»Ý³Éáí ÁÝ¹·ñÏ»É ÃéÇãùÝ»ñÇ ¨ 
áõÕ¨áñ³÷áË³¹ñáõÙÝ»ñÇ ÑÝ³ñ³íáñÇÝë É³ÛÝ Í³í³ÉÝ»ñ: 

ºÉÝ»Éáí í»ñá·ñÛ³ÉÇó` µ³Ý³ÏóáõÃÛáõÝÝ»ñÁ å»ïù ¿ í³ñí»Ý` 
ÑÇÙÝí»Éáí ïÝï»ë³Ï³Ý Ýå³ï³Ï³Ñ³ñÙ³ñáõÃÛ³Ý ¨ Çñ³·áñÍ»-
ÉÇáõÃÛ³Ý ëÏ½µáõÝùÝ»ñÇ íñ³: 

²ÛëåÇëáí, ³Ù÷á÷»Éáí՝ Ï³ñáÕ »Ýù ÷³ëï»É, áñ ÈÔÐ û¹³Ý³-

í³Ï³Û³ÝÇ Çñ³í³Ï³Ý Ï³ñ·³íÇ×³ÏÇ ³ñ¹Ç ÑÇÙÝ³ËÝ¹ÇñÝ»ñÇ 
ÝÏ³ïÙ³Ùµ ÏÇñ³é»ÉÇ ¿ §ØÇç³½·³ÛÇÝ Çñ³íáõÝùÇ ëÏ½µáõÝùÝ»ñÇ 
Ù³ëÇÝ¦ Ø²Î-Ç Ñéã³Ï³·ñÇ, âÇÏ³·áÛÇ ÏáÝí»ÝóÇ³ÛÇ ¨ 1994Ã. 
ÏÝùí³Í ´ÇßÏ»ÏÇ Ññ³¹³¹³ñÇ ¹ñáõÛÃÝ»ñÁ:  

âÇÏ³·áÛÇ ÏáÝí»ÝóÇ³ÛÇ ÇÙ³ëïáí ï³ñ³ÍùÇ ÝÏ³ïÙ³Ùµ å»-
ïáõÃÛ³Ý ëáõí»ñ»ÝáõÃÛáõÝÁ, åñáï»Ïïáñ³ïÁ Ï³Ù Ù³Ý¹³ïÁ Ý»-
ñ³éáõÙ ¿ Ý³¨ ó³Ù³ù³ÛÇÝ ¨ çñ³ÛÇÝ ï³ñ³ÍùÇó í»ñ ·ïÝíáÕ û¹³-
ÛÇÝ ï³ñ³ÍáõÃÛ³Ý Ñ³Ý¹»å å»ïáõÃÛ³Ý ÇÝùÝÇßË³ÝáõÃÛ³Ý ë³ÑÙ³-
ÝáõÙÁ: Àëï ³Û¹Ù, ÈÔÐ ï³ñ³ÍùÇ ¨ ¹ñ³ÝÇó í»ñ û¹³ÛÇÝ ï³ñ³-
ÍáõÃÛ³Ý ÝÏ³ïÙ³Ùµ ²¹ñµ»ç³ÝÇ ëáõí»ñ»ÝáõÃÛáõÝÁ ë³ÑÙ³Ý³÷³Ï-
í³Í ¿ áã ÙÇ³ÛÝ âÇÏ³·áÛÇ ÏáÝí»ÝóÇ³ÛÇ 2-ñ¹ Ñá¹í³ÍÇ ÇÙ³ëïáí, 
³ÛÉ¨ Ñ³Ï³Ù³ñïáõÃÛ³Ý ·áïáõÙ 1994Ã. Ñ³ëï³ïí³Í Ññ³¹³¹³ñÇ 
é»ÅÇÙÇ Ù³ëÇÝ ²¹ñµ»ç³ÝÇ ÉÇ³Ï³ï³ñ Ù³ëÝ³ÏóáõÃÛ³Ùµ Ó»éù µ»ñ-
í³Í Ñ³Ù³Ó³ÛÝáõÃÛáõÝÝ»ñáí, áñáÝó Çñ³í³ã³÷ Ó¨áí ×³Ý³ãí³Í 
ÏáÕÙ ¿ Ý³¨ È»éÝ³ÛÇÝ Ô³ñ³µ³ÕÇ Ð³Ýñ³å»ïáõÃÛáõÝÁ: 
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INTERSTATE COOPERATION  PECULIARITIES IN THE CONTEXT 

OF  INTERNATIONAL AIR COMMUNICATION. 
This research article touches upon interstate cooperation 

peculiarities in the field of international air communication. 
Current head problems related to the legal status of the airport 

of the  Nagorno-Karabakh Republic (NKR) and applicability 
mechanisms of principles and norms of  1944 Chicago convention 
towards the issue of the airport of NKR are introduced as well. 

A simultaneous reference is made to the legal settlement of 
disputes arising during air cargo transportation displaying the ratio of 
Chicago and Montreal conventions clauses.  
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МЕЖПРАВИТЕЛЬСТВЕННОЕ СОТРУДНИЧЕСТВО В ОБЛАСТИ 

МЕЖДУНАРОДНОЙ ВОЗДУШНОЙ КОММУНИКАЦИИ 
В данной научной статье представлены особенности 

межправительственного сотрудничества в области междуна-
родной воздушной коммуникации. Представлены также проб-
лемы правового положения аэропорта Республики Нагорного 
Карабаха и механизмы применимости принципов и норм 
Чикагской конвенции 1944г. в отношении аэропорта РНК.  

Одновременно обращается внимание на правовое регули-
рование конфликтов, возникающих во время авиаперевозок, при 
помощи сравнительного анализа положений Чикагской и 
Монреальской конвенций. 
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Keywords: 1944 Chicago convention, the airport of the Nagorno-Karabakh 
Republic (NKR), international air communication, ICAO: 
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