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ՆԵՐԱԾՈՒԹՅՈՒՆ 

Փիլիսոփայության պատմության առարկան, խնդիրները,             

պարբերացումը։ Փիլիսոփայության պատմության                            

ուսումնասիրության մեթոդաբանական սկզբունքները։                     

Արևելյան և արևմտյան փիլիսոփայման տիպերը։                        

Փիլիսոփայության հիմնական ուղղությունները 

 

Փիլիսոփայությունը (φιλοσοφία բառն առաջացել է հունարեն 

φιλία-«սեր», φιλe՛o-«սիրել» և σοφία-«իմաստություն» բառերից, 

հայերեն՝ սեր առ իմաստություն,  իմաստասիրություն) գոյություն 

ունի ավելի քան երկուսուկես հազար տարի և գոյություն կունենա 

այնքան ժամանակ, քանի դեռ կլինի մարդկությունը։ Այն, որ մար-

դու ոգին երբևէ լիովին կհրաժարվի մետաֆիզիկական, այսինքն՝ 

փիլիսոփայական հետազոտություններից, գրում է գերմանացի 

փիլիսոփա Ի. Կանտը, «նույնքան անհավատալի է, որքան այն, 

որ մենք այլևս աղտոտված օդից խուսափելու համար նպատակով 

կատարելապես կդադարենք շնչել։ Փիլիսոփայությունը (մետաֆի-

զիկան) աշխարհում լինելու է միշտ, ավելին՝ յուրաքանչյուր, հատ-

կապես մտածող մարդու մոտ, և ընդհանուր չափանիշի բացակա-

յության պայմաններում յուրաքանչյուր ոք կկերտի այն իր եղա-

նակով»1։ 

Դա նշանակում է, որ փիլիսոփայելը մարդուն բնորոշ հատ-

կություն է։ Ավելին, փիլիսոփայությունը հոգևոր գործունեության 

այն բացառիկ ձևերից է, որը ոչ միայն տալիս է գիտելիք, այլև 

զարդարում և վսեմացնում է մարդու բնությունը, իմաստավորում 

մարդու կեցությունը և մարդուն դարձնում մարդ։ Հայ մեծանուն 

փիլիսոփա Դավիթ Անհաղթի (V-VI դդ.) կարծիքով՝ փիլիսոփայու-

թյունը մարդկային զբաղմունքներից ամենագեղեցիկն ու պատ-

վականն է, որի հետ համեմատած՝ որևէ այլ զբաղմունք նվաստ ու 

                                                           
1
 Ի. Կանտ, Պրոլեգոմեններ ապագա ամեն մետաֆիզիկայի, Երևան, 2000, էջ 

147։ 
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երկրորդային է։ «Ովքեր գեթ մի անգամ փիլիսոփայական խոսք 

են տենչում և պատեհ առիթ են ունենում լոկ մատի ծայրով ճաշա-

կել նրա քաղցրությունը, – գրում է նա, - նրանք, բոլոր երկրավոր 

հոգսերին «մնաք բարյավ» ասելով, ողջախոհ մի մոլությամբ 

անձնատուր են լինում նրան»2։ Բազում նշանավոր գիտնական-

ներ, մշակույթի և քաղաքական գործիչներ կարևորել են փիլիսո-

փայական գիտելիքի ու մտածողության դերը և նշանակությունը 

մարդու ու հասարակության կյանքում։ Ֆրանսիացի փիլիսոփա ու 

մաթեմատիկոս Ռենե Դեկարտի (1596-1650թթ.) կարծիքով՝ յուրա-

քանչյուր ժողովուրդ քաղաքակրթված է այնքանով, որքանով լավ 

է փիլիսոփայում, ուստի պետության համար չկա ավելի մեծ բա-

րիք, քան ունենալ ճշմարիտ փիլիսոփաներ։ Անգլիացի փիլիսոփա 

Դավիդ Հյումի (1711-1776թթ.) համոզմամբ՝ փիլիսոփայության 

նկատմամբ ունեցած վերաբերմունքով կարելի է որոշել տվյալ ազ-

գի մակարդակը։  

Փիլիսոփայությունը ժամանակի ընթացքում բովանդակային 

առումով փոփոխվել է՝ ներառելով տարբեր գիտակարգեր։ Անտիկ 

շրջանից սկսած մինչև XIX դարի սկիզբները փիլիսոփայությունը 

համարվում էր գիտությունների թագուհի կամ, Արիստոտելի ար-

տահայտությամբ, «գիտությունների գիտություն և արվեստների 

արվեստ», սակայն մասնավոր գիտությունների զարգացման 

պատճառով ընդհանուր փիլիսոփայության փոխարեն առաջա-

դրվեց «յուրաքանչյուր գիտություն ունի իր փիլիսոփայությունը» 

դրույթը։ Իսկապես, այսօր յուրաքանչյուր գիտություն ունի իր տե-

սական կամ փիլիսոփայական մասը՝ պատմությունը՝ պատմափի-

լիսոփայությունը, իրավագիտությունը՝ իրավունքի փիլիսոփայու-

թյունը, լեզվաբանությունը՝ լեզվի փիլիսոփայությունը և այլն։ 

Չնայած դրան՝ փիլիսոփայությունը շարունակում է իր գոյությունը 

և կատարում իր աշխարհայացքային, տեսական ու մեթոդաբա-

նական գործառույթները։ 

                                                           
2
 Դավիթ Անհաղթ, Երկեր, Երևան, 1980, էջ 35։ 



7 

Դժվար է միանշանակ սահմանել փիլիսոփայությունը, որով-

հետև, ի տարբերություն մասնավոր գիտությունների, փիլիսոփա-

յությունը բազմազան է (բաղկացած է տարբեր գիտակարգերից), 

իսկ փիլիսոփայական գիտելիքը ունի ընդհանրական բնույթ։ Փի-

լիսոփայական գիտություններից են՝ գոյաբանությունը, իմացա-

բանությունը, գիտաբանությունը, սոցիալական փիլիսոփայու-

թյունը, մարդաբանությունը, արժեբանությունը, փիլիսոփայու-

թյան պատմությունը, տրամաբանությունը, բարոյագիտությունը 

և գեղագիտությունը։ Փիլիսոփայության պատմությունը փիլիսո-

փայության բաղկացուցիչ, անկապտելի և օրգանական մասն է, 

առանց որի անհնար է պատկերացնել փիլիսոփայական մտքի 

հետագա զարգացումը։ Ըստ Գ.Վ. Հեգելի՝ փիլիսոփայության 

պատմության ուսումնասիրությունը միաժամանակ փիլիսոփայու-

թյան ուսումնասիրություն է։ Իսկ Կ. Յասպերսի կարծիքով՝ փիլի-

սոփայելը փաստացի տեղի է ունենում փիլիսոփայության պատ-

մության հետ կապված, կամ՝ փիլիսոփայելու համար հարկավոր է 

յուրացնել փիլիսոփայության պատմությունը3։ 

Փիլիսոփայության պատմության առարկան և խնդիրները: 

Փիլիսոփայության պատմությունը՝ իբրև գիտություն, ուսումնա-

սիրում է փիլիսոփայական մտքի ձևավորման, լինելության և 

զարգացման օրինաչափությունները։ Նրա հիմնական խնդիրնե-

րից են՝ բացահայտել փիլիսոփայապատմական գործընթացի, 

փիլիսոփայական ուղղությունների, հոսանքների և դպրոցների 

ձևավորման ու զարգացման պատմական ընթացքը, փիլիսոփա-

յական ուսմունքների ընդհանրություններն ու յուրահատկություն-

ները, պարզել փիլիսոփայության տեղն ու դերը տարբեր դարա-

շրջանների հոգևոր մշակույթի համակարգում, ցույց տալ փիլիսո-

փայական գիտելիքի կապը աշխարհայացքի մյուս ձևերի, ինչպես 

նաև սոցիալ-տնտեսական, հասարակական-քաղաքական, ազ-

գային և մշակութային իրողությունների հետ և այլն։  

                                                           
3
 Տե՛ս Ясперс К., Всемирная история философии. Введение, СПб., «Наука», 

2000, էջ 93. 
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Փիլիսոփայության պատմությունը թե՛ պատմական և թե՛ տե-

սական գիտություն է: Այն պատմական գիտություն է, որովհետև 

ուսումնասիրում է անցյալում տեղի ունեցած փաստերն ու իրա-

դարձությունները, վերլուծում փիլիսոփայական տեքստերը, իսկ 

տեսական գիտություն է, որովհետև, վերանալով տարածաժամա-

նակային հանգամանքներից, ուսումնասիրում է միտքը՝ իր շարժ-

ման ու զարգացման մեջ, պատվանդան ստեղծում ժամանակա-

կից փիլիսոփայական խոսույթի (դիսկուրսի) համար: Փիլիսոփա-

յությունը դիտարկում է «հավերժական հարցեր», ուստի ամեն 

անգամ հարկ է լինում իմաստավորել անցյալի փորձը, հենվել ան-

ցյալում ստեղծված ավանդույթների և հարցալուծումների վրա։ 

Թեև տարբեր դարաշրջաններում արմատապես փոխվում են տի-

եզերքի, Աստծո, բնության, հասարակության և հենց մարդու մա-

սին գոյություն ունեցած պատկերացումները, այնուհանդերձ, 

պահպանվում են դրանց միջև առկա ժառանգական կապերը։ 

Օրինակ, հնարավոր չէ հասկանալ միջնադարյան փիլիսոփայու-

թյունը, եթե տեղյակ չլինենք անտիկ փիլիսոփայության պատմու-

թյանը։  

Փիլիսոփայությունը տվյալ դարաշրջանի մտածողության 

հանրագումարն է, մարդկային ինքնագիտակցության բարձրա-

գույն արտահայտությունը։ Լինելով հոգևոր գործունեության յու-

րահատուկ ձև և կապված լինելով մարդու գործունեության մյուս 

ձևերի հետ՝ փիլիսոփայությունը հասկացություններով արտահայ-

տում է տվյալ դարաշրջանի ոգին, համակարգում, իմաստավորում 

և ավարտուն տեսքի բերում աշխարհի մասին պատկերացումնե-

րը, ձևակերպում տեսական սկզբունքներ և մարդկանց տալիս 

կենսագործունեության կողմնորոշիչներ ու չափորոշիչներ։ Այլ 

խոսքով, փիլիսոփայական մտքի պատմության ուսումնասիրու-

թյունը կարևոր էվրիստիկական և ճանաչողական նշանակություն 

ունի, դրանով մենք ոչ միայն խուսափում ենք «հեծանիվ» հայտ-

նագործելու անշնորհակալ գործից, այլև հնարավորություն ենք 
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ունենում ստեղծագործաբար յուրացնելու անցյալում ստեղծված 

հարուստ տեսական նյութը։  

Փիլիսոփայության պատմության ուսումնասիրության մեթո-

դաբանական սկզբունքները: Փիլիսոփայապատմական գործըն-

թացը բարդ և բազմաշերտ մշակութային մի երևույթ է, որն ուսում-

նասիրելու, հասկանալու և մեկնաբանելու համար կիրառվում են 

մեթոդաբանական մի շարք սկզբունքներ։ Նախ և առաջ կարևոր է 

փիլիսոփայության պատմության պարբերացումը: Մասնագիտա-

կան գրականության մեջ շրջանառվում են փիլիսոփայական 

մտքի պարբերացման տարբեր տեսակետներ՝ կախված այն բա-

նից, թե ինչն է հիմք ընդունվում պարբերացման համար։ Փիլիսո-

փայական մտքի պատմության մեջ ընդունված է առանձնացնել 

հինգ խոշոր ժամանակաշրջան.  

1. Անտիկ փիլիսոփայություն (Ք.ա. VI դ.- Ք.հ. V-VI դդ.),  

2. Միջնադարի փիլիսոփայություն (V դ.- XIV-XV դդ.),  

3. Վերածննդի փիլիսոփայություն (XV-XVI դդ.),  

4. Նոր ժամանակի փիլիսոփայություն (XVII դ.- XIX դ. առա-

ջին կես), 

5. Նորագույն կամ Արդի փիլիսոփայություն (XIX դ. երկրորդ 

կեսից մինչև այսօր):  

Ներկայումս տարածում է ստանում նաև փիլիսոփայության 

պատմության հետևյալ պարբերացումը՝ 

1. Դասական փիլիսոփայություն (Ք.ա. VI դ.– XIX դ. առաջին 

կես),  

2. Ոչդասական փիլիսոփայություն (XIX դ. երկրորդ կես-XX 

դ. առաջին կես),  

3. Հետոչդասական կամ պոստմոդեռնիզմի (հետարդիակա-

նության) փիլիսոփայություն (սկսած XX դ. երկրորդ կեսից): 

Այս ժամանակաշրջանները, որոնք ունեն իրենց ենթաշրջան-

ները (ձևավորման, ծաղկման ու անկման), իրարից տարբերվում 

են փիլիսոփայության «հավերժական» հիմնահարցերի լուծման 
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եղանակներով, մեթոդներով և ձևերով։ Յուրաքանչյուր փիլիսո-

փայական պատմաշրջան ունի իմաստասիրման իր եղանակը և 

մտածողության իր չափանիշներն ու սկզբունքները։ Որքան էլ 

ինքնատիպ լինեն այդ պատմաշրջաններն առանձին վերցրած, 

այնուհանդերձ, դրանք կազմում են մեկ միասնական ու օրգանա-

կան ամբողջություն, որում յուրաքանչյուրն ունի իր արժեքը, տեղն 

ու դերը։  

Փիլիսոփայական մտքի ուսումնասիրության մեթոդաբանա-

կան սկզբունքներից են պատմականության և տրամաբանական 

սկզբունքները։ Պատմականության կամ պատմական վերակազ-

մության սկզբունքը պահանջում է յուրաքանչյուր փիլիսոփայա-

կան ուսմունք դիտարկել պատմականորեն, տվյալ դարաշրջանի 

մշակույթի համատեքստում, ուրիշ պատմամշակութային իրողու-

թյունների հետ կապի մեջ։ Պատմականության սկզբունքը հնա-

րավորություն է տալիս պարզելու փիլիսոփայական ուսմունքների 

առաջացման ու ձևավորման ակունքները, ազդակներն ու մոտիվ-

ները, տեսնել դբանցից յուրաքանչյուրի բերած նորությունը և փի-

լիսոփայական մտքի զարգացման րնթացքի վրա գործած ազդե-

ցությունը։ Պատմականության սկզբունքի մեջ կարևոր տեղ է 

գրավում նաև կենսագրական մեթոդը։ Քանի որ փիլիսոփայու-

թյունն անձնավորված բնույթ ունի, այսինքն՝ անհատներն են 

ստեղծում փիլիսոփայական ուսմունքներ, ուստի հարկավոր է 

նկատի ունենալ կենսագրական այն փաստերն ու հանգամանք-

ները, որոնք էական ազդեցություն են ունեցել տվյալ մտածողի 

փիլիսոփայական աշխարհայացքի ձևավորման ու կայացման 

գործում։ Անշուշտ, պատմականության սկզբունքի կիրառումն 

ինքնին չի ապահովում փիլիսոփայապատմական նյութի մեկնա-

բանության անաչառությունը։ Բանն այն է, որ ամեն մի հետազո-

տող իր սուբյեկտիվ «նախապաշարումների» գերին է նույնիսկ 

այն դեպքում, երբ ձգտում է դրանք հաղթահարել։ Պատմությունը 

գոյություն ունի միայն մեկնաբանության մեջ։ Լինելով որևէ փիլի-

սոփայական ուղղության հետևորդ՝ հետազոտողը փիլիսոփայու-
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թյան պատմությունը մեկնաբանում է տվյալ փիլիսոփայության 

սկզբունքների և չափանիշների տեսանկյունից։ Քանի որ հետա-

զոտողը չի կարող ազատվել իր սուբյեկտիվ «նախապաշարումնե-

րից», ուստի մեկնաբանությունների բազմազանությունը դառնում 

է անհրաժեշտություն։ Ի դեպ, դա ոչ թե թերություն է, այլ, ընդհա-

կառակը, առավելություն, որովհետև հնարավորություն է ստեղծ-

վում տարբեր տեսանկյուններից ներկայացնելու փիլիսոփայա-

պատմական գործընթացը, և դրանով իսկ հարստացնելու մեր 

պատկերացումները փիլիսոփայության պատմության վերաբե-

րյալ։ Սակայն հետազոտողի սուբյեկտիվիզմը պետք է ունենա իր 

սահմանները, այլապես անխուսափելի կդառնա փիլիսոփայա-

պատմական նյութի աղճատված, գռեհկացված, կողմնակալ ու 

արդիականացված մեկնաբանությունը։ Արժանահավատ մեկնա-

բանություն ունենալու համար նախ և առաջ անհրաժեշտ է ան-

ցյալի փիլիսոփայական ուսմունքները դիտարկել «ներսից», այ-

սինքն՝ տվյալ դարաշրջանի մտածողությանը ներհատուկ չափա-

նիշների, տվյալ մտածողի աշխարհայացքային ու փիլիսոփայա-

կան սկզբունքների տեսանկյունից։  

Փիլիսոփայության պատմության ուսումնասիրության ժամա-

նակ տրամաբանական սկզբունքի կիրառման դեպքում հետազո-

տողը վերանում է փիլիսոփայական ուսմունքների առաջացման և 

զարգացման պատմական հանգամանքներից և հիմնական 

ուշադրությունը բևեռում է փիլիսոփայական հիմնահարցերի ու 

գաղափարների զարգացման տրամաբանության բացահայտման 

վրա։ Այս սկզբունքի կիրառումը հնարավորություն է տալիս պար-

զելու, թե այս կամ այն մտածողն ի՞նչ նոր գաղափարներ է տվել, 

ինչպիսի՞ ավանդ է ունեցել տվյալ հիմնահարցի լուծման պատ-

մության մեջ։ Փիլիսոփայության պատմության ուսումնասիրման 

այս երկու կարևոր մեթոդաբանական սկզբունքների օգտագործու-

մը կախված է այն բանից, թե ինչպիսի խնդիրներ է իր առջև դրել 

հետազոտողը։ Սովորաբար փիլիսոփայապատմական հետազո-

տություններում միաժամանակ կիրառվում են թե՛ պատմականու-

թյան և թե՛ տրամաբանական սկզբունքները։  
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Արևելյան և արևմտյան փիլիսոփայման տիպերը։ Մեթոդա-

բանական տեսակետից կարևոր է նաև հետևյալ հարցադրումը. 

եթե մարդկության պատմությունը զարգացել է անհամաչափ, և 

դրանում գոյություն են ունեցել տարբեր քաղաքակրթություններ ու 

մշակույթներ, ապա գոյություն ունի մե՞կ, թե՞ բազում փիլիսոփայ-

ման տիպեր։ Հարկ է նշել, որ համաշխարհային փիլիսոփայու-

թյան մեջ ընդունված է առանձնացնել արևմտյան և արևելյան փի-

լիսոփայման տիպեր։ «Արևելյան փիլիսոփայություն» արտահայ-

տությամբ նշանակվում է փիլիսոփայական ուսմունքների այն 

ամբողջությունը, որը ձևավորվել և զարգացել է Հին Չինաստա-

նում, Հին Հնդկաստանում, Եգիպտոսում, Միջագետքում և Իրա-

նում։ Նեղ իմաստով «Արևելյան փիլիսոփայություն» ասելով՝ 

հասկանում են հին չինական և հնդկական փիլիսոփայությունը, 

որոնք իրարից էապես տարբերվում են։ Մերձավոր Արևելքի 

երկրները, Չինաստանը, Հնդկաստանը մարդկային քաղաքա-

կրթության հնագույն օրրաններից են, որտեղ ստեղծվել է բարձր 

զարգացած մշակույթ։ «Արևմտյան փիլիսոփայություն» արտա-

հայտությամբ նշանակվում է Հին Հունաստանում ծագած, այնու-

հետև եվրոպական երկրներում տարածված փիլիսոփայական 

ուսմունքների ամբողջությունը։ 

Եթե հետազոտողներից գրեթե ոչ ոք կասկածի տակ չի դնում 

քաղաքակրթությունների, օրինակ, արևմտյան (եվրոպական) և 

արևելյան (հնդկական, չինական) գոյության փաստը, ապա այն 

հարցը, թե դրանցից որո՞ւմ է ծագել և ձևավորվել փիլիսոփայա-

կան միտքը, դարձել է վիճարկման առարկա։ Եվրոպակենտրոն 

կամ արևմտակենտրոն տեսության կողմնակիցներն ընդհանրա-

պես ժխտում են Արևելքում փիլիսոփայական մտքի գոյության 

փաստը։ Նրանց կարծիքով՝ իսկական փիլիսոփայությունը ծագել 

է Արևմուտքում՝ Հին Հունաստանում, իսկ Արևելքում փիլիսոփա-

յական միտքը այդպես էլ չկարողացավ դուրս գալ կրոնադիցաբա-

նական աշխարհայացքի շրջանակներից։ Օրինակ, գերմանացի 
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փիլիսոփա Գեորգ Վիլհելմ Ֆրիդրիխ Հեգելը (1770-1831թթ.), որը 

եվրոպակենտրոն տեսության պաշտպաններից է, կարծում էր, որ 

Արևելքում փիլիսոփայական միտք չէր կարող առաջանալ նաև 

այն պատճառով, որովհետև արևելյան երկրներում չկար ո՛չ մտքի 

և ո՛չ էլ քաղաքական ազատություն։ Փիլիսոփայությունը ծագում 

ու զարգանում է այնտեղ և այն դեպքում, եթե քաղաքական բա-

րենպաստ պայմաններ են ստեղծվում ինքնավերլուծության, ինք-

նաքննադատության և մտքի ազատ ինքնադրսևորման համար։ 

Հակադրվելով եվրոպակենտրոն տեսակետին՝ ասիակենտրոն 

կամ արևելակենտրոն տեսության կողմնակիցները պնդում են, որ 

իսկական փիլիսոփայությունը ծագել է Արևելքում, որ արևմտյան 

փիլիսոփայությունը զարգացել Է միակողմանիորեն՝ վերածվելով 

գիտականակերպ տեսության և այլն։  

Արևելք-Արևմուտք քաղաքակրթական ու մշակութային հա-

կադրության հիմքում ընկած է ինչպես արևելյան և արևմտյան ժո-

ղովուրդների հոգեկերտվածքի, աշխարհընկալման ու մտածելա-

կերպերի տարբերության, այնպես էլ փիլիսոփայության էության, 

մարդու կյանքում նրա տեղի և դերի մասին տարըմբռնումների 

հանգամանքը։ Տարածված է այն տեսակետը, որ արևմտյան փի-

լիսոփայությունը ռացիոնալ է, գիտական, բնապաշտական, 

կենտրոնացած է առաջընթացի և ակտիվ վերափոխիչ գործու-

նեության վրա, իսկ արևելյան փիլիսոփայությունը կրոնական է, 

միստիկական, ինտուիտիվ, ավանդապաշտական, ունի առավե-

լապես գեղագիտական և բարոյագիտական ուղղվածություն: Իս-

կապես, Արևելքը և Արևմուտքը ունեցել են զարգացման իրենց 

ինքնատիպ ուղին, իրենց «կենսական աշխարհը», մտածողու-

թյան իրենց եղանակը, սակայն սխալ կլիներ բացարձակացնել 

դրանց միջև գոյություն ունեցող մշակութային տարբերություննե-

րը և թերագնահատել թե՛ մեկի և թե՛ մյուսի ստեղծած մշակու-

թային ու փիլիսոփայական արժեքների տեղն ու դերը մարդկու-

թյան կյանքում։ Արևելյան իմաստությունը միավորում է կրոնը, 
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միստիկան և փիլիսոփայությունը (պատահական չէ, որ որոշ փի-

լիսոփայական ուղղություններ (բրահմանիզմ, բուդդայականու-

թյուն, հինդուիզմ, կոնֆուցիականություն, դաոսականություն) 

միաժամանակ դարձան կրոններ, մինչդեռ Արևմուտքի փիլիսո-

փայությունը փորձում է հեռանալ կրոնից և միստիցիզմից՝ դառ-

նալով ավելի ու ավելի ռացիոնալ (օրինակ, անտիկ հունահռոմեա-

կան փիլիսոփայական ոչ մի ուղղություն չվերածվեց կրոնի, ավե-

լին, ձևավորվեցին աստվածամերժական դպրոցներ)։ 

Արևելյան և արևմտյան փիլիսոփայման տիպերը ունեն նաև 

բազում նմանություններ։ Օրինակ, թե՛ մեկը և թե՛ մյուսը ծագում-

նաբանորեն կապված են դիցաբանության հետ, քննարկում են 

համամարդկային հիմնախնդիրներ (կյանքի իմաստ, բարու և չա-

րի, արդարության և անարդարության, ճշմարտության և կեղծիքի, 

երջանկության ու ճիշտ ապրելակերպի և այլն), մշակում են իմա-

ցության մեթոդներ, կարևոր դեր են խաղում մշակույթի զարգաց-

ման գործում և այլն։ Թե՛ Արևելքում և թե՛ Արևմուտքում փիլիսո-

փայության նպատակն էր ներգործել մարդկանց վրա, օգնել 

նրանց հոգեփոխվելու ու կատարելագործվելու, ձեռք բերելու ոչ 

միայն տեսական գիտելիքներ, այլև ինքնակազմակերպվելու և 

իրենց կյանքը արմատապես փոխելու ունակություն ու հմտու-

թյուն: Ինչպես մարդու գլխուղեղն ամբողջական է իր աջ և ձախ 

կիսագնդերով, որոնք կատարում են իմացական տարբեր գործա-

ռույթներ, այնպես էլ Արևելքը և Արևմուտքը մեկ միասնական 

մարդկային «գլխուղեղի» երկու բևեռներն են, որոնք երկար ժա-

մանակ զարգացել են հարաբերականորեն ինքնուրույն ձևով, հա-

սել են ինքնադրսևորման իրենց սահմաններին, և այսօր՝ մարդկու-

թյան միասնականացման հակասական ժամանակաշրջանում, 

այլևս անկարող են իրարից անջատ գոյատևել։ Մարդկությունը 

կանգնած է այնպիսի կենսական խնդիրների լուծման առջև, 

որոնք պահանջում են տարբեր բևեռների՝ Արևելքի և Արևմուտքի, 

Հյուսիսի և Հարավի հոգևոր ներունակությունների համադրում։ 
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Անգլիացի պոետ Ռ. Քիփլինգի «Արևմուտքը արևմուտք է, արևել-

քը՝ արևելք» հայտնի բանաձևը այսօր պետք է ձևակերպել 

հետևյալ կերպ. «Չկա Արևելք առանց Արևմուտքի, և չկա Արև-

մուտք առանց Արևելքի»: 

Փիլիսոփայական հիմնական ուղղությունները: Փիլիսոփա-

յության պատմության ուսումնասիրության հետ կապված՝ կարևոր 

նշանակություն ունի նաև փիլիսոփայական ուղղությունների դա-

սակարգման խնդիրը։ Փիլիսոփայական մտքի զարգացման ըն-

թացքում ձևավորվել են բազմապիսի ուղղություններ, որոնք կա-

րող ենք դասակարգել՝ հաշվի առնելով, թե ինչպե՞ս են լուծվել փի-

լիսոփայական հիմնահարցերը, ի՞նչ մեթոդներ են օգտագործվել, 

ի՞նչ արդյունքներ են ստացվել և այլն։ Այսպես, գոյաբանության 

հիմնահարցի՝ նյութականի և հոգևորի հարաբերակցության լուծ-

ման կապակցությամբ ձևավորվել են երեք ուղղություն՝ մոնիստա-

կան, դուալիստական և պլյուրալիստական: Մոնիստական (հուն. 

մոնոս-մեկ) փիլիսոփայությունը գոյություն ունեցող ամեն ինչի 

հիմք է ընդունում մեկ նախասկիզբ, դուալիստականը (լատ. dualis-

–երկակի)՝ երկու նախասկիզբ, իսկ պլյուրալիստականը (լատ. 

plural-հոգնակի, բազմաթիվ)՝ իրարից անկախ բազում սկիզբներ։ 

Ըստ բնույթի՝ նշված ուղղությունները կարող են լինել մատերիա-

լիստական (լատ. մատերիա–նյութական, նյութապաշտական) և 

իդեալիստական (հուն. իդեա-գաղափար, գաղափարապաշտա-

կան)։ Եթե մատերիալիստական փիլիսոփայությունը (փիլիսոփա-

յության պատմության մեջ առանձնացնում են մատերիալիզմի 

տարերային, մեխանիկական, գռեհիկ և դիալեկտիկական ձևերը) 

ամեն ինչի նախասկիզբ համարում Է մատերիան, ապա իդեալիս-

տական փիլիսոփայությունը՝ հոգևորը սկիզբը՝ իդեան, Աստված, 

Բանականությունը, Կամքը և այլն։ Իդեալիստական փիլիսոփա-

յության մեջ տարբերակում են երկու թև՝ օբյեկտիվ և սուբյեկտիվ։ 

Օբյեկտիվ իդեալիզմն ընդունում է, որ հոգևոր նախասկիզբը՝ 

իդեան, Աստված, Բանականությունը, Կամքը և այլն, օբյեկտիվո-
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րեն գոյություն ունի մարդու՝ սուբյեկտի գիտակցությունից դուրս և 

նախորդում է դրան, իսկ սուբյեկտիվ իդեալիզմը ամեն ինչի գոյու-

թյունը պայմանավորում է սուբյեկտի գոյությամբ, այսինքն՝ աշ-

խարհը համարում է սուբյեկտի ստեղծագործության կամ պատկե-

րացման արդյունք։ Մոնիստական փիլիսոփայությունը կարող է 

լինել մատերիալիստական, իդեալիստական, ինչպես նաև՝ պան-

թեիստական (հուն. պան-ամեն, թեոս-Աստված, համաստվածա-

պաշտություն), ըստ որի՝ հոգևոր սկիզբը՝ Աստված, գտնվում է 

ամեն ինչի մեջ, այսինքն՝ նյութականը և հոգևորը իրարից անզա-

տելի են։  

Իմացաբանության գլխավոր հիմնահարցի՝ ճանաչողության 

հնարավորության և դրա ձևերի, աստիճանների հարաբերակցու-

թյան լուծման կապակցությամբ ձևավորված ուղղությունները կա-

րող ենք դասակարգել լավատեսական (օպտիմիստական) և հոռե-

տեսական (պեսիմիստական) խմբերի մեջ։ Հոռետեսական (վա-

տատեսական) ուղղություններից է ագնոստիցիզմը (հուն. ա-ոչ, 

գնոսիս-իմացություն), որը լիովին կամ մասնակիորեն ժխտում է 

աշխարհի ճանաչողության հնարավորությունը, իսկ սկեպտիցիզ-

մը (հուն. սկեպտոմայի– կասկածում եմ, կասկածապաշտություն) 

կասկածի է ենթարկում իրականության մասին ճշմարիտ գիտելիք 

ունենալու հնարավորությունները։ Լավատեսական ուղղություն-

ները վստահ են, որ հնարավոր է ճանաչել թե՛ օբյեկտիվ և թե՛ 

սուբյեկտիվ աշխարհները։ Օրինակ, ռացիոնալիզմը (լատ. ratio - 

բանականություն, բանապաշտություն) ճանաչողության գլխավոր 

աղբյուր և ճշմարտության չափանիշ է ընդունում բանականությու-

նը, իռացիոնալիզմը՝ ինտուիցիան, բնազդը, զգացմունքները, սեն-

սուալիզմը (լատ. sensus–զգայություն, զգայապաշտություն)՝ զգա-

յությունը, էմպիրիզմը (հուն. էմպիրիա-փորձ, փորձապաշտու-

թյուն)` փորձնական տվյալները։ Փիլիսոփայական մտքի զար-

գացման ընթացքում հիմնական ուղղությունները հաճախ ձևա-

փոխվել են՝ ձեռք բերելով նոր երանգներ և գծեր։  
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ԲԱԺԻՆ I. ՀԻՆ ԱՐԵՎԵԼՔԻ ՓԻԼԻՍՈՓԱՅՈՒԹՅՈՒՆ 

 

 

1.1. Հին չինական փիլիսոփայության 

առանձնահատկությունները 

 

Չինաստանի փիլիսոփայությունն իր զարգացման ընթաց-

քում անցել է երեք հիմնական փուլ. ա) անտիկ փուլ՝ փիլիսոփա-

յական դպրոցների ձևավորման և զարգացման փուլ (Ք.ա. VII դ. - 

Ք.հ. III դ.), բ) միջնադարյան փուլ՝ Հնդկաստանից Չինաստան 

բուդդայականության ներթափանցումը (Ք.հ. III դ.) և դրա ազդե-

ցությունը չինական փիլիսոփայական դպրոցների վրա (III - XIX 

դդ.), գ) ժամանակակից փուլ՝ չինական հասարակության մեկու-

սացման աստիճանական հաղթահարում, չինական փիլիսոփա-

յության հարստացում եվրոպական և համաշխարհային փիլիսո-

փայության նվաճումներով (սկսած XX դարից մինչև այսօր):  

Փիլիսոփայական միտքը Հին Չինաստանում սկզբնավորվել 

է Ք.ա. VII-VI դդ. և իր ոսկեդարն է ապրել «պայքարող պետու-

թյունների» ժամանակաշրջանում (Ք.ա. V-III դդ.)։ Ինչպես այլ 

երկրներում, այնպես էլ Հին Չինաստանում ձևավորվող փիլիսո-

փայական միտքն անմիջականորեն կապված էր դիցաբանության 

հետ։ Հին չինացիների դիցաբանական պատկերացումներն ամ-

փոփված են «Երգերի գիրք», «Պատմության գիրք», «Լեռների և 

ծովերի գիրք» և հատկապես «Փոփոխությունների գիրք» ժողո-

վածուներում։ Չինական դիցաբանության մեջ առանձնահատուկ 

տեղ է գրավում Երկնքի (Տյանի)՝ որպես կեցության, տիեզերքի, 

հասարակության և մարդկային կյանքի բարձրագույն ուժի պաշ-

տամունքը։ Հին չինացիների պատկերացմամբ Երկնքի կամքը մի 

գերագույն ուժ է, որը պայմանավորում է ամեն ինչի գոյությունը, 

հանդիսանում ամեն մի գոյի կեցության աղբյուրը, ճակատագիրը 

և նպատակը։ Ոչ միայն բնական, այլև սոցիալական կյանքում 
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կատարվող բոլոր փոփոխությունները պայմանավորված են 

«բարձրագույն կառավարչի»՝ Երկնքի կամքով և ցանկությամբ։ 

Ճիշտ է, չինական դիցաբանական գրականության մեջ երբեմն 

ակնարկվում է մարդու ինքնիշխանության և ակտիվության մա-

սին, մինչև իսկ կասկած է հայտնվում Երկնքի ամենազորության 

վերաբերյալ, սակայն, ընդհանուր առմամբ, Երկնքի պաշտամուն-

քը մնում է չինական դիցաբանության, իսկ ավելի ուշ՝ նաև փիլի-

սոփայության առանցքային գաղափարներից մեկը։  

Հին չինական դիցաբանական գրականության մեջ դիտարկ-

վում են նաև աշխարհգոյացմանը վերաբերող հարցեր։ Տիեզերքի 

առաջացումը ներկայացվում է որպես նախնական քաոսից երկու 

հակադիր տիեզերական ուժերի՝ յանի (երկնայինի) և ինի (երկ-

րայինի) փոխներգործության արդյունք։  

Բոլոր իրերի ու երևույթնե-

րի հիմքում ընկած են հինգ 

տարրերը՝ ջուրը, հողը, մետա-

ղը, փայտը և կրակը, որոնցից 

յուրաքանչյուրն օժտված է որո-

շակի հատկություններով։ Այս-

պես, ջուրր միշտ խոնավ է և հո-

սում է դեպի ներքև, կրակը վառ-

վում է և բարձրանում դեպի վեր, 

փայտր ճկվում է և ուղղվում, մե-

տաղը ենթարկվում է արտաքին 

ազդեցությանը և փոխվում, հողը ընդունում է սերմեր և տալիս 

բերք։ Չինական դիցաբանության մեջ տարածված էր այն պատ-

կերացումը, որ բնության մեջ տեղի ունեցող փոփոխությունները 

կախված են թագավորների խելքից, վարքագծից և երկրում իշխող 

կարգերից։ Օրինակ, քամիները չեն դադարում թագավորի հիմա-

րության պատճառով, իսկ ծուլության պատճառով լինում են 

երաշտներ և այլն։  

https://hy.wikipedia.org/wiki/%D5%8A%D5%A1%D5%BF%D5%AF%D5%A5%D6%80:Yin_yang.svg
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Տիեզերքի, հասարակության/պետության և մարդկանց փոխ-

հարաբերությունների չինական տեսլականն ուներ մի շարք 

առանձնահատկություններ, որոնք դրսևորվել են նաև չինական 

փիլիսոփայության մեջ։ Դրանցից են՝ 

- Չինաստանի ընկալումը որպես աշխարհի կենտրոն, 

- մարդու և բնության, առանձին իրադարձությունների, պատ-

մության ցիկլային գործընթացի ընկալումը որպես ամբողջություն,  

- բնական աղետների (գետերի վարարումներ, փոթորիկներ և 

այլն) դեմ պայքարում անհատի անօգնականության գիտակցում. 

առաջնահերթությունը աշխատանքի կոլեկտիվ (զանգվածային) 

ձևերին (Չինական մեծ պատի կառուցում, ամբարտակների կա-

ռուցում, ջրանցքների փորում և այլն), հետևաբար՝ հարգանք ու 

ակնածանք պետության հանդեպ, պետության ղեկավարի (կայս-

րի) ընկալումը՝ որպես պետության գերագույն միավորող ուժ, և 

պետությունը՝ որպես հասարակության միավորող ուժ,  

- մարդու անձի, կոլեկտիվի, հասարակության և պետության 

ընկալումը որպես ամբողջություն, անհատի ենթարկումը կոլեկտի-

վին (կոլեկտիվապաշտություն), հասարակության մեջ ուղղահա-

յաց կապերի ընդունում (իշխանություն և ենթակայություն), հնա-

զանդություն վերադասին, կայսրի իշխանության և պաշտոնի 

աստվածացում, միջանձնային հարաբերություններում նախա-

պատվությունը հարմարվողականությանը (կոնֆորմիզմին), խա-

ղաղությանն ու անգործությանը տալը, կյանքի ըմբռնումը հիմնա-

կանում որպես ոգու գոյությունը մարմնի մեջ, երկնային կյանքի 

նկատմամբ երկրային կյանքի նախապատվությունը, Երկրի վրա 

անհատի կյանքի տևողությունն առավելագույնի հասցնելու ցան-

կությունը (դեղաբույսերի, ֆիզիկական վարժությունների, ճիշտ 

ապրելակերպի և շրջապատի նկատմամբ ճիշտ վերաբերմունքի 

շնորհիվ), 

- հարգանք ծնողների, ավագների, նախնիների և հոգիների 

հանդեպ, ավանդապաշտություն ու պահպանողականություն, 
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անցյալի արժևորում, փոփոխությունների նկատմամբ վախ։ Հին 

չինացիների աշխարհայեցողության կենտրոնական գաղափար-

ներից էր նաև նախնիների պաշտամունքը, որը հետագայում 

նույնպես ժառանգվեց փիլիսոփայության կողմից և դարձավ չի-

նական մշակույթի մտածելակերպի ավանդապահական և պահ-

պանողական սկզբունքի հիմքը։ Հին չինացիների կյանքը մի յու-

րահատուկ հաշվետվություն էր իրենց նախնիների, նրանց կեն-

դանի ոգիների առջև, որոնց համար կատարվում էին բազմապիսի 

զոհաբերություններ և ծիսակատարություններ։ Նրանք համոզ-

ված էին, որ իրենց նախնիների ոգիներն են կառավարում և կար-

գավորում մարդկային կյանքը, մարդկանց փոխհարաբերություն-

ները, ազդում մարդկային գործունեության և վարքագծի վրա։ 

Նախնիների պաշտամունքը ներառում էր անվերապահ հար-

գանքն ու սերը ծնողների, ավագների և կառավարողների հան-

դեպ։ Այս իմաստով բնորոշ է, որ հին չինական փիլիսոփայությու-

նը ուներ ավանդապահական, մեկնողական ու ընդգծված պահ-

պանողական բնույթ։ Չին փիլիսոփաներն իրենց հայացքները 

շարադրում էին դասական տեքստերի («Հնգամատյանի») մեկնա-

բանությունների ձևով։ Փիլիսոփաները իրենց խնդիրը համարում 

էին ոչ թե նոր ուսմունք ստեղծելը, այլև հին ուսմունքները աշա-

կերտներին փոխանցելը։ Օրինակ, Կոնֆուցիոսը ասում էր, «Ես 

փոխանցում եմ և ոչ թե ստեղծում, ես հավատարիմ եմ հնությանը 

և սիրում եմ այն»։ 

Բացի դրանցից, չինական փիլիսոփայությունը սերտորեն 

կապված էր առօրյա-կենցաղային իմաստության հետ, իսկ եր-

բեմն էլ դուրս չէր գալիս առօրյա մտածողության շրջանակներից։ 

Դա էր պատճառը, որ չինական փիլիսոփայությունը չուներ տե-

սական-հայեցողական բնույթ, զուրկ էր ռացիոնալիստական 

մտակառույցներից։ Պատահական չէ, որ դրանում գերիշխում էին 

բնապաշտական, գեղարվեստական գաղափարները, պատկե-
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րային մտածողությունը, որը հաճախ արտահայտվում էր սիմվոլ-

ներով ու թվային կառույցներով։  

Ք.ա. VI-V դարերում Չինաստանում միաժամանակ գոյու-

թյուն ունեին ավելի քան հարյուր փիլիսոփայական դպրոցներ, 

որոնցից առավել տարածվածներից էին կոնֆուցիոսականու-

թյան, դաոսիզմի, մոիզմի, օրինապաշտների, անունների (իմաս-

տունների) և ինյանների (բնափիլիսոփաների) դպրոցները։  
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1.2. Կոնֆուցիոսականություն 

 

 Չինական մշակույթի և փիլի-

սոփայության մեջ իրենց խաղա-

ցած դերով, տեղով և նշանակու-

թյամբ առանձնանում են կոնֆու-

ցիոսականության և դաոսիզմի փի-

լիսոփայական դպրոցները։  Կոն-

ֆուցիոսականության հիմնադիրն է 

Կուն Ֆու-ցզին (լատ. տառադար-

ձությամբ՝ Կոնֆուցիոս, Ք.ա. 551-

479թթ.), որը միաժամանակ համարվում է չին առաջին փիլիսո-

փան։ Նա ծնվել է Լու թագավորությունում, արիստոկրատ աստի-

ճանավորի ընտանիքում, զբաղվել է մանկավարժական և քաղա-

քական գործունեությամբ։ Նրա հիմնած դպրոցում սովորում էին 

տասնյակ աշակերտներ, որոնք գրի էին առնում Ուսուցիչ Կունի 

մտքերն ու դատողությունները։ Կոնֆուցիոսի գլխավոր աշխատու-

թյունը կոչվում է «Լուն Յու» («Զրույցներ և ասույթներ»), որում ի 

մի են բերված տիեզերքի, մարդու, հասարակության, պետության, 

բարոյականության մասին Կոնֆուցիոսի խորհրդածություններն 

ու դատողությունները։ 

Կոնֆուցիոսի փիլիսոփայության մեջ տիեզերաբանությունն 

աննշան տեղ է զբաղեցնում, թեև նա նույնպես րնդունում է այն 

միտքը, որ ամեն ինչ ստեղծվել է Երկնքի կողմից, և Երկինքն է տի-

եզերքի բարձրագույն հոգևոր սկիզբը։ Չին փիլիսոփան հիմնակա-

նում ուշադրություն է դարձնում մարդու, նրա բնության ու էու-

թյան, բարոյական ինքնակատարելագործման, դաստիարակու-

թյան, ինչպես նաև հասարակության կառավարմանը վերաբերող 

հարցերին։ Նա տարբերակում է կառավարման երկու ձև՝ կառա-

վարում ըստ վարչական և ըստ բարոյական օրենքների ու ավան-

դույթների։ Առաջինը, ըստ Կոնֆուցիոսի, անընդունելի է, քանի որ 
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վարչական օրենքներով կամ բռնությամբ հնարավոր չէ կարգավո-

րել մարդկային հարաբերությունները և հնարավոր չէ պահպանել 

բարոյական արժեքները։ Ընդհակառակը, եթե մարդիկ կառավար-

վում են բարոյական օրենքներով ու ավանդույթներով, ապա հա-

սարակության մեջ հաստատվում է խաղաղություն, արդարու-

թյուն, և մարդիկ էլ պահպանում են իրենց բարոյական դիմագիծը։ 

Ըստ Կոնֆուցիոսի՝ «Եթե հնազանդությունը ամրապնդվի կանոն-

ներով, և կարգապահությունը՝ պատիժներով, ապա ժողովուրդը 

կաշխատի շրջանցել կանոններն ու պատիժները և խիղճն ամբող-

ջովին կկորցնի։ Իսկ, ընդհակառակը, եթե ժողովուրդը ղեկավարվի 

բարոյականության օրենքներով, և կարգապահությունն ամ-

րապնդվի ընդունված ծեսերի ու արարողությունների պահպանու-

թյան ճանապարհով, ապա նա ոչ միայն խիղճը չի կորցնի, այլև 

կունենա ամոթի զգացում և կարգը կպահի գիտակցաբար»4։ 

Մարդու բնությունն ի ծնե բարի է կամ, ավելի ստույգ, հակ-

ված է բարուն, ուստի նրա բնությանն ավելի հարիր է կառավար-

ման այն ձևը, որը հենվում է բարոյական ավանդույթների ու առա-

քինությունների վրա։ Կառավարման այս ձևը պաշտպանելու կա-

պակցությամբ Կոնֆուցիոսն առաջադրում է «անունների ուղ-

ղում» տեսությունը, ըստ որի՝ մարդկանց անուններն ու կոչումնե-

րը պետք է համապատասխանեն իրականությանը; Դա նշանա-

կում է, որ հասարակության մեջ յուրաքանչյուր մարդ պետք է 

զբաղեցնի Երկնքի կողմից նախասահմանված դիրքը և պաշտոնը։ 

Եթե խախտվում է այդ կարգը, ապա պետության մեջ առաջանում 

է անկարգություն, անիշխանություն, բարոյազրկվում և հեղինա-

կազրկվում են հասարակական արժեքները։ «Անունների ուղղում» 

տեսության նպատակը ոչ թե հասարակական կամ պետական 

կարգերի փոփոխությունն է, այլ բարոյական և սոցիալական 

ավանդական արժեքների, սովորույթների պահպանումը։ Այն 

հարցին, թե ի՞նչ է կառավարումը, Կոնֆուցիոսը պատասխանել է. 

                                                           
4
 Կոնֆուցիոս, Զրույցներ, Երևան, 2015, էջ 10-11։ 
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«Իշխանը պետք է իշխան լինի, իսկ հպատակը՝ հպատակ։ Հայրը՝ 

հայր, իսկ որդին՝ որդի»։ Արդյունավետ կառավարումը ենթադրում 

է աստիճանակարգության ու արարողությունների պահպանում։ 

Մարդը պետք է առաջնորդվի Երկնքի կողմից նրան տրված 

բարոյական հատկություններով ու առաքինություններով, իր վար-

քը համապատասխանեցնի բարոյական օրենքներին։ Բարոյա-

կան կատարելագործման նպատակը «կատարյալ մարդու» մա-

կարդակին հասնելն է։ Կատարյալ, ազնվազարմ մարդու գլխավոր 

բարոյական առաքինությունը Կոնֆուցիոսը համարում է մարդա-

սիրությունը («ժեն»), որը ներառում է մարդկայնության, պարտքի 

զգացումի, նրբանկատության, հավատարմության, գթասրտու-

թյան, կարեկցանքի և այլնի առաքինությունները5։ Ազնվազարմ 

մարդը տարբերվում է փոքրոգի, «չնչին մարդուկներից», 

որովհետև մտածում է ոչ թե շահի, օգուտի, այլ պարտքի մասին։ 

Ազնվազարմ մարդու համար կարևորը ներքին, հոգևոր արժեքն է, 

իսկ «չնչին» մարդը բավարարվում է նաև նյութականով։ Ազնվա-

զարմը մշտապես ձգտում է ճշմարտության, իսկ «չնչին» մարդը՝ 

օգտակարության։ «Մարդկանց մի՛ արա այն, ինչը չես ցանկա-

նում քեզ» ասույթը լավագույնս արտահայտում է «ժենի» բովան-

դակությունը։ Եթե մարդն օժտված չէ մարդասիրությամբ, ասում է 

Կոնֆուցիոսը, ապա նա չի կարող կոչվել բարոյական և չի կարող 

հետևել բարոյականության կանոններին։ Մարդասիրությունը սեր 

է մարդկանց նկատմամբ, հարգանք է ավագների, հատկապես 

ծնողների հանդեպ։ «Սյայո» առաքինության համաձայն՝ զավակ-

ները պետք է ոչ միայն կատարեն ծնողների կամքը, հավատար-

մորեն ծառայեն նրանց, այլև անվերապահորեն սիրեն նրանց։ Մի 

իշխան Կոնֆուցիոսի հետ զրուցելիս ասում է. «Այստեղ մարդիկ 

շատ արդարամիտ են։ Որդին անգամ հայտնում է հոր կատարած 

                                                           
5
 «Կոնֆուցիոսն ասաց.  

- Մարդիկ բարոյականության ավելի կարիք ունեն, քան ջրի և կրակի։ Ես տեսել 
եմ մարդկանց, որ մահացել են կրակից կամ ջրից։ Բայց չեմ տեսել մեկին, որ 
մեռնի մարդասիրությունից» (Կոնֆուցիոս, Զրույցներ, էջ 160)։ 
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գողության մասին»։ Կոնֆուցիոսը պատասխանում է. «Մեզ մոտ 

ուրիշ է։ Մեզ մոտ հայրը թաքցնում է որդուն, իսկ որդին թաքցնում 

է հորը։ Դրա մեջ է արդարամտությունը»։ Կոնֆուցիոսի կարծի-

քով՝ բարոյական առաքինությունների բարձրագույն օրենքը «ոս-

կե միջինի» սկզբունքն է, ըստ որի՝ կատարյալ մարդը, ի տարբե-

րություն «չնչին մարդուկների», խուսափում է ծայրահեղություն-

ներից և ընտրում դրանց միջինը։ Կառավարման ասպարեզում ա-

ռաջնորդվել «ոսկե միջինի» սկզբունքով, նշանակում է՝ կարողա-

նալ տիրապետել քաղաքական փոխզիջման արվեստին։  

Մարդու դաստիարակության և բարոյական կատարելագործ-

ման մեջ չին փիլիսոփան կարևորում է կրթության և գիտելիքի դե-

րը։ Գիտելիքը կարող է լինել բնածին և ստացական։ Բնածին գի-

տելիքներով օժտված են առանձնաշնորհյալ մարդիկ։ Ավելի ար-

ժեքավոր են ստացական գիտելիքները, քանի որ դրանք ձեռք են 

բերվում դժվարությամբ և չարչարանքով։ Գիտելիք ձեռք բերելը 

պետք է անբաժան լինի մտածելուց ու խորհելուց, որովհետև «Սո-

վորել առանց խորհելու, նշանակում է պարզապես կորցնել ժա-

մանակ»։ Բացի դրանից, գիտելիքը պետք է կարողանալ կիրառել։ 

Եթե մարդը չի կարողանում իր գիտելիքները գործադրել կյան-

քում, ապա այդպիսի գիտելիքները չունեն ոչ մի արժեք։ Ճանաչել, 

ըստ Կոնֆուցիոսի, նշանակում է ճանաչել մարդկանց։ Կոնֆու-

ցիոսի փիլիսոփայական գաղափարները խոր ազդեցություն թողե-

ցին չինական մշակույթի և փիլիսոփայության զարգացման վրա: 
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1.3. Դաոսականություն 

 

Հին չինական փիլիսոփայու-

թյան մյուս տարածված ու ազդե-

ցիկ ուղղությունը դաոսիզմն է, որի 

հիմնադիրն է համարվում կիսա-

ռասպելական իմաստուն Լաո 

Ցզին (ծերուկ երեխա)։ Նրան է 

վերագրվում «Դաո դե ցզի» 

(«Գիրք ճանապարհի և առաքի-

նության») աշխատությունը, որում 

ամփոփված են դաոսական փիլի-

սոփայության հիմնական գաղափարները։ Դաոսականները 

քննարկում են ինչպես տիեզերաբանական, բնափիլիսոփայա-

կան, այնպես էլ մարդաբանական և բարոյագիտական հարցեր։ 

Դաոսիզմի փիլիսոփայության հիմնական հասկացությունը Դաոն 

է, որը նշանակում է՝ ուղի, սկզբնապատճառ, օրենք, կարգ, 

անհրաժեշտություն, աստված և այլն։ Չինական փիլիսոփայու-

թյան պատմության մեջ Դաոն մեկնաբանվել է հիմնականում եր-

կու իմաստով՝ մի կողմից՝ որպես մարդակերպ գծերից զուրկ աստ-

վածություն, որպես հոգևոր սկիզբ, բանականություն, իսկ մյուս 

կողմից՝ որպես նյութական նախասկիզբ, բնական ուղի, բոլոր 

գոյերի նախահիմք ու զարգացման բնական սկզբունք։ Առաջին 

դեպքում դաոսիզմը մեկնաբանվում է որպես իդեալիստական, 

կրոնամիստիկական ուղղություն, իսկ երկրորդ դեպքում՝ որպես 

նյութապաշտական-բնապաշտական ուղղություն։ Համենայն 

դեպս, երկու մեկնաբանության դեպքում էլ Դաոն ըմբռնվում է որ-

պես գոյի նախասկիզբ, որպես զարգացման ու փոփոխման ընդ-

հանուր ուղի։  

Գոյություն ունեցող ամեն ինչը ծագում է Դաոյից, զարգա-

նում ըստ Դաոյի օրենքների և շրջապտույտ կատարելով՝ վերա-
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դառնում կրկին Դաոյին։ Դաոն հավերժական է, միասնական, 

անփոփոխ, անվերջ ու անսահման։ Երբեմն Դաոն ներկայացվում 

է որպես շնչավոր էություն, կենդանի էակ, որր նույնիսկ կատա-

րում է սխրագործություններ։ «Մեծ Դաոն հոսում է ամենուր։ Նա 

կարող է գտնվել և՛ աջում, և՛ ձախում։ Նրա շնորհիվ էակները 

ծնվում են և աճում անարգել։ Նա սխրանքներ է գործում, բայց չի 

ձգտում փառքի։ Սիրով դաստիարակում է բոլոր էակներին, բայց 

իրեն չի համարում նրանց տիրակալ»։ «Դաո դե ցզի» աշխատու-

թյան մեջ առանձնացվում է երկու Դաո՝ անանուն և անուն ունե-

ցող։ Անանուն Դաոյի մասին ասվում է, թե նայում ենք, բայց չենք 

տեսնում, ականջալուր ենք, բայց ըստ էության չենք լսում, այդ 

պատճառով նրան կոչում ենք անտեսանելի, անլսելի, անտրոհելի 

և այլն6։ Քանի որ դաոսականները կեցությունը պատկերացնում 

են որպես անընդհատ լինելության գործընթաց, ուստի կարծում 

են, որ այդ երկու Դաոների միջև գոյություն ունի ներքին կապ։ 

Անանուն Դաոն փոխակերպվում է անուն ունեցող Դաոյի և հա-

կառակը։ Անանուն Դաոն երբեմն նույնացվում է ոչ կեցության 

հետ. երբ Դաոն ստանում է անուն, նշանակում է, որ ոչկեցությունը 

վերածվել է կեցության։ Այսպիսով, իրերը ծագում են ոչկեցությու-

նից, գոյություն ունենում և վերստին վերադառնում ոչկեցության։ 

Այդ վերադարձը կոչվում է հանգիստ։ Անանուն Դաոն հնարավոր 

չէ ճանաչել ո՛չ զգայությամբ, ո՛չ էլ բանականությամբ, դրա մասին 

կարելի է պատկերացում ունենալ միայն «լռության» մեջ, քանի որ 

                                                           
6
 «Նայում եմ նրան և չեմ տեսնում, դրա համար էլ նրան անտեսանելի եմ ան-

վանում։ Լսում եմ նրան և չեմ լսում, դրա համար էլ նրան անլսելի եմ անվանում։ 
Փորձում եմ բռնել նրան և նրան չեմ հասնում, դրա համար էլ նրան փոքրագույն 
եմ անվանում։ Պետք է ձգտել նրա ակունքն իմանալ, քանի որ նա եզակի է։ Նրա 
վերևը լուսավորված չէ, նրա ներքևը մթնած չէ։ Այն անվերջ է և չի կարող 
անվանվել։ Այն նորից վերադառնում է չգոյության։ Դրա համար նրան ան-
վանում են աղոտ ու մշուշոտ։ Հանդիպում եմ նրան և՝ դեմքը չեմ տեսնում, գնում 
եմ նրա ետևից և չեմ տեսնում թիկունքը նրա։ Հետևելով հին ԴԱՈՅԻՆ գոյություն 
ունեցողին տիրանալու համար՝ կարելի է ճանաչել հին սկիզբը։ Դա կոչվում է 
ԴԱՈՅԻ սկզբունք» («Հին Արևելքի պոեզիա», Երևան, 1982, էջ 409-410): 
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«Ով գիտի՝ չի խոսում։ Ով խոսում է՝ չգիտի»։ Այդպիսի գիտելիք 

կարող է ունենալ միայն կատարյալ իմաստունը, որը իրերի պայ-

քարի հետևում տեսնում է համերաշխություն, շարժման հետևում՝ 

հանգիստ, կեցության հետևում՝ ոչ կեցություն։  

 

 
Լաո Ցզիի արձանը (ք. Գուանչժոու, Չինաստան)  

 

Քանի որ Դաոն գոյություն ունեցողի զարգացման բնական 

ուղին է, ուստի մարդը նույնպես պետք է հետևի Դաոյի օրենքնե-

րին, որովհետև տիեզերքում արհեստական ճանապարհով հնա-

րավոր չէ կատարել ոչ մի փոփոխություն։ Այս կապակցությամբ 

դաոսականները քննադատում են կոնֆուցիոսականների բարոյա-

գիտական ըմբռնումները. «Երբ հեռացրին մեծ Դաոյին, 

հայտնվեցին «մարդասիրությունը» և «արդարությունը»։ Երբ 

հայտնվեց իմաստասիրելը, ծնվեց նաև մեծ երկերեսանիությունը։ 

Երբ վեց հարազատները կռվում են, այդ ժամանակ հայտնվում են 

«որդիական հարգարժանությունը» և «հայրական սերը»։ Երբ 

պետության մեջ անկարգություն է իշխում, իսկույն հայտնվում են 

«հավատարիմ ծառաները»։ Եթե մարդիկ շեղվում են Դաոյի 

ուղուց, ապա անխուսափելի են դառնում չարիքներն ու դժբախ-

տությունները։ Հետևել Դաոյին, նշանակում է ձեռք բերել դե՝ 
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առաքինություններ, և ապրել բնության օրենքներով։ Մարդկանց 

վարքի բարձրագույն սկզբունքը պետք է լինի «անգործությունը», 

իսկ կյանքի նպատակը՝ կրքերի և ցանկությունների զսպման ճա-

նապարհով Դաոյի հետ միաձուլվելը։ «Ով ծառայում է Դաոյին, 

օրեցօր փոքրացնում է (իր ցանկությունները)։ Անվերջ փոքրացնե-

լով՝ մարդը հասնում է անգործության։ Չկա մի բան, որ չկատարի 

անգործությունը։ Այդ պատճառով աշխարհին տիրանալը միշտ 

իրագործվում է անգործության միջոցով։ Ով գործում է, ի վիճակի 

չէ տիրանալ աշխարհին»։ Դաոսականները մերժում էին ոչ թե ա-

մեն մի գործունեություն, այլ միայն այնպիսին, որը հակասում էր 

«բնականությանը», բնական կարգին։ Այսինքն՝ «անգործության» 

սկզբունքը նշանակում է ոչ թե պարապություն, այլ այնպիսի 

վարք, երբ մարդը հրաժարվում է արհեստականից, հակաբնակա-

նից, չարիք գործելուց, զգայական հաճույքներից և իր կամքը են-

թարկում է Դաոյին։ «Անգործության» սկզբունքը պահանջում է 

ներդաշնակություն հաստատել մարդու և բնության, մարդու և պե-

տության միջև, մարդուն թույլ է տալիս օրգանապես միանալ Տիե-

զերքի կյանքի բնական ռիթմին՝ Դաոյին: 
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1.4. Հին հնդկական փիլիսոփայության բնութագիրը և 

հիմնական հասկացությունները 

 

 
 

Հին Հնդկական փիլիսոփայության զարգացման պատմու-

թյան մեջ առանձնացնում են երեք փուլ՝ վեդայական (Ք.ա. XV-VI 

դդ.), էպիկական կամ դասական (Ք.ա. VI-II դդ.), սուտրայական 

(Ք.ա. II – Ք.հ. VII դդ.)։ Հին հնդկացիների կրոնադիցաբանական 

պատկերացումներն ամփոփված են հնագույն գրական հուշար-

ձաններում՝ Վեդաներում («վեդա» նշանակում է գիտելիք, իմա-

ցություն), այդ պատճառով այդ գրականությունը կոչվում է վեդա-

յական։ Վեդաները բաժանվում են չորս խմբի՝ Սամհիթներ, Բրահ-

մաներ, Արանյակներ և Ուպանիշադներ։ Դրանցից հնագույնը 

Սամհիթներն են, որոնք, ըստ էության, մյուս վեդաների հիմքն են։ 

Սամհիթները բաղկացած են չորս վեդաներից՝ Ռիգվեդա (հիմների 

վեդա), Սամավեդա (երգեցողությունների վեդա), Յաջուրվեդա 

(զոհաբերությունների վեդա) և Աթհարվեդա (հմայությունների և 

մոգությունների վեդա)։ Հին հնդկական փիլիսոփայական մտքի 

զարգացման գործում նշանակալից էր հատկապես Ռիգվեդան, 

որում քննարկվում են փիլիսոփայական բնույթի մի շարք հարցեր։ 
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Վեդաների վերջին երեք խմբերը՝ Բրահմաները, Արանյակները և 

Ուպանիշադները, որոնք խմբագրվել են ավելի ուշ շրջանում (Ք.ա. 

VIII-VII դդ.), Ռիգվեդայի հիմների մեկնաբանություններ են։ Վե-

դայական գրականության ամենափիլիսոփայական մասը Ուպա-

նիշադներն են («ուպանիշադ»՝ նշանակում է «նստել ուսուցչի կող-

քին»՝ ճշմարտությունը իմանալու նպատակով), որոնք հետագա-

յում ստացել են նաև «սրբազան գիտելիք» իմաստը։ Այստեղ ար-

դեն ակնհայտորեն նկատվում է անցումը դիցաբանական աշ-

խարհայեցողությունից դեպի փիլիսոփայական մտածողություն։ 

Օրինակ, եթե Ռիգվեդայում հիշատակվում է շուրջ երեք հազար 

աստծո անուն, ապա Ուպանիշադներում ակնարկվում է մեկ աստ-

ծու՝ Բրահմանի մասին։ Ընդ որում, Բրահման պատկերացվում է 

որպես գերագույն գոյ, բոլոր իրերի սկզբնապատճառ և բարձրա-

գույն նպատակ։  

Ք.ա. VI-V դարերում Հին Հնդկաստանում ձևավորվում են մի 

շարք փիլիսոփայական դպրոցներ, որոնք, կախված այն բանից, 

թե ինչ վերաբերմունք ունեն Վեդաների հանդեպ, բաժանվում են 

երկու խմբի՝ ուղղադավան և ոչուղղադավան։ Ուղղադավան 

դպրոցները՝ սանքյա, նյայա, յոգա, վայշեշիկա, միմանսա և վե-

դանտա, ընդունում են Վեդաների հեղինակությունը, այսինքն՝ 

դրանք դիտում են որպես սուրբ գրքեր, իսկ ոչուղղադավան 

դպրոցները բուդդիզմը, ջայնիզմը և չարվակ-լոկայաթները, չեն 

ընդունում Վեդաների հեղինակությունը և իրենց փիլիսոփայական 

համակարգը կառուցում են կրոնափիլիսոփայական գաղափար-

ների վրա։ Ուղղադավան դպրոցներից միմանսան և վեդանտան 

անմիջականորեն հենվում են վեդայական տեքստերի վրա, իսկ 

մյուսները ընդունում են նաև իմացության այլ աղբյուրներ։  

Հին հնդկական փիլիսոփայության բնորոշ գծերից մեկն այն 

է, որ դրա ձևավորումը կապված է սոցիալական բարձրագույն 

խավի՝ քուրմ-բրահամաների գործունեության հետ, որոնք սրբա-

զան գիտելիքի կրողներն ու տարածողներն էին։ Հնդկական հա-
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սարակությունը բաղկացած էր չորս խավերից (կաստաներից)՝ 

բրահմաներ, քշատիրներ/ռազմիկներ, վայշիներ (արհեստավոր-

ներ և առևտրականներ) և շուդրաներ, որոնցից առաջին երեքը 

համարվում էին «երկրորդ անգամ ծնվածներ», որովհետև սովո-

րում էին սրբազան գիտելիքը։ 

Հին հնդկական փիլիսոփայության բնորոշ գծերից է նաև այն, 

որ դա ունի գործնական ուղղվածություն, այսինքն՝ փիլիսոփայու-

թյան նպատակը համարվում է ոչ թե մարդու տեսական հե-

տաքրքրությունների բավարարումը, այլ ճիշտ ապրելակերպի 

հիմնավորումը։ Այդ փիլիսոփայությունը ելնում է այն դրույթից, որ 

մարդն այս աշխարհում գտնվում է տառապանքների մեջ, ուստի 

անհրաժեշտ է պարզել տառապանքների պատճառները, ցույց 

տալ դրանց հաղթահարման ուղիները և մշակել գործունեության 

այնպիսի ծրագիր, որի իրագործմամբ մարդը կազատվի բոլոր 

տառապանքներից և կհասնի երանելի կեցության։ Մարդու ազա-

տագրումը ենթադրում էր երեք բան՝ գիտելիք աշխարհի, աստ-

վածների ու մարդկանց մասին, բարոյական ապրելակերպ և հո-

գևոր կենտրոնացում ու կամային ճիգ՝ կեցության բարձրագույն 

նպատակին հասնելու համար։ Մարդու փրկության համար հար-

կավոր է կենտրոնանալ մարդու ներաշխարհի, այլ ոչ թե արտա-

քին, բնական աշխարհի վրա: Հետևաբար, ոչ թե աշխարհը պետք 

է հարմարեցվի մարդուն, այլ մարդը պետք է հարմարվի աշխար-

հին: Այս «ինտրովերտությունը» հնդկական փիլիսոփայությունը 

տարբերում է «էքստրավերտ» (հիմնականում արտաքին աշխար-

հի ուսումնասիրությանն ուղղված) եվրոպական փիլիսոփայու-

թյունից։ 

Հնդկական փիլիսոփայության գոյաբանությունը հիմնված է 

Ռիտայի օրենքի վրա՝ տիեզերական էվոլյուցիայի, ցիկլայնու-

թյան, կարգի, իրերի ու երևույթների փոխկապակցվածության 

վրա։ Իսկ ճանաչողության տեսության հիմնական առանձնա-

հատկությունը ոչ թե առարկաների և երևույթների արտաքին (տե-
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սանելի) հատկությունների (որը բնորոշ է ճանաչողության եվրո-

պական եղանակին), այլ գիտակցության մեջ տեղի ունեցող գոր-

ծընթացների ուսումնասիրությունն է։ Հնդկական փիլիսոփայու-

թյունը հակված է միստիկական խորհրդածության, հոգևոր մար-

զանքների, որոնք ուղղված են մարդու ներքին, հուզական և հո-

գևոր կողմերին՝ ընդունելով կրոնադիցաբանական և ռացիոնալ-

փիլիսոփայական գիտելիքները որպես իրավահավասար: 

Հին հնդկական փիլիսոփայության հիմնական հասկացու-

թյուններն են՝  

Բրահման – Կեցության սկզբնապատճառ, բարձրագույն էակ՝ 

Աստված, որի ներշնչումից և արտաշնչումից առաջանում և 

ոչնչանում է Տիեզերքը։ Այդ հերթափոխությունը տեղի է ունենում 

100 լուսնային տարին (8.640.000.000 երկրային տարի) մեկ։  

Ռիտա – Տիեզերքի զարգացման օրենք, կարգ, ըստ որի՝ գո-

յություն ունեցողը շարժվում է պարզից դեպի բարդը, անկատարից 

դեպի կատարյալը, անբանականից դեպի բանականը։ Այդ օրեն-

քը մարդուց պահանջում է մշտական կատարելագործում, ինչն էլ 

իր հերթին նպաստում է Տիեզերքի կատարելագործմանը։ 

Աթմա – Բրահմանի ներկայությունը մարդու հոգում։ «Աթման 

Բրահման է» արտահայտությունը նշանակում է, որ մարդկային 

ԵՍ-ը աստվածայինի մասնիկն է։ «Ով ճանաչում է ինքն իրեն, ճա-

նաչում է Աստծուն»։ Աթման նույնն է բոլոր մարդկանց մեջ, ապա 

Մանասը յուրաքանչյուր մարդու անհատական գիտակցությունն 

է։ Մանասը անընդհատ զարգանում է, հասնում բարձր մակարդա-

կի կամ անկում ապրում՝ կախված մարդու գործողություններից, 

նրա անձնական փորձից և ճակատագրի ընթացքից։ 

Փրակրիթա/Փուրուշա - Փրակրիթան նյութական սկիզբ և վի-

ճակ է, որը խանգարում է Ես-ին (փուրուշային) ճշմարիտ պատկե-

րացում ունենալ աշխարհի մասին։ 

Մայա – Փրակրիթան փորձում է համոզել փուրուշային, որ 

աշխարհն այնպիսին է, ինչպիսին այն ներկայանում է, որ դրանից 
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զատ այլ բան գոյություն չունի։ Մինչդեռ կեցությունը երազ է, 

պատրանք՝ մայա։ 

Սանսարա – Երկրային կյանքում տառապանքների մեջ 

գտնվող հոգու հավերժության ու վերաբնակության մասին ուս-

մունք։ 

Կարմա – Ճակատագիր, մարդու կյանքի կանխորոշվածու-

թյուն։ Կարմայի նպատակն է փորձությունների միջոցով կատա-

րելագործել հոգուն, որպեսզի այն հասնի բարոյական զարգաց-

ման գագաթնակետին՝ մոկշային։ 

Մոկշա – Մարդու բարոյական կատարելության վերջնակետ, 

երբ հոգու դեգերումներն ավարտվում են և հոգին ազատվում է 

տառապանքներից։ Այդպիսի հոգիները կոչվում են մեծագույն հո-

գիներ։ 

Ախիմսա – Չվնասելու սկզբունք։ Քանի որ երկրի վրա 

գտնվող գոյերը՝ մարդիկ, կենդանիները, բույսերը և այլն, կազմում 

են միասնություն, ուստի մարդը չպետք է վնասի դրանցից որևէ մե-

կին։  
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1.5. Ուղղադավան դպրոցներ 

(սանքյա, յոգա, նյայա, վայշեշիկա, միմանսա, վեդենտա) 

 

Ուղղադավան դպրոցներից է Սանքյան, որի հիմնադիրն է 

համարվում Կապիլան (մոտ Ք.ա. VI դար)։ Սանքյան («սանքյա» 

նշանակում է թիվ, հաշվարկում, այլ կերպ՝ ճշմարիտ սկզբունքներ 

թվարկող) դուալիստական փիլիսոփայություն է, որն ընդունում է 

իրարից անկախ երկու սկիզբների՝ փուրուշայի և փրաքրիթիի գո-

յությունը։ Փուրուշան իդեալական, բանական սկիզբ է, ընդսմին, 

բանականությունը ոչ թե նրա հատկությունն է, այլ էությունը։ Փու-

րուշան «Ես»–ն է, որը տարբերվում է մարմնից, զգայությունից և 

մտքից։ Դա հավերժական գիտակցությունն է, տիեզերքում կա-

տարվող ամեն մի փոփոխության վկան։ Գոյություն ունեն տար-

բեր մարմիններին միավորված տարբեր Ես-եր, որի պատճառով 

որոշ մարդիկ երջանիկ են, ոմանք՝ դժբախտ։ Փրաքրիթին տիե-

զերքի անգիտակցական հավերժական նախասկիզբն է, որի կո-

չումն է ծառայել Ես-ին։ Փրաքրիթիից բաղկացած իրերին ներհա-

տուկ են այնպիսի որակներ, որոնք պատճառում են կա՛մ բավա-

կանություն, կա՛մ հարուցում են տառապանք, կա՛մ էլ մարդկանց 

մեջ առաջացնում են անտարբերություն։ Տիեզերքի լինելությունն 

սկսվում է այն պահից, երբ փուրուշան միանում է փրաքրիթիի 

հետ։ Դրանով իսկ խախտվում է նախնական հավասարակշռու-

թյունը, փրաքրիթիից գոյանում է այս տիեզերքի մեծ սաղմը, որի 

մեջ արտացոլված է Ես-ի գիտակցությունը։ Այդ լինելության ըն-

թացքում աստիճանաբար «քնից» արթնանում է միտքը, որի հե-

տագա ձևափոխությունները ծնունդ են տալիս երկրորդական Ես-

ին՝ գործող ուժին։ Թեև Ես-ը ինքնին ազատ է և անմահ, բայց ան-

գիտակից լինելու պատճառով խառնվում է մարմնի, զգայություն-

ների և մտքի հետ։ Ես-ի և ոչ Ես-ի չտարբերակման պատճառով 

առաջ են գալիս մարդկային բոլոր տառապանքները։ Հենց որ 

մարդը լիովին գիտակցի Ես-ի և ոչ Ես-ի տարբերությունը, նա կա-

զատվի իր զգայությունների ազդեցությունից և ինքն իր մեջ կգտնի 
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հանգստություն՝ դառնալով շուրջը կատարվող իրադարձություն-

ների անխռով հանդիսատես։ Սակայն այդ ազատագրված վիճա-

կի վերաբերյալ գիտելիք ունենալը դեռևս բավարար չէ։ Տառա-

պանքներից ու մեղքերից վերջնականապես ազատվելու համար 

անհրաժեշտ է երկարատև դաստիարակություն և մշտական 

մտածմունք այն մասին, որ Ես-ը հավերժական գիտակցություն է՝ 

անկախ մտքից ու մարմնից և գոյություն ունեցող բնական կարգե-

րից։ Ես-ը անեղծ ու չմեռնող ոգի է, որի էությունն ազատությունն 

է, անմահ ու հավերժական կյանքը։ Սանքյայի փիլիսոփայությու-

նը մերժում է հավատը աստվածայինի գոյության վերաբերյալ։ 

Աստծո գոյությունն անհնար է ապացուցել։ Բացի դրանից, աշ-

խարհը բացատրելու համար մարդը կարիք չի զգում Աստծո գոյու-

թյան, քանի որ փրաքրիթին ընդունվում է որպես սկզբնապատ-

ճառ։ Աստված՝ իբրև անփոփոխ և հավերժական ոգի, չի կարող 

լինել աշխարհի արարիչը, քանի որ հետևանք առաջ բերելու հա-

մար պատճառը պետք է ենթարկվի փոփոխության: Որոշ հետա-

զոտողներ կարծում են, որ սանքյայի փիլիսոփայությունն ընդու-

նում է աստծո գոյությունը, սակայն այն հանդես է գալիս ոչ թե որ-

պես արարիչ, այլ տիեզերական գործընթացների վկա։  

Սանքյայի դպրոցին ազգակից է յոգայի փիլիսոփայությունը, 

որի հիմնադիրն է համարվում իմաստուն Փաթանջալին (Ք.ա. II 

դ.)։ Յոգա նշանակում է միավորում, կենտրոնացում, վարժանք։ Ի 

տարբերություն սանքյայի՝ յոգա դպրոցն ընդունում է աստծո գո-

յությունը, որը համարվում է ինքնաճանաչողության և կենտրո-

նացման բարձրագույն առարկա։ Աստված կատարյալ հավերժա-

կան, անփոփոխ, ամենազոր ու ամենագետ էակ է։ Ճիշտ է, փու-

րուշան և փրաքրիթին հանդես են գալիս որպես սկզբնապատճառ-

ներ, սակայն առանց Աստծո միջամտության դրանք չեն կարոդ ո՛չ 

միավորվել, ո՛չ էլ իրարից անջատվել։ Յոգայի փիլիսոփայությունը 

գործնական ուղղվածություն ունի, դրա հիմնական խնդիրն է ցույց 

տալ այն ուղիները, որոնց հետևելով՝ մարդը կարող է ստանալ 

լիակատար ազատություն։ Դրան հասնելու համար անհրաժեշտ է 
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անցնել ութ փուլ՝ սանձահարում, որի ժամանակ մարդը պետք է 

խուսափի որևէ մեկին վնաս հասցնելուց, պետք է հրաժարվի ան-

բարո արարքներից, բարեկիրթ վարք, որի ժամանակ մարդը 

պետք է իր մեջ դաստիարակի առաքինություններ, սովորույթներ 

և հմտություններ, կեցվածք, որը նշանակում է կենսադիրքորոշ-

ման ընտրություն, հսկողություն շնչառության վրա, որը կոչված է 

կարգավորելու մարդու շնչառությունը, զգայությունների սահմա-

նափակում, որի խնդիրն է զգայությունները «կտրել» զգայահա-

սու իրերից, ուշադրություն, որի դեպքում մարդու ուշադրությունը 

սևեռվում է ներքին կամ արտաքին իրերի վրա, հայեցողություն, 

որի դեպքում մարդն անընդհատ խորհրդածում է միևնույն առար-

կայի մասին, կենտրոնացում, որի ժամանակ հայեցող միտքը 

միանում և տարրալուծվում է հայեցվող առարկայի մեջ և դադա-

րում ինքն իրեն գիտակցելուց։  

Ուղղադավան դպրոցներից էր Նյայան (նշանակում է՝ կանոն, 

հիմունք, մեթոդ, տրամաբանական հետևություն կամ տրամաբա-

նություն), որի հիմնադիրն է Գոտամա իմաստունը։ Ըստ այդ ուս-

մունքի՝ աշխարհի սկզբնապատճառը Աստվածն է, որն արարում է 

ոչ թե ոչնչից, այլ գոյություն ունեցող ատոմներից, ժամանակից, 

եթերից, մտքից և հոգուց։ Աստված սկզբնապատճառ է, իսկ բոլոր 

իրերը հետևանքներ։ Աստված միաժամանակ բարոյական ոգի է, 

որն ապահովում է տիեզերքի բարոյական կարգը։ Աստված ամեն 

ինչ ստեղծել է մարդու համար, որն օժտված է կամքով ու մտքով։ 

Ի տարբերության մարմնի, որը բաղկացած է նյութական տարրե-

րից, մարդու միտքը անբաժանելի է և անմահ։ Միտքը հոգու գոր-

ծիքն է։ Ես-ը ինքնուրույն գոյացություն է և իր հատկություններով 

տարբերվում է մտքից, մարմնից և զգայություններից։ Ես-ը ճանա-

չող և գործող ուժ է։ Աշխարհում գոյություն ունեցող չարիքների 

պատճառը մարդու ազատակամությունն է։ Բացի դրանից, մարդը 

գտնվում է տառապանքի մեջ, որովհետև չգիտի ճշմարտությունը 

իր և աշխարհի մասին։ Տառապանքներից մարդուն ազատագրե-

լու գլխավոր պայմանը ճշմարիտ իմացությունն է, որը կարելի է 
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ձեռք բերել ընկալման, համեմատության, տրամաբանական հե-

տևության և ապացուցման միջոցով։  

Մարդու ազատագրման գործում ճշմարիտ իմացության դերը 

կարևորում է նաև վայշեշիկա (բառացի նշանակում է՝ տիպական, 

բնորոշ, առանձնահատուկ) փիլիսոփայական դպրոցը, որի հիմ-

նադիրն էր իմաստուն Քանադան (Ք.ա. VI-V դդ.)։ Ըստ այդ ուս-

մունքի` մարդկային տառապանքի հիմնական պատճառը չիմա-

ցությունն է։ Իմացությունն իրականանում է հետևյալ յոթ հասկա-

ցությունների միջոցով՝ սուբստանցիա, որակ, գործողություն, հա-

մընդհանրություն, առանձնահատկություն, ներհատուկություն և 

ոչկեցություն։ Սուբստանցիան ինքնաբավ գոյ է և հանդես է զալիս 

որպես ամեն ինչի նախահիմք ու գործողության սուբյեկտ։ Սուբս-

տանցիաները լինում են ինը տեսակի։ Դրանք են՝ հողը, ջուրը, 

կրակը, օդը, եթերը, ժամանակը, տարածությունը, ոգին և միտքը։ 

Առաջին չորսը ֆիզիկական տարրեր են, որոնցից բաղկացած են 

բոլոր նյութական մարմինները, այսինքն՝ դրանք նյութի անբաժա-

նելի, անշոշափելի և անտեսանելի փոքրագույն մասնիկները կամ 

ատոմներն են։ Զգայություններով հնարավոր չէ ճանաչել եթերը, 

ժամանակը և տարածությունը: Ատոմները հավերժական են, սա-

կայն դրանց շարժումները կարգավորվում և կառավարվում են 

աստծո կողմից։ Միտքը նույնպես բաղկացած է ատոմներից։ Հո-

գին իբրև սուբստանցիա հանդես է գալիս որպես գիտակցական և 

հոգեկան բոլոր երևույթների նախահիմք։ Ի տարբերություն մարդ-

կային հոգու՝ բարձրագույն հոգին՝ աստված, բոլոր գոյերի արա-

րիչն է։ Սուբստանցիային ներհատուկ են որակներ և գործողու-

թյուններ (շարժումներ), որոնք առանց սուբստանցիայի չեն կա-

րող գոյություն ունենալ։ Որակները կարող են լինել ընդհանուր և 

առանձնահատուկ։ Ընդհանուր որակների միջոցով իրերը նման-

վում են իրար, իսկ առանձնահատուկ որակների միջոցով դրանք 

տարբերվում են իրարից։ Իսկ ոչկեցություն հասկացությամբ նշա-

նակվում են գոյություն չունեցող իրերը և երևույթները: Այս հաս-
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կացությունների միջոցով ձեռք է բերվում ճշմարիտ գիտելիք, որի 

հիման վրա մարդիկ կարգավորում են իրենց վարքը։  

Ուղղադավան դպրոցներից միմանսան և վեդանտան վեդա-

ները ընդունում են որպես իմացության միակ ճշմարիտ աղբյուր։ 

Միմանսայի (բառացիորեն՝ խորհրդածություն, հետազոտություն, 

քննական վերլուծություն) փիլիսոփայությունն անցել է զարգաց-

ման երկու փուլ՝ վաղ միմանսա, որր կապված է ծեսերի արդա-

րացման հետ, և ուշ միմանսա, որն առավելապես ուշադրություն է 

դարձնում ճանաչողության վերլուծությանը: Վեդաները, ըստ մի-

մանսայի ուսմունքի, սուրբ գրքեր են, որոնք չեն գրել մարդիկ, ուս-

տի զերծ են մարդուն բնորոշ սխալներից։ Վեդաները ինքնաբավ 

հոգևոր գոյացություններ են, իսկ դրանց մեջ առկա դատողու-

թյուններն անվիճելի ճշմարտություններ են։ Դրանցից հետևում է, 

որ մարդու ազատագրության համար անհրաժեշտ է հետևել 

վեդայական ճշմարտություններին և ծիսակարգին։ Միմանսայի 

իմացաբանությունը կոչված է հիմնավորելու Վեդաների հեղինա-

կությունը։ Իսկ դրա համար բավական է ապացուցել, որ ամեն մի 

իմացության հավաստիությունն ակնհայտ է։ Իմացությունը ծա-

գում է այն ժամանակ, երբ ընկալման համար անհրաժեշտ պայ-

մանները (առողջ զգայություններ, տրված առարկաներ և այլն) 

առկա են։ Իմացությունը և հավատը հանդես են գալիս միասնա-

բար։ Եթե ինչ-որ բան կասկածի տեղիք է տալիս, ուրեմն իմացու-

թյուն հնարավոր չէ։ Վեդաներում կասկածելի ոչինչ չկա, իսկ կաս-

կած առաջանալու դեպքում միմանսան ապացույցների օգնու-

թյամբ հաղթահարում է։ Միմանսան ընդունում է աշխարհի ռեալ 

գոյությունը և դրա ճանաչելիությունը։ Գոյություն ունեցողը բաղ-

կացած է ատոմներից, որոնք միանում և քայքայվում են կարմայի 

բարոյական օրենքների պահանջներին համապատասխան։ Գո-

յություն չունի ո՛չ գերագույն հոգի, ո՛չ էլ աստված։ Միմանսան չի 

ժխտում հոգու անմահությունը. հոգին անմահ ու հավերժական 

սուբստանցիա է, որը, միավորվելով մարմնի հետ, հնարավորու-

թյուն է ստանում ճանաչելու աշխարհը։ Ճանաչողության աղ-
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բյուրներն են՝ ընկալումը, տրամաբանական հետևությունը, համե-

մատությունը, վկայությունը, ենթադրությունը և չընկալումը (երբ 

իմացության առարկան չի ընկալվում և դրանից բխեցվում է նրա 

չգոյությունը)։ 

Ուղղադավան դպրոցներից ամենաազդեցիկը Վեդանտան է 

(բառացիորեն՝ վեդաների ավարտը), որը միաժամանակ հանդի-

սանում է հինդուիզմի փիլիսոփայական հիմքը։ Վեդանտան ըն-

դունում է Վեդաների հեղինակությունը, դրանք համարում բարձ-

րագույն էակի՝ Բրահմանի շնչառության արդյունքը։ Ըստ այդ ուս-

մունքի՝ գոյություն ունի միայն միասնական Բրահման, իսկ ան-

կենդան և կենդանի բոլոր գոյերը Բրահմանի մասերն են։ Աստ-

ված ամենուր է, իսկ ամեն ինչ աստված է։ Թվում է, թե աշխար-

հում առկա է բազմազանություն, մինչդեռ իրականում ամեն ինչ 

միասնական է։ Բազմազանության մասին պատկերացումը անգի-

տության արդյունք է։ Բրահմանի մասին ճշմարիտ գիտելիք ունե-

նալու համար անհրաժեշտ է տիրապետել ճանաչողության վեց 

միջոցների՝ հոգու հանգստության, չափավորության, մեկուսաց-

վածության, համբերության, կենտրոնացման և հավատի։ Ի տար-

բերություն բուդդայականության՝ վեդանտան պաշտպանում է 

ճանաչողության էլիտար բնույթի մասին գաղափարը; Միայն քչե-

րը՝ բրահման խավի ներկայացուցիչները, կարող են ձեռք բերել 

ճշմարիտ գիտելիք: Սովորական մարդիկ, հենվելով իրենց կենսա-

կան փորձի վրա, եզրակացնում են, թե աշխարհում գոյություն 

ունի բազմազանություն, որի արարիչը ամենագետ և ամենազոր 

աստվածն է։ Մինչդեռ «լուսավորյալ» մարդկանց համար չկա 

արարիչ աստված և տարբեր արարածների աշխարհ. գոյություն 

ունի միայն Բրահման: Մարդը կատարյալ իմաստության է հաս-

նում այն ժամանակ, երբ խորապես յուրացնելով վեդայական 

ճշմարտությունները՝ կարող է ասել՝ «Ես Բրահման եմ»։ Դա միա-

ժամանակ ազատագրություն է տառապանքներից և ամեն տեսա-

կի կախվածություններից։  
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1.6. Ոչուղղադավան դպրոցներ։ Բուդդայականություն 

 

 
 

Հին հնդկական ոչուղղադավան դպրոցներից ամենատարած-

վածը բուդդայականությունն է, որն առաջացել է Ք.ա. VI-V դարե-

րում։ Այդ դպրոցի հիմնադիր է համարվում Բուդդան՝ Սիդհարթա 

Գաութաման։ Բուդդա նշանակում է լուսավորյալ, ճշմարտությա-

նը հասու եղած, պայծառացած մարդ։ Բուդդան (Ք.ա. VI-V դդ.) 

ծնվել է արիական շակյա ցեղի Գաութամա տոհմում: Նրա հայրը 

որդու համար ստեղծել էր այնպիսի պայմաններ, որպեսզի նա 

չտեսնի կյանքի դժբախտությունները և տհաճ կողմերը։ Բայց մի 

անգամ նա տեսավ հիվանդի, այնուհետև՝ ծերի, հետո՝ հանգու-

ցյալի ու մի ճգնավորի. մարդկային կյանքի տառապանքները 

ցնցեցին նրան։ Բուդդան փախավ հայրական տնից՝ ճշմարտու-

թյուն որոնելու նպատակով։ Նա ուսումնասիրեց Վեդաները, սա-

կայն այդտեղ չգտավ իսկական ճշմարտությունը։ Վերջապես, եր-

կար թափառումներից ու որոնումներից հետո նա հասու եղավ 
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ճշմարտությանը, այսինքն՝ հայտնաբերեց տառապանքից փրկվե-

լու միջոցը։ 

Բուդդայականության մեջ առանձնացնում են երեք տարր՝ 1) 

դոգմատիկա, 2) փիլիսոփայություն, 3) հոգետեխնիկա (յոգայի 

պրակտիկա)։ Դոգմատիկայի հիմքը հավատն է «երեք արժեքնե-

րի» (Բուդդա, նրա ստեղծած ուսմունքը և բուդդայական համայն-

քը) նկատմամբ, չորս վեհագույն ճշմարտությունները և «ութ ուղի-

ները»։ Հոգետեխնիկան մի կողմից կրոնական ու փիլիսոփայա-

կան դրույթների կիրառման միջոց էր, մյուս կողմից՝ տեսություն-

ների կառուցման հիմնատարր։ 

Բուդդիզմը՝ իբրև կրոնափիլիսոփայական վարդապետու-

թյուն, նախ և առաջ ուղղված էր բրահմանականություն կրոնի 

դեմ, որն այդ ժամանակ մեծ տարածում ուներ Հնդկաստանում։ 

Բրահմանականությունը սրբագործել էր հասարակության բաժա-

նումը չորս վառնայի (գույնի), ըստ որի՝ ընդունվում էր հասարա-

կական չորս կաստա (խավ)՝ բրահմաների (քրմերի), քշատրիների 

(ռազմիկների), վայշիշների (երկրագործների) և շուդրաների (ծա-

ռաների և ստրուկների)։ Այդ բաժանումը նշանակում էր, որ մար-

դիկ իրարից տարբերվում են սոցիալական ծագմամբ ու կարգա-

վիճակով։ Մերժելով կաստաների աստվածային ծագման գաղա-

փարը՝ Բուդդան առաջադրեց նոր սկզբունք՝ բոլոր մարդիկ նույնն 

են, բոլոր մարդիկ հավասար են։ Մարդիկ իրարից տարբերվում են 

ոչ թե իրենց ծագմամբ, մաշկի գույնով, սոցիալական դիրքով, այլ 

բարոյական գիտակցությամբ, բարձրագույն ճշմարտության 

ըմբռնմամբ։ Տառապանքներից ազատագրվելու և փրկվելու ուղին 

Բուդդան տեսնում էր ինքնակատարելագործման, ինքնուրույն 

կերպով բարին ու չարը ճանաչելու, ինքնամաքրագործման ու 

ինքնաճանաչողության մեջ։ Նա մերժեց զոհաբերությունների 

ծանր ու բարդ ծիսակատարությունների համակարգը՝ դա փոխա-

րինելով հաճույքների, կրքերի և ցանկությունների զոհաբերմամբ։ 

Բուդդայականությունը ընտրում է կյանքի «միջին ուղին» և մեր-

ժում երկու ծայրահեղություններ՝ «հաճույքի ուղին» (զվարճանք, 
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պարապություն, ծուլություն, ֆիզիկական և բարոյական անկում) 

և «ասկետիզմի ուղին» (մարմնի մեռցնում, զրկանք, տառապանք, 

ֆիզիկական և բարոյական հյուծում): Իսկ «միջին ուղին» գիտելի-

քի, իմաստության, ողջամիտ սահմանափակման, հայեցողության, 

ինքնակատարելագործման ճանապարհն է, որի վերջնական 

նպատակը Նիրվանան է՝ հավերժական անխռով ու երանելի վի-

ճակը։ 

Բուդդիզմի փրկության վարդապետության հիմքում ընկած է 

չորս «վեհագույն ճշմարտությունների» մասին ուսմունքր։ Առա-

ջին ճշմարտությունն այն է, որ մարդկային կյանքը տառապանք 

է։ Գոյություն ունենալ՝ նշանակում է տառապել։ Երկրորդ ճշմար-

տությունն այն է, որ այդ տառապանքները ծնվում են որոշակի 

պատճառներից, որոնք են՝ ցանկությունները, կրքերը, ձգտումնե-

րը, ապրելու տենչը և այլն։ Երրորդ ճշմարտությունը ցույց է տա-

լիս տառապանքներից ազատագրվելու ուղին, այն է՝ հրաժարվել 

ցանկություններից, զսպել կրքերը, ձգտումները և այլն։ Չորրորդ 

ճշմարտությունն արդեն մատնացույց է անում այն առաքինու-

թյունները, որոնց հետևելով՝ մարդը ազատվում է տառապանքնե-

րից և հայտնվում հավերժական անխռով ու հանգիստ վիճակում։ 

Բուդդայականության խորհրդա-

նշանը՝ «օրենքի անիվը»։ Անիվի 

կենտրոնի հանգույցը խորհրդանշում 

է գիտակցությունը, իսկ անիվի ութ 

ճյուղերն արտահայտում են ութ 

առաքինությունները: 

Այդ առաքինությունները ութն 

են՝ ճիշտ տեսնելը, ճիշտ ձգտումը, 

ճիշտ խոսքը, ճիշտ վարքը, ճիշտ ապ-

րելակերպը, ճիշտ ջանքը, մտքի ճիշտ ուղղվածությունը և ճիշտ 

կենտրոնացումը։ Փաստորեն, լիակատար փրկության համար 

անհրաժեշտ է իմացություն, ճիշտ ապրելակերպ ու կենտրոնա-

ցում։ Վերջինս ընթանում է չորս փուլով։ Առաջին փուլում միտքը 
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կենտրոնանում է «վեհագույն ճշմարտությունների» ըմբռնման ու 

իմաստավորման վրա։ Երկրորդ փուլում գոհանում է ձեռք բերած 

արդյունքներից, երրորդ փուլում ազատվում է նաև այդ ինքնագի-

տակցության վիճակից, իսկ չորրորդ փուլում՝ ընկնում կատարյալ 

անխռովության և անտարբերության մեջ, այսինքն՝ Նիրվանայի՝ 

հավերժական հանգստի, լռության և երանելի վիճակի մեջ։ 

Փրկության հասնելու եղանակը «վեհագույն ութնամասնյա 

ուղուն» հետևելն է։ Դա ենթադրում է մարմնի, խոսքի և մտքի մի-

ջոցով ինքնամաքրում, ինքնակարգապահություն և ինքնազար-

գացում: Նիրվանայի կամ հոգևոր երանության վիճակում եղած 

մարդիկ ազատվում են Սանսարայի և Կարմայի ազդեցություննե-

րից և դառնում իմաստուն։  

Բուդդիզմի փիլիսոփայությունը խարսխվում է մի շարք 

սկզբունքների վրա, որոնցից առավել կարևորներն են տիեզերքի 

համընդհանուր պատճառավորվածության և գոյի անընդհատ լի-

նելության ու փոփոխության սկզբունքները։ Ամբողջ տիեզերքում 

իշխում է պատճառականության օրենքը, չկա մի երևույթ, որը չու-

նենա իր պատճառը։ Միաժամանակ ամեն ինչ ծագում և ոչնչա-

նում է. կյանքը հոսք է, ակնթարթների շարան, անվերջ լինելու-

թյուն, որտեղ ոչ մի բան կայուն ու անփոփոխ չի մնում։ Բուդդիզմը 

մերժում է նաև հոգու գոյությունն իբրև մի ամբողջական ու անփո-

փոխ գոյացություն։ Ինչպես մարմինը կազմված է նյութական, 

այնպես էլ հոգին՝ հոգևոր մասնիկներից, որոնք կոչվում են դհար-

մաներ։ Ինչպես ցորենի կույտի մեջ բացի ցորենի հատիկներից 

ուրիշ բան չկա, այնպես էլ հոգու մեջ ոչինչ չկա, բացի հոգևոր 

ատոմներից կամ հոգևոր վիճակներից։ Հոգու այսպիսի ըմբռնումը 

բնավ չի նշանակում, թե բուդդիզմը ժխտում է հոգու անմահու-

թյան, վերաբնակեցման և վերամարմնավորման գաղափարը։ 

Ինչպես մարմնի մեռնելուց հետո դրա տարրերը սփռվում են տիե-

զերքով մեկ, այնպես էլ հոգու տարրերը, միավորվելով այլ տարրե-

րի հետ, գոյացնում են նոր հոգիներ։ Ի տարբերություն համաշ-



45 

խարհային մյուս կրոնների՝ քրիստոնեության և իսլամի, բուդդիզ-

մը չի ընդունում արարիչ աստծո գոյությունը։ Աստվածները գոյու-

թյուն ունեն, բայց նրանք կատարելության հասած մարդիկ են։ 

Եթե գոյություն ունենար արարիչ աստված, ասում էին բուդդայա-

կանները, ապա ինչո՞ւ պետք է աշխարհում այսքան չարիք, վիշտ 

ու տառապանք լիներ։ Աստվածներ դարձած մարդկանց խնդիրն է 

օգնել մյուս մարդկանց՝ դուրս գալու լինելության հավերժական 

շրջապտույտից և ընկնել Նիրվանայի մեջ։  

Հետագայում Բուդդայի վարդապետության մեկնաբանու-

թյան կապակցությամբ առաջացան մի քանի դպրոցներ, որոնց 

խմբավորում են երկու ուղղության մեջ՝ հինայանա և մահայանա։ 

Մահայանա ուղղության ներկայացուցիչները մարդու փրկությունը 

կախման մեջ են դնում աստծո ողորմածությունից, հիմնավորում 

են դհարմաների և ողջ աշխարհի ոչ ռեալությունը։ Բացի դրանից, 

Նիրվանային հասնելու նպատակը համարում են ոչ թե սեփական 

տառապանքների ավարտը, այլ կատարյալ իմաստության հաս-

նելը և բոլոր կենդանի գոյացությունների ազատագրումը տառա-

պանքներից։ Մահայանայի ուղղությունը շեշտը դնում է «կարեկ-

ցանքի» վրա, որը ենթադրում է օգնել մարդկանց իրենց կյանքի 

բոլոր բնագավառներում, անգամ եթե նման օգնությունը անմիջա-

կանորեն չի տանում դեպի Նիրվանա: Հինայանա ուղղության 

ներկայացուցիչները ընդունում են թե՛ ներքին և թե՛ արտաքին աշ-

խարհների ռեալությունը և կարծում էին, որ նիրվանային հասնե-

լու նպատակը բոլոր տեսակի տառապանքներից ազատագրվելն է։  

Ոչուղղադավան ուղղությանն է պատկանում նաև ջայնիզմի 

կրոնափիլիսոփայական դպրոցը, որի հիմնադիրն է համարվում 

այդ ուսմունքը տարածող քսանչորս իմաստուններից վերջինը՝ 

Վարդհամանան (Ք.ա. VI-V դդ.), որը ստացել է Ջինա (Հաղթող) 

մականունը։ Ջայնիստները ժխտում են աստծո գոյությունը։ Գո-

յություն ունեցողը բաղկացած է նյութական չորս տարրերից՝ հո-

դից, ջրից, կրակից և օդից, որոնք գոյություն ունեն տարածության 
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և ժամանակի մեջ։ Գոյություն ունեն նաև շարժում և պատճառներ, 

առանց որի հնարավոր չէ բացատրել իրերի ծագումն ու ոչնչացու-

մը։ Սակայն ֆիզիկական տարրերն ինքնին չեն կարող վերածվել 

շնչավոր և կենդանի գոյերի։ Ուրեմն, բացի այդ տարրերից, պետք 

է ընդունել հոգու գոյությունը։ Ջայնիստների կարծիքով՝ հոգով 

օժտված են բոլոր գոյերը՝ թե՛ անկենդան և թե՛ կենդանի, որոնք 

իրարից տարբերվում են գիտակցության մակարդակով։ Մարդն 

ունի զգայարաններ և միտք, որոնց միջոցով ճանաչում է։ Ջայ-

նիստները տարբերակում են ճանաչողության երեք աստիճան՝ ըն-

կալում, տրամաբանական հետևություններ և վկայություն։ 

Դրանց միջոցով հնարավոր է ստանալ ճշմարիտ գիտելիք, որը 

փրկության նախադուռն է։ Ջայնիստների կարծիքով՝ տառա-

պանքներից ազատագրվելու համար անհրաժեշտ է հետևյալը.           

ա) հավատ ջայնիստական վարդապետության ճշմարտության 

նկատմամբ, բ) ստույգ գիտելիք այդ ուսմունքի մասին, գ) ճիշտ 

վարքագիծ։ Պահպանելով այս երեք սկզբունքները՝ մարդիկ կա-

րող են վերահսկել իրենց գործողությունները, զսպել կրքերը, հաղ-

թահարել բոլոր խոչրնդոտները և լրիվ ստանալ իրենց բնական 

հատկությունները՝ անսահման հավատը, անսահման գիտելիքը, 

անսահման ուժը և անսահման երջանկությունը։  

Ոչուղղադավան ուղղությանն է պատկանում նաև չարվակ-լո-

կայաթների (բառացիորեն՝ նյութապաշտների, երկրային հոգսե-

րով ապրողների) դպրոցը, որի ներկայացուցիչները ժխտում էին 

աստծո, հոգու, հոգևոր ուժերի, դժոխքի և հանդերձյալ կյանքի գո-

յությունը։ Նրանց կարծիքով՝ ամեն ինչ բաղկացած է նյութական 

տարրերից, որոնք ընկալվում են զգայություններով։ Զգայությամբ 

չրնկալվողը գոյություն չունի։ Այս իմաստով կրոնական հավատի 

օբյեկտները գոյություն չունեն, հետևաբար ավելորդ են կրոնա-

կան ծեսերը, զոհաբերությունները և այլն։ Մարդու կյանքի նպա-

տակն է որքան հնարավոր է շատ հաճույք ու բավականություն 

ստանալ և խուսափել տառապանքներից:  
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ԲԱԺԻՆ II. ԱՆՏԻԿ ՀՈՒՆԱԿԱՆ ՓԻԼԻՍՈՓԱՅՈՒԹՅԱՆ 

ԶԱՐԳԱՑՄԱՆ ՓՈՒԼԵՐԸ 

 

 

2.1. Անտիկ փիլիսոփայության ձևավորման 

պատմամշակութային նախադրյալները 

 

Անտիկ փիլիսոփայություն ասելով՝ հասկանում ենք փիլիսո-

փայական ուսմունքների այն ամբողջությունը, որը ձևավորվել և 

զարգացել է Հին Հունաստանում Ք.ա. VI դ. և Ք.հ. VI դ. միջև ըն-

կած ժամանակահատվածում։ Դրանում ներառվում է նաև հռո-

մեական փիլիսոփայությունը, որը ձևավորվում է ավելի ուշ՝ Ք. ա. 

III դարում։ Անտիկ փիլիսոփայության ծագումն ու զարգացումը 

պայմանավորված է ինչպես սոցիալ-տնտեսական ու քաղաքա-

կան, այնպես էլ հոգևոր մի շարք նախադրյալներով։ Հին Հունաս-

տանում փիլիսոփայությունը ծագում է այն ժամանակ, երբ ձևա-

վորվում և հաստատվում է ստրկատիրական հասարակարգը, 

զարգանում է տնտեսությունը (արհեստագործություն, երկրագոր-

ծություն, առևտուր)։ Առևտրականների և արհեստավորների նոր 

խավն աստիճանաբար դառնում է լուրջ տնտեսական, ապա քա-

ղաքական ուժ։ 

Այդ փոփոխությունների հետևանքով մտավոր աշխատանքը 

տարանջատվում է ֆիզիկականից, այսինքն՝ մտավոր գործունեու-

թյունը ձեռք է բերում ինքնուրույնություն և անկախություն։ Մտա-

վոր գործունեության ծավալմանը նպաստեց քաղաք-պետություն-

ների (պոլիսների) առաջացումը, որտեղ քաղաքացիները ազատ 

մարդիկ էին, մասնակցում էին պետության կառավարմանն ու 

օգտվում քաղաքական իրավունքներից։ Ի տարբերություն Արևել-

քի երկրների, որտեղ հոգևոր գործունեությունը վերապահված էր 

միայն քրմական դասին, Հին Հունաստանում դրանով կարող էին 

զբաղվել բոլոր ազատ քաղաքացիները։ Կենտրոնական պետա-
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կանության բացակայությունը, որն անհրաժեշտաբար ենթադրում 

է միասնական կրոնադոգմատիկական գաղափարախոսություն, և 

բազմաթիվ քաղաք-պետությունների գոյության փաստը բարե-

նպաստ պայմաններ են ստեղծում անհատականության ձևավոր-

ման և մտքի ազատ դրսևորման համար։ Առանց այդ ազատու-

թյան և անհատական գիտակցության՝ հնարավոր չէ պատկերաց-

նել հունական մշակույթի և փիլիսոփայության ծաղկումը, հույնե-

րի մեջ մրցակցային ոգու արմատավորումը։ Այս իմաստով 

խորհրդանշական էին թե՛ Օլիմպիական խաղերի անցկացումը, 

թե՛ տարբեր քաղաք-պետությունների միջև մղվող պատերազմնե-

րը և թե՛ քաղաքական-փիլիսոփայական բանավեճերը։ 

Հին հունական մշակույթի և փիլիսոփայության ձևավորման 

կարևոր գործոններից է Հունաստանի աշխարհագրական դիրքի 

առանձնահատկությունը։ Երկիրը ցամաքային բազմաթիվ կղզի-

ների ամբողջություն է, որոնք իրարից անջատված չեն հզոր գե-

տերով կամ բարձր լեռներով։ Հունաստանը բնակեցված էր երկ-

րագործությամբ և առևտրով զբաղվող ցեղերով, որոնք, Հեգելի 

խոսքերով ասած, իրենց առջև տեսնում են նույն հորիզոնը, ինչը 

նրանց տալիս է միասնության զգացում, ընդ որում, դա բազմազա-

նության, տարբերությունների վրա հիմնված ազգային միասնու-

թյուն է։ Դա նպաստում է հույների գիտակցության մեջ աշխարհի 

ընկալման էթնոմշակութային բազմազանության ձևավորմանը, 

ինչն էլ ազդում է հենց մտածելակերպի վրա՝ դրան հաղորդելով 

ճկուն, դիալեկտիկական բնույթ։ 

Հունական դիցաբանության փիլիսոփայական գաղափարնե-

րը։ Հին հունական փիլիսոփայության ձևավորման գլխավոր նա-

խադրյալներից էր հունական հարուստ դիցաբանությունը, որը, ի 

տարբերություն հին չինական և հնդկական դիցաբանության, 

«գերհասունացած» բնույթ ուներ, այսինքն՝ դրանում ավելի 

ակնհայտ ձևով դրսևորվեց անցումը առասպելից դեպի փիլիսո-

փայական մտածողություն։ Հոմերոսի «Իլիական» և «Ոդիսա-

կան» պոեմներում օլիմպիական աստվածները ներկայացված են 
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մարդակերպ հատկություններով։ Նրանք մարդկանց պես սիրում 

են, կռվում, զայրանում և հրճվում, նենգ ու բարի արարքներ գոր-

ծում, ենթարկվում ճակատագրի (Մոյրայի) անխուսափելի հար-

վածներին և այլն։ Այդ երկերում դիցաբանական աշխարհայացքի 

շրջանակներում դիտարկվում է մարդու հիմնահարցը, ի մասնա-

վորի՝ մարդու տեղը տիեզերական համակարգում։ Հեսիոդոսը 

«Թեոգոնիա» («Աստվածների ծագում») պոեմում ներկայացնում 

է աստվածների և տիեզերքի առաջացման գործընթացը։ Որպես 

աստվածատիեզերածնական գործընթացի սկիզբ՝ նա ընդունում է 

Քաոսը, որից հետո ծնվում են Երկիրը, Տարտարոսը, Էրոսը։ Այ-

նուհետև դրանցից ծնվում են նորանոր աստվածներ, տիտաններ 

և հերոսներ։ Այդ պոեմը հիմք ստեղծեց փիլիսոփայական տիեզե-

րագիտության համար, որի համար առաջնային դարձավ տիեզեր-

քի առաջացման նախահիմքի որոնման հարցը։ Հեսիոդոսի «Աշ-

խատանք և օրեր» պոեմում քննարկվում են բարոյագիտական 

հարցեր, որոնք հետագայում զարգացնում են հույն փիլիսոփանե-

րը։ Օրինակ, եթե Հեսիոդոսի համար արդարությունը բարձրա-

գույն բարոյական արժեք է, ապա այն հունական փիլիսոփայու-

թյան մեջ վերածվում է նաև գոյաբանական ու քաղաքագիտական 

արժեքի։ 

Աստվածների և տիեզերքի առաջացման վերաբերյալ մի այլ 

տարբերակ է ներկայացված առասպելական Օրփեոսին վերա-

գրվող ստեղծագործություններում։ Օրփեոսականները պաշտպա-

նում էին նաև հոգու անմահության և վերամարմնավորման կրո-

նամիստիկական գաղափարը։ Օրփեոսականության ազդեցու-

թյունը տեսանելի է Պյութագորասի, Էմպեդոկլեսի և Պլատոնի 

ուսմունքներում։ 

Փիլիսոփայության ձևավորման գործում իր դերն է ունեցել 

նաև հին հունական քնարերգությունը, որում, ի տարբերություն 

էպոսի, նկատելի է անձնային ինքնագիտակցության զարթոնքը։ 

Այս առումով քնարերգությունն ավելի մոտ է փիլիսոփայությանը, 

քան էպոսը։ 
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 «Յոթ իմաստունները»։ Հին Հունաստանում փիլիսոփայա-

կան մտքի զարգացմանը մեծ նպաստ են բերել նաև «յոթ իմաս-

տունները» (Թալեսը,Կլեոբուլոսը, Սոլոնը, Հիլոնը, Պիտակը, 

Բիանտոսը, Պերիանդրոսը), որոնցից պահպանված ասույթնե-

րում խտացված ձևով ամփոփվել են հույն ժողովրդի իմաստու-

թյունը և կենսափիլիսոփայությունը: Օրինակ, Թալեսին վերա-

գրվում են հետևյալ իմաստուն և աշխարհայացքային բովանդա-

կություն ունեցող ասացվածքները. «Գեղեցկագույնը տիեզերքն է, 

որովհետև Աստծո ստեղծածն է», «Ամենամեծը տարածությունն է, 

քանի որ պարունակում է ամեն ինչ», «Միտքն ամենաարագն է, 

որովհետև վազում է առանց կանգառի», «Անհրաժեշտությունն 

ամենաուժեղն է, որովհետև այն իշխանություն ունի ամեն ինչի 

նկաատմամբ», «Ամենաիմաստունը ժամանակն է, քանի որ այն 

բացահայտում է ամեն ինչ» և այլն։ «Յոթ իմաստունների» աշ-

խարհիկ բարոյագիտական միտքը, որում բացակայում են գեր-

բնականի մասին պատկերացումները, վկայում է առասպելաբա-

նական գիտակցության ճգնաժամի մասին։ Ահա «յոթ իմաստուն-

ների» մասին պահպանված մի բանաստեղծություն, որում յուրա-

քանյուր իմաստունի վերագրված է մի ասացվածք. 

«Տալիս եմ անունները յոթ իմաստունի, - հայրենիքը, անունն 

ու խրատները, 

«Չափն է ամենից կարևոր բանը», - ասում էր Կլեբուլոսը Լին-

դացի, 

Սպարտայում Հիլոնն էր քարոզում՝ «Ճանաչի՛ր ինքդ քեզ», 

Զայրույթը զսպել էր խրատում համառ՝ Պերիանդրոսը՝ 

ծնունդը Կորնթոսի, 

«Ոչ մի ավելորդ բան»՝ այս էր իմաստուն խոսքը միլեթացի 

Պիտակի, 

«Դու կյանքի վախճանին նայիր»՝ կրկնում էր շարունակ Սո-

լոնը Աթենացի, 

«Վատերն են ամենուր մեզ շրջապատում»՝ սիրում էր ասել 

Բիանտոսը Պրիենտացին, 
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«Ոչ ոքի համար երաշխավոր մի՛ լինիր»՝ եղել է սիրած խոսքը 

Թալես Միլեթացու»7։ 

Հունական փիլիսոփայության լինելության կարևոր նախադ-

րյալներից էր նաև Մերձավոր Արևելքի երկրներում ստեղծված 

մշակութային հարուստ ժառանգության յուրացումը։ Հին Եգիպ-

տոսում, Բաբելոնում, Իրանում, Փյունիկիայում բարձր զարգաց-

ման էին հասել հատկապես բնական գիտությունները՝ թվաբանու-

թյունը, երկրաչափությունը, աստղագիտությունը և այլն։ Առանց 

այդ գիտելիքների յուրացման՝ հնարավոր չէ պատկերացնել հու-

նական բնափիլիսոփայության զարգացումը։ Հույները նոր բո-

վանդակություն հաղորդեցին հարևան ժողովուրդներից փոխառա-

ծին։ Եգիպտացիների մաթեմատիկան հիմնականում բաղկացած 

էր թվաբանական գործողությունների յուրացումից, որոնք կապ-

ված էին գործնական նպատակների հետ, ինչպիսիք են ապրանք-

ների քանակի չափումը կամ որոշակի թվով իրերի բաժանումը: 

Նմանապես, երկրաչափությունն ուներ գործնական բնույթ. այն 

գործածվում էր ինչպես Նեղոսի պարբերական ջրհեղեղներից հե-

տո հողամասերի սահմանները նորից նշելու, այնպես էլ նախա-

գծելու և կառուցելու բուրգերը: Հույները, հատկապես Պյութագո-

րասը և պյութագորասականները եգիպտացիների թվաբանական-

երկրաչափական գիտելիքը փոխակերպեցին թվերի և երկրաչա-

փական պատկերների ընդհանուր և համակարգված տեսության: 

Նույնը կարելի է ասել աստղագիտության մասին։ Բաբելոնացի-

ները զուտ գործնական նպատակներ էին հետապնդում՝ ստեղծե-

լով հորոսկոպներ և անելով կանխագուշակումներ, մինչդեռ հույ-

ները հետապնդում էին հիմնականում ճանաչողական նպատակ: 

Այսպիսի մոտեցումը նպաստեց փիլիսոփայական ճանաչողու-

թյան ձևավորմանը։ 

 

                                                           
7
 Մեջբ. ըստ Շախնովիչ Մ. Ի., Փիլիսոփայության ծագումը և աթեիզմը, Եր., 1979, 

էջ 286։ 
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2.2. Անտիկ հունահռոմեական փիլիսոփայության 

պարբերացումը և փուլերի բնութագիրը 

 

Սովորաբար անտիկ փիլիսոփայության պատմության մեջ 

առանձնացնում են երեք փուլ՝  

ա) բնափիլիսոփայական (փիլիսոփայական մտքի ձևավոր-

ման կամ նախասոկրատեսյան փուլ), որի ներկայացուցիչներից 

էին Թալեսը, Պյութագորասը, Հերալիտեսը, Պարմենիդեսը, 

Անաքսագորասը, Դեմոկրիտեսը և ուրիշներ։ Այս փուլում ուսում-

նասիրության հիմնական առարկան բնությունն է, և առաջին բնա-

փիլիսոփաները փորձում են պատասխանել հետևյալ հարցերին. 

ինչպե՞ս է առաջացել աշխարհը, որո՞նք են դրա զարգացման 

փուլերը, որո՞նք են գոյի հիմնային տարրերն ու շարժիչ ուժերը և 

այլն։ Նրանք բնության նկատմամբ առաջին անգամ կիրառեցին 

այն մոտեցումն ու մեթոդը, որը հետագայում տիրապետող դար-

ձավ գիտության և փիլիսոփայության մեջ: Առաջին բնափիլիսո-

փաները գոյություն ունեցողի նախասկիզբը («արխե»-հուն.-ἀρχή) 

միաժամանակ համարում են և՛ որպես տիեզերական համընդհա-

նուր ուժ, տարերք, և՛ որպես շնչավորված, կենդանի սկիզբ։ Մարդ-

կային գոյության և հասարակական կյանքին վերաբերող հիմ-

նախնդիրները թեև շոշափվում են, սակայն դեռևս այնպիսի դեր 

չեն խաղում, ինչպիսին տեսնում ենք անտիկ փիլիսոփայության 

զարգացման հետագա փուլերում։ Այս փուլում ձևակերպվեց երկու 

կարևոր դրույթ՝ «Ոչնչից ոչինչ չի առաջանում» և «Նմանը ճանաչ-

վում է նմանի միջոցով»։ Առաջին հույն բնափիլիսոփաների աշ-

խարհայացքի բնորոշ կողմերից էին՝ հիլոզոիզմը (տիեզերքի հա-

մընդհանուր շնչավորության մասին պատկերացումը), պանթեիզ-

մը (տարրերի աստվածային բնույթի և տիեզերքի աստվածային 

կարգի մասին ըմբռնումը), սոցիոկերպությունը (տիեզերքի՝ որպես 

համընդհանուր պոլիսի մասին պատկերացումը), մարդակերպու-

թյունը (տիեզերքի մարդկային հատկությունների մասին պատկե-
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րացումը) և այլն։ Այս շրջանի մտածողների երկերից մեզ են հասել 

պատառիկներ։ 

բ) Դասական շրջան, որի խոշորագույն ներկայացուցիչներն 

էին Սոկրատեսը, Պլատոնը և Արիստոտելը։ Այս շրջանում փիլի-

սոփայության մեջ նախ տեղի է ունենում շրջադարձ դեպի մար-

դաբանական հարցադրումները, այնուհետև ստեղծվում են համա-

պարփակ փիլիսոփայական համակարգեր։ Այս փուլում փիլիսո-

փայական մտքի ճանաչված կենտրոն է դառնում Աթենքը՝ քա-

ղաք, որտեղ ապրել ու ստեղծագործել են Սոկրատեսը, Պլատոնը 

և Արիստոտելը: Մեզ են հասել Պլատոնի և Արիստոտելի հիմնա-

կան աշխատությունները։ 

գ) Հելլենիստական կամ հունահռոմեական շրջանի փիլիսո-

փայությունը զարգանում է այնպիսի պայմաններում, երբ Հունաս-

տանը կորցնում է իր քաղաքական անկախությունը և ենթարկվում 

Ալեքսանդր Մակեդոնացու հսկայական կայսրությունում ձևավոր-

ված հելլենիստական պետությունների իշխանությանը և Հռոմի 

կայսրությանը։ Այս փուլը բաժանվում է երկու ենթաշրջանի՝ վաղ 

հելլենիզմ և ուշ հելլենիզմ։ Վաղ հելլենիզմի շրջանում հանդես են 

գալիս երեք նոր ուղղություններ՝ էպիկուրիզմը (հիմնադիրը՝ Էպի-

կուրը), ստոիցիզմը (հիմնադիրը՝ Զենոն Կիտիոնացին) և սկեպտի-

ցիզմը (հիմնադիրը՝ Պիռոնը), որոնք փիլիսոփայությունը դիտում 

են ոչ թե որպես տեսական գիտություն, որն ընդգրկում է ողջ իրա-

կանությունը, ներառյալ բնությունը, հասարակությունը և մարդը, 

այլ հիմնականում «կյանքի փիլիսոփայություն», ապրելու ար-

վեստ, որի հիմնական խնդիրն է դառնում մարդու երջանկությունը, 

դրան հասնելու ուղիների որոնումները։ Իսկ ուշ հելլենիզմի շրջա-

նում ձևավորվում է ինչպես նորպլատոնականության ուղղությու-

նը, որի հիմնադիրը Պլոտինոսն էր, այնպես էլ քրիստոնեական 

փիլիսոփայությունը՝ ջատագովությունը և հայրաբանությունը։ 
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2.3. Անտիկ հունական փիլիսոփայության բնորոշ գծերը 

 

Անտիկ հունական փիլիսոփայության գլխավոր առանձնա-

հատկությունն այն է, որ այդ փիլիսոփայությունը տիեզերակենտ-

րոն էր, այսինքն՝ փիլիսոփայական մտածումների կիզակետում 

տիեզերքն էր, որն ըմբռնվում էր որպես ոչ մեկի կողմից չստեղծ-

ված բացարձակ կեցություն։ Անտիկ փիլիսոփայությանը խորթ էր 

արարչագործության գաղափարը աստվածաշնչյան իմաստով. 

տիեզերքը ոչ թե արարվում է, այլ ստեղծվում (կառուցվում) է ի 

սկզբանե գոյություն ունեցող նյութական և իդեալական սկզբնե-

րից։ Եթե ընդունվում է աստվածների գոյությունը, ապա դրանք 

մտածվում են ոչ թե տիեզերքից դուրս, այլ տիեզերքի ներսում և 

ենթարկվում են տիեզերական օրինաչափություններին։ Անտիկ 

գոյաբանական ուսմունքներում տիեզերքն ըմբռնվում է որպես 

կարգավորված ու ներդաշնակ ամբողջություն, որը կառավարվում 

է ոչ միայն բանական, այլև իռացիոնալ ուժերի (օրինակ՝ ճակա-

տագրի) կողմից։ Հետագա դարերում, հատկապես հունահռոմեա-

կան շրջանում, նկատվում է տիեզերակենտրոնության և մարդա-

կենտրոնության միախառնում։ Հին հույն փիլիսոփաներն 

սկզբնական շրջանում քննարկում են հիմնականում տիեզերաբա-

նական, գոյաբանական ու տրամաբանական-իմացաբանական, 

իսկ ավելի ուշ, հատկապես հունահռոմեական փուլում, առավելա-

պես բարոյագիտական հարցեր։ 

Անտիկ փիփսոփայության մյուս կարևոր առանձնահատկու-

թյունն այն է, որ, ընդհանուր առմամբ, այն ուներ ռացիոնալիստա-

կան ու մտահայեցողական բնույթ։ Իմացաբանության մեջ այդ 

փիլիսոփայության նշանաբանն է՝ «Մտքերդ համաձայնեցրո՛ւ բա-

նականության պահանջներին», ինչը նշանակում է, որ իմացու-

թյան մեջ կարևոր դեր և տեղ է տրվում բանականությանը։ Անտիկ 

փիլիսոփայության այդ ռացիոնալիստական ուղղվածությունը 

հնարավոր դարձրեց գիտության ծնունդը: Անտիկ փիլիսոփաների 
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համար արժեքավոր են հիմնականում բանական փաստարկներն 

ու տրամաբանական հիմնավորումները: Նրանք չեն սահմանա-

փակվում սոսկ փաստերի նկարագրությամբ, այլ խորանալով՝ 

ձգտում են ամեն ինչին տալ տրամաբանական բացատրություն և 

մեկնաբանություն, բացահայտել իրերի ու երևույթների վերջնա-

կան պատճառներն ու հիմքերը: Բացի դրանից, անտիկ փիլիսո-

փայությունը բանապաշտական (ռացիոնալիստական) է նաև այն 

իմաստով, որ իմացության մեջ իռացիոնալ կողմը, օրինակ՝ հավա-

տը, խաղում է աննշան դեր։ Իսկ այդ փիլիսոփայությունը մտա-

հայեցողական է, որովհետև իր առջև խնդիր է դնում ոչ թե փորձ-

նական ճանաչողության միջոցով ճանաչել կամ վերափոխել իրա-

կանությունը, այլ ընդամենը անշահախնդիր ձևով (գիտելիքը 

չպետք է հետապնդի որևէ օգուտ, այն պետք է լինի «գիտելիք հա-

նուն գիտելիքի») «տեսնել», հայել և իմաստավորել։ Իհարկե, դա 

բնավ չի նշանակում, թե հույն մտածողները անտեսում էին փորձի 

տվյալները, ընդհակառակը, ենթադրվում է, որ համապարփակու-

թյան հավակնող տեսությունը պետք է բացատրի երկրային իրո-

ղությունները և բացահայտի էմպիրիկ իրականության օրինաչա-

փությունները։ Համենայն դեպք, հին հույները թերևս առաջինն 

էին, որ «տիեզերքը ընկալում էին որպես հարց, որը պահանջում է 

պատասխան»8։ 

Անտիկ հունական փիլիսոփայության նպատակը ճշմարտու-

թյան հայեցողությունն էր, ճշմարտության անշահախնդիր բացա-

հայտումը: Այս իմաստով տեսական հայեցողությունը ոչ միայն 

հակադրվում էր պրակտիկ գործունեությանը, այլև հռչակվում որ-

պես երանելի կեցության նպատակ։ Ըստ Արիստոտելի՝ մարդիկ 

փիլիսոփայելիս գիտելիք են փնտրում հենց գիտելիքի և ոչ թե ինչ-

որ գործնական օգուտ ստանալու համար: Բանն այն է, որ փիլի-

սոփայությունն առաջանում է միայն այն բանից հետո, երբ մար-

դիկ լուծում են իրենց գոյության հիմնարար խնդիրները, այսինքն՝ 

                                                           
8
 Тарнас Р., История западного мышления, М., 1995, с. 62. 
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ազատվում են նյութական կարիքներից: Ինչպես մարդն ազատ 

կարող է կոչվել միայն այն դեպքում, երբ ինքն է իր նպատակը, 

այնպես էլ գիտություններից միայն փիլիսոփայությունը կարող է 

ազատ կոչվել, քանի որ միայն այն իր մեջ ունի իր նպատակը։ 

Այդ հանգամանքով նաև կարելի է բացատրել անտիկ փիլի-

սոփայության մեջ առկա բազմազան «տեսությունների» գոյու-

թյան փաստը։ Իրականության նման ռացիոնալիստական-տրա-

մաբանական ըմբռնումը հույներին թույլ տվեց արմատական բե-

կում կատարել փիլիսոփայական մտածողություն մեջ՝ առաջին 

անգամ ստեղծելով աշխարհի համապարփակ ու ամբողջական 

տեսական մոդել, մշակելու փիլիսոփայական գիտելիքի հիմնա-

կան բաժինները, հայեցակարգային ապարատն ու տրամաբա-

նական գործիքները։ Անտիկ փիլիսոփայությանը բնորոշ է նաև 

դիալեկտիկական մտածողությունը, որը դրսևորվում է, առաջին 

հերթին, աշխարհը իր համընդհանուր փոխկապակցվածության և 

մշտական փոփոխականության մեջ, իրականությունը որպես 

զարգացման գործընթաց դիտարկելու ցանկությամբ։ Սակայն 

այդ դիալեկտիկական մտածողությունն ունի նաիվ, ինքնաբուխ ու 

հայեցողական բնույթ՝ հիմնված բնության դիտարկումների և կեն-

սափորձի վրա։  
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ԲԱԺԻՆ III. ԱՆՏԻԿ ՀՈՒՆԱԿԱՆ ՓԻԼԻՍՈՓԱՅԱԿԱՆ 

ՄՏՔԻ ՁԵՎԱՎՈՐՄԱՆ ՓՈՒԼԸ (Ք.Ա. VI-V ԴԱՐԵՐ) 

 

 

3.1. Հոնիական փիլիսոփայությունը                                   

(Միլեթյան դպրոց, Հերակլիտես) 

 

Հին Հունաստանում փիլիսոփայական առաջին ուսմունքները 

ձևավորվել են Հոնիայում՝ փոքրասիական հունական գաղթ-

օջախներում, ուստի այդ փիլիսոփայությունն անվանվում է «հո-

նիական»։ Հոնիական փիլիսոփայության մեջ են մտնում Միլե-

թյան դպրոցի և Հերակլիտեսի ուսմունքները:  

Ա. Միլեթյան դպրոց (Թալես, Անաքսի-

մանդրես, Անաքսիմեն): Միլեթյան դպրոցի 

հիմնադիրն էր Թալեսը, իսկ մյուս ներկայա-

ցուցիչներն էին Անաքսիմանդրեսը և Անաք-

սիմենեսը։ Թալեսի (Ք.ա. 625-547թթ.) կյանքի 

և բնափիլիսոփայական հայացքների մասին 

պահպանվել են սուղ տեղեկություններ։ Նա 

համարվում է հույն «յոթ իմաստուններից» 

մեկը, իր ժամանակի նշանավոր բնագետը, 

որը կանխագուշակել է Ք.ա. 585թ. Հունաս-

տանում նկատված արեգակի խավարումը, կատարել է մաթեմա-

տիկական և աստղագիտական մի շարք հայտնագործություններ, 

եղել է հարգված քաղաքական գործիչ։ Նա համահունական շա-

հերը պաշտպանելու նպատակով ձգտում է ստեղծել հոնիական 

քաղաքների միություն։ Թալեսի փիլիսոփայությունից մեզ է հասել 

երկու կարևոր միտք՝ տիեզերքը առաջացել է ջրից (խոնավությու-

նից), բոլոր իրերի հիմքում ընկած է ջուրը, և տիեզերքը լի է աստ-

վածներով, այսինքն՝ ամեն ինչ շնչավորված է (օրինակ՝ մագնիսն 

ունի հոգի)։ Դրանցից կարելի է եզրակացնել, որ Թալեսի փիլիսո-
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փայական հայացքների վրա զգալի է եղել դիցաբանական աշ-

խարհայեցողության ազդեցությունը։ Օրինակ, Թալեսի նախա-

սկիզբ–ջուրը ոչ թե սովորական ջուր է, այլ կենդանի տարերք և 

ուժ, որից առաջանում է ողջ տիեզերքը, որը շարժման մեջ է դնում 

ամեն ինչ։ Անշուշտ, նախասկիզբ-ջրի մասին թալեսյան պատկե-

րացումը հիմնված է նաև փորձնական դիտարկումների վրա։ 

Արիստոտելի հաղորդմամբ, հավանաբար նա այդ մտքին է հան-

գել՝ տեսնելով, որ բոլոր գոյերի «կերակուրը» խոնավ է, որ նույ-

նիսկ ջերմությունն առաջանում է խոնավությունից, որ բոլոր կեն-

դանիների սերմերը ունեն խոնավ բնույթ և այլն։ Թալեսն առժա-

մանակ ապրել է Եգիպտոսում, որտեղ առանց ջրի հնարավոր չէ 

պատկերացնել ո՛չ բույսերի, ո՛չ կենդանիների և ո՛չ էլ մարդկանց 

կյանքը։ Նրա դիտարկումները համընկնում էին ջրի վերաբերյալ 

դիցաբանական պատկերացումներին, այդ պատճառով հույն 

առաջին փիլիսոփան համոզված էր, որ աշխարհը առաջացել է 

ջրից և գտնվում է ջրի վրա։  

Անհամեմատ ավելի շատ են տեղեկությունները Թալեսի 

աշակերտի՝ Անաքսիմանդրեսի (Ք.ա. 610-546թթ.) փիլիսոփայու-

թյան մասին։ Նրա կարծիքով՝ բոլոր իրերը առաջացել են ոչ թե 

նյութական նախասկզբից, այլ անսահմանից (ապեյրոնից), որը 

հավերժական է, անփոփոխ և աստվածային։ Հավերժության և 

անմահության իմաստով ապեյրոնն առավել է, քան Օլիմպիոսի 

աստվածները, քանի որ վերջիններս առաջանում են քաոսից, իսկ 

ապեյրոնը չի առաջանում։ Ապեյրոնը ոչ միայն իրերի սկզբնա-

պատճառն է, այլ շարժունակ մի սկիզբ, որին ներհատուկ է առա-

ջացնելու ունակությունը։ Ապեյրոնից հավերժական շարժման 

հետևանքով անջատվում են հակադրությունները՝ տաքը և պաղը, 

չորը և խոնավը, որոնց փոխներգործությունները պայմանավորում 

են առաջացման ու ոչնչացման տիեզերական գործընթացները։ 

Ապեյրոնը միաժամանակ գերագույն օրենք է, կարգ, որին են-

թարկվում է ողջ գոյություն ունեցողը։ Այդ կարգի համաձայն՝ 
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ապեյրոնից առաջացած բոլոր իրերը կրկին պետք է վերադառ-

նան իրենց նախնական «հայրենիքը»՝ որպես պատիժ իրենց ան-

ջատման համար։  

Անաքսիմանդրեսը աշխարհգոյացման գործընթացը պատկե-

րացնում է որպես երկու հակադրության՝ պաղի («մշուշոտ օդի») և 

տաքի (եթերի կամ կրակի) փոխգործողության արդյունք։ Երկիրը, 

որը նա նմանեցնում է գլանի, շրջապատված է օդով և անշարժ 

գտնվում է տիեզերքի կենտրոնում։ Սկզբնական շրջանում երկիրը 

լինում է հեղուկ վիճակում, սակայն աստիճանաբար, արևի ջեր-

մության ազդեցությամբ չորանում և պնդանում է։ Բոլոր կենդանի-

ներն սկզբնապես եղել են ջրային, իսկ մարդը ուներ ձկնակերպ 

կառուցվածք։ Երբ ջրից ազատվում է ցամաքը, կենդանիներն աս-

տիճանաբար փոխում են իրենց ձևերը։  

Միլեթյան դպրոցի վերջին 

ներկայացուցիչը Անաքսիմանդրե-

սի աշակերտ Անաքսիմենեսն էր 

(Ք.ա. 588-525թթ.), որը, ի տարբե-

րություն իր նախորդների, օդն է 

համարում բոլոր իրերի նախա-

սկիզբը։ Ապեյրոնի համեմատ՝ օդը 

որոշակի նախանյութ է և միջին 

դիրք է գրավում ջրի ու կրակի, հո-

ղի ու եթերի միջև։ Ի դեպ, Անաք-

սիմանդրեսի ուսմունքում հենց օդն էր կարևոր դեր խաղում աշ-

խարհգոյացման գործընթացում։ Անաքսիմենեսը որակական փո-

փոխությունները հանգեցնում է քանակական փոփոխությունների՝ 

կարծելով, որ օդին բնորոշ են նոսրացման և խտացման հատկու-

թյուններ։ Նոսրանալով օդը վերածվում է կրակի, իսկ խտանալով 

առաջացնում է պինդ մարմիններ։ Փաստորեն, գոյություն ունեցող 

բոլոր երևույթները և իրերը օդի ձևափոխություններն են։ Օդը ոչ 

միայն նախասկիզբ է, այլև կենդանի, շարժունակ տարերք, հոգի, 
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որով լցված է ողջ տիեզերքը։ Ինչպես մարդու հոգին, լինելով օդ, 

շնչառության միջոցով նրան հաղորդում է կենդանություն, այնպես 

էլ տիեզերքը շնչում է իրեն շրջապատող օդը։ Աշխարհգոյացման 

գործընթացը Անաքսիմենեսը պատկերացնում է հետևյալ կերպ. 

օդը խտանալով կազմավորում է երկիրը, մի հարթ սկավառակ, 

որր կախված է օդում։ Երկրից բարձրացող խոնավ գոլորշիները 

նոսրանում են, բոցավառվում և շրջապատվելով օդով՝ կազմավո-

րում են երկնային մարմինները, որոնք, երկրի նման լինելով հարթ, 

տերևների նման կախված են մնում օդում։  

Այսպիսով, միլեթցիները, թեև ընդունում են տարբեր նա-

խասկզբներ, այնուհանդերձ, համամիտ են այն բանում, որ նա-

խասկիզբը (արխեն) միասնական է, անփոփոխ և հավերժական, 

իսկ դրանցից կազմված իրերն անցողիկ են ու փոփոխական։ 

Ստացվում է, որ այդ նախասկզբները միաժամանակ միասնական 

են և բազմազան, անփոփոխ են և փոփոխական, անշարժ են և 

շարժվող։ Բայց ինչպե՞ս համատեղել նախասկզբի անփոփոխու-

թյունը հավերժական շարժման հետ, կամ՝ նախասկզբի միասե-

ռությունը գոյություն ունեցող բազմազանության հետ։ Այս հարցե-

րին փորձեցին պատասխանել հետագա դարերի հույն փիլիսո-

փաներ Հերակլիտեսը, Պյութագորասը, Պարմենիդեսը և ուրիշ-

ներ։  

Բ. Հերակլիտեսի փիլիսոփայությու-

նը: Միլեթյան դպրոցի փիլիսոփայու-

թյունն իր յուրօրինակ զարգացումը 

գտավ անտիկ աշխարհի խոշորագույն 

մտածողներից մեկի՝ Հերակլիտեսի (Ք.ա. 

540-480թթ.) ուսմունքում։ Նա ծնվել է 

Եփեսոս քաղաքում, արիստոկրատական 

ընտանիքում, ակտիվորեն չի զբաղվել 

քաղաքական գործունեությամբ (հրա-

ժարվել է թագավորական գահից՝ հօգուտ 
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իր եղբորը), թեև կողմնակից լինելով կառավարման արիստոկրա-

տական ձևին՝ հանդես է եկել դեմոկրատիայի՝ «ամբոխի իշխա-

նության» կամ «մեծամասնության բռնապետության» դեմ։ Ինձ 

համար, ասում է նա, մեկը հավասար է տասը հազարին, եթե նա 

լավագույնն է։ Հերակլիտեսի արիստոկրատիզմը ոչ միայն դա-

սային նախապաշարումի արդյունք է, այլև Հին Հունաստանում 

տարածված այն տեսակետի արտահայտություն, ըստ որի՝ իշխա-

նությունը պետք է պատկանի «լավագույն» քչերին և ոչ թե վատա-

գույն մեծամասնությանը կամ տգետ բազմությանը, որը չի հան-

դուրժում իմաստուններին և ուժեղներին։ «Տգետ մեծամասնու-

թյան» նկատմամբ Հերակլիտեսի բացասական վերաբերմունքը 

պայմանավորված է նաև մարդկային կյանքի անիմաստության և 

ունայնության մասին նրա համոզմունքով։ Մարդկանց մեծամաս-

նությունն ապրում է պարզապես գոյատևելու համար. ծնվում են, 

ձգտում մարմնական և զգայական բարիքների, հետո մեռնում՝ 

այդպես էլ ոչինչ չիմանալով ո՛չ տիեզերքի, ո՛չ էլ իրենց կեցության 

իմաստի ու նպատակի մասին (ասում են այս վիճակի համար նա 

ողբում ու լացում էր, ինչի համար նրան անվանում են «լացող փի-

լիսոփա»)։ Այդ պատճառով կեղծ ու պատիր են նրանց պատկե-

րացումները բարու և չարի, տիեզերքի և աստվածների մասին։ 

Նրանց թվում է, թե շատ գիտեն, բայց ըստ էության ոչինչ էլ չգի-

տեն, որովհետև բազմագետությունից միտքը ոչինչ չի սովորում։ 

«Մթին փիլիսոփան» (այդպես են նաև անվանում Հերակլիտեսին՝ 

իր խրթին ու անհասկանալի լեզվի համար) ունայն կյանքով ապ-

րող մեծամասնությանը հակադրում է իմաստունին, որը ձգտում է 

լսել ու հասկանալ Բանականության (Լոգոսի) ձայնը և խոսքը, ձգ-

տում է ճանաչել գոյություն ունեցողի ճշմարիտ իմաստը։  

Հերակլիտեսի փիլիսոփայության մեջ կարելի է առանձնաց-

նել հետևյալ կողմերը.  

ա) ուսմունք կրակի մասին,  

բ) ուսմունք համընդհանուր շարժման մասին, 
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գ) ուսմունք հակադրությունների մասին,  

դ) ուսմունք բանականության (լոգոսի) մասին։  

Տիեզերքը և նրա մեջ գտնվող բոլոր իրերն ու երևույթները, 

ըստ Հերակլիտեսի, առաջացել են կրակ նախանյութից։ Ինչպես 

միլեթցիների, այնպես էլ Հերակլիտեսի նախանյութը հավերժա-

կան է, միասնական, անփոփոխ, իսկ դրանից ստեղծված իրերը՝ 

փոփոխական ու անցողիկ։ Կրակը կյանքի աղբյուրն է, և հենց ին-

քը կյանքն է ու ապրելակերպը (կյանքը ենթադրում է այրում և մա-

րում)։ Հույն մտածողը կրակի բոցավառման ու մարման չափերով 

է բացատրում լինելության գործընթացը։ Երբ կրակը բոցավառ-

վում է, սկսում է վեր բարձրանալ, իսկ իրերը, «կյանքի» պակասու-

թյուն զգալով, իջնում են ներքև, այսինքն՝ ոչնչանում են։ Իսկ երբ 

կրակը սկսում է մարել և իջնել ներքև, ապա իրերը, կենսական 

լիցքեր ստանալով, բարձրանում են վեր, այսինքն՝ ծագում են։ Հա-

մընդհանուր այս լինելության հոսքում անփոփոխ է մնում որոշա-

կի չափով կրակի բոցավառման և մարման կարգը կամ օրենքը։ 

Այդ տիեզերքը կամ աշխարհակարգը, ըստ Հերակլիտեսի, չի 

ստեղծել ո՛չ մի աստված և ո՛չ մի մարդ, այլ դա միշտ եղել է, կա և 

կլինի որպես հավերժ կենդանի կրակ, որը որոշակի չափով բոցա-

վառվում է և որոշակի չափով մարում։ Այդ կարգը վերաբերում է 

նաև տիեզերքին, որը 10.800 տարին մեկ բոցավառվում է ու կոր-

ծանվում և կրկին գոյանում կրակից։ Պարբերաբար կրկնվող հա-

մաշխարհային հրդեհը ոչ միայն ֆիզիկական, այլև բարոյական 

երևույթ է. դա միաժամանակ յուրօրինակ «դատ» է իրերի նկատ-

մամբ։  

Կրակը հավերժական շարժման խորհրդանշանն է։ Հերակլի-

տեսը պաշտպանում է կեցության անընդհատ լինելության, հա-

մընդհանուր շարժման և փոփոխման մասին գաղափարը։ «Ամեն 

ինչ հոսում է», և ոչինչ անփոփոխ չի մնում։ Միևնույն գետը երկու 

անգամ չի կարելի մտնել, որովհետև երկրորդ անգամ մտնելիս 

այդ գետով կհոսեն բոլորովին այլ ջրեր: Մարդը կա և չկա, նա 
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այստեղ է և այստեղ չէ, մտնում է միևնույն գետը և չի մտնում, նույ-

նական է ինքն իրեն և նույնական չէ, գոյություն ունի և գոյություն 

չունի։ Դա նշանակում է, որ շարժումն ու փոփոխությունը գոյու-

թյուն ունեցողի (կեցության), այդ թվում՝ մարդու կենսաձևն է։ Հե-

րակլիտոսը պնդում է, որ շարժման փաստից և իրերի փոփոխա-

կանությունից բխում է դրանց գոյության հակասական բնույթը, 

քանի որ յուրաքանչյուր շարժվող առարկայի մասին կարելի է ա-

սել, որ այն միաժամանակ գոյություն ունի և գոյություն չունի։ Կե-

ցության հարաբերականությունից նա բխեցնում է նաև մարդ-

կային իմացության, հասկացությունների ու գնահատականների 

հարաբերականությունը։ Օրինակ, ըստ նրա՝ ծովի ջուրը միաժա-

մանակ ամենամաքուրն ու ամենակեղտոտն է. այն պիտանի ու 

օգտակար է ձկների համար, իսկ մարդկանց համար վնասակար է 

ու մահացու։  

Ընդսմին, բոլոր ոլորտներում փոփոխությունները տեղի են 

ունենում այնպես, որ ամեն մի իր և հատկություն վերածվում են 

իրենց հակադրությանը. չորը վերածվում է խոնավի, կյանքը՝ մահ-

վան, լույսը՝ խավարի և այլն։ Առանց այդ հակադրությունների 

փոխակերպման՝ անհնար է պատկերացնել լինելության հավեր-

ժական գործընթացը։ Հակադրություններն իրար հարաբերակից 

են. մեկը ենթադրում է մյուսին, մեկը հավասարակշռում է մյուսին։ 

Միևնույն ժամանակ տեղի է ունենում պայքար տարամիտվող 

կողմերի միջև, ինչն էլ հանգեցնում է համերաշխության։ Առանց 

պայքարի, խռովության և բաժանվածության՝ տիեզերքն անմիջա-

պես կվերածվեր միասնական կրակի։ Այդ պատճառով Հերակլի-

տեսը պնդում է, որ պատերազմը (պայքարը) համրնդհանուր 

օրենք է, «ամեն ինչի հայրն է, ամեն ինչի թագավորը»։ Սակայն 

այդ պայքարը լինելության գործընթացի մի կողմն է, իսկ մյուս 

կողմը միասնության, համերաշխության և ներդաշնակության 

ապահովումն է։ Լինելության ընթացքում ծագման և ոչնչացման 

միասնությունը, հակադրությունների նույնությունն առեղծված է 
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մարդկանց համար, ուստի փիլիսոփայության խնդիրն այդ 

առեղծվածի մեկնաբանությունն է։ Նկատի ունենալով շարժման 

ու հակադրությունների պայքարի մասին ուսմունքը՝ Հերակլիտե-

սին անվանում են դիալեկտիկայի «հայր» (տվյալ դեպքում դիա-

լեկտիկա ասելով՝ հասկանում են ուսմունք շարժման ու զարգաց-

ման մասին):  

Հերակլիտեսի կարծիքով՝ հակադրությունների նույնական 

հիմքը կրակն է, որն անվանվում է նաև աստված, բանականու-

թյուն (լոգոս9), անհրաժեշտություն, ճակատագիր։ Համաշխար-

հային լոգոսը տիեզերքի անփոփոխ ու հավերժական կարգն է, 

իրերի համընդհանուր հիմքը, չափը, նույնականը և միասնականը։ 

Լոգոսը կրակի անփոփոխ հարաբերությունն է իր կերպարանա-

փոխությունների նկատմամբ, միասնականից բազումին և բազու-

մից միասնականին անցնելու ուղին։ Միաժամանակ լոգոսը պա-

տերազմ է ու ներդաշնակություն։ Քանի որ ամեն ինչ կատարվում 

է ըստ կարգի և օրենքի, ուստի լոգոսը հանդես է գալիս որպես ան-

հրաժեշտություն կամ ճակատագիր։ Իսկ դա իր հերթին նշանա-

կում է, որ լոգոսը կապված է արդարության, արդարադատության 

և ճշմարտության հետ։ Եվ քանի որ համաշխարհային լոգոսն 

ապահովում է տիեզերքի ներդաշնակությունը և կառավարում լի-

նելության ընթացքը, ուստի այն միաժամանակ աստված է։ Ինչ-

պես տիեզերքը, այնպես էլ մարդն ունի իր լոգոսը՝ բանականու-

թյունը, որը տիեզերական լոգոսի մասն է։ Եթե համաշխարհային 

լոգոսը կարգ ու ներդաշնակություն է հաստատում տիեզերքում, 

ապա մարդկային լոգոսը տրամաբանություն է հաղորդում մարդու 

խոսքին, իրենով պայմանավորում մարդու իմաստությունը։ Մարդ-

կային լոգոսը, ըստ Հերակլիտեսի, հնարավորություն ունի համա-

ձայնելու տիեզերական լոգոսի հետ, սակայն դա հազվադեպ է 

                                                           
9
 Հին հունական գրականության մեջ լոգոս (հուն. - λόγος) եզրույթը ուներ քսա-

նից ավելի իմաստ։ Լոգոս նշանակում էր օրենք, կարգ, անհրաժեշտություն, ճա-
կատագիր, պատճառ, աստված, բանականություն, խոսք, ձայն, միտք, չափ, ար-
դարություն, ճշմարտություն, ներդաշնակություն և այլն։ 
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տեղի ունենում։ Մարդկանց մեծամասնությունը լսել անգամ չի 

ուզում տիեզերական լոգոսի խոսքը, հետևաբար ապրում է ոչ թե 

բանականության ու բնության օրենքներին համապատասխան, 

այլ ըստ «կարծիքի»։  

Հերակլիտեսի փիլիսոփայությունը մեծ ազդեցություն ունե-

ցավ հետագա դարերի եվրոպական փիլիսոփայական մտքի զար-

գացման վրա։ Նրա փիլիսոփայական դրույթները որքան խորի-

մաստ, այնքան էլ բազմիմաստ էին, ինչն էլ պայմանավորեց հե-

տագայում տարբեր, իրար հակադիր ուսմունքների ձևավորմանը։ 

Հերակլիտեսի փիլիսոփայությունից ծնունդ առան ինչպես սո-

փեստների հարաբերապաշտական, այնպես էլ էլեաթների «մե-

տաֆիզիկական» ուսմունքները։ Եթե ամեն ինչ փոփոխական է, 

ասում էին սոփեստները, ապա ամեն ինչ հարաբերական է։ Իսկ 

դա նշանակում է, որ չկա րնդհանուր, միասնական օրենք և գիտե-

լիք, ամեն ինչ գոյություն ունի «կարծիքի» մեջ, հետևաբար կար-

ծիքի մեջ տրվող կեցությունը ճշմարիտ է։ Թեև ամեն ինչ փոփոխ-

վում է և շարժվում, ասում էին էլեաթները, սակայն փոփոխվում և 

շարժվում է միևնույն բանը, որովհետև ամեն ինչ միասնականի, 

անփոփոխ կեցության ձևափոխություն է։ Եթե դա այդպես է, 

ուրեմն գոյություն ունի միայն միասնական ու անփոփոխ կեցու-

թյունը։ Թվում է, թե գոյություն ունի շարժում, փոփոխություն և 

բազմազանություն, մինչդեռ իրականում ամեն ինչ միասնական է 

ու անփոփոխ։  
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3.2. «Իտալիական» փիլիսոփայությունը 

(Պյութագորաս, Էլեաթների դպրոց) 

 

Ք.ա. VI դարի վերջին ձևավորվող անտիկ հունական փիլիսո-

փայության կենտրոնը Հոնիայից տեղավոխվում է այսպես կոչ-

ված «Մեծ Հունաստան», այսինքն՝ Հարավային Իտալիայի ու Սի-

ցիլիայի հունական գաղթօջախները: Դրանցում ստեղծված փիլի-

սոփայությունն ընդունված է անվանել «իտալիական» փիլիսո-

փայություն, որի մեջ մտնում են Պյութագորասի, վաղ պյութագո-

րասականների, էլեաթների և Էմպեդոկլեսի ուսմունքները։  

Ա. Պյութագորասի փիլիսոփա-

յությունը։ Պյութագորասականների 

փիլիսոփայության հիմնադիրն էր 

նշանավոր մաթեմատիկոս, կրոնա-

կան բարեփոխիչ և փիլիսոփա 

Պյութագորասը (Ք.ա. 570-497թթ.), 

որի անվան շուրջ արդեն իսկ կեն-

դանության ժամանակ պտտվում 

էին առասպելներ ու զարմանահրաշ 

պատմություններ։ Նրա կյանքի, 

գործունեության և փիլիսոփայական 

հայացքների մասին պահպանվել են 

շատ քիչ տեղեկություններ, ընդ որում, դրանց մեծ մասը հաղորդել 

են հետագա դարերի մտածողները՝ հիմնականում Դիոգեն Լաեր-

տացին (200-250թթ.) և նորպլատոնականներ Յամբլիխոսը (242-

306թթ.) ու Պորփյուրոսը (234-305թթ.)։ Պյութագորասը ծնվել և մե-

ծացել է Սամոս կղզում, Պոլիկրատեսի բռնակալության օրոք լքել 

է հայրենիքը, մեկնել Եգիպտոս, այնուհետև Բաբելոն, որտեղ 

քրմերից սովորել է տարբեր գիտություններ։ Վերադառնալով Հա-

րավային Իտալիայի Կրոտոն քաղաքը՝ նա այստեղ հիմնադրում է 

կրոնափիլիսոփայական մի միություն, որը կոչվում է իր անունով։ 
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Պյութագորասի նպատակն էր ստեղծել նոր արիստոկրատիա 

կամ լավագույն կառավարողների խավ, որովհետև մարդկանց 

համար մեծագույն չարիքը նա համարում էր անիշխանությունը, 

իսկ կառավարումը լավագույն ձևով կարող են իրականացնել 

միայն իմաստունները, առաքինությամբ և բարոյականությամբ 

աչքի ընկնող ուսյալ մարդիկ։ Այդ պատճառով Պյութագորասը 

կարևորում էր մտավոր, բարոյական և կրոնական դաստիարա-

կության դերը։ Հետագայում Պլատոնը, հենվելով Պյութագորասի 

գաղափարների վրա, պետք է ստեղծեր իդեալական պետության 

նախագիծ, որտեղ պիտի կառավարեին լավագույնները՝ փիլիսո-

փաները։  

Պյութագորասականների միության պատմությունը սովորա-

բար բաժանում են երկու շրջանի՝ վաղ պյութագորասականու-

թյան, որի ներկայացուցիչներից էին Հիպիասը և Ալկմեոնը, և ուշ 

պյութագորասականության, որի երևելի դեմքերից էին Ք.ա. IV 

դարում ապրած Ֆիլոլայեսը (նա է առաջին անգամ գրավոր շա-

րադրել պյութագորասականների ուսմունքը) և Արխիթեսը (Ք.ա. 

IVդ.)։ Շուրջ երկու դար գոյատևելուց հետո պյութագորասակա-

նությունը ձուլվեց պլատոնական, ավելի ուշ՝ նորպլատոնական 

հոսանքների հետ։  

Վաղ պյութագորասականների փիլիսոփայական հայացքնե-

րի ձևավորման վրա մեծ ազդեցություն է ունեցել օրփեոսականնե-

րի գաղափարախոսությունը, որն այդ ժամանակ Հունաստանում 

տարածված կրոնամիստիկական ուղղություն էր։ Օրփեոսական-

ներից, գուցե նաև արևելյան կրոնափիլիսոփայական մտքից 

պյութագորասականները փոխառեցին մարդու հոգու անմահու-

թյան և հոգու հետմահու տեղափոխության, կերպարանափոխու-

թյան ու վերաբնակության մասին ուսմունքը։ Ընդգծելով կրոնա-

կան այդ պատկերացման բարոյական կողմը՝ պյութագորասա-

կանները հիմնավորում էին մարմնից հոգու ազատագրման (մար-

մինը չպետք է դառնա հոգու գերեզման), հոգու մաքրագործման, 
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դրա կատարելագործման անհրաժեշտությունը, որպեսզի հոգին 

կարողանա բարձրանա դեպի աստվածայինը և միաձուլվի նրա 

հետ։ Այդպիսի մաքրագործման միջոց նրանք համարում էին (բա-

ցի «պյութագորասյան ապրելակերպից») գիտությունը, ի մասնա-

վորի՝ մաթեմատիկան, որի զարգացման գործում նրանք մեծ 

ավանդ ներդրեցին։ Զբաղվելով մաթեմատիկայով՝ պյութագորա-

սականները հավաստի գիտելիք ձեռք բերելու երաշխիքը տեսնում 

էին մաթեմատիկական մտածողության մեջ։ Այստեղից նրանք եզ-

րակացնում են, որ ողջ գոյի ճանաչողության բանալին մաթեմա-

տիկայի և նրա սկզբունքի՝ թվի մեջ է։ Փիլիսոփայության խնդիրն է 

հասկանալ տիեզերքի կարգը և օրենքները, իսկ մաթեմատիկան 

ճանապարհ է բացում այդպիսի ըմբռնման համար։ Բոլոր մար-

մինները ենթարկվում են երկրաչափության կանոններին, քանի որ 

երկրաչափորեն են որոշվում դրանց ձևերը և տարածական բոլոր 

հարաբերությունները։ Բացի դրանից, իրերի, երկրային և երկ-

նային մարմինների, ձայների հարաբերությունները կարելի է բա-

ցատրել մաթեմատիկական օրենքներով։ Պյութագորասականնե-

րը ստեղծում են յուրօրինակ մաթեմատիկական բնազանցություն, 

որում տիեզերական և մարդկային իրողությունները մեկնաբան-

վում են մաթեմատիկորեն։  

Ըստ պյութագորասականների՝ տիեզերքում ամեն ինչ 

հիմնված է թվի կամ թվային հարաբերության վրա։ Թիվը իրերի 

գոյության հիմքն է այն իմաստով, ինչ Թալեսն էր ջուրը համարում 

իրերի նախասկիզբ (ըստ Պյութագորասի՝ «Աստված թվերի թիվն 

է» և «Բոլոր գոյերը ձգտում են նմանվել թվերին»)։ Առանց թվի՝ 

տիեզերքում կիշխեր քաոսն ու անիշխանությունը։ Այդ պատճա-

ռով էլ թիվը իրերի էությունն է, ձևը, դրանց «հոգին» և ղեկավարող 

բանական սկզբունքը, որը ներդաշնակություն և համերաշխու-

թյուն է հաստատում տիեզերքում։ Պյութագորասը եկել է թվի գե-

րակայության գաղափարին, նկատելով, որ դարբնոցում տարբեր 

չափերի մուրճերի միաժամանակյա հարվածները առաջացնում 
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են ներդաշնակ համահնչություններ: Քանի որ մուրճերի քաշը կա-

րելի է չափել, նշանակում է քանակության (թվի) միջոցով կարելի է 

բացատրել տիեզերական իրողությունները։ Այսպիսի «հետազո-

տությունների» հիման վրա նրանք եկան այն եզրակացության, որ 

երկնային մարմինները նույնպես երաժշտական ներդաշնակու-

թյան մեջ են։ Նրանք թվերին վերագրում էին առեղծվածային 

հատկություններ և կարծում էին, որ թվերը կարող են նույնիսկ 

որոշել մարդու հոգևոր որակները: 

Գոյի նկատմամբ մաթեմատիկական մոտեցումը կարող է 

տալ միայն քանակական բացատրություններ. բայց չէ° որ իրերը 

իրարից տարբերվում են նաև իրենց որակական հատկություննե-

րով։ Այս պատճառով էլ պյութագորասականները ստիպված էին 

թվերին վերագրել նաև որակական հատկություններ։ Այսպես, մե-

կը թվերի սկիզբն է, միևնույն ժամանակ միասնության սկիզբը, եր-

կուսը՝ բազմազանության սկզբունքը, երեքը միասնության առա-

ջին դրսևորումն է բազմազանության մեջ, չորս և յոթ թվերը որպես 

մեկ և տասը թվերի միջև համաչափեր, հանդիսանում են ներդաշ-

նակության, համաչափության, արդարության, առողջության 

սկզբունքներ։ Թվերով է որոշվում նաև իրերի արտաքին կերպա-

րը։ Օրինակ, մեկը համապատասխանում է կետին, երկուսը՝ գծին, 

երեքը՝ հարթությանը, չորսը՝ բուրգին՝ առաջին երկրաչափական 

մարմնին, որը հանդես է զալիս որպես մարմնականության սկիզբ։ 

Պյութագորասականները թվերը բաժանում են նաև զույգի և կեն-

տի, որոնցից զույգը նշանակում է բազմազանություն, քայքայում, 

բաժանվածություն, իսկ կենտը՝ ներքին միասնություն, ամբողջա-

կանություն և համաձայնություն։  

Պյութագորասականները կարծում էին, որ մեկ սկիզբից, օրի-

նակ, Անաքսիմանդրեսի անսահմանից, հնարավոր չէ բխեցնել 

իրերի առաջացումը։ Այդ պատճառով նրանք ընդունում են հա-

կադրությունների գոյությունը, որոնք տասն են՝ 1.սահման և ան-

սահման, 2. կենտ և զույգ, 3. միասնություն և բազմազանություն, 
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4. աջ և ձախ, 5. արական և իգական, 6. անշարժ և շարժվող,  

7. ուղիդ և կոր, 8. լույս և խավար, 9. բարի և չար, 10. քառակուսի և 

բազմանկյուն։ Ընդսմին, հակադիր կողմերից առաջինը բնու-

թագրվում է դրական, իսկ մյուսը՝ բացասական հատկություննե-

րով։ Առաջինը միասնության, լույսի, բարու, գործունյա սկիզբն է, 

իսկ երկրորդը՝ անորոշության, պակասության, խավարի, կրավո-

րականության։ Հետագայում Պլատոնը և Արիստոտելը այդ բոլոր 

հակադրությունները հանգեցրին ձևի և նյութի դուալիզմին։ Վերը 

թվարկված հակադրություններից հիմնայինը սահմանի և անսահ-

մանի հակադրությունն է, որով բացատրվում է իրերի առաջաց-

ման գործընթացը։ Ամեն մի իր անսահմանի և սահմանի միասնու-

թյուն է։ Եթե գոյություն ունենար միայն անսահմանը (ապեյրոնը), 

ապա իրերն իրարից չէին տարբերվի։ Ամեն մի իր, առաջանալով՝ 

սահմանափակում է անսահմանը։ Անսահմանը նույնացնելով դա-

տարկության կամ օդի հետ՝ պյութագորասականները կարծում են, 

որ աշխարհը ներշնչում է այդ օդը և որն էլ ստեղծելով դատարկ 

տեղեր՝ պատճառ է դառնում բաժանվածության ու տարանջատ-

վածության առաջացման համար։ Այս ձևով ծագում են համաշ-

խարհային տարածությունը, մարմինները, բազմազանությունը, 

շարժումն ու ժամանակը։ Տիեզերքի կենտրոնում գտնվում է կրա-

կը, որին շրջապատում են աստվածային տասը մարմին՝ անշարժ 

աստղերի երկինքը, հինգ մոլորակները, որոնց տակ գտնվում են 

արևը, լուսինը, երկիրը, իսկ վերջինիս տակ՝ հակաերկիրը: Տիեզե-

րական մարմիններն առաջանում են կենտրոնական մարմնից՝ 

կրակից և պտտվում են դրա շուրջը։ Պյութագորասականները 

կարծում էին, որ տիեզերքի զարգացումը ցիկլային է, և բոլոր իրա-

դարձությունները կրկնվում են որոշակի հաճախականությամբ: 

Այլ կերպ ասած, տիեզերքում ոչ մի նոր բան տեղի չի ունենում և 

որոշակի ժամանակահատվածից հետո բոլոր իրադարձություննե-

րը կրկնվում են: Պյութագորասականների կարծիքով՝ երկիրը 

գնդաձև է և պտտվում է կենտրոնական կրակի շուրջ, այսինքն՝ 
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նրանք մերժում են երկրակենտրոնության գաղափարը: Արևային 

խավարումների պատճառը, ըստ նրանց, այն է, որ լուսինն անց-

նում է արևի և երկրի միջով։ Պյութագորասականների տիեզերա-

բանությունը մի քայլ առաջ էր նախորդ մտածողների տիեզերա-

բանական ուսմունքների համեմատությամբ։  

 

Բ. Էլեաթների դպրոցը (Քսենոփանես, Պարմենիդես, Զենոն)։ 

Էլեաթների փիլիսոփայությունը ծագել է Ք.ա. VI դարի վերջին 

Էլեա քաղաքում և գոյատևել է մինչև Ք.ա. V դարը։ Այդ դպրոցի 

հիմնադիրն է համարվում Քսենոփանեսը, իսկ ներկայացուցիչ-

ներն են Պարմենիդեսը, Զենոնը և Մելիսը։ 

Քսենոփանես (Ք.ա. 565-473թթ.)։ 

Ծագումով փոքրասիական Կոլոփոն քա-

ղաքից էր, բայց հիմնականում ստեղծա-

գործել է Էլեայում։ 

 Իր գրական ու փիլիսոփայական 

երկերում նա քննադատում է դիցաբա-

նական աշխարհայեցողությունը, բազ-

մաստվածության մասին մարդակերպա-

կան պատկերացումները, որոնք տեղ 

էին գտել Հոմերոսի և Հեսիոդոսի պոեմ-

ներում։ Վերջիններս, ըստ նրա, աստ-

վածներին պատկերում էին մարդկանց 

նման, ավելին, աստվածներին էին վերագրում մարդկային բոլոր 

արատները։ Քննադատելով բազմաստվածության մասին ավան-

դական-դիցաբանական պատկերացումները՝ Քսենոփանեսն այն 

միտքն է արտահայտում, թե քանի որ ամեն մի ժողովուրդ աստ-

վածներին պատկերում է ըստ իր ֆիզիկական հատկությունների, 

ուրեմն մարդիկ են իրենց նմանությամբ ստեղծում աստվածներին 

ու նրանց վերագրում մարդկային հատկություններ։ Այս կապակ-

ցությամբ նա հեգնանքով նշում է, որ եթե կովերը, ձիերը և առյուծ-
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ները ձեռքեր ունենային և կարողանային մարդկանց պես նկարել 

ու ստեղծագործել, ապա աստվածներին կներկայացնեին իրենց 

պատկերով ու նմանությամբ։  

Բազմաստվածության քննադատությունից Քսենոփանեսը չի 

հանգում աստվածամերժության, այլ ընդհակառակը, ընդունում է 

միակ աստվածության գոյությունը: Նրա կարծիքով՝ տիեզերքում 

գոյություն ունի հավերժական, աննյութական, միասնական մեկ 

գոյ, որն աստվածն է։ Աստված ամենատես է, ամենագետ, ան-

շարժ ու անփոփոխ։ Աստված զուտ միտք է և կառավարում է ողջ 

տիեզերքը։ Քսենոփանեսը պանթեիստ մտածող էր. նա աստծուն 

նույնացնում է միասնականի, իսկ վերջինիս էլ տիեզերքի հետ։ Տի-

եզերքում ամեն ինչ միասնական է և այդ միասնականը աստված 

է։ Տիեզերք-աստվածը միասնական է, միասեռ, անփոփոխ ու հա-

վերժական։ Շարժումը և փոփոխությունը թվացյալ են, մինչդեռ 

իսկական կեցությունն անփոփոխ ու միասնական է։ Եթե տիեզեր-

քի բնազանցական պատկերը նկարագրելիս Քսենոփանեսը իրա-

րից սահմանազատում է ֆիզիկական և փիլիսոփայական մոտե-

ցումները, ապա տիեզերածնության ընթացքը ներկայացնելիս նա 

ընդունում է շարժման, փոփոխության, առաջացման ու ոչնչաց-

ման երևույթների գոյությունը։ Բոլոր 

իրերը, ըստ նրա, առաջանում են հո-

ղից ու ջրից։  

Պարմենիդես։ Միասնականի, 

իսկական կեցության և թվացյալ աշ-

խարհի վերաբերյալ Քսենոփանեսի 

հայացքները զարգացրեց Պարմենի-

դեսը (Ք.ա. 540-480թթ.)։ Իր «Բնու-

թյան մասին» երկում նա դիտար-

կում է կեցության և չկեցության, կե-

ցության և մտածողության, զգայա-

կան և բանական ճանաչողության 
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հարաբերակցության հարցերը: Դրանք լուծելու համար նա առա-

ջարկում է երկու ուղի՝ «ճշմարտության ուղի», որր վերաբերում է 

ճշմարիտ կեցությանը, և «կարծիքի ուղի», որը վերաբերում է 

թվացյալ աշխարհին։ Պարմենիդեսը ելնում է այն մտքից, որ կե-

ցությունը գոյություն ունի, իսկ չկեցությունը գոյություն չունի 

(«Կա այն, ինչ կա, իսկ ինչ չկա, գոյություն չունի»)։ Չկեցությունը 

(դատարկությունը) գոյություն չունի, որովհետև մտածելի չէ։ 

Մտածելի կարող է լինել միայն այն, ինչ գոյություն ունի, որով-

հետև մտածողությունը և կեցությունը միևնույն բանն են։ Կեցու-

թյունը մտածողություն է կեցության մասին, իսկ կեցության մասին 

մտածողությունն էլ կեցություն է, այսինքն՝ կեցությունը նույնա-

կան է մտածողությանը։  

«Կեցությունը գոյություն ունի, իսկ դատարկությանը (չկեցու-

թյունը) գոյություն չունի» դրույթից Պարմենիդեսը բխեցնում է, որ 

կեցությունը միասնական է, սւնբաժանելի, անփոփոխ, շրջանաձև, 

միասեռ և հավերժական(չունի սկիզբ և ավարտ)։ Ենթադրենք, գո-

յություն ունեն երկու իրեր, որոնք իրարից բաժանված են դատար-

կությամբ։ Բայց քանի որ դատարկություն չկա, ուստի դրանց 

միջև միջանկյալ տարածություն չպետք է լինի, այսինքն՝ դրանք 

պետք է լինեն միասնական։ Եթե նույնիսկ ընդունենք, որ դատար-

կությունը գոյ է, ապա դարձյալ ստիպված ենք փաստելու, որ եր-

կու գոյի միջև չի կարող բաժանվածություն լինել, որովհետև գոյը 

գոյի միջոցով անմիջականորեն միակցված է մյուս գոյին։ Այսպի-

սով, ամեն ինչ միասնական է, անբաժանելի, հետևաբար գոյու-

թյուն չունի բազմազանություն։ Միասնականը հավերժական է, 

որովհետև ո՛չ առաջանում է, ո՛չ ոչնչանում։ Դա անփոփոխ է, 

որովհետև բացարձակ լրիվություն է և դրանից դուրս ոչինչ չկա, 

սահմանափակ է, որովհետև անսահմանությունը ենթադրում է դա-

տարկություն, որը գոյություն չունի, անթափանցելի է, որովհետև 

նրանում չկա դատարկություն։ Ահա ճշմարիտ կեցության հիմնա-

կան հատկությունները։  
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Եթե բանականության համար չկեցությունը, դատարկությու-

նը, բազմազանությունը, շարժումը և այլն, մտածելի չեն, ապա դա 

չի նշանակում, կարծում է Պարմենիդեսը, թե դրանք առհասարակ 

գոյություն չունեն։ Դրանք գոյություն ունեն, որովհետև զգայու-

թյուններով մենք ընկալում ենք բազմազանությունը, շարժումն ու 

փոփոխությունը։ Սակայն դա ընդամենը պատրանք է, թվացյալ 

գիտելիք՝ կարծիք։ Զգայությունը և մտածողությունը աշխարհի 

մասին իմացության հակադիր բևեռներն են, և եթե զգայություն-

ները մեզ տալիս են միայն անվստահելի, խաբուսիկ, հակասա-

կան պատկերացումներ, ապա ճշմարտությունը կարող է ըմ-

բռնվել միայն բանականության միջոցով։ Զգայությունները գործ 

ունեն փոփոխվող իրերի հետ, իսկ փոփոխությունը մոլորության 

աղբյուրն է։ Մինչդեռ բանականությունն անմիջականորեն ճանա-

չում է անփոփոխը, միասնականը, նույնականը, այսինքն՝ ճշմա-

րիտ կեցությունը։  

«Բնության մասին» պոեմի երկրորդ մասում նա ընդունում է 

«կարծիքի աշխարհի» գոյությունը։ Զգայական աշխարհի առա-

ջացումը բացատրելիս Պարմենիդեսը որպես նախասկիզբ ընդու-

նում է կրակը և հողը, որոնց համապատասխանում են լույսը և 

մութը, տաքը և պաղը, թեթևը և ծանրը։ Կրակը և լույսը միասնա-

կանության սկիզբն են, իսկ հողը և մութը բազմազանության։ Տիե-

զերական մարմիններն ու բոլոր իրերն առաջանում են այդ հա-

կադրությունների խառնուրդից։ Կրակը հանդես է գալիս որպես 

իսկական կեցության դրսևորում զգայական աշխարհում։ Դրանով 

Պարմենիդեսը կարծես փորձում է կամուրջ գցել ճշմարիտ և թվա-

ցյալ աշխարհների միջև, թեև նա այդպես էլ չի կարողանում բա-

ցատրել միասնականից բազումին և բազումից միասնականին 

անցնելու դիալեկտիկան։  



75 

Զենոնի ապորիաները։ 

Միասնական կեցության մասին 

Պարմենիդեսի ուսմունքն այն-

քան անսովոր ու տարօրինակ 

էր, որ շատերը դա որակում էին 

որպես անհեթեթ ու ծիծաղելի 

ուսմունք։ Նման անարդարացի 

մեղադրանքների դեմ պայքարե-

լու համար Պարմենիդեսի աշա-

կերտ Զենոնը (Ք.ա. 490-425) իր 

առջև խնդիր դրեց ապացուցել, 

որ իր ուսուցչի գաղափարները 

հիմնավոր են ու ճշմարիտ։ Զե-

նոնը՝ «բացառիկ արժանիքների տեր մի անձնավորություն» 

(Դիոգենես Լաերտացի), հնարամիտ ու ինքնատիպ խնդիրներ է 

առաջադրում, որոնք հայտնի են որպես ապորիաներ (դժվար լու-

ծելի խնդիրներ, փակուղի իմացության մեջ)։ Ընդսմին, նա 

սկզբում պայմանականորեն ընդունում է «կեցությունը միասնա-

կան է, անբաժանելի, անշարժ» դրույթի հակառակ դրույթը և ցույց 

տալիս, որ դրա ընդունումը հանգեցնում է տրամաբանական հա-

կասությունների։ Իսկ եթե որևէ դրույթ անհակասական չէ, ուրեմն 

կեղծ է։ Եթե տվյալ դրույթը կեղծ է, ուրեմն ճշմարիտ պետք է լինի 

դրա հակադրույթը։ Ենթադրենք, միաժամանակ տրված են Ա և 

ոչԱ, եթե ոչԱ հակասական է, ապա կեղծ է։ Հետևաբար ճշմարիտ 

է Ա։ Փիլիսոփայության պատմության մեջ Զենոնը համարվում է 

սուբյեկտիվ (կամ բացասական) դիալեկտիկայի հայրը (տվյալ 

դեպքում դիալեկտիկա հասկացությունը նշանակում է բանավեճի 

ընթացքում որևէ դրույթի հերքման կամ ապացուցման, երկխոսու-

թյան միջոցով ճշմարտության բացահայտման արվեստ)։ Զենոնի 

ապորիաներր բաժանվում են չորս խմբի՝  

ա) ապորիաներ ընդդեմ բազմության գոյության, 
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բ) ապորիաներ ընդդեմ շարժման գոյության, 

գ) ապորիա ընդդեմ տարածության գոյության,  

դ) ապորիա ընդդեմ զգայական ընկալման։  

Գոյի բազմության (կամ բազմազանության) և բաժանելիու-

թյան դեմ ապորիան ձևակերպված է հետևյալ կերպ. «Եթե կա 

բազմազանություն (եթե գոյը բաժանելի է), ապա իրերը ան-

հրաժեշտաբար պետք է լինեն և՛ փոքր և՛ մեծ. այնքան փոքր, որ 

չունենան մեծություն, և այնքան մեծ, որ լինեն անվերջ»։ Պարմե-

նիդեսի և Զենոնի կարծիքով՝ միասնական ու անբաժանելի կեցու-

թյունը մտածելի է, ուստի գոյություն ունի, իսկ բազմազան ու բա-

ժանելի կեցությունը մտածելի չէ, հետևաբար գոյություն չունի (ա-

վելի ստույգ՝ գոյություն ունի միայն «կարծիքի» մեջ)։ Սակայն, 

ենթադրենք, թե կեցությունը միասնական ու անբաժանելի չէ։ Այ-

սինքն՝ կեցությունր բաղկացած է բազում իրերից կամ միավորնե-

րից (օրինակ, ըստ պյութագորասականների՝ ամեն մի մարմին 

բաղկացած է միավորներից)։ Այդ միավորներն իրենց հերթին կամ 

պետք է լինեն բաժանելի, կամ էլ՝ անբաժանելի։ Եթե դրանք բա-

ժանվում են, ապա պետք է անհրաժեշտաբար լինեն և՛ փոքր, և՛ 

մեծ, այնքան փոքր, որ չունենան ոչ մի մեծություն, և այնքան մեծ, 

որ լինեն անվերջ։ Եթե դրանք անվերջ բաժանվում են, նշանակում 

է՝ անվերջ մեծություն են։ Բայց մի՞թե անհեթեթ չէ, որ վերջավոր 

միավորը միաժամանակ լինի անվերջ մեծություն։ Իսկ եթե բա-

ժանման վերջում հասնում ենք մի կետի, երբ բաժանվողը չի ունե-

նում ոչ մի մեծություն, այսինքն՝ այնքան փոքր է, որ չունի մեծու-

թյուն (եթե դրան ինչ-որ բան ավելացնենք, չի ավելանա, իսկ եթե 

հանենք՝ չի նվազի), ապա ստացվում է, որ մեծություն ունեցողը 

բաղկանում է մեծություն չունեցողներից։ Բայց ինչպե՞ս կարող է 

զրոներից ստացվել մեկ միավոր։ Դա անմտածելի է, իսկ ինչ չի 

մտածվում, հետևաբար գոյություն չունի։  

Սակայն, ենթադրենք, թե իրերն անբաժանելի են։ Եթե դրանք 

անբաժանելի են, ապա այնքան են, որքան կան, այսինքն՝ վերջա-
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վոր են ու սահմանափակ։ Բայց մյուս կողմից՝ դրանք անհրաժեշ-

տաբար պետք է լինեն անվերջ ու անսահմանափակ, հակառակ 

դեպքում, ամեն ինչ կլինի միասնական։ Բանն այն է, որ երկու իր 

իրարից տարբերվելու համար պեաք է գտնվեն որոշակի հեռավո-

րության վրա, իսկ քանի որ դատարկություն չկա, ուստի դրանց 

միջև պետք է գտնվի մեկ ուրիշ իր, վերջինիս և նախորդների միջև 

ևս մեկ ուրիշ իր և այսպես շարունակ մինչև անվերջություն։ Այս-

պիսով, եթե ընդունում ենք, որ գոյություն ունի բազմազանություն, 

ապա ընկնում ենք անլուծելի հակասությունների մեջ։ Քանի որ 

հակասությունը հնարավոր չէ մտածել, ուստի ճիշտ է այն միտքը, 

որ կեցությունը միասնական ու անբաժանելի է։  

Շարժման գոյության դեմ բերվող ընդհանուր ապորիան ձևա-

կերպված է հետևյալ կերպ. «Շարժվողը չի շարժվում այն տեղում, 

որտեղ գտնվում է և չի շարժվում այն տեղում, որտեղ չի 

գտնվում»։ Ըստ «Դիխոտոմիա» ապորիայի՝ շարժվող մարմինը 

մի կետից մյուսին հասնելու համար նախ պետք է անցնի այդ ճա-

նապարհի կեսը, հետո այդ կեսի կեսը և այսպես շարունակ։ Քանի 

որ վերջավոր տարածությունն անվերջ բաժանվում է, ուստի մար-

մինը ոչ միայն չի կարող մի կետից հասնել մյուսին, այլև, առհա-

սարակ, չի կարող սկսել շարժումը։ Ըստ «Աքիլլեսը և կրիան» 

ապորիայի՝ արագավազ Աքիլլեսը չի կարող հասնել դանդաղա-

շարժ կրիային, որովհետև մինչև հասնի կրիայի տեղը, վերջինս 

կանցնի որոշակի տարածություն և այսպես շարունակ։ Ստաց-

վում է, որ անհնար է անվերջ բաժանվող ժամանակում անցնել 

վերջավոր տարածություն։ «Թռչող նետը» ապորիայում ցույց է 

տրվում, որ թռչող նետը չի շարժվում, քանի որ ժամանակի ամեն 

մի պահին տարածության մեջ զբաղեցնում է որոշակի տեղ, որ-

տեղ անշարժ է։ Իսկ քանի որ դա բոլոր տեղերում ու ժամանակա-

հատվածներում անշարժ է լինում, ուրեմն՝ չի շարժվում։ Ըստ 

«Շարժվող շարքեր» ապորիայի, եթե մեծությամբ հավասար երկու 

մարմին հանդիպակաց շարժվում են երրորդ անշարժ մարմնի 
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նկատմամբ, ապա դրանցից մեկը մյուսին հավասարվելու համար 

այնքան ժամանակ է ծախսում, որքան անշարժ մարմնի կեսին 

հասնելու համար։ Արդյունքում՝ կեսը հավասարվում է ամբողջին։  

Տարածության գոյության դեմ բերվող ապորիայում Զենոնը 

ցույց է տալիս, որ միասնականից դուրս ոչինչ գոյություն չունի՝ ո՛չ 

տարածություն, ո՛չ էլ դատարկություն։ Եթե տարածությունը գո-

յություն ունի, ապա պետք է գոյություն ունենա մի այլ տարածու-

թյան մեջ և այսպես շարունակ մինչև անվերջություն։ Զգայական 

ընկալման դեմ բերվող ապորիան կոչվում է «Ցորենի հատիկը»։ 

Եթե ցորենի մի հատիկի ընկնումից չի լինում աղմուկ, ապա մի 

պարկ ցորենի դատարկումից ինչպե՞ս է առաջանում աղմուկ։ Այլ 

կերպ ասած, զրոյական ընկալումներից չի կարող ծագել զգայու-

թյուն, մինչդեռ դա տեղի է ունենում։  

Թվում է, թե Զենոնի ապորիաները սոսկ սոփեստական մտա-

մարզանքներ են, սոֆիզմներ, որոնք հակասում են մեր փորձի 

տվյալներին։ Օրինակ, ասում են, թե երբ Զենոնը ապացուցում էր 

շարժման մտածելիության անհնարինությունը, փիլիսոփա Դիո-

գենեսը տեղից վեր է կենում և սկսում շարժվել՝ ցույց տալով, որ 

շարժումը գոյություն ունի10։ Բայց դա պարզունակ փաստարկ է, 

քանի որ Զենոնը ոչ թե ժխտում է ֆիզիկական շարժման գոյու-

թյունը, այլ հիմնավորում, որ դա անկարելի է անհակասականո-

րեն մտածել, այսինքն՝ երբ ուզում ենք հասկացություններով 

մտածել շարժման, բազմազանության մասին, ընկնում ենք հակա-

                                                           
10

 Այդ մասին ռուս բանաստեղծ Ա.Ս. Պուշկինը «Շարժում» բանաստեղծության 
մեջ գրել է՝ 
«-Շարժում չկա՛,- բարբառեց մորուքավոր մի գիտուն։ 
Մյուս գիտունն սկսեց նրա առաջ լուռ շրջել։ 
Ավելի լավ դժվա՜ր էր այդ խոսքերի դեմ վիճել։ 
Եվ բոլորը գովեցին պատասխանն այս իմաստուն։ 
Զվարճալի այս դեպքը, որ պատահել է հնում, 
Հիշեցնում է, պարոնա՜յք, ինձ մի ուրի՜շ օրինակ.- 
Թեև արփին մեր առաջ պտտվում է շարունակ, 
Բայց և այնպես Գալիլեյն անհերքելի՛ է մնում»։ (թարգ. Գ. Էմինի) 
Պուշկին Ա. Ս., Ընտիր երկեր, Եր., 1985, էջ 145։ 
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սությունների մեջ։ Իսկ ինչ մտածվում է հակասականորեն, ըստ 

էլեաթների, գոյություն չունի, ավելի ճիշտ, գոյություն ունի միայն 

զգայական փորձի մեջ։ Զենոնի ապորիաները, որոնք մինչև այ-

սօր էլ գտնվում են փիլիսոփաների, մաթեմատիկոսների, տրամա-

բանների ուշադրության կենտրոնում, խթանեցին անտիկ գիտու-

թյան և փիլիսոփայության հետագա զարգացումը։  
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3.3. Բնափիլիսոփայական միտքը Հին Հունաստանում                    

Ք.ա. V դարում 

  

Ա. Էմպեդոկլեսի փիլիսոփայությունը 

 

Էմպեդոկլեսը (Ք.ա. 490/492-

438/430թթ.) ծնվել է Ագրիգենտ քաղա-

քում, ազնվատոհմիկ ընտանիքում։ 

Նա հայտնի էր որպես պոետ, հռետոր, 

քուրմ, բժիշկ-հրաշագործ և փիլիսո-

փա11։ Նրա գրչին են պատկանում 

«Բնության մասին» փիլիսոփայական 

և «Մաքրագործում» կրոնամիստիկա-

կան բնույթի պոեմները։ Էմպեդոկլեսի 

փիլիսոփայության մեջ նկատելի է 

ինչպես հոնիական փիլիսոփաների, 

այնպես էլ «իտալիական» մտածողնե-

րի, հատկապես Պյութագորասի և 

Պարմենիդեսի ուսմունքների ազդեցությունը։ Ըստ երևույթին նա 

եղել է պյութագորասական միության անդամ, թեև հետևել է նաև 

Պարմենիդեսի ուսմունքին։ Պատահական չէ, որ նա ցանկանում է 

Պարմենիդեսին հաշտեցնել Պյութագորասի հետ՝ պնդելով, թե 

գոյը և՛ միասնական է և՛ բազում։ Միայն մեկ նախահիմքից չի կա-

րելի բխեցնել բազմազանության գոյությունը. դա բացատրելու 

համար անհրաժեշտ է ընդունել բազում հիմքեր։ Էմպեդոկլեսի 

կարծիքով՝ բոլոր իրերի հիմքում ընկած են չորս տարրերը կամ 

                                                           
11

 Էմպեդոկլեսի մասին գոյություն ունեն տարբեր լեգենդներ ու ավանդազրույց-
ներ։ Ասում են, որ նա ինքն իրեն համարում էր անմահ և հավատացած էր, որ պի-
տի դառնա աստված։ Աստվածանալու ակնկալիքով և սեփական մահը թաքցնե-
լու պատճառով նա իրեն նետել էր Էթնա հրաբխի մեջ։ Ըստ լեգենդի՝ աստված-
ները նրան իսկապես տարել են իրենց մոտ, բայց ոչ ամբողջությամբ՝ փիլիսո-
փայի բրոնզե սանդալները դուրս են նետվել հրաբխից։ 



81 

«արմատները»՝ հողը, ջուրը, օդը, կրակը։ Դրանք հավերժական 

են, անփոփոխ, չեն առաջանում և չեն ոչնչանում, այսինքն՝ նման 

են աստվածների։ Կրակը Զևսն է, հողը՝ Հերան, օդը՝ Հադեսը, ջու-

րը՝ Նեստիսը։ Ինչպես Պարմենիդեսի միասնականը, այնպես էլ 

Էմպեդոկլեսի չորս տարրերը ճշմարիտ կեցություն են, հետևաբար 

չեն կարող վերածվել չկեցության։ Նա ձևակերպել է այն միտքը, 

որ ոչնչից ոչինչ չի առաջանում և գոյություն ունեցող երբեք չի վե-

րածվում ոչնչի։ Չկեցություն չկա, քանի որ տիեզերքում տեղի են 

ունենում ոչ թե առաջացման և ոչնչացման, այլ միացման և քայ-

քայման գործընթացներ։ 

Քանի որ չորս տարրերն անշարժ են, ուստի շարժումը բա-

ցատրելու համար Էմպեդոկլեսն ընդունում է երկու տիեզերական 

ուժերի՝ Սիրո և Ատելության գոյությունը, որոնց փոխազդեցության 

շնորհիվ էլ առաջանում և ոչնչանում են բոլոր իրերը։ Սերը և Ատե-

լությունը փոխնիփոխ հաջորդում են իրար, որի հետևանքով գոյա-

նում են տիեզերածնության չորս փուլերը։ Սկզբում գերիշխում էր 

Սերը, որի ժամանակ ամեն ինչը միասնական վիճակով գտնվում 

էր Սֆերոսի (գնդի) անշարժ հանգստության մեջ։ Աստիճանաբար 

այդ միասնական ձուլվածքի մեջ է թափանցում Ատելությունը, որի 

պատճառով առանձնանում են ոչ թե իրերը, այլ չորս տարրերը։ 

Դրանք իրար միանում են Սիրո շնորհիվ՝ ծնունդ տալով բազմա-

թիվ իրերի։ Քանի դեռ Սերը և Ատելությունը գտնվում են հավասա-

րակշռության մեջ, իրերը շարունակում են գոյություն ունենալ, 

բայց երբ Ատելությունը դառնում է գերիշխող, ամեն ինչ քայքայ-

վում է և վերադառնում «ի շրջանս իւր»։ Դա տեղի է ունենում 

պարբերաբար։  

Բուսական և կենդանական աշխարհի առաջացումն Էմպե-

դոկլեսը բացատրում է հետևյալ կերպ. երկրի ներսում գտնվող 

կրակը ձգտում է բարձրանալ վեր, որից էլ առաջանում են բազմա-

զան ձևեր՝ բույսեր։ Նման ձևով գոյանում են նաև կենդանիները. 

սկզբում իրարից անկախ առաջանում են առանձին անդամները՝ 
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գլուխները, ձեռքերը, ոտքերը և այլն։ Այնուհետև, Սիրո ուժի ազ-

դեցությամբ դրանք պատահական ձևով միանում են իրար՝ գոյաց-

նելով հրեշավոր և անկենսունակ օրգանիզմներ։ Ատելությունը 

հեշտությամբ ոչնչացնում էր դրանց, մինչդեռ Սերը աստիճանա-

բար, բնական ընտրության ճանապարհով, ստեղծում էր ավելի 

կենսունակ օրգանիզմներ, որոնք ընդունակ են դառնում ինքնու-

րույն բազմանալու։ Արդեն կենդանիները առաջանում են ոչ թե հո-

ղից, այլ սեռական բազմացման ճանապարհով։ Կենդանիների և 

մարդկանց մեջ առկա բնական էրոսը (սերը) տիեզերական Սիրո 

դրսևորումներից է։  

Ինչպես տեսնում ենք, Էմպեդոկլեսի հայացքներում իրար են 

միախառնված դիցաբանական և փիլիսոփայական, միստիկա-

կան և բնապաշտական պատկերացումները։ Մի կողմից, նա ա-

ռաջադրում է մի շարք բնագիտական և բժշկագիտական գաղա-

փարներ՝ հենվելով փորձնական դիտումների վրա, իսկ մյուս կող-

մից՝ պաշտպանելով պյութագորասականների կրոնամիստիկա-

կան գաղափարները, միաժամանակ փորձում է ներկայացնել կե-

ցության, իրերի առաջացման և շարժման մասին իր հայեցողա-

կան պատկերացումները։ 

 

Բ. Անաքսագորասի փիլիսոփայությունը 

 

Անաքսագորասը (Ք.ա. 500-428թթ.) 

ծնունդով փոքրասիական Կլազոմեն 

քաղաքից էր, բայց հիմնականում ապրել 

ու ստեղծագործել է Աթենքում։ Փաստո-

րեն նա առաջին փիլիսոփան էր Աթեն-

քում և մեծ դեր խաղաց փիլիսոփայու-

թյան տարածման գործում։ Նրա համա-

խոհներից էին աթենական հանրահայտ 

պետական գործիչ, զորավար Պերիկլե-
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սը12 և ողբերգակ Եվրիպիդեսը։ Անաքսագորասը Աթենքի առաջին 

փիլիսոփան էր, որը իր հայացքների համար հալածվել ու դատա-

պարտվել է։ Պերիկլեսի քաղաքական հակառակորդները, քավու-

թյան նոխազ ընտրելով նրա մտերիմ Անաքսագորասին, մեղա-

դրեցին նրան անաստվածություն քարոզելու մեջ։ Դրա համար 

հիմք հանդիսացան նրա բնափիլիսոփայական հայացքները, 

մասնավորապես այն միտքը, թե Արեգակը նյութական մարմին է։ 

Անաքսագորասը դատապարտվեց արտաքսման (մի այլ աղբյուրի 

համաձայն Պերիկլեսի օգնությամբ գաղտնի փախավ Աթենքից) և 

բնակություն հաստատեց Լամպսակ քաղաքում, որտեղ էլ կնքեց 

իր մահկանացուն։ «Ես չեմ կորցրել Աթենքը, այլ աթենացիները՝ 

ինձ» հետագայում ասել է Անաքսագորասը: Նրա կարծիքով՝ եր-

ջանիկ է այն մարդը, ով ապրում է առանց տառապանքների, մա-

քուր է օրենքի առջև և զբաղված է աստվածային բնության կամ 

տիեզերական կարգի հայեցողությամբ։ 

Ինչպես Էմպեդոկլեսի, այնպես էլ Անաքսագորասի փիլիսո-

փայության հիմնական խնդիրն էր շարժման և բազմազանության 

ընդունմամբ բացատրել, մի կողմից՝ իրերի առաջացման ու 

ոչնչացման զործընթացը, մյուս կողմից՝ տիեզերքի միասնականու-

թյունն ու ամբողջականությունը: Նախորդ բնափիլիսոփաների 

նման Անաքսագորասը ելնում էր այն մտքից, որ տիեզերքն առա-

ջացել է, և դրան նախորդել է սկզբնական մի վիճակ, որտեղ միաս-

նական խառնուրդի մեջ գոյություն է ունեցել ամեն ինչը։ Սակայն, 

ի տարբերություն նախորդ փիլիսոփաների, նա այդ սկզբնական 

խառնուրդը չի դիտում որպես մեկ կամ մի քանի տարրերից բաղ-

կացած վիճակ։ Դա մի խառնուրդ է, որը պարունակում է բոլոր 

տարրերն ու նյութերը։ Դրանք գոյություն ունեն որպես փոքրա-

                                                           
12

 Պերիկլեսի կառավարման ժամանակ Աթենքը հասնում է իր քաղաքական, 
տնտեսական և մշակութային զարգացման գագաթնակետին՝ դառնալով Հին Հու-
նաստանի ծովային հզորագույն պետությունը, կրթական և մշակութային 
կենտրոնը։ Նրա օրոք Աթենքում կառուցվում են նոր շինություններ, մասնավո-
րապես Ակրոպոլիսում վեր է խոյանում Պարթենոնի հռչակավոր տաճարը։  

https://hy.wikipedia.org/wiki/%D5%80%D5%AB%D5%B6_%D5%80%D5%B8%D6%82%D5%B6%D5%A1%D5%BD%D5%BF%D5%A1%D5%B6
https://hy.wikipedia.org/wiki/%D5%80%D5%AB%D5%B6_%D5%80%D5%B8%D6%82%D5%B6%D5%A1%D5%BD%D5%BF%D5%A1%D5%B6
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գույն մեծություններ, որոնք իրար միացված են այնպիսի կատա-

րելությամբ, որ խառնուրդի ոչ մի կետում դրանցից որևէ մեկը չի 

գերակշռում։ Այսպիսով, եթե Էմպեդոկլեսը բազմազանությունը 

բացատրելու համար ընդունում է սահմանափակ թվով (չորս) նա-

խասկիզբ, ապա Անաքսագորասը ընդունում է անսահմանափակ 

և անվերջ թվով «սերմեր»։ Դրանց թիվն այնքան է, որքան սկզբից 

կար, այսինքն՝ «սերմերը» չեն առաջանում և չեն ոչնչանում։ 

Ճիշտ է, դրանք կարող են անվերջ բաժանվել, բայց դա էլ չի կա-

րող որևէ ազդեցություն ունենալ ղրանց որակական բնության 

վրա։ Իսկ դա նշանակում է, որ կեցությունը չի կարող վերածվել 

չկեցության։ Թեև Էմպեդոկլեսը ընդունում էր բազմազանության 

գոյությունը, այնուհանդերձ, չէր կարողանում բացատրել, թե ինչ-

պես կարող է, ասենք, ոչ ոսկորից առաջանալ ոսկոր, ոչ մսից՝ միս 

և այլն։ Անաքսագորասը փորձում է պատասխանել այդ հարցին՝ 

ելնելով այն մտքից, որ բոլոր տարրերը և նյութերը գտնվում են 

ամբողջի մեջ և, միաժամանակ, դրանցից յուրաքանչյուրը պարու-

նակում է բոլորը, այսինքն՝ ամեն մի տարրական մասնիկ ինքնին 

մի խառնուրդ է՝ «բոլորի մեջ կա բոլորը»։ Օրինակ, հացը պարու-

նակում է «բոլորը», որի պատճառով էլ մարսվելով՝ վերածվում է 

ոսկորի, մազի, մսի և այլն։ Քանի որ բոլոր իրերը բաղկացած են 

համանման մասերից, ուստի Անաքսագորասը նախասկզբնական 

«սերմերը» անվանում է նաև «հոմեոմերներ»։ Իրերի որակական 

տարբերությունը որոշվում է ըստ այն բանի, թե դրանցում որ 

«սերմն» է գերակշռում մյուսների նկատմամբ։ Ճանաչողությունը 

հնարավոր է այն պատճառով, որ տարբերություն (կամ աննմա-

նություն) կա ընկալողի և ընկալելիի միջև (նմանը չի կարող ազդել 

իր նմանի վրա)։ 

Եթե նախորդ բնափիլիսոփաները (Թալես, Հերակլիտես) 

իրենց ընդունած նախասկզբներին վերագրում էին շարժման նե-

րունակություն և դրանով իսկ հնարավոր դարձնում բացատրելու 

լինելության գործընթացը, ապա Անաքսագորասը կարծում է, որ 
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նախասկզբնական խառնուրդը զուրկ է շարժման հատկությունից։ 

Մինչև տիեզերքի գոյանալը՝ անվերջ թվով մասնիկներն անշարժ 

գտնվում էին իրենց տեղում, որովհետև չկար մի ուժ, որը դրանց 

դրդեր շարժվելու և տեղափոխվելու։ Էմպեդոկլեսի նման նա 

պնդում է, որ շարժումը նախասկզբնական խառնուրդին հաղորդ-

վել է դրսից։ Այդ տիեզերական ուժը նա անվանում է Նուս (Միտք, 

Բանականություն), որը, իր բնույթով լինելով անսահման ու ինք-

նաբավ, ամենագետ ու ամենազոր, կատարում է Առաջնաշարժիչի 

և Կարգավորողի գործառույթներ13։ Որոշակի պահին տիեզերա-

կան Միտքը նախասկզբնական խառնուրդին հաղորդում է շրջա-

նաձև շարժում, որի հետևանքով սկսվում են իրարից բաժանվել 

տարրական մասնիկները՝ տաքն անջատվում է պաղից, լույսը 

խավարից, չորը խոնավից և այլն։ Խիտը, ծանրը, մութը և խոնավը 

հավաքվում են մի տեղ՝ գոյացնելով երկիրը, իսկ տաքը, լույսը, չո-

րը և թեթևը միանալով գոյացնում են երկինքը։ Տիեզերքի առա-

ջացման գործրնթացում «նմանը ձգտում է նմանին», որի հե-

տևանքով նախնական խառնուրդի նման հատկություններով 

օժտված մասնիկները միաձուլվում են և ստեղծում միասեռ նյու-

թեր և իրեր։ Տիեզերքի առաջացումը բնական գործընթաց է, և 

Միտքը կարգ ու կառուցվածք, տրամաբանություն և ներդաշնա-

կություն է հաղորդում առաջացող երևույթներին ու իրերին։ Հա-

մաշխարհային Միտքը ներթափանցում է բոլոր իրերի մեջ հավա-

սարապես, հետևաբար դրանք իրարից տարբերվում են ոչ թե 

Մտքի առկայությամբ, այլ իրենց ֆիզիկական կառուցվածքով։ 

Օրինակ, մարդը գերազանցում է կենդանիներին, որովհետև 

օժտված է ավելի կատարյալ անդամներով, մասնավորապես՝ 

ձեռքերով։  

                                                           
13

 Արիստոտելը բարձր է գնահատել Անաքսագորասի ուսմունքը Նուսի մասին. 
«Հետևաբար նա, ով ասում էր, որ բնության, ինչպես նաև կենդանի էակների մեջ 
կա միտք, և որ այն տիեզերքի և ամբողջ աշխարհակարգի պատճառն է, թերևս 
ամենալրջմիտ մտածողն էր՝ չհիմնավորված դատողություններով հայտնի իր 
նախորդների համեմատ» (Аристотель, Сочинения в четырех томах, т. 1, М., 
1976, с. 73)։  
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Այսպիսով, Անաքսագորասն իր փիլիսոփայական տեսու-

թյամբ ոչ միայն փորձում է իմաստավորել կեցության, բազմազա-

նության և շարժման երևույթների պատճառները, այլև քննադա-

տում է տիեզերքի, ի մասնավորի՝ երկնային մարմինների վերաբե-

րյալ դիցաբանական պատկերացումները, դրանով իսկ կարևոր 

քայլ կատարում հունական փիլիսոփայության մեջ առասպելից 

լոգոսին անցնելու ճանապարհին։  

 

Գ. Դեմոկրիտեսի փիլիսոփայությունը 

 

Ք.ա. V դարի հունական փիլիսո-

փայության մեջ առանձնահատուկ տեղ 

է գրավում ատոմիստական տեսությու-

նը, որի հիմնադիրներն են համարվում 

Լևկիպոսը և Դեմոկրիտեսը։ Ավելի ուշ 

շրջանում Լևկիպոսի աշխատություն-

ները վերագրվել են Դեմոկրիտեսին, 

որից հետո էլ անտիկ ատոմիստական 

տեսությունը կապվել է նրա անվան 

հետ։ Դեմոկրիտեսը (Ք.ա. 460-370թթ.) ծնվել է Թրակիայի Աբդեր 

քաղաքում, հարուստ ծնողների ընտանիքում, որոնց թողած հսկա-

յական ժառանգությունը նա ծախսել է տարբեր երկրներ (Եգիպ-

տոս, Պարսկաստան, Հնդկաստան) ճանապարհորդելու ընթաց-

քում։ Ասում են, երբ աբդերցիները մեղադրեցին Դեմոկրիտեսին 

հայրական ժառանգությունը անիմաստ վատնելու մեջ, «ծիծաղող 

փիլիսոփան» (այդպես էին անվանում Դեմոկրիտեսին, որովհետև 

նա ծիծաղով էր վերաբերում մարդկանց «լուրջ» գործերին, մարդ-

կային ցեղի հիմարություններին, առհասարակ լավատեսությամբ 

էր լցված կյանքի հանդեպ) ցույց է տալիս իր աշխատությունները, 

և հայրենակիցները նրան տալիս են մեծ պարգև։ Նա գրել է շուրջ 

70, այդ թվում՝ «Մեծ աշխարհակարգ», «Փոքր աշխարհակարգ», 
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«Մտքի մասին», «Բնության մասին» աշխատությունները (մեզ են 

հասել այդ գրքերից շուրջ 300 ասույթ)14։ 

Ատոմիստական տեսության ծագումն անմիջականորեն 

կապված էր էլեաթների ուսմունքի քննադատության հետ։ Եթե 

էլեաթներր պնդում էին, որ գոյություն ունի միայն միասնական կե-

ցությունը, իսկ չկեցությունը (դատարկությունը) գոյություն չունի, 

ապա ատոմիստները կարծում են, որ որքանով գոյություն ունի 

կեցությունը, այնքանով էլ՝ դատարկությունը։ Կեցություն ասելով՝ 

նրանք հասկանում էին նյութի անբաժանելի մասնիկները՝ ատոմ-

ները (հուն. ատոմ նշանակում է անբաժանելի, անհատելի), որոնք 

իրարից բաժանված են դատարկությամբ։ Եթե չլինի դատարկու-

թյուն, ապա չեն լինի բազմազանությունն ու շարժումը։ Ատոմները 

չեն պարունակում դատարկություն, որի պատճառով անբաժանե-

լի ու անթափանցելի են։ Ընդունելով ատոմների անբաժանելիու-

թյան գաղափարը՝ ատոմիստները լուծում են բազմազանության 

գոյության դեմ բերվող զենոնյան ապորիան։ Ատոմները օժտված 

են այն հատկություններով, որոնք էլեաթները վերագրում էին 

ճշմարիտ կեցությանը։ Այսինքն՝ դրանք միասնական են, անփո-

փոխ, անթափանցելի, լրիվ և այլն։ Արտաքնապես ատոմներն 

իրարից տարբերվում են ձևով, կարգով, դրությամբ և մեծությամբ։ 

Դրանք անթիվ են և անսահմանափակ։ Եթե Անաքսագորասի 

«սերմերն» ունեին որակական որոշակիություն և անվերջ բաժա-

նելի էին, ապա Դեմոկրիտեսի ատոմները զուրկ են որակական 

բնութագրերից։ Ատոմիստներն իրերի առաջացումը և ոչնչացումը 

բացատրում են ատոմների միացման ու բաժանման երևույթով։ 

                                                           
14

 Առհասարակ նրա հայրենակիցները տարօրինակ էին համարում Դեմոկրիտե-
սի ապրելակերպն ու գիտափորձերը (օրինակ, նա ոչ միայն սովորություն ուներ 
առանց առիթի քրքրջալ, այլև կատարել կենդանիների դիահերձում, ժամերով 
քայլել գերեզմանոցում՝ լռության մեջ մտածելով փիլիսոփայական հարցերի 
շուրջ։ Այդ պատճառով նրա համաքաղաքացիները հրավիրում են նշանավոր 
գիտնական Հիպոկրատեսին, որպեսզի նա պարզի՝ ունի՞ Դեմոկրիտեսը հոգե-
կան խանգարումներ, թե՞ ոչ)։ 
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Եթե ատոմները միանում են, առաջանում են իրերը, եթե բաժան-

վում են, իրերը քայքայվում են, իսկ եթե խախտվում են ատոմների 

կարգն ու դրությունը, ապա տեղի է ունենում փոփոխություն։ Այդ-

պիսով, ատոմները հավերժական ու անկործանելի են, իսկ դրան-

ցից կազմված իրերը՝ անցողիկ և փոփոխական: Լևկիպոսը և Դե-

մոկրիտեսը մերժում են շարժումը դրսից ներմուծելու անաքսագո-

րասյան տեսակետը։ Ի սկզբանե ատոմները շարժվում են դա-

տարկ տարածության մեջ։ Ճիշտ է, ատոմիստները ընդունում են 

շարժման հավերժությունը, սակայն չլուծված է մնում այն հարցը, 

թե ատոմների բախումի՞ց է առաջանում շարժումը, թե՞ ատոմների 

ազատ շարժումից։  

Իրենց տիեզերաբանական տեսության մեջ ատոմիստներն 

առաջարկում են տիեզերքի անվերջության և անթիվ աշխարհնե-

րի գոյության մասին գաղափարները։ Տիեզերքի անվերջության 

գաղափարը նրանք բխեցնում էին դատարկ տարածության ան-

վերջության և դրանում անվերջ թվով ատոմների գոյության փաս-

տից։ Իսկ տիեզերքի առաջացումը նրանք պատկերացնում էին 

հետևյալ կերպ. ատոմները տարածության մեջ շարժվում են ան-

կարգ ու անհավասարաչափ ձևով, և երբ տարածության մի մա-

սում կուտակվում է ատոմների մեծ քանակ, ատոմները, բախվելով 

իրար, առաջացնում են շրջանաձև շարժում։ Այղ շարժման ըն-

թացքում ավելի խոշոր ու ծանր ատոմները հավաքվում են կենտ-

րոնում, իսկ փոքր ու թեթև ատոմները բարձրանում են վեր։ Այս 

ձևով գոյանում են երկինքն ու երկիրը։ Ատոմիստները երկրա-

կենտրոն տեսության կողմնակից էին։ Նրանց կարծիքով՝ երկիրն 

անշարժ է։ Ատոմիստները նույնպես համոզված էին, որ բազմա-

թիվ աշխարհների առաջացումն ու ոչնչացումը պարբերական 

բնույթ է կրում։  

Օրգանական կյանքի առաջացման հարցն ատոմիստները 

լուծում են Անաքսիմանդրեսի և Էմպեդոկլեսի փիլիսոփայության 

ոգով։ Նրանց կարծիքով՝ կենդանական աշխարհն առաջանում է 
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անօրգանականից՝ առանց աստծո կամ բանական սկզբի միջա-

մտության։ Մարդն առաջացել է հողից և ջրից։ Նա տարբերվում է 

մյուս կենդանիներից ջերմության քանակով։ Բոլոր կենդանիները 

ունեն հոգի, բայց մարդու հոգին ավելի կատարյալ է, որովհետև 

կազմված է կլոր և հրե նուրբ ատոմներից։ Այսինքն՝ մարդու հոգին 

նույնպես նյութական է։ Հոգու ատոմները տարածված են մարմնի 

բոլոր մասերում, առանց դրանց մարմինը չի կարող գոյություն 

ունենալ։ Իսկ կյանքի պայմանը շնչառությունն է, որը ենթադրում 

է հոգու ատոմների մշտական փոխանակություն շրջապատի հա-

մանման ատոմների հետ։ Մարմնի նման հոգին մահկանացու է։ 

Հոգու անմահության ժխտումից ատոմիստները բխեցնում էին 

հանդերձյալ աշխարհի չգոյությունը։ Ատոմիստները մի կողմից 

մերժում էին աստվածների մասին դիցաբանական պատկերա-

ցումները, իսկ մյուս կողմից՝ չէին ժխտում դրանց գոյությունը՝ 

կարծելով, որ աստվածները նույնպես կազմված են նրբագույն ա-

տոմներից։  

Նրանց կարծիքով՝ մարդիկ նույնպես առաջացել են բնական 

ճանապարհով: Սնունդ հայթհայթելու պահանջմունքը ստիպել է 

մարդկանց միավորվել խմբերի մեջ, իսկ հաղորդակցվելու համար 

նրանք ստիպված ստեղծել են լեզու: Այսպիսով, բնական ճանա-

պարհով՝ պայմանավորվածությունների միջոցով ստեղծվում են 

մարդկային հանրույթներ, օրենքներ, լեզու և պետություն: Պետու-

թյան շահը, որը ընդհանուրի բարիքն է, պետք է ամեն ինչից վեր 

լինի, իսկ օրենքները պետք է ընկած լինեն մարդկային հարաբե-

րությունների հիմքում։ Մարդիկ ձգտում են երջանկության, որը հո-

գու անխռովության, խաղաղության ու ներդաշնակության մեջ է։ 

Երջանիկ լինելու համար մարդը պետք է զսպի իր կրքերը, ցան-

կությունները, հրաժարվի ոչ անհրաժեշտ պահանջմունքներից, իր 

մեջ դաստիարակի չափավոր ու հավասարակշռված մտածելա-

կերպ ու գործելակերպ։ Առաքինի է այն մարդը, ով ավելի ուժեղ է 

իր կրքերից, մարմնական ցանկություններից ու հաճույքներից։ 
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Քանի որ ատոմիստներն ամեն ինչ ներկայացնում են որպես 

ատոմների մեխանիկական գործողությունների արդյունք, ուստի 

նման ձևով են պատկերացնում նաև իմացության գործընթացը։ 

Ըստ նրանց՝ իրերից անջատվում են նյութական պատկերներ, ո-

րոնք, սլանալով դատարկության միջով և հասնելով զգայական 

օրգաններին, ծակոտիների միջոցով ներթափանցում են մարդու 

մեջ և առաջացնում զգայական պատկերներ։ Ատոմները և դա-

տարկությունը չեն կարող զգայություններով ընկալվել, այսինքն՝ 

դրանք մտահասանելի իրողություններ են։ Իրարից տարբերակե-

լով զգայական և բանական իմացության ձևերը՝ ատոմիստները 

իրերի հատկությունները բաժանում են երկու խմբի՝ հատկություն-

ներ, որոնք գոյություն ունեն միայն կարծիքի մեջ, այսինքն՝ ունեն 

սուբյեկտիվ բնույթ (օրինակ՝ գույնը, հոտը, համը և այլն), և հատ-

կություններ, որոնք օբյեկտիվորեն բնորոշ են ատոմներին (օրի-

նակ՝ ձևը, մեծությունը, անթափանցելիությունը և այլն)։ «Կարծի-

քի» մեջ իմացությունը նրանք անվանում են «մութ» և «կեղծ», իսկ 

բանական իմացությունը՝ «ճշմարիտ»։ Փաստորեն Դեմոկրիտեսը 

տարբերակում է ատոմների աշխարհը՝ որպես ճշմարիտ և, հե-

տևաբար, ճանաչելի միայն բանականությամբ, և զգայահասու 

իրերի աշխարհը, որի էությունը ատոմներն են, նրանց հատկու-

թյուններն ու շարժումները։ Ատոմները հնարավոր չէ տեսնել, 

դրանք կարելի է միայն մտածել: Այստեղ, ինչպես էլեաթների փի-

լիսոփայության մեջ, պահպանվում է նաև «ճշմարիտ գիտելիքի» 

և «կարծիքի» հակադրության գաղափարը։ 

Քանի որ տիեզերքում ամեն ինչ կատարվում է բնական-մե-

խանիկական ճանապարհով, ուստի ատոմիստներն առաջադրում 

են ճակատագրապաշտական (ֆատալիստական - լատ. fatum-

ճակատագիր) բնույթ ունեցող այն միտքը, թե տիեզերքում թագա-

վորում է անհրաժեշտությունը։ Առանց պատճառի տիեզերքում 

ոչինչ չի կարող կատարվել, ուստի, ըստ ատոմիստների, ամեն ինչ 

անհրաժեշտաբար պատճառավորված է։ Փաստորեն նրանք 
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պատճառականությունը նույնացնում են անհրաժեշտության հետ 

և դրանով իսկ ժխտում պատահականության օբյեկտիվ գոյությու-

նը։ Դեմոկրիտեսը կարծում էր, թե պատահականության ընդուն-

մամբ մարդիկ փորձում են թաքցնել իրենց տգիտությունը: Մի 

պատճառական կապի բացահայտումը, ասում էր նա, կգերադա-

սեի պարսկական գահից։ Դեմոկրիտեսը ժխտում էր պատահա-

կանությունն այն իմաստով, որ առանց պատճառի ոչինչ չի կարող 

տեղի ունենալ։ Միևնույն ժամանակ նա ընդունում Է պատահա-

կանության գոյությունը՝ ժխտելով նպատակահարմարության գա-

ղափարը։ Նրա կարծիքով՝ տիեզերքում ոչ մի բան չի կատարվում 

ինչ-որ նպատակի համար, ուստի ամեն ինչ տեղի Է ունենում պա-

տահականորեն։  

Անտիկ հունահռոմեական փիլիսոփայության մեջ ատոմիս-

տական տեսությունը հետագայում պաշտպանեցին ու զարգաց-

րին էպիկուրականները: Դեմոկրիտեսի հայացքների ազդեցու-

թյունը նկատելի է նաև սոփեստների, սկեպտիկների ու ստոիկնե-

րի փիլիսոփայության ձևավորման վրա։ 
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ԲԱԺԻՆ IV. ԴԱՍԱԿԱՆ ՇՐՋԱՆԻ ՀՈՒՆԱԿԱՆ 

ՓԻԼԻՍՈՓԱՅՈՒԹՅՈՒՆԸ 

 

 

4.1. «Մարդաբանական հեղաշրջումը»                                        

փիլիսոփայության մեջ 

 

Ք.ա. V դարում հունական 

փիլիսոփայության մեջ տեղի է 

ունենում կարևոր փոփոխու-

թյուն. բնափիլիսոփայությունն 

աստիճանաբար իր տեղը զի-

ջում է մարդու և հասարակու-

թյան մասին փիլիսոփայությա-

նը։ Փիլիսոփայական խնդրա-

կարգի փոփոխությունը պայմա-

նավորված էր ինչպես պատ-

մամշակութային ու քաղաքա-

կան, այնպես էլ փիլիսոփայական ու իմացաբանական հանգա-

մանքներով։ Ք.ա. V դարը Հունաստանի պատմության մեջ քա-

ղաք-պետությունների տնտեսական, քաղաքական և մշակու-

թային կյանքի ծաղկման ժամանակաշրջան էր, որը ընդունված է 

անվանել հունական «լուսավորականության» դարաշրջան։ Պար-

սիկների դեմ տարած պատմական հաղթանակից հետո քաղաքա-

կան ու մշակութային կյանքի կենտրոնը տեղափոխվում է ցամա-

քային Հունաստան, ի մասնավորի՝ Աթենք, որը, շնորհիվ Պերիկլե-

սի արդյունավետ գործունեության, դառնում է հունական լուսավո-

րականության «մայրաքաղաքը»։ Այդ ժամանակ հունական բազ-

մաթիվ քաղաք-պետություններում արիստոկրատական և բռնա-

կալական կարգերը փոխարինվում են դեմոկրատական կարգե-

րով, ինչը հնարավորություն է տալիս ազատ քաղաքացիներին 

Սոկրատես, Պլատոն, Արիստոտել 
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անմիջականորեն մասնակցելու պետության գործերին։ Փիլիսո-

փայության ուշադրության կենտրոնում են հայտնվում մարդաբա-

նական, բարոյագիտական, իրավական ու հասարակագիտական 

հարցեր, որոնք անմիջականորեն կապված էին կառավարման 

գործընթացների հետ։ Եթե բնափիլիսոփաները փնտրում էին բո-

լոր գոյերի ընդհանուր նախահիմքը, քննարկում գոյի բազմազա-

նության ու միասնականության հարցը, ապա այս շրջանի փիլիսո-

փաները դիտարկում են հասարակական կյանքում գործող ընդ-

հանուր օրենքների և համընդհանուր բարոյական նորմերի հնա-

րավորության հարցերը։ Որոշ մտածողներ կարծում էին, որ գոյու-

թյուն ունեն համընդհանուր բարոյականության նորմեր, իսկ ո-

մանք էլ պնդում էին, որ բարոյականության նորմերը հարաբերա-

կան են։  

Ք.ա. V դարի փիլիսոփայության մեջ տեղի ունեցած «մարդա-

բանական» հեղաշրջումը պայմանավորված էր նաև նախորդ դա-

րերի փիլիսոփայության ճգնաժամով։ Բանն այն է, որ բնափիլի-

սոփայական ուսմունքները, իրենց տարբերություններով հան-

դերձ, միասնական էին այն հարցում, որ աշխարհը գոյություն չու-

նի այնպես, ինչպես ներկայացվում է, որ զգայական ընկալումնե-

րը խաբուսիկ են, որ զգայաբար ընկալվող աշխարհը իսկական 

կեցություն չէ, որ մեր պատկերացումները սուբյեկտիվ են, գոյու-

թյուն ունեն լոկ «կարծիքի» մեջ։ Նախորդ փիլիսոփայության մեջ 

զգայական ճանաչողությունը հակադրվում էր բանական ճանաչո-

ղությանը, զգայահասու երևույթները՝ մտահասու կեցությանը։ 

Ստացվում է, որ գոյություն ունի ոչ թե մեկ, այլ բազում «ճշմարիտ 

կեցություններ»։ Հետևաբար, այստեղից կարելի է անել հետևյալ 

եզրակացությունները. աոաջին, կեցության մասին բազում տեսու-

թյունների գոյությունը վկայում է առ այն, որ դրանք մարդկային 

մտքի ստեղծագործության արդյունք են, ուստի ավելի ճիշտ կլի-

ներ ուսումնասիրել մարդկային մտածողությունը, քան բնությու-

նը: Երկրորդ, բնության վերաբերյալ միասնական տեսության բա-
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ցակայությունը վկայում է առ այն, որ գոյություն չունի հանրա-

նշանակ, օբյեկտիվ ճշմարտություն։ Դրանք բոլորն էլ կարծիքներ 

են, որոնց իմացական արժեքը կախված է համոզելու վարպետու-

թյունից։ Հետևաբար, փիլիսոփայության մեջ կարևորը համոզելու 

արվեստին տիրապետելն է։ Ըստ սոփեստ Գորգիասի՝ համոզելու 

արվեստը բոլոր արվեստներից լավագույնն է, որովհետև այն բոլո-

րին դարձնում է իր ստրուկը կամովին և ոչ թե հարկադրաբար։  
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4.2. Սոփեստների փիլիսոփայությունը 

(Պրոտագորաս, Գորգիաս) 

 

Քաղաք-պետությունների ձևավորումը, քաղաքական կյանքի 

աշխուժացումը առաջացնում են ուսյալ, բազմակողմանի գիտե-

լիքներ ունեցող, կառավարման ու մարդկային հարաբերություն-

ների նրբություններին քաջագիտակ մարդկանց պահանջարկ։ 

Այդպիսի մարդկանց պատրաստման գործը ստանձնեցին հունա-

կան լուսավորիչները՝ սոփեստները, այսինքն՝ իմաստուններ 

(հուն. Σοφιστής-իմաստուն), որոնք վճարի դիմաց դասավանդում 

էին իմաստություն՝ «մտածելու և խոսելու» արվեստ։ Ք.ա. V դա-

րում Հունաստանի քաղաք-պետությունները «հեղեղված» էին սո-

փեստներով, որոնք, վաճառելով իրենց իմաստությունը, վաստա-

կում էին հսկայական գումարներ։ Պրոտագորասը, իր «իմաստու-

թյունը» վաճառելով, ավելի շատ փող էր աշխատում, քան քան-

դակագործ Ֆիդիասն իր անզուգական քանդակներով։ Իսկ «խոս-

քի կախարդ» Գորգիասը այնքան էր հարստացել, որ իր ոսկեձույլ 

արձանը կանգնեցրել էր Դելֆոսում։  

Սոփեստների համար փիլիսոփայությունը միջոց էր գործնա-

կան կյանքում հաջողության հասնելու համար։ Նրանց ճշմարտու-

թյունը չէր հետաքրքրում. իրենց աշակերտներին նրանք սովորեց-

նում էին վիճաբանության մեջ հակառակորդին հաղթելու արվես-

տը։ Պատահական չէ, որ հետագայում «սոփեստ» և «սոփեստու-

թյուն» բառերը բացասական իմաստ ունեցան. սոփեստ էին ան-

վանում այն մարդուն, որը միտումնավոր կերպով խախտում էր 

դեռևս չբացահայտված տրամաբանության օրենքները, գործա-

ծում հռետորական և հոգեբանական զանազան հնարքներ՝ դիմա-

ցինին համոզելու իր կարծիքի ճշմարտացիության մեջ15։  

                                                           
15

  Սոփեստության օրինակներ՝ «Դու ունես այն, ինչ չես կորցրել, դու եղջյուրներ 
չես կորցրել, հետևաբար, դու եղջյուրներ ունես» (Եվբուլիդես)։ Կամ՝ «Ուսանողը 
որքան շատ է կարդում, այնքան շատ է իմանում, որքան շատ է իմանում, այն-
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Սոփեստների մեջ տարբերակում են ավագ և կրտսեր խմբեր։ 

Ավագ խմբի ներկայացուցիչներից էին Պրոտագորասը (Ք.ա. 481-

411թթ.), Գորգիասը, Պրոդիկոսը, Հիպիասը և ուրիշներ։ Կրտսեր 

խմբի առավել նշանավոր դեմքերից էին Լիկոֆրոնոսը, Ալկիդամո-

սը և Ֆրազիմաքոսը։ Ի տարբերություն նախորդ դարերի փիլիսո-

փաների՝ սոփեստները չէին հետաքրքրվում բնության ուսումնա-

սիրությամբ. նրանց ուշադրության կենտրոնում էին մարդը, հա-

սարակությունը և մարդկային գիտելիքը։ Նրանք կարծում էին, որ 

մարդկանց մեջ կարելի է դաստիարակել առաքինություններ։ Սո-

փեստների մտածելակերպին բնորոշ էին Լուսավորականության 

դարաշրջանի16 գաղափարախոսությանը ներհատուկ մի շարք 

գծեր՝ հակաավանդապաշտությունը, սուբյեկտիվիզմը, կասկա-

ծապաշտությունը, օգտապաշտությունը, անհատապաշտությունը, 

ազատության ջատագովությունը և այլն։  

 

 

 

 

                                                                                                                             
քան շատ է մոռանում, որքան շատ է մոռանում, այնքան քիչ է իմանում, հետևա-
բար, որքան շատ է կարդում, այնքան քիչ է իմանում»։ Սոփեստներին քննադա-
տել են Պլատոնն ու Արիստոտելը։ Պլատոնը «սոփեստո» երկխոսության մեջ 
սոփեստներին համարում է՝ ա) շահադիտորեն հարուստ երիտասարդներին «որ-
սացողներ», բ) մանրածախ և մեծածախ գիտելիքի վաճառականներ, գ) վիճա-
բանության «մարտիկներ» և խոսքի աճպարարներ, դ) փիլիսոփաներին նմանա-
կողներ, որոնք առավելապես հենվում են կարծիքի և թվացյալի վրա՝ բազմա-
պատկելով մտքի հակասությունները։ 
16

 Նկատի ունենք XVII-XVIII դարերում եվրոպական փիլիսոփայության մեջ 
ձևավորված շարժումն ու գաղափարախոսությունը, որն ուղղված էր ավատա-
տիրական կարգերի և կրոնական գաղափարախոսության դեմ։ Լուսավորիչները, 
լինելով բանականության, քննադատական մտածողության ջատագովներ, կար-
ծում էին, որ գիտության, լուսավորության տարածման միջոցով հնարավոր է 
բարելավել մարդկանց կյանքը։ Գերմանացի փիլիսոփա Ի. Կանտը Լուսավորա-
կանության նշանաբանը ձևակերպել էր հետևյալ կերպ՝ «Համարձակություն 
ունեցիր օգտվելու քո բանականությունից»։  
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Պրոտագորաս։ Սոփեստների փի-

լիսոփայությունն ուներ կասկածա-

պաշտական ու հարաբերապաշտա-

կան բնույթ։ Եթե Հերակլիտեսը ասում 

էր, թե միևնույն գետը երկու անգամ չի 

կարելի մտնել, իսկ նրա աշակերտ 

Կրատիլոսը պնդում էր, որ միևնույն գե-

տը մեկ անգամ էլ չի կարելի մտնել, ա-

պա Պրոտագորասը կարծում է, որ դա 

վերաբերում է ոչ միայն իրականությանը, աշխարհին, այլև դրանց 

մասին մեր պատկերացումներին։ Մշտապես փոխվում է ոչ միայն 

աշխարհը, այլև աշխարհի մասին մեր կարծիքը։ Ոչ մի բան ինք-

նաբավ գոյություն չունի, ամեն ինչ գոյություն ունի և առաջանում 

է միայն ուրիշի համեմատությամբ։ Ընդ որում, աշխարհում փոփո-

խությունները կատարվում են ոչ թե ինչպես պատահի, այլ այն-

պես, որ փոփոխվողը վերածվում է իր հակադրությանը։ Եթե ամեն 

ինչ փոփոխվում և վերածվում է իր հակադրությանը, ապա յուրա-

քանչյուր երևույթի մասին հնարավոր է ունենալ երկու հակադիր 

կարծիք և այսպես շարունակ։ Սակայն գործելու համար մարդը 

պետք է ընտրություն կատարի։ Բացի դրանից, բնությունը (իրերը) 

չեն կարող լինել մարդու գնահատման չափանիշ, ընդհակառակը, 

միայն մարդը կարող է իրերի մասին ունենալ պատկերացումներ, 

միայն մարդու միջոցով է հնարավոր բացահայտել բնության 

գաղտնիքները։ Հետևաբար, եզրակացնում է Պրոտագորասը, 

«Մարդն է բոլոր իրերի չափանիշը՝ գոյություն ունեցողների հա-

մար, որ նրանք կան, գոյություն չունեցողների համար, որ նրանք 

գոյություն չունեն»17։  

«Մարդն է բոլոր իրերի չափանիշը» դատողությունը իմացա-

բանական առումով նշանակում է, որ իրերը մարդուն չեն ներկա-

                                                           
17

 Диоген Лаэртский, О жизни, учениях и изречениях знаменитых философов, 
c. 375.  
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յանում այնպես, ինչպես իրականում կան, այլ այնպես, ինչպես 

մարդը պատկերացնում է։ Ում ինչ թվում է, այն էլ գոյություն ունի։ 

Իսկ բարոյագիտական առումով նշանակում է, որ իրերը ինքնին 

ո՛չ լավն են, ո՛չ էլ վատը, ո՛չ բարի են, ո՛չ էլ չարը, այդպիսին են 

դառնում շնորհիվ մարդու գնահատության։ Մեր բոլոր ընկալում-

ները սուբյեկտիվ են, ուրեմն սուբյեկտիվ են նաև մեր դատողու-

թյունները, կարծիքները և գնահատականները: Չկա օբյեկտիվ 

գիտելիք, ճշմարտության ընդհանուր չափանիշ, ընդհանուր բա-

րիք, ամեն ինչ հարաբերական է, հետևաբար, բոլոր կարծիքներն 

էլ ճշմարիտ են։ Նման դեպքում առաջնային է դառնում հավաստի 

գիտելիք ստանալու պայմանների հարցը18։ 

 

Գորգիաս։ Եթե Պրոտագորասը ասում 

էր, թե ամեն մի կարծիք ճշմարիտ է, ապա 

Գորգիասը, ով համարվում է հույն լավա-

գույն հռետորներից մեկը (Ք.ա. 483-375թթ.), 

պնդում էր, որ ամեն մի կարծիք կեղծ է։ Նա 

փորձում է ցույց տալ, որ ոչ միայն զգայա-

կան, այլև բանական աստիճանում հնարա-

վոր չէ ունենալ հավաստի և անհակասա-

                                                           
18

 Դիոգենես Լաերտացին (նշվ. աշխատ., էջ 376) Պրոտագորասի մասին պատ-
մում է հետևյալը. Պրոտագորասն իր աշակերտ Եվատլեսի հետ պայմանավոր-
վում է, որ վերջինս պարտավոր է իրեն վճարել հոնարար, երբ առաջին դատա-
կան գործում տանի հաղթանակ։ Սակայն Եվատլեսը չէր շտապում գործ 
վերցնել։ Երկար սպասելուց Պրոտագորասի համբերությունը հատում է, և նա 
որոշում է դատի տալ իր աշակերտին։ Պրոտագորասը մտածում էր հետևյալ 
կերպ. «Եթե ես դատի տամ և հաղթեմ, կվճարի նա, իսկ եթե ես պարտվեմ, ինքը 
պետք է վճարի ինձ, որովհետև հաղթել է»։ Եվատլեսն իր հերթին մտածում էր 
հետևյալ կերպ. «Եթե պարտվեմ, չպետք է վճարեմ, որովհետև պարտվել եմ, իսկ 
եթե հաղթեմ, չպետք է վճարեմ, որովհետև հաղթել եմ»։ Ստացվում է պարադոքս. 
Պրոտագորասը հոնարար կստանա միայն այն դեպքում, եթե չստանա։ Իսկ 
Եվատլեսը պետք է վճարի միմիայն այն դեպքում, եթե չվճարի»։ Այդ մասին տե՛ս 
Богомолов А.С., Античная философия, М., 1985, էջ 118։ 
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կան գիտելիք։ Նրա կարծիքով՝ ա) ոչինչ գոյություն չունի, բ) եթե 

գոյություն էլ ունի, ապա անճանաչելի է, գ) եթե նույնիսկ ճանա-

չելի է, ապա անարտահայտելի ու անբացատրելի է։ «Ոչինչ գոյու-

թյուն չունի» դրույթը նշանակում է, որ գոյություն չունեն ո՛չ կեցու-

թյունը, ո՛չ էլ չկեցությունը։ Չկեցությունը չի կարող գոյություն 

ունենալ, որովհետև մտածվում է որպես գոյություն չունեցող, սա-

կայն, միաժամանակ դա պետք է գոյություն ունենա, որովհետև 

մտածվում է։ Իսկ քանի որ անհեթեթ է, որ միևնույն բանը միաժա-

մանակ գոյություն ունենա և գոյություն չունենա, ուստի «չկեցու-

թյունը գոյություն ունի» դրույթը կեղծ է։  

Գորգիասը սոփեստական հնարներով փորձում է ապացու-

ցել, որ «կեցությունը գոյություն ունի» դրույթը նույնպես կեղծ է։ 

Այսպես, եթե կեցությունը չի առաջացել, հավերժական է, հետևա-

բար սկիզբ չունի, այսինքն՝ անսահման է։ Իսկ եթե անսահման է, 

ապա դա ոչ մի տեղ չէ, իսկ եթե ոչ մի տեղ չէ, ուրեմն գոյություն 

չունի։ Իսկ եթե կեցությունը սկիզբ ունի, ուրեմն առաջացել է։ Ինչ-

որ բան կարող է առաջանալ կամ գոյից կամ գոյություն չունեցո-

ղից։ Հայտնի է, որ չգոյից (ոչնչից) չի կարող որևէ բան առաջա-

նալ։ Իսկ գոյից որևէ գոյի առաջացումը ինքնին առաջացում չէ. 

դա վկայում է գոյի հավերժության մասին։ Այսպիսով, եզրակաց-

նում է Գորգիասը, քանի որ «կեցությունը գոյություն ունի» դրույթը 

հակասական է, ուրեմն կեղծ է։  

Սոփեստների սուբյեկտիվիզմը, անհատապաշտությունը և 

հարաբերապաշտությունն առավել ցայտուն է դրսևորվել բարոյա-

գիտական ու հասարակագիտական հարցերի քննարկման ժամա-

նակ։ Սոփեստների կարծիքով՝ ի տարբերություն բնական օրենք-

ների՝ բարոյական, իրավական, պետական, բոլոր օրենքները և 

կանոնները հարաբերական են։ Տարբեր ժողովուրդներունեն 

տարբեր սովորույթներ, բարքեր, հավատալիքներ և բարոյական 

արժեքներ։ Այս կապակցությամբ սոփեստները շոշափում են բնա-

կանի և արհեստականի (պայմանականի) հարաբերակցության 
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հարցը։ Նրանք բնականը հակադրում են արհեստականին՝ նա-

խապատվությունը տալով առաջինին։ Այսպես, սոփեստներ Ալկի-

դամոսը և Լիկոֆրոնոսը, դեմ դուրս գալով ստրկության ինստիտու-

տին, հայտարարում էին, որ «բնությունը ոչ մեկին չի ստեղծել 

ստրուկ»։ Սոփեստ Հիպիասի կարծիքով՝ եթե ըստ բնության բոլոր 

մարդիկ հավասար են, ապա ըստ օրենքի՝ դառնում են անհավա-

սար։ Օրենքները բաժանում, թշնամացնում են մարդկանց, ստի-

պում նրանց ապրել բնությանը հակառակ։ Սոփեստ Անտիֆոնտե-

սի կարծիքով՝ մարդն ուրիշների ներկայությամբ ենթարկվում է 

պետական ու բարոյական օրենքներին, իսկ երբ մնում է առանց 

վկաների, հետևում է բնությանը, որովհետև այդ օրենքներն ար-

հեստական են։ Որոշ սոփեստներ քարոզում էին վերադառնալ 

բնությանը, ապրել բնության օրենքներով, հետևել նախնիների 

բնական բարքերին:  

Սոփեստների կասկածամտությունը և հարաբերապաշտու-

թյունը տարածվում է նաև կրոնական հավատալիքների և աստ-

վածների գոյության վրա։ «Աստվածների մասին, – գրում է Պրո-

տագորասը, – ես ոչինչ չեմ կարող իմանալ՝ ո՛չ այն, որ նրանք գո-

յություն ունեն, ո՛չ էլ այն, որ նրանք գոյություն չունեն, որովհետև 

շատ հանգամանքներ են խանգարում դա իմանալու՝ թե՛ առար-

կայի անորոշությունը և թե՛ մարդկային կյանքը, որը կարճ է»19։ 

Կրոնական հավատալիքները նույնպես պայմանականության 

արդյունք են. յուրաքանչյուր ժողովուրդ յուրովի է պաշտում աստ-

վածներին։  

Այսպիսով, սոփեստների փիլիսոփայությունը թեև ուներ հա-

րաբերապաշտական ու կասկածապաշտական բնույթ, այնուհան-

դերձ, իր բովանդակությամբ ու գործառույթներով հումանիստա-

կան ու դեմոկրատական էր։ Նրանց «հերոսը» իմացող և կասկա-

ծող մարդն է, որը մերժում է դիցաբանական գիտակցության ան-
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ձեռնմխելի սկզբունքները։ Նրանք համոզված էին, որ յուրաքան-

չյուր մարդ իրավունք ունի ձեռք բերելու գիտելիք և ունենալու աշ-

խարհի մասին իր պատկերացումը։ Ինչպես ազատ պետությու-

նում յուրաքանչյուր քաղաքացի իրավունք ունի մասնակցելու պե-

տական-հասարակական գործերին և պահանջելու, որ իրեն դի-

տեն որպես անհատականություն, այնպես էլ յուրաքանչյուր մար-

դու իրավունքն է կարծիք ունենալ ցանկացած հարցի վերաբե-

րյալ։ Սոփեստներն առաջ են քաշում ամեն մի միտք ապացուցե-

լու պահանջը, մերժում ավանդական պատկերացումները բարո-

յական, կրոնական և հասարակական արժեքների մասին՝ իրենց 

դեմ հարուցելով հասարակության մի մասի թշնամանքը՝ հաճախ 

ենթարկվելով հալածանքների ու հետապնդումների։ Կասկածի 

տակ դնելով ավանդական արժեքների իսկությունը և դրանով իսկ 

մարդկանց միտքը ազատելով դիցաբանական նախապաշարում-

ներից, տարածելով քննադատական, մասամբ անիշխանական 

ոգին՝ սոփեստները կարևոր դեր խաղացին լուսավորական, բա-

նապաշտական ու հումանիստական գաղափարների տարածման 

գործում, թեև, խարխլելով հին արժեքների համակարգը, նրանք 

չկարողացան ստեղծել ընդունելի նորը20։ 

  

                                                           
20

 Հետազոտական գրականության մեջ թեև ավելի շատ ուշադրություն է դարձ-
վում սոփեստների ուսմունքի թերություններին, այդուհանդերձ, քիչ չեն նաև դրա-
կանը տեսնող հետազոտողներ։ Ռուս փիլիսոփա Ա.Ֆ. Լոսևի կարծիքով՝ սո-
փեստների մեջ հին հույների ոգին անցում է կատարում օբյեկտիվ տիեզերա-
կենտրոնությունից դեպի սուբյեկտիվ մարդակենտրոնություն. «Սոփեստների 
մեջ անտիկ ոգին առաջին անգամ անդրադառնում է ինքն իրեն, [հայում] իր ներ-
սը, տարվում ինքնավերլուծությամբ...»։ Այդ ոգին, լինելով ինքնագիտակցության 
առաջին աստիճանը, զերծ է բնապաշտական տարրերից, իսկ դրան բնորոշ 
նիհիլիզմը ստեղծագործական քաոս է, որից պիտի ծնվեին Պլատոնի և Արիստո-
տելի կառուցողական համակարգերը» (Տե՛ս Лосев А.Ф., История античной 
эстетики. Софисты. Сократ. Платон, М., 2000, с. 49)։ 
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4.3. Սոկրատեսի փիլիսոփայությունը։ Բարոյագիտությունը 

 

Սոկրատեսը այն եզակի փիլի-

սոփաներից է, առանց որի անհնար 

է պատկերացնել հունական և եվրո-

պական փիլիսոփայության պատ-

մությունը: Ընդ որում, նա մարդ-

կանց հիշողության մեջ անմահացել 

է ոչ միայն իր փիլիսոփայական 

գաղափարներով, այլև իր կյանքով 

ու գործով։ Սոկրատեսը ծնվել է 

Ք.ա. 469թ. Աթենքում, քարտաշ 

Սոֆրոնիսկոսի և տատմեր Ֆենա-

րետայի ընտանիքում, ստացել է սո-

վորական կրթություն, որպես ծանր 

հետևակային՝ մասնակցել է մի 

շարք ճակատամարտերի՝ ցուցադրելով խիզախություն և արիու-

թյուն։ Սոկրատեսն իր փիլիսոփայական գործունեությանը զու-

գընթաց մասնակցել է Աթենքի հասարակական ֊ քաղաքական 

կյանքին՝ ոչ միշտ համամիտ լինելով իշխողների և մեծամասնու-

թյան տեսակետներին։ Լինելով կառավարման արիստոկրատա-

կան ձևի կողմնակից՝ նա հատկապես քննադատում էր դեմոկրա-

տական իշխանության և մեծամիտ գործիչների թերությունները, 

ինչն էլ, ըստ էության, պատճառ հանդիսացավ նրա դեմ դատա-

կան գործի հարուցմանը: Ձևականորեն նրան մեղադրում էին այն 

բանում, որ նա չի պաշտում աստվածներին, ներմուծում է նոր ա-

ստվածություններ և իր փիլիսոփայությամբ այլասերում է պատա-

նիներին (մեղադրողները՝ առևտրական Անիտեսը, հռետոր Լիկո-

նեսը և պոետ Մելետեսը անձնական վրեժ էին լուծում)։ Չնայած 

այս մեղադրանքների ծանրությանը՝ նա դժվար թե մահապատժի 

դատապարտվեր, եթե դատի ընթացքում դատավորներին չնյար-

Սոկրատես 
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դայնացներ ինքնարդարացման իր ճառով։ Վստահ ինքն իր 

նկատմամբ՝ նա սովորականի պես չպատրաստվեց պաշտպանու-

թյանը և դատարանին աղաչանքով դիմելու համար իր երեխանե-

րին ու հարազատներին չբերեց դատարան՝ դատավճիռը մեղմաց-

նելու համար։ Սոկրատեսը դատարանում պաշտպանական ճառը 

արտասանեց իր արդարության նկատմամբ հպարտ տոնով, ա-

սաց, որ ինքը կատարում է Դելֆյան գուշակուհու այն կանխագու-

շակությունը, որ ինքը՝ որպես իմաստունների մեջ ամենաիմաս-

տունը, պարտավորվում է ուսումնասիրել ճշմարտությունը, արթ-

նացնել իր և ուրիշների մեջ «բանականության լույսը»: Նա նշում 

է, որ եթե իրեն արդարացնեն, ինքը կշարունակի աստվածության 

կողմից իրեն վստահված նախկին գործունեությունը, որի իմաստը 

ծառայելն է աթենացիների համար, իսկ եթե դատապարտեն, ա-

պա մեծ վնաս կհասցնեն աթենացի ժողովրդին և լրջորեն կմեղան-

չեն աստվածների դեմ։ Ք.ա. 399թ. դատարանի վճռով նա թույն է 

խմում և մահանում։ Չնայած փիլիսոփան հնարավորություն ու-

ներ փախչելու բանտից ու փրկվելու, սակայն նա՝ որպես օրինա-

պահ քաղաքացի, հրաժարվում է այդ անօրինական քայլից21։  

                                                           
21

 Սովորաբար Աթենքում մահապատժի դատավճիռները կատարվում էին ան-
միջապես։ Բայց Սոկրատեսի նկատմամբ դատավճռի կատարումը հետաձգվեց 
երեսուն օրով, քանի որ նախքան դրա հրապարակումը՝ սրբազան նավը դես-
պանների հետ նավարկել էր Դելոսյան տոնի համար, և, ավանդույթի համա-
ձայն, այդ ընթացքում մահապատիժների իրակացումը պետք է հետաձգվեր 
մինչև նավի վերադարձը։ Սոկրատեսն այդ օրերն անցկացրել է բանտում, որտեղ 
հաճախ նրան էին այցելում նրա ընկերները և աշակերտները: Նրա աշակերտ-
ներից ոմանք, օրինակ՝ հարուստ Կրիտոնը, ցանկանում էին կաշառել բանտի 
հսկիչին՝ Սոկրատեսին փախչելու հնարավորություն տալու համար։ Բայց Սոկ-
րատեսը վճռականորեն մերժեց այդ տարբերակը՝ կարծելով, որ փախուստը 
կխայտառակեր իրեն, կհակասեր իր բարոյական սկզբունքներին: Երբ եկավ 
ժամանակը, նա, աշակերտների հետ խոսելով հոգու անմահության մասին, խմեց 
թույնը և մահացավ անխռով, պայծառ հանգստությամբ՝ ավելի կատարյալ աշ-
խարհ տեղափոխվելու համոզմունքով։ 
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Ժակ-Լուի Դավիդ, Սոկրատեսի մահը /1787թ./ 

 

Դժվար է ստույգ վերարտադրել Սոկրատեսի ուսմունքը, 

որովհետև, նախ, նա չի թողել գրավոր ժառանգություն, երկրորդ, 

նրա հայացքները ներկայացնողների՝ Պլատոնի, Քսենոփանեսի և 

Արիստոփանեսի երկերում «մտքի տիրակալը» ներկայանում է 

տարբեր կերպարներով։ Արիստոփանեսը Սոկրատեսին ներկա-

յացնում է որպես սոփեստ, բնափիլիսոփա, Քսենոփանեսը՝ որպես 

ավանդապահ, օգտապաշտություն քարոզող փիլիսոփա, իսկ 

Պլատոնը՝ որպես «փիլիսոփայության մարմնացում», որպես 

ճշմարտություն որոնող մտածող, որը հմտորեն «շարադրում է» 

Պլատոնի ուսմունքը: Սոկրատեսի կերպարի տարբեր մեկնաբա-

նությունները պայմանավորված էին այն բանով, որ նա, լինելով 

բազմակողմանի ու հանրագիտակ մտածող և փիլիսոփայելու ար-

վեստի մեծահմուտ վարպետ, տարբեր գաղափարներից կարողա-

ցել է ստեղծել օրգանական ու ամբողջական փիլիսոփայական 

ուսմունք։  

Ըստ ավանդության՝ Սոկրատեսը երիտասարդ տարիքում այ-

ցելել է Դելֆոս, որտեղ նրան հուզել է Դելֆյան տաճարին փո-

րագրված «Ճանաչի՛ր ինքդ քեզ» մակագրությունը: Սոկրատեսը 

դա ընդունել է որպես մարդու էության, բնության, նրա կյանքի 

իմաստի ու նպատակի ճանաչողության կոչ, որպես փիլիսոփայա-

կան խորհրդածությունների ելակետ։ Փիլիսոփայության առար-
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կան, ըստ նրա, պետք է լինի ոչ թե բնությունը, այլ մարդը: Այս 

իմաստով նա շարունակում է սոփեստների գիծը, սակայն էական 

տարբերությամբ։ Եթե սոփեստները, մարդուն հռչակելով որպես 

բոլոր իրերի չափանիշ, ժխտում էին ընդհանուր գիտելիքի, օրենք-

ների և բարոյական սկզբունքների գոյությունը, ապա Սոկրատեսը 

փիլիսոփայության խնդիրն էր համարում բացահայտել այդ ընդ-

հանուրը, մարդկային կեցության և մտածողության ընդհանրա-

կան սկզբունքներն ու չափանիշները։ Ընդ որում, դրանք պետք է 

փնտրել մարդկային բանականության և ոչ թե բնության մեջ։ Սա 

չի նշանակում, թե Սոկրատեսը, մերժելով բնափիլիսոփայելու 

նշանակությունը, կարծում էր, որ բնությունը զուրկ է բանական 

հիմքերից։ Եթե բնության մեջ չլինեն ընդհանուրը, միասնականը և 

բանականը, ապա այն նման կլիներ անաքսագորասյան խառ-

նուրդին։ Սինչդեռ փորձը ցույց է տալիս, որ բնության մեջ կա որո-

շակի կարգ, ներդաշնակություն և նպատակահարմարություն, որի 

հեղինակը ոչ թե ինքը՝ բնությունն է, այլ Միտքը կամ աստված։ 

Այդ դեպքում ինչո՞ւ է Սոկրատեսը բնափիլիսոփայությամբ զբաղ-

վելը դիտում որպես անպտուղ և անիմաստ գործ։ Սոկրատեսի հա-

մոզմամբ՝ բնափիլիսոփայության մեջ առկա տարբեր, իրար հա-

կադիր տեսությունների առաջացման պատճառն այն է, որ բնա-

փիլիսոփաները պատկերացում չունեն մարդկային գիտության ու 

մտածողության վերաբերյալ։ Բնության գաղտնիքները կարող է 

ճանաչել միայն կատարյալ իմաստությամբ օժտված էակը՝ աստ-

ված, իսկ քանի որ մարդը չունի կատարյալ իմաստություն, ուստի 

նա չի կարող բնության մասին ունենալ կատարյալ գիտելիք։ 

Մարդը իբրև իմաստասեր կարող է միայն ճանաչել իր բնության և 

մտածողության օրենքները։ Սոկրատեսը երբեմն ասում է, որ իրեն 

օգնում է իր դայմոնը, ներքին խիղճը, որը հաղորդակից է աստվա-

ծային իմաստությանը։ Նա դրանով կարծես երիտասարդներին 

հուշում է, որ հարկավոր է ղեկավարվել սեփական բանականու-

թյամբ։ 
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Ուսումնասիրելով մարդկային գիտելիքի բնույթը՝ Սոկրատե-

սը պարզեց, որ որևէ առարկայի մասին գիտելիք ունենալ նշանա-

կում է իմանալ տվյալ առարկայի սահմանումը կամ հասկացու-

թյունը: Տեսական փիլիսոփայության և, առհասարակ, սոկրատե-

սյան փիլիսոփայության զրույցների խնդիրը դառնում է հասկա-

ցությունների ձևավորման ընթացքի պարզաբանումը: Եթե սո-

փեստների վիճաբանության («էրիստիկայի») նպատակը ամեն 

գնով վեճը շահելն է, ապա Սոկրատեսի դիալեկտիկայի նպա-

տակն է շարժվել դեպի ճշմարտությունը, դեպի աշխարհի փիլիսո-

փայական իմացությունը։ Դրան հասնելու համար Սոկրատեսը 

կիրառում է որոշակի մեթոդաբանություն՝ սուբյեկտիվ դիալեկտի-

կա, որի տարրերից են՝ ա) հեգնանքը, բ) մաևտիկան և գ) ինդուկ-

ցիան։ Հեգնանքը սոկրատեսյան բանավեճի և զրույցի վարման 

անկապտելի մասն է։ Որևէ հարցի քննարկման սկզբում նա ձևաց-

նում է, թե չգիտի, որպեսզի բացահայտի «իմացողի» (իր գիտելի-

քով հպարտացող զրուցակցի) չիմացությունը։ Նա հեգնական է 

թե՛ իր և թե՛ ուրիշների հանդեպ։ «Ես գիտեմ, որ ոչինչ չգիտեմ» 

նշանաբանը, որով առաջնորդվում է նա, ուղղված է նրանց դեմ, 

ովքեր չգիտեն, որ չգիտեն, բայց վիճում են։ Նա զրույցը վարում է 

այնպես, որ գրուցակիցը շուտով հայտնվում է փակուղու մեջ և 

սկսում է ինքն իրեն հակասել։ Զրուցակցին թվում է, թե Սոկրատե-

սը նույնպես դիտմամբ խճճվում է, որպեսզի խճճի իրեն։ Սակայն 

սոկրատեսյան զրույցի նպատակը զրուցակցի անգիտության, մո-

լորության կամ սխալի ցուցանումը չէ. զրույցի միջոցով պետք է 

երևան գա ճշմարտությունը։ Այդ պատճառով Սոկրատեսն իր ար-

վեստն անվանում է մաևտիկա, այսինքն՝ տատմերական (մանկա-

բարձական) արվեստ, որն օգնում է ճշմարտության լույս աշխարհ 

գալուն։ Եթե տատմերը օգնում է երեխայի լույս աշխարհ գալուն, 

ապա Սոկրատեսը օգնում է ճշմարտության բացահայտմանը։ 

Զրույցի ընթացքում պարզվում է, որ սահմանվող առարկան ունի 

բազմաթիվ կողմեր ու հատկություններ։ Դրանք ընդհանրացնելու 
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համար Սոկրատեսը կիրառում է ինդուկցիայի մեթոդը, որի դեպ-

քում միտքը մասնավորից ընթանում է դեպի ընդհանուրը: Միտքն 

ամրագրում է ընդհանուրը՝ հենվելով իրերի նման հատկություննե-

րի վրա։ Դիալեկտիկական արվեստի խնդիրը, ըստ Սոկրատեսի, 

ուսումնասիրվող առարկայի սեռային և տեսակային հասկացու-

թյունների հայտնաբերումն է և դրանց հարաբերման եղանակնե-

րի պարզաբանումը: 

Բարոյագիտությունը։ Սոկրատեսի տեսական փիլիսոփայու-

թյունը հիմք և միջոց է գործնական փիլիսոփայության՝ բարոյագի-

տության ստեղծման համար։ Սոկրատեսը ռացիոնալիստական 

(բանապաշտական) բարոյագիտության հիմնադիրն է։ Նա բարո-

յականությունը կապում է բանականության հետ, իսկ առաքինու-

թյունը նույնացնում գիտելիքի հետ։ Գիտելիքը առաքինություն է, 

այսինքն՝ գիտելիք ունենալ նշանակում է առաքինի լինել։ Ճշմա-

րիտ բարոյականությունը գիտելիքն է այն մասին, թե ի՞նչ է բարի-

քը և օգտակարը մարդու համար, ի՞նչն է օգնում նրան հասնելու 

երջանկության և երանության։ Գիտելիքը նույնացնելով առաքի-

նության հետ՝ Սոկրատեսը կարծում էր, որ միայն գիտակցված, 

իմացության վրա խարսխված արարքը կարող է կոչվել բարոյա-

կան։ Մի բան է, երբ մարդը բարիք է գործում անգիտակցաբար, և 

մի այլ բան, երբ դա անում է գիտակցաբար։ Մի՞թե մենք գրագետ 

ենք անվանում նրան, ով, չիմանալով ուղղագրության կանոնները, 

երջանիկ պատահականությամբ ճիշտ է գրում մի քանի բառ։ 

Իհարկե, ո՛չ։ Նմանապես, մենք բարոյական կարող ենք անվանել 

միայն այն մարդուն, որը ոչ թե պատահաբար, հանգամանքների 

բերումով է բարիք գործում, այլ իմանալով, բարիքի մասին գիտե-

լիք ունենալով։ Նույնիսկ եթե իմացողն անբարո արարք է կատա-

րում, այնուհանդերձ, նա բարոյական մարդ է, որովհետև գիտի, թե 

ինչ է անում։ Սոկրատեսի «գիտելիքը առաքինություն է» դրույթն 

առաջին հայացքից չի դիմանում քննադատությանը. մարդը կա-

րող է իմանալ, թե ինչ է քաջությունը, սակայն չլինել քաջ։ Սոկրա-
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տեսը չի բացառում նման դեպքերը, սակայն կարծում է, որ միայն 

առաքինությանը հետևելը կարող է մարդուն հասցնել երջանկու-

թյան։ Եթե մարդը շեղվում է առաքինությունից, ապա նրան թվում 

է, թե դա օգտակար է իրեն։ Սակայն դա միայն թվացողություն է, 

որովհետև կարճատև հաճույքը չի կարող լինել վերջնական եր-

ջանկության երաշխիք։ Ֆիզիկական տառապանքը և մահը չեն 

խոչընդոտում երջանկության կայացմանը։ Լինել երջանիկ, նշա-

նակում է լինել ինքդ քեզ հետ, հաշտ լինել քո խղճի հետ։ Ամեն մի 

բանական էակ ձգտում է բարիքին, բայց այդ բարիքը պետք է լի-

նի ընդհանուր, միասնական և ոչ թե անհատական։ Սոկրատեսը 

ձգտում է բացարձակ, անպայմանական բարիքին, ուստի քննա-

դատում է նրանց, ովքեր սահմանափակվում են մասնավոր բարի-

քի ձեռքբերմամբ։ Նա առաքինությունը չի հիմնում հաճույքի վրա, 

սակայն հաճույքն էլ չի հակադրում առաքինությանը: 
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4.4. Սոկրատեսյան դպրոցներ 

(Կինիկյան, Կիրենյան, Մեգարյան) 

 

Սոկրատեսի ողբերգական մահվանից հետո նրա աշակերտ-

ները հիմնադրեցին դպրոցներ, որոնցից առավել նշանավորներն 

էին կինիկյան, կիրենյան, մեգարյան և էլիդա-էրետրիական դպ-

րոցները։ Միակողմանիորեն զարգացնելով Սոկրատեսի ուսմուն-

քի կողմերից մեկը՝ այդ դպրոցները ոչ միշտ հարազատ մնացին 

սոկրատեսյան փիլիսոփայության ոգուն։ Բացի դրանից, դրանք 

տարբեր կերպ էին պատասխանում Սոկրատեսի կողմից դի-

տարկված հարցերին՝ ի՞նչ է փիլիսոփայությունը, և ո՞րն է նրա գե-

րագույն նպատակը, հնարավո՞ր է արդյոք տեսական փիլիսոփա-

յություն, թե՞ կարող է լինել միայն գործնական փիլիսոփայու-

թյուն։ Ի՞նչ է բարիքը, մտահասանելի իրողությո՞ւն, թե՞ հոգու 

առանձնահատուկ վիճակ, ինչպիսի՞ն պետք է լինի բարիքը. ընդ-

հանո՞ւր, թե՞ մասնավոր։ Ի՞նչ հարաբերություն գոյություն ունի 

ընդհանուրի և մասնավորի միջև, ի՞նչ են համապատասխանում 

ընդհանուր հասկացություններին իրականության մեջ, ո՞րն է 

անձնական երջանկությունը՝ կատարյալ ազատագրումը բոլոր 

պահանջմունքների՞ց, թե՞ զգայական բավարարվածությունն ու 

հաճույքը։ Սոկրատեսի աշակերտներին տալիս են տարբեր ան-

վանումներ՝ «կրտսեր սոկրատեսներ», «կիսասոկրատեսներ» կամ 

«միակողմանի սոկրատեսներ», որոնք արտահայտում են նրանց 

փիլիսոփայական ուսմունքների բանաքաղածո և միակողմանի 

(Սոկրատեսի փիլիսոփայության համեմատ) գծերը:  

Կինիկյան դպրոց: Սոփեստների և Սոկրատեսի փիլիսոփա-

յության գաղափարները յուրօրինակ մեկնաբանություն ստացան 

կինիկների (շնականների) դպրոցում, որի հիմնադիրն էր Գորգիա-

սի և Սոկրատեսի աշակերտ Անտիսթենեսը (Ք.ա. 444-360թթ.), իսկ 

մյուս նշանավոր ներկայացուցիչներից էին Դիոգենես Սինոպա-

ցին, Կրատեսը, նրա կինը՝ Հիպարխիան, Մենենդեմեսը, Բիոնը և 
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ուրիշներ։ Դպրոցն իր անվանումն ստացել է Կինոսարգ գիմնազի-

այի անունից, որտեղ կինիկներն անց էին կացնում իրենց պա-

րապմունքները։ Կինիկներին անվանում էին նաև շնականներ 

(հուն. կինեոս նշանակում է շուն) իրենց վարքագծի պատճառով՝ 

«անամաւթ կենդանի է շուն, նոյնպէս եւ նոքա ախորժեցին զան-

պատկառութիւն» կամ՝ «նոքա զանխտրութիւն ախորժեցին՝ որ-

պէս շունք ի հրապարակում ուտելով եւ լակելով, եւ բոկ գնալով»։ 

Ինչպես շունը ծանոթների վրա չի հաչում, բայց հարձակվում է 

անծանոթների վրա, այնպես էլ կինիկները «զպատկանողս 

իւրեանց իմաստասիրութեան սիրելիս կարծելով՝ մտերմութեամբ 

ընդունին, իսկ անպատշաճողս ի բաց հալածէին՝ զաւրէն շանց 

ընդդէմ նոցա հաջելով» 22։ 

Անտիսթենեսը փիլիսոփայությունը 

համարում էր կենսափիլիսոփայություն 

և ժխտում էր տեսական փիլիսոփայու-

թյան հնարավորությունը՝ դա բնութա-

գրելով որպես անպտուղ ու անիմաստ 

զբաղմունք։ Այն հարցին, թե ի՞նչ է 

նրան տվել փիլիսոփայությունը, Ան-

տիսթենեսը պատասխանել է՝ «Ինքս 

ինձ հետ զրուցելու հմտություն»: Նա 

ծայրահեղության հասցրեց ինքնաբա-

վության, ինքնատիրապետման, համա-

ռության ու անդրդվելիության, ինքնա-

սահմանափակման ու ինքնազրկման 

մասին սոկրատեսյան գաղափարները՝ 

կարծելով, որ փիլիսոփայության նպատակը մարդուն ինքնիշխա-

նության ու ինքնաբավության (հուն. ավտարկայի) հասցնելն է:  

                                                           
22

 Դաւիթ Անյաղթ, Երկասիրութիւնք փիլիսոփայականք, Երևան, 1980, էջ 199-
200։ 

Անտիսթենես 
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Անտիսթենեսը հանդես եկավ ընդհանուր հասկացությունների 

մասին սոկրատեսյան ուսմունքի դեմ։ Նրա կարծիքով՝ ընդհանու-

րը գոյություն չունի ո՛չ իրերի մեջ, ո՛չ իրերից դուրս, ո՛չ էլ մարդ-

կային մտածողության մեջ։ Իրականում գոյություն ունեն միայն 

եզակի, անհատ իրերը։ «Սեղան տեսնում եմ,- ասում էր նա,- իսկ 

սեղանություն չեմ տեսնում, ձի տեսնում եմ, իսկ ձիություն չեմ 

տեսնում, Սոկրատեսին տեսնում եմ, մարդուն (մարդություն) չեմ 

տեսնում» ։ Այսինքն՝ եզակի գոյերը տեսնում է, իսկ ընդհանուրը 

չի տեսնում։ Ե. Չարենցը ամենայն հավականությամբ նկատի ու-

ներ Անտիսթենեսի նման մտածողին, երբ գրում էր՝ «Ախ, նայե՛ք, 

այդ մարդը, այդ հիմարը. -նա տեսնում է լոկ այն, ինչ տեսնում է.// 

Հավատում է նա, որ սա քար է. նա տեսնում է լոկ այն, ինչ տես-

նում է»։ Այս կապակցությամբ ասում են, թե Պլատոնը ծաղրան-

քով ասել է Անտիսթենեսին. «Թերուս ծերուկ, ձի տեսնելու համար 

քեզ աչքեր ունես, իսկ ձիություն տեսնելու համար՝ չունես»։ Ընդ-

հանուրի մասին Անտիսթենեսի տեսակետը կարելի է բնորոշել որ-

պես ծայրահեղ նոմինալիզմ (լատ. nomen–անուն, անվանապաշ-

տություն), մի ուսմունք, որն առհասարակ ժխտում է ընդհանուրի 

գոյությունը։ Քանի որ իրականում գոյություն ունեն միայն եզակի 

իրերը, ապա դրանց հասկացությունները նույնպես պետք է լինեն 

եզակի։ Անհնար է, որ բազումը լինի միասնական, և միասնականը՝ 

բազում, հետևաբար, չի կարելի միասնական սուբյեկտին վերա-

գրել իրենից տարբեր հատկություններ։ Սուբյեկտին պետք է վե-

րագրել միայն այն, ինչ ինքն է, այսինքն՝ չի կարելի ասել թե «Սոկ-

րատեսը փիլիսոփա է», այլ պետք է ասել «Սոկրատեսը Սոկրա-

տես է»։ Ըստ Անտիսթենեսի՝ «Սոկրատեսը փիլիսոփա է» դատո-

ղությունը պարունակում է երկու դատողություն, որոնք իրար հա-

կասում են։ Նրա կարծիքով՝ իրերը չպետք է սահմանել, այլ միայն 

անվանել կամ համեմատել։ Եթե չկա տրամաբանական դատողու-

թյուն, չկա հակասություն և մոլորություն, ուրեմն չկան կեղծ կամ 

ճշմարիտ դատողություններ, առհասարակ չկա տրամաբանական 

գիտելիք։  
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Ժխտելով տեսական գիտելիքի գոյությունը՝ կինիկները 

ստեղծում են իրենց նոմինալիստական, անհատապաշտական 

գոյաբանության համապատասխան բարոյագիտություն կամ 

գործնական փիլիսոփայություն։ Եթե Սոկրատեսի համար հա-

ճույքը ո՛չ բարիք է և ո՛չ էլ չարիք, ապա Անտիսթենեսի կարծիքով՝ 

այն միայն չարիք է, որից անհրաժեշտ է մշտապես խուսափել: 

Ավելի լավ է խելագարվել, ասում էր նա, քան զգալ հաճույք: Եր-

ջանիկ լինել կարող է միայն առաքինի մարդը, ընդ որում, առաքի-

նությունը դրսևորվում է ոչ թե խոսքերի և գիտելիքների տեսքով, 

այլ գործելակերպով: 

Քանի որ իսկական կեցությամբ օժտված են միայն անհատ 

իրերը, ապա ճշմարիտ բարիքը անհատի բարիքն է և ոչ թե վերա-

ցական ընդհանուր բարիքը, և այդ բարիքը յուրաքանչյուրը պետք 

է փնտրի իր մեջ։ Իմաստունի իսկական սեփականությունն իր 

ներքին ազատությունն է, առաքինությունր՝ իր ոգու ուժը։ Ան-

տարբերություն արտաքին իրերի ու մարդկանց նկատմամբ, կրքե-

րի զսպում, պահանջմունքների առավելագույն սահմանափակում՝ 

ահա սրանք են ապահովում իսկական ազատությունը։ Իմաս-

տունն այն մարդն է, որը չի զգում ոչ մի բանի կարիք, բավարար-

վում է քչով և հրաժարվում ճոխություններից:  

Կինիկները բարոյականության կանոնները, հասարակական 

օրենքները և աստվածների մասին պատկերացումները համա-

րում էին կեղծ ու մտացածին։ Ելնելով բնության և օրենքների, 

բնական օրենքի և մարդկային օրենքի հակադրության մասին 

դրույթից՝ նրանք պահանջում էին վերադառնալ բնությանը և բնա-

կան վիճակին, ապրել կենդանիների պես, որոնք, պատկերացում 

չունենալով ամոթի, հայրենիքի, բարոյականության կանոնների 

մասին, ազատորեն բավարարում են իրենց բնական պահանջ-

մունքները։ Կինիկներ Կրատեսը և Հիպարխիան հրապարակավ 

կատարում էին իրենց ամուսնական պարտականությունները, իսկ 

մյուսները հայտնի էին իրենց տարատեսակ «խոզություններով ու 



113 

շնություններով»։ Սակայն այս ճանապարհով երջանկության 

հասնելը այնքան էլ հեշտ չէր. դրա համար հարկավոր էր ունենալ 

հզոր կամք, հետևողականություն, խիզախություն, իմաստություն, 

հոգու անխռովություն և ներքին ազատություն։ Դիոգենես Սինո-

պացին իրեն վարժում էր ոչ միայն ֆիզիկական զրկանքների, այլև 

բարոյական ստորացումների համար: Կինիկների բարոյափիլի-

սոփայության որոշ գաղափարներ (ինքնատիրապետում, ան-

դրդվելիություն, կոսմոպոլիտիզմ և այլն) հետագայում զարգաց-

րին ստոիցիզմի ներկայացուցիչները: 

Կինիկյան փիլիսոփայության 

«տեսական» դրույթների իրակա-

նացումը նշանակում է նոր ապրե-

լակերպի ընտրություն, որի մարմ-

նացումը հանդիսացավ տակառում 

ապրող Դիոգենես Սինոպացին 

կամ, ինչպես ինքն էր իրեն անվա-

նում, «Դիոգենես շունը»։ Դիոգե-

նեսը գալիս է Աթենք, ուզում է 

աշակերտել Անտիսթենեսին, սա-

կայն վերջինս մերժում է նրան։ 

Դիոգենեսը չի ընկրկում, նորից է դիմում, և այդ համառությունը 

հունից հանում է Անտիսթենեսին, ով սկսում է նրան ծեծել փայ-

տով։ Դիոգենեսը, դիմանալով հարվածներին, ասում է. «Դու այն-

քան ամուր փայտ չես գտնի, որը կոտրի իմ կամքը»։ Այդ պա-

տասխանը դուր է գալիս Անտիսթենեսին, և նա Դիոգենեսին ըն-

դունում է որպես աշակերտ։ Երբեմնի լումայափոխ (դրամակեղծ, 

դրամ կեղծելու համար նրան վտարում են Սինոպից) Դիոգենեսը, 

որին վերագրում են բազմաթիվ սրամիտ ասույթներ, անեկդոտ-

ներ, մարդկանց պատկերացումներում հավերժացել է որպես «ցի-

նիզմի» մարմնացում, որպես հասարակությանը ձեռնոց նետած, 

ցուցադրաբար բարոյականության կանոններն արհամարհած 
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իմաստուն։ Եթե Անտիսթենեսը ասում էր, թե փիլիսոփայությունը 

իրեն տվել է ինքն իր հետ զրուցելու հմտություն, ապա Դիոգենեսի 

խոստովանությամբ՝ փիլիսոփայությունը իրեն տվել է ճակատա-

գրի ցանկացած շրջադարձին պատրաստ լինելու հմտություն: 

Նրա փիլիսոփայության նշանաբանն էր՝ «Մարդ եմ փնտրում»։ 

Ըստ ավանդազրույցի՝ նա լապտերը ձեռքին էր ման գալիս մարդ-

կանց շրջապատում՝ կարծես նրանց հասկացնելով, որ սխալ են 

հասկանում մարդկային գոյության իմաստը։ Նա մերժում էր 

հարստությունը, փառքը, հաճույքը, ընտանիքը և պետությունը, 

իրեն համարում «տիեզերքի քաղաքացի»։ Բնականը նրա համար 

ավելի արժեքավոր էր, քան բարոյական ավանդույթները։ Լինելով 

ազատության ջատագով՝ նա կարծում էր, որ մարդ կարող է 

ազատ լինել միայն այն դեպքում, եթե հրաժարվում է իր պահանջ-

մունքների մեծ մասից (չհրաժարվողները դառնում են իրենց պա-

հանջմունքների ու ցանկությունների ստրուկը) և բավարարվում 

քչով։ Կյանքի նպատակը ավտարկիայի (ինքնաբավության) վի-

ճակին հասնելն է, երբ մարդը հասկանում է արտաքին աշխարհի 

անհեթեթությունը և դառնում անտարբեր ամեն ինչի նկատմամբ, 

բացի սեփական հոգու անխռովությունից և երջանկության մասին 

պատկերացումներից։ Պատմում են, թե մի անգամ Ալեքսանդր 

Մակեդոնացին գալիս է տեսակցելու տակառում ապրող Դիոգենե-

սին և նրան ասում է, թե՝ խնդրի՛ր, ինչ ցանկանում ես։ Տեսնելով, 

որ մեծ զորավարը կանգնել է արևի դիմաց և ստվեր է գցում իր 

վրա, Դիոգենեսը ասում է. «Մի քիչ այն կողմ գնա արևիցս»։ Այս 

պատասխանում դրսևորվում է ավտարկիայի երևույթը, քանի որ 

նա տվյալ դեպքում մտածում է իր մասին և անտարբեր է ամեն ին-

չի, այդ թվում՝ հռչակավոր զորավարի նկատմամբ։ 
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Կիրենյան դպրոց։ Կիրենյան կամ 

կիրենաիկների դպրոցի հիմնադիրն Ա-

րիստիպոսն էր (Ք.ա. 425-360թթ.), իսկ 

մյուս առավել նշանավոր ներկայացու-

ցիչներից էին Թեոդորոսը, Անտիպատրե-

սը, Արիստիպոսի դուստր Արետան, նրա 

որդի Արիստիպոս Կրտսերը և ուրիշներ։ 

Արիստիպոսը ծնունդով հյուսիսաֆրի-

կյան Կիրենա քաղաքից էր, որի անունով 

էլ կոչվել է իր հիմնադրած դպրոցը։ Կի-

րենյան դպրոցի փիլիսոփայության ձևավորման վրա մեծ ազդե-

ցություն են ունեցել սոփեստների և Սոկրատեսի ուսմունքները։ 

Ժխտելով տեսական փիփսոփայության հնարավորությունը՝ Ա-

րիստիպոսը կարծում էր, որ փիլիսոփայությունն ունի միայն գործ-

նական բնույթ։ Եթե Սոկրատեսը ճանաչողության խնդիրը համա-

րում էր ընդհանուր հասկացությունների կազմավորումը, ապա կի-

րենաիկները, սոփեստների և կինիկների նման ժխտելով ընդհա-

նուրի գոյությունը, հենվում էին միայն զգայական տվյալների 

վրա։ Կիրենաիկները զգայապաշտ փիլիսոփաներ էին. նրանց 

կարծիքով՝ գիտելիքի միակ աղբյուրը և ճշմարտության չափանի-
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շը զգայություններն են։ Ինչպես պաշարված քաղաքի բնակիչը 

կարող է իմանալ միայն այն, ինչ կատարվում է քաղաքի պատերի 

ներսում, այնպես էլ մարդու իմացությունը սահմանափակվում է 

իր զգայություններով։ Մարդը կարող է իմանալ միայն այն, ինչ 

նրան հաղորդում են զգայությունները։  

Կիրենաիկների զգայապաշտական տեսության վրա 

խարսխվում է նրանց հեդոնիստական (հաճոյապաշտական) բա-

րոյագիտությունը։ Թե ինչ կա զգայություններից անդին, մարդ ո՛չ 

կարող է իմանալ, ո՛չ էլ պետք է իմանա, որովհետև նրա համար 

նշանակալից է միայն զգայության բովանդակությունը։ Մարդու 

գոյության իմաստը երջանկության մեջ է, իսկ երջանկությունը 

կարող է ձեռք բերվել զգայական բավականության միջոցով։ Ուս-

տի այն ամենը, ինչ մարդուն հաճույք է պատճառում, բարիք է, 

իսկ ինչը նրան զրկում է հաճույքից և բերում տառապանք, չարիք 

է։ Եթե մենք իրերին նայենք առանց նախապաշարումների, կտես-

նենք, որ մարդու բնական նպատակը հաճույք ստանալն է, որ բո-

լորը փնտրում են բավականություն և խուսափում տառապանքնե-

րից։ Մարդը ավելի մեծ բավականություն է ստանում զգայական, 

ֆիզիկական, քան հոգևոր, վերացական հաճույքներից։ Եթե Ան-

տիսթենեսը հաճույքը համարում էր չարիք, ապա Արիստիպոսը 

կարծում էր, որ երանելի վիճակը հաճույքներ ստանալն է, որ ոչ թե 

պետք է խուսափել հաճույքներից, այլ որքան հնարավոր է՝ ապրել 

հաճույքներով: 

Բարոյական օրենքները, կանոնները և հասկացությունները 

ունեն հարաբերական ու պայմանական բնույթ։ Ամեն մի գործո-

ղություն, արարք պետք է գնահատել ըստ այն բանի, թե դա ինչ 

հետևանքներ ունի գործողի համար։ Ծայրահեղականացնելով 

Արիստիպոսի տեսակետը՝ կիրենաիկ Թեոդորոսը կարծում էր, որ 

բարոյական կանոնները մտացածին, արհեստական են և ստեղծ-

ված են պարզապես ամբոխին զսպելու համար։ Մարդը պետք է 
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ենթարկվի օրենքներին այնքանով, որքանով դա ձեռնտու և հաճե-

լի է իրեն։  

Կիրենաիկների կարծիքով՝ երջանկության հասնելու համար 

անհրաժեշտ է ունենալ ողջախոհություն, հնարամտություն և ներ-

քին ազատություն։ Մարդը պետք է ողջախոհ լինի, որպեսզի իմա-

նա չարն ու բարին, ընտրի նպատակին հասնելու ճիշտ ուղիներ, 

հրաժարվի նախապաշարումներից։ Իմաստուն է այն մարդը, ով 

կարողանում է օգտվել կյանքի բոլոր բարիքներից, իշխել իրերի ու 

հանգամանքների վրա՝ միաժամանակ պահպանելով իր ներքին 

ազատությունն ու անկախությունը։ Ի տարբերություն կինիկների՝ 

Արիստիպոսը կարծում է, որ իմաստությունն անհրաժեշտ է ոչ թե 

հաճույքներից հրաժարվելու կամ հաճույքներին գերին լինելու 

համար, այլ ուզածդ պահին դրանցից ձերբազատվելու, դրանց 

վրա իշխելու համար։ Իմաստուն մարդը գնահատում է կյանքին 

արժեք տվող բարիքներն ու հաճույքները, սակայն կախման մեջ 

չընկնելու համար չի կառչում դրանցից՝ հասկանալով, որ դրանք 

վաղանցիկ ու ժամանակավոր են։ Իրերի և բարքերի հանդեպ 

«անտարբեր» լինելու մասին կիրենաիկների գաղափարը հետա-

գայում որդեգրեցին ստոիկները։  

Մեգարյան դպրոց։ Հիմնադիրն էր ծա-

գումով մեգարացի Էվկլիդեսը (Ք.ա. 450-

380թթ.), որի հետևորդներից էին Էվբուլի-

դեսը, Սթիլպոնեսը և Դիոդորեսը։  

Նրանք հռչակված էին որպես փայլուն 

հռետորներ, վիճաբանողներ, անգերազան-

ցելի պերճախոսներ։ Սթիլպոնեսի մասին 

Դիոգենես Լաերտացին հայտնում է, որ 

վիճաբանության արվեստում նա այնչափ 

էր գերազանցում բոլորին, որ ողջ Հունաս-

տանը քիչ էր մնում նրա շնորհիվ դառնար Էվկլիդես 
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մեգարացի23։ Չնայած այդպիսի հռչակվածությանը, մեգարացի-

ների ուսմունքի մասին շատ քիչ բան է հայտնի։ Նրանք միակցում 

են կեցության մասին էլեաթների ուսմունքը բարիքի մասին սոկ-

րատեսյան տեսության հետ։ Էլեաթների պես նրանք կարծում են, 

որ զգայություններով ընկալվում է միայն փոփոխականը և անցո-

ղիկը, իսկ բանականության հասկացություններով՝ անփոփոխը և 

հավերժականը։ Կեցությունը միասնական է, հավերժական և կա-

րող է ճանաչվել միայն բանականության միջոցով։ Ի տարբերու-

թյուն կինիկների և կիրենաիկների՝ մեգարացիները ընդունում են 

միայն ընդհանուրի գոյությունը՝ կարծելով, որ դա նույնական է 

բարիքի, մտքի կամ աստծո հետ։ Եթե կեցությունը (բարիքը) ընդ-

հանուր և միասնական է, նշանակում է դրան չի կարելի վերագրել 

տարբեր ստորոգումներ (պրեդիկատներ), քանզի հակառակ դեպ-

քում դա այլևս չի լինի միասնական։ Սթիլպոնեսը պնդում էր, թե 

ընդհանուր հասկացությունը չի կարելի վերագրել առանձին իրե-

րին։ Ընդհանուր հասկացություններով նշանակվում են աննյութա-

կան, մտահասանելի սեռերը և տեսակները: Մեգարացիները 

ժխտում էին լինելության, ծագման, ոչնչացման և փոփոխության 

հնարավորությունը։ Արիստոտելի վկայությամբ՝ նրանք ժխտում 

էին նույնիսկ հնարավորության գոյությունը՝ կարծելով, որ հնա-

րավորը միշտ իրականն է։ Ընդունելով հնարավորի գոյությունը՝ 

միտքն ընկնում է հակասության մեջ. ինչը հնարավոր է, բայց 

իրական չէ, ապա դա միաժամանակ գոյություն ունի և գոյություն 

չունի։  

Առհասարակ մեգարացիները հռչակված էին իրենց տարօրի-

նակ դատողություններով (պարադոքսներով և սոֆիզմներով), 

որոնք օգտագործում էին վիճաբանության ժամանակ հակառա-

կորդներին մոլորեցնելու համար։ Առավել ինքնատիպ էին Էվբու-

լիդեսի հետևյալ սոֆիզմները՝ «Եղջյուրավորը», «Ստախոսը» և 

                                                           
23

 Տե՛ս Диоген Лаэртский, О жизни, учениях и изречениях знаменитых фило-

софов, М., 1986, с. 139-140։ 
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«Ծածկվածը»։ «Եղջյուրավորը» սոֆիզմի բովանդակությունը 

հետևյալն է՝ «Ինչ դու չես կորցրել ,ուրեմն ունես։ Եղջյուրներ դու 

չես կորցրել, ուրեմն դու եղջյուրավոր ես»։ Ըստ «Ստախոսը» սո-

ֆիզմի՝ եթե մի ստախոս ասում է «Ես ստում եմ» և եթե ճիշտ է 

ասում, ուրեմն նա ստում է։ Սակայն ասելով «Ես ստում եմ»՝ նա 

ճիշտ է ասում, հետևաբար նա չի ստում։ Ստացվում է, եթե նա 

ճիշտ է ասում, ուրեմն ստում է, իսկ եթե ստում է, ուրեմն ճիշտ է 

ասում։ Ըստ «Ծածկվածը» սոֆիզմի՝ «Էլեկտրան գիտի իր եղբայր 

Օրեստին, բայց չգիտի, որ շորով ծածկվածը իր եղբայր Օրեստն 

է։ Հետևաբար նա չգիտի նրան, ում գիտի»։ Սրանք տրամաբանա-

կան-սեմանտիկական բնույթի պարադոքսներ են, որոնք 

խարսխված են լեզվական և մտածական դժվար նկատելի հակա-

սությունների վրա։  

Էլիդա-Էրետրիական դպրոցը հիմնադրվել է Սոկրատեսի 

աշակերտ Ֆեդոն Էլիդիացու կողմից Էլիդիայում, իսկ հետագա-

յում Մենեդեմոսը դպրոցը տեղափոխել է Էրետրիա (այստեղից էլ 

դպրոցի երկակի անվանումը)։ Իր գաղափարներով այս դպրոցը 

շատ մոտ է Մեգարյան դպրոցին։ Ֆեդոնի օրոք դպրոցում 

քննարկվում էին «բարոյական դաստիարակության» ավանդա-

կան սոփեստական թեմաները` հատուկ շեշտադրելով փիլիսոփա-

յության դաստիարակչական և վերափոխող ուժը։ Հավանաբար 

տարածված թեմաներից մեկը առաքինի կյանքում հաճույքի դերի 

քննարկումն էր: Մենեդեմոսի օրոք ավելի շատ քննարկվում էին 

էրիստիկային (վեճերին) առնչվող հարցեր։ Մեգարական էրիստի-

կան համադրված էր կինիկյան աշխարհայացքի հետ, ինչը վկա-

յում է Էլիդա-Էրետրիական դպրոցի ուսմունքների ընդհանուր առ-

մամբ ոչ ինքնատիպ բնույթը։ 
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ԲԱԺԻՆ V. ՊԼԱՏՈՆԻ ՓԻԼԻՍՈՓԱՅՈՒԹՅՈՒՆԸ  

 

«Պլատոնը փիլիսոփայությունն է, փի-

լիսոփայությունը՝ Պլատոնը»։ 

Պլուտարքոս 

 

 
 

5.1. Կյանքը և ստեղծագործությունները 

  

Սոկրատեսի ամենատաղանդավոր աշակերտը Պլատոնն էր, 

որի ստեղծած օբյեկտիվ իդեալիստական փիլիսոփայությունը, լի-

նելով դարակազմիկ երևույթ, վիթխարի ազդեցություն ունեցավ 

հետագա դարերի փիլիսոփայական մտքի զարգացման վրա։ 

Անգլիացի փիլիսոփա Ա. Ուայթհեդի կարծիքով՝ ողջ փիլիսոփա-

յության պատմությունը ոչ այլ ինչ է, եթե ոչ Պլատոնի փիլիսոփա-

յական երկերի (հատկապես՝ «Թիմեոս»-ի) մեկնաբանություն: 

Պլատոնը (իսկական անունը՝ Արիստոկլես, հունարեն «պլա-

տոն» նշանակում է թիկնեղ, լայնաճակատ) ծնվել է Ք.ա. 427թ. 

Աթենքի մոտ գտնվող Էգինա կղզում, արիստոկրատական ընտա-

նիքում։ Նրա հայրը սերում էր Ատտիկայի վերջին թագավոր Կոդ-

րոսի տոհմից, իսկ մայրը՝ նշանավոր օրենսդիր Սոլոնի տոհմից։ 

Նախնական կրթությունը ստանալուց հետո նա սկսում է զբաղվել 
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փիլիսոփայությամբ՝ նախ աշակերտելով Հերակլիտեսի հետևորդ 

Կրատիլոսին, այնուհետև՝ Սոկրատեսին։ Վերջինիս մահվանից 

հետո Պլատոնը թողնում է Աթենքը և շուրջ մեկ տարի ապրում Մե-

գարայում։ Վերադառնալով Աթենք՝ նա շուտով մեկնում է Հարա-

վային Իտալիա և Սիցիլիա։ Սիրակուզայում Պլատոնը մտերմա-

նում է Դիոնի՝ բռնակալ Դիոնիսիոսի բարեկամի հետ, որը պյու-

թագորասական փիլիսոփայության հետևորդներից էր։ Այստեղ 

Պլատոնը փորձում է կյանքի կոչել պետության մասին իր գաղա-

փարները, սակայն պալատականների ամբաստանությունների 

պատճառով խիստ սրվում են Դիոնիսիոսի և Պլատոնի հարաբե-

րությունները: Բռնակալը վաճառում է Պլատոնին որպես ստրուկ, 

որին Էգինիայի ստրկավաճառանոցից գնում է կիրենաիկ Անիկե-

րիդեսը։ Վերջինս ազատում է Պլատոնին՝ հրաժարվելով վերցնել 

նրա ընկերների հավաքած գումարը։ Վերադառնալով Աթենք՝ 

Պլատոնը Ք.ա. 387թ. աթենացի հերոս Ակադեմոսի անունը կրող 

այգում հիմնում է իր դպրոցը, որը ստանում է Ակադեմիա անունը։ 

Մեկ տարի անց, երբ մահանում է Դիոնիսիոս բռնակալը, Դիոնի 

հրավերով Պլատոնը կրկին մեկնում է Սիրակուզա՝ հույս ունենա-

լով իրագործել իդեալական պետության մասին իր նախագիծը։ 

Սակայն այս անգամ էլ նրա առաքելությունն անհաջողության է 

մատնվում, և նա վերադառնում է Աթենք, որտեղ էլ Ք.ա. 347 թ. 

կնքում է իր մահկանացուն։  

Ստեղծագործությունները: Պլատոնը թողել է հարուստ փիլի-

սոփայական ժառանգություն։ Նրա անունով մեզ են հասել «Սոկ-

րատեսի պաշտպանություն» ճառը, 23 իսկական, 11 կասկածելի և 

8 անիսկական երկխոսություն և 13 նամակներ։ Ժամանակագրա-

կան առումով Պլատոնի ստեղծագործությունները բաժանում են 

չորս փուլի՝  

ա) վաղ շրջան (90-ական թթ.)՝ «Սոկրատեսի պաշտպանա-

կանը», «Կրիտոն», «Եվտիֆրոն», «Լախես», «Լիսիդ», «Խար-

միդ», «Պրոտագորաս», «Պետություն» երկի I գլուխը, 



122 

բ) անցումային շրջան (80-ական թթ.)՝ «Գորգիաս», «Մենոն», 

«Եվտիդեմես», «Կրատիլիես», «Հիպիաս ավագ», «Հիպիաս 

Կրտսեր», «Մենեքսենես», 

գ) հասուն շրջան (70-60-ական թթ.)՝ «Ֆեդոն», «Խնջույք», 

«Ֆեդրոս», «Պարմենիդես», «Թեէթետ», «Սոփեստոս», «Ֆիլե-

բոս», «Թիմեոս», «Պետություն» երկի II-IX գլուխները, 

դ) ուշ շրջան (50-ական թթ.)՝ «Օրենքներ», «Հետօրենքներ» և 

«Նամակներ»։ 

Նրա փիլիսոփայական հայացքների ձևավորման վրա նշա-

նակալից ազդեցություն են թողել Հերակլիտեսի, էլեաթների (Պար-

մենիդեսի), պյութագորասականների և հատկապես Սոկրատեսի 

փիլիսոփայական ուսմունքները։  
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5.2. Ուսմունք կեցության մասին։ Էյդոսների տեսությունը։ 

«Քարանձավի» խորհրդանշանը 

 

Պլատոնի օբյեկտիվ իդեալիստական փիլիսոփայության հիմ-

քում ընկած է էյդոսների (տիպարների, էությունների, գաղափար-

ների) մասին տեսությունը։ Մինչև Պլատոնը՝ գրեթե բոլոր հույն 

փիլիսոփաները համոզված էին, որ գոյություն ունի մտահասու կե-

ցություն, որը ճանաչվում է բանականությամբ, և գոյություն ունի 

զգայահասու կեցություն, որը ճանաչվում է զգայություններով։ 

Ընդսմին, մտահասանելի աշխարհը համարվում էր իսկական, 

ճշմարիտ կեցություն, իսկ զգայելի աշխարհը՝ անիսկական, խա-

բուսիկ, թվացյալ կեցություն։ Պլատոնը նույնպես կարծում է, որ 

«նախ պիտի կատարենք հետևյալ բաժանումը։ Ի՞նչն է, որ գոյում 

է հավետ և չունի ծագում, և ի՞նչն է, որ հավետ ծագում է, բայց 

երբևէ չի գոյում։ Այն, ինչ ճանաչվում է մտքի, այսինքն՝ բանակա-

նության ուժով, հավետ նույնական գոյն է, իսկ այն, ինչի մասին 

կարծիք է կազմում բանականությունից զուրկ զգայությունը, ծա-

գում և ոչնչանում է՝ իրականում բնավ գոյություն չունենալով»24։  

Ճշմարիտ կեցությունը կարող է ճանաչվել միայն բանակա-

նությամբ, որը գործառում է ընդհանուր հասկացություններով։ 

Ճանաչել որևէ առարկա, ասում էր Սոկրատեսը, նշանակում է 

իմանալ նրա էությունը, իսկ դա իր հերթին նշանակում է, որ իմա-

ցության առարկա պետք է լինեն ընդհանուր հասկացությունները 

կամ ընդհանուր էությունները: Ընդ որում, ճշմարիտ գիտելիքը 

պետք է համապատասխանի ճշմարիտ կեցությանը։ Այդ դեպքում 

հարց է ծագում՝ ի՞նչն է համապատասխանում իրականության 

մեջ մտածողության ընդհանուր հասկացություններին։ Կեցության 

և մտածողության նույնության սկզբունքի համաձայն՝ ընդհանուր 

հասկացություններին պետք է համապատասխանեն ընդհանուր 

էություններ, մինչդեռ իրականում գոյություն ունեն միայն առան-

                                                           
24

 Պլատոն, Երկեր չորս հատորով, հ. 3, Երևան, 2011, էջ 110։ 
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ձին, անհատ իրեր, որոնք գտնվում են անընդհատ փոփոխության 

և շարժման մեջ։ Եթե զգայահասու աշխարհում չկան ընդհանուր, 

անփոփոխ էություններ, եզրակացնում է Պլատոնը, ուրեմն դրանք 

գոյություն ունեն ինչ-որ մտահասանելի աշխարհում։ Այսպիսով, ի 

տարբերություն Սոկրատեսի՝ Պլատոնը զգայելի իրերի աշխարհի 

հետ մեկտեղ ընդունում է մտահասանելի էությունների աշխարհի 

գոյությունը, այսինքն՝ ընդհանուր գաղափարներին վերագրում է 

առանձին իրերից անկախ օբյեկտիվորեն գոյություն ունենալու 

հատկություն։ Եթե զգայահասու աշխարհի իրերն առաջանում և 

ոչնչանում են, ապա մտահասանելի էությունները՝ էյդոսները կամ 

գաղափարները, անփոփոխ են, անշարժ և միշտ նույնական իրենք 

իրենց։ Դրանք գոյություն ունեն զգայելի իրերից առանձին և ան-

կախ, տարածությունից և ժամանակից անդին՝ ինչ-որ «ճշմար-

տության հովտում» (Պլատոնն այդ աշխարհը անվանում է «հի-

պերուրանիա», վերերկրային մտահասանելի մի աշխարհ)։ 

Իրերի աշխարհի գոյությունը բացատրելու համար Պլատոնը 

ճշմարիտ կեցությունից (էյդոսների աշխարհից) զատ ընդունում է 

նաև նյութի գոյությունը։ Այլ կերպ ասած՝ իրերի առաջացումը բա-

ցատրելու համար Պլատոնը ընդունում է երկու սկիզբ՝ էյդոսը/գա-

ղափարը և նյութը, որոնք իրենց բնույթով հավերժական են։ Նյու-

թական-զգայելի իրերի աշխարհը կեցության՝ էյդոսի և գրեթե ոչ-

կեցության՝ նյութի փոխներգործության արդյունք է։ Ստացվում է, 

որ ճշմարիտ կեցությանը հակադրվում է ոչ թե նյութական-զգայե-

լի իրերի աշխարհը, այլ ոչկեցության՝ նյութի աշխարհը։ Իսկ նյու-

թական-զգայական սւշխարհը, ըստ Պլատոնի, ո՛չ էյդոսների, ո՛չ էլ 

նյութի աշխարհ է, այլ դրանց արանքում գտնվող միջին կեցու-

թյուն։ Էյդոսը, միանալով նյութի հետ, ստեղծում է իրը։ Փաստո-

րեն, յուրաքանչյուր իր ունի եռակի բնություն՝ էյդոսը, նյութը և 

բուն իրը, որն ունի նյութական և իդեալական հատկություններ։ 

Չնայած ո՛չ առանց էյդոսի, ո՛չ էլ նյութի հնարավոր չէ իրերի առա-

ջացումը, այնուհանդերձ, տարբեր են դրանց դերակատարումնե-
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րը իրերի ձևավորման գործում։ Պլատոնի համար նյութը անորոշ, 

անձև, անսկզբունք, իգական–կրավորական գոյ է, էյդոսների 

աղավաղման պատճառը։ Էյդոսները գործունյա, արական, ձևա-

ստեղծիչ գոյեր են, որոնք իմաստ ու նշանակություն են հաղորդում 

իրերին։ Իսկ նյութը իրերին բնորոշ փոփոխականության, անկա-

յունության, անորոշության և անկատարության պատճառն է։ Էյ-

դոսը կեցություն է, նյութը՝ չկեցություն, ինչի պատճառով էյդոսը/ 

կեցությունը առաջնային է նյութի/չկեցության նկատմամբ։ 

Իսկ ի՞նչ հարաբերություն գոյություն ունի մտահասանելի էյ-

դոսների և զգայելի-նյութական իրերի միջև։ Պլատոնի կարծիքով 

էյդոսները՝ 

ա) իրերի հիմքն ու առաջացման պատճառն են,  

բ) իրերի էությունն ու իմաստն են,  

գ) նախատիպերը կամ հարացույցներն են,  

դ) իրերի գոյության իդեալներն ու նպատակներն են։  

Եթե իրերն օժտված են որոշակի կարգով ու կառուցվածքով, 

կայունությամբ ու անփոփոխաթյամբ, ապա դրա համար պար-

տական են էյդոսներին։ Ըստ Պլատոնի՝ էյդոսները «հաղորդա-

կից» են իրերին։ Եթե այս կամ այն իրը գեղեցիկ է, ապա այն 

պատճառով, որ այն հաղորդակից է «գեղեցկություն» էյդոսին: 

Նյութը թույլ չի տալիս էյդոսի լրիվ դրսևորմանը, որի պատճառով 

գեղեցիկ իրերն ընդամենը նմանվում են իրենց էյդոսներին։ Այս 

իմաստով իրերը ընդամենը իրենց էյդոսների ստվերներն են։ 

«Քարանձավի» խորհրդանշանը: Պլատոնի կարծիքով՝ իրերի 

աշխարհը ճշմարիտ կեցության ստվերն է, խեղաթյուրված պատ-

կերը։ Իր տեսակետը հիմնավորելու համար Պլատոնը «Պետու-

թյուն» աշխատության մեջ բերում է հետևյալ պատկերավոր հա-

մեմատությունը. պատկերացնենք մի քարանձավ, որում լույսի մի 

շող է ընկնում։ Երևակայենք, որ այդտեղ ապրում են մարդիկ, ով-

քեր, ծնված օրից գտնվելով շղթաների մեջ, թույլ լույսի պայման-

ներում տեսնում են իրենց հետևում շարժվող իրերի միայն ստվեր-
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ները։ Քարանձավի կալանավորները համոզված են, որ այդ 

ստվերներն իսկական իրեր են։ Նրանք երբեք չեն հավատա այն 

մարդուն, ով, դուրս գալով քարանձավից, տեսնում է իսկական 

իրերի աշխարհը և վերադառնալով պատմում է իր տեսածի մա-

սին։ Այժմ քարանձավի փոխարեն պատկերացնենք զգայական 

աշխարհը, լույսի փոխարեն Արևը, կալանավորների փոխարեն 

մարդկանց, իսկ քարանձավից դուրս եկած կալանավորի փոխա-

րեն փիլիսոփային, որը մարդկանց ասում է, թե գոյություն ունի իս-

կական գոյերի աշխարհ, իսկ այս աշխարհը դրա ստվերն է։ Սա-

կայն ստվերներին սովոր զգայապաշտ մարդիկ չեն հավատա փի-

լիսոփային՝ չնայած նա մարդկանց բարին է ցանկանում։  

Էյդոսների տեսության քննադատությունը: Էյդոսների տեսու-

թյան ընդունումը հարուցում է մի շարք հարցեր, օրինակ, արդյո՞ք 

զգայական աշխարհի ամեն մի իր, ամեն մի հատկություն իդեա-

լական աշխարհում ունի իր էյդոսը։ Եթե ունեն, նշանակում է, որ 

բացասական երեույթները և հատկությունները (այլանդակր, կեղ-

ծը, չարը և այլն) նույնպես պետք է ունենան իրենց էյդոսները, ին-

չը, սակայն, հակասում է իդեալական աշխարհի վերաբերյալ ռո-

մանտիկական պատկերացմանը: Կամ, ըստ Պլատոնի տեսու-

թյան, էյդոսներն անփոփոխ են, անբաժանելի և միասնական, 

բայց միևնույն ժամանակ «հաղորդակից» են բազում իրերի: 

Նման դեպքում կա՛մ էյդոսը պետք է ամբողջությամբ ու լրիվու-

թյամբ գտնվի այդ դասին պատկանող բոլոր իրերի մեջ, կա՛մ յու-

րաքանչյուր իր պետք է բովանդակի տվյալ էյդոսի մի մասը։ Սա-

կայն էյդոսը չի կարող միաժամանակ գտնվել տարբեր տեղերում, 

ինչպես նաև չի կարող բաժանվել մասերի, որովհետև ըստ սահ-

մանման՝ էյդոսը անբաժանելի է։ Բացի դրանից, պարզվում է, որ 

որևէ իրի առաջացման համար պետք է ոչ թե մեկ, այլ բազում էյ-

դոսներ։ Բանն այն է, որ էյդոսների տեսությունը հիմնված է այն 

փաստի վրա, որ նմանատիպ բաներ դիտարկելիս մտքում առա-

ջանում է դրանց բոլորի համար ընդհանուր պատկեր կամ գաղա-
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փար։ Այնուամենայնիվ, եթե համեմատենք այդ էյդոսը այն իրերի 

հետ, որոնց պատկերն է, ապա, քանի որ նմանություն կա այս 

իրերի և դրանց էյդոսի միջև, անպայման պետք է ընդունենք նոր 

էյդոսի գոյություն, որը կլինի ընդհանուր իրերի և դրանց առաջին 

էյդոսի համար, ապա՝ մեկ այլ նոր էյդոս առաջին երկուսի և 

դրանց համապատասխան իրերի համար և այդպես շարունակ: 

Բայց եթե դա այդպես է, ապա ստացվում է, որ յուրաքանչյուր բա-

նի համար այլևս չպետք է լինի միայն մեկ գաղափար, այլ անսահ-

ման թվով գաղափարներ։ Սա էյդոսների տեսության այն առար-

կությունն է, որը հետագայում Արիստոտելը պետք է օգտագործի 

էյդոսների տեսության քննադատության ժամանակ, և որը հայտնի 

կդառնա որպես «երրորդ մարդ»: 

Էյդոսների տեսության հետ կապված մյուս հարցը, որի 

քննարկման ժամանակ Պլատոնը անցում է կատարում բնազան-

ցությունից դեպի տիեզերաբանություն, հետևյալն է. եթե էյդոսնե-

րը, գտնվելով իդեալական աշխարհում, անշարժ և անփոփոխ են, 

ապա ինչպե՞ս և ինչի՞ շնորհիվ են դրանք միանում նյութի հետ։ 

Հետաքրքիր է նշել, որ էյդոսների տեսության հետ կապված հա-

կասություններն առաջին անգամ դիտարկել է հենց ինքը՝ էյդոսնե-

րի տեսության հեղինակը «Պարմենիդես», «Սոփեստոս», «Ֆիլե-

բոս» երկխոսություններում։ Հետագայում Արիստոտելը, քննադա-

տելով այդ տեսությունը, գրեթե հիմնականում կրկնել է Պլատոնի 

կողմից բերված փաստարկները25։ 

Տիեզերածնության ընթացքը նկարագրելիս Պլատոնը պյու-

թագորասականներից փոխառում է մի շարք գաղափարներ, այդ 

                                                           
25

 Այդ տարօրինակ հանգամանքը հետազոտողներին հիմք է տվել կասկածել, թե 
արդյո՞ք Պլատոնն է «Պարմենիդես», «Սոփեստոս», «Ֆիլեբոս» երկխոսություն-
ների հեղինակը։ Բանն այն է, որ այդ երկխոսությունները նաև իրենց կառուց-
վածքով և ոճով տարբերվում են պլատոնյան մյուս երկերից։ Որոշ հետազոտող-
ներ պնդում են, որ դրանք չեն պատկանում Պլատոնի գրչին, ոմանք՝ որ Պլատո-
նը ավելի ուշ վերանայել է էյդոսների մասին իր տեսությունը, իսկ մյուսները՝ որ 
այդ երկերը պատկանում են Պլատոնի գրչին, որովհետև նման քննադատական 
դիտարկումներ տեսանելի են նաև նրա մյուս երկերում։ 
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թվում՝ Համաշխարհային հոգու մասին գաղափարը։ Տիեզերքի 

ստեղծումը Պլատոնը ներկայացնում է հետևյալ կերպ. արհեստա-

վոր Աստվածը՝ Դեմիուրգոսը կամ արարիչ Միտքը, ցանկանում է 

իր և բարիքի նմանությամբ ստեղծել (կառուցել) ողջ տիեզերքը։ 

Նախ, նա ի սկզբանե գոյություն ունեցող նյութականից և իդեալա-

կանից կազմված խառնուրդից ստեղծում է տիեզերքի հոգին, իսկ 

այդ խառնուրդը սփռում տարածության մեջ։ Այնուհետև, ներդաշ-

նակության և համաչափության մաթեմատիկական սկզբունքների 

հիման վրա ստեղծում է մոլորակները, անշարժ աստղերի երկին-

քը, լուսինը, արեգակը և երկիրը։ Տիեզերքը, ըստ Պլատոնի, կեն-

դանի էակ է և ունի հոգի, որը ներթափանցված է բոլոր գոյերի մեջ։ 

Համաշխարհային հոգին հանդես է գալիս որպես տիեզերքի 

շարժման պատճառ և ուժ, որպես տիեզերքի միասնության հիմք, 

տիեզերքի գիտակցություն, որպես միջնորդ օղակ, որի միջոցով 

էյդոսները խառնվում են նյութի հետ։ Տիեզերքը «հոգով ու մտքով 

օժտված կենդանի գոյ» է, «զգայական աստվածություն», կենդա-

նի էակ, որը համապատասխանում է կյանքի էյդոսին։ Կյանքի 

լրիվության ապահովման նպատակով Աստված ձեռնամուխ է լի-

նում կենդանի էակների ստեղծմանը։ Սկզբում ստեղծվում են ամե-

նակատարյալ, հրային կազմ ունեցող էակները՝ աստվածները և 

դևերը, այնուհետև՝ մարդը։  
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5.3. Իմացության տեսությունը: Ուսմունք հոգու մասին 

 

Դեմիուրգոսի կամքով աստվածները ստեղծում են մարդու 

բնության մահկանացու մասը՝ մարմինը, իսկ ինքը ստեղծում է ան-

մահ մասը՝ հոգին, որը Համաշխարհային հոգու մասնիկն է։ 

Մարդկային հոգիները սկզբում տեղավորվում են աստղերի վրա. 

շարժման ժամանակ հոգիները հայում են իդեալական աշխարհը 

և ձեռք բերում ճշմարիտ գիտելիք։ Հետո Դեմիուրգոսի կամքով իջ-

նում են երկիր՝ միանալու մարմնի հետ։ Պլատոնը, պյութագորա-

սականների նման, պաշտպանում է հոգու տեղափոխության, վե-

րաբնակության և վերամարմնավորման գաղափարը։ Մարդը 

բաղկացած է հոգուց և մարմնից, ընդսմին, հոգին բոլոր առումնե-

րով պատվական ու գերազանց է մարմնից, որովհետև հոգին հենց 

ինքը մարդն է։ Մարդու հոգին կախված չէ մարմնից. այն գոյու-

թյուն ունի մինչև մարմնում հայտնվելը, իսկ մարդու մահվանից 

հետո կարող է տեղափոխվել մեկ այլ մարմին։ Մարմինը հոգու 

համար միայն ժամանակավոր կացարան է, իսկ նրա հիմնական 

կեցավայրը աստվածային աշխարհն է, որտեղ այն միանում է էյ-

դոսներին։ Սակայն ոչ բոլոր մարդկային հոգիներին է վիճակված 

հասնել աստվածային բարձունքների: Այն մարդկանց հոգիները, 

որոնք երկրային կյանքում եղել են մարմնական ցանկությունների 

ստրուկները, վերաբնակեցումների միջոցով մի շարք սերունդների 

ընթացքում վերածվելու են կենդանիների հոգիների:  

Պլատոնը մարդու հոգին պատկերում է կառքի, կառավարի և 

սև ու սպիտակ ձիերի կերպարանքով, որտեղ կառավարը խորհրդա-

նշում է բանականությունը, սպիտակ ձին՝ հոգու ցասումնական 

(կրքային, հերոսության ձգտող, դեպի երկինք բարձրացող) մասը, 

սևը՝ հոգու ցանկական մասը, որը մարդուն քաշում է դեպի ներքև, 

դեպի անասնականն ու երկրայինը: Եթե մարդը երկրային կյան-

քում կատարելագործում է իր հոգին, ապա հանդերձյալ կյանքում 

«կառավարը», սպիտակ ձին հեծած, աստվածների հետ հայում է 
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հավերժական ճշմարտությունները: Պլատոնի կարծիքով հոգին 

ունի եռամասնյա կառուցվածք՝ բանական, որը տեղակայված է 

գլխում, և որի առաքինությունը իմաստությունն է, ցասումնական, 

որը գտնվում է սրտում, և որի առաքինությունն արիությունն է, 

ցանկական, որը տեղակայված է ստամոքսում, և որի առաքինու-

թյունը ողջախոհությունը կամ չափավորությունն է։ Հոգու միաս-

նությունն ու ներդաշնակությունն ապահովվում է միայն այն դեպ-

քում, երբ ցանկական ու ցասումնական մասերը, ցանկություններն 

ու կրքերը ենթարկվում են բանական մասին։ Եթե կյանքի ընթաց-

քում հոգին զերծ է մնում մարմնական ցանկություններից և հե-

տևում է բանական մասին, ապա կտեղափոխվի բարձրագույն 

աշխարհ, հակառակ դեպքում որպես պատիժ կվերաբնակվի կեն-

դանիների մարմիններում։ 

Պլատոնի կարծիքով՝ մարդու մարմինը մահկանացու է, իսկ 

հոգին՝ անմահ։ Հոգու անմահության օգտին Պլատոնը բերում է 

չորս փաստարկ. 1. Հոգու անմահության օգտին բերվող առաջին 

փաստարկը հիմնված է հակադրությունների փոխպայմանավոր-

վածության դրույթի վրա: Օրինակ, ինչպես մեծը ենթադրում է 

փոքրի գոյությունը, հիվանդությունը՝ առողջության, երկարությու-

նը՝ կարճության, այնպես էլ մահը ենթադրում է անմահության գո-

յությունը: Հակադիր կողմերից մեկի մահը նշանակում է մյուս կող-

մի ծնունդը։ Ողջից ծնվում է մեռյալը, մեռյալից՝ ողջը։ Եթե այդ 

անցումը չլինի, ապա ամեն ինչ ի վերջո կմեռնի։ Կյանքի շարու-

նակականությունը ենթադրում է հոգու վերակենդանացում, իսկ 

վերջինս էլ՝ հոգու անմահություն։ Մարմնի մահից հետո հոգին ա-

ռանց երկրային մարմնի անցնում է այլ վիճակի, իսկ ոչ երկրային 

հոգին նորից անցնում է երկրային գոյության, այսինքն՝ հակա-

դրությունների փոխադարձ անցումը նշանակում է անմահ հոգու 

տիեզերական շրջապտույտ։ 2. Հոգին անմահ է, որովհետև աստ-

վածայինի մասնիկն է: Հոգին ստեղծված է իշխելու, իսկ մարմինը՝ 

ենթարկվելու համար։ Հոգին անմահ է որպես ինքնաշարժվող և 
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շարժվող, որպես տիեզերքի միասնությունն ապահովող սկիզբ, որ-

պես պարզ գոյացություն։ Եթե հոգին լիներ մահկանացու, ապա 

կփլուզվեր տիեզերքի միասնությունը և ներդաշնակությունը։ Եթե 

մարմինը բաղադրյալ գոյ է, ապա հոգին՝ պարզ։ Իսկ եթե հոգին 

լիներ բաղադրյալ, ապա մարմնի պես մահվանից հետո կկազմա-

քանդվեր: 3. Հոգին անմահ է նաև այն պատճառով, որ ինքը հենց 

կյանքն է։ Հոգին վերաբերում է կյանքին այնպես, ինչպես կրակը՝ 

ջերմությանը, կրակը անմտածելի է առանց ջերմության, իսկ հո-

գին՝ առանց կենդանության։ Որպես կյանք՝ հոգին բացառում է իր 

հակադրության՝ մահվան գոյությունն իր ներսում։ Հետևաբար հո-

գին անմահ է։ 4. Հոգու անմահության մասին է վկայում նաև 

մարդկային գիտելիքի բնույթը։ Պլատոնի կարծիքով՝ իմացությու-

նը հոգու մեջ առկա գիտելիքի վերհիշումն է (հուն. անամնեզիս)։ 

Բնածին գիտելիքի առկայությունը վկայում է հոգու անմահու-

թյան մասին։ Մինչև մարմնի մեջ տեղափոխվելը՝ հոգին իդեալա-

կան աշխարհում ձեռք է բերել ճշմարիտ գիտելիք, որը մարմնի 

հետ միավորվելուց հետո թաղվում է մոռացության մեջ։ Հոգին մո-

ռանում է իր աստվածային ծագման մասին։ Այսպիսով, հոգին ի 

ծնե ունի բնածին գիտելիք։ Եթե հոգին չունենա այդ գիտելիքը, 

ապա չի կարող դատողություններ անել իրերի մասին։ Օրինակ, 

երբ ասում ենք՝ «Վարդը գեղեցիկ ծաղիկ է», ապա ենթադրվում է, 

որ մենք նախօրոք պատկերացում ունենք գեղեցիկի կամ գեղեց-

կության մասին։ Իսկ որտեղի՞ց մենք կարող ենք գաղափար ունե-

նալ ընդհանուր հասկացությունների մասին, եթե մեր փորձը սահ-

մանափակված է միայն մասնավորի ու ժամանակավորի իմացու-

թյամբ։ Վերհուշի տեսության մեջ կարևոր տեղ է տրվում դիալեկ-

տիկական արվեստին, որը ենթադրում է հարցադրումների միջո-

ցով խնդիրներ լուծելու կարողություն։ Տվյալ դեպքում դիալեկտի-

կան՝ որպես մտածելու արվեստ, հակադրվում է էրիստիկային (վի-

ճաբանության արվեստին) և նույնանում է տրամաբանության 

հետ։ Դիալեկտիկան ենթադրում է մտքի վերընթաց և վայրընթաց 
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գործողություններ. առաջին դեպքում խնդիր է դրվում կազմավո-

րել ընդհանուր հասկացություններ, մասնավորից ընթանալ դեպի 

ընդհանուրը, երկրորդ դեպքում՝ գոյը բաժանել սեռերի և տեսակ-

ների, ընդհանուրից գնալ դեպի անհատականը։ 

Պլատոնը քննադատում է գիտելիքի վերաբերյալ զգայապաշ-

տական տեսությունը, որը ընկած էր սոփեստների փիլիսոփայու-

թյան հիմքում։ Նա ցույց է տալիս, որ ո՛չ զգայությունները, ո՛չ 

կարծիքը, ո՛չ էլ բացատրության վրա հիմնված կարծիքը չեն կա-

րող դիտվել որպես գիտելիք։ Օրինակ, զգայությունները գիտելիք 

չեն տալիս, որովհետև այդ դեպքում գիտելիք պետք է ունենան 

նաև զգայարաններ ունեցող կենդանիները։ Մինչդեռ մարդը իրեն 

կենդանուց առավել իմացող է համարում։ Կամ մարդը կարող է 

զգայություններով ինչ-որ բան ընկալել, բայց չհասկանալ դրա 

իմաստը։ Օրինակ, անգրագետ մարդը տեսնում է գիրքը, սակայն 

դրա ոչ մի նախադասության կամ բառի իմաստը չի հասկանում։ 

Պլատոնը ցույց է տալիս, որ գգայապաշտը, երբ ընդունում է կե-

ցության անընդհատ փոփոխության ու հարաբերականության 

դրույթը, չի կարող իմանալ, թե ինչն է փոփոխվում, հետևաբար չի 

կարող հասկացություններով մտածել և գիտելիք ունենալ։ Բացի 

դրանից, այս աշխարհի իրերն իդեալական աշխարհի էյդոսների 

ստվերներն են, ուստի զգայությունները մեզ կարող են տալ միայն 

պատկերացում ստվերների մասին։ Քննադատելով զգայապաշ-

տական տեսությունը՝ Պլատոնը, այնուամենայնիվ, դրա մեջ դրա-

կան մի կողմ է տեսնում. էյդոսների ստվերները՝ զգայահասու իրե-

րը, մեզ օգնում են վերհիշել և ճանաչել իսկական գիտելիքը, որն էլ 

հոգուն ստիպում է հիշել իր առաքելության մասին, ստիպում կա-

րոտով ասել՝ «Ինչ եմ շինում էս ցեխերում, աղմուկի մեջ վայրենի, 

// Ախ, թե նորից գտնեմ ճամփան, դեպի էնտե՜ղ, դեպի տո՛ւն...»     

(Հ. Թումանյան)։  

Պլատոնը համապատասխանություն է տեսնում կեցության և 

իմացության ձևերի միջև։ Եթե չկեցությունն անճանաչելի է, ապա 
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զգայական-նյութական աշխարհը, լինելով կեցության և չկեցու-

թյան խառնուրդ, ճանաչվում է կարծիքի միջոցով։ Իսկ կարծիքը 

(հուն. դոքսա) միշտ փոփոխական է, թվացյալ, անկայուն։ Գիտե-

լիք չի կարող կոչվել նաև «ճշմարիտ» կարծիքը, որովհետև, եթե 

մեկը գիտի, որ իր կարծիքը ճշմարիտ է, նշանակում է գիտի, որ 

գոյություն ունի նաև կեղծ կարծիք։ Իսկ դրա համար անհրաժեշտ 

է, որ նա ունենա կեղծը ճշմարիտից տարբերելու մասին գիտելիք։ 

Այդպիսի գիտելիք (հուն. էպիստեմե) ձեռք է բերվում բանականու-

թյան միջոցով։ Բանական իմացության առարկան անփոփոխ 

մտահասու էություններն են. «Այն, ինչը ճանաչվում է մտքի, այ-

սինքն՝ բանականության ուժով, հավետ նույնական գոյն է, իսկ 

այն, ինչի մասին կարծիք է կազմում բանականությունից զուրկ 

զգայությունը, ծագում և ոչնչանում է՝ իրականում բնավ գոյություն 

չունենալով»26։ Պլատոնը բանական իմացության մեջ առանձ-

նացնում է երկու աստիճան՝ մաթեմատիկական-երկրաչափական 

կամ բանախոհական (պլատոնյան Ակադեմիայի դարպասներին 

գրված էր՝ «Երկրաչափություն չիմացողը թող ներս չմտնի») և 

դիալեկտիկական կամ հայեցողական (նոետիկական), որի իմա-

ցության առարկան էյդոսներն են։ Եթե զգայական իմացության 

կամ կարծիքի ձևերից են հավատը և նմանակումը, ապա ինտե-

լեկտուալինը՝ բանախոհությունը, որը միջնորդավորված ձևով է 

բացահայտում ճշմարտությունը և բանականությունը, որը էյդոս-

ների անմիջական, ինտուիտիվ հայեցողությունն է։ 

Ճշմարիտ կամ հայեցողական գիտելիք կարող են ունենալ 

միայն նրանք, ովքեր, ազատվելով զգայական իրերի ազդեցու-

թյունից, բարձրանում են դեպի հավերժական էյդոսների աշխարհ: 

Պլատոնի կարծիքով՝ նման իմացությամբ օժտված են միայն 

ընտրյալները՝ փիլիսոփաները (այսպիսի մոտեցումը ինտելեկ-

տուալ արիստոկրատիզմի դրսևորում է), որոնք գտնվում են իմա-

ցության և չիմացության, բացարձակ գիտություն ունեցող աստծո 
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և չիմացողի (տգետի) միջակայքում, ձգտում են ձեռք բերել գիտե-

լիք, և որոնց առաքելությունն է ճշմարտությունը բացահայտելով՝ 

մարդկանց ցույց տալ իդեալական աշխարհ տանող ուղիներն ու 

միջոցները։ 

Պլատոնի կարծիքով՝ հոգուն իմացական գործունեության է 

մղում սերը (էրոսը), որը դրսևորվում է մի քանի փուլով. սկզբում 

մարդու մեջ երևան է գալիս իսկական սերը (էրոսը), որը ձգտում է 

ճանաչել մի գեղեցիկ մարմին, այնուհետև՝ գեղեցիկ մարմինները։ 

Դրանից հետո մարդու հոգին ձգտում է զբաղվել գեղեցիկ, բարի և 

առաքինի գործունեությամբ՝ բարքերի, օրենքների իմացությամբ, 

իսկ այնուհետև՝ հիանալով գիտությունների գեղեցկությամբ։ Բայց 

դա էլ սահման չէ, որովհետև գոյություն ունի «մահկանացու ավե-

լորդություններից» զերծ ինքնին բարության, կատարելության և 

գեղեցկության չնաշխարհիկ կեցությունը, էյդոսների աշխարհը, 

որով պայմանավորված են բոլոր զբաղմունքների և մարմինների 

գեղեցկությունն ու կատարելությունը։ Այդ աշխարհը «հավերժ 

գոյող, երբեք չառաջացող և երբեք չոչնչացող բան է, որը ո՛չ աճում 

է, ո՛չ նվազում և, բացի այդ, ոչ թե մի առումով գեղեցիկ է, իսկ ուրիշ 

առումով՝ այլանդակ, կամ այստեղ գեղեցիկ է, իսկ այնտեղ՝ այ-

լանդակ, մեկի համար գեղեցիկ է, իսկ մյուսի համար՝ այլանդակ, 

այլ գեղեցիկ է բոլոր առումներով, ամենուրեք և բոլորի համար»27։ 

Ինքնին գեղեցիկի հայեցողությունը ծնում է ոչ թե «առաքինության 

ուրվականներ», այլ «ճշմարիտ առաքինություն»։ Հետագայում 

առաջացած «պլատոնական սեր» արտահայտությամբ նշանա-

կում է վերզգայական, աննյութական և իդեալական սեր, որը հա-

կադիր է մարմնական-զգայական սիրուն։ 
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5.4. Բարոյագիտությունը 

 

Եթե հոգին անմահ է, ապա այն պետք է խնամել։ Հոգին ի 

սկզբանե նման է աստվածայինին, ուստի մարդու իմացության 

նպատակը ըստ մարդկային կարողության Աստծուն նմանվելն է։ 

Իսկ այդ ճանապարհը ցույց է տալիս Պլատոնի բարոյագիտա-

կան ուսմունքը, որի հիմքում ընկած է Բարիքի գաղափարը։ Պլա-

տոնի իդեալիզմը բարոյագիտական ուղղվածություն ունի։ Եթե 

Սոկրատեսի կարծիքով ճշմարիտ գիտելիքը ընդհանուր և օբյեկ-

տիվ բարոյական օրենքների ճանաչողությունն է, ապա ըստ Պլա-

տոնի՝ էյդոսների աշխարհը ողջ գոյի օրենքների, սկզբունքների և 

կանոնների աշխարհն է, միաժամանակ գեղեցկության, բարու և 

ճշմարտության այն իդեալական աշխարհը, որին պետք է ձգտի 

մարդը։ Բարիքը բոլոր էյդոսների էյդոսն է, ճշմարտության, ներ-

դաշնակության և գեղեցկության աղբյուրը: Յուրաքանչյուր կեն-

դանի գոյացություն ձգտում է իրեն դրսևորել լիակատար ձևով, 

ամբողջությամբ արտահայտել իր էությունը, ձգտում է իր կեցու-

թյան լրիվությանը։ Իսկ կեցության լրիվությունը, ողջ գոյի գերա-

գույն վերջնանպատակը, բարձրագույն իդեալը Բարիքն է։ Պլա-
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տոնի կարծիքով՝ Բարիքը էյդոսների աշխարհի թագուհին է, ողջ 

գոյի պատճառն ու նպատակը։ Սկզբնական շրջանում հետևելով 

Սոկրատեսին՝ Պլատոնը բարիքն ըմբռնում է որպես առաքինու-

թյան և երջանկության, գեղեցիկի և օգտակարի, բարու և հաճույքի 

ներդաշնակ միասնություն։ Սա էվդեմոնիստական (հուն. էվդեմո-

նիա - երջանկություն) տեսակետ է։ Սակայն Պլատոնը հետևողա-

կանորեն չի պաշտպանում իդեալականի և զգայականի հակա-

դրության գաղափարը։ Իր ուշ շրջանի ստեղծագործություններում 

նա ռացիոնալիստական էվդեմոնիզմի տեսանկյունից փորձում է 

բարիքը ներկայացնել որպես գիտելիքի և հաճույքի, գեղեցիկի և 

օգտակարի միասնություն։ Բարիքը բովանդակում է գեղեցիկը, 

կատարյալը, գիտելիքը և հաճույքը։ Այս կապակցությամբ Պլա-

տոնը քննադատում է թե՛ կիրենաիկների հեդոնիստական տեսու-

թյունը և թե՛ կինիկների «ցինիզմն» ու բացարձակ անխռովության 

մասին ուսմունքը։  

Սոկրատեսի մահվանից հետո, երբ իրական աշխարհը նրան 

թվում է չարիքի, անարդարության և կեղծիքի աշխարհ, և երբ 

մշակվում է էյդոսների մասին տեսությունը, Պլատոնը իդեալա-

կան, բարձրագույն բարիքը հակադրում է հաճույքին, զգայական 

բավականությանը։ Նրա բարոյագիտական ուսմունքը ստանում է 

ընդգծված ճգնավորական (ասկետիկական28) ու հակամարմնա-

պաշտական միտվածություն։ Մարդու կեցության բարձրագույն 

նպատակը նա տեսնում է իդեալական, մտահասանելի աշխար-

հում, որին հասնելու համար պահանջվում է հրաժարվել ամենայն 

զգայական-մարմնական բարիքներից։ Քանի որ զգայական-նյու-

թական աշխարհը չարիքի և անկատարի աշխարհ է, ուստի մար-

դու խնդիրն է դառնում ազատվել դրանցից, ինչքան կարելի է շուտ 

                                                           
28

 Ասկետիզմը (հուն. նշանակում է որևէ բանում վարժվող, ճգնավոր) մի ուսմունք 
և ապրելակերպ է, որի ժամանակ մարդը կամավոր ճնշում է իր հոգևոր ու մարմ-
նական պահանջմունքները, հանձն առնում «մեռցնել» իր կրքերն ու ցանկու-
թյունները՝ բարոյական կատարելության կամ հոգու փրկության հասնելու 
համար։  

https://hy.wikipedia.org/wiki/%D5%83%D5%A3%D5%B6%D5%A1%D5%BE%D5%B8%D6%80
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փախչել այս «մառախլապատ նյութական» աշխարհից։ Իսկ այդ 

փախուստը, ըստ Պլատոնի, նշանակում է նմանվել աստծուն՝ ըստ 

մարդկային կարողության։ Իսկ նմանվել աստծուն՝ նշանակում է 

խոհեմությամբ տոգորված դառնալ բարեպաշտ և արդար։ Փիլի-

սոփայության նպատակը հոգու մաքրագործումն է (կատարսիս), 

որը մեզ ազատում է կրքերի, ցանկությունների ճնշումից, հոգուն 

նախապատրաստում մահվան, ինչը, ըստ Պլատոնի, նոր կյանքի 

սկիզբն է։ Փիլիսոփայությունը պետք է օգնի մարդուն փախչելու 

չարիքի աշխարհից դեպի բարիքի աշխարհ։ Ճանաչելով այդ 

իդեալական կեցությունը՝ մարդը կարող է միաձուլվել ընդհանուր 

բարիքի հետ և անմահանալ։  
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5.5. Ուսմունք իդեալական պետության մասին 

 

 Պլատոնի կարծիքով՝ մարդը ապրում է հասարակության 

մեջ, ուստի անհատական բարիքը և երջանկությունը չեն կարող 

նրա համար վերջնանպատակ լինել։ Բարիքն ընդհանրական է, 

հետևաբար մարդն իր անհատական բարիքը պետք է ենթարկի 

ընդհանուրի բարիքին։ Դրա համար անհրաժեշտ են այնպիսի 

հասարակական պայմաններ և այնպիսի կառավարման ձև, որի 

նպատակը պետք է լինի ոչ թե առանձին մարդկանց կամ առան-

ձին խմբերի մասնավոր բարիքի ապահովումը, այլ հասարակու-

թյան բոլոր անդամների բարեկեցությունը։ Մարդը բարոյապես 

կատարյալ կարող է լինել միայն լավագույն պետության մեջ։ Այս 

պատճառով Պլատոնը անհատական բարոյագիտությունը լրաց-

նում է սոցիալական բարոյագիտությամբ կամ քաղաքագիտու-

թյամբ: Եթե գոյաբանության մեջ Պլատոնը իդեալական աշխար-

հը հակադրում է զգայական-նյութական աշխարհին, իմացաբա-

նության մեջ՝ բանական գիտելիքը զգայականին, բարոյագիտու-

թյան մեջ՝ ընդհանուր բարիքը մասնավոր բարիքին, ապա քաղա-

քագիտության մեջ նա իդեալական պետությունը հակադրում է 

իրականում գոյություն ունեցող պետություններին։ Վերջիններս 

նա դասակարգում է չորս խմբի մեջ՝ կարծելով, որ դրանցում 

մարդկանց գործունեության և վարքագծի շարժիչ ուժ է հանդիսա-

նում նյութական հարստությանը, իսկ նպատակը՝ անձնական կամ 

խմբային բարիքը։ Ըստ Պլատոնի՝ բոլոր գոյություն ունեցող կա-

ռավարման ձևերը լավագույն պետության աղավաղված ձևերն են 

ոչ թե այն պատճառով, որ հիմնված են սոցիալական անհավասա-

րության վրա, այլ որովհետև դրանցում սոցիալական անհավա-

սարությունը չի համապատասխանում մարդկանց բնական ան-

հավասարությանը: 

Պլատոնը դիտարկում է կառավարման չորս ձև՝ թիմոկրա-

տիա, օլիգարխիա, դեմոկրատիա և բռնապետություն (տիրանիա)։ 
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Թիմոկրատիան փառասերների իշխանությունն է, որի ժամանակ 

իշխողները ձգտում են իրենց համար դիզել հարստություն։ Դրա 

հետևանքը լինում է այն, որ թիմոկրատիան վերածվում է օլիգար-

խիայի, այսինքն՝ հաստատվում է փոքրաթիվ մարդկանց տիրա-

պետությունը մեծամասնության նկատմամբ։ Օլիգարխիայի տրա-

մաբանական գարգացումը հանգեցնում է կառավարման ավելի 

վատ ձևի՝ դեմոկրատիայի առաջացմանը։ Ձևականորեն դա ա-

զատ քաղաքացիների իշխանություն է, սակայն այստեղ էլ ավելի 

է սրվում հարուստների և աղքատների միջև գոյություն ունեցող 

հակադրությունը։ Դեմոկրատական պետության մեջ հավասար 

իրավունքներ են ստանում մարդիկ, ովքեր ի բնե անհավասար են։ 

Դեմոկրատիայի պայմաններում գերիշխող է դառնում սպառողա-

կան հոգեբանությունը, իսկ հարստանալու մոլուցքը մարդկանց 

մղում է անհավատալի անբարոյական գործարքների, նախկին 

հանցագործը ձգտում է դառնալ կառավարիչ, սնանկացած հա-

րուստները չարությամբ են լցվում «նոր» հարուստների հանդեպ։ 

Հարուստների նկատմամբ աղքատների զայրույթը վերածվում է 

ապստամբության, և եթե հաղթում են աղքատները, ապա նրանք 

կամ ֆիզիկապես ոչնչացնում են հարուստներին կամ նրանց ար-

տաքսելով պետությունից՝ տիրանում են իշխանությանը։ Դեմոկ-

րատական ազատությունն աստիճանաբար վերածվում է ամենա-

թողության և անիշխանության, որովհետև այստեղ նույնպես չեն 

գործում օրենքները. ով ինչ կամենում, այն էլ անում է։ Բայց մի 

ծայրահեղություն սովորաբար վերածվում է իր հակադրությանը. 

անսահման ազատությունից ծնվում է ստրկությունը, անիշխանու-

թյունից՝ մեկի բացարձակ իշխանությունը։ Բռնակալը, գրում է 

Պլատոնը, իշխանության է հասնում ժողովրդի ներկայացուցիչնե-

րի օգնությամբ։ Սկզբնական շրջանում բռնակալն իրեն պահում է 

որպես «ժողովրդի հայր»։ Բայց որպեսզի ժողովուրդը համոզվի, 

որ ունի իսկական առաջնորդ, բռնակալը պատրվակներ է 

փնտրում պատերազմներ հրահրելու համար։ Քանի որ երկա-
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րատև պատերազմները դժգոհություն են առաջացնում նրա զինա-

կիցների ու ժողովրդի մեջ, ուստի բռնակալը սկսում է ֆիզիկապես 

ոչնչացնել այլախոհներին: Եթե բժիշկը հիվանդ մարմնից հեռաց-

նում է անպիտան օրգանները, գրում է Պլատոնը, ապա բռնակա-

լը, ընդհակառակը, հեռացնում է առողջ օրգանները։ Երբ ժողո-

վուրդը փորձում է կարգի հրավիրել իր «աճեցրած» առաջնորդին, 

համոզվում է, որ իր թույլ ձեռքերն արդեն անզոր են ազատվել ար-

դեն չարիքը մարմնավորող բռնակալից։ Այնուհանդերձ, Պլատոնի 

համոզմամբ՝ ամենադժբախտ մարդը բռնակալության մեջ բռնա-

կալն է, որովհետև նրա հոգին լցված է ահով, ստրկությամբ և 

ոչնչությամբ։  

Իդեալական է կառավարման այն ձևը, կարծում է Պլատոնը, 

որը մտածում է բոլորի բարիքի մասին։ Այդպիսի պետությունը 

պետք է կարողանա, նախ, ապահովել հասարակության կառա-

վարումը և մարդկանց դաստիարակությունը, երկրորդ, իրեն 

պաշտպանի թշնամական հարձակումներից, երրորդ, մարդկանց 

ապահովի նյութական բարիքներով, չորրորդ, դրա հիմքում պետք 

է ընկած լինի արդարության սկզբունքը, այսինքն՝ պետք է լինի 

աշխատանքի բաժանում և յուրաքանչյուր մարդ իր գործունեու-

թյամբ պետք է նպաստի պետության բարգավաճմանը։ Պետու-

թյունը պետք է նման լինի կենդանի օրգանիզմի, որտեղ յուրա-

քանչյուր անդամ պիտի կատարի իրեն վերապահված գործառույ-

թը։ Պլատոնը մարդկային հոգու երեք մասերին՝ բանականին, 

ցասմնականին և ցանկականին համապատասխան իդեալական 

պետության մեջ առանձնացնում է քաղաքացիների երեք դաս։ Հո-

գու բանական մասին, որի առաքինությունը իմաստությունն է, 

համապատասխանում է կառավարիչների՝ փիլիսոփաների դասը, 

հոգու ցասմնական մասին, որի առաքինությունն արիությունն է, 

համապատասխանում է պետության պահապանների՝ զինվորա-

կանների դասը, հոգու ցանկական մասին, որի առաքինությունը 

ողջախոհությունն է, համապատասխանում է նյութական բարիք-
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ներ արտադրողների՝ հողագործների, արհեստավորների և առև-

տրականների դասը։ Այդպիսի պետությունը իմաստուն է իր կա-

ռավարիչների իմաստությամբ, արի՝ իր զինվորականների քաջու-

թյամբ, ողջախոհ-չափավոր՝ իր աշխատավորների վարքագծով։  

Պետությունը պետք է կառավարեն փիլիսոփաները, որով-

հետև, նախ, նրանք առաքինի, արդարամիտ ու անշահախնդիր 

մարդիկ են, երկրորդ, մարդկանցից միայն փիլիսոփաներն են, որ 

գիտելիք ունեն ճշմարիտ կեցության մասին, ուստի, իմանալով 

իդեալական աշխարհի օրենքները, նրանք պետք է այդ օրենքնե-

րով կառավարեն պետությունը։ Պլատոնի կարծիքով՝ կառավա-

րողները ոչ թե առանձնաշնորհյալ, այլ ծառայողական դաս են, 

իսկ որպեսզի նրանք հանկարծ չմտածեն սեփական բարեկեցու-

թյան մասին, ուստի չպետք է ունենան ոչ մի սեփականություն։ 

Նույնը վերաբերում է նաև զինվորականներին, նրանք իրավունք 

չունեն ունենալու որևէ սեփականություն։ Մասնավոր սեփակա-

նությունը դիտելով որպես սոցիալական անհավասարության և 

չարիքի աղբյուր՝ Պլատոնն անընդունելի է համարում դրա բոլոր 

դրսևորումները։ Իդեալական պետության մեջ ոչ ոք չի կարող 

ասել, թե «սա իմն է», որովհետև ամեն ինչը ընդհանուրի (պետու-

թյան) սեփականությունն է։ Պլատոնը վերացնում է նաև ընտանի-

քը՝ կարծելով, որ ընտանեկան շահերը կարող են հակասել համա-

պետական շահերին։ Դա նշանակում է, որ ընդհանուր պետք է լի-

նեն ինչպես թե՛ տղամարդիկ և թե՛ կանայք, այնպես էլ նրանցից 

ծնված երեխաները, որոնց դաստիարակությամբ պետք է զբաղվի 

պետությունը։ Լավագույն սերունդ աճեցնելու նպատակով պե-

տությունը պետք է կարգավորի և վերահսկի ամուսնական հա-

րաբերությունները։ Այսպես, կանայք կարող են երեխա ունենալ 

20-40, իսկ տղամարդիկ՝ 25-55 տարեկան հասակում (այս տարի-

քային սահմաններից դուրս ծնված երեխաները ենթակա են 

ոչնչացման)։ Ընդսմին, պետությունը հոգ է տանում, որպեսզի լա-

վագույնները կենակցեն լավագույնների հետ։ Այսպիսով, հանուն 
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ընդհանուրի բարիքի, Պլատոնը զոհաբերում է անհատական բա-

րիքը, հանուն պետության՝ պետությունը վերածում է զորանոցի, 

ճամբարի, որը գործում է սպարտական կենցաղի կանոններով 

(ըստ Պլատոնի՝ պետությունը բացարձակ արժեք է, և մարդն ապ-

րում է հանուն պետության)։ Պլատոնի իդեալական պետության 

մասին ուտոպիական նախագիծը այդպես էլ իրականություն 

չդարձավ, թեև հետագայում՝ միջնադարում և սոցիալիզմի ու ֆա-

շիզմի ժամանակաշրջանում, այդ նախագծի մի շարք գաղափար-

ներ իրականացան։  
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ԲԱԺԻՆ VI. ԱՐԻՍՏՈՏԵԼԻ ՓԻԼԻՍՈՓԱՅՈՒԹՅՈՒՆԸ 

 

 
 

6.1. Կյանքը և ստեղծագործությունները 

 

Հունական դասական փիլիսոփայության մյուս խոշորագույն 

ներկայացուցիչը Արիստոտելն է՝ հին աշխարհի մեծագույն մտա-

ծողը, որին անվանում են հունական փիլիսոփայության «Ալեք-

սանդր Մակեդոնացի» կամ հունական փիլիսոփայության «Զևս»։ 

Իսկ միջնադարյան մտածողները նրան անվանում էին «Փիլիսո-

փա»։ Պլատոնի փիլիսոփայության նման Արիստոտելի փիլիսո-

փայությունը խոր և անջնջելի հետք է թողել հետագա դարերի փի-

լիսոփայական մտքի զարգացման վրա։  

Արիստոտելը ծնվել է Ք.ա. 384թ. Թրակիայի Ստագիրա քա-

ղաքում (ինչի պատճառով հաճախ նրան անվանում են Ստագի-

րացի), մակեդոնական արքունիքի պալատական բժիշկ Նիկոմա-

խի ընտանիքում։ 17 տարեկան հասակում (Ք.ա. 367թ.) նա գալիս 

է Աթենք և ընդունվում Պլատոնի Ակադեմիան, որտեղ մնում է 

մինչև Պլատոնի մահը (Ք.ա. 347թ.)։ Դրանից հետո Արիստոտելը 

հեռանում է Աթենքից, մի քանի տարի ապրում փոքրասիական 

տարբեր քաղաքներում, կարդում դասախոսություններ և իր տա-

ղանդավոր աշակերտ Թեոփրաստեսի հետ միասին զբաղվում 
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բնափիլիսոփայական ուսումնասիրություններով։ Այդ ընթացքում 

նա ամուսնանում է Ասսե քաղաքի տիրակալ Հերմոսի աղջկա 

հետ: Շուտով (Ք. ա. 343-342թթ.) նրան հրավիրում են մակեդոնա-

կան արքունիք՝ որպես Ալեքսանդր Մակեդոնացու դաստիարակ։ 

Թեև հայտնի չէ, թե Արիստոտելը ինչ ազդեցություն է թողել Մակե-

դոնացու աշխարհայացքի ձևավորման վրա, այնուհանդերձ, հե-

տագայում մեծ զորավարը Արիստոտելի մասին ասել է, թե նրան 

պատվում եմ հորս հավասար, որովհետև հորս պարտական եմ իմ 

կյանքի համար, իսկ Արիստոտելին՝ այն, ինչ կյանքին արժեք է 

տալիս։ Իսկ Ալեքսանդրի հայրը՝ Ֆիլիպ Երկրորդը, Արիստոտելին 

շնորհակալություն հայտնեց պատերազմի հետևանքով ավերակի 

վերածված նրա հարազատ քաղաքի՝ Ստագիրայի վերականգն-

մամբ։ Երբ Մակեդոնացին սկսում է իր պարսկական արշավանքը, 

Արիստոտելը վերադառնում է Աթենք և Ապոլլոն Լիկեյացու տա-

ճարի մոտ հիմնում է իր դպրոցը (Ք. ա. 335/334թ.), որը տեղանքի 

անունով կոչվում է Լիկեյ (Լիցեյ)։ Արիստոտելը դասախոսություն-

ները կարդում էր ճեմելով, որի պատճառով էլ նրա հետևորդներին 

սկսեցին կոչել պերիպատետիկներ՝ ճեմականներ։ Ալեքսանդր 

Մակեդոնացու մահվանից հետո (Ք.ա. 323թ.) Աթենքում սկսվեցին 

հակամակեդոնական հուզումներ, և Արիստոտելին մեղադրանք 

ներկայացվեց՝ իբր «անաստվածություն» քարոզելու համար։ Սոկ-

րատեսի պես նա չմնաց Աթենքում՝ հեռանելիս ասելով, թե առիթ 

չեմ տա աթենացիներին երկրորդ անգամ (Սոկրատեսից հետո) 

հանցագործություն կատարել փիլիսոփայության դեմ: Դպրոցի 

ղեկավարությունը հանձնելով իր աշակերտ Թեոփրաստեսին՝ նա 

հեռացավ Խալկիդա քաղաքը, որտեղ էլ հաջորդ տարում (Ք.ա. 

322թ.) մահացավ։  

Ստեղծագործությունները: Արիստոտելը գրել է բազմաթիվ ու 

բազմապիսի աշխատություններ, որոնց մի մասը չի հասել մեզ 

(ըստ անտիկ աղբյուրների՝ նա գրել է շուրջ 400 գիրք)։ Արիստո-

տելի աշխատությունների կորպուսի մեջ (Corpus Aristotelicum) 
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մտնում են 45 տրակտատ, որոնցից 15-ը համարվում են անիսկա-

կան, հետևաբար մնում են 30 երկ: Նա միայնակ այնքան գործ է 

կատարել գիտության ասպարեզում, որքան չեն կարողացել անել 

նրանից հետո մի քանի սերնդի գիտնականներ միասին վերցրած։ 

Արիստոտելի աշխատություններն ըստ բովանդակության բաժա-

նում են ութ խմբի՝ ֆիզիկական, փիլիսոփայական, տրամաբանա-

կան, հոգեբանական, կենսաբանական, բարոյագիտական, քա-

ղաքագիտական և գեղագիտական։ «Արիստոտելյան կորպուսի» 

մեջ մտնում են՝ տրամաբանական աշխատությունները՝ «Կատե-

գորիաները», «Մեկնության մասին», «Առաջին անալիտիկա» և 

«Երկրորդ անալիտիկա», «Տոպիկա», «Սոփեստական հերքում-

ների մասին», որոնք ամփոփված են «Օրգանոն» ժողովածուում, 

բնափիլիսոփայական երկերը՝ «Ֆիզիկա», «Երկնքի մասին», 

«Ծագման ու ոչնչացման մասին», «Օդերևութաբանություն», փի-

լիսոփայական՝ «Մետաֆիզիկա» (Ք. ա. I դարում Անդրոնիկոս 

Հռոդոսացին Արիստոտելի աշխատությունները ըստ առարկայի 

դասակարգելիս բնությունից վեր գտնվող առարկաների ուսումնա-

սիրությանը նվիրված գիտությունը անվանեց բնազանցություն, 

բնությունից վեր գտնվող՝ «մետաֆիզիկա» (հուն. – τά μετά τά 

φυσικά, տա մետա տա ֆյուսիկա - բնությունից անդին, վեր 

գտնվող), կենսաբանական՝ «Կենդանիների պատմության մա-

սին», «Կենդանիների մասերի մասին», հոգեբանական՝ «Հոգու 

մասին», բարոյագիտական՝ «Նիկոմախի բարոյագիտություն», 

«Մեծ բարոյագիտություն», «Էվդեմոսի բարոյագիտություն», քա-

ղաքագիտական՝ «Պոլիտիկա», ճարտասանական՝ «Հռետորի-

կա», և գեղագիտական՝ «Պոետիկա»: 
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Պլատոն և Արիստոտել: Պլատոնի և Արիստոտելի հարաբե-

րության մասին անտիկ աշխարհում շրջանառվում էին տարբեր 

կարգի պատմություններ: Դրանցից մեկի համաձայն՝ իբր նրանց 

հարաբերությունները այնքան էլ լավ չէին, և իբր Պլատոնը խոս-

տովանել էր, թե Արիստոտելը իրեն աքացի է տալիս այնպես, ինչ-

պես մտրուկը մայր ձիուն: Հայ փիլիսոփա Դավիթ Անհաղթը, 

անդրադառնալով Պլատոն-Արիստոտել հարաբերությանը, նշում 

է, որ սուտ է այն տեղեկությունը, թե իբր Արիստոտելը չէր հարգում 

իր ուսուցչին և ամեն ինչում հակառակվում էր նրան. «Արիստոտե-

լը, ընդհակառակը, պատվում ու պաշտում էր նրան, մի բան, որն 

իր արտահայտությունը գտավ նաև նրանում, որ նա արձան 

կանգնեցրեց նրան՝ այսպիսի արձանագրությամբ. «Արձանն այս 

Պլատոնի կանգնեցրել է Արիստոտելը՝ փառապանծ մարդու, որի 

գովասանքն անելու չար մարդիկ արժանի չեն»29։ 

Արիստոտելը Պլատոնի աշակերտն էր, և այս իմաստով նա 

շարունակում է զարգացնել պլատոնյան փիլիսոփայության հիմ-

նական գաղափարները։ Չնայած նրանց հայացքներում առկա են 

                                                           
29

 Դավիթ Անհաղթ, Երկեր, էջ 162։ 
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ընդհանրություններ և նմանություններ, այնուհանդերձ, Արիստո-

տելի փիլիսոփայությունը էականորեն տարբերվում է Պլատոնի 

ուսմունքից։ Նախ, Պլատոնի լեզվամտածողությունը գեղարվես-

տական-դիցաբանական էր, իսկ Արիստոտելինը՝ ձևական-տրա-

մաբանական ու գիտական: Արիստոտելը արհեստավարժ ուսու-

ցիչ էր և ոչ թե Պլատոնի պես ոգեշնչված մարգարե (Բ. Ռասել)։ 

Արիստոտելը հրաժարվեց Պլատոնի ուսմունքին բնորոշ կրոնա-

միստիկական (էզոտերիկական) տարրերից։ Երկրորդ, եթե Պլա-

տոնը ճշմարիտ գիտելիքը, գեղեցիկը, գերագույն բարիքը 

փնտրում էր իդեալական աշխարհում, ապա Արիստոտելը՝ նաև 

զգայական-նյութական աշխարհում։ Եթե Պլատոնը այս աշխար-

հը համարում էր էյդոսների ստվերների աշխարհ, ապա Արիստո-

տելը դա համարում էր իսկական կեցության աշխարհ։ Պլատոնը 

էյդոսները հակադրում էր զգայական–նյութական իրերին, մինչ-

դեռ Արիստոտելը էյդոսները/ձևերը տեղավորում էր իրերի մեջ՝ որ-

պես դրանց էություններ։ Ի տարբերություն Պլատոնի՝ Արիստո-

տելը մեծ տեղ էր հատկացնում փորձնական ուսումնասիրություն-

ների արդյունքներին, գիտական մեթոդներով դրանց դասակարգ-

մանն ու համակարգմանը: Երրորդ, եթե Պլատոնը ընդունում էր 

բնածին գաղափարների և գիտելիքի գոյությունը մարդու հոգու 

մեջ, ապա Արիստոտելը հոգին նմանեցնում է «մաքուր տախտա-

կի», «չգրված մագաղաթի»՝ կարծելով, որ բնածին է միայն ճանա-

չելու կարողությունը։ Սակայն Պլատոնի և Արիստոտելի ուսմունք-

ների միջև գոյություն ունեցող տարբերությունները չպետք է բա-

ցարձականացնել, քանի որ, վերջին հաշվով, արիստոտելիզմը 

որոշ իմաստով կատարելագործված պլատոնիզմ է։ Կամ, Բ. Ռա-

սելի խոսքերով ասած, Արիստոտելը շարադրում է Պլատոնի ուս-

մունքը նոր բառարանի օգնությամբ։  
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6.2. Գոյաբանությունը։ Էյդոսների տեսության 

քննադատությունը։ Ուսմունք չորս պատճառների մասին։ 

«Աստվածաբանությունը» 

 

Առաջին փիլիսոփայությունը կամ մետաֆիզիկան սահմանե-

լով իբրև գիտության գոյի մասին՝ Արիստոտելը «Մետաֆիզիկա» 

աշխատության մեջ հանգամանորեն վերլուծում է գոյի մասին նա-

խորդ փիլիսոփաների տեսությունները, ցույց տալիս դրանց բնո-

րոշ թերությունները: Այդ կապակցությամբ նա անդրադառնում է 

նաև էյդոսների տեսությանը՝ դրա դեմ բերելով մի շարք փաս-

տարկներ։ Ըստ Արիստոտելի՝ մտահասանելի աշխարհում գոյու-

թյուն ունեցող էյդոսները չեն կարող բացատրել ո՛չ իրերի ծագու-

մը, ո՛չ էլ դրանց կեցությունը։ Եթե էյդոսներն անշարժ են, անփո-

փոխ, ապա դրանք ավելի շուտ կարող են լինել անշարժության, 

քան թե շարժունության պատճառ։ Էյդոսների գոյությամբ չի կա-

րելի բացատրել նաև իրերի կեցությունը. եթե դրանք իրերի էու-

թյուններն են, ապա ինչպե՞ս կարող են գոյություն ունենալ իրերից 

դուրս։ Այնուհետև, էյդոսները չեն օգնում նաև ճանաչելու իրերը, 

քանի որ դրանք պարզապես իրերի «նմանակներն» են և, փաս-

տորեն, պարզապես կրկնապատկում են գոյություն ունեցող իրե-

րը։ Օրինակ, բովանդակային առումով ոչ մի էական տարբերու-

թյուն չկա էյդոսի և այդ էյդոսն ունեցող իրերի միջև։ Իսկ ասել, թե 

էյդոսը հաղորդակից է իրին, նշանակում է ոչինչ չասել, դա «պոե-

տական մետաֆոր» է։ Այնուհետև, եթե առանձին գոյություն ունեն 

իրերը և դրանց էյդոսները, ապա պետք է գոյություն ունենան նաև 

դրանց հարաբերությունն արտահայտող առանձին էյդոսներ։ Այ-

սինքն՝ Սոկրատեսի և «մարդ» էյդոսների հետ մեկտեղ պետք է գո-

յություն ունենա «երրորդ մարդը» և այսպես շարունակ։  

Քննադատելով էյդոսների մասին ուսմունքը՝ Արիստոտելը 

բնավ էլ մտադիր չէ հրաժարվելու էյդոսի կամ ձևի (մորֆեի) գա-

ղափարից։ Այդ տեսության դեմ բերվող փաստարկներում Արիս-
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տոտելը շեշտում է այն հանգամանքը, որ ինքնաբավ էյդոսներն 

իրերի համար ոչ մի նշանակություն չունեն. դրանք ո՛չ իրերի գո-

յության պատճառն են, ո՛չ շարժման աղբյուրը, ո՛չ էլ դրանց էու-

թյունը։ Քննադատության ուղղվածությունից պարզ է դառնում, թե 

ինչպիսի բնություն ունեցող էյդոսը կամ ձևն է նախընտրելի։ 

Պարզ է, որ այն դեպքում էյդոսը առանձին իրի համար նշանակու-

թյուն կունենա, եթե դա լինի այդ իրի էությունը, լինի գործունյա, 

շարժվող, իր առկայությամբ պայմանավորի իրի գոյությունը, 

իմաստավորի դրա կեցությունը և այլն։ Այսպիսով, Արիստոտելը 

ոչ թե հրաժարվում է էյդոսների տեսությունից, այլ մշակում է նոր, 

տրամաբանորեն ավելի հիմնավորված տեսություն՝ ձգտելով հա-

մադրել պատճառների վերաբերյալ նյութապաշտական ու գաղա-

փարապաշտական մոտեցումները։  

Ուսմունք չորս պատճառների մասին: Արիստոտելի կարծի-

քով՝ գոյի մասին պատկերացում կազմելու համար պետք է տալ 

հետևյալ չորս հարցերը. ա) գոյություն ունի՞ արդյոք, բ) ի՞նչ է, գ) 

ինչպիսի՞ ինչ է և դ) ինչի՞ համար է։ Իսկ յուրաքանչյուր գոյացու-

թյան առաջացման համար անհրաժեշտ են չորս պատճառ կամ 

չորս «մեղավորներ»՝ նյութ, էյդոս (ձև), շարժում և նպատակ։ Օրի-

նակ, տուն կառուցելու համար պետք է լինեն շինանյութ, տան նա-

խագիծը՝ ձևը, կառուցողների գործողությունը (շարժման կամ գոր-

ծող պատճառը) և պետք է իմանալ, թե հանուն ինչի է կառուցվում 

տունը, այսինքն՝ ո՞րն է դրա նշանակությունը (վերջնական պատ-

ճառը)։ Քանի որ ձևը, ըստ Արիստոտելի, բովանդակում է թե՛ շար-

ժումը և թե՛ նպատակը, ուստի իրի առաջացման համար անհրա-

ժեշտ են նյութ և ձև, նյութական և ձևական պատճառ։ Իսկ դա 

նշանակում է, որ մինչև իրերի առաջացումը պետք է գոյություն 

ունենան թե՛ նյութական և թե՛ ձևական պատճառները։  

Չորս պատճառների ուսմունքը բացատրում է շնչավոր և ար-

հեստական իրերի գոյությունը, սակայն պարզ չէ, թե արդյո՞ք դա 

վերաբերում է նաև անշունչ մարմիններին։ Օրինակ, քարը ո՛չ վա-
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զում է, ո՛չ աճում, ո՛չ էլ ինչ-որ բանի ձգտում, որովհետև չունի հո-

գի։ Արիստոտելը կարծում է, որ բնական, անշունչ իրերը ունեն 

իրենց բնական տեղը և շարժման մեջ են դրվում արտաքին ուժերի 

կողմից։ Օրինակ, քարի տեղը «ներքևում» է, երկրի վրա, կրակի 

տեղը «վերևում» է, այսինքն՝ այն բարձրանում է դեպի վեր և այլն։ 

Եթե արտաքին ազդակների շնորհիվ քարը շարժվում է, ապա ի 

վերջո այն պետք է հայտնվի երկրի վրա՝ իր տեղում։ 

Ճշմարտության այս գոյաբանական ըմբռնումը որոշ չափով 

առկա է Արիստոտելի ուսմունքում։ Իրի ճշմարտությունն այն է, թե 

որքանով է իրագործվել դրանում իր հասկացությունը, գաղափա-

րը, ձևը: Օրինակ, «իսկական ընկերը» այն մարդն է, ով լիովին 

համապատասխանում է այն իմաստին, որը մենք դնում ենք «ըն-

կեր» հասկացության մեջ: Հասկանալի է, որ աշխարհում իրերը, 

ըստ Արիստոտելի, պետք է տարբերվեն ճշմարտության, զարգաց-

ման և իրենց նպատակի իրականացման աստիճանով։ Ստաց-

վում է, որ ինչքան քիչ է նյութը (պոտենցիալը, փոփոխականը, 

չհասունացածը) իրի մեջ, և ավելի շատ է ձևը (ակտուալը, անփո-

փոխը, իրականացվածը), այնքան ավելի կատարյալ է իրը։ Եվ, 

ընդհակառակը, ինչքան իրի մեջ ավելի շատ է «նյութականը», այ-

սինքն՝ պոտենցիալը, դեռ չդրսևորվածը, չիրացվածը, անորոշը, 

այնքան ավելի անկատար է տվյալ իրը։ Այսպիսով, աշխարհի բո-

լոր իրերը կարող են համեմատվել ըստ կատարելության աստի-

ճանի: Այս իմաստով տիեզերքը կատարելության աստիճանների 

կառույց է: Բայց ցանկացած աստիճանակարգում պետք է լինեն 

թե՛ «վերև» և թե՛ «ներքև», այսինքն՝ կատարելության և անկատա-

րության սահմաններ: Ըստ Արիստոտելի՝ կեցությունն ունի այդ-

պիսի սահմաններ. անկատարության սահմանը «առաջին նյութն» 

է («ներքևը»), իսկ կատարելության սահմանը՝ «առաջնաշարժի-

չը», «միտքը» կամ Աստված («վերևը»): 

Այսպիսով, ինչպես Պլատոնի, այնպես էլ Արիստոտելի գոյա-

բանությունը դուալիստական բնույթ ունի. իրարից անկախ գոյու-
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թյուն ունեն երկու սկիզբ՝ նյութականը և իդեալականը։ Պլատոնի 

նման Արիստոտելը նյութը բնորոշում է որպես անձև, անորոշ, 

անորակ, առհասարակ դրական որևէ հատկությունից զուրկ 

սկիզբ։ Այնուհանդերձ, նյութը չկեցություն չէ, դա գոյություն ունի, 

դեռ ավելին, էյդոսի նման հավերժական է։ Եթե նյութը ոչինչ լիներ, 

ապա ոչնչից չէր կարող ինչ-որ բան առաջանալ։ Սակայն նյութը 

կրավորական, անկենդան, անճանաչելի է և ունակ չէ ինքն իրե-

նից ինչ-որ բան առաջացնելու։ Ի հակադրություն նյութի՝ էյդոսը 

(ձևը) գործունյա, ճանաչելի սկիզբ է։  

Ձևի և նյութի հարաբերակցությունը, ինչպես նաև իրերի առա-

ջացման երևույթը բացատրելու համար Արիստոտելը ներմուծում է 

նոր հասկացություններ՝ «հնարավորություն» (պոտենցիա) և 

«իրականություն» (էներգիա, էնտելեխիա, ակտուալություն)։ 

Ամեն մի առաջացում անցում է հնարավորից դեպի իրականը, 

հնարավոր գոյությունից դեպի իրական գոյությունը։ Այդ պատ-

ճառով առաջացման գործընթացը ենթադրում է փոփոխվող 

սուբստրատ՝ որպես զուտ հնարավորություն և զուտ իրականու-

թյուն, գործող էներգիա, որի շնորհիվ հնարավորությամբ գոյու-

թյուն ունեցողը վերածվում է իրական գոյության։ Ակտուալը ունի 

գոյաբանական, էկզիստենցիալ և արժեքային առաջնահերթու-

թյուն հնարավորի նկատմամբ. ակտուալը միշտ առաջնային է, 

պոտենցիալը՝ երկրորդական։ Ինչո՞ւ։ Պոտենցիալը չլինելն է, ինչ-

որ բանի անբավարար գոյությունը, այնքան անբավարար, այն-

քան անկատար և թույլ, որ չի կարող ինքն իրեն լավարկել, դրան 

պարտադիր պետք է արտաքին ուժ, շարժման արտաքին աղբյուր։ 

Ակտուալը/իրականը ձևն է, պոտենցիալը/հնարավորը նյութը։ 

Այսպիսով, ըստ Արիստոտելի, նյութը զուտ հնարավորություն է, 

իսկ ձևը՝ զուտ իրականություն։ Ձևն է նյութին հաղորդում իրական 

կեցություն, դրան տալիս որոշակիություն։ Ամեն մի առանձին գո-

յացություն նյութի ձևավորման գործողություն է։ Առաջացման 

գործընթացում նյութը ձևավորվում է, իսկ ձևը՝ նյութականացվում։ 
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Յուրաքանչյուր իր ձևի և նյութի միասնություն է. ձևը իրին հաղոր-

դում է որոշակիություն, դառնում դրա էությունը, էյդոսը, իսկ նյութը 

անհատականացնում է էյդոսին, դրան հաղորդում պատահական 

հատկություններ (օրինակ, Սոկրատեսը և Պլատոնը իրարից 

տարբերվում են նյութական հատկություններով)։ Նյութի և ձևի 

հակադրությունը բացարձակ չէ։ Չնայած Արիստոտելը չի հաղ-

թահարում նյութի և ձևի դուալիզմը՝ այնուհանդերձ, իր նորամու-

ծությունների շնորհիվ նա կարողանում է տրամաբանորեն ավելի 

հիմնավոր ձևով ներկայացնել լինելության գործընթացը։  

 «Աստվածաբանությունը»: Եթե առանձին իրերը ձևի և նյու-

թի միասնություն են, իսկ վերջիններս տիեզերական սկիզբներ են, 

ապա բնական է, որ ողջ տիեզերքը նույնպես կարելի է պատկե-

րացնել որպես ձևի և նյութի միասնություն։ Տիեզերքն ունի իր էյ-

դոսը, ձևը, որը Արիստոտելը անվանում է Աստված կամ Միտք 

(Նուս), Բանականություն, Ձևերի ձև։ Ինչպես յուրաքանչյուր իրի 

էյդոս անբաժան է դրանից, այնպես էլ տիեզերական էյդոսն ան-

բաժան է տիեզերքից։ Արիստոտելը տիեզերական էյդոսին վե-

րագրում է երկու կարևոր հատկություն, առաջին, այն մտածողու-

թյուն է մտածողության մասին, այսինքն՝ դա մտածում է ոչ միայն 

բոլոր իրերի էյդոսները, այլև ինքն իրեն, երկրորդ, տիեզերական 

էյդոսը սկզբնապատճառ է ու առաջնաշարժիչ և, որպես այդպի-

սին, այն աստված է։ Չնայած աստված կամ առաջնաշարժիչը 

անշարժ ու անփոփոխ է, այնուհանդերձ. նա է տիեզերքի շարժ-

ման աղբյուրը և հավերժական պատճառը։ Արիստոտելը ելնում է 

այն մտքից, որ պատճառների և հետևանքների շղթան չի կարող 

անսկիզբ և անվերջ լինել, հետևաբար պետք է ընդունել անշարժ 

ինքնաշարժիչի և ինքնապատճառի գոյությունը, որը բոլոր տեսա-

կի պատճառների և շարժումների հավերժական աղբյուրն է։ 

Արիստոտելի կարծիքով՝ աստված անմարմին, աննյութական գոյ 

է, այսինքն՝ զուտ էներգիա է, զուտ իրականություն կամ զուտ 

միտք։ Աստված զուտ միտք է, որը ոչ թե արարում, այլ շարժում է 
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ամբողջ աշխարհը՝ միևնույն ժամանակ գրեթե անտարբեր մնալով 

այդ աշխարհի նկատմամբ: Նա չի կարող մտածել այն մասին, ինչ 

իրենից ցածր է, և չի կարող մտածել իրենից բարձրի մասին, քանի 

որ նրանից բարձր ոչինչ չկա: Հետևաբար, աստված մտածում է 

միայն ինքն իր մասին: Նրան բնորոշ է տեսական-հայեցողական 

գործունեությունը, ընդ որում, նրա հայեցողության առարկան 

հենց ինքն է։ Աստծո մեջ վերանում է օբյեկտի և սուբյեկտի, օբյեկ-

տիվի և սուբյեկտիվի միջև եղած տարբերությունները։ Այս իմաս-

տով արիստոտելյան աստվածը նմանվում է փիլիսոփա-տրամա-

բանի, որը մտածում է իր մտածողության մեջ առկա ձևերի (հաս-

կացությունների) և մտածողության օրենքների մասին։ Քանի որ 

Արիստոտելը երանելի կյանքը համարում է հայեցողական կյան-

քը, այդ պատճառով նրա աստվածը նույնանում է բարձրագույն 

Բարիքի հետ, որը հանդես է գալիս որպես բոլոր գոյերի կեցու-

թյան վերջնանպատակ։ Բոլոր գոյերը ձգտում են Աստծուն։ Այս-

պիսով, եթե Պլատոնը իրերի առաջացումը բացատրելու համար 

ընդունում էր իրարից անկախ գոյություն ունեցող մի քանի գոյա-

ցություններ (Միասնականը կամ Բարիքը, էյդոսների աշխարհը 

կամ Համաշխարհային բանականությունը և Համաշխարհային 

հոգին), ապա Արիստոտելը այդ բոլորը միավորում է մեկ գոյացու-

թյան մեջ, որը համատեղում է կեցության և միասնականի, բանա-

կանության և մտածողության, սկզբնապատճառի և առաջնաշար-

ժիչի, գործունեության և կենսատվության, բարիքի և կատարելու-

թյան, հաճույքի և երանության գործառույթները։  
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6.3. Բնափիլիսոփայությունը 

 

Արիստոտելի բնափիլիսոփայական հայացքները շարա-

դրված են հիմնականում «Ֆիզիկա» և «Երկնքի մասին» աշխա-

տություններում։ Եթե «առաջին փիլիսոփայությունը» կամ մետա-

ֆիզիկան ուսումնասիրում է զգայական-նյութական և ֆիզիկական 

հատկություններից (օրինակ՝ շարժումից, նյութից, տարածությու-

նից և այլն) վեր գտնվող գոյը, ապա ֆիզիկան կամ «երկրորդ փի-

լիսոփայությունը» ուսումնասիրում է այն, ինչը շարժվում է և ինչը 

նյութական է: Արիստոտելի «ֆիզիկայում» բացակայում են ժա-

մանակակից բնագիտության երեք կարևոր բաղադրիչները՝ «բնու-

թյան օրենքի» հայեցակարգը, փորձարարական հետազոտությու-

նը, մաթեմատիկայի օգտագործումը դիտարկումների արդյունք-

ները նկարագրելու և տեսություն կառուցարկելու համար։ Այդ 

«ֆիզիկան» ունի նկարագրական ու որակական բնույթ և 

հիմնված է առօրյա փորձի ու դիտարկումների վրա։ Ֆիզիկայի 

առարկան բնությունն է, որը կենդանի օրգանիզմ է՝ իրեն ներհա-

տուկ նպատակադիր շարժումներով, որի վերջնական նպատակը 

«հանգստություն» ձեռք բերելն է: Յուրաքանչյուր գոյ ձգտում է 

իրականացնել իր մեջ ներդրված նպատակը։ Արիստոտելը հա-

կադրում է արվեստը բնությանը և կարծում է, որ բնությունն այն է, 

ինչ գոյություն ունի ինքնին, իսկ արվեստի միջոցով մարդը ստեղ-

ծում է արհեստական իրերը: Աշխարհի ֆիզիկական կառուցված-

քը նկարագրելիս Արիստոտելը ընդունում է ենթալուսնային և վեր-

լուսնային աշխարհների գոյությունը: Ենթալուսնային աշխարհը 

գտնվում է անընդհատ փոփոխությունների մեջ, իսկ երկնային և 

աստղային ոլորտներին բնորոշ չեն ծննդյան, մահվան, փոփոխու-

թյունների, ավելացման կամ նվազման երևույթները: Այդ աշ-

խարհներն իրարից տարբերվում են նաև իրենց կազմությամբ։ 

Երկրային գոյերի հիմքում ընկած են չորս տարրերը՝ հողը, օդը, 

կրակը և ջուրը, որոնք ունեն հակադիր հատկություններ (ցուրտ և 
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տաք, չոր և խոնավ), իսկ երկնային մարմինները կազմված են 

«եթեր»-ից, որը կոչվում է հինգերորդ տարր (լատ. քվինտէսեն-

ցիա-հինգերորդ էություն):  

Արիստոտելը երկրակենտրոն տեսության կողմնակից է։ Տիե-

զերքի մեջտեղում անշարժ երկիրն է, որի շուրջը պտտվում են 

արևը, լուսինը, մոլորակները և աստղային երկինքը: Նա աստղերը 

համարում է հավերժական, անմարմին էակներ, որոնք ապրում են 

երանելի կյանքով: Առհասարակ երկնային մարմինները հոգևոր 

գոյացություններ են, որոնք շարժվում են շրջանաձև (սա շարժ-

ման կատարյալ ձևն է): Անվերջ մեծություն կամ ակտուալ անվեր-

ջություն գոյություն չունի, հետևաբար տիեզերքը վերջավոր է և 

հավերժական։ Արիստոտելի տիեզերաբանությունը, ի հակադրու-

թյուն ատոմիստների և Անաքսագորասի տիեզերաբանական ուս-

մունքների, ունի նպատակաբանական բնույթ, այսինքն՝ ընդուն-

վում է այն միտքը, որ տիեզերքում յուրաքանչյուր գոյ ունի իր 

նպատակը կամ ծառայում է որևէ նպատակի: Բնությունը 

աննպատակ ոչինչ չի ստեղծում։ Միաժամանակ Արիստոտելը 

մերժում է բնության մեջ գործող նպատակահարմարության գի-

տակցված բնույթը: 

Շարժման հարցը կարևոր տեղ է զբաղեցնում Արիստոտելի 

բնափիլիսոփայության մեջ։ Շարժում ասելով՝ Արիստոտելը հաս-

կանում է ցանկացած փոփոխություն, որը, իր չորս հիմնական կա-

տեգորիաների համաձայն, կարող է լինել չորս տեսակի՝ 1) հիմ-

նագոյացային (սուբստանցիոնալ)՝ ծագում և ոչնչացում, 2) քանա-

կական`ավելացում և նվազում, 3) որակական՝ որակական փոփո-

խություն, 4) տարածական՝ շարժում բառի բուն իմաստով: Շարժ-

ման բոլոր տեսակները պայմանավորված են տարածական շար-

ժումով, կախված են դրանից, քանի որ դրանք բոլորը որոշվում են 

երկնքի շարժումով, որի հետ կապված են բոլոր փոփոխություննե-

րը, ենթալուսնային բոլոր երևույթները: Էլեաթները մերժեցին տա-

րածության և ժամանակի շարժման գոյության հնարավորությու-
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նը` ելնելով դրանց անսահման բաժանելիությունից: Արիստոտելը 

հիմնավորում է, որ ժամանակի և տարածության անվերջ բաժա-

նելիությունը իրական չէ, այլ միայն հնարավոր: Ըստ նրա՝ շար-

ժումը հավերժական է։ Իսկ շարժման հավերժական գոյությունից 

ենթադրվում է նյութի և ձևի համաժամանակյա գոյությունը, ինչից 

էլ բխում է, որ աշխարհը հավերժական է։ Ենթադրենք, որ եղել է 

մի պահ, երբ շարժումն սկսվել է։ Այդ դեպքում կանգնում ենք եր-

կընտրանքի առջև՝ ա) կամ նյութը և ձևը գոյություն ունեին շար-

ժումից առաջ, բ) կամ գոյություն չունեին մինչև շարժումը։ Եթե գո-

յություն չեն ունեցել, ապա դրանք առաջացել են նախապես։ 

Բայց քանի որ առաջացումն անհնար է առանց շարժման, ապա 

կստացվի, որ շարժումը գոյություն է ունեցել մինչև շարժումը, ինչն 

անհեթեթ է։ Իսկ եթե արդեն նյութն ու ձևը գոյություն են ունեցել 

մինչև առաջին շարժումը, ապա ծագում է հարց. ինչո՞ւ դրանք 

ավելի վաղ չեն ծնել շարժում։ Այդպիսի պատճառ կարող է լինել 

խանգարող ինչ-որ հանգամանք, որը նույնպես պետք է լինի շար-

ժում։ Դարձյալ ստացվում է, որ մինչև շարժումը գոյություն է ունե-

ցել շարժում։ Այդ հակասությունը լուծելու համար հարկավոր է ըն-

դունել, որ շարժումը ոչ միայն չունի սկիզբ, այլև չունի 

վերջ/ավարտ, այսինքն` այն հավերժական է: Պատկերացնելու 

համար, որ աշխարհում ինչ-որ պահի տեղի ունեցող շարժումների 

գործընթացը կդադարի, անհրաժեշտ է ընդունել, որ համաշխար-

հային շարժումը կընդհատվի ինչ-որ այլ շարժումով: Բայց սա 

նշանակում է, որ մենք ենթադրում ենք շարժման հնարավորու-

թյունը բոլոր շարժումների դադարեցումից հետո: Աշխարհի հավի-

տենական գոյության և աշխարհի շարժման հավիտենական գո-

յության ապացույցն անպայման հանգեցնում է աշխարհի հավեր-

ժական պատճառի և աշխարհի հավերժական շարժիչի գոյության 

ընդունմանը: Այս հավերժական շարժիչը միևնույն ժամանակ աշ-

խարհի առաջնաշարժիչն է, առանց որի չեն կարող լինել շարժում-

ներ: Որպես աշխարհի գործընթացի հավերժական և չծագող 
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պատճառ, որպես աշխարհում տեղի ունեցող բոլոր շարժումների 

պատճառ, աշխարհի հիմնական շարժիչը, ըստ Արիստոտելի, 

Աստված է, որը որպես գերագույն Բարիք՝ միաժամանակ գոյի 

վերջնանպատակն է: Այստեղ Արիստոտելի գոյաբանությունն ու 

տիեզերաբանությունը միաձուլվում են նրա աստվածաբանության 

հետ:  
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6.4. Իմացաբանությունը: Գիտությունների դասակարգումը 

 

Արիստոտելի «Մետաֆիզիկա» երկն սկսվում է հետևյալ տո-

ղով՝ «Ծնված օրվանից բոլոր մարդիկ ձգտում են գիտելիքի»30։ 

Մարդը ճանաչող է, նրա հոգին բաղկացած է երեք՝ բուսական 

(տնկական), կենդանական (զգայական) և բանական մասերից։ 

Մարդու մեջ առկա են հոգու այդ երեք տեսակները, սակայն մար-

դը տարբերվում է մյուս գոյերից այն բանով, որ ունի բանական 

հոգի։ Հոգին և մարմինը կազմում են մի բնություն (հոգին առանց 

մարմնի չի կարող գոյություն ունենալ), որում հոգին մարմնի ձևը, 

մարմնին շարժող կենսական ուժն է։ Արիստոտելը կարևորում է 

իմացության թե՛ զգայական և թե՛ բանական աստիճանները։ 

Եթե գոյաբանության տեսանկյունից ամեն մի գոյ նյութի և 

ձևի, անհատական և ընդհանուր հատկությունների միասնություն 

է, ապա իմացաբանության տեսանկյունից՝ այդ գոյը ճանաչվում է 

զգայությունների և բանականության միջոցով։ Ընդունելով ձևի, 

այսինքն՝ ընդհանուրի գոյությունը իրերի աշխարհում՝ Արիստո-

տելը, ի տարբերություն Պլատոնի, հենց այդ ընդհանուրն էլ հա-

մարում է իմացության առարկա։ Ճանաչել առարկան, նշանակում 

է իմանալ դրա ձևը, էությունը, պատճառը և հասկացությունը։  

Արիստոտելի կարծիքով՝ մարդկային գիտելիքը ունի փորձ-

նական, ստացական բնույթ։ Այս կապակցությամբ նա չի ընդու-

նում բնածին գիտելիքի մասին պլատոնյան տեսությունը. մարդու 

հոգին նման է «մաքուր տախտակի» կամ «չգրված մագաղաթի», 

որի վրա ոչինչ չկա գրված։ Իմացության ստորին աստիճանը 

զգայականն է, որ գիտելիք է տալիս առանձին իրերի մասին, իսկ 

անհրաժեշտի ու ընդհանուրի մասին հավաստի, ճշմարիտ գիտե-

լիք ստացվում է բանականության միջոցով։ Բանականությունն 

ունի երկու կողմ՝ գործունյա կամ ներգործական (ակտիվ) և կրա-

վորական (պասիվ)։ Կրավորական բանականությունը կապված է 

                                                           
30

 Аристотель, Сочиненея 4-х томах, т. 1, М., 1976, с. 65. 
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զգայական-մարմնական մասի հետ, որի պատճառով էլ մարմնի 

նման մահկանացու է։ Իսկ ներգործական բանականությունը 

կախված չէ զգայական պատկերացումներից, այսինքն՝ անկախ է 

և ինքնուրույն։ Թեև Արիստոտելը չի ընդունում հոգու անմահու-

թյան մասին պլատոնյան տեսակետը, սակայն անմահ է անվա-

նում ներգործական բանականությունը։ Կրավորականն առանց 

ներգործական բանականության ազդեցության չի կարող ինչ-որ 

բան ճանաչել։ Սակայն կրավորական բանականությունը հնարա-

վորությամբ պարունակում է բոլոր իրերի ձևերը։ Եթե Պլատոնը 

գտնում էր, որ էյդոսներն ի ծնե գտնվում են բանականության մեջ, 

և ճանաչողության խնդիրը դրանք վերհիշելն է, ապա Արիստոտե-

լը կարծում է, որ հնարավորությամբ գոյություն ունեցող ձևերը 

ճանաչողության ընթացքում վեր են ածվում իրականության, երբ 

մի կողմից առկա է ներգործական բանականության, մյուս կող-

մից՝ զգայական իրերի ազդեցությունը զգայարանների վրա։ 

Զգայական իմացության հետևանքով հոգու մեջ առաջանում է 

տվյալ իրի զգայական պատկերը, որը բազմիցս կրկնվելու դեպ-

քում ամրագրվում է հիշողության մեջ՝ որպես ընդհանուր զգայա-

կան պատկեր։ Բանականությունը ընդհանրացման և վերացարկ-

ման ճանապարհով ստեղծում է ընդհանուր հասկացություններ, 

որոնց հիման վրա էլ առաջանում են փորձնական գիտելիքը, ար-

վեստը և գիտությունները, այդ թվում՝ կեցության բարձրագույն 

պատճառների մասին գիտությունը՝ մետաֆիզիկան կամ աստվա-

ծաբանությունը։  

Թեև Արիստոտելը իմացության գործընթացում կարևորում է 

փորձը, այնուհանդերձ, նրան վերապահումով պետք է համարել 

«էմպիրիկ»։ Արիստոտելի «էմպիրիզմը», որը նրան տարբերում է 

Պլատոնից, սահմանափակվում է երկու կողմից. նախ, գիտական 

հիմնադրույթները (աքսիոմները) ստուգվում են փորձի օգնու-

թյամբ, բայց դրանց ամբողջ բովանդակությունը չի գալիս փոր-

ձից։ Երկրորդ, բանականությունը հենց սկզբից գտնվում է ինդուկ-
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ցիայի հիմքում: Զգալու կարողություն ունեցող, բայց միտք չունե-

ցող էակը չի կարողանա նույնիսկ ինչ-որ բան «ամրագրել» ու հի-

շողության մեջ պահել։ Առանց բանականության «փորձը» ինքնին 

չի կարող առաջանալ, հետևաբար, բանականությունը, ըստ Արիս-

տոտելի, «առաջին» է զգայություններից և աքսիոմներից: Ընդ 

որում, բանականությունը (ներգործական) ամենևին էլ «կապված 

չէ մարմնին», հետևաբար այն կախված չէ զգայարաններից, սահ-

մանափակված չէ դրանցով և չի «բխում» փորձից։ Ընդհակառա-

կը, թե՛ զգայական ընկալումը, թե՛ փորձի և թե՛ էմպիրիկ գիտելիքի 

առաջացումը կախված են բանականության գործունեությունից։  

Արիստոտելը գիտական գիտելիքը տարբերում է արվեստից, 

փորձից և կարծիքից: Գիտական գիտելիքը գիտելիք է կեցության 

մասին: Ի տարբերություն գիտելիքի՝ արվեստի կամ արհեստի 

առարկան իրերի ստեղծումն է, իսկ գիտելիքի ոլորտը հայեցողու-

թյունն է կամ տեսությունը։ Այնուամենայնիվ, գիտությունն ընդ-

հանրություն ունի արվեստի հետ. ինչպես արվեստը, այնպես էլ 

գիտելիքը պատկանում է սովորելու միջոցով հաղորդակցվելու կա-

րողությանը: Գիտելիքը տարբերվում է նաև պարզ փորձից: Ե՛վ 

գիտելիքի, և՛ արվեստի համար փորձը ընդամենը սկիզբ է կամ 

ելակետ: Ի տարբերություն գիտելիքի՝ փորձի առարկա կարող են 

լինել միայն եզակի փաստերը: Փորձի հիմքը զգայության, հիշո-

ղության և սովորության մեջ է: Գիտելիքը, ըստ Արիստոտելի, 

ճշմարիտ կարող է լինել միայն այն դեպքում, եթե, նախ, համա-

պատասխանում է իրականությանը, երկրորդ, եթե բավարարում է 

բանականության կողմից ներկայացվող պահանջներին՝ մտածո-

ղության օրենքներին և կշռադատության կանոններին։ Ստագի-

րացին քննարկում է գիտելիքին առնչվող այնպիսի հարցեր, ինչ-

պիսիք են՝ 1) հավանական գիտելիքի հարցը, դրա որոնման և հիմ-

նավորման մեթոդները (դիալեկտիկա), 2) հավաստի գիտելիքի և 

դրա ապացուցման մեթոդների հարցը (վերլուծություն, սիլլոգիզմ, 
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դեդուկցիայի տեսություն), 3) ապացույցի (ինդուկցիայի) տեսու-

թյան հիմքեր ստեղծելու մեթոդների հարցը։ 

Գիտությունների դասակարգումը: Արիստոտելը գիտություն-

ները դասակարգում էր երեք խմբի մեջ՝ տեսական, գործնական և 

ստեղծագործական։ Տեսական գիտության մեջ են մտնում ֆիզի-

կան, մաթեմատիկան և մետաֆիզիկան, գործնական գիտություն-

ներից են բարոյագիտությունը, տնտեսագիտությունն ու քաղաքա-

գիտությունը, իսկ ստեղծագործական գիտություններն են պոետի-

կան և հռետորությունը: Ստեղծագործական և գործնական գիտու-

թյունները հետապնդում են արտաքին նպատակներ, հետամուտ 

են օգուտին, այսինքն՝ շահախնդիր են, իսկ տեսական գիտու-

թյունները հետապնդում են ներքին նպատակներ և իրենց բնույ-

թով հայեցողական ու անշահախնդիր են (գիտելիքը գոյություն 

ունի հանուն գիտելիքի)։ Այս իմաստով որքան գիտելիքը անօգ-

տակար է, այնքան էլ կատարյալ է։ Այլ խոսքով՝ «Ամենաօգտա-

կարը անօգտակարն է»։  

Ի՞նչ է ուսումնասիրում մետաֆիզիկան՝ փիլիսոփայությունը: 

Արիստոտելի կարծիքով՝ փիլիսոփայությունը գիտություն է՝           

ա) առաջին պատճառների կամ բարձրագույն սկիզբների մասին, 

բ) գիտություն է գոյի մասին որպես այդպիսին, գ) գիտություն է 

հիմնագոյացության (սուբստանցիայի) մասին, դ) գիտություն է 

Աստծո կամ վերզգայական հիմնագոյացության մասին: Եթե միա-

վորենք փիլիսոփայության այս չորս սահմանումները, ապա կա-

րող ենք ասել, որ փիլիսոփայությունը գիտություն է Աստծո՝ որ-

պես գոյի սկզբնապատճառի ու վերջնանպատակի մասին: Ի 

տարբերություն մյուս գիտությունների՝ փիլիսոփայությունը չի հե-

տապնդում նյութապաշտական ու օգտապաշտական նպատակ-

ներ, կախված չէ որևէ գիտությունից, ազատ է և ինքնաբավ, նվիր-

ված է ճշմարտության անշահախնդիր բացահայտմանը: Ինչպես 

ազատ է այն մարդը, որ ինքն իր գլխի տերն է, ապրում է ինքն իր 

համար, իսկ ստրուկ է այն մարդը, որը ապրում է ուրիշների հա-
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մար, այնպես էլ փիլիսոփայությունն ապրում է ինքն իր համար: 

Եթե գործնական ու ստեղծագործական գիտությունները ունեն 

շահադիտական, ապա փիլիսոփայությունը՝ անշահադիտական 

բնույթ, ուստի տեսականն ավելի արժեքավոր է և գերադաս գործ-

նականի նկատմամբ: Կատարյալ ազատությամբ ու ինքնաբավու-

թյամբ օժտված է միայն աստված, որը մտածում է ինքն իր մասին 

և իրենից դուրս չունի որևէ նպատակ, ուստի կատարյալ տեսա-

կան գիտելիքը աստվածային գիտելիքն է: Արիստոտելին է պատ-

կանում նաև փիլիսոփայությունը «գիտությունների գիտություն է 

և արվեստների արվեստ» սահմանումը։ Նա համոզված էր, որ 

գոյը կարգավորված ամբողջություն է և միանգամայն հասանելի է 

մարդուն, ուստի փիլիսոփայության նպատակն է «բանականու-

թյամբ նվաճել ամբողջ գոյը»։ Արիստոտելը Պլատոնի նման կար-

ծում է, որ փիլիսոփայությունն սկսվում է զարմանքից։ Հայ փիլի-

սոփա Դավիթ Անհաղթը հայտնում է, որ Պլատոնի կարծիքով՝ 

«Արիստոտելը փիլիսոփայությունը դարձրեց ճշգրիտ արվեստ»31։ 

 

  

                                                           
31

 Դավիթ Անհաղթ, Երկեր, էջ 264։ 
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6.5. Տրամաբանությունը 

 

Չնայած Արիստոտելը համարվում է տրամաբանության՝ որ-

պես գիտության հիմնադիր, սակայն տրամաբանությունը նա չէր 

դիտում որպես առանձին գիտություն («տրամաբանություն», 

«տրամաբանական արվեստ» եզրույթները շրջանառվել են ավելի 

ուշ՝ ստոիկների կողմից)՝ կարծելով, որ դա ճշմարտության բացա-

հայտման գործիք է (օրգանոն)։ Տրամաբանությունը չունի իր 

առարկան, այն միայն տեխնիկա է, գիտական գործունեության 

իրականացման մեթոդների ամբողջություն։ Արիստոտելն առա-

ջին մտածողն էր, որ մտածողությունն ուսումնասիրելով ձևական-

կառուցվածքային տեսանկյունից՝ ձևակերպեց դրա հիմնական 

օրենքները, մտահանգման ու ապացուցման ձևերը։ Նա ստեղծեց 

մի ամբողջական գիտություն, որը ինքն անվանում էր անալիտի-

կա, և որը, սկսած Կանտից, կոչվեց ձևական տրամաբանություն։ 

Արիստոտելի տրամաբանական ուսմունքը շարադրված է «Օրգա-

նոն» ժողովածուում, որի մեջ մտնում են «Կատեգորիաները», 

«Մեկնության մասին», «Առաջին անալիտիկա» և «Երկրորդ 

անալիտիկա», »Տոպիկա», «Սոփեստական հերքումների մասին» 

աշխատությունները։ Արիստոտելյան տրամաբանությունն ուսում-

նասիրում է՝ 1) կեցության հիմնական ձևերը, որոնք արտահայտ-

վում են հասկացություններով, 2) դատողություններ, որոնցով ար-

տահայտվում են կեցության այդ ձևերի վիճակները, 3) ուղիները, 

որոնց միջոցով միտքը կարող է բանականության միջոցով հայտ-

նի ճշմարտությունից անցնել անհայտ ճշմարտությանը: 

Մտածողությունը գործառում է ընդհանուր հասկացություննե-

րով, որոնք արտացոլում են իրերի էական և պատահական, ընդ-

հանուր և անհատական հատկությունները։ Արիստոտելը ընդու-

նում էր իրերի ինչությունը և որպիսությունը բացահայտող հե-

տևյալ տասը կատեգորիաները. 1. գոյացություն (առաջնային ու 

երկրորդային), 2. քանակ, 3. որակ, 4. հարաբերություն, 5. տեղ,       
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6. ժամանակ, 7. դրություն, 8. տիրապետում, 9. գործողություն և 

10. կրում։ Դրանք մտածողության առավել ընդհանուր հասկացու-

թյուններն են, որոնց միջոցով կարող ենք ճանաչել մեր ուզած 

առարկան։ Դրանք նաև առաջին գոյացությանը (սուբյեկտին) վե-

րագրվող ստորոգություններ (պրեդիկատներ) են։ «Առաջնային 

գոյացություն» հասկացությամբ նշանակվում է առանձին իրը, իսկ 

մյուս հասկացություններով, այդ թվում՝ երկրորդային գոյացու-

թյունները, սեռերը և տեսակները, դրանց հատկությունները, 

որոնք չեն կարող առանձին իրերից անկախ գոյություն ունենալ։  

Փիլիսոփայության տեսանկյունից հատկապես նշանակալից 

էին Արիստոտելի կողմից մտածողության հիմնական օրենքների՝ 

հակասության, նույնության և երրորդի բացառման ձևակերպում-

ները։ Դրանով իսկ խորտակիչ հարված հասցվեց հարաբերա-

պաշտական ու սոփեստական ուսմունքներին, որոնք, մերժելով 

ճշմարտության հանրանշանակ չափանիշի գոյությունը, կասկածի 

տակ էին դնում առհասարակ գիտելիքի գոյությունը։ Այսպես, 

նույնության օրենքն արգելում է դատողության ընթացքում միև-

նույն հասկացությունը տարբեր իմաստով և նշանակությամբ գոր-

ծածել, մինչդեռ դա սոփեստների «համոզման արվեստի» առանց-

քային հնարներից էր։ Հակասության օրենքի համաձայն՝ երկու 

հակադիր դատողություններ չեն կարող միաժամանակ ճշմարիտ 

լինել, այսինքն՝ չի կարելի միաժամանակ որևէ հատկություն նույն 

իմաստով վերագրել մի բանի և միևնույն ժամանակ ժխտել։ Օրի-

նակ, Հերակլիտեսը նույնացնում էր հակադրությունները՝ դրանք 

գործածելով տարբեր իմաստներով։ Մինչդեռ, ըստ Արիստոտելի, 

չենք կարող միաժամանակ պնդել, թե Սոկրատեսը գոյություն ունի 

և գոյություն չունի։ Հակասության օրենքից բխում է երրորդի բա-

ցառման օրենքը, որն արգելում է ոչ միայն այն, որ միևնույն բա-

նին չի կարելի միաժամանակ վերագրել հակադիր հատկություն-

ներ, այլև, որ դրանցից մեկի ճշմարիտ լինելը նշանակում է մյուսի 

կեղծ լինելը։  
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Արիստոտելյան տրամաբանության հիմնական և ամենահե-

տաքրքիր մասը սիլլոգիզմի ուսմունքն է։ Սիլլոգիզմը (հավաքաբա-

նությունը) մտահանգում է, որը բաղկացած է երեք մասից՝ հիմնա-

կան նախադրյալից, երկրորդական նախադրյալից և եզրակացու-

թյունից։ Սիլլոգիզմի ճշմարտությունը կախված է ոչ թե բովանդա-

կությունից, այլ միայն ձևից։ Արիստոտելի տրամաբանությունն ա-

վարտվում է մարդկանց կողմից գիտակցաբար և անգիտակցա-

բար կատարված տրամաբանական սխալների վերլուծությամբ։ 

Իր վերջին տրամաբանական տրակտատում՝ «Սոփեստական 

հերքումների մասին», նա ցույց է տալիս, որ բոլոր տրամաբանա-

կան սխալները հիմնականում սիլլոգիզմի սխալներ են։ Դրանք 

իրենց հերթին բաժանվում են լեզվական սխալների (բառերի եր-

կիմաստություն, մտքերի սխալ կապ կամ տարանջատում, շեշ-

տադրման սխալներ, մեկ քերականական ձևը մյուսով փոխարի-

նում և այլն) և արտալեզվական սխալների (բուն տրամաբանա-

կան սխալներ՝ էության փոխարինումը պատահական հատկու-

թյամբ, բացարձակի և հարաբերականի շփոթում, ապացույցի էու-

թյան մասին անտեղյակություն, բազմաթիվ հարցերի համադրում 

մեկում և այլն): 
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6.6. Բարոյագիտությունը: Ուսմունք առաքինությունների 

մասին 

 

Արիստոտելի բարոյագիտական հայացքները շարադրված 

են «Նիկոմախոսի բարոյագիտություն», «Էվդեմոսի բարոյագի-

տություն» և «Մեծ բարոյագիտություն» աշխատություններում։ 

Այս երեք աշխատություններից միայն «Նիկոմախոսի բարոյագի-

տությունն» է համարվում իսկական արիստոտելյան տրակտատ։ 

Բարոյագիտության նպատակը գիտելիքը չէ, այլ արարքը, այն էլ 

դիտարկված գերագույն բարիքի կամ վերջնական նպատակի տե-

սանկյունից: Բարոյագիտությունը ուսուցանում է ոչ միայն և ոչ 

այնքան այն, թե ի՞նչ է առաքինությունը կամ երջանկությունը, 

այլ՝ թե ինչպե՞ս լինել առաքինի կամ երջանիկ: Ըստ այդմ էլ 

Արիստոտելը բարոյագիտությունը սահմանում է որպես այնպիսի 

գիտություն, որը վերաբերում է մարդու կյանքի իմաստին ու նպա-

տակին, գիտություն այն մասին, թե ինչպե՞ս մարդ կարող է հաս-

նել բարձրագույն բարիքին՝ երջանկությանը կամ երանությանը։ 

Բարոյագիտությունը պետք է սահմանի, թե որո՞նք են երջանկու-

թյան չափանիշները, ի՞նչ կենսակերպով կամ ինչպե՞ս ու ինչի՞ն 

ձգտելով մարդը կարող է հասնել երանելի կեցության: 

Բարոյագիտությունը, ըստ Արիստոտելի, գործնական գիտու-

թյուն է, որը սերտորեն կապված է քաղաքագիտության հետ և 

որոշ իմաստով էլ քաղաքագիտության մասն ու սկիզբն է։ Իսկա-

պես, գրում է նա, կատարելապես անհնար է գործել հասարակա-

կան կյանքում՝ չլինելով որոշակի բարոյական հատկությունների 

կրող, արժանի մարդ։ Լինել արժանի մարդ, նշանակում է օժտված 

լինել բարոյական առաքինություններով։ Իսկ այն մարդը, ով 

ուզում է մասնակից լինել հասարակական-քաղաքական կյանքին, 

պետք է լինի առաքինի վարքի տեր մարդ։ 

Արիստոտելի բարոյագիտությունը տրամաբանորեն կապ-

ված է նրա փիլիսոփայական հայացքների հետ։ Ինչպես նրա գո-
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յաբանությունը, այնպես էլ բարոյագիտությունն ունի նպատակա-

բանական բնույթ։ Տիեզերքի բոլոր գոյացությունները, այդ թվում և 

մարդը, ներքին ձգտում ունեն դեպի բարիքը, դեպի բարձրագույն 

Բարիքը՝ իբրև վերջնական նպատակ։ Եթե անշունչ գոյերը ի բնե 

ձգտում են Բարիքին, այսինքն՝ ձգտում են ի կատար ածել իրենց 

մեջ ներդրված ծրագիրը, իսկ շնչավոր էակները՝ հասնել իրենց 

տեսակային կատարելության, ապա բանական էակը՝ մարդը, 

պետք է ընտրություն կատարի։ Բանական էակի համար բարիքը 

հոգու գործունեությունն է՝ ըստ բանականության չափանիշների։  

Ի տարբերություն Սոկրատեսի, որը նույնացնում էր առաքի-

նությունն ու գիտելիքը, Արիստոտելը բարոյական առաքինու-

թյունները կապում է կամքի հետ՝ կարծելով, որ թեև բարոյակա-

նությունը կախված է գիտելիքից, այնուհանդերձ, դա խարսխված 

է կամքի վրա։ Մի բան է իմանալ, թե ինչ է բարին, և մի այլ բան 

բարիք գործելը։ Բացի դրանից, գիտելիքը միշտ ունի ընդհանրա-

կան, իսկ մարդու արարքը՝ մասնավոր բնույթ։ Օրինակ, բժիշկը 

բուժում է ոչ թե առհասարակ մարդուն, այլ առանձին մարդուն: 

Ըստ Արիստոտելի՝ իմաստությունը ոչ միայն գիտելիքն է, այլ այդ 

գիտելիքը ճիշտ գործադրելու ունակությունը: Եթե գիտելիք ունե-

ցողը հետ է մնում բարոյականությունից, ապա նա ոչ թե առաջա-

դիմում է, այլ հետադիմում:  

Արիստոտելը քննադատում է նաև Պլատոնի բարոյագիտա-

կան ուսմունքի հիմնարար մի քանի գաղափարներ։ «Նիկոմախի 

բարոյագիտություն» աշխատության մեջ նա գրում է, թե «մեր 

պարտքն է հանուն ճշմարտության փրկության հրաժարվել թան-

կագինից ու մերձավորից, մանավանդ, եթե մենք փիլիսոփաներ 

ենք։ Ու չնայած երկուսն էլ մեզ թանկ են, այնուամենայնիվ, ար-

ժանապատիվը ճշմարտությունն առավել պաշտելն է»։ Հետագա-

յում այս միտքը տարածվել է հետևյալ ձևակերպմամբ՝ «Պլատոնն 

իմ բարեկամն է, բայց ճշմարտությունն ավելի թանկ է»։ Պլատոնի 

և Արիստոտելի բարոյագիտական հայացքների հարաբերակցու-
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թյան կապակցությամբ հարկ է նշել, որ ինչպես Պլատոնը, այն-

պես էլ Արիստոտելը բարձրագույն բարիքը համարում են ոչ թե 

զգայական-նյութական բարիքը, այլ հոգևոր բավարարվածությու-

նը, մտավոր հաճույքը, տեսական-հայեցողական գործունեությու-

նը: Մարդը պետք է իրեն հաստատի որպես հոգևոր էակ, որի կեն-

սագործունեության բարձրագույն ձևը ճանաչողությունն է, փիլի-

սոփայելը, հայեցողական կյանքով ապրելը։ Սակայն, եթե Պլա-

տոնը զգայական-մարմնական ձգտումները դիտում էր իբրև հոգու 

կապանքներ, որոնք մարդուն թույլ չեն տալիս հեռանալ երկրային 

կյանքից, նրան շեղում են ճշմարիտ նպատակից, ապա Արիստո-

տելը, ելնելով նյութականի և իդեալականի, մարմնի և հոգու միաս-

նության գաղափարից, մարմնական-զգայական ձգտումները դի-

տում է իբրև հոգու անկապտելի հատկություններ։ Մարդը ունի 

զգայական ցանկություններ, կրքեր, որոնց բավարարումից ստա-

նում է հաճույք: Դա չպետք է անտեսել, թեև դա երջանկության 

ստորին մակարդակ է: Իսկ բանականության գերիշխանությունը 

զգայական կրքերի նկատմամբ նա դիտում է ոչ թե երկրային աշ-

խարհից հեռանալու միջոց, այլ անհրաժեշտ պայման՝ նպատա-

կահարմար արարքների ու գործելակերպի համար։ Եթե Պլատոնի 

համար մարդու ազատությունը կախված է մարմնական կրքերի 

հաղթահարումից, ապա, ըստ Արիստոտելի, անազատ է այն մար-

դը, որը գտնվում է անգիտության և բռնության մեջ։ Մարդն 

օժտված է կամքի ազատությամբ, քանի որ կարող է ընտրություն 

կատարել չարի և բարու միջև։  

Արիստոտելի բարոյագիտությունը անվանում են «առաքինու-

թյան բարոյագիտություն», որովհետև, ըստ նրա, բարձրագույն 

բարիքին հասնելու նախապայմանը առաքինի՝ կատարյալ լինելն 

է։ Մարդը տարբերվում է կենդանիներից, քանի որ գաղափար ունի 

բարու և չարի, արդարի և անարդարի մասին: Առանց առաքինու-

թյան մարդը կնմանվի վայրի գազանի և կլինի ամենադժբախտ 

կենդանին: Նա առաքինությունները բաժանում է երկու խմբի՝ բա-
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րոյական և դիանոբարոյական (մտավոր)։ Բարոյական առաքի-

նությունները (օրինակ՝ առատաձեռնությունը, չափավորությունը, 

արիությունը և այլն) պայմանավորված են մարդու խառնվածքով, 

բնավորությամբ, իսկ դիանոբարոյականը կապված է հոգու բա-

նական հատկությունների հետ։ Դրանցից են, օրինակ, խելա-

մտությունը, խոհականությունը և իմաստությունը։ Եթե մտավոր 

առաքինությունները ձեռքբերովի են, ապա բարոյականը դաստի-

արակության արդյունք են։ Այսպես, որպեսզի մարդ քաջություն 

գործի, ապա նա պետք է այնպիսի դաստիարակություն ստանա, 

որ ամեն պահի պատրաստ լինի գործել քաջություն։ Այսինքն՝ 

առաքինի լինելու համար անհրաժեշտ է ոչ միայն գիտելիք, այլև 

համապատասխան դաստիարակություն։ Առաքինությունը, ըստ 

Արիստոտելի, երկու ծայրահեղությունների միջինի ընտրությունն 

է։ Օրինակ, արիությունը վախկոտության և անխոհեմության մի-

ջինն է, համեստությունը՝ ամոթխածության և անամոթության մի-

ջինը։ Այսինքն՝ առաքինությունը գտնվում է ավելցուկի և պակա-

սության (արատի) միջակայքում: Արիստոտելը պարզաբանում է, 

որ առաքինությունն ընտրում է ոսկե միջինը, որը չափավորում է 

մարդու ձգտումները և ապահովում նրա հոգու մասերի ներդաշ-

նակությունը։  

Դիանոբարոյական առաքինությունների բնույթը և բարոյա-

կան իդեալի էությունը հասկանալու համար կարևոր նշանակու-

թյուն ունեն հոգու մասին Արիստոտելի հայացքները։ Ստագիրա-

ցին մարդկային հոգու մեջ տարբերակում է երկու մաս՝ բանական 

և անբան։ Իր հերթին բանական մասը ունի երկու կողմ՝ մտահայե-

ցողական, որի միջոցով ճանաչվում են կեցության անփոփոխ 

պատճառներն ու սկզբունքները, և բանախոհական, որի միջոցով 

իմաստավորվում են կյանքի փոփոխվող հանգամանքները, հաշ-

վարկների հիման վրա իրականացվում գործողությունների ճիշտ 

ընտրություն։ Առաջինը կարող ենք անվանել տեսական բանակա-

նություն, իսկ երկրորդը՝ գործնական բանականություն կամ 
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իմաստություն։ Տեսական բանականությունը մշակում է մարդու 

ապրելակերպի ընդհանուր կողմնորոշումները, իսկ գործնական 

բանականությունը ղեկավարում է մարդու գործունեությունը, ուղ-

ղություն տալիս նրա կրքերին ու ձգտումներին։ Անկասկած, դիա-

նոբարոյական առաքինությունները կատարելագործում են մար-

դուն՝ նրանում դաստիարակելով հակում դեպի բարի արարքները։ 

Այդ առաքինությունները բնորոշ են ազատ մարդուն, որն ի վիճա-

կի է ինքնուրույն ընտրություն կատարելու, գնահատելու իր 

արարքները և պատասխան տալու դրանց համար։ Այնուամենայ-

նիվ, բարոյական առաքինությունները վերաբերում են մարդկանց 

գործնական կյանքին, իսկ վերջինս մարդկային գործունեության 

բարձրագույն ձևին՝ հայեցողական կյանքին։ Դրան հասնելու հա-

մար նա պետք է կատարելագործի իր լավագույն ունակությունը՝ 

բանականությունը, որն իր բնույթով ունի աստվածային ծագում։ 

Բանականության վրա է խարսխված փիլիսոփայությունը, միակ 

գիտությունը, որը զբաղվում է կեցության անփոփոխ սկզբունքնե-

րի հայեցողությամբ։ Ուստի այն կյանքը, որը նվիրված է փիլիսո-

փայությանը, կարող է մարդուն հասցնել երջանկության և երա-

նության։ Այսպիսով, Արիստոտելի բարոյական իդեալը հայեցո-

ղական կյանքն ու գործունեությունն է, որը մարդուն տալիս է հո-

գեկան բավարարվածություն, երջանկություն և անմահություն։ 

Երջանիկ է այն մարդը, ով կախված չէ արտաքին հանգամանքնե-

րից ու ուժերից, ով ինքնաբավ է, իսկ այդպիսի վիճակի կարելի է 

հասնել միայն հայեցողական գործունեության ընթացքում: Որ-

քան մարդը բանական է, հայեցողական ու փիլիսոփայական, 

այնքան նա երջանիկ է։ 
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6.7. Ուսմունք պետության մասին 

 

Արիստոտելի քաղաքագիտական հայացքները շարադրված 

են «Պոլիտիկա» աշխատության մեջ: Նրա համար քաղաքագի-

տությունը կիրառական բարոյագիտություն է, իսկ պետությունը՝ 

մարդու սոցիալականացման փուլերից մեկը: Պետության մասին 

արիստոտելյան ուսմունքը խարսխված է այն հիմնադրույթի վրա, 

որ մարդն ի բնե հասարակական, «քաղաքական էակ» է՝ ստեղծ-

ված համատեղ սոցիալական կյանքի համար։ Մարդն առանց 

մյուս մարդկանց հետ հաղորդակցվելու չի կարող ունենալ լիար-

ժեք կյանք։ Հասարակությունից դուրս ապրող մարդը, ըստ Արիս-

տոտելի, կամ գերմարդ է, կամ էլ՝ բարոյական իմաստով թերզար-

գացած, որովհետև միայն հաղորդակցության միջոցով է բացա-

հայտվում մարդկային բնությունը և հաղորդակցության միջոցով է 

մարդը իրականացնում երջանկության մասին իր երազանքը:  

Մարդկանց համակեցության ձևերը բազմազան են, բայց 

բարձրագույնը, որին ենթարկվում են մյուս բոլորը, պետությունն է։ 

Սկզբում առանձին անհատներից ձևավորվել են ընտանիքները, 

հետո ցեղերն ու համայնքները, այնուհետև՝ պետությունը։ Քանի 

որ մարդը իրեն լիովին դրսևորում է պետության մեջ, այդ պատճա-

ռով Արիստոտելը կարծում է, որ բնությամբ պետությունն առաջ-

նային է համայնքի, ընտանիքի և անհատի նկատմամբ։ Պետու-

թյունը մի հաստատություն է, որի նպատակը ընդհանուր բարիքի, 

բոլորի համար երջանիկ կյանքի ապահովումն է։ Թեև այս հար-

ցում Արիստոտելի և Պլատոնի տեսակետները համընկնում են, 

այնուհանդերձ, Արիստոտելը քննադատում է Պլատոնի իդեալա-

կան պետության մասին նախագծի մի շարք հիմնադրույթներ։ 

Եթե Պլատոնը բոլոր չարիքների աղբյուրը տեսնում էր մասնավոր 

սեփականության մեջ, ապա Արիստոտելը առանց մասնավոր սե-

փականության չի պատկերացնում պետության գոյությունը։ Մաս-

նավոր սեփականության զգացմունքն ի ծնե ներհատուկ է մար-
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դուն, այսինքն՝ մարդը բնականից եսասեր է և առաջին հերթին 

մտածում է սեփական բարիքի մասին։ Մարդը ավելի շատ սիրում 

է ինքն իրեն և ուրիշների հետ հաղորդակցվելիս կամ բարեկամու-

թյուն անելիս սիրում է սեփական բարիքը: 

Վերլուծելով բազմաթիվ քաղաք-պետությունների սահմա-

նադրությունները, ցույց տալով դրանց առավելություններն ու թե-

րությունները՝ Արիստոտելը նշում է, որ պետությունը կարող են 

կառավարել կա՛մ շատերը, կա՛մ մի քանի հոգի, կա՛մ էլ մեկը։ 

Դրանցից յուրաքանչյուրը կարող է լինել լավ (ճիշտ) կամ վատ 

(սխալ)՝ կախված այն բանից, թե ի՞նչ նպատակ է հետապնդում և 

որքա՞ն է կառավարողների քանակը։ Ճիշտ կառավարման ձևի 

դեպքում պետության նպատակն ընդհանուր բարիքի, իսկ սխալ 

կառավարման ձևի դեպքում մասնավոր բարիքի ապահովումն է։ 

Ճիշտ կառավարման ձևերն են՝ միապետությունը, արիստոկրա-

տիան և հանրապետությունը (պոլիտիան՝ քաղաքացիների իշխա-

նությունը), իսկ սխալ կառավարման ձևերն են՝ բռնապետությու-

նը, օլիգարխիան և դեմոկրատիան։ Օրինակ, միապետության ու 

բռնապետության ժամանակ կառավարում է մեկը, սակայն դրանք 

իրարից տարբերվում են, որովհետև միապետը մտածում է ընդհա-

նուր բարիքի, իսկ բռնապետը՝ սեփական բարիքի մասին։ Կառա-

վարման տարբեր ձևերի գոյությունն Արիստոտելը պայմանավո-

րում է երանելի կյանքին հասնելու մարդկանց ձգտումների տար-

բերությամբ։ Պետության մեջ գլխավորը քաղաքացին է, որն իրա-

վունք ունի զբաղվելու քաղաքական, վարչական, ռազմական ու 

դատական գործերով: 

Երանելի կյանքի իդեալը այս կամ այն չափով իրականաց-

վում է գոյություն ունեցող պետություններում, սակայն դրա լրիվ 

իրականացման համար անհրաժեշտ է լավագույն կառավարում 

ունեցող պետության գոյություն։ Լավագույն պետական կառա-

վարման ձևը, ըստ Արիստոտելի, հունական քաղաք-պետությունն 

է, քանի որ միայն հույները կարող են ազատությունը համատեղել 
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կարգի, արիությունը՝ մշակույթի հետ։ Պետությունն ազատ ու հա-

վասար քաղաքացիների միավորում է: Լավագույն պետությունը 

պետք է գտնվի աշխարհագրական նպաստավոր վայրում, ունենա 

սահմանափակ տարածք և բնակչության։ Քանի որ ամեն ինչում 

լավագույնը «միջինն» է, ուստի լավագույն կարող է լինել այն պե-

տությունը, որտեղ չկա ծայրահեղ հարստություն և ծայրահեղ աղ-

քատություն, որտեղ «միջին» խավի մարդիկ կազմում են մեծա-

մասնություն։ Միջին խավը պետության անվտանգության ու կա-

յունության միջուկն է («չափավորը և միջինը ամեն ինչից լավա-

գույնն է»): Պետության գլխավոր գործառույթը առաքինի քաղա-

քացիների դաստիարակությունն է։ 

Լավագույն պետությունը չի կարելի պատկերացնել առանց 

ստրուկների, թեև ինչպես վերջիններս, այնպես էլ արհեստավոր-

ները, երկրագործները և արհեստավորները (այսինքն՝ նրանք, ով-

քեր զբաղված են ֆիզիկական աշխատանքով), չունեն քաղաքա-

ցիական իրավունքներ։ Ստրուկն ինքն իրեն չի պատկանում և չի 

ապրում ինքն իր համար, բայց մարդ է, որը բնությամբ ստրուկ է։ 

Որոշ մարդիկ ստրուկ են ըստ բնության, իսկ որոշ մարդիկ էլ՝ ա-

զատ: Ավելին, ոմանց համար օգտակար է լինել ստրուկ, իսկ 

մյուսների համար՝ տեր: Ստրուկը շնչավոր ու «խոսող» գործիք է և 

դրանով տարբերվում է տիրոջ մյուս գործիքներից։ Արիստոտելի 

կարծիքով՝ հույները բնականից կոչված են ազատ լինելու, իսկ 

«բարբարոս» ժողովուրդները՝ ստրուկ։ Բարբարոսները ունեն թույլ 

ուղեղ և ամրապինդ մարմին, այսինքն՝ բնությամբ նախատեսված 

են ծանր ֆիզիկական աշխատանքներ կատարելու համար: 

Լավագույն պետության մեջ ազատ քաղաքացիները պետք է 

զբաղվեն միայն զինվորական, օրենսդրական և դատական գոր-

ծերով։ Պետությունը պետք է օրենսդրորեն կարգավորի մարդ-

կանց միջև գոյություն ունեցող բոլոր հարաբերությունները։ Ինչ-

պես Պլատոնի, այնպես էլ Արիստոտելի քաղաքական փիլիսո-

փայության մեջ կարևորագույն տեղ է տրվում արդարություն հաս-
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կացությանը: Արիստոտելը տարբերակում է արդարության երկու 

տեսակ՝ հավասարական և բաշխողական: Հավասարական ար-

դարության դեպքում, որի սկզբունքը «թվաբանական համաչա-

փությունն» է, օրենքը վերաբերում է բոլորին՝ առանց խտրակա-

նության: Այսինքն՝ հանցագործը պետք է պատժվի անկախ այն 

բանից, թե ինչ կարգավիճակ ունի պետության մեջ: Բաշխողա-

կան արդարության դեպքում, որի սկզբունքը «երկրաչափական 

համաչափությունն» է, պետության մեջ յուրաքանչյուրն ստանում 

է իր վաստակի ու ներդրման համապատասխան բաժինը: 

Արիստոտելը իրավունքը նույնացնում է քաղաքական արդա-

րության հետ՝ դրանով իսկ կապ տեսնելով պետության՝ որպես 

ազատ քաղաքացիների բարոյական միավորման ու հաղորդակց-

ման ձև: Օրենքները, այլ ոչ թե մարդիկ պետք է մարմնավորեն 

բարձրագույն իշխանությունը։ Արգելվում է անել այն, ինչն օրեն-

քով չի թույլատրված։ Արիստոտելի կարծիքով՝ իրավունքը մա-

սամբ բնությամբ է, մասամբ էլ՝ պայմանականության արդյունք։ 

Բնական իրավունքն ամենուր ունի միևնույն նշանակությունը և 

կախված չէ կառավարողների կամքից ու գիտակցությունից։ Պայ-

մանական իրավունքը պետք է հենվի բնական իրավունքի վրա և 

պետք է ապահովի քաղաքացիական արդարությունը, օրինակա-

նաթյունը և հավասարությունը։ Ինչպես Պլատոնը, այնպես էլ 

Արիստոտելը կարևորում են պետության դերը մարդկանց դաստի-

արակության և բարոյական կատարելագործման գործում։ Թե՛ 

մեկը և թե՛ մյուսը պետության և նրա քաղաքացիների վերադաս-

տիարակության ու կրթության հարցը կապում են իշխանություն 

ունեցող մարդկանց հետ: Պլատոնը կարծում էր, որ փիլիսոփա-

ներն իրենք պետք է դառնան կառավարողներ և կատարեն այդ 

առաքելությունը։ Քանի որ գիտելիքն ու առաքինությունը պետք է 

լինեն անբաժանելի, ուստի նրանց համար նախատեսում է այն-

պիսի կենսակերպ ու դաստիարակություն, որը նրանց կդարձնի և՛ 

հայեցող, և՛ գործի մարդ։ Իսկ Արիստոտելի կարծիքով՝ պետու-
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թյան մեջ փիլիսոփայի գործունեությունը պետք է սահմանափակ-

վի քաղաքական գործիչներին տեսական գիտելիքներ ուսուցանե-

լով։ Դրանից հետո նրանք արդեն կգործեն օրենքների միջոցով՝ 

ապահովելու քաղաքացիների բարոյական դաստիարակությունը։ 

Փիլիսոփան չպետք է զբաղվի քաղաքականությամբ, այլ երանելի 

կեցության հասնելու համար իր կյանքի նպատակը պետք է դարձ-

նի տեսական գործունեությունը։ 
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ԲԱԺԻՆ VII. ՀԵԼԼԵՆԻՍՏԱԿԱՆ ԴԱՐԱՇՐՋԱՆԻ 

ՓԻԼԻՍՈՓԱՅՈՒԹՅՈՒՆԸ 

 

 

7.1. Հելլենիստական դարաշրջանի փիլիսոփայության 

առանձնահատկությունները 

 

Ք.ա. IV դարի վերջում հունական քաղաք-պետությունները 

կորցնում են իրենց քաղաքական անկախությունը՝ ընդգրկվելով 

նախ Ալեքսանդր Մակեդոնացու, այնուհետև՝ Հռոմեական կայս-

րության կազմի մեջ։ Ալեքսանդր Մակեդոնացու արևելյան արշա-

վանքներից հետո ստեղծվում է հսկայածավալ մի պետություն, 

որը մեծ զորավարի մահվանից հետո բաժանվում է երեք մասի։ 

Հունական և տեղական-ազգային մշակույթների միախառնումից 

գոյանում է նոր մշակույթ, որն ընդունված է անվանել հելլենիս-

տական մշակույթ։ Դրա զարգացման պատմությունը բաժանում 

են երկու շրջանի՝ վաղ հելլենիզմ, որը գոյատևում է միջև Ք.ա. I 

դարը, և ուշ հելլենիզմ, որն ընդգրկում է I-VI դարերը։  

Հելլենիզմի դարաշրջանում հասարակական կյանքում տեղի 

ունեցած պատմաքաղաքական ու մշակութային փոփոխություն-

ներն իրենց կնիքն են թողնում նաև փիլիսոփայական մտքի զար-

գացման վրա։ Փիլիսոփայության կենտրոնում հայտնվում է մար-

դը, որին առաջին հերթին մտահոգում են սեփական կեցության 

անվտանգության և երջանկության խնդիրները։ Եթե հունական 

քաղաք-պետություններում անհատը՝ որպես պետության ազատ 

քաղաքացի, գործուն մասնակցություն էր ունենում պետության 

կառավարմանը և մտածում էր «ընդհանուրի բարօրության» մա-

սին, ապա աշխարհածավալ պետության մեջ նա կորցնում է իր 

քաղաքական ազատությունը, օտարվում պետությունից և մտա-

ծում միայն իր անձնական բարիքի մասին։ Պետության քաղաքա-

ցին վերածվում է կայսրության հպատակի, որը մտածում է սեփա-
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կան կեցության ապահովման մասին: Ընդ որում, յուրաքանչյուր 

մարդ, անկախ իրեն շրջապատող միջավայրից, ինքն է կերտում 

իր ներաշխարհը, ինքն է որոշում իր կյանքի ուղին։ Հելլենիստա-

կան շրջանի փիլիսոփաները կարծում են, որ մարդը չի կարող եր-

ջանիկ լինել, քանի դեռ երջանկությունը կախված է արտաքին 

հանգամանքներից: Դա նշանակում է, որ մնում է երջանկության 

միակ հուսալի ճանապարհը` ձեռք բերել ներքին անկախություն 

արտաքին հանգամանքներից: Հելլենիզմի շրջանում փիլիսոփան 

(իմաստունը) հեռանում է հասարակական կյանքից, օտարանում 

կամ անտարբեր դառնում պետության նկատմամբ, անդորր 

փնտրում մասնավոր կյանքում։ Օրինակ, Էպիկուրը փիլիսոփա-

յում է ոչ թե քաղաքի փողոցներում կամ հրապարակներում, այլ՝ 

իր «այգում»։ Բարոյագիտական ուսմունքներում կենտրոնական 

կերպար է դառնում սոցիալապես և քաղաքականապես անտար-

բեր «իմաստունը», ում համար քաղաքացիական խիզախությունը 

և քաղաքական իդեալները քիչ կամ գրեթե ոչինչ չեն նշանակում: 

Բարոյագիտական խնդիրների առաջմղումը հանգեցնում է իմա-

ցաբանական և սոցիալ-քաղաքական հարցերի նկատմամբ հե-

տաքրքրության կտրուկ անկմանը, և առանցքային է դառնում ոչ 

թե անհատին հասարակական-քաղաքական կյանքում ընդգրկե-

լու ուղիներ գտնելու հարցը, այլ այն, թե ինչպես արագ փոփոխ-

վող աշխարհում օգնել անհատին պահպանելու իր ինքնությունը, 

իր ազատությունն ու արժանապատվությունը:  

Փիլիսոփայությունն ավելի ու ավելի կենտրոնանում է անձ-

նական կյանքի հարցերի շուրջ: Անհատապաշտությունը դառնում 

է փիլիսոփայական մտածումների առանցքը։ Թուլանում է հե-

տաքրքրությունը տեսական մտքի նկատմամբ. եթե Արիստոտելը 

տեսական–հայեցողական կյանքն էր համարում երանելի կեցու-

թյուն և բարձրագույն բարիք, ապա հելլենիստական դարաշրջա-

նի փիլիսոփայության մեջ տեսական գիտելիքը կորցնում է իր 

ինքնուրույն և ինքնաբավ արժեքը։ Տեսական գիտելիքը կարևոր-
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վում է այնքանով, որքանով անհրաժեշտ է գործնական փիլիսո-

փայության՝ բարոյագիտության, ապրելու արվեստի մշակման 

գործում։ Փիլիսոփայությանը, ի մասնավորի՝ բարոյագիտությա-

նը հետաքրքրում է ոչ այնքան այն հարցը, թե ինչպիսի՞ն է աշ-

խարհը կամ ինչպիսի՞ն է իրերի բնությունը, այլ այն, թե ինչպե՞ս 

պետք է ապրել այս աշխարհում, ինչպե՞ս վերաբերվել իրերին, 

ի՞նչ օգուտ այդ վերաբերմունքից, ինչպե՞ս հասնել անհատական 

երջանկության՝ հոգեկան հանգստության ու անխռովության։ Փի-

լիսոփայության գործնական ուղղվածությունը նպաստում է դրա 

տարածմանը. փիլիսոփայությունը դառնում է ընդհանուր կրթու-

թյան բաղկացուցիչ տարրերից մեկը։ Ձևավորվում է փիլիսոփանե-

րի մի խավ, որը իմաստունի, խորհրդականի, ուսուցչի, դաստիա-

րակի դեր է կատարում հարուստների, թագավորների և կայսրերի 

պալատներում։  

Հելլենիզմի ժամանակաշրջանում, հատկապես՝ Ալեքսանդ-

րիա քաղաքում, որը նշանավոր էր իր 700.000 գիրք ունեցող գրա-

դարանով, զարգանում են նաև մասնավոր գիտությունները՝ բա-

նասիրությունը, իրավագիտությունը, մաթեմատիկան (Էվկլիդես), 

մեխանիկան (Արքիմեդ), աստղագիտությունը (Արիստարխ Սա-

մոսացի), բժշկագիտությունը (Հերոֆիլես, Էրասիստարտես), աշ-

խարհագրությունը (Էրատոսֆենես, Ստրաբոն)։ Մասնավոր գի-

տությունների զարգացմանը նպաստող հանգամանք էր նաև այն, 

որ այդ ժամանակ հելլենիստական աշխարհի խոշոր քաղաքնե-

րում գործում էին լավ կազմակերպված գիտակրթական կենտրոն-

ներ։ Փիլիսոփայական և մասնավոր գիտությունների սահմանա-

զատման գործընթացին զուգահեռ տեղի է ունենում բաժանում 

փիլիսոփայության ներսում։ Համընդհանուր ճանաչում է ստանում 

դեռևս Պլատոնական ակադեմիայից եկող այն դասակարգումը, 

որը փիլիսոփայության մեջ առանձնացնում է երեք գիտություն՝ 

ֆիզիկա, տրամաբանություն կամ իմացաբանություն և բարոյա-

գիտություն։  
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Հելլենիզմի դարաշրջանում իրենց գոյությունը շարունակում 

են պյութագորասական, կինիկյան, պլատոնական և արիստոտե-

լական դպրոցները, իսկ դրանց զուգահեռ ձևավորվում են փիլիսո-

փայական նոր ուղղություններ՝ ստոիցիզմը, էպիկուրիզմը և սկեպ-

տիցիզմը։ Չնայած դրանց միջև գոյություն ունեին էական տարբե-

րություններ, այնուհանդերձ, այդ փիլիսոփայական ուղղություն-

ների գլխավոր խնդիրը նույնն էր՝ անհատական բարիքի, ճիշտ 

ապրելու, անխռով ու երջանիկ վիճակի հասնելու գործնական 

խնդիրը։ Տարբեր էին այդ փիլիսոփայական ուղղությունների ելա-

կետային դիրքորոշումները. ստոիկների նշանաբանն էր՝ «Գիտեմ, 

հետևաբար ենթարկվում եմ», այսինքն՝ գիտեմ, որ տիեզերքում 

գոյություն ունի ճակատագիր, իրերի պատճառավորված անհրա-

ժեշտ ընթացք, որի դեմ դուրս գալը անմտություն է։ Հետևաբար ոչ 

թե պետք է դուրս գալ ճակատագրի դեմ, այլ ենթարկվել և դրան 

ընդունել այնպես, կարծես թե նա կատարում է քո ցանկություննե-

րը։ Էպիկուրականների նշանաբանն էր՝ «Գիտեմ, հետևաբար 

խուսափում եմ», այսինքն՝ իմաստունը գիտելիք ունի բնության ու 

հասարակության մասին, գիտի մարդու ճշմարիտ ու կեղծ պա-

հանջմունքների, աննկատ ապրելու և հոգեկան անխռովությունն 

ապահող ապրելակերպի մասին, որը ենթադրում է ոչ թե մասնակ-

ցություն քաղաքական գործընթացներին, այլ, ընդհակառակը, 

խուսափում դրանցից։ Իսկ սկեպտիկների նշանաբանն էր՝ «Գի-

տեմ, որ չգիտեմ, չգիտեմ, որ դա էլ չգիտեմ, հետևաբար ձեռնպահ 

եմ մնում կարծիք հայտնելուց, և ապրում եմ այնպես, ինչպես 

ստացվում է»։ Քանի որ ինչպես ստոիկների ու էպիկուրականնե-

րի, այնպես էլ սկեպտիկների փիլիսոփայության նպատակը մար-

դուն երջանկության հասցնելն է, ուստի սկեպտիկները կարծում 

են, որ մարդը երանելի անխռով վիճակում կարող է հայտնվել 

միայն այն դեպքում, եթե ձեռնպահ մնա հաստատական կամ 

ժխտական դատողություններ անելուց։ 
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7.2. Ստոիցիզմի բնափիլիսոփայությունը, 

իմացաբանությունը և բարոյագիտությունը 

 

  Ստոիցիզմը (հուն. ստոյա՝ նշա-

նակում է սրահ, սյունագավիթ) հելլե-

նիստական դարաշրջանի գլխավոր 

փիլիսոփայական ուղղություններից է, 

որի ներկայացուցիչները ձգտում էին 

տեսականորեն հիմնավորել մարդու 

ներքին անկախությունն ու անդրդվե-

լիությունը հելլենիստական պետու-

թյան և հռոմեական կայսրության գո-

յության պայմաններում։ Ստոիցիզմի 

փիլիսոփայության պատմությունը սո-

վորաբար բաժանում են երեք շրջանի։ 

Հին ստոյա (Ք.ա. III-II դդ.), որի 

հիմնադիրը Զենոն Կիտիոնացին (Ք.ա. 336-264թթ.) էր, իսկ երևելի 

ներկայացուցիչներից էին Քլեանֆոսը (Ք.ա. 331—232թթ.), Խրի-

զիպոսը (Ք.ա. 278-204թթ.) և ուրիշներ։ Նրանք բնափիլիսոփայու-

թյան մեջ հետևում էին Հերակլիտեսին, իսկ բարոյագիտական 

հարցեր քննարկելիս՝ կիրենաիկներին։ Խրիզիպոսը համարվում է 

ստոիկյան տրամաբանության հիմնադիրը։ 

Միջին ստոյա (Ք.ա. II-I դդ.), որի առավել նշանավոր ներկա-

յացուցիչներից էին Պոսիդոնեսը (Ք.ա. 135-51), Պանեթիոսը (Ք.ա. 

185-110) և Բոեթիոսը։ Նրանք մի կողմից շարունակեցին Հին ստո-

յայի գաղափարները՝ հրաժարվելով ծայրահեղություններից, 

մյուս կողմից՝ օգտվեցին դասական շրջանի մտածողների՝ Պլա-

տոնի և Արիստոտելի փիլիսոփայական և բնափիլիսոփայական 

ուսմունքներից։ 

Ուշ կամ հռոմեական ստոյա (Ք. ա. I դ.- Ք. հ. I-II դդ.), որի 

նշանավոր ներկայացուցիչներից էին հռոմեացի մտածողներ Կի-

Զենոն Կիտիոնացի 
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կերոնը (Ք.ա. 106-43թթ.), Սենեկան (4-65թթ.), Էպիկտետոսը (50-

138թթ.), կայսր Մարկոս Ավրելիոսը (121-180թթ.)։ Այս շրջանի 

մտածողների վրա մեծ ազդեցություն է թողնում հռոմեական հա-

սարակության ապրելակերպը, որի հիմքում ընկած էին գործնա-

կան արժեքները: Հռոմեացի ստոյիկներն իրենց նախորդներից 

փոխառել էին հետևյալ գաղափարները՝ ա) հասարակության ա-

ռջև պատասխանատու ուժեղ (ճակատագրի դաժան հարվածնե-

րին դիմացող) անհատի դաստիարակության գաղափարը, բ) բո-

լոր մարդկանց համար պարտադիր իրավունքի գաղափարը, գ) 

կոսմոպոլիտիզմը, որը պաշտպանում է բոլոր մարդկանց հավա-

սարության և համընդհանուր եղբայրության գաղափարը: 

Ստոիկները փիլիսոփայությունը բաժանում են երեք մասի՝ 

ֆիզիկայի, տրամաբանության և բարոյագիտության։ Զենոնը փի-

լիսոփայությունը նմանեցնում էր պտղատու այգու, որտեղ տրա-

մաբանությունը այգու ցանկապատն է, ֆիզիկան՝ ծառերը, իսկ 

բարոյագիտությունը՝ պտուղները։ Նրանք փիլիսոփայությունը 

նմանեցնում էին նաև ձվի, որտեղ տրամաբանությունը կեղևն է, 

ֆիզիկան՝ սպիտակուցը, բարոյագիտությունը՝ դեղնուցը32։ Իմաս-

տունը պետք է իմանա տրամաբանություն, քանի որ այն սովո-

րեցնում է ճիշտ մտածելու արվեստը, պետք է իմանա ֆիզիկա, 

քանի որ մարդը պետք է ապրի բնությանը համապատասխան, 

պետք է պատկերացում ունենա բարոյագիտության մասին, որով-

հետև այն սովորեցնում է արժանապատիվ ու երջանիկ ապրելու 

արվեստը։ 

Բնափիլիսոփայությունը։ Ստոիցիզմի բնափիլիսոփայության 

հիմքում ընկած է այն գաղափարը, որ գոյություն ունեցող ամեն 

ինչ մարմնական–նյութական է, այդ թվում՝ աստվածներն ու 

մարդկանց հոգիները։ Անմարմնականը՝ որպես այդպիսին, գոյու-

                                                           
32

 Պոսիդոնեսը փիլիսոփայությունը նմանեցնում է կենդանի գոյին. որում ֆիզի-
կական մասը համապատասխանում է արյան ու մսին, տրամաբանականը՝ ոս-
կորներին և մկաններին, իսկ բարոյագիտականը՝ հոգուն (Տե՛ս Секст Эмпирик, 
Сочинения в двух томах, т. 1, М., 1976, с. 64)։ 
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թյուն չունի։ Օրինակ, դատարկությունը ոչկեցություն է, տեղը և 

ժամանակը գոյություն ունեն միայն նյութական իրերի հետ, իսկ 

խոսքը՝ մտքի և բառի հետ։ Յուրաքանչյուր մարմին ունի սուբստ-

րատ (ընդհանուր կամ մասնավոր նյութ) և որակներ։ Մարմնի հիմ-

նական որակներն են՝ ջերմությունն ու պաղությունը, չորությունն 

ու խոնավությունը։ Ստոյիկներն ընդունում են չորս տարրերի մա-

սին ուսմունքը՝ կարծելով, որ օդն ու կրակը ակտիվ տարրեր են, 

իսկ ջուրն ու հողը՝ կրավորական։ Նրանք վերակենդանացրին Հե-

րակլիտեսի ուսմունքը տիեզերքի և կրակ-լոգոսի մասին։ Տիեզեր-

քի հիմքում ընկած է առաջնակրակը (եթերը), որը միաժամանակ 

լոգոս է, էներգիա, շունչ, ոգի (պնևմա) և աստված։ Դա սփռվում-

տարածվում է բովանդակ տիեզերքում և ստեղծում բոլոր գոյերին, 

ներառյալ՝ մարդուն։ Առաջնակրակը արտահեղվում է տարբեր 

չափերով ու ձևերով և տարբեր կերպ է դրսևորվում անշունչ և 

շնչավոր մարմինների մեջ։ Առաջնակրակը ոչ միայն կույր տա-

րերք է, այլ բանական-ստեղծագործական սկիզբ, որի միջոցով 

աստված խելամտորեն ու իմաստուն կերպով ստեղծում և կառա-

վարում է տիեզերքը։ Այս իմաստով ստոիկները տարբերակում են 

գոյի երկու սկիզբ՝ գործուն (ակտիվ) և կրավորական (պասիվ)։ 

Կրավորական սկիզբն անորակ նյութն է, իսկ գործուն սկիզբը՝ 

բանականությունը կամ աստվածը։ Նրանց կարծիքով՝ կրակը ոչ 

միայն աստվածային ծագում ունի, այլև հենց ինքը տիեզերքից 

անբաժան, բնության մեջ տարրալուծված Աստվածն է։ Առաջ-

նակրակը լցված է սպերմատիկ լոգոսներով (բեղմնավորիչ զաղա-

փարներով), որոնք թափանցում են տիեզերքի մեջ՝ առաջացնելով 

գոյերի միջև համընդհանուր սեր և համակրանք։ Այս իմաստով 

տիեզերքը կենդանի, օրգանական, ներդաշնակ և միասնական մի 

ամբողջություն է, որն ունի սկիզբ և վախճան։ Ստոիկներն ընդու-

նում են տիեզերքի պարբերական «հրդեհման» հերակլիտեսյան 

գաղափարը. յուրաքանչյուր «համաշխարհային հրդեհից» հետո 
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(իսկ դա տեղի է ունենում 10.800 տարին մեկ) տիեզերքը կրկին 

«հարություն» է առնում։  

Ստոիկների բնափիլիսոփայության մեջ կարևոր նշանակու-

թյուն ունի «պնևմա» (շունչ, հոգի) հասկացությունը, որի միջոցով 

իրար են միանում տիեզերքի բնափիլիսոփայական, աստվածա-

բանական ու նպատակաբանական ստոիկյան մեկնաբանություն-

ները։ Պնևման օդի և կրակի խառնուրդ է, որին բնորոշ է լարվա-

ծությունը։ Պնևմայի դրսևորման ձևերը պայմանավորում են կե-

ցության տարբեր աստիճանների գոյությունը։ Պնևման ոչ միայն 

նյութական, այլև հոգևոր սկիզբ է, որի լարվածության աճը նշա-

նակում է շնչավորվածության և ոգեղենության աճ։ Անօրգանա-

կան աշխարհում պնևման դրսևորվում է իբրև կույր անհրա-

ժեշտություն, բուսական աշխարհում՝ իբրև բնության կույր ձևա-

ստեղծիչ ուժ, կենդանական աշխարհում՝ իբրև բանական հոգի։ 

Պնևման առավելագույն լարվածությամբ դրսևորվում է ստոիկյան 

իմաստունի՝ կատարյալ մարդու մեջ։ Իբրև հոգևոր սկիզբ՝ պնևման 

համաշխարհային հոգի է կամ բանականություն։ Դա արդեն զուտ 

կրակ է, այսինքն՝ Աստված է։ Իսկ քանի որ կրակ-աստվածը ամե-

նուր է, գտնվում է բնության, նյութի մեջ, ուստի կարող ենք ասել, 

որ ստոիկների բնափիլիսոփայությունը ունի պանթեիստական 

բնույթ։ Այս առումով Աստծո ըմբռնման հարցում տարբերություն 

կար Արիստոտելի և ստոիկների միջև: Արիստոտելի համար 

աննյութական Աստված՝ Միտքը և առաջնաշարժիչը, գտնվում է 

իրերի աշխարհից դուրս, իսկ ստոիկների համար Աստված նյու-

թական գոյ է, որն ամենուր է և ամեն ինչի մեջ, այսինքն՝ տարրա-

լուծված է բնության մեջ:  

Ստոիկների բնափիլիսոփայական հայացքների մյուս բնորոշ 

կողմը նպատակաբանական ուղղվածությունն է։ Ըստ նրանց՝ 

Աստված գերագույն բանական ուժ է, որն ամեն ինչ նախասահ-

մանում է, կառավարում ու կանխատեսում։ Տիեզերքն ունի բարձ-

րագույն նպատակներ՝ համընդհանուր բարիքը, բանականի հաղ-
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թանակը անբանականի նկատմամբ և բազումի ձգտումը միասնա-

կանին։ Ստոիկների բնափիլիսոփայության մեջ առանձնահա-

տուկ տեղ է գրավում պատճառականության մասին տեսությունը, 

ըստ որի՝ տիեզերքում ամեն ինչ պատճառավորված է, և յուրա-

քանչյուր երևույթ ունի իր պատճառը։ Նրանք համընդհանուր 

պատճառականության գաղափարը նույնացնում են անհրաժեշ-

տության հետ, այսինքն՝ ըստ նրանց՝ այն, ինչ տեղի է ունենում, 

կատարվում է անհրաժեշտաբար։ Այստեղից էլ ստոիկներն ան-

ցում են կատարում «ճակատագիր» և «նախախնամություն» հաս-

կացություններին՝ պնդելով, որ տիեզերքում իշխում է ճակատագի-

րը, և ամեն ինչ տեղի է ունենում ըստ նախախնամության օրենք-

ների։ Ճակատագիրը գործում է անվրեպ, և նրանից հնարավոր չէ 

խուսափել։ Ըստ Սենեկայի՝ ճակատագիրը կամեցողներին տա-

նում է իր հետ, իսկ չկամեցողներին՝ քարշ տալիս։ Մարդը պետք է 

սովորի ամեն ինչ ընդունել այնպես, ինչպես այն կա, կամ, ինչպես 

Սենեկան է ասում, նա պետք է պատկերացնի, թե ամեն ինչ տեղի 

է ունենում իր ցանկության համապատասխան: Մարդը պետք է 

հասկանա, որ տիեզերքում ամեն ինչ կարգավորված է Լոգոս-

Աստծո կողմից, ուստի անցանկալի է խառնվել տեղի ունեցողի 

հետ: Ստոիկները պարտքն էին համարում բարոյական կատարե-

լության նախապայման, որը ձեռք է բերվում, երբ մարդ ապրում է 

բնությանը համապատասխան և ենթարկվում է ճակատագրին։ 

Ենթարկվել ճակատագրին դեռ չի նշանակում զրկվել ազատու-

թյունից։ Ըստ Սենեկայի՝ հարկավոր է ունենալ այնպիսի հոգի, 

որը ի զորու է օգտվել ճակատագրի բարիքներից և ոչ թե ստրկա-

բար դրան ծառայել։  
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Իմացաբանությունը և տրամաբա-

նությունը։ Ստոիկները տրամաբանու-

թյունը հասկանում են որպես խոսքի 

օրինաչափություններն ուսումնասիրող 

գիտություն և զարգացնում են հասկա-

ցությունների, դատողությունների և 

մտահանգումների մասին արիստոտե-

լյան ուսմունքը։ Ստոյիկների համար 

տրամաբանությունը գիտելիքի շատ 

լայն ոլորտ է, որը ներառում է ոչ միայն 

սիլլոգիզմների վերլուծությունը, այլև 

հռետորաբանությունը, քերականությունը, հասկացությունների 

տեսությունը, իմացաբանությունը և լեզվի փիլիսոփայությունը։ 

Տրամաբանությունը (թեև տրամաբանության հիմնադիրը համար-

վում է Արիստոտելը, սակայն «տրամաբանություն» եզրույթն 

առաջին անգամ գործածել են ստոիկները) վերաբերում է գիտելի-

քի երկու մասին՝ հռետորությանը՝ որպես խոսքի մասին ուսմունքի, 

և դիալեկտիկային՝ որպես հարց ու պատասխանի միջոցով 

ճշմարտությունը բացահայտելու միջոցի: Ստոիկների տրամաբա-

նությունը տարբերվում էր Արիստոտելի տրամաբանությունից այն 

բանով, որ դա հիմնված էր ոչ թե հասկացությունների, այլ ասույթ-

ների վերլուծության վրա։ 

Իմացության տեսության մեջ ստոիկները ընդունում են աշ-

խարհի ճանաչելիությունը։ Նրանք մերժում ենն բնածին գաղա-

փարների մասին պլատոնյան տեսությունը, իսկ գիտելիքի աղ-

բյուրը տեսնում են զգայությունների և ընկալումների մեջ, որոնց 

հիման վրա ձևավորվում են հասկացություններ։ Ստոիկները կար-

ծում են, որ զգայական ընկալման միջոցով ստանում ենք ճշմա-

րիտ գիտելիքներ աշխարհի մասին (եթե զգայարաններն առողջ 

վիճակում են): Այս փուլում հոգին պասիվ է և նման է մոմի, որի 

վրա ընկալվող իրերը թողնում են իրենց «հետքերը»՝ տպավորու-

Սենեկա 
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թյունները: Ճանաչողությունը ընթանում է «տպավորություն» - 

«համաձայնություն» - «ըմբռնում» սխեմայով. «տպավորության» 

(«հոգու մեջ դրոշմվածի») բովանդակությունը ստուգվում է «հա-

մաձայնության» գործողությամբ, որից հետո տեղի է ունենում 

«ըմբռնումը»։ Հիշողության մեջ միանման «ըմբռնումներից» ձևա-

վորվում են նախնական ընդհանուր պատկերացումներ, որոնք 

կազմում են առաջնային փորձի ոլորտը։ «Պատկերացումները» և 

«ըմբռնումները» դեռևս գիտելիք չեն տալիս։ Գիտելիք դառնալու 

համար փորձը պետք է ձեռք բերի հստակ վերլուծական-համա-

դրական կառուցվածք։ Իսկ դա դիալեկտիկայի խնդիրն է, որը 

հիմնականում ուսումնասիրում է ճշմարտության չափանիշի, ան-

նյութական իմաստների, բառի և իմաստի, նշանի և նշանակու-

թյունների հարաբերությունները։ Նշանակության մասին ստոյի-

կյան ուսմունքում առանձնացվում են նշանը, նշանակությունը և 

իրական օբյեկտը։ Նշանը և օբյեկտը մարմնական են, այսինքն՝ 

պատկանում են ֆիզիկական-մարմնական ոլորտին։ Բայց նշա-

նակությունը (լեկտոն) մարմնական չէ։ Դա հոգևոր գործունեու-

թյան արդյունք է, քանի որ միայն մտքի միջոցով է ձայնը դառնում 

իմաստալից խոսք։ Անմարմին «լեկտոնի», բառի օգնությամբ գո-

յություն ունեցողը ըմբռնելու ունակության մեջ ստոիկները տես-

նում էին մարդու՝ որպես սուբյեկտի տարբերակիչ հատկանիշը։ 

Ընդհանրականների (ընդհանուր հասկացությունների), ընդհանու-

րի և առանձինի հարաբերության խնդիրը լուծելիս նրանք կար-

ծում էին, որ իրականում գոյություն ունեն միայն առանձին իրեր, 

իսկ ընդհանուրը գոյություն ունի միայն մտքի մեջ։ Նրանք 

առանձնացնում են ընդամենը չորս կատեգորիա՝ գոյացություն 

(սուբստանցիա), որակ, վիճակ և վերաբերմունք: Ստոիկների հա-

մար սուբստանցիան սկզբնական նյութն է, որից առաջանում է 

ամեն ինչ։ Առաջնանյութից առաջանում են առանձին իրեր, որոնք 

ունեն որակներ, կայուն հատկություններ և հարաբերություններ 

մյուս իրերի հետ։  
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Բարոյագիտությունը։ Իրենց բարոյագիտական ուսմունքում 

ստոիկները ելնում են այն մտքից, որ մարդու համար բարձրա-

գույն բարիքը երջանկությունն է։ Սակայն, ինչպե՞ս կարող է մար-

դը երջանիկ լինել, եթե տիեզերքում ամեն ինչ տեղի է ունենում 

ճակատագրի կամքով, այդ թվում՝ մարդկանց գործողությունները։ 

Նման դեպքում ինչպե՞ս կարող է անազատ մարդը ինքնուրույն 

տնօրինել սեփական կյանքը։ Այս անելանելի վիճակից ստոիկնե-

րը դուրս են գալիս իրենց նպատակաբանական ուսմունքի օգնու-

թյամբ։ Բնության նպատակը գոյություն ունեցողի պահպանումն 

ու կատարելագործումն է։ Յուրաքանչյուր կենդանի օրգանիզմ 

նախ և առաջ հակված է այնպիսի գործողությունների, որոնք 

նպաստում են իր ինքնապահպանությանը: Հետևաբար, յուրա-

քանչյուր կենդանի էակ, այդ թվում՝ մարդը, պետք է ապրի բնու-

թյան այդ օրենքին համապատասխան։ Բնությունը բանական է, 

ուստի մարդը պետք է ձգտի իր գործունեությունը համապատաս-

խանեցնել բանականության օրենքներին, իր մեջ զսպի կենդանա-

կան ու անբանական մղումները։ Այսպիսով, «ապրի՛ր բնությանը 

համապատասխան» սկզբունքի նպատակն է ցույց տալ, որ մար-

դու կենսակերպը օրգանապես կապված է տիեզերական պատ-

ճառավորվածության հետ։ Իմաստունը կամովին հանձնվում է 

ճակատագրի իշխանությանը՝ դրանում տեսնելով իր ազատ ընտ-

րությունը։ Նրա համար ազատությունը սեփական կամքի հնարա-

վորությունն է՝ գնալ այնտեղ, որտեղ նրան տանում է անողոք ճա-

կատագիրը։ Ի տարբերություն էպիկուրականների, որոնց համար 

ազատությունը փախուստ էր անհրաժեշտությունից, ստոիկները 

ազատությունը դիտում են որպես անհրաժեշտության դրսևորում։ 

Ստոիկները կարևորում են մարդու մեջ չափավորության, 

համբերության, ճակատագրի հարվածներին համարձակ դիմա-

նալու ունակության («ստոիկյան կեցվածք») դաստիարակությու-

նը։ Մարդը պետք է ուժեղ լինի և՛ աղքատության մեջ, և՛ հարստու-

թյան մեջ, պետք է պահպանի իր արժանապատվությունն ու պա-
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տիվը՝ անկախ բոլոր հանգամանքներից։ Եթե ճակատագիրը որևէ 

մեկի համար նախատեսել է աղքատություն, վատառողջություն, 

անօթևանություն, ապա նա պետք է դրանց դիմանա առանց ողբի։ 

Եթե որևէ մեկը հարուստ է, գեղեցիկ, խելացի, ապա պետք է չա-

փավոր ձևով օգտվի այդ բարիքներից՝ հիշելով, որ վաղը կարող է 

աղքատանալ, հիվանդանալ կամ կարող է հալածվել։ Ճշմարիտ ի-

մաստունը պետք է ենթարկվի տիեզերքում գործող անհրաժեշտու-

թյանը, այսինքն՝ ճակատագրին, խոնարհաբար դիմանա բոլոր 

դժբախտություններին՝ արհամարհանքով վերաբերվելով մահկա-

նացու մարդկային գոյության հանդեպ: Էպիկտետոսը նշում է, որ 

մարդիկ իշխանություն ունեն միայն իրենց կարծիքների, ցանկու-

թյունների ու ձգտումների վրա, իսկ մնացածի նկատմամբ, ներա-

ռյալ՝ ունեցվածքը, մարմինը, համբավը, գրեթե չունեն իշխանու-

թյուն: Նա կարծում է, որ պետք է բավարարվել միայն այն բարիք-

ներով, որոնք մարդն ի վիճակի է ձեռք բերել իր համար: Ստոիցիզ-

մի բարոյագիտության հիմնական սկզբունքներից է մարդու վե-

րահսկողության տակ գտնվողն ու չգտնվողը տարբերելու ունա-

կությունը։ Պետք է ուժերը կենտրոնացնել առաջինի վրա և չվատ-

նել ժամանակը երկրորդի վրա։ Ստոիցիզմը ընդունում է, որ ամեն 

ինչ չէ, որ կախված է մարդուց: Հետևաբար մարդը պետք է արիու-

թյուն ունենա ընդունելու այն, ինչ հնարավոր չէ փոխել, համար-

ձակություն՝ փոխել հնարավորը, և իմաստություն՝ մեկը մյուսից 

միշտ տարբերելու համար: Դժվարություններից չպետք է ընկրկել, 

այլ, ընդհակառակը, դրանք պետք է դիտել որպես ինքնակատա-

րելագործման և ինքնավստահության ձեռքբերման հանգրվան։ 

Սենեկան կարծում է, որ «չարի արմատը ոչ թե իրերի, այլ հոգու 

մեջ է»։ Մարդը ավելի շատ տառապում է ոչ թե իրերից, այլ իրերի 

մասին կարծիքներից։ 
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 Ապրել համաձայն բնության ու 

բանականության օրենքի նշանակում է 

լինել առաքինի։ Այս պատճառով 

ստոիկները իրենց բարոյագիտական 

ուսմունքներում կարևոր տեղ են տալիս 

առաքինությունների մասին տեսությա-

նը: Առաքինությունները չորսն են՝ խո-

հեմությունը կամ իմաստությունը, 

արիությունը, չափավորությունը (ող-

ջախոհությունը) և արդարությունը, 

որոնց համապատասխանում են չորս 

արատներ՝ անխոհեմությունը, վախկո-

տությունը, անչափավորությունը, անարդարությունը։ Մնացյալը՝ 

կյանքը, մահը, առողջությունը, հարստությունը, փառքը, աղքա-

տությունը և այլն, կախված չեն մարդուց։ Առաքինության կամ 

արատի, բարիքի կամ չարիքի ընտրությունը կախված է մարդուց։ 

Մարդը, ըստ ստոիկների, կարող է լինել կա՛մ իմաստուն, կա՛մ հի-

մար, առաքինի կամ արատավոր. միջին վիճակ, ինչպես կարծում 

էին արիստոտելականները, գոյություն չունի։ Չեզոք կամ «ան-

տարբեր» երևույթները և իրերը կարող են լինել նախընտրելի՝ 

կախված մարդու դիրքորոշումից։ Օրինակ, մարդը պետք է ան-

տարբեր լինի հարստության և աղքատության նկատմամբ, բայց 

ավելի լավ է ապրել իբրև հարուստ, քան մնալ աղքատ։ Իմաստու-

նը, գրում է Սենեկան, չի սիրում հարստություն, բայց դա նա-

խընտրում է աղքատությունից: Իմաստունը հարստությունը կու-

տակում է իր հոգում, այլ ոչ թե իր տանը։ Մարկուս Ավրելիոսը 

նշում է, որ սեփականության նկատմամբ իրավունքը պատրանք է, 

քանի որ ցանկացած պահի կարող են մարդուց խլել թե՛ շարժա-

կան և թե՛ անշարժ գույքը: 

Ստոիկների կարծիքով՝ առաքինությունը ոչ թե բնածին, այլ 

ձեռքբերովի հատկություն է։ Մարդու բնության մեջ գոյություն 

Մարկոս Ավրելիոս 
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ունեն բնատուր ձիրքեր, որոնք պետք է զարգացնել։ Միայն առա-

քինություններ ձեռք բերած, այսինքն՝ բանական և իմաստուն 

մարդը կարող է իր արարքների համար բարոյական պատասխա-

նատվություն կրել։ Առաքինությունների ձեռք բերմանը խանգա-

րում են մարդու կրքերը (աֆեկտները), որոնք չորսն են՝ թախիծը, 

հաճույքը, տարփանքը և վախը։ Վերջին երկուսը կոչվում են 

սկզբնական կրքեր, քանի որ դրանցից հետո են ի հայտ գալիս 

թախիծն ու հաճույքը։ «Որտեղ վախ կա, այնտեղ չկա երջանկու-

թյուն» (Սենեկա)։ Oրինակ, մարդիկ թախծում ենք այն ժամանակ, 

երբ չեն հասնում իրենց նպատակին կամ հաճույք են զգում, երբ 

իրենց ցանկությունները բավարարվում են։ Կրքերը պետք է ոչ թե 

զսպել, այլ հաղթահարել և հասնել մի այնպիսի վիճակի, որը կոչ-

վում է անխռովություն (ապատիա)։ Ստոիկները կրքերը ընկալում 

են որպես արձագանք մտավոր գործունեության շեղումների 

նկատմամբ։ Ուստի դրանք գնահատում են որպես հոգու անբնա-

կան և հիվանդ վիճակներ, որոնցից ազատվելու համար մատնան-

շում են երկու հնարավոր ուղի՝ ա) մի կիրք զսպվում է դրան հակա-

դիր կրքի միջոցով, օրինակ՝ զայրույթը հաղթահարվում է վախի 

միջոցով, բ) կրքերից ազատվում են իմացության միջոցով՝ ճիշտ 

գիտելիքներ և պատկերացումներ ձեռք բերելով սեփական ներ-

կայի և ապագայի մասին: Նրանց կարծիքով՝ տխրությունն ու հա-

ճույքը առաջանում են ներկայի մասին կեղծ պատկերացումնե-

րից, վախն ու ցանկությունը՝ ապագայի մասին կեղծ պատկերա-

ցումներից: Տարփանքի և վախի կրքերի հաղթահարումից ձևա-

վորվում են չափավորության և արիության առաքինությունները, 

որոնք ենթադրում են գիտելիք բարիքի, չարի ու բարու և «անտար-

բեր» իրերի մասին։ Դա նշանակում է, որ պետք է զարգացնել 

իմաստության և արդարության բնատուր հատկությունները։ Խե-

լամտության առաքինությունը մարդը ձեռք է բերում միայն այն 

ժամանակ, երբ իր բանականությունը դիտում է իբրև տիեզերա-

կան բանականության անբաժանելի մաս։ Այդպիսի մարդն այլևս 
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չի մտածում միայն իր, այլ բոլոր մարդկանց մասին։ Առաքինի 

մարդու համար անհատականը և հասարակականը նույնանում 

են. իմաստունը ոչ միայն հասարակական բարիքը վեր է դասում 

անհատականից, այլև անհրաժեշտության դեպքում պատրաստ է 

զոհաբերության՝ հանուն ընդհանուր բարիքի։ Ստոիցիզմը քարո-

զում է բոլոր մարդկանց հավասարության, եղբայրության և սիրո 

գաղափարը։ Տիեզերքը մի պետություն է, իսկ բոլոր մարդիկ նրա 

քաղաքացիները։ Ստոիկների այս տիեզերաքաղաքական (կոսմո-

պոլիտիկական) հայացքը հետագայում ընդունվեց քրիստոնեու-

թյան կողմից։  

Մարդը, պնդում են ստոիկները, չի կարող այս աշխարհը 

դարձնել կատարյալ, բայց նա կարող է իր մեջ ստեղծել կատա-

րյալ աշխարհ, ձեռք բերել հպարտ արժանապատվություն և հե-

տևել բարոյականության բարձր պահանջներին։ Կատարելության 

հասնելու համար հարկավոր է ճանաչել աշխարհը և ունենալ 

առաքինի վարքագիծ: Ստոյիկները կարծում են, որ երջանկու-

թյան կարելի է հասնել միայն ստանձնած պարտավորությունների 

կատարմանն ուղղված գործունեության միջոցով: 
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7.3. Էպիկուրի բնափիլիսոփայությունը, իմացաբանությունը 

և բարոյագիտությունը 

 

Հելլենիստական դարաշրջանի մյուս 

ազդեցիկ փիլիսոփայական ուղղությունը 

էպիկուրիզմն է, որի հիմնադիրն է հույն 

նշանավոր փիլիսոփա Էպիկուրը (հուն. 

Επίκουρος-Էպիկուրոս, Ք.ա. 341-271թթ.)։ 

Էպիկուրյան փիլիսոփայության զարգաց-

ման պատմության մեջ առանձնացնում են 

երեք շրջան. 1) Էպիկուրի դպրոց կամ Այգի (Ք.ա. IV-III դդ.), 2) 

հունա–հռոմեական «միջին Այգի» (Ք.ա. II-I դդ.), 3) հռոմեական 

Այգի (Ք.ա. II-Ք.հ. II դդ.), որի խոշորագույն ներկայացուցիչն է 

Ք.ա. I դարի մտածող, հռչակավոր «Իրերի բնության մասին» 

պոեմի հեղինակ Տիտուս Լուկրեցիոս Կարուսը։  

 

 
Էպիկուրի այգին 
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Էպիկուրը ծնվել է Ք.ա. 341թ. Սամոս կղզում, աթենացի վե-

րաբնակիչ Նեոկլեսի ընտանիքում։ 18 տարեկան հասակում նա 

գալիս է Աթենք, սակայն շուտով տեղափոխվում է Կոլոփոն, որ-

տեղ զբաղվում է մանկավարժությամբ։ 32 տարեկանում նա ստեղ-

ծում է իր դպրոցը, սկզբում՝ Միլետիլենա և Լամպսակ քաղաքնե-

րում, այնուհետև՝ Աթենքում (Ք.ա. 306թ.)։ Դպրոցը գտնվում էր այ-

գու մեջ, այդ պատճառով ստացավ էպիկուրյան Այգի անվանումը։ 

Դպրոցի դարպասներին գրված էր՝ «Անցո՛րդ, այստեղ դու քեզ 

լավ կզգաս, այստեղ հաճույքն է բարձրագույն բարիքը», որն ար-

տահայտում է էպիկուրյան փիլիսոփայության էությունը։ Նա 

աշակերտել է Քսենոկրատեսի, Դեմոկրիտեսի հետևորդ Նավսի-

փանեսին, սակայն իրեն համարել է ինքնուսույց փիլիսոփա, ընդ 

որում, ասում են թե նա քամահրանքով է արտահայտվել բոլոր 

փիլիսոփաների, այդ թվում՝ Նավսիփանեսի մասին։ Ճիշտ է, Էպի-

կուրը հենվում է Դեմոկրիտեսի բնափիլիսոփայական հայացքնե-

րի վրա, յուրօրինակ ձևով զարգացնում նրա ատոմիստական տե-

սությունը, սակայն նրանք իրարից տարբերվում են առաջին հեր-

թին փիլիսոփայության էության և նպատակի ըմբռնման հարցում։ 

Եթե Դեմոկրիտեսի փիլիսոփայությունը տեսական բնույթ ուներ, 

ապա Էպիկուրի փիլիսոփայությունը ունի գերազանցապես գործ-

նական ուղղվածություն։ Նա տեսական բնույթի հարցերի լուծում-

ները ծառայեցնում է իր բարոյագիտական ուսմունքին։ Էպիկուրը 

փիլիսոփայությունը բաժանում է երեք մասի. 1) ֆիզիկայի (ուս-

մունք կեցության և բնության մասին), 2) կանոնիկայի (ուսմունք 

ճանաչողության մասին), 3) բարոյագիտության (ուսմունք ճիշտ 

ապրելու ե երանելի կեցության մասին)։ Ֆիզիկան և կանոնիկան 

ինքնանպատակ բնույթ չունեն, դրանք պատվանդանի դեր են կա-

տարում բարոյագիտության համար։ Կանոնիկան տալիս է ճշմա-

րիտը կեղծից զատելու չափանիշը և համոզում է մեզ իմացության 

հնարավորության մասին, իսկ ֆիզիկան մեզ ազատում է գերբնա-

կան երևույթների ու ուժերի (աստվածների) նկատմամբ ունեցած 
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վախից, տարբեր տեսակի նախապաշարումներից և մեզ տալիս է 

հավաստի գիտելիք իրերի բնության մասին։  

Բնափիլիսոփայությունը։ Բնափիլիսոփայության մեջ Էպի-

կուրը հիմնականում հենվում է Դեմոկրիտեսի ատոմիստական 

տեսության վրա։ Նա նույնպես ընդունում է, որ գոյություն ունի եր-

կու սկիզբ՝ կեցությունը (ատոմները) և չկեցությունը (դատարկու-

թյունը)։ Ոչինչ չի առաջանում չգոյից, և ոչ մի բան չի վերածվում 

չգոյության. տիեզերքը ինչպես եղել է, այնպես էլ կա ու կլինի։ Հիմ-

նականում կրկնելով Դեմոկրիտեսի մտքերը ատոմների և դա-

տարկության վերաբերյալ՝ Էպիկուրը միևնույն ժամանակ ներմու-

ծում է նոր գաղափարներ։ Ատոմներն իրարից տարբերվում են ոչ 

միայն ձևով, մեծությամբ, դրությամբ, ինչպես կարծում էր Դեմոկ-

րիտեսը, այլև ծանրությամբ։ Եթե, ըստ Դեմոկրիտեսի, ատոմների 

ձևերն անվերջ են, քանի որ անվերջ է ատոմների թիվը, ապա ըստ 

Էպիկուրի՝ անվերջ է տվյալ ձևի ատոմների թիվը, իսկ բուն ձևերը 

վերջավոր են։ Դեմոկրիտեսը ընդունում էր նաև չափերով մեծ 

ատոմների գոյությունը, իսկ Էպիկուրը միայն փոքր ատոմների 

գոյությունը։ Վերջապես, եթե Դեմոկրիտեսը մերժում էր ատոմնե-

րի ազատ շարժումը և ընդունում էր միայն դրանց ուղղագիծ շար-

ժումը (այստեղից էլ նրա «կոշտ» դետերմինիզմը, որը հանգում է 

ճակատագրապաշտության), ապա Էպիկուրը, նախ, ընդունում է, 

որ ատոմները «ընկնում» են ներքև, երկրորդ, որ այդ ընթացքում 

ատոմները շեղվում են ուղղագիծ շարժումից։ Սա Դեմոկրիտեսի և 

Էպիկուրի բնափիլիսոփայության միջև գոյություն ունեցող ամե-

նաէական տարբերությունն է։ Ատոմների ինքնակամ շեղման գա-

ղափարը հիմք է հանդիսանում հիմնավորելու տիեզերքում և 

մարդկային կյանքում գոյություն ունեցող ազատությունը։  

Էպիկուրը վճռականորեն հանդես է գալիս անհրաժեշտու-

թյան և ճակատագրի գոյությունը ընդունող տեսությունների դեմ։ 

Նրա կարծիքով՝ լավ է ընդունել աստվածների մասին առասպելը, 

որոնց կարելի է աղոթքներով ու զոհաբերությամբ կաշառել, քան 
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դառնալ բնափիլիսոփաների կողմից հորինված անհրաժեշտու-

թյան կամ ճակատագրի ստրուկը։ Ելնելով այդ մտքից՝ Էպիկուրը 

ժխտում է բնության մեջ անհրաժեշտությամբ տեղի ունեցող օրի-

նաչափությունների գոյությունը՝ կարծելով, որ միևնույն բնական 

երևույթի բացատրության ժամանակ կարելի է վկայակոչել հավա-

սարարժեք պատճառներ։ Միևնույն ժամանակ Էպիկուրը չի 

ժխտում աստվածների գոյությունր (ավելի ուշ՝ միջնադարում, 

Էպիկուրին սխալմամբ անվանում էին աստվածուրացող, աստվա-

ծամերժ մտածող), բայց այդ աստվածները չունեն գերբնական 

հատկություններ, նրանք բաղկացած են ատոմներից, ինչպես 

տիեզերքի բոլոր իրերը, այդ թվում՝ մարդկային հոգին։ Անպատիվ 

է ոչ թե նա, գրում է Էպիկուրը, ով մերժում է ամբոխի աստվածնե-

րին, այլ նա, ով ընդունում է աստվածների մասին ամբոխի կար-

ծիքը, որովհետև այն կեղծիք է։ Մարդիկ աստվածներից չպետք է 

վախենան, որովհետև, նախ, նրանք ապրում են հեռավոր միջմոլո-

րակային տարածքներում, երկրորդ, երբեք չեն խառնվում մարդ-

կանց գործերին։ Աստվածները նման են իսկական իմաստուննե-

րի, որոնք, մի կողմ քաշվելով կյանքի թոհուբոհից, իրենց համար 

ապրում են անվրդով ու խաղաղ։ Էպիկուրի ֆիզիկայի բարոյագի-

տական նշանակություն ունեցող կարևոր եզրակացություններից 

է այն միտքը, որ տիեզերքում չկան այնպիսի բնական կամ գեր-

բնական ուժեր, որոնց ազդեցությամբ մարդիկ շեղվեն երջանկու-

թյան տանող ճանապարհից։  

Իմացաբանությունը։ Էպիկուրը քննադատում է սկեպտիկնե-

րին. եթե մարդը կարծում է, որ ոչինչ չգիտի, ապա ինչպե՞ս կարող 

է մի գործողությունը մյուսից գերադասել: Իսկ եթե ոչինչ չի կարելի 

իմանալ, ապա նա պետք է ինքն իրեն հարցնի՝ որտեղի՞ց գիտի, 

որ ոչինչ չի կարելի իմանալ։ Ի տարբերություն սկեպտիկների՝ 

Էպիկուրը կարևորում է իրականության ճանաչողության դերը 

երանելի կեցության հասնելու գործում։ Կիրենաիկների նման նա 

իմացության միակ հավաստի աղբյուրը համարում է զգայություն-



196 

ները։ Դրանք անմիջական են, իրական, հետևաբար նաև ճշմար-

տության չափանիշ են։ Էպիկուրը զգայական իմացության տար-

րեր է համարում ընկալումը, կարծիքը և ընդհանուր պատկերա-

ցումները (հասկացությունները)։ Ճանաչողության ընթացքը Էպի-

կուրը պատկերացնում է հետևյալ կերպ. իրերից դուրս են թռչում 

դրանց «տեսքերը, կերպարները՝ էյդոլները» և թափանցում մարդ-

կանց զգայարանների մեջ։ Այդ էյդոլները նյութական են՝ կազմ-

ված նուրբ ատոմներից։ Թափանցելով զգայական օրգանների 

մեջ՝ դրանք առաջացնում են զգայական ընկալումներ և պատկեր-

ներ, որոնք իրենց բնույթով անհատական են։ Դրանց հիման վրա 

ձևավորվում են ընդհանուր պատկերացումներ (հասկացություն-

ներ), որոնց չպետք է նույնացնել ո՛չ տրամաբանական, ո՛չ էլ բնա-

ծին հասկացությունների հետ։ Իրենց բնույթով լինելով ակնհայտ՝ 

ընկալումը և ընդհանուր պատկերացումները ճիշտ են արտացո-

լում իրերի բնությունը և հատկությունները։ Մոլորությունն առա-

ջանում է այն դեպքում, երբ միտքը կազմում է սխալ դատողու-

թյուններ, ավելի ճիշտ, սխալ ձևով է իրար միացնում զգայական 

պատկերները։ Օրինակ, մարդը ընկալում է ձիու և մարդու էյդոլնե-

րը, որոնք ինքնին ճշմարիտ են, բայց երբ միտքը դրանք միացնում 

է, ստեղծվում է կենտավրոսի պատկերացումը։ Մինչդեռ բնության 

մեջ կենտավրոս չկա։ Ահա այսպիսի «հավելումներից» կամ 

«խառնումներից» է առաջանում կեղծ գիտելիքը։ Զգայական ըն-

կալումների հանդեպ վստահությունն այնքան մեծ է, որ Էպիկուրը, 

ի տարբերություն Դեմոկրիտեսի, երկնային լուսատուների և մոլո-

րակների մեծությունը համարում է այնպիսին, ինչպիսին դրանք 

ընկալվում են զգայությունների միջոցով։ Էպիկուրականները 

ժխտում էին գերզգայական իրողությունների գոյությունը այն 

պարզ պատճառով, որ դրանք զգայաբար չեն ընկալվում։  

Բարոյագիտությունը։ Եթե մարդու իմացությունը սահմանա-

փակված է զգայության աշխարհով, ուրեմն նրա բնական կյանքը 

պետք է ունենա զգայական բնույթ։ Ճշմարիտ բարիքը զգայական 
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հաճույքն է, զգայական բավականություն ստանալը, իսկ չարիքը 

տառապանքն է, ֆիզիկական ու հոգեկան տվայտանքները։ Մար-

դը ձգտում է, որքան հնարավոր է, խուսափել տառապանքից ու 

ցավից և, որքան հնարավոր է, ձեռք բերել հաճույք, ստանալ բա-

վականություն և ապրել «աննկատ», առանց հոգեկան ցնցումնե-

րի։ Երբ մենք ասում ենք, պարզաբանում է Էպիկուրը, որ կյանքի 

նպատակը հաճույքն է, ապա նկատի չունենք վատաբարո մարդ-

կանց հաճույքը, ինչպես ոմանք են կարծում (ի դեպ, հետագայում 

Էպիկուրի գաղափարները գռեհկացվել են և նրա փիլիսոփայու-

թյունը նույնացվել է «կերուխումը», ցոփ ու շվայտ կյանքը փառա-

բանող փիլիսոփայության հետ), այլ չհիվանդանալ մարմնով և 

չխռովել հոգով։ Հաճույք ասելով՝ պետք է հասկանալ ազատա-

գրում մարմնական տառապանքներից և հոգեկան տագնապնե-

րից։ Դրան հասնելու միջոցը խոհականությունն է, որից էլ ծնվել 

են մյուս առաքինությունները։ «Ավելի լավ է բանականության 

հետ լինել դժբախտ, քան առանց բանականության՝ երջանիկ»33։ 

 Իր բարոյագիտական հայացքները մշակելիս Էպիկուրը հեն-

վում է կիրենաիկների հաճոյապաշտական (հեդոնիստական) բա-

րոյագիտության վրա։ Արիստիպոսի նման Էպիկուրը երջանիկ 

կյանքի սկիզբն ու նպատակը համարում է հաճույքը։ Բայց նրանց 

հայացքների միջև կան նաև տարբերություններ։ Արիստիպոսի 

կարծիքով՝ հաճույքը ներկա պահին հաճելի զգացում, խոր բավա-

կանություն ստանալու մեջ է. եթե ներկա վիճակը մեզ հաճույք չի 

պատճառում, ապա մենք պետք է անտարբեր լինենք դրա հան-

դեպ։ Ընդհակառակը, Էպիկուրի կարծիքով՝ արժեքավոր է այն 

հաճույքը, որը վերացնում է տառապանքը, այսինքն՝ հաճույքը 

տառապանքի բացակայությունն է։ Կարճատև հաճույքները, 

նախ, անցողիկ ու ժամանակավոր են, երկրորդ, դրանց հետևից 

ընկնելով՝ մարդը կարող է կորցնել իր հոգեկան հանգիստը։ Մար-
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c. 436.  



198 

դու նպատակը պետք է լինի կայուն, երկարատև հաճույքների 

ստացումը։ Դրան հասնելու համար նախ և առաջ պետք է վերաց-

նել տառապանք ծնող բոլոր պատճառները՝ վախը, նախապաշա-

րումները և զանազան անբնական ու ոչ անհրաժեշտ պահանջ-

մունքները։ Օրինակ, ըստ Էպիկուրի, մարդ չպետք է վախենա մա-

հից, նախ, այն պատճառով, որ հոգին մահկանացու է, հետևաբար 

«հանդերձյալ կյանքում» տանջվելու վտանգ չկա, երկրորդ, երբ 

մենք կանք, մահը չկա, երբ մահը կա, մենք այլևս չենք լինի։ Մահը 

չի կարող տառապանք պատճառել ո՛չ ողջերին և ո՛չ էլ մեռյալնե-

րին, որովհետև առաջիններին այն չի վերաբերում, իսկ երկրորդ-

ները այլևս գոյություն չունեն։ Մարդ պետք է մտածի ոչ թե մահ-

վան մասին, այլ թե ինչպես ապրի երջանիկ34։ 

 Էպիկուրի կարծիքով՝ մարդկային պահանջմունքները լինում 

են բնական և անբնական (արհեստական)։ Բնական պահանջ-

մունքները կարող են լինել անհրաժեշտ և ոչ անհրաժեշտ։ Բնա-

կան-անհրաժեշտ պահանջմունքները (քաղցը, ծարավը և այլն) 

պետք է պարտադիր բավարարվեն, իսկ բնական, բայց ոչ ան-

հրաժեշտ պահանջմունքներից (ճոխ սնունդ, սեռական հարաբե-

րություններ) կարելի է խույս տալ։ Արհեստական (անբնական և 

ոչանհրաժեշտ) պահանջմունքները (փառասիրություն, իշխանա-

տենչություն, ընչաքաղցություն և այլն) դատարկ և ունայն են, ուս-

տի պետք է դրանցից անպայման հրաժարվել։ Անբնական պա-

հանջմունքների բավարարման հետևից ընկնելով՝ մարդիկ կորց-

նում են իրենց հոգու հանգստությունը և դժբախտանում։ Երջան-

կության հասնելու համար պետք է հետևել բնությանը, ապրել 

բնական կյանքով ու խղճի թելադրանքով։ Իմաստությունը բնա-
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կան-անհրաժեշտ պահանջմունքներով ապրելու արվեստի մեջ է, 

որը պետք է սովորել։ Եթե մարդը կարողանա հաղթահարել իր 

կրքերն ու անբնական պահանջմունքները, ապա կհայտնվի երա-

նելի կացության մեջ, որը կոչվում է ատարաքսիա՝ կրքերից 

ազատված վիճակ: Իմաստունը խուսափում է հասարակական 

աղմկոտ կյանքից, ձգտում «ապրել աննկատ»՝ շրջապատված 

գաղափարակից ընկերներով։ 

Իսկ առանց իմաստության և փիլիսոփայության, հնարավոր 

չէ հասնել երանելի կյանքի նպատակին։ Իմաստությունը և հա-

ճույքը կապված են իրար հետ, որովհետև միայն իմաստունը կա-

րող է գնահատել հաճույքը։ Իմաստությունը մարդկանց ազատում 

է վախից և կեղծ կարծիքներից, տալիս է ճշմարիտը կեղծից զա-

տելու չափանիշ, մարդուն արիացնում է, դարձնում է չափավոր և 

արդար, սովորեցնում է ընկերություն անել, քանի որ ընկերությու-

նը անզատելի է հաճույքից։ Ով ասում է, գրում է Էպիկուրը, թե փի-

լիսոփայությամբ զբաղվելը դեռ վաղ է կամ արդեն ուշ է, նման է 

նրան, ով ասում է, թե երջանիկ լինելու համար դեռ վաղ է կամ ար-

դեն ուշ է։ Այդ պատճառով փիլիսոփայությամբ զբաղվելը պետք է 

թե՛ ջահելին և թե՛ ահելին. առաջինին այն բանի համար, որ ծերու-

թյան ժամանակ բարի հիշողություններ ունենա անցյալի մասին, 

երկրորդին, որ ոչ մի վախ չգար ապագայի նկատմամբ։ Ուրեմն, 

հարկ է մտածել այն բանի մասին, ինչը մեզ դարձնում է երջանիկ։ 

Չէ՞ որ երբ մենք երջանիկ ենք լինում, ունենում ենք ամեն ինչ, իսկ 

երբ չենք լինում երջանիկ, ապա ամեն գնով ուզում ենք լինել այդ-

պիսին35։ 
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7.4. Սկեպտիցիզմի ընդհանուր բնութագիրը։ 

Զգայական և ռացիոնալ տրոպներ 

 

Հելլենիստակսւն դարաշրջանի 

հիմնական փիլիսոփայական ուղղու-

թյուններից է սկեպտիցիզմը, որը 

ձևավորվել է Ք.ա. IV դարում և գո-

յատևել շուրջ վեց հարյուրամյակ։ 

Սկեպտիցիզմի զարգացման պատ-

մությունը բաժանում են երկու շրջա-

նի՝ մինչակադեմիական և ակադեմի-

ական։ Մինչակադեմիական սկեպտի-

ցիզմի հիմնադիրն էր Պիռոնը (կամ 

Պիհռոն, Ք.ա. 365-275թթ.), որի անու-

նից էլ նրա հետևորդները կոչվեցին 

պիռոնականներ։ Պիռոնի մահվանից 

հետո սկեպտիցիզմն անկում է ապրում և միայն երկու դար անց 

վերակենդանանում է պլատոնյան Ակադեմիայում, որի պատճա-

ռով էլ այս շրջանի սկեպտիցիգմը անվանում են ակադեմիական։ 

Դրա ներկայացուցիչներից էին Արքեսիլեսը, Կարնեադեսը, Էնե-

սիդեմեսը, Ագրիպպոսը, Սեքստ Էմպիրիկոսը և ուրիշներ։ Սկեպ-

տիցիզմի մասին հավաստի տեղեկություններ պահպանվել են 

Սեքստ Էմպիրիկոսի (II-III դդ.) աշխատություններում։  

Սկեպտիցիզմը (հուն. սկեպտոմայի նշանակում է՝ դիտարկում 

եմ, հետազոտում եմ, կասկածում եմ, ձեռնպահ եմ մնում) հունա-

կան փիլիսոփայության զարգացման տրամաբանական ար-

դյունքն էր։ Հենվելով հարաբերապաշտական փիլիսոփայության 

ավանդույթների վրա՝ սկեպտիկները գոյություն ունեցող փիլիսո-

փայական դպրոցների խայտաբղետության փաստից հանգում են 

այն մտքին, որ գոյություն չունի հավաստի գիտելիք։ Ավելին, 

մարդկային իմացության բնույթն այնպիսին է, որ դա չի կարող 
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ունենալ ճշմարիտ, հանրանշանակ գիտելիք, հետևաբար, պետք է 

ձեռնպահ մնալ որևէ բան հաստատելուց կամ ժխտելուց։ Քանի որ 

ինչպես ստոիկների ու էպիկուրականների, այնպես էլ սկեպտիկ-

ների փիլիսոփայության նպատակը մարդուն երջանկության 

հասցնելն է, ուստի սկեպտիկները կարծում են, որ մարդը երանե-

լի, անխռով վիճակում կարող է հայտնվել միայն այն դեպքում, 

եթե ձեռնպահ մնա դատողություններ անելուց։ Սոկրատեսի «Ես 

գիտեմ, որ ոչինչ չգիտեմ» դրույթին սկեպտիկներն ավելացնում 

են, որ իրենք դա էլ չգիտեն։ Այսպիսով, ի տարբերություն ստոիկ-

ների և էպիկուրականների, որոնք իրենց փիլիսոփայությունը և 

բարոյագիտությունը խարսխում են գիտելիքի վրա, սկեպտիկնե-

րը, հրաժարվելով այդպիսի «դոգմատիկական» դիրքորոշումից, 

հիմք են ընդունում չիմացությունը կամ ինչ-որ բան իմանալու ան-

հնարինությունը։  

Երջանիկ լինելու համար, ասում էր Պիռոնը, մարդ պետք է 

պատասխանի հետևյալ հարցերին՝  

ա) ինչպիսի՞ն է իրերի բնությունը,  

բ) ինչպե՞ս պետք է վերաբերվել դրանց,  

գ) ի՞նչ օգուտ կլինի այդպիսի վերաբերմունքից։  

Իրերի բնությունը մարդ չի կարող ճանաչել, որովհետև դրանք 

անտարբերակելի են, անորոշ և անկայուն։ Ո՛չ զգայությունը, ո՛չ 

կարծիքը և ո՛չ էլ դատողությունը չեն կարող պարզել, թե ինչպի-

սի՞ն է իրերի իսկական բնությունը, հետևաբար դրանց մասին 

չենք կարող ունենալ ո՛չ ճշմարիտ, ո՛չ էլ կեղծ գիտելիք։ Եթե այդ-

պես է, ապա իրերի նկատմամբ վերաբերմունքի լավագույն ձևը 

կլինի ձեռնպահ մնալ կարծիք արտահայտելուց։ Դրանից բխող 

օգուտը հոգու անվրդովությունն ու անխռովությունն է, որն էլ հենց 

մարդու կեցության բարձրագույն նպատակն է։ Չիմացողի համար 

ոչ մի բան արժեք ու նշանակություն չունի. նա ո՛չ ընտրում է, ո՛չ էլ 

նախընտրում։ Իմաստուն մարդը կորցնելու ոչինչ չունի, որով-

հետև չունի ոչ մի բան և անտարբեր է ամեն ինչի նկատմամբ։ Պի-

ռոնի սկեպտիցիզմն ուներ ոչ այնքան իմացաբանական, որքան 
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գործնական բնույթ։ Պատմում են, որ մի անգամ իր ուսուցիչ 

Անաքսարխեսի հետ ճանապարհ գնալիս վերջինս թաղվում է 

ճահճի մեջ և սկսում խեղդվել։ Պիռոնը անվրդով շարունակում է 

իր ճանապարհը։ Այդ քայլի համար շատերը պախարակում են 

Պիռոնին, սակայն Անաքսարխեսը, որը մի կերպ փրկվել էր, գո-

վեց իր անխռովությունը։  

Ակադեմիական շրջանի սկեպտիկները զարգացնելով Պիռո-

նի հիմնական դրույթները, առավելապես ուշադրություն դարձրին 

դրանց իմացաբանական և տրամաբանական հիմնավորմանը։ 

Արքեսիլեսը և Կարնեադեսը հիմնականում քննադատում են 

ստոիկների «դոգմատիկական» ուսմունքը։ Արքեսիլեսի կարծի-

քով՝ գոյություն չունի բացարձակ ակնհայտություն: Վերլուծելով 

«պատկերացումների» մասին ստոիկների ըմբռնումները՝ Կար-

նեադեսը նշում է, որ չկա մի պատկերացում, որը չունենա իր հա-

կադիր պատկերացումը։ Մոլորվում է նաև բանականությունը՝ 

միշտ դեմ առնելով անլուծելի խնդիրների։ Բայց, ի տարբերու-

թյուն Պիռոնի, նա կարծում է, որ հարկավոր է ձեռնպահ մնալ ոչ 

թե ամեն մի դատողությունից, այլ անվերապահ և անպայմանա-

կան պնդումներից։ Ըստ նրա՝ պատկերացումները կարող են հա-

վանականության տարբեր աստիճաններ ունենալ, օրինակ՝ լինել 

ճշմարտանման կամ համոզեցուցիչ, հավանական և անկասկածե-

լի։ Նա քննադատում է նաև ստոիկների աստվածաբանական և 

նպատակաբանական պատկերացումները։ Ստոիկները աստծո 

գոյության ապացույցներ են համարում հետևյալները. ա) բոլոր 

մարդիկ ընդունում են աստծո գոյությունը, բ) բնության մեջ գոյու-

թյուն ունեցող նպատակահարմարությունը, գ) աստվածամերժու-

թյունից բխող ամեն ինչի անիմաստությունը, դ) հակադիր փաս-

տարկների հերքումը։ Կարնեադեսի կարծիքով՝ ոչ բոլոր մարդիկ 

են ընդունում աստվածների գոյությունը, ինչպես, օրինակ, աստ-

վածուրացողները։ Այնուհետև, բնությունը մեզ նպատակահար-

մար է թվում, որովհետև մենք ենք դրան վերագրում նպատակներ։ 

Վերջին երկու ապացույցների կապակցությամբ Կարնեադեսը 
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նկատում է, որ անիմաստությունը բխում է ինչպես աստծո գոյու-

թյան ընդունումից, այնպես էլ մերժումից, կամ հերքելի է ինչպես 

«կողմ», այնպես էլ «դեմ» բերվող փաստարկները։ Այսինքն՝ հնա-

րավոր չէ ո՛չ ընդունել, ո՛չ էլ ժխտել աստծո գոյությունը։ Առհասա-

րակ, նշում է նա, աստծուն վերագրվող բոլոր հատկությունները 

պարունակում են հակասություններ։ Օրինակ, եթե աստված գո-

յություն ունի, ապա կենդանի էակ է։ Եթե կենդանի էակ է, ապա 

ունի զգայություն։ Եթե նա զգում է, ապա տեսնում է, լսում և այլն։ 

Եթե դրանք անհանգստացնում են աստծուն, նշանակում է նա ըն-

դունակ է փոփոխության, որը կարող է նրան կործանել, այսինքն՝ 

վերածել չգոյության։ Կամ եթե աստված անվերջ է, ապա ոչ մի 

տեղ է, այսինքն՝ գոյություն չունի։ Իսկ եթե աստված վերջավոր է, 

ապա սահմանափակ է, բայց նա չի կարող լինել սահմանափակ, 

հետևաբար վերջավոր չէ։  
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Սկեպտիցիզմն իր զարգացման գագաթնակետին հասավ 

Էնեսիդեմեսի (I դար) և Ագրիպպոսի (I դար) ուսմունքներում: Էնե-

սիդեմեսին է վերագրվում տասը զգայական տրոպները (հնարնե-

րը), որոնք կոչված են ցուցադրելու գիտելիքի հարաբերական 

բնույթը։ Իսկ Ագրիպպոսին է վերագրվում հինգ ռացիոնալ տրոպ-

ները, որոնք կոչված են ժխտելու առհասարակ ապացուցման 

հնարավորությունը։ Սեքստ էմպիրիկոսը տասը զգայական 

տրոպները դասակարգում է երեք խմբի մեջ՝ ա) սուբյեկտին վերա-

բերող, բ) օբյեկտին վերաբերող, գ) սուբյեկտի և օբյեկտի փոխհա-

րաբերությանը վերաբերող տրոպներ։  

Սուբյեկտին վերաբերող զգայական տրոպները հենվում են 

հետևյալ իրողությունննրի վրա. 1) միևնույն իրի վերաբերյալ 

տարբեր են կենդանիների և մարդկանց զգայական պատկերա-

ցումները, 2) միևնույն իրի վերաբերյալ տարբեր են նաև մարդ-

կանց զգայական ընկալումները, 3) միևնույն իրը տարբեր պայ-

մաններում նույն մարդու մեջ առաջացնում է տարբեր զգայու-

թյուններ և պատկերացումներ, 4) միևնույն իրն ընկալվում է տար-

բեր կերպ՝ կախված մարդու տարիքից, հոգեկան վիճակից, տրա-

մադրությունից և այլն։  

Օբյեկտին վերաբերող զգայական տրոպները հենվում են 

հետևյալ փաստերի վրա. 1) մարդկանց դատողությունները կախ-

ված են իրերի կառուցվածքից, մեծությունից, հարաբերությունից 

և այլն, 2) մարդկանց պատկերացումները կախված են բարոյա-

կան, իրավական օրենքներից, ավանդույթներից, սովորույթներից 

ու բարքերից։ Օրինակ, տարբեր ժոդովուրդների մեջ տարբեր են 

չարի ու բարու մասին պատկերացումներր, ուստի հնարավոր չէ 

ստույգ ասել, թե ի՞նչ է չարը կամ ի՞նչ է բարին։  

Սուբյեկտի և օբյեկտի փոխհարաբերությանը վերաբերող 

չորս տրոպները հիմնվում են հետևյալ իրողությունների վրա.          

1) ամեն մի իրի ընկալում կախված է տարածությունից, տեղից ու 

դիրքից։ Օրինակ, մատիտը կոտրված է երևում ջրով լցված բաժա-
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կում և ուղիղ է երևում սովորական պայմաններում, 2) ոչ մի բան 

ինքնին, մեկուսացված չի ընկալվում, այլ միշտ միախառնված է 

մյուսների հետ, ուստի չենք կարող ասել, թե ինչպիսին է իրակա-

նում տվյալ իրի բնությունը, 3) ամեն ինչ գոյություն ունի ինչ-որ 

բանի հարաբերակցությամբ, 4) դատողությունները կախված են 

այն բանից, թե դիտարկվող երևույթը կրկնվո՞ղ է, թե՞ բացառիկ։ 

Օրինակ, երկրաշարժը մի զգացում է առաջացնում այն մարդ-

կանց մեջ, ովքեր դա տեսնում են առաջին անգամ, և մի այլ զգա-

ցում, ովքեր դա տեսել են մի քանի անգամ։ Ստացվում է, որ միև-

նույն երևույթը գնահատվում է՝ կախված դրա դրսևորման չափից 

ու մարդկանց սովորույթից։ Ինչպես տեսնում ենք, իրերի բնությու-

նը ճանաչելու հնարավորության դեմ բերվող զգայական տասը 

տրոպների հիմքում ընկած է այն դրույթը, որ ամեն ինչ հարաբե-

րական է։ 

Հարաբերապաշտության վրա են հենված նաև Ագրիպպոսի 

հինգ ռացիոնալ տրոպները։ Առաջին տրոպը հենվում է այն մտքի 

վրա, որ միևնույն հարցի վերաբերյալ փիլիսոփաները ունեն իրա-

րից տարբեր և հակադիր կարծիքներ, ուստի անհնար է դրանցից 

որևէ մեկը ընդունել որպես ճշմարիտ։ Երկրորդը՝ ինչ-որ բան 

ապացուցելու համար հենվում են այնպիսի դրույթի վրա, որ նույն-

պես ապացուցման կարիք է զգում և այսպես շարունակ։ Երրորդ 

տրոպը հիմնվում է այն դրույթի վրա, որ ամեն մի իր ընկալվում է 

այլ իրերի հետ, ուստի դրա բնությունը անհնար է սահմանել։ Կամ 

յուրաքանչյուր առարկայի ընկալումը սուբյեկտիվ է (սա և առաջի-

նը հենվում են զգայական տրոպների վրա)։ Չորրորդ տրոպը վե-

րաբերում է ապացուցման մեջ ընդունվող չապացուցված դրույ-

թին, որպեսզի չընկնենք անվերջ ռեգրեսի մեջ, ընդունում ենք մի 

դրույթ, որը չենք ապացուցում։ Մինչդեռ հավատի վրա հիմնվածը 

չի կարող լինել վստահելի ապացույց։ Հինգերորդ տրոպը վերաբե-

րում է ապացուցման մեջ գոյություն ունեցող արատավոր շրջա-

նին։ Ապացուցումր շրջան է գործում, եթե ապացուցվող դրույթը 
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հիմնավորվում է մի այլ դրույթով, որն իր հերթին կարիք է զգում ա-

պացուցման և այսպես շարունակ։  

Այսպիսով, անտիկ սկեպտիցիզմը ժխտում է հավաստի գի-

տելիքի գոյության հնարավորությունը՝ պահանջելով ձեռնպահ 

մնալ դատողություններ անելուց։ Չնայած այս բացասական, 

քննադատական դիրքորոշմանը, այնուհանդերձ, սկեպտիկների 

որոնումները, «դոգմատիկական» ուսմունքների քննական վերլու-

ծությունները դրական նշանակություն ունեցան այն իմաստով, որ 

փիլիսոփաների ուշադրությունը բևեռեցին իմացության ընթաց-

քում հանդիպող իրական դժվարությունների և հակասությունների 

վրա։  
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7.5. Փիլիսոփայությունը ուշ հելլենիզմի շրջանում։ 

Նորպլատոնիզմի փիլիսոփայությունը (Պլոտինոս, Պրոկլես) 

 

Նորպլատոնիզմը անտիկ վերջին փիլիսոփայական ուղղու-

թյունն է, որը, համադրելով անտիկ փիլիսոփայության իդեալիս-

տական և կրոնամիստիկական ավանդույթները, ստեղծեց ամբող-

ջական մոնիստական տեսություն և «արժանապատվորեն» եզ-

րափակեց անտիկ փիլիսոփայության պատմությունը։ Նորպլա-

տոնիզմը անցումային շրջանի փիլիսոփայություն է՝ մի ոտքով 

կանգնած է անտիկ փիլիսոփայության, իսկ մյուս ոտքով՝ իր ժա-

մանակի կրոնականացվող մտածողության վրա։ Նորպլատոնա-

կան փիլիսոփայությունը ձևավորվել է Ք.ա. III դարում, երբ աս-

տիճանաբար քրիստոնեական գաղափարախոսությունը տարած-

վում էր հռոմեական կայսրության մեջ մտնող երկրներում։ Այդ 

ուղղության հիմնադիրն է Պլոտինոսը (203-270թթ.)։  

Նա ծնվել է Եգիպտոսի Լիկոպոլ քաղա-

քում, փիլիսոփայություն սովորել է Ալեքսանդ-

րիայում՝ Ամմոնիոս Սակկասի դպրոցում։ 

244թ. նա տեղափոխվում է Հռոմ և հիմնադրում 

իր փիլիսոփայական դպրոցը։ Պլոտինոսի 

գլխավոր աշխատությունը կոչվում է «Էն-

նեադներ»։ Մահվանից առաջ նա իր աշա-

կերտ Պորփյուրոսին խնդրել է կարգի բերել իր գրառումները: 

Պորփյուրոսը դրանք բաժանեց վեց խմբի՝ յուրաքանչյուր խմբի 

մեջ տեղավորելով ինը տրակտատ, որից էլ առաջացավ «էննեադ-

ներ» (իննյակներ) անվանումը։ Պլոտինոսի մահվանից հետո 

նորպլատոնիզմը արագորեն տարածվեց, և հռոմեական դպրոցից 

բացի, տարբեր վայրերում հիմնվեցին նոր դպրոցներ՝ սիրիական, 

պերգամյան, աթենքյան և ալեքսանդրյան, որի ներկայացուցիչնե-

րից էր հայազգի նշանավոր փիլիսոփա Դավիթ Անհաղթը (V-VI 

դդ.)։ Պլոտինոսից հետո նորպլատոնիզմի խոշորագույն դեմքը 
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Պրոկլեսն էր (411-485թթ.), որը ավարտուն տեսքի բերեց նորպլա-

տոնական համակարգը։ Հարկ է նշել, որ նորպլատոնիզմը չի եղել 

միասեռ փիլիսոփայական ուղղություն, դրա տարբեր դպրոցներ 

լուծել են տարբեր փիլիսոփայական խնդիրներ։ Օրինակ, եթե 

ալեքսանդրյան դպրոցը հիմնականում զբաղված էր Պլատոնի և 

Արիստոտելի աշխատությունների մեկնությամբ, ապա հռոմեա-

կան և աթենքյան դպրոցներում մտասևեռման առարկան կեցու-

թյան մասին ուսմունքի մշակումն էր։  

Կեցության մասին նորպլատոնական փիլիսոփայության մեջ 

գլխավորը երեք գոյացությունների՝ Միասնականի (Միակի, Նա-

խագույնի, Գերագույն Բարիքի), Համաշխարհային Մտքի, Հա-

մաշխարհային Հոգու և արտահեղման (էմանացիայի) մասին ուս-

մունքն է, որը համակարգված ձևով մշակել էր Պլոտինոսը։ Գոյու-

թյուն ունեցող ամեն ինչ, ըստ Պլոտինոսի, արտահեղման ճանա-

պարհով առաջացել է Միասնականից, որն ամեն ինչի սկզբնա-

պատճառն է, շարժիչ ուժը և նպատակը։ Հնարավոր չէ բանակա-

նության միջոցով արտահայտել Միասնականի էությունը, որով-

հետև դա վերբանական, գերզգայական, անճանաչելի, անսկիզբ, 

անփոփոխ և հավերժական գոյացություն է։ Ավելի շուտ կարող 

ենք ասել, թե ինչ չէ Միասնականը, քան ասել, թե ինչ է։ Միասնա-

կանն ամեն ինչ է, որովհետև պարունակում է բոլոր գոյացություն-

ները, և միաժամանակ ոչինչ է, որովհետև բոլոր գոյերը դեռ չեն 

բխել նրանից36։ Պլոտինոսն երբեմն Միասնականն անվանում է 

աստված, որը սկզբունքորեն տարբերվում է քրիստոնեության 

Աստծուց այն բանով, որ ո՛չ անհատ է, ո՛չ անձնավորություն, ո՛չ էլ 

արարիչ։ Այնուհանդերձ, Միասնականը կատարյալ էություն է, 
                                                           

36
 Ըստ Պլոտինոսի՝ Նախագույնը «չունի որակ, քանակ, բանականություն և հո-

գի։ Ո՛չ շարժվում է, ո՛չ էլ գտնվում դադարի վիճակում։ Չի գտնվում ինչ-որ տեղ 
կամ ժամանակի [ինչ-որ հատվածում]։ Ըստ ինքյան միակերպ է, ավելի ճիշտ 
զուրկ է կերպից՝ վեր լինելով ձևից ու կերպից...վեր ամենայն ինչից՝ Նախագույնը 
գոյացություն չէ», Պլոտինոս, Էննեադներ, Գիրք V (Հաղագս Բանականի), 
թարգմ. հին հունարենից, ուսումնասիրությունը և մեկնությունները Ա. Ստեփան-
յանի, Երևան, 1999, էջ XV-XVI: 
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որի պատճառով ինքն իրեն հեղում, դրսևորում է։ Ինչպես լույսը 

անհրաժեշտաբար լուսավորում է, այնպես էլ Միասնականն ան-

հրաժեշտաբար հեղվում է, դուրս գալիս իր «ափերից»՝ միաժամա-

նակ պահպանելով իր կեցության լրիվությունը։ Առաջինը Սիաս-

նականից արտահեղվում է Միտքը, որը նման է պլատոնյան էյ-

դոսների աշխարհին և արիստոտելյան ինքն իրեն մտածող բանա-

կանությանը։ Միտքը լցված է Միասնականով և ճանաչում է դրան, 

միաժամանակ Միտքն արդեն կեցություն է և բազմազանության 

կրող, որովհետև դրա մեջ են գտնվում բոլոր իրերի էյդոսները։ 

Մտքից հետո արտահեղման ճանապարհով առաջանում է երրորդ 

գոյացությունը՝ Համաշխարհային Հոգին, որը վերաբերվում է 

Մտքին այնպես, ինչպես Միտքը Միասնականին։ Եթե Միասնա-

կանն ու Միտքը անշարժ են, ապա Հոգին շարժունակ գոյացու-

թյուն է։ Հոգին մի երեսով ուղղված է Մտքին ու Միասնականին, 

մյուս երեսով՝ նյութական աշխարհին: Այլ խոսքով, Հոգին հանդես 

է գալիս որպես իդեալական և նյութական աշխարհների միջև 

շաղկապող օղակ։ Թափանցելով նյութական աշխարհի մեջ՝ հո-

գին դրան հաղորդում է կենդանություն, կյանք, իմաստ ու գեղեց-

կություն։ Այսպիսով, Հոգու շնորհիվ արտահեղման վերջին փու-

լում առաջանում է բնությունը՝ նյութական-մարմնական իրերի աշ-

խարհը։ Քանի որ Հոգին կյանք է պարգևում բոլոր գոյերին, նշա-

նակում է՝ վերջիններս օժտված են հոգով։ Պլոտինոսի կարծիքով՝ 

նյութը չգոյ է, զուտ հնարավորություն, որը իրականության է վե-

րածվում հոգու շնորհիվ։ Նյութը և մարմնականը չարիքի աղբյուր-

ներն են։  

Նորպլատոնիզմը հականյութապաշտական և հակամարմնա-

պաշտական փիլիսոփայություն է։ Պորփյուրոսը ասում է, թե Պլո-

տինոսը, մեր բնությունն ունենալով, ամաչում էր, որ գտնվում է 

մարդկային մարմնի մեջ։ Եվ երբ ցանկացան նրա արձանը կանգ-

նեցնել, նա արգելեց՝ ասելով. «Բավական է ինձ համար, որ ի ծնե 

գտնվում եմ ստվերակերպ մարմնում, և կարիք չկա ստվերակեր-
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պի ստվերակերպը կանգնեցնել»37։ Նյութական-մարմնական իրե-

րի աշխարհը, հաղորդակից լինելով Հոգուն, դադարում է բացար-

ձակ չարիք լինելուց: Դրանք իդեալական աշխարհում գտնվող էյ-

դոսների ստվերներն են, բայց քանի որ էյդոսները մարմնավոր-

վում են իրերի մեջ, ուստի վերջիններս ձեռք են բերում կատարե-

լության, բարության ու գեղեցկության հատկություններ։ Ըստ Պլո-

տինոսի՝ չարը բարության պակասության արդյունք է. գոյը որքա-

նով հեռանում է Միասնական Բարիքից, այնքանով էլ ձեռք է բե-

րում չար հատկություններ։ 

 Ինչպես մյուս գոյերը, մարդը նույնպես բաղկացած է հոգուց 

և մարմնից։ Հոգին առավել և գերազանց է մարմնից, որովհետև 

խորհրդանշում է աստվածայինը մարդու մեջ։ Հոգին գտնվում է 

մարմնի մեջ այնպես, ինչպես թռչունն է գտնվում վանդակի մեջ։ 

Հոգին աննյութական է, անփոփոխ և անմահ։ Սակայն հոգին 

կապված է մարմնի հետ, քանի որ ունի ոչ միայն բանական, այլև 

տնկական ու զգայական մասեր։ Եթե բանականությամբ Հոգին 

հաղորդակցվում է Մտքի և Միասնականի հետ, ապա զգայու-

թյամբ՝ մարմնական-նյութական աշխարհի հետ։  

Պլոտինոսի կարծիքով՝ բոլոր գոյերը ձգտում են բարիքին, 

իսկ քանի որ գերագույն բարիքը Միասնականն է, ուստի բոլորը 

ձգտում են միավորվել Միասնականի հետ։ Եթե արտահեղման 

ժամանակ տեղի է ունենում վարընթաց շարժում, ապա Միասնա-

կանին վերադառնալու ժամանակ կատարվում է վերընթաց շար-

ժում։ Ձգտումն առ Միասնականն առավել ցայտուն է դրսևորվում 

մարդու մեջ, քանի որ նա օժտված է բանական հոգով։ Մարդու կե-

ցության գերագույն նպատակն է փախչել այս աշխարհից և միա-

ձուլվել Միասնականին։ Այդ նպատակի իրականացման պայ-

մանն է իմացական գործունեությունը, բարոյական կատարելա-

գործումն ու մաքրագործումը, զգայական-մարմնական հաճույք-

ներից ձերբազատումը։ Այն մարդկանց հոգիները, որոնք կարողա-

                                                           
37

 Դավիթ Անհաղթ, Երկեր, էջ 141։ 
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նում են բարոյապես մաքրագործվել, ամբողջությամբ կտրվել 

զգայական-մարմնական աշխարհից, մահվանից հետո միաձուլ-

վում են գերագույն բարիքի հետ։  

Մարդու կեցության նպատակի իրագործման մեջ Պլոտինոսը 

կարևորում է հոգու ճանաչողական գործունեությունը և առաքինի 

վարքագիծը։ Հոգու գործունեության մեջ Պլոտինոսն առանձնաց-

նում է երեք մակարդակ. առաջին մակարդակում հոգին անմիջա-

կանորեն կախված է մարմնից, որի միջոցով նա ձեռք է բերում 

զգայական պատկերացումներ նյութական իրերի մասին։ Երկ-

րորդ մակարդակում տեղի է ունենում հոգու և մարմնի համատեղ 

գործունեություն, որի ընթացքում հոգին իր գործառույթներով (հի-

շելու և մտածելու) աստիճանաբար ազատվում է զգայական-

մարմնական ուժերի ազդեցությունից։ Երրորդ մակարդակում հո-

գին գործում է՝ բացարձակապես ազատ լինելով մարմնից։ Սա 

արդեն արիստոտելյան ներգործական բանականությունն է, որը 

զբաղվում է ոչ թե ճանաչողությամբ, այլ հայեցողությամբ։ Նրա 

խնդիրը Միասնականի հայեցողությունն է, իսկ դա կարող է տեղի 

ունենալ միայն այն դեպքում, եթե հոգին հասնում է էքստազային 

վիճակին, այսինքն՝ երբ հոգին կարծես դուրս է ելնում մարմնից և 

միաձուլվում Միասնականի հետ։ Պորփյուրոսի վկայությամբ՝ 

Պլոտինոսն իր ներկայությամբ չորս անգամ միավորվել է աստծու 

հետ, իսկ ինքը ընդամենը մեկ անգամ, այն էլ 68 տարեկան հասա-

կում։  
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Պլոտինոսի մահվանից հետո 

նորպլատոնիզմի հիմնական գաղա-

փարների տեսական վերամշակումը 

և համակարգումն իրականացրեց 

Պրոկլես Դիադոխը (410-485թթ.), 

իսկ կրոնադիցաբանականը՝ սիրիա-

կան դպրոցի հիմնադիր «աստվա-

ծային» Յամբլիխոսը (245-325թթ.)։ 

Պրոկլեսը ծնվել է Կ. Պոլիսում, 

կրթությունը ստացել Ալեքսանդրիա-

յում և Աթենքում՝ Պլատոնի Ակադե-

միայում։ Նա գրել է բազմաթիվ, այդ 

թվում՝ «Աստվածաբանության տար-

րեր», «Պլատոնի աստվածաբանու-

թյուն» և այլ աշխատություններ, Պլատոնի և Արիստոտելի երկե-

րի մեկնություններ, որոնց մեծ մասը չի հասել մեզ։ Պրոկլեսը 

ստեղծել է բավականին խճճված ու բարդ մի ուսմունք, որում հա-

մատեղվել են դիցաբանական, կրոնական և փիլիսոփայական 

գաղափարները։ 

Տիեզերքի առաջացումը բացատրելու համար Պրոկլեսը ըն-

դունում է երեք հիմնագոյացություն՝ Միակը, Միասնականը կամ 

Բարիքը, Միտքը և Համաշխարհային Հոգին։ Առաջացման կամ 

արտահեղման գործընթացը տեղի է ունենում եռանդամության 

օրենքի համաձայն՝ բոլոր գոյերը անցնում են երեք փուլերով.          

ա) ինքն իր մեջ լինելություն, բ) ինքն իրենից դուրս գալու ըն-

թացք, գ) ինքն իրեն վերադառնալու գործընթաց։ Այսպես, ա) գոյը 

գտնվում է Միասնականի մեջ (Միասնականը գոյն է), 2) գոյը ար-

տահեղման ճանապարհով օտարվում է Միասնականից, գ) գոյը 

վերադառնում է դեպի Միասնականը։ Միասնականը ա) գոյու-

թյուն ունի ինքնիրեն, առանց որևէ բազմության և բազմությունից 

առաջ, բ) Միասնականի մեջ գոյանում է բազմությունը, բայց ինքը 

Պրոկլես Դիադոխ 
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մնում է որպես այդ բազմության պարզ և անբաժան իմաստը,          

գ) Միասնականը և բազումը փաստացի միասնություն են, որում 

ներառված են զարգացման նախորդ բոլոր փուլերը։ (Եռանդամ 

այս սխեման (թեզ-հակաթեզ-սինթեզ՝ դրույթ-հակադրույթ-համա-

դրույթ) հետագայում օգտագործվել է Հեգելի կողմից Բացարձակ 

ոգու փիլիսոփայության մեջ): Միասնականից գոյանում է Միտքը 

(բազմազանությունը), Մտքից՝ Համաշխարհային հոգին։ Համաշ-

խարհային հոգին մտահասանելի աշխարհը կապում է զգայակա-

նի հետ և դրսևորվում է բազմաթիվ էակների՝ աստվածային, դի-

վային, աստղային, կենդանիների և մարդկանց մեջ: Մարդկային 

հոգուն բնորոշ է ներքին մի ուժ, որի միջոցով այն կարող է ազատ-

վել նյութական աշխարհի կախվածությունից, հեռանալ չարից 

(չարը ոչ թե բարու պակասությունն է, ինչպես կարծում էր Պլոտի-

նոսը, այլ բարի գոյերի փոխհարաբերությունից առաջացած 

երևույթ) և հասնել կատարելության։ Ուստի մարդու խնդիրն է ճա-

նաչել իր հոգու բարձր ուժը և հեռանալ նյութական-զգայական 

աշխարհից: Պրոկլեսն այդ ուժը վեր է դասում նույնիսկ մտքից, 

քանի որ միայն դա է ունակ ընկալել Միասնականը։ Այդ ուժը նա 

անվանում է «մեր էության ծաղիկը» և «հոգու մեջ այն Միասնա-

կանը, որը նույնիսկ առավել է մտքից»։ Այս ուժը կարելի է նույ-

նացնել միստիկական խանդավառության, սուրբ խելագարության 

հետ, որը մեզ մղում է Աստվածայինի հետ միաձուլման: Պրոկլեսն 

ընդունում է հոգիների վերաբնակեցման մասին ուսմունքը, սա-

կայն այն բացառությամբ, որ մարդկային հոգիները չեն կարող 

վերաբնակվել կենդանիների մեջ։ Նա առանձնացնում է բարոյա-

կան կյանքի երեք հիմնական սկզբունքներ. 1) սեր, 2) ճշմարտու-

թյան հայեցողական իմացություն, 3) հավատքի գործեր և բարե-

պաշտ գործողություններ՝ աղոթքներ, զոհաբերություններ՝ 

երաժշտության և պոեզիայի օգտագործմամբ։  

Պրոկլեսի փիլիսոփայությունը մեծ ազդեցություն է ունեցել 

ողջ միջնադարյան փիլիսոփայության վրա (մասամբ Կեղծ-Դիո-
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նիսիոս Արեոպագացու միջոցով)՝ միջնադարյան եվրոպական, 

բյուզանդական, արաբական, ինչպես նաև Վերածննդի փիլիսո-

փայության (Նիկոլայ Կուզացի, Պիկո դելլա Միրանդոլա և այլն): 

Շնորհիվ նորպլատոնիզմի դպրոցների գործունեության՝ ան-

տիկ փիլիսոփայության հարուստ ժառանգությունը, հատկապես՝ 

Պլատոնի և Արիստոտելի աշխատությունները, դարձավ նոր ձևա-

վորվող միջնադարյան մշակույթի բաղկացուցիչ մասը։  
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7.6. Անտիկ փիլիսոփայության պատմական 

նշանակությունը 

 

529թ. Հուստինիանոս կայսեր հրամանով փակվում է Պլատո-

նյան Ակադեմիան, ինչը պայմանականորեն դիտվում է որպես 

անտիկ հունահռոմեական փիլիսոփայության ավարտի տարե-

թիվ։ Անտիկ հունահռոմեական փիլիսոփայությունն իր գաղափա-

րական բովանդակությամբ, դպրոցների բազմազանությամբ, 

մտածողության տեսակներով ու գաղափարներով համաշխար-

հային փիլիսոփայական մտքի պատմության ամենավառ էջերից 

է։ Եվրոպական մշակույթն ու քաղաքակրթությունը ձևավորվել են 

Անտիկ շրջանում, որտեղից էլ սկիզբ են առնում արևմտյան փիլի-

սոփայության ակունքները, հետագայում ձևավորված գրեթե բո-

լոր դպրոցները, փիլիսոփայական հիմնական մոտեցումներն ու 

գաղափարները: «Փիլիսոփայություն» եզրույթի և փիլիսոփայու-

թյան էությունը բացահայտող տարբեր սահմանումների համար 

մենք պարտական ենք հենց անտիկ փիլիսոփայությանը: Անտիկ 

փիլիսոփայության մեջ առաջադրվել և յուրօրինակ լուծում են 

ստացել փիլիսոփայական կարևորագույն՝ տիեզերքի առաջաց-

ման, գոյի նախահիմքի, կեցության երկու ձևերի՝ նյութականի և 

իդեալականի հարաբերության, մարդու, աշխարհի ճանաչելիու-

թյան, կեցության և մտածողության, լեզվի և մտածողության, մար-

դու կյանքի իմաստի, մահվան և անմահություն, բարու, գեղեցիկի 

և այլ հիմնահարցեր։  

Անտիկ փիլիսոփայական մտքի առանձնահատկությունները 

պայմանավորված են ոչ միայն հին հունական հասարակության 

սոցիալական ու քաղաքական կառուցվածքով, կրոնական հավա-

տալիքներով, դիցաբանությամբ, արվեստով, գրականությամբ, 

բնագիտական գիտելիքներով, այլև բուն փիլիսոփայական գիտե-

լիքի բովանդակային բաղադրիչով։ Անտիկ հունական փիլիսոփա-

յությունը ձևավորվել է այնպիսի պայմաններում, երբ հասարա-
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կության «հերոսը» քաղաք-պետության ազատ քաղաքացին էր։ 

Անտիկ հասարակության հոգևոր զարգացումն ընթացավ դիցա-

բանությունից և կրոնից դեպի գիտություն ու փիլիսոփայություն։ 

Այս զարգացման պայմաններից մեկը հին մտածողների կողմից 

Արևելքի երկրների՝ Բաբելոնի, Իրանի, Եգիպտոսի, Փյունիկիայի 

ձևավորված գիտական գիտելիքների՝ մաթեմատիկայի, աստղա-

գիտության, աշխարհագրության յուրացումն էր: Անտիկ փիլիսո-

փայությունը հոգևոր ինքնարտահայտման նոր եղանակ էր, որի 

բնորոշ գիծը աշխարհի ռացիոնալ իմաստավորումն էր: Անտիկ 

փիլիսոփայության այդ ռացիոնալիստական ուղղվածությունը 

հնարավոր դարձրեց գիտության ծնունդը: Եթե դիցաբանությունը 

իրականությունը նկարագրում է երևակայական-գեղարվեստա-

կան պատկերացումների, կրոնը` հավատքի, արվեստը՝ գեղար-

վեստական պատկերների, ապա փիլիսոփայությունը՝ բանակա-

նության միջոցով: Այս իմաստով անտիկ հունական փիլիսոփա-

յությունն էապես տարբերվում է արևելյան իմաստությունից: Եթե 

հունական մշակույթի այլ բաղադրիչներ (հավատալիքներ, կրո-

նական ծեսեր, արհեստներ, տեխնիկական նվաճումներ, քաղա-

քական ինստիտուտներ, ռազմական կազմակերպություններ և 

այլն) կարելի է գտնել Արևելքի այն երկրներում, որոնք հույներից 

առաջ հասել են քաղաքակրթական բարձր մակարդակի, ապա 

երբ խոսքը վերաբերում է դիցաբանությունից և կրոնից առանձ-

նացված փիլիսոփայությանը, նման բան չենք տեսնում Հին 

Արևելքում: 

Առհասարակ Հին Աշխարհի փիլիսոփայությունը՝ իր արևե-

լյան և արևմտյան փիլիսոփայման տիպերով, անգնահատելի դեր 

են խաղացել համաշխարհային քաղաքակրթության զարգացման 

գործում։ Անտիկ հունական փիլիսոփայությունը էական ազդեցու-

թյուն է ունեցել արևմտաեվրոպական և արևելյան (արաբալեզու, 

իսլամադավան) միջնադարյան փիլիսոփայական մտքի զարգաց-

ման վրա։ Վերածննդի դարաշրջանում Եվրոպայում տեղի ունե-
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ցավ անտիկ հունահռոմեական փիլիսոփայության Վերածնունդ, 

որը նպաստեց հումանիստական գաղափարախոսության ու մար-

դակենտրոն փիլիսոփայության ձևավորմանը։ Անտիկ արևելյան և 

արևմտյան փիլիսոփայական ժառանգությունը դարձավ ներ-

շնչանքի աղբյուր նաև հետագա դարերի մտածողների համար։ 

Այսօր էլ անտիկ փիլիսոփայությունը մեծ հետաքրքրություն է ներ-

կայացնում փիլիսոփայական հարցերով հետաքրքրված յուրա-

քանչյուր մարդու համար: Հին Աշխարհի փիլիսոփայության 

ուսումնասիրությունը ոչ միայն հարստացնում է մեր պատկերա-

ցումները նշանավոր փիլիսոփաների կյանքի, գործունեության և 

նրանց ուսմունքների ու գաղափարների մասին, այլև նպաստում 

փիլիսոփայական մտածողության զարգացմանը և արդիական 

հիմնախնդիրների տեսական իմաստավորմանը: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  



218 

Գրականության ցանկ 

 

Սկզբնաղբյուրներ 

1. Լուկրեցիոս Կարուս, Իրերի բնության մասին, Եր., 1960: 

2. Կոնֆուցիոս, Զրույցներ, Եր., 2015: 

3. Մարկուս Ավրելիուս Անտոնինուս, Խորհրդածություններ, Հին 

հունարենից թարգմանությունը, առաջաբանը և ծանոթագրությունները՝ 

Գ. Մուրադյանի և Ա. Թոփչյանի, Եր., 2018։ 

4. Պլոտինոս, Էննեադներ, Հաղագս Բանականի, Թարգմանու-

թյուն հին հունարենից, ուսումնասիրությունը և մեկնությունները՝ Ա. 

Ստեփանյանի, գիրք V, Եր., 1999: 

5. Պլատոն, Երկեր չորս հատորով, Հին հունարենից թարգմ. Ս. 

Ստեփանյանը, Եր., 2008-2016: 

6. Սենեկա, Բարոյական նամակներ Լուցիլիուսին, Եր., 2016: 

7. Քսենոփոն, Սոկրատեսյան երկեր, Եր., 2001: 

8. «Հին Արևելքի պոեզիա», Եր., 1982: 

9. Антология мировой философии, в 4 т., т. 1, ч. 1, М., «Мысль», 

1969. 

10. Антология мировой философии: Античность, М., «Мир 

науки», 2001. 

11. Антология мировой философии։ Древний Восток, М., «М.-

Минск», 2001.  

12. Аристотель, Сочинения в четырех томах /ред. В.Ф. Асмус/, М., 

«Мысль», 1976-1984.  

13. Диоген Лаэртский, О жизни, учениях и изречениях знамени-

тых философов /ред. тома и авт. вступ. ст. А. Ф. Лосев; перевод М. Л. 

Гаспарова/, 2-е изд., М., «Мысль», 1986. 

14. Древнекитайская философия, Собрание текстов в двух томах, 

М., «Мысль», 1972. 

15. Индийская философия: энциклопедия / отв. ред. М. Т. Сте-

панянц; Ин-т философии РАН. – М.: Вост. лит.; Академический Проект; 

Гаудеамус, 2009. 

16. Философия Древнего Востока: Индия, Китай /История фило-

софии/ под ред. Д. В. Бугая и В. В. Васильева, М., Изд-во «Академи-

ческий проект», 2008. 



219 

17. Фрагменты ранних греческих философов, ч. 1, /Подгот. изд. 

Лебедев А. В. Отв. ред. И. Д. Рожанский, М., «Наука», 1989.  

18. Vogel С. de (ed.), Greek Philosophy, A collection of texts selected 

and supplied with some notes and explanations, vol. 1–3, Leiden, 1963–1967. 

 

Դասագրքեր և ուսումնասիրություններ 

1. Զաքարյան Ս. Ա., Փիլիսոփայության պատմություն, Եր., 2006։ 

2. Միրումյան Կ. Ա., Անտիկ փիլիսոփայության ակնարկ (ուսում-

նական ձեռնարկ), Եր., 1999: 

3. Адо Пьер, Что такое античная философия? (пер. с франц.), М., 

1999. 

4. Античная философия, Энциклопедический словарь, М., 

«Прогресс-Традиция», 2008. 

5. Асмус В. Ф., Античная философия, М., «Высшая школа», 1999. 

6. Богомолов А. С., Античная философия, М., 1985. 

7. Бертран Рассел, История западной философии и ее связи с 

политическими и социальными условиями от античности до наших 

дней, М., 2008. 

8. Буряк В. В., Античная философия, учебник, Симферополь, 

ДИАЙПИ, 2009.  

9. Звиревич В. Т.,  Древняя и средневековая философия, учебник 

для вузов /В. Т. Звиревич; под научной редакцией С. П. Пургина, М., 

«Издательство Юрайт», 2022. 

10. История восточной философии, Учебное пособие, М., 1998. 

11. История философии: Запад – Россия – Восток, кн. 1, Филосо-

фия древности и средневековья, 3-е изд., под ред. Н. В. Мотрошиловой, 

М., 2000. 

12. История философии, учебник для вузов / под ред. В. В. 

Васильева, А. А. Кротова и Д. В. Бугая, М., «Академический Проект», 

2005. 

13. Канто-Спербер М. (ред), Греческая философия, в 2 т., /Пер. с 

франц. В. П. Гайдамака, М., 2006. 

14. Лега В. П., История античной философии, М., 1997. 

15. Лосев А. Ф., Словарь античной философии, М., 1995. 

16. Лосев А. Ф., Тахо-Годи А. А., Платон. Аристотель, М., 1993. 

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A0%D0%BE%D0%B6%D0%B0%D0%BD%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9,_%D0%98%D0%B2%D0%B0%D0%BD_%D0%94%D0%BC%D0%B8%D1%82%D1%80%D0%B8%D0%B5%D0%B2%D0%B8%D1%87
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9D%D0%B0%D1%83%D0%BA%D0%B0_(%D0%B8%D0%B7%D0%B4%D0%B0%D1%82%D0%B5%D0%BB%D1%8C%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%BE)
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%90%D1%81%D0%BC%D1%83%D1%81,_%D0%92%D0%B0%D0%BB%D0%B5%D0%BD%D1%82%D0%B8%D0%BD_%D0%A4%D0%B5%D1%80%D0%B4%D0%B8%D0%BD%D0%B0%D0%BD%D0%B4%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D1%87
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%92%D1%8B%D1%81%D1%88%D0%B0%D1%8F_%D1%88%D0%BA%D0%BE%D0%BB%D0%B0_(%D0%B8%D0%B7%D0%B4%D0%B0%D1%82%D0%B5%D0%BB%D1%8C%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%BE)


220 

17. Мамардашвили М. К, Лекции по античной философии, М., 

«Аграф», 1997. 

18. Радхакришнан С., Индийская философия /С. Радхакришнан, 

М., Акад. проект: Альма Матер, 2008. 

19. Реале Дж., Антисери Д., Западная философия от истоков до 

наших дней, I. Античность (пер. с итал.), СПб., 1994. 

20. Степанянц М. Т., Восточная философия, М., 1997, с. 4-87. 

21. Целлер Э., Очерк истории греческой философии, СПб., 1996. 

22. Чанышев А. Н., Курс лекций по древней философии, М., 1999. 

23. Dasgupta S. N., History of Indian Philosophy, vol. 1-5, Cambridge, 

1969. 

24. Guthrie W. K. C., A History of Greek Philosophy, in 6 vols, 

Cambridge, 1962-1981. 

25. Potter К. Н., The Encyclopedia of Indian Philosophies, vol. 1-7, 

Delhi a.o., 1974-1996. 

26. Schwartz B. I., The World of Thought in Ancient China, 

Cambridge, 1985. 

27. The Cambridge Companion to early Greek philosophy, ed. by 

A.A. Long., N. Y., 1999. 

28. The Cambridge History of Hellenistic Philosophy, ed. by Algra 

K., Barnes J., Mansfeld J., Schofield M., Cambridge, 2002. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
  



221 

SUMMARY 

 

History of Ancient Philosophy 

 

Seyran Artushai Zakaryan 

 

The educational manual presents in details different stages of 

development of ancient philosophy, philosophical teachings of 

philosophical directions, schools and individual thinkers, shows the 

peculiarities of the types of Eastern and Western philosophy, views of 

the representatives of Greco-Roman philosophy, in particular 

Heraclitus, Socrates, Plato, Aristotle, Epicurus and others. The 

philosophical-historical material in this manual has been written in 

accordance with the requirements of the course “History of Ancient 

Philosophy”, taught for bachelors of the Chair of Philosophy of YSU 

Faculty of Philosophy and Psychology. However, it can also be useful 

for those who are interested in the history of philosophy in general, as 

well as ancient philosophy in particular. 
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РЕЗЮМЕ 
 

История античной философии 

 

Сейран Артушаевич Закарян 

 

В учебном пособии представлены этапы развития античной 

философии, философские учения отдельных мыслителей, школ и 

направлений, показаны особенности типов восточной и западной 

философии, подробно анализируются взгляды представителей 

греко-римской философии, в частности Гераклита, Сократа, Пла-

тона, Аристотеля, Эпикура и других. В пособии философско-

исторический материал излагается в соответствии с требова-

ниями курса «История античной философии», преподаваемого на 

бакалавриате отдела философии факультета философии и 

психологии ЕГУ. Однако книга может быть полезна и для тех, 

кто интересуется историей философии вообще и античной фило-

софией в частности. 
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ԵՐԵՎԱՆԻ ՊԵՏԱԿԱՆ ՀԱՄԱԼՍԱՐԱՆ 

 

 

ՍԵՅՐԱՆ ԱՐՏՈՒՇԱՅԻ ԶԱՔԱՐՅԱՆ 
 

 

 

ԱՆՏԻԿ ՓԻԼԻՍՈՓԱՅՈՒԹՅԱՆ 

ՊԱՏՄՈՒԹՅՈՒՆ 

 

 

 
Հրատ. պատ. խմբագիր՝ Լ. Հովհաննիսյան 

Համակարգչային ձևավորումը՝ Կ. Չալաբյանի 
Կազմի ձևավորումը՝ Ա. Պատվականյանի 

Հրատ. սրբագրումը՝ Ա. Գույումջյանի 
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