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Նախաբանի փոխարեն. Որոշ մտքեր կրոնի, կրոնական 

բազմազանության և Հայաստանի կրոնական լանդշաֆտի մասին 

 Յասմին Դում-Թրագուտ 

 

Այս գրքի նպատակներից մեկն է հետազոտել ու ընկալել Հա-

յաստանում կրոնական տարբեր խմբերի առաջացմանը, զար-

գացմանն ու գոյատևման սոցիալական, մշակութային ու ինքնու-

թյան քաղաքականությանն առնչվող հարցերը երեք պատմական 

դարաշրջանում՝ կայսերական, խորհրդային ու հետխորհրդային։ 

Հասկանալի է, որ այդ ամենը տեղի էր ունենում տարբեր պայ-

մաններում ու տարբեր սցենարներով, տարբեր իշխանություննե-

րի ներգործմամբ ու հարաբերություններով, հակասական գաղա-

փարախոսությունների ու իրավաքաղաքական պայմանների 

ներքո։  

Կրոնական լանդշաֆտը Հայաստանում շատ ավելի բազմա-

զան է, քան կարելի է հասկանալ համացանցում կամ հրապարա-

կումներում Հայաստանի մասին ընդհանուր տեղեկություններից, 

թեև այդ գրքում հնարավոր չէր ընդգրկել ու վերլուծել այդ բազ-

մազանության ողջ դրսևորումները։ Ընտրվել են Հայաստանի 

կրոնական լանդաշֆտի ընդամենը մի քանի կողմեր՝ հետազո-

տական տարբեր դրվագների տեսքով։  

Հայաստանը միանշանակ միակրոնական երկիր չէ, և կրո-

նական բազմազանությունը բնութագրում է ներկայիս մշակու-

թային լանդշաֆտը առավել, քան երբևէ։ Այսօր գոյություն ունեն 

օրենքով գրանցված ավելի քան 70 կրոնական համայնքեր ու 

կազմակերպություններ, որոնց թվում են հայ առաքելական եկե-

ղեցին, հայ կաթոլիկ եկեղեցին, հայ ավետարանական եկեղեցին, 

ռուս ուղղափոռ եկեղեցին, Արևելքի ասորական եկեղեցին, հրեա-

կան կրոնական համայնքը, մոլոկանների, Շարաֆադդին (եզդիա-
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կան), բահաիների, հիսունականների, մորմոնների, արորդիների 

(հայ հեթանոսներ) համայնքներ և ուրիշներ։ Ավելին, հենց 

բազմակրոնությունն է հայկական կրոնական լանդշաֆտը նկա-

րագրող բանալի բառը, ու կրոնական պատկանելիությունը դեռ 

չի խոսում իրական կրոնականության մասին և, հակառակը, 

նման պատկանելիության բացակայությունը չի վկայում անհատի 

կրոնական կամ հոգևոր չլինելու մասին։  

Դեռևս խորհրդային տարիներին ու դրանից հետո կրոնա-

կան գիտակցության զարթոնքը Հայաստանում դարձավ ոչ միայն 

հայ առաքելական եկեղեցու, այլև կրոնական այլ խմբերի վերա-

ծնունդը՝ սկսած ավանդական Արևելյան քրիստոնեությունից 

մինչև էզոտերիկ ասիական ուղղություններ կամ ազգային կրոն 

վերակազմող հեթանոսներ։ Թեև դրանք իրարից շատ տարբեր են, 

սակայն առօրյա կրոնականության մեջ ձգտում են ադապտացվել 

տեղական կրոնական ավանդույթների ու սրբազան տարածքնե-

րի հանդեպ։ Որոշ խմբերի ամբողջությամբ փոխում են լանդշաֆ-

տը, ուրիշները եղածը իրենց կարիքներին են հարմարեցնում։  

Հայաստանում բնակվող էթնոկրոնական խմբերը՝ եզդիները, 

ասորիները, մոլոկանները, հույները, հրեաները, նման փոխա-

կերպումների են ենթարկվել նույնանման պայմանների ու իրենց 

դրսի համայնքերի ազդեցությամբ։ Կրոնն ու էթնիկությունը ոչ 

միշտ են փոխկապակցված, թեև կրոնը կարող է լինել էթնիկու-

թյան հիմնական բաղադրամասերից մեկը։ Սակայն կրոնը հաճա-

խակի էմոցիոնալ աջակցման աղբյուր է սոցիալական կամ մշա-

կութային օտար միջավայրում ապրող մարդկանց համար. այն 

կարող է ապահովել համայնքային պատկանելիության ու տան 

զգացումները։  

Նոր կրոնական բազմազանությունը պետության և հայ առա-

քելական եկեղեցու կողմից նոր, թափանցիկ ու առանձնահատուկ 

կրոնական քաղաքականության կարիք է ձևավորում։ Կրոնը 
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հետզհետե դադարում է լինել էթնիկության կամ սոցիալական 

կարգավիճակի ցուցիչ, սակայն այն դեռ վերջնականապես իր 

դիրքերը չի զիջել անհատական ինքնության աշխարհիկացված 

ձևերին՝ մնալով որպես կյանքի հանրային, մասնավոր ու անհա-

տական ոլորտները համակող սոցիալական ուժ։ Այն պահանջում 

է հանդուրժողականություն և ընկալվում ոչ միայն որպես մշա-

կութային առանձնահատկություն։ Պետք է լինի պետության ու 

կրոնի միջև սահմանի շուրջ հանրային համաձայնություն։  

Փորձելով հետամուտ լինել հայաստանյան կրոնական լանդ-

շաֆտի սոցիալ-մշակութային փոխակերպումների երկուհարյու-

րամյա պատմությանը՝ աշխատության հեղինակները ոչ միայն 

գործ ունեն նոր կամ արթնացած կրոնականության հետ, այլ նաև 

կրոնական տարբեր ուղղությունների ազգային-գաղափարական, 

ինքնութենաստեղծ առանձահատկությունների հետ։ Այդ ամենը 

ուղեկցվում է զարմանալի մտային ներթափանցումներով, դաշ-

տային օրիգինալ նարատիվներով ու Ռուսական կայսրության և 

ներկայիս հետպատերազմյան Հայաստանի կրոնական պատմու-

թյան անսովոր խորը վերլուծությամբ։  
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Ներածություն. Մշակութային լանդշաֆտը, քաղաքական 

ռեժիմները և կրոնական բազմազանության կառուցակցումը 

Յուլիա Անտոնյան 

 

Այս կոլեկտիվ մենագրությունը երեք տարվա հետազոտա-

կան ծրագրի իրագործման արդյունք է1, սակայն անպայմանորեն 

հարկ է նշել՝ որոշ թեմաների հետազոտությունների իրականա-

ցումը տևել է տասնյակ տարիներ, և աշխատության ծավալով 

պայմանավորված՝ այս գրքում դրանց մասնակի ամփոփումն է 

ներկայացված։ Նախ թիմային հետազոտական ծրագրի, ապա 

նաև գրքի հիմնական հայեցակարգային նպատակն է ոչ միայն 

կազմաքանդել Հայաստանի կրոնական, հետևաբար մշակու-

թային միասնականության ու միատարրության մասին առասպե-

լը, այլ նաև ցույց տալ, որ բազմազանությունը նույնպես մշտա-

կան ու քարացած չէ. այն ժամանակի ու հատկապես պատմական 

զարգացումների, սոցիալական համակարգերի և քաղաքական 

ռեժիմների հետ միասին անընդմեջ փոփոխվող իրողություն է։  

Կրոնական խմբերի ու կրոնականության ձևերի բազմազա-

նության ու գոյակցման պատկերը նկարագրելու համար մենք 

ընտրել ենք կրոնական լանդշաֆտի կոնցեպտը, որում ներառված 

իմաստները լավագույնս համապատասխանում են մեր ընտրած 

նպատակին։ Կրոնական լանդշաֆտ ասելով՝ այս ժողովածուում 

հասկանում ենք կրոնական համայնքների, պաշտամունքային 

վայրերի, պրակտիկաների, ինքնությունների ու կրոնականու-

թյան այլ հատկանիշների մշակութային համալիրները, որոնք 

ձևավորվում ու փոխակերպվում են աշխարհաքաղաքական ու 

սոցիալական որոշ հանգամանքների ուղղակի և անուղղակի ազ-

                                                           
1 Հետազոտական ծրագիրը ֆինանսավորվել է ՀՀ բարձրագույն կրթության և 

գիտության կոմիտեի 20TTSH-008 գրանտային ծրագրի կողմից (2020-2023): 
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դեցության ներքո՝ ֆիզիկապես ձևավորելով ու փոխակերպելով 

նաև երկիրի մշակութային ու սոցիալական լանդշաֆտը։ Հայերե-

նում «բնանկար» բառի փոխարեն օտարալեզու «լանդշաֆտ» եզ-

րույթի գործածությամբ մենք ուզում ենք ընդգծել ոչ միայն բառի 

նեղ, այսինքն՝ նյութական, այլ նաև լայն՝ սոցիալական ու քաղա-

քական իմաստները։ Ինչպես գրում է Քոսգրովը, լանդշաֆտը 

տեսնելու ու ներկայանալու եղանակն է (way of seeing and 

representation), որը, սակայն, չի կարող դիտվել պատմական զար-

գացումների համատեքստից դուրս [Cosgrove 1998, 1-2]։  

Էրիկ Հիրշը ավելացնում է, որ լանդշաֆտը կարելի է ընկալել 

երկու տեսանկյունից. 1) լանդշաֆտը էթնիկ կամ սոցիալական 

որոշակի խմբի առանձնահատկությունն է կամ պատկանելիու-

թյունը, 2) նկատի ունենալով այն իմաստները, որոնք տեղացինե-

րը ներդնում են իրենց մշակութային ու ֆիզիկական շրջապա-

տում: Նա նաև առաջարկում է տարբերակել առաջնային՝ բնու-

թյան ու երկրորդային՝ մարդկանց կողմից արտադրված լանդ-

շաֆտները, որոնց մասն են նաև դառնում հենց իրենց առօրյա 

գործունեությունը իրականացնող մարդիկ [Hirsch 1995, 1-2]: Այս 

գրքում մենք նույնպես փորձում ենք տեսնել կրոնական խմբերի 

առօրյա կրոնականությանն առնչվող պրակտիկաները՝ դրանք 

դիտարկելով որպես լանդշաֆտի մաս։  

Պատմական ամեն մի դարաշրջան բերում է լանդշաֆտի իր 

փոխակերպումները, որոնք սոցիոմշակութային բազմաթիվ 

երևույթների նյութական ցուցիչներն են՝ սոցիալական հիերար-

խիաների, իշխանության ու ենթակայության, սոցիալ-տնտեսա-

կան շարժերի ու գործընթացների, հանրային կարգուկանոնի ու 

հարաբերությունների, աշխարհընկալման ու ինքնընկալման և 

այլն։ Ցանկացած լանդշաֆտ կարելի է «կարդալ» պատմաբանի, 

սոցիոլոգի, մարդաբանի, արվեստաբանի աչքերով. ամեն մի գի-

տակարգ հարստացնում է դրա ընկալման ու մեկնաբանման 

իմաստային շրջանակը։  
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Սույն աշխատությունը շարադրված է պատմական ու սո-

ցիալական մարդաբանության տեսանկյունից, ինչը ենթադրում է, 

որ գրքում կարելի է տեսնել, թե ինչպես են փոխվում կրոնի ու 

կրոնականության ընկալումը, ներկայացումն ու նյութականաց-

ված գոյության եղանակները պատմական տարբեր լանդշաֆտ-

ների համատեքստում։ Այս աշխատությունը նաև ներկայիս մշա-

կութային լանդշաֆտի վերաիմաստավորման մասին է, այն 

պատմական իրադարձությունների ոչ թե վերջնական արդյունք 

է, այլ ավելի շուտ անընդմեջ շերտեր ավելացնող ու շերտեր 

կորցնող պալիպսեստ, որտեղ կարևոր է այն, ինչ մնացել է, ընկա-

լելի է, ճանաչելի ու տեսանելի, բայց ավելի կարևոր է նաև այն, 

ինչն անհետացել է, ասել է թե՝ ընկալելի, ճանաչելի կամ տեսա-

նելի չէ, ինչն ընկալվում է որպես մշակութային կամ ազգային ժա-

ռանգություն, և ինչն այդպիսի ընկալում չունի։ Մշակութային 

լանդշաֆտի մասին խոսելիս մարդաբաններ Կատիչը, Բոնն ու 

Իդը նկատում են, որ լանդշաֆտները, այնուամենայնիվ, պասիվ 

ներկայացուցչականություններ (representations) չեն, որոնց խոր-

քում ընթանում է պատմական դրաման: Դրանք միևնույն ժամա-

նակ աշխարհընկալման, պատմական հիշողության ու ներկա 

փորձառության միջնորդներ են ու աշխարհակերտման պրակտի-

կաների կարևորագույն մաս [Catic, Gregoric Bon, Eade 2017, 8]։  

«Կրոնական լանդշաֆտ» կոնցեպտի ներկայացումը գրքում 

տարբեր եղանակներ ու տեսանկյուններ է երևան հանում։ Եր-

բեմն այն վերաբերում է բուն՝ քաղաքային թե գյուղական լանդ-

շաֆտային իրականության ֆիզիկական կերտմանը կամ լանդ-

շաֆտային հիշողության ձևավորմանը, երբեմն նկարագրում է 

կրոնականության մոդելների ու կրոնական ինքության փոխա-

կերպման գործընթացները՝ որպես լանդշաֆտը կերտող կարևոր 

գործոններ, իսկ որոշ դեպքերում՝ կրոնական ու քաղաքական 

դաշտում աշխարհայացքների տեկտոնական տեղաշարժեր, գա-
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ղափարական հարացույցների փոխարինումներ, իմաստավո-

րումներ ու վերաիմաստավորումներ՝ ներառելով թե՛ ֆիզիկա-

կան, թե՛ սոցիալական, թե՛ մշակութային՝ նյութական ու սիմվո-

լիկ տարածքի կերպարանափոխությունները։  

Շատ կարևոր է ընդգծել, որ կրոնականության լանդշաֆ-

տային օպտիկան ենթադրում է ժամանակային դինամիկայի 

տրամաբանության մեկնողական ընկալում։ Այդ առումով մեզ 

համար չափազանց օգտակար ու կիրառելի է Սոնյա Լյուրմանի 

«վերաօգտագործման» (Recycling) տեսությունը, համաձայն որի՝ 

գաղափարական ռեժիմների փոփոխման ժամանակ կարող ենք 

տեսնել հին գաղափարախոսության համար նշանային երևույթ-

ների, նյութական/ինֆրակառուցային դրսևորումների կամ մարդ-

կանց մտածելու ու գործելու եղանակների իմաստային պարզ փո-

խակերպմամբ վերաօգտագործում, որի հիմնական նպատակը 

միայն միջոցների տնտեսումը կամ հմտությունների կիրառումը 

չէ, այլ հին ձևական հիմքի վրա դրած նոր գաղափարների ավելի 

դյուրին ընկալումն ու ադապտացումը։ Սոնյա Լյուրմանն այդ եզ-

րույթը փոխառել է լանդշաֆտային հետազոտություններից, 

որոնցում խոսքն առավելապես արդեն անպետք արտադրական 

մնացորդների հետարտադրական վերաօգտագործման մասին է։ 

Նշված գաղափարի կարևոր ասելիքն այն էր, որ վերաօգտագոր-

ծումը հնարավոր է միայն այդ իրը կամ երևույթը «աղբ», «ան-

պետք» ու «անօգտակար» հայտարարելուց հետո։  

Ըստ Ս. Լյուրմանի՝ խորհրդային ժամանակների մի քանի 

նման երևույթներ, մասնավորապես այլևս իմաստազրկված աշ-

խարհիկ ինֆրակառույցներ, ինչպես նաև մարդկանց որոշ 

հմտություններ, կարողություններ ու խորհրդային ժամանակնե-

րում ձևավորմած պատկերացումներ «վերաօգտագործվում են» 

հետխորհրդային կրոնական համատեքստերում [Luehrmann 

2005, 4]։ Այդ կոնցեպցիան միանգամայն կիրառելի է նաև հայաս-
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տանյան իրականության համար [տե՛ս այս գրքի 2-րդ, 5-րդ ու        

7-րդ գլուխները], սակայն մենք այստեղ փորձելու ենք անգամ 

ընդլայնել այն՝ պնդելով, որ վերաօգտագործման երևույթը ոչ 

միայն անընդհատ կրկնվող, շարունակական գործընթաց է, այլև 

որոշ չափով դառնում է նոր երևույթների հորինման ու երևակայ-

ման նյութական ու գործնական հիմքը։ Կարճ ասած՝ նորաստեղծ 

երևույթը ստանում է իր տեսքն ու նյութական դրսևորումները վե-

րաօգտագործվող ու վերաիմաստավորված հին նյութականու-

թյան ու պրակտիկաների շնորհիվ։ Օրինակ՝ հայ նեոհեթանոսնե-

րը երևակայել են իրենց հիմնական՝ քրիստոնեական ու կոմու-

նիստական ծեսերը՝ դրանք, թերևս, անգիտակցաբար ընդունելով 

որպես մոդել, փաստորեն՝ վերաօգտագործել են դրանք [Антонян 

2010, 121-122]։ Վաղ խորհրդային շրջանում եկեղեցիների ֆիզի-

կական ու իմաստային վերաօգտագործման բազմաթիվ տարբե-

րակներ ունենք [տե՛ս 2-րդ ու 7-րդ գլուխները]։ Վերաօգտագոր-

ծումը շատ հաճախ թույլ է տալիս նաև պահպանել մշակութային 

ժառանգությունը ոչնչացումից։ Հետպատերազմյան շրջանում 

կրոնական ճարտարապետության վերաիմաստավորումը՝ որ-

պես մշակութային ու պատմական ժառանգություն, նրա վերաօգ-

տագործումը զբոսաշրջային նպատակներով հանգեցրեց բազմա-

թիվ եկեղեցիների ոչ միայն պահպանմանը, այլ նաև վերա-

կանգնմանն ու վերանորոգմանը [տե՛ս 2-րդ ու 7-րդ գլուխները]։  

Սույն աշխատությունում մենք նպատակ ունենք կազմաքան-

դելու մի քանի կոնցեպտներ ու կաղապարներ, որոնք արմատա-

ցած են հայաստանյան գիտական ու հանրային խոսույթում։ 

Դրանցից առաջինը ներկայումս Հայաստանի միազգային ու 

միակրոնական բնույթի առասպելն է, որի մասին պատկերացու-

մը ելնում է զուտ ուշխորհրդային ու հետխորհրդային վիճակագ-

րական տվյալներից՝ դիտարկվելով որպես հայաստանյան պրի-

մորդիալ հատկություն։ Սակայն այլազգի կամ այլադավան (հայ 
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առաքելական եկեղեցու դավանանքից՝ քրիստոնեությունից 

տարբերվող) զանգվածի փոքրաթիվ լինելը նախ թելադրվում էր 

խորհրդային ազգային քաղաքականության առանձնահատկու-

թյուններով, ապա ազգն ու կրոնը հայաստանյան դիսկուրսնե-

րում միշտ միացվում էին մշակութային միատեսակության մա-

սին կաղապարացված պատկերացումներին, որոնք նույնպես 

խորհրդային ու հետխորհրդային ռեժիմների կենտրոնական քա-

ղաքական գծի արդյունք են։ Այս աշխատության հիմնական բա-

ցահայտումն այն է, որ հայաստանյան ազգային ու կրոնական 

լանդշաֆտի ձևավորումը ուղղակիորեն կախված էր կայսերա-

կան ու քաղաքական իրողություններից, այն խիստ փոփոխական 

էր, ու դրա ձևավորման տրամաբանությունը միշտ ենթադրում էր 

բազմազանություն։ Ներկայումս էլ Հայաստանը ձգտում է դեպի 

բազմամշակութային իրականություն, ինչը հատկապես տեսանե-

լի է կրոնական դաշտում։  

Երկրորդը ազգային ու կրոնական մշակույթների անփոփո-

խելիության ու չափելիության մասին գաղափարն է, ըստ որի՝ 

ազգային ու կրոնական ամեն մի համայնք ունի իր սահմաններն 

ու իրեն մշտական մշակութային յուրահատուկ նկարագիր, որով 

էլ դրանք մեկը մյուսից հստակորեն տարբերվում են։ Մեր հետա-

զոտությունները ակնհայտորեն ցույց են տվել, որ Հայաստանում 

տարբեր ժամանակաշրջաններում ու տարբեր ռեժիմների ներքո 

կրոնական համայնքների քարտեզը խիստ տարբերվել է նախոր-

դից ու հաջորդից։ Բացի դրանից՝ յուրաքանչյուր համայնք ապրել 

է բազմաթիվ փոխակերպումների փուլեր, որոնցից որոշ փուլեր 

անգամ կարելի է հեղափոխական բնորոշել։ Եվ, ի վերջո, կրոնա-

կան ու մշակութային համայնքների փոխազդեցությունը Հայաս-

տանում շատ ավելի լուրջ է ու մեծ, քան կարելի է պատկերացնել։ 

Այդ առումով Հայաստանյան տարածությունը բավականին ին-

տեգրված է հայեցակարգային միասնականության տեսանկյու-
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նից՝ չնայած կրոնական ինքնության ու կրոնական առօրեակա-

նությանն առնչվող տարբերություններին։  

Հայաստանի կրոնական լանդշաֆտը վերջին երեք քաղաքա-

կան դարաշրջաններում ներառում էր կրոնական բազմաթիվ ուղ-

ղությունների ու համայնքների սոցիոմշակութային ու նյութական 

ներկայացուցչականությունը, որոնց հավասարապես չենք 

անդրադարձել այս գրքում։ Արդեն ընդգծել ենք, որ ժամանակի 

պատմաքաղաքական ու սոցիալական համատեքստում որոշ 

շերտեր անհետանում են կամ անտեսանելի են դառնում, որոշ 

շերտեր էլ, ընդհակառակը, ավելացնում են իրենց ներկայացուց-

չականությունը՝ փոխելով տեսանելիության ռեժիմը։ Նման շեր-

տերից մեկն իսլամն է, որին փորձել ենք անդրադառնալ կայսե-

րական շրջանին նվիրված գլխում։ Աշխատության խորհրդային 

ու հետխորհրդային մասերում, քաղաքական ու մշակութային 

բազմաթիվ պատճառներով պայմանավորված, անդրադարձ չկա 

իսլամին ու վերջինիս մասին Հայաստանում շատ քիչ նյութերի 

առկայությանը։ Խորհրդային շրջանում իսլամը թերևս ամե-

նաանտեսանելի կրոններից էր նաև իր կառուցվածքային ու 

պրակտիկ առանձնահատկությունների շնորհիվ։ Այլ կրոնների 

նման ենթարկվել է հակակրոնական ճնշումներին, ինչի արդյուն-

քում մինչև հետխորհրդային շրջան Հայաստանում ոչ մի գործող 

մզկիթ չկար։ Խորհրդային ժամանակների հայաստանյան մու-

սուլմանների մասին շատ քիչ տեղեկություններ կան։ Հայաստա-

նում անգամ կրոնի դեմ պայքարի հանրային դրսևորումները 

հիմնականում վերաբերում են քրիստոնեությանը։  

Արսեն Հակոբյանն ու Լուսինե Խառատյանը իրենց մենագ-

րության մեջ փորձել են վերականգնել խորհրդային ժամանակնե-

րում Սյունիքում գտնվող իսլամական մի քանի սրբավայրերի 

պատմությունն ու նրանց առնչվող պրակտիկաները [Խառա-

տյան, Հակոբյան 2019, 77-122]: Ա. Հակոբյանը նկարագրել է նաև 
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ադրբեջանական նախկին Ղըզըլ-Շաֆաղ (Լոռու մարզ) գյուղի 

սրբավայրերը [Гусейнова, Акопян, Румянцев 2008, 56], սակայն 

ավելի հստակ պատկեր կարող է ստեղծվել միայն նպատա-

կաուղղված մանրակրկիտ հետազոտությունից հետո, որը ներկա 

հետազոտության բնույթից ու մեթոդաբանությունից էապես 

տարբեր պիտի լիներ։ Կարելի է ենթադրել, որ առօրյա ինստի-

տուցիոնալ իսլամի բացակա կամ քողարկված լինելու պայման-

ներում գոյատևումն իր ուղղակի զուգահեռները կարող է գտնել 

խորհրդային Ադրբեջանի կրոնական իրավիճակում, որը որոշ 

չափով ուսումնասիրված է [Saroyan 1997, Светоховский 2004, 

Юнусов 2004]: Մասնավորապես դրանք վկայում են ադրբեջան-

ցիների մեջ թաքնված սուֆիական պրակտիկաների, վերնակու-

լյար սրբավայրերի (փիրերի, զիարեթների) համատարած պաշ-

տամունքի մասին [Юнусов 2004, 88-89, Grant 2011, 681]։  

Սյունիքի մարզի որոշ բանասացների դիտարկմամբ տեղի 

ադրբեջանցիները իրենց «մասնագիտական», այսինքն՝ մոլլանե-

րի, նաև ենթադրաբար ուլեմների, չելեբիների ու մյուսների հետ 

կապված կրոնական կարիքները հիմնականում հոգում էին 

հարևան Ադրբեջանում, որտեղ պաշտոնական և հիմնականում 

ընդհատակյա պաշտամունքի մասնագետների թիվը բավականին 

մեծանում էր, և այդ առումով առանձնանում էին հատկապես Հա-

յաստանի հետ սահմանային տարածքները՝ դաշտավայրային 

Ղարաբաղը, Գյանջայի շրջանը [Юнусов 2004, 84-85]։ Ուշ-

խորհրդային ու վաղ հետխորհրդային ժամանակներում Ղարա-

բաղյան շարժման ու դրան հաջորդող պատերազմի պատճառով 

ադրբեջանցի ու քուրդ մուսուլման բնակչության հեռանալը Հա-

յաստանից հանգեցրեց նրան, որ իսլամը այսօր գրեթե անհետա-

ցել է ՀՀ կրոնական քարտեզից։ Թեև այսօր կա գործող մզկիթ 

Երևանում, այն սպասարկում է հիմնականում Հայաստանում 

ժամանակավորապես կամ մշտական բնակվող սակավաթիվ 
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պարսիկներին [Darieva 2012], որոնց մասին նույնպես առանձին 

հետազոտության կարիք կա անելու։  

Լանդշաֆտային տեսանկյունից կրոնական անտեսանելի 

համայնքներից է հուդայականը։ Երևանում գործում է սինագոգը, 

որի գործունեությունը սկսեց աշխուժանալ միայն 2022 թ. ընթաց-

քում, ինչը պայմանավորված էր Ռուս-ուկրաինական պատերազ-

մի պատճառով Հայաստան տեղափոխված ռուսաստանցի հրեա-

ների մեծ թվով2 : 

Մի այլ կրոնական ուղղություն, որը թույլ է լուսաբանված 

այս գրքում, եզդիականությունն է։ Աշխատության 6-րդ գլխում 

անդրադարձել ենք հիմնականում եզդիականության ժամանա-

կակից մի քանի փոխակերպումներին, որոնք առնչվում են նորա-

ծին տաճարաշինության պրակտիկային։ Այն շատ կարևոր է, քա-

նի որ, կարելի է ասել, փոփոխում է ոչ միայն Հայաստանի եզդիա-

կանության, այլև որոշ չափով եզդիական սփյուռքի կրոնականու-

թյան բնույթն ու պրակտիկաները, քանի որ եզդիական նորակա-

ռույց տաճարները աշխարհի եզդիների համար հետզհետե դառ-

նում են ուխտագնացության ուղղություն։ Ավանդական եզդիա-

կանության բնույթը, աշխարհընկալումն ու պրակտիկաները, մի 

կողմից, ներկայացված են եզդիների մասին բազմաթիվ ուսում-

նասիրություններում [օրինակ՝ Омархали 2005, Авдоев 2011, 

Dalalyan 2011, Ամրյան 2016], մյուս կողմից էլ եզդիների կրոնա-

կան կյանքի խորհրդային ու հետխորհրդային փոխակերպումնե-

րի մասին շատ քիչ գրականություն կա [Melkumyan 2018, 

Komakhidze, Fatemi 2021], ինչը բացատրվում է նաև եզդերեն իմա-

ցող ու որակյալ հետազոտություն անելու կարողություններով 

օժտված մասնագետների սակավաթիվությամբ: Այս աշխատու-

                                                           
2 Տե՛ս Յ. Շենկմանի հարցազրույցը Հայաստանի գլխավոր րաբիի հետ, 

https://detaly.co.il/evrei-beregite-armyan-intervyu-s-glavnym-ravvinom-armenii/?fb-

clid=IwAR0VKnnuiY0IXugvtIK8l-QhoCKb3myaN2bmjreLBrKOMmg2ay2N3fveFng: 
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թյան հեղինակների թվում, ցավոք, նույնպես չկա մեկը, որը եզդե-

րեն խոսի, հասկանա ու պատշաճ խորությամբ մասնագիտացած 

լինի եզդիականության պատմության ու աստվածաբանության 

մեջ։  

Այս գրքի համար համատեքստային կարևոր հասկացու-

թյուններից են «կայսերականը» ու «հետկայսերականը»։ Երբեմն 

դրանք փոխարինվում են շատ մոտ ու հայաստանյան համա-

տեքստում գրեթե նույնականացվող «գաղութային» ու «հետգա-

ղութային»3 հասկացություններով։ Գրեթե 200 տարի Հայաստանի 

Հանրապետության ներկայիս տարածքը գտնվել է նախ Ռուսա-

կան կայսրության, այնուհետև՝ ԽՍՀՄ կազմում։ Սակայն եթե ցա-

րական ժամանակների Ռուսաստանի կայսերական բնույթի վե-

րաբերյալ որևէ կասկած չկա, ապա Խորհրդային Միությունը 

կայսրության հետ նույնականացնելու խնդիրը միշտ գիտական 

վիճաբանությունների առարկա է եղել [Абашин 2016]։ Մի կողմից, 

ԽՍՀՄ-ն ուներ կայսրությանը բնորոշ շատ գծեր՝ կենտրոնացված 

կառավարում, ռեսուրսների կարգադրական վերաբաշխում, ռու-

սականացում, ազգային բռնի քաղաքականություն, կրթության, 

արվեստի, կենցաղի և կյանքի այլ ոլորտների ստանդարտացում և 

այլն, մյուս կողմից՝ կայսրությանը ոչ բնորոշ ազգային ինքնավա-

րությունների կառուցվածք, ինչը Թերի Մարթինին թույլ տվեց այն 

անվանել «դրական ներգործման կայսրություն» (the affirmative 

action empire) [Martin 2001]:  

Մշակութային գաղութականությունն ակնհայտորեն տար-

բեր ձևեր էր ընդունում հանրապետություններում, և այն համե-

մատաբար ավելի թույլ էր արտահայտված մերձբալթյան երկրե-

րում, Վրաստանում ու Հայաստանում, ավելի ուժեղ՝ Ադրբեջա-

նում ու Միջին Ասիայի հանրապետություններում՝ Ուզբեկստա-

                                                           
3 Այդ հների մասնակացությունների մասին մանրամասն տե՛ս Mignolo 2007, 

Quijano 2000, Тлостанова 2020: 
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նում, Ղազախստանում, Ղրղզստանում, Տաջիկստանում ու 

Թուրքմենստանում [Абашин 2016]։ Սակայն մեր աշխատությու-

նում կայսերականության դրսևորումները առաջարկում ենք դի-

տարկել կարծես թե երկրորդական, այսինքն՝ կրոնական որոշ 

զարգացումների համատեքստում, ինչպես, օրինակ, փոքրամաս-

նություն-մեծամասնություն հակադրությունը, սահմանային գո-

տու՝ ֆրոնտիրի ձևավորումն ու բռնի միգրացիաները, կայսերա-

կան ինքնությունների ու «կրոնական համայնքների» կառուցակ-

ցումը, լանդշաֆտների ստանդարտացումը, այլախոհության 

փոխկապակցված, փոխառվող ու ցանցային ձևերը և այլն։ ԽՍՀՄ 

փլուզումը հանգեցրեց կրոնական իրավիճակի ու կրոնական 

լանդշաֆտի կտրուկ փոխակերպումների, որոնք նույնպես կարե-

լի է դիտարկել հետգաղութականության ու հետկայսերականու-

թյան շրջանակում։ Մասնավորապես հոգևոր գրականության, 

նոր տիպի ոգեղենության ու պրակտիկաների աղբյուրներից մեկը 

մնում է նախկին կայսրության կենտրոնը՝ Ռուսաստանը, որը 

նաև վերսկսում է իր հետկայսերական կրոնաքաղաքական էքս-

պանսիան՝ ընդարձակումը, օրինակ՝ Երևանում, Գյումրիում ու 

Վանաձորում կառուցվում կամ վերագործարկվում են ուղղափառ 

տաճարներ։ Այս գրքում նկարագրված կրոնական ոլորտում սո-

ցիալ-մշակութային մի շարք գործընթացներ 1990-ական թվա-

կաններից մինչև 2010-ական թվականները ուղղակիորեն զուգա-

հեռվում են Հայաստանում ու Ռուսաստանում, ինչպես նաև 

նախկին կայսրության այլ տարածքներում։  

Շարունակելով ուղղափառության թեման՝ նշենք, որ Ռու-

սաստանի ու Հայաստանի միջև միգրացիոն գործընթացները ուղ-

ղակիորեն ազդել են ուղղափառ համայնքի ներքին զարգացում-

ների վրա։ Սակայն, եթե մինչև 2022 թվականը ուղղափառ հա-

մայնքի ավելացումը իրականացվում էր Ռուսաստանից հայրե-

նադարձված խառը՝ ռուս-հայկական ընտանիքների հաշվին, 
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ապա 2022 թ. ռուս-ուկրաինական պատերազմի սկզբից այն հիմ-

նականում համալրվել է ռուս միգրանտների հաշվին, իսկ ռու-

սաստանյան պետական ճնշումը ուղղափառության ինստիտու-

ցիոնալ զարգացման հարցում զգալիորեն թուլացել է։ Ուղղափառ 

համայնքների կառուցվածքային փոխակերպումների, ինքնու-

թյան առանձնահատկությունների, մշակութային ու սոցիալական 

դիրքորոշումների, քաղաքական իրադարձություններին նրանց 

առնչության ու նմանօրինակ այլ հարցադրումների դեռ անբավա-

րար ուսումնասիրված լինելու պատճառով ուղղափառ համայնք-

ներին վերաբերող մեր հետազոտությունները չեն արտացոլվել 

այս աշխատությունում։  

Վերջապես, գրքում ակտիվորեն կիրառվող տեսական հաս-

կացութային (կոնցեպտուալ) մեկ այլ շրջանակ է աշխարհիկ ու 

հետաշխարհիկ հարացույցների դիտարկումը խորհրդային ու 

հետխորհրդային իրականությունների համար։ Այդ կոնցեպտնե-

րի բնույթին ու իմաստային շրջանակին անդրադարձ է կատար-

վել 6-րդ գլխում, որում քննության ենք առել «հետաշխարհիկ» եզ-

րույթի տեսական կիրառման տարբերակները՝ ըստ որոշ հեղի-

նակների [Habermas 2008, Kyrlezhev 2008, Pelkmans 2009]։ Այդ 

գլխում նաև հղվում է նշված աշխատության հեղինակներից մեկի՝ 

Յուլիա Անտոնյանի մեկ այլ աշխատությանը՝ մանրամասն հիմ-

նավորելով այդ հասկացութային շրջանակի կիրառումը վերնա-

կուլյար կրոնականության դրսևորումներից մեկի՝ «սրբերի» պաշ-

տամունքի վրա [Antonyan 2021]։  

Աշխարհընկալման հարացույցների տեսանկյունից փորձել 

ենք գրքի ժամանակագրական ու հասկացութային կառուցվածքը 

բաժանել երեք մասի։ Առաջին մասը ներառում է պայմանական 

մինչսեկուլյար շրջանը, որը վերաբերում է կայսերական Հայաս-

տանի կրոնական պատկերի կերտման պատճառներին, պայման-

ներին ու ընթացքին, երկրորդը՝ սեկուլյար/աշխարհիկ հարացույ-
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ցի շրջանակում ձևավորված խորհրդային կրոնականության և 

կրոնագաղափարական նոր լանդշաֆտի ձևավորման որոշակի 

դիմագծերի բացահայտումը, իսկ երրորդը վերաբերում է հետսե-

կուլյար, հետխորհրդային ապաշխարհիկացման ժամանակա-

հատվածին առնչվող համակարգային փոխակերպումներին։ Քա-

նի որ հետազոտական թիմը բաղկացած էր մշակութային մար-

դաբաններից, իսկ հետազոտության մեթոդաբանության կենտրո-

նում էր գլխավորապես ազգագրական դաշտային աշխատանքը, 

հետևապես առավել մեծ ուշադրությունն ուղղված է այն թեմանե-

րին, որոնք լավագույնս բացվում են հենց դաշտային որակական 

հետազոտության արդյունքում։ Դաշտային աշխատանքները ընդ-

գրկել են Հայաստանի տարբեր շրջանները՝ Արարատի, Արագա-

ծոտնի, Կոտայքի, Լոռու, Շիրակի, Գեղարքունիքի, Վայոց ձորի ու 

Սյունիքի մարզերը, Արցախը, ինչպես նաև Վրաստանի 

Ախալցխա ու Ջավախեթի շրջանի հայկական գյուղերը։ Ժամա-

նակային տեսանկյունից դրանք ընդգրկում են ուշ 1990-ական 

թվականներից մինչև 2023 թվականը, սակայն առանձնապես 

խտացված թիմային գիտական աշխատանքը ծավալվել է 2020-

2023 թթ. ընթացքում։ Իհարկե, մեր գիտական խմբի անդամներն 

ակտիվորեն օգտվել են հնարավոր այլ աղբյուրներից՝ արխի-

վային փաստաթղթերից, տարբեր ժամանակաշրջանների մամու-

լից, տարբեր ժանրերի տպագիր տեքստերից, սակայն մարդկանց 

կենդանի հիշողությունները, կենդանի պրակտիկաներն ու դաշ-

տային դիտարկումներն այս գրքի առանցքային աղբյուրներ են և 

հիմնական հարստությունը։  

Ինչի՞ն չենք անդրադարձել այս աշխատության մեջ։ Այս 

գրքում չկան նկարագրվող կրոնական ուղղությունների մասին 

կրոնագիտական տվյալներ, քանի որ մենք քննության առարկա 

չենք դարձրել դրանց փիլիսոփայությունը, աստվածաբանությու-

նը, ծագումնաբանությունն ու խորհրդաբանությունը, անդրա-
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դարձ չենք կատարել կրոնական ավանդույթներին ու առօրեա-

կան պրակտիկաներին, եթե դրանք ուղղակիորեն կապված չեն 

քննության առնված թեմաներին։ Չկա փոքրամասնությունների ու 

կրոնական բազմազանության մասին հետազոտություններին 

բնորոշ առատ վիճակագրություն, իսկ առանձին բերված թվերը 

դիպվածային են տեքստի հյուսվածքում. տրված են միայն այս 

կամ այն երևույթն ավելի ընդգծված ներկայացնելու համար։ Գիր-

քը ընդհանրապես կրոնական «փոքրամասնությունների» ու «մե-

ծամասնությունների» մասին չէ, ընդհակառակը՝ այն ապակա-

ռուցակցում է նշված հասկացությունները՝ ցույց տալով դրանց 

կոնստրուկտային, արհեստածին, քաղաքականացված ու գաղու-

թային բնույթը։ Մեր նպատակն է ոչ այնքան ընդգծել կրոնական 

տարբեր ուղղությունների տարբերությունները, այլ ցույց տալ, որ 

դրանց ճակատագրերը, զարգացումները, փոխակերպումներն ու 

անգամ ձևավորվող նոր ավանդույթները փոխկապակցված են 

միմյանց հետ քաղաքական, սոցիալական ու մշակութային ընդ-

հանուր գործընթացների միջոցով։  
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ԳԼՈՒԽ 1 

ԿՐՈՆԱԿԱՆ ԲԱԶՄԱԶԱՆՈՒԹՅՈՒՆԸ ՀԱՐԱՎԱՅԻՆ 

ԿՈՎԿԱՍՈՒՄ ՈՒ ԱՐԵՎԵԼՅԱՆ ՀԱՅԱՍՏԱՆՈՒՄ 

ԿԱՅՍԵՐԱԿԱՆ ԺԱՄԱՆԱԿՆԵՐՈՒՄ. ԸՆԴՀԱՆՈՒՐ 

ՆԿԱՏԱՌՈՒՄՆԵՐ 

 Յուլիա Անտոնյան 

 

Հայաստանյան կրոնական բնապատկերի մասին խոսելիս 

հնարավոր չէ այն վերլուծել առանց որոշակի ընկալման, թե ինչ-

պես է այն ձևավորվել, ինչ հանգամանքների ու գործընթացների 

ազդեցությամբ կամ ուղղակի ներգործմամբ։ Այդ հանգամանքնե-

րի ու գործընթացների ուսումնասիրությունը կարևորվում է ոչ 

միայն պատմական զարգացումների վերականգնման առումով. 

դրանք բնորոշել են XIX-XX դարերի մշակութային ու սոցիալա-

կան ողջ զարգացումները, որոնց շրջանակում են առաջացել, 

ձևավորվել, փոխակերպվել կամ անհետացել կրոնական ուղղու-

թյունները, համայնքներն ու մշակույթները։  

Վերոնշյալ հանգամանքներից ամենակարևորները Արևելյան 

Հայաստանի շարունակական գաղութացումն ու բազմաթիվ միգ-

րացիաներն են՝ պայմանավորված քաղաքական ու սոցիալական 

իրադարձություններով ու գործընթացներով։  

Հայաստանյան խորհրդային ու հետխորհրդային ակադե-

միական միջավայրում գաղութային ու հետգաղութային գործըն-

թացների քննարկումը երբեք ակտիվ չի եղել։ Այն հիմնականում 

սահմանափակվում էր «զավթել» ու «ազատագրել», «ճնշել» ու 

«արգելել» ու նման բառերի իմաստային շրջանակով։ Դա պայմա-

նավորված է մի շարք հանգամանքներով, մասնավորապես «գա-

ղութացում» բառեզրի ավանդական իմաստով ոչ կիրառելի լինելը 

նախկին խորհրդային [Ушакин 2021], մասնավորապես հայկա-
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կան պատմագիտության մեջ գաղափարական ու քաղաքական 

պատճառներով։ Սակայն գաղութացումը չի սահմանափակվում 

զավթելու ու ճնշելու գործողություններով. դա երկարատև ու 

բարդ գործընթաց է, որը կերպարանափոխում է գաղութացված 

տարածքները, նրանցում ապրող բնակչության սոցիալական ու 

մշակութային առանձնահատկությունները՝ իրավական կարգա-

վիճակը, տնտեսական պրակտիկաները, ինքնությունը, ինքնա-

կազմակերպման ու ինքնընկալման եղանակները, սոցիալական 

կառուցվածքը, կրոնը և այլն։  

Սույն գլխում դիտարկվելու են Ռուսական կայսրության կող-

մից գաղութացվելու արդյունքում Հարավային Կովկասի ու Արևե-

լյան Հայաստանի տարածքներում ձևավորված կրոնական լանդ-

շաֆտի բազմազանության հիմքերը, կայսերական իրականու-

թյամբ ծնունդ առած կրոնական համայնքային կազմակերպվա-

ծության իմաստն ու առանձնահատկությունները։ 

 

Գաղութացումն ու Արևելյան Հայաստանը 

«Գաղութ», «գաղթավայր» կամ «գաղթօջախ» եզրույթները 

հայկական ընկալմամբ միշտ հայկական տարրի արմատավոր-

ման, ազդեցությունների ու բնակման ձևի կազմակերպմանն են 

առնչվում։ Հետազոտություններում «գաղութ» բառը կիրառվել է 

որպես սփյուռքահայության, սփյուռքահայ համայնքի հոմանիշ 

[տե՛ս, օրինակ, Ալպոյաճյան 1955, Միքայելյան 1964, Григорян 

1980 և այլ աշխատություններ]։ Սակայն պատմական Հայաստա-

նի տարածքները գաղութացման տերմինաբանության ու գաղու-

թացման տեսության շրջանակում խորհրդահայ և հետխորհրդա-

հայ պատմաբանների կողմից գրեթե չեն դիտարկվել։ Խորհրդա-

հայ պատմագրության մեջ Արևելյան Հայաստանի ընդգրկումը 

Ռուսական կայսրության կազմում երբեք չէր ձևակերպվել որպես 

գաղութացում կամ անգամ «զավթում»։ Այն բնորոշվում էր «միա-
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ցում» կամ «ազատագրում» եզրույթների գործածությամբ, ինչը 

ամբողջովին այլ երանգավորում էր հաղորդում այդ գործընթա-

ցին՝ վերարտադրելով կայսերական գաղափարախոսության ներ-

քո ձևավորված նարատիվները [օրինակ՝ Ներսիսյան 1972]։ Ավե-

լորդ է խոսել Արևելյան Հայաստանի ռուս կայսերական գաղու-

թացման՝ որպես աշխարհաքաղաքական, սոցիալական ու մշա-

կութային գործընթացի վերլուծության մասին։ Անգամ արևմտյան 

հայագիտության մեջ ռուսաստանյան կայսերական գաղութաց-

ման շրջանը նույնպես բավականաչափ չի վերլուծվել սոցիոմշա-

կութային բազում տեսանկյուններից՝ չնայած այդ ժամանակա-

շրջանին նվիրված հիմնարար աշխատությունների առկայությա-

նը, որոնցում բազմիցս քննարկվում են գաղութացման փաստն ու 

դրան ուղեկցող պատմաքաղաքական հանգամանքները 

[Panossian 1988, Suny 1993, Suny 1997, Bournoutian 2006, 2018]: Բա-

ցի դրանից՝ պատմաբանները սովորաբար կենտրոնանում են 

հիմնականում հայկական իրողությունների վրա՝ քիչ հաշվի առ-

նելով ողջ տարածքի կայսերական փոխակերպումները, այնտեղ 

տեղափոխված/ապրող էթնիկ ու կրոնական այլ խմբերի միջև 

բարդ ու խճճված հարաբերությունները, տարածքի կայսերական 

«յուրացումն» ու ընկալումները, Ռուսական կայսրության ներ-

սում գոյություն ունեցող հիերարխիաներն ու մրցակցություննե-

րը։ Այսպես, Կովկասը դիտելով կայսրության ոչ միայն ծայրա-

մաս, այլև նախևառաջ սահմանային գոտի ու այլ կայսրություն-

ների հետ շահերի բախման եզրակետ՝ Ռուսաստանը վերափո-

խում ու կառուցում էր այն հենց այդ «ֆրոնտիրային» տրամաբա-

նությամբ, որի մասին ավելի մանրամասն կխոսենք ստորև: Այդ 

տրամաբանության շրջանակում ողջ տարածքի վերաբնակեցումը 

կազմակերպվում էր կոնկրետ նպատակներով, մասնավորապես 

կարևորվում էին քրիստոնեական տարրի ուժեղացումը, կայսրու-

թյանը լոյալ ու տնտեսապես ակտիվ խմբերի վերաբնակեցումը 
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կայսրության համար քաղաքականապես բարդ տարածքներում, 

կամ, հակառակը, անցանկալի խմբերի (օրինակ` ռուսական 

աղանդավորների) հեռացումը Ռուսաստանի կենտրոնական 

շրջաններից դեպի կովկասյան ծայրամաս, որտեղ նրանք, այլա-

խոհներից դաշնակիցների վերածվելով, ձևավորելու էին ռուսա-

կան տարրի բնական պատնեշ։  

Գաղութային քաղաքականությունը, մի կողմից, հաստատում 

էր ռուսական իրավական ու սոցիալական կարգուկանոնը` ազ-

գաբնակչության էթնիկ, կրոնական ու սոցիալական տարբեր 

խմբերը համապատասխանեցնելով կարգավիճակների ռուսա-

կան մոդելին, մյուս կողմից՝ վերակազմակերպում էր տեղական՝ 

բնիկ ու վերաբնակեցված բնակչության կարգավիճակային տրա-

մաբանությունը՝ առաջացնելով հակասություններ ու խնդիրներ 

[Suny 1997, Geraci and Khodarkovsky 2001, Bournoutian 2006, Werth 

2014]։  

Գաղութային փոխակերպումների ցանկում կարելի է նշել 

լեզվային, վարչական, կրթական, ենթակառուցվածքային ստան-

դարտացման քաղաքականությունը, որի հետ միասին փոխանց-

վում էին նաև արդիացման տարրեր [Suny 1997, Arkun 2005]։ Սա-

կայն այս գլխում, ելնելով աշխատության բուն թեմայից, մենք 

կենտրոնանալու ենք հիմնականում գաղութային քաղաքակա-

նության կրոնական կողմի վրա՝ փորձելով հասկանալ, թե ինչ-

պես են կրոնական տեսանկյունից պատմական Արևելյան Հա-

յաստանի մաս կազմող գուբերնիաները փոխակերպվել կայսե-

րական շրջանում, և ինչ տրամաբանություն ու սոցիոմշակու-

թային հետևանքներ ուներ այդ փոխակերպումը։  
 

Կրոնը գաղութային ընկալումներում ու Արևելյան Հայաս-

տանի տարածքը XIX դարում 

Կրոնի դերը գաղութացման գործընթացում բազմիցս 

քննարկվել է համապատասխան թեմաներին վերաբերող աշխա-
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տություններում [Bhabha 1984, 127, Carey 2008]։ Այնուամենայնիվ, 

ինչպես նշում են որոշ գիտնականներ, կրոնի գործիքային կիրա-

ռումն ու գործառույթները գաղութարարական ու հետգաղու-

թային գործընթացներում դեռ լայնորեն ուսումնասիրված չեն, ու 

հետագա անդրադարձների խիստ կարիքն ունեն [Fabian 1990]։ 

Մասնավորապես, կրոնադարձությունը, միսիոներական գործու-

նեությունը կարևորագույն դեր էին խաղում աշխարհի կայսրու-

թյունների կազմավորման մեջ. «Ում տիրությունն է, նրա կրոնն է» 

(Cuius regio, eius religio) [Carey, 2008, 5]։ Կրոնական կառույցներն 

ու ինստիտուտները եղել են ոչ միայն գաղութացման գաղափա-

րական աջակիցներն ու հիմնավորողները, այլ նաև աշխարհիկ 

տարբեր գործառույթներ իրականացնող գործիքների դերում են 

հանդես եկել, օրինակ, կրթության, բարոյականության նոր նոր-

մերի, անգամ ռազմական հենակետերի ստեղծման գործում։ Եկե-

ղեցիների կառուցումն ու կրոնական առաքելությունների հիմ-

նադրումը դառնում էին գաղութարարների վիզուալ ներկայու-

թյան հիմնական չափանիշ։  

Ռուսական կայսրությունը իր գաղութարար գործողություն-

ներում նույնպես կարևոր դեր էր վերագրում կրոնական գործո-

նին։ Հաշվի առնելով իր նոր ծայրամասերի կրոնական խայ-

տաբղետությունը՝ ռուսական կայսերական կառավարությունը 

փորձում էր նախևառաջ ապահովել քրիստոնեական, գլխավորա-

պես ուղղափառ տարրի առաջխաղացումն ու ուժեղացումը, 

ապա՝ սահմանել կրոնահամայնքային դասդասման ու կառա-

վարման այնպիսի սկզբունքներ, որոնք կերաշխավորեին կայս-

րության իշխանության անսասանելիությունը [Эткинд 2013, 

Werth 2014, Rzepka 2016]։  

Դեպի Սիբիր ու Կովկաս առաջխաղացումը զուգորդվել է ակ-

տիվ եկեղեցաշինությամբ ու ռուս վերաբնակիչների մեջ նոր 

ծխական համայնքների ստեղծմամբ [Rzepka 2016, Friesen 2020]։ 
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Միևնույն ժամանակ վրացական ուղղափառ եկեղեցին ենթարկե-

լով իրեն՝ ռուս ուղղափառ եկեղեցին ամրապնդեց իր դիրքերը 

Կովկասում [Suny 1997, Geraci and Khodarkovsky 2001]։ Նախկին 

պարսկական իշխանության տակ գտնվող տարածքներում մու-

սուլմանական ազդեցությունը թուլացնելու ու քրիտոնեական 

տարրը ուժեղացնելու համար Ռուսական կայսրությունը թույլ 

տվեց Պարսկաստանից ու Օսմանյան կայսրությունից քրիստո-

նյաների (հայերի ու ասորիների), ինչպես նաև ոչ քրիստոնյա և ոչ 

մուսուլման եզդիների վերաբնակեցումը, որը շատ արագ փոփո-

խեց կրոնական պատկերը Հարավային Կովկասում [Bournoutian 

2018, 20-23]։ 

Հայաստանյան պատմագրության մեջ ընդունված է մտածել, 

որ քրիստոնյաները ընկալում էին ներգաղթման տարբերակը որ-

պես «փրկություն» ճնշումներից ու ջարդերից և պատրաստ էին 

լոյալություն դրսևորել ռուսական կայսեր նկատմամբ, ու որոշ 

չափով դա արդարացված դատողություն էր։ Սակայն, ինչպես 

նկատում է Ա. Արկունը, հայ վերաբնակիչների նոր հոսքերը հիմ-

նականում Օսմանյան կայսրությունում քրիստոնյաների նկատ-

մամբ պատժիչ գործողությունների իրականացման արդյունքում 

ամեն անգամ հայտնվում էին Արևելյան Հայաստանի տարածքում 

ռուս-թուրքական հերթական պատերազմին հաջորդող ժամանա-

կահատվածում [Arkun 2005], ինչը, փաստորեն, նշանակում է, որ 

այդ արտագաղթը պահի թելադրանքով առավելապես հարկա-

դրված էր, քան կամավոր, ավելի շատ փախուստ էր, քան ընտ-

րությամբ վերաբնակեցում, և պայմանավորված էր հիմնականում 

կայսրությունների՝ միմյանց նկատմամբ հավակնոտ քաղաքա-

կանությամբ, որի արդյունքներից մեկն էին մուսուլմանների ու 

քրիստոնյաների միջև հարաբերությունների պարբերական 

սրացման շրջափուլերը։ Բացի դրանից՝ ներգաղթած քրիստոնյա-

ների նկատմամբ ցարական իշխանությունների վերաբերմունքը 
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միանման ու մշտապես նույնը չէր, թեև նրանց կարգավիճակը 

միշտ իսլամ դավանողների կարգավիճակից բարձր էր մնում 

[Werth 2014]4։  

Այսպիսով, թեև Ռուսական կայսրությունը ոչ ուղղափառ 

համայնքների զանգվածային կրոնափոխության խնդիր չի դրել, 

սակայն արտոնությունների ու արգելքների քաղաքականությու-

նը միշտ խտրականություն է ստեղծել թե՛ տարբեր քրիստոնեա-

կան խմբերի, թե՛ քրիստոնեական ու այլադավան խմբերի միջև։  

 

Հարավային Կովկասը՝ որպես կայսերական սահմանային 

գոտի՝ «Ֆրոնտիր» 

Ինչպես արդեն նշել ենք, Ռուսական կայսրությունը «կառու-

ցակցում էր» Կովկասը ֆրոնտիրի սահմանային (կոնտակտային 

գոտու) տրամաբանությամբ՝ դիտելով այն որպես «քաղաքա-

կրթության» ու «վայրենության» հպման յուրահատուկ գոտի, ինչ-

պես այն բնութագրել է «ֆրոնտիր» եզրույթը գիտական շրջանա-

ռության մեջ առաջին ներդնողը՝ Ֆրեդերիք Թերները [Тернер 

2009, 13]5։ Բոլոր կայսրությունները ստեղծում են իրենց ֆրոնտի-

րային գոտիները թե՛ պաշտպանման, թե՛ առաջխաղացման հա-

մար հնարավորությունների ապահովման, թե՛ արդեն զավթած 

տարածքների կառավարման խնդիրները լուծելու նպատակով։ 

Այդ գոտիների համար, ինչպես գրում է Թոմաս Բառեթը, սովո-

րաբար հատկանշական են միգրացիոն բարդ գործընթացներ, 

որոնք ներգրավում են ազգային, կրոնական ու ռասայական 

                                                           
4 Չնայած դրան՝ կայսրությունը ճկուն որոշումներով միշտ բարձր էր պահում 

ծայրամասերում ազգամիջյան ու կրոնամիջյան կոնֆլիկտի հավանականությու-

նը՝ խտրականություն մտցնելով, օրինակ, քրիստոնյա ու մահմեդական ազնվա-

կանների տիտղոսների վերահաստատման գործում ու ակնհայտորեն նախա-

պատվությունը տալով մահմեդականներին: 
5 «Ֆրոնտիր» հասկացությանը վերաբերող գիտական աշխատությունների մասին 

տե՛ս Урушадзе 2012: 
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տարբեր խմբեր, ենթադրում են նաև բնությանն ու բնանկարին 

առնչվող շահագործումներ ու մանիպուլյացիաներ, մշակութային 

միախառնություններ, սոցիալական շերտավորումներ ու մեծ 

առասպելների ստեղծում [Barrett 1995, 582]։ Ֆրոնտիրները հա-

ճախ նաև բնական սահմաններ են ունենում՝ լեռնային կամ 

ջրային, և նրանց բնակչությունը սովորաբար, միշտ մարգինալի 

հատկություններ է ձեռք բերում [Lattimore 2004 (1968), 374-375]: 

Այդ ամենը ամբողջությամբ համապատասխանում է Ռուսական 

կայսրության կողմից ստեղծված Կովկասյան ֆրոնտիրային գո-

տուն, որի կարևոր մասն էր Արևելյան Հայաստանը [Barrett 1995, 

Урушадзе 2012]։  

«Վայրենի» տեղաբնիկներին «քաղաքակրթություն» բերելու 

նպատակով Ռուսական կայսրությունը փորձում էր խթանել 

ռուսների խմբերի վերաբնակեցումը, ինչը բնական ճանապար-

հով խոչընդոտում էին գլխավորապես ճորտատիրական կարգե-

րը, բայց նաև բնական անծանոթ պայմաններում ռուսների 

դրսևորած ադապտացման բավականին թույլ կարողությունները 

[Barett 1995]։ Տեղափոխված սակավաթիվ ռուսները սովորաբար 

կենտրոնանում էին քաղաքային միջավայրում, քանի որ, ի տար-

բերություն Սիբիրի, որտեղ ռուս վերաբնակիչները ներկայացված 

էին մեծ մասամբ «ուղղափառ գյուղացիության» տեսքով [Friesen 

2020], Կովկասում ուղղափառ ռուսների հիմնական մասը պատ-

կանում էին կայսերական վարչական, զինվորական կամ ավելի 

ուշ առևտրային/արդյունաբերական խավին։  

Ռուսական գաղութարար տարրի ավելացումը խթանելու 

փոխարեն կայսերական կառավարությունը միտումնավոր աքսո-

րում էր ռուս աղանդավորներին՝ մոլոկաններին, դուխոբորներին, 

որոնք, մի կողմից, դիտարկվում էին որպես ռուսական կայսերա-

կան տարրեր, մյուս կողմից՝ նրանց մեկուսացնելով՝ ուղղափառ 

եկեղեցին հույս ուներ ոչ միայն այլախոհներից ազատվել, այլ 
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նաև նրանց կրոնափոխել Կովկասում ուղղափառությունը տա-

րածելու ընդհանուր արշավի շրջանակում [Breyfogle 2005, 

Эткинд 2013]։  

Ինչպես գրում է Նիկոլաս Բրեյֆոգլը, բախտի քմահաճույքով 

վտարված այլախոհները Հարավային Կովկասում դարձել են պե-

տական իշխանության համարյա փոխարինողներ՝ կայսերական 

նոր տարածքներում իրենց վրա վերցնելով վարչական, տնտեսա-

կան ու ռազմական կարևոր գործառույթները [Breyfogle 2005, 129]։ 

Թեև կրոնական պատճառներով նրանք ուղղակիորեն չէին ընդ-

գրկվում ռուսական վարչառազմական աշխատակազմում, այ-

նուամենայնիվ կարևոր լումա ունեին գաղութացման ու ռուսա-

կանացման գործընթացում։ Այսպես, նրանք խթանում էին ռուսա-

կան օրենքի ներմուտքը՝ գործելով որպես ոստիկանության ոչ 

պաշտոնական գործակալներ, տարաբնույթ ինֆրակառուցային 

աջակցություն ցուցաբերելով ռուսական վարչակարգին, հյուրըն-

կալելով պաշտոնյաներին՝ տարբեր եղանակներով աջակցում 

էին ռազմական առաջխաղացմանը, և ռուսական կայսերական 

վարչության կողմից ընկալվում էին որպես «մոդելային» գաղու-

թացնողներ, որոնք «քաղաքակրթում են» տեղացիներին [Breyfogle 

2005, 131-141]։  

Թեև հայաբնակ գուբերնիաներում ռուս ուղղափառների թի-

վը մնում էր բավականին փոքր (ըստ Իվան Շոպենի՝ մոտ 3000 

մարդ 1852 թ. դրությամբ), լանդշաֆտային կազմակերպման տե-

սանկյունից ուղղափառ եկեղեցիների ընդարձակումը (էքսպան-

սիան) բավականին ակտիվ է եղել՝ նորակառույց եկեղեցիների ու 

նորաստեղծ թեմերի տեսքով։ Ռուս ուղղափառ եկեղեցիների կա-

ռուցումը իրականացվում էր, իհարկե, ոչ միայն և ոչ այդքան ռուս 

պաշտոնյաների կրոնական կարիքները բավարարելու համար, 

այլ նաև կայսերական իշխանությունը նյութապես ավելի տեսա-

նելի ու նշանային դարձնելու համար։ Կայսերական շրջանում 
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Հայաստանի Հանրապետության ներկայիս տարածքում ուղղա-

փառ եկեղեցիներ կային Երևանում, Ալեքսանդրապոլում (Գյում-

րի), Ղարաքիլիսայում (Վանաձոր), ինչպես նաև գյուղական մի 

շարք բնակավայրերում, որտեղ բնակվում էին ուղղափառ ռուս-

ներ (6), ռուս «աղանդավորներ» (մոլոկաններ, դուխոբորներ և 

ուրիշներ), հույներ ու ասորիներ, որոնց շրջանում ռուս ուղղա-

փառ եկեղեցին, ինչպես նաև XIX դարի վերջում Կովկասում ակ-

տիվորեն գործող Ուղղափառ քրիստոնեության վերականգնման 

ընկերությունը (Общество восстановления православного хрис-

тианства на Кавказе, 1860) դավանափոխության նպատակով նաև 

քարոզչական ակտիվ աշխատանք էր տանում [Mostashari 2001, 

235]։ Ուղղափառ եկեղեցիների կառուցումը սովորաբար մատ-

նանշում էր ռուսական կայսերական իշխանության առաջխաղա-

ցումը, ինչպես նաև նրա սիմվոլիկ ներկայությունը եկեղեցիների 

անվանակոչությունների տեսքով։ Այսպես, Երևանում արդեն 

1830 թ. կառուցվեց սկզբնապես Ալեքսանդր Նևսկու (խորհրդա-

նշում է Ալեքսանդր Առաջինին), իսկ այնուհետև՝ Սուրբ Աստվա-

ծածին («Պոկրովի») եկեղեցին։ Պոկրովը (Աստվածածնի քողը) 

մատնանշում է Սուրբ Պոկրովի տոն օրը՝ 1827 թ. հոկտեմբերի      

1-ը, երբ ռուսական զորքերը գրավել են Երևանի բերդը։ Երևա-

նում կային նաև զորամասային եկեղեցիներ՝ անվանակոչված 

Միխայիլ հրեշտակապետի ու Նիկոլայ Հրաշագործի անուննե-

րով։ Նիկոլայ Հրաշագործը կարելի է կապել Նիկոլայ թագավորի, 

իսկ Միխայիլ անունը՝ հավանաբար Ռոմանովների հարստու-

թյան հիմնադրի՝ Միխայիլի հետ, ընդ որում՝ երկու անունն էլ Ռո-

մանովների ընտանիքի հաճախակի կրկնվող անուններից են։  

Ներկայումս Երևանում գործող Քանաքեռի ուղղափառ եկե-

ղեցին կառուցվել է 1882 թ. և նույնպես նախ անվանակոչվել է 

Ալեքսանդր Նևսկու անունով, հետո՝ անվանափոխվել Սուրբ 

Աստվածածնի (Պոկրովի՝ Աստվածածնի քողի) պատվին։ Այդպես 
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Ալեքսանդրապոլում 1837 թ. Նիկոլայ Առաջինն իր հիմնադրած 

եկեղեցին անվանակոչեց երկնային թագուհի սուրբ Ալեքսանդ-

րայի անունով, որը թագուհի Ալեքսանդրայի երկնային հովանա-

վորն էր։ Այսպես կոչված «Պատվո բլրին» կառուցված ռուսական 

մատուռը ստացավ հրեշտակապետ Միխայիլի անունը (ժամա-

նակակից «Պլպլան ժամը»)։ 1893-1895 թթ. Ղարաքիլիսում կա-

ռուցված Սուրբ Աստվածածին ռուսական եկեղեցին հատուկ նա-

խագծված էր բյուզանդական ոճով, որը նույնպես կայսերական 

իմաստային որոշ երանգներ ունի, քանի որ այն դարձել է կայսե-

րական պաշտոնական եկեղեցաշինական ոճ Ալեքսանդր Երկ-

րորդ թագավորի օրոք (Ереванское викариатство, Православная 

энциклопедия):  

Ուղղափառ եկեղեցիները սովորաբար զուգակցվում էին ռու-

սական կայսերական հիմնական հենարանի՝ բանակի հետ։ Եկե-

ղեցիների մեծամասնությունը զորամասային կամ արշավային 

էր, որոնցից շատ քչերն են պահպանվել։ Եկեղեցին՝ որպես կա-

ռույց ու քաղաքական, գաղափարական սիմվոլ, ձևավորում էր 

տեսանելի գաղութային միջավայր կայսերական ժամանակների 

քաղաքային տարածքում։  

Միևնույն ժամանակ, անկախ դավանանքից, քրիստոնեա-

կան ընդհանուր եկեղեցաշինությունը նույնպես թափ է առել Ռու-

սական կայսրության կովկասյան մարզերում։ XIX դարասկզբին, 

երբ Արևելյան Հայաստանի տարածքը անցավ Ռուսական կայս-

րությանը, եկեղեցիների մեծ մասը կա՛մ քանդված էր, կա՛մ 

գտնվում էր անշահագործելի վիճակում, քանի որ Պարսկաստա-

նում, ըստ գործող օրենքի, հայերը եկեղեցի կառուցելու կամ վե-

րանորոգելու իրավունքը չունեին [Bournoutian 2018: 96]։  

Հատկապես XIX դարի երկրորդ կեսին ծավալվել է ակտիվ 

եկեղեցաշինություն։ Այսպես, ըստ ժամանակակից տվյալների՝ 

միայն Լոռու մարզում 224 գրանցված առաքելական եկեղեցինե-
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րից 156-ը կառուցվել է մինչև XIII դարը, և դրանց մեծ մասը ավե-

րակների է վերածվել արդեն XVI-XVIII դարերում։ Այդ ժամանա-

կահատվածում կառուցվել է միայն 14, իսկ միայն XIX երկրորդ 

կեսին՝ 54 եկեղեցի։ Բացի առաքելական եկեղեցիներից՝ խրա-

խուսվում էր նաև քրիստոնյա փոքրամասնությունների համար 

հայ կաթոլիկ (օրինակ՝ Ախալքալաքի Տուրցխի եկեղեցին (1856 

թ.), Խուրգամայի եկեղեցին (1903 թ.) և այլն) [տե՛ս Osiecki 2016, 

303], ինչպես նաև ասորական եկեղեցիների (օրինակ՝ Վերին 

Դվինի 1828 թ. կառուցված Մար Թումայի եկեղեցին) կառուցումը։  

XIX դարի Ռուսական կայսրության մաս դարձած պատմա-

կան Հայաստանին վերաբերող հայաբնակ գուբերնիաների կրո-

նական լանդշաֆտի մասին խոսելիս անհնարին է չհիշատակել 

իսլամի համատարած առկայությունը։ Այն ժառանգվել է դեռևս 

Պարսկական կայսրությունից, որի մասը Հայաստանը կազմում 

էր մինչև Ռուսական կայսրության մեջ ընդգրկվելը, և որի հիմնա-

կան կրոնը իսլամն էր՝ իր շիա ու սուննի ուղղություններով, 

որոնք այն ժամանակ թվով մոտավորապես հավասար էին բախշ-

վում, թեև հետագայում շիաները սկսեցին գերակշռել սուննինե-

րի՝ Օսմանյան կայսրություն արտագաղթման պատճառով 

[Светоховский 2004, 8]։ Որպես հետևանք XVII-XVIII դարերում 

բռնի խոշոր հայաթափման ու քրիստոնեական տարրի ճնշման, 

Ռուսաստանին միացվելու պահին Երևանի խանության բնակչու-

թյան արդեն մոտ 80 տոկոսը իսլամ դավանող տարբեր էթնիկ 

խմբեր էին կազմում՝ քրդեր ու ցեղակլանային կառուցվածք ունե-

ցող թյուրքախոս բազմաթիվ ցեղախմբեր՝ կովկասյան թաթարնե-

րը կամ ապագա ադրբեջանցիները [Bournoutian 1982, 67-73]։ Այդ 

համադրությունը հետագայում փոխվեց հօգուտ հայերի և քրիս-

տոնյա այլ ժողովուրդների վերջիններիս վերաբնակեցման, ինչ-

պես նաև սուննի բնակչության մի մասի արտագաղթման շնոր-

հիվ [Светоховский 2004, 8]։ Ջորջ Բուռնությանը իր մենագրու-
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թյան մեջ մանրամասնորեն նկարագրում է իսլամ դավանող էթ-

նիկ խմբերի սոցիալական ու տնտեսական իրավիճակը, մասնա-

վորապես այն փաստը, որ նրանց միջև կային նստակյաց հողա-

գործներ ու քաղաքաբնակներ, սեզոնային կիսանստակյաց ու 

քոչվոր անասնապահներ [Bournoutian 1982, 67-73], ինչից կարելի 

է եզրակացնել, որ իսլամ դավանող խմբերի առօրյա պրակտիկա-

ները նույնպես բավականին խայտաբղետ էին՝ կախված այս կամ 

այն խմբի ազգային, մշակութային ու աշխարհագրական պայ-

մաններից, ու ներառում էին թե՛ օրթոդոքսալ իսլամի, թե՛ վերնա-

կուլյար սրբապաշտության պրակտիկաները, որոնց վրա նաև 

ակտիվորեն ազդում էին շիաների միջավայրում տարածված սու-

ֆիականության երևույթները [Mostashari 2001, 229-230]։ Իսլամի 

վիզուալ ու լանդշաֆտային ներկայացվածության տեսանկյունից 

քիչ թե շատ սպառիչ տեղեկություններ գտնում ենք Երևանի ու 

Արևելյան Հայաստանի մասին, մասնավորապես Իվան Շոպենի՝ 

Հայկական մարզի իրավիճակի վերաբերյալ պատմական հու-

շագրում [Шопен 1852, 687]։ Երևանում Ռուսաստանի կողմից 

գրավման պահին եղել է 8-ից ավելի մզկիթ, որից առնվազն եր-

կուսը վերաoգտագործվել են որպես Պոկրովի ուղղափառ եկեղե-

ցի ու զինանոց [Հակոբյան 1959, 242-243]: Մնացածները մինչև 

վաղ խորհրդային շրջան երևանյան լանդշաֆտի կարևոր մասն 

էին կազմում, ինչը կարելի է տեսնել հին լուսանկարների վրա 

[տե՛ս Շահազիզ 2003, 152, 160, 174, 200-202]։  

Հայ կաթոլիկների համայնքները առաքելական հայերի հետ 

մեկտեղ և զուգահեռաբար հիմնականում հայտնվեցին Արևելյան 

Հայաստանում՝ մեծ մասամբ կայսերական շրջանում։ Դա տեղի է 

ունեցել մի քանի գործընթացների շնորհիվ։ Նախիջևանի հայ կա-

թոլիկ համայնքները հայտնվեցին Ռուսական կայսրության կազ-

մում, երբ ողջ տարածքը միացվեց կայսրությանը, իսկ մնացած 

մարզերի, ինչպես նաև Վրաստանի ներկայիս տարածքում ապ-

րող հայ կաթոլիկ համայնքները վերաբնակեցվել են XIX դարի 
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ընթացքում Օսմանյան կայսրության Էրզրումի, Վանի, Բայազե-

թի, Մշո ու Կարսի վիլայեթներից (ընդհանուր հաշվարկներով՝ 

մոտ 20,000 մարդ) [Петросян 2012, Osiecki 2016, 298-303]:  

Թեև բողոքականների համայնքները արևմտահայերի միջա-

վայրում սկսեցին ստեղծվել դեռևս XVIII դարավերջին [Ղանալա-

նյան 2010, 39-40]: Հարավային Կովկասում XIX դարի կեսերին բո-

ղոքական ավետարանականների հայտնվելն ու տարածումը 

առանձին ճանապարհով էր ընթանում ու նույնպես փոխկա-

պակցված էր կայսերական գաղութարար ծրագրերին ու գործո-

ղություններին։ Գերմանախոս լյութերականների և ավետարա-

նական այլ եկեղեցիներին պատկանող գերմանական գաղութնե-

րի հայտնվելը Ռուսաստանում սկսվել է դեռ Պետրոս Առաջինից 

առաջ, սակայն գերմանացիները զանգվածաբար սկսեցին ներ-

գաղթել Ռուսաստան Եկատերինայի ժամանակներում, երբ կա-

ռավարության հետ համագործակցող գերմանական գաղութների 

ստեղծումը ակտիվորեն խրախուսվում էր կայսրությունը արդի-

ականացնելու, նոր տարածքներ յուրացնելու համար [Эткинд 

2013, 204-205]։ Հարավային Կովկասը Ռուսաստանին միացնելուց 

հետո Ալեքսանդր թագավորի գաղափարով գերմանախոս ու ան-

գլախոս բողոքական առաքելությունները հատուկ արտոնու-

թյուններ ստացան կովկասյան ազգերը քրիստոնեացնելու նպա-

տակով [Rzepka 2016, 57-59, Klein 2019]։ Միսիոներները իրակա-

նացնում էին կրթական ծրագրեր, որոնց ընթացքում հիմնում էին 

տպագրական, կրոնակրթական, մշակութային կենտրոններ: Հայ-

կական միջավայրում նման կենտրոններ էին Շուշին, Շամախին, 

նաև Թիֆլիսը, որտեղ թարգմանում էին Աստվածաշունչն ու Ավե-

տարանը՝ տարածելով տեղական բնակչության մեջ [Ղանալա-

նյան 2010, 40, Rzepka 2016, 57-59]։ Նրանց գործունեությունը մի 

սահմանափակում ուներ. միսիոներները չպետք է կրոնափոխեին 

ուղղափառներին։ Հետևաբար նրանց գործունեությունը միտված 
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էր հիմնականում դեպի մուսուլմանների, հայերի, օսերի և ոչ ուղ-

ղափառ այլ համայնքեր [Rzepka 2016, 60-61, Эткинд 2013, Klein 

2019]։  

Հայերի միջավայրում աշխատում էին հայտնի Բազելի առա-

քելությունն ու բրիտանական Աստվածաշնչային ընկերությունը 

[Rzepka 2016, 60-61]։ Այդ առաքելությունների արդյունքում Արևե-

լյան Հայաստանի տարածքում ձևավորվեցին հայ բողոքական 

համայնքները, որոնք տարածվում էին Հարավային Կովկասի 

հայկական բնակչություն ունեցող բոլոր քաղաքներում՝ Երևա-

նում, Թիֆլիսում, Կարսում, Ալեքսանդրապոլում, Բաթումում, 

Բաքվում և այլ վայրերում [Ղանալանյան 2010, 40-41]։ Սակայն, 

ինչպես նշում է Փոլ Վերթը, ռուսական կայսերական քաղաքա-

կանությունը բողոքականության նկատմամբ ոչ միանշանակ էր։ 

Խրախուսելով լյութերականությունը՝ իշխանությունները այդքան 

էլ հանդուրժող չէին «աղանդավորների»՝ բապտիստների նկատ-

մամբ՝ խնդրահարույց համարելով առաքելական ու լյութերական 

հայերի կրոնափոխությունը՝ հօգուտ ավետարանչական ուղղու-

թյան [Werth 2004, 92-93]։  

Այսպիսով, ինչպես տեսնում ենք, XIX դարի ընթացքում ձևա-

վորվող Հարավային Կովկասի, մասնավորապես Արևելյան Հա-

յաստանի կրոնական խայտաբղետ ու բարդ համայնապատկերը 

գրեթե ամբողջությամբ կայսրության սահմանային գոտու՝ ֆրոն-

տիրի կառուցման կայսերական ծրագրի արդյունք էր, որտեղ 

կարևորվում էին ոչ թե առանձին համայնքների շահերն ու կա-

րիքները, այլ Ռուսական կայսրության նպատակներն ու շահերը։  

Ռուսական կայսրությունում կրոնական բազմազանության 

սոցիալական ու ազգային խտրականության սկզբունքները  

Կրոնական համայնքները Ռուսական կայսրությունում իրա-

վահավասար չէին։ Կայսերական կրոնական խտրականությունը, 

դավանաբանականից բացի, ստանում էր նաև էթնիկ ու սոցիալա-
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կան երանգավորումներ, քանի որ դրանք պատկանում էին տար-

բեր դասերին (сословия), որոնք ենթադրում էին սոցիալական 

տարբեր կարգավիճակներ, արտոնություններ ու իրավունքներ 

[Werth 2010]։ Քրիստոնյա ավանդական եկեղեցիների (բացի կա-

թոլիկներից) սպասավորները Ռուսական կայսրությունում 

առնչվում էին հատուկ «հոգևոր դասին», որը որոշակի ժառանգա-

կան իրավունքներ ու արտոնություններ էր պարգևում նրանց։ 

Հարավային Կովկասը Ռուսաստանին միացնելուց հետո այդ 

իրավունքներն ու արտոնությունները սկսեցին տարածվել նաև 

հայ առաքելական հոգևորականների վրա։ Նրանց շնորհվում էր 

«հոգևոր դասին» պատկանելիության ժառանգական իրավունքը, 

իսկ այն դեպքում, եթե նրանց ժառանգները չէին ցանկանում քա-

հանա դառնալ, շնորհվում էր պատվավոր քաղաքացու կոչումը, 

որը ապահովում էր նրա անձնական իրավունքները, մինչդեռ այ-

լադավան (ոչ քրիստոնյա) պաշտամունքի սպասավորները 

չունեին նման կարգավիճակ. նրանց իրավունքները պայմանա-

վորված էին միայն «ծառայության իրավունքով», որոնք ժառան-

գական չէին։  

Քրիստոնյա քահանայությունը ազատված էր հարկերից ու 

մարմնային պատժից, այնինչ մուսուլմանական սպասավորների 

միայն բարձրագույն ներկայացուցիչները (մուֆտիներն ու 

ախունդները) օգտվում էին այդ արտոնութուններից [Werth 2010, 

6-9]։ Անկախ անձնական կարգավիճակից՝ պաշտամունքի սպա-

սավորները կարևոր էին, քանի որ վարչական կառավարումը 

Ռուսական կասյրությունում իրականացվում էր կրոնական կամ 

էթնոկրոնական համայնքների միջոցով [Эткинд 2013, Klein 2019]։ 

Մի կողմից դա ապահովում էր համայնքների ներսում ինքնավա-

րության որոշակի ինքնուրույնություն, սակայն միևնույն ժամա-

նակ, ինչպես նշում է Ջանեթ Քլյայնը, «փոքրամասնությունների» 

համայնքային կառուցակցման գործընթացի մասն էր [Geraci, 
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Khodarkovsky 2001, Klein 2019], որի տրամաբանությունը հետա-

գայում կայսրությունը կփոխանցեր Սովետական Միությանը, այ-

նուհետև՝ հետխորհրդային պետական միավորումներին։  

Սկսելով կրոնական «փոքրամասնությունների» ստեղծումից, 

որոնցից շատերը առնվազն թվով մեծամասնություն էին կազմում 

որոշակի տարածքներում, կայսերական հպատակների դասա-

կարգման ու վարչական կառավարման գործը հեշտացվում էր 

նաև քաղաքական վերահսկումն իրականացնելու նպատակով 

[Klein 2019]։  

«Փոքրամասնություն» հասկացության հիմքում ստորադաս-

ման գաղափարն է ընկած։ Քրիստոնեական այլ խմբերը ստորա-

դաս էին ուղղափառների նկատմամբ, այլադավանները՝ մուսուլ-

մանները, հրեաներն ու բուդդայականները՝ քրիստոնյաների 

նկատմամբ, իսկ սիբիրյան «վայրի» հավատալիքներ ունեցող ժո-

ղովուրդները՝ ինստիտուցիոնալ դավանանք ունեցողների նկատ-

մամբ։ Համապատասխանաբար նշված կրոնները դավանող էթ-

նիկ խմբերը նույնպես ստորադասվում կամ վերադասվում էին 

միմյանց նկատմամբ։ Այդ առումով հայերը, որոնք իրենց հերթին 

Օսմանյան կայսրությունում ու Պարսկաստանում ստորադաս-

ված էին մուսուլմանների նկատմամբ, Ռուսական կայսրությու-

նում ստացան նրանց հանդեպ ավելի բարձր դիրք ունենալու 

հնարավորություն, իսկ ուղղափառների (համապատասխանա-

բար ռուսների, վրացիների) նկատմամբ, չնայած կարգավիճակ-

ների գրեթե նույնական լինելուն, միշտ որոշակիորեն թեր-

արժևորված էին։ Հայ կաթոլիկները օժտված էին սոցիալական 

յուրահատուկ կարգավիճակով, իսկ բողոքական հովիվները 

ստանում էին ուղղակի անձնական ազնվականության կարգավի-

ճակ, որը ժառանգաբար չէր փոխանցվում [Werth 2010, 12]: 

 Հայ առաքելական եկեղեցու հանդեպ կայսերական իշխա-

նությունների վերաբերմունքը խիստ փոփոխական էր XIX դարի 
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ողջ ընթացքում [Ferrari 2009]։ Հայ առաքելական եկեղեցին էթնիկ 

բնույթ ուներ, ինչը հնարավոր չէր փոփոխել, և այդ փաստը դի-

տարկվում էր որպես հայկական ազգայնականության վտանգ 

պարունակող գործոն։  

Էջմիածնում Մայր աթոռի էկումենիկ բնույթը նախ ընկալ-

վում էր որպես առավելություն՝ օսմանյան, պարսկական և այլ 

երկրների հայերի վրա ազդելու առումով, սակայն հետագայում 

սկսվեց դիտարկվել որպես կաշկանդող գործոն [Werth 2014, 159, 

Верт 2016, 101], որը բարդացվում էր կաթողիկոսի ու Կոնստանդ-

նուպոլսի պատրիարքի ներքին պայքարով ու անհամաձայնու-

թյուններով [Ալեքսանյան 2011]: Հայ առաքելական եկեղեցու հա-

րաբերությունները ռուսական կայսերական իշխանությունների 

հետ կարգավորվում էին 1836 թ. հայտնի «Պոլոժենիե» օրենսդրա-

կան ակտի շրջանակում [Անանուն 1916, 260-271, Тунян 2001, 

Ferrari 2009, 120-125, Ալեքսանյան 2011, 27-31], սակայն հետագա-

յում փորձեր են արվել փոխելու այդ ակտի որոշ կարևոր դրույթ-

ներ՝ քանդելով հայ առաքելական եկեղեցու ու կայսերական կա-

ռավարության միջև հարաբերությունների հիմնաքարերը6։  

Կրոնական համայնքների նման հիերարխիկ կառուցվածքը 

հիմք էր հատկապես քաղաքային բնակչության դասակարգման 

համար։ Կովկասյան մշակութային, տնտեսական ու քաղաքական 

այդպիսի «հանգույցները», ինչպիսին էին Թիֆլիսը, Բաքուն, Նոր 

Նախիջևանը, Ելիզավետպոլը, Շուշին, ունեին բազմաշերտ ու 

խայտաբղետ բնակչություն, որը խիստ հիերարխիկ դասակար-

գում ուներ ոչ միայն դասային ու դասակարգային տեսանկյունից, 

այլև թերևս գլխավորապես կրոնական գործոնի շնորհիվ։ Կրոնա-

                                                           
6 Հայ առաքելական եկեղեցու ու կայսերական իշխանությունների փոխհարաբե-

րությունների, 1903 թ. եկեղեցու գույքի բռնագրավման վերաբերյալ որոշման, 

դրան հետևող դիմադրության ու որոշման չեղարկման մասին տե՛ս Верт 2016, 

Тунян 2019։  
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կան համայնքներին տրվող իրավունքներն ու արտոնությունները 

մեծապես կանխորոշում էին նրանց դերը տնտեսական, քաղա-

քական, վարչական ու մշակութային կյանքի գործվածքում։ Դրա 

հետ է կապված նաև էթնոկրոնական խմբերի բնակեցվածությու-

նը՝ ըստ գյուղատնտեսական, արդյունաբերական ու քաղաքային 

միջավայրերի։ Այսպիսով, կրոնական համայնքը, նրա կենտրո-

նում գտնվող եկեղեցին՝ որպես ենթակառույց, դարձան կայսերա-

կան իշխանության ու վերահսկման յուրահատուկ գործիք։ Այն 

դեպքում, երբ կրոնական համայնքը չուներ համապատասխան 

ենթակառույց, օրինակ՝ մուսուլմանների, բուդդայականների 

դեպքում, այն ուղղակիորեն ստեղծվում էր՝ ձևավորելով «թեմեր» 

և «հոգեևորականություն» [Werth 2007, 53-54, Werth 2010]։ Կարե-

լի է ենթադրել, որ հայկական եկեղեցու շատ հստակ տարած-

քային թեմական ու ծխական կառուցվածքը նույնպես կայսերա-

կան վարչական կառավարման համակարգի արդյունք էր։  

Կայսերական «ֆրոնտիրը» ենթադրում էր մշակութային ու 

քաղաքակրթական տարբեր գոտիների փոխշփում։ Ֆրոնտիրային 

գոտիները ոչ թե հաստատում ու ամրապնդում էին պաշտոնա-

կան սահմանները, այլ, հակառակը, թուլացնում էին դրանք կայս-

րության ազդեցությունը ավելի հեռու տանելու նպատակով։ Ռու-

սական սահմանը միշտ որոշակի թափանցիկություն էր ապահո-

վում այդ առումով։ Սահմանային փոխշփումները ակտիվ էին և՛ 

տնտեսական (հատկապես քոչվոր անասնապահության դեպ-

քում), և՛ կրոնական գործընթացների տեսանկյունից։ Թե՛ քրիս-

տոնյաները, թե՛ այլ դավանանքի ներկայացուցիչները կրոնական 

ուխտագնացությունների նպատակներով բավականին ազատ 

անցուդարձ էին անում երեք երկրների միջև [Werth 2007, 60-61]։ 

Կրոնական գործոնը միշտ լուրջ դերակատարում ուներ Կովկա-

սյան շրջանում նաև դավանական տարբեր գաղափարախոսու-

թյուններով երեք կայսրությունների խաչմերուկ լինելու պատճա-
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ռով։ Վերնակուլյար պրակտիկաների տեսանկյունից դավանա-

բանական սահմանները նույնպես բավականին աղոտ էին, և շատ 

հաճախ կարելի էր տեսնել, թե ինչպես նույն սրբավայրը պաշտ-

վում է դավանական մի քանի խմբերի կողմից։  

 

Ամփոփում 

Այսպիսով, կարելի է փաստել, որ XIX-XX դարերի հայաս-

տանյան յուրահատուկ կրոնական լանդշաֆտի ձևավորումը ոչ 

թե բնական գործընթացների, այլ կայսերական ֆրոնտիրային գո-

տու ձևավորման նպատակաուղղված ռազմավարությունների 

արդյունք էր։ Դա նշանակում էր, որ ֆրոնտիրային ընդհանուր 

տրամաբանությամբ, մի կողմից, ուժեղացվում էր քրիստոնյա 

տարրի ներկայությունը, ի դեմս ռուս աղանդավորների՝ ամ-

րապնդվում էր կայսրության գաղութային էքսպանսիան, մյուս 

կողմից՝ Հարավային Կովկասը ընկալվում էր նաև որպես կրոնա-

կան այլախոհների հավաքագրման տարածք, որոնք տարածա-

շրջանի հեռավորության ու լանդշաֆտի կտրտվածության շնոր-

հիվ մեկուսացվում էին ու «վնասազերծվում»։  

XIX դարում Հարավային Կովկասում, մասնավորապես 

Արևելյան Հայաստանում կայսերական նպատակաուղղված ծրա-

գրի արդյունքում հայտնված ու «փոքրամասնությունների» վե-

րածված էթնոկրոնական տարաբնույթ այս բազմությունը իշխա-

նությունների հետ հարաբերությունների տեսանկյունից ուներ 

հիերարխիկ կառուցվածք, որում այս կամ այն համայնքները 

ստորադասվում էին միմյանց նախ կրոնական, այնուհետև՝ էթ-

նոկրոնական, իսկ XIX դարի վերջում՝ ազգայնականության գոր-

ծընթացների աշխուժացմանը զուգահեռ ազգային հիմքի վրա 

[Werth 2007, 54-58, Clein 2019, 28]։ Տեղաբնիկ ու ներգաղթած 

բնակչության իրավունքների տեսանկյունից անհավասար «փոք-

րամասնությունների» տրոհման և այդ սկզբունքի վրա հիմնված 
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վարչարարության կազմակերպման գործընթացը շարունակվում 

էր ամբողջ կայսերական շրջանում։ Կարելի է ենթադրել, որ հե-

տագայում՝ Ռուսական կայսրության անկման ժամանակ, այն մե-

ծապես նպաստեց կրոնամիջյան ու ազգամիջյան բախումներին։  

Կայսերական շրջանում (1828-1918 թթ.) ընդհանրապես ամ-

բողջ Կովկասը և մասնավորապես Արևելյան Հայաստանը լրջո-

րեն փոփոխեց իր էթնոկրոնական նկարագիրը` այն դարձնելով 

ավելի բազմազան, ավելի բարդ, զգալիորեն ուժեղացնելով քրիս-

տոնեական ներկայությունը։ Սակայն ևս մեկ անգամ կարևոր է 

նշել, որ այդ նկարագրի ձևավորմանը նպաստող գրեթե բոլոր 

միգրացիոն գործընթացները կա՛մ բռնի էին, կա՛մ կայսերական 

իշխանությունների կողմից ուղղորդված, կա՛մ էլ անուղղակի՝ 

փախուստի կամ այլ տիպի հարկադրված ներգաղթի տեսքով։ 

Որպես կայսերական իրավական ու սոցիալական տարածքի 

մաս՝ կրոնական խմբերը դասավորվում ու վերադասավորվում 

էին արտոնությունների ու իրավունքների խտրական սանդղակի 

համաձայն։ Նման իրավիճակներում կողք կողքի հայտնված էթ-

նոկրոնական խմբերից հազիվ թե կարելի էր սպասել խաղաղ, 

հանդուրժող կրոնամշակութային մթնոլորտի ձևավորում, թեև 

կայսերական կառավարման մեխանիզմները կարողանում էին 

զսպել ուղղակի բախումները։ Միևնույն ժամանակ էթնոկրոնա-

կան համայնքները ի վերջո գտնում էին գոյակցելու տարբեր ու-

ղիներ՝ ստեղծելով բազմաշերտ կրոնական իրականություն, որ-

տեղ դավանանքները խաչվում էին, փոխառնչվում, գոյակցում ու 

երբեմն միահյուսվում էին ոչ միայն աշխարհագրական նույն տա-

րածքում, այլ նաև մշակութային ու սոցիալական նույն տարածու-

թյան մեջ։  

 

Գրականության ցանկ 
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ԳԼՈՒԽ 2 

ԽՈՐՀՐԴԱՅԻՆ ԿՐՈՆԱԿԱՆ ՔԱՂԱՔԱԿԱՆՈՒԹՅՈՒՆԸ 

ԽՈՐՀՐԴԱՅԻՆ ԱՐԴԻԱՑՄԱՆ ԾՐԱԳՐԻ ՀԱՄԱՏԵՔԱՏՈՒՄ 

Յուլիա Անտոնյան 

Հայկուհի Մուրադյան 
 

Խորհրդային ժամանակաշրջանի մասին կան բազմաթիվ 

հանրային կաղապարներ, որոնցից մեկը խորհրդային կարգերի՝ 

որպես աթեիզմի ու համատարած հակակրոնականության շրջա-

նի պատկերացումն է։ Սակայն խորհրդային 70 տարվա ընթաց-

քում իրավիճակը միշտ նույնը չի եղել, առավել ևս, այն մշտապես 

փոփոխական էր ու անընդմեջ ստեղծում էր իրականության նո-

րանոր տարբերակներ։ Այս գլխում մենք անդրադառնալու ենք 

հենց նշված խնդրին. ինչպե՞ս է հայաստանյան խորհրդային կրո-

նական կամ հակակրոնական առօրեականությունը արձագանքել 

փոփոխվող քաղաքական իրողություններին։ 

Խորհրդային իշխանությունների վերաբերմունքը կրոնի ու 

եկեղեցու նկատմամբ ձևավորվել է XIX դարի պոզիտիվիստական 

գիտական հայացքների ազդեցությամբ, էվոլյուցիոնիզմի ու 

մարքսիզմի շրջանակում, որի գաղափարների կրողները բազմա-

թիվ գիտնականներ էին (Մորգանը, Թայլորը, Ֆրեզերը, Ռոբերթ-

սոն Սմիթը և ուրիշներ):  

Մարքսն իր կոմունիզմի տեսությունը ստեղծելիս օգտվել է 

էվոլյուցիոնիստների գաղափարներից՝ դրանք, սակայն, դիտար-

կելով իր դիալեկտիկ-մատերիալիստական ու սոցիալիստական 

հարացույցի շրջանակում: Լենինը զարգացրեց Մարքսի մտքերը 

ավելի կտրուկ ձևով. «Մարքսիզմը մատերիալիզմ է։ Մենք պետք է 

պայքարենք կրոնի հետ։ Դա ամբողջ մատերիալիզմի, հետևապես 

մարքսիզմի այբուբենն է», «Կրոնական կազմակերպությունները 
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մարքսիզմը միշտ էլ դիտարկում են իբրև բուրժուական ռեակ-

ցիայի օրգաններ, որոնք ծառայում են բանվոր դասակարգի շա-

հագործումն ու թմրեցումը պաշտպանելուն»… [Ленин 1959]: Այ-

սինքն՝ բոլշևիկները մարքսիստական գաղափարական հարա-

ցույցին ավելացրել են նաև եկեղեցու բացառիկ հանրային դիրքը, 

նրա կապը իշխող դասերի հետ, և, որպես արդյունք, բոլշևիկյան 

գաղափարախոսական տարածքում եկեղեցին սկսեց դիտարկվել 

որպես դասակարգային թշնամի, իսկ կրոնը՝ դասակարգային 

թշնամիների գաղափարախոսություն: Ռուսաստանում սկզբնա-

կան շրջանում նման դասակարգային թշնամու դերը ռուս ուղղա-

փառ եկեղեցուն էր վերագրված, որը 1918 թ. հունվարի 23-ի դեկ-

րետով զրկվեց իր բոլոր իրավունքներից, ունեցվածքից, դպրոցնե-

րում դասավանդելու իրավունքից և, ընդհանրապես, իրավական 

կարգավիճակից, կղերականությունը՝ որպես սոցիալական խավ, 

նույնպես զրկվեց քաղաքացիական իրավուքներից [Walters 1993, 6]։  

Հայաստանի խորհրդայնացումից հետո հակակրոնական 

պայքարը նույնպես դարձավ սոցիալիստական պետության կա-

յացման խնդիրներից մեկը։ Դա արտահայտվեց քսանականներին 

օրենքների ու դեկրետների տեսքով եկեղեցու հանրային դերի 

նվազման, ինչպես նաև հասարակական այլ ոլորտներից՝ գիտու-

թյունից, կրթությունից, մշակույթից տարանջատելու, մեկուսաց-

նելու, ապա՝ հոգևորականներին ձայնազրկելու միջոցով՝ նաև 

քաղաքական իրավունքներից զրկելով: Այսպես, օրինակ, 1920 թ. 

դեկտեմբերի 17-ին, Հեղկոմի ընդունած դեկրետի համաձայն, պե-

տականացվեցին կրոնական հաստատություններին պատկանող 

կուլտուր-կրթական հիմնարկությունները՝ դպրոցները, հնագի-

տական և ազգագրական թանգարանները, մատենադարանն ու 

տպարանները7։ Սույն դեկրետում մասնավորապես նշվում էր. 

                                                           
7 Եկեղեցու սեփականության «պետականացման» գործընթացի մանրամասն 

նկարագրությունը տե՛ս Սուքիասյան 2014, 95-102։  
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«Էջմիածնի վանական ճեմարանը, հնագիտական ու ազգագրա-

կան թանգարանները, մատենադարանն ու տպարանը՝ որպես 

ընդհանուր պետական նշանակություն ունեցող հիմնարկություն-

ներ, Հայաստանի աշխատավոր ժողովուրդների սեփականու-

թյուն դառնալով, ենթարկվում են անմիջապես Լուսավորության 

ժողովրդական կոմիսարիատին և վերակազմվում վերջինիս կող-

մից նշանակվելիք կոմիսարի ղեկավարությամբ» [Դեկրետներ և 

հրամաններ, 1921, 16]։ 1920 թ. դեկտեմբերի 3-ին լուսժողկոմ  

Ա. Հովհաննիսյանի հրամանով ընդունվեց «Հոգևոր դասին պատ-

կանող անձանց դպրոցներում պաշտոնավարելու արգելքի մա-

սին» օրենք, որում նշվում էր, որ հոգևոր դասին պատկանող ան-

ձանց արգելվում է որևէ պաշտոն վարել դպրոցներում և կուլ-

տուր-կրթական այլ հաստատություններում [Դեկրետներ և հրա-

մաններ, 1921, 44]։ Նրանք կարող էին ստանձնել վերոնշյալ պաշ-

տոնները միայն կարգաթող լինելուց հետո8։ Այսուհետև հակա-

կրոնական պայքարի ասպարեզում համախորհրդային բոլոր նա-

խաձեռնությունները զուգահեռվում էին իրենց հայկական նման-

օրինակներով։  

Մարքսիզմը ենթադրում էր, որ ապակրոնականացման գոր-

ծընթացը պիտի լինի սոցիալական ու տնտեսական զարգացում-

ների [Freuse 2008, 15-16] պատասխան, սակայն բոլշևիկները որո-

շեցին, որ այդ «պատասխանը», որքան հնարավոր է, արագ պետք 

է ստանալ։ Դրա հետ կապված էր նոր՝ խորհրդային տիպի մար-

դու կերտման հրամայականը, որը միտված էր դեպի սոցիալիզմի 

շինարարություն, որում այդ նոր մարդը պիտի հենվեր բոլշևի-

կյան գաղափարախոսությանը, ոչ թե հույսը դներ կրոնի ու եկե-

                                                           
8 Հետաքրքրական է, որ կրոնական շատ ծեսեր, արարողություններ եկեղեցուց 

տեղափոխվեցին տներ։ Հ. Սուքիասյանի հետազոտությունը ցույց է տալիս, որ 

բազմաթիվ գյուղերում հոգևոր անձինք շարունակեցին կրոնական ծեսեր, պա-

տարագներ և, ընդհանրապես, կրոնական գործունեություն ծավալել՝ թաքցնելով 

խորհրդային իշխանություններից։ Մանրամասն տե´ս Սուքիասյան 2023։ 
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ղեցու վրա [Anderson 1994, 3]: Խորհրդային մարդու ամենակարո-

ղությունը, անհավատալի ուժն ու կամքը դարձան դարաշրջանի 

կարևորագույն խորհրդանիշներից մեկը ֆիլմերի, գրականու-

թյան, երգերի ու թատրոնի միջոցով: Ոչ եկեղեցու՝ որպես հասա-

րակական ու իշխանական ինստիտուտի, ոչ կրոնի՝ որպես աշ-

խարհը բացատրող գաղափարախոսության կարիքն այլևս չկար: 

Վերածննդի անալոգիայով նոր գաղափարական հարացույցը կա-

րելի էր կոչել նաև «սոցիալիստական հումանիզմ»: Այդ «հումա-

նիզմի» մաս կազմող պրոգրեսիստական օրակարգի անկյունա-

քարային գաղափարներից էր նաև խորհրդային «նոր» կնոջ կեր-

պարի ձևավորումը՝ որպես կրոնից, կրոնական պատկերացում-

ներից անկախ, տղամարդուն հավասար անհատի, որն ունի ձայ-

նի իրավունք, հեռու է «հետամնաց» կրոնական կաղապարներից, 

որոնցից շատերը ընկալվում էին որպես կնոջը հատուկ մթության 

մեջ պահելու նպատակ ունեցողներ։ Այս միտքը սկսեց ինտենսի-

վորեն քարոզվել վաղ խորհրդային մամուլի միջոցով, հատկա-

պես նման նյութերով լեցուն էին «Անաստված», «Հայաստանի աշ-

խատավորուհի», «Խորհրդային Հայաստան» ամսագրերը։  

Չխորանալով խորհրդային գենդերային քաղաքականության 

առանձնահատկությունների մեջ՝ հարկ ենք համարում ընդգծել 

կնոջ՝ հանրային կյանքում ինտեգրելու, կրթելու ու «խորհրդային 

մշակույթի» կրող քաղաքացի դարձնելու պետական մոտեցումը, 

որը, ի թիվս այլոց, առաջին հերթին հիմնվում էր հակակրոնա-

կան քարոզչության վրա։ Եկեղեցին ավանդական հասարակու-

թյունում հիմնական հանրային վայրն էր, ուր կնոջը թույլա-

տրվում էր գնալ առանց վերապահության։ Կնոջը եկեղեցուց 

կտրելը նրան աշխատանքային ճակատ ու հանրային նոր տա-

րածք տեղափոխելու համար առաջին պայմանն էր։ «Կնոջ ազա-

տագրումը կրոնական հավատալիքներից» [«Հայաստանի աշխա-

տավորուհի», 1924, թ. 1] ներկայացվում է որպես «ճորտատիրու-
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թյունից ազատագրում», «խավարի մեջ լուսավորում»։ «…Այսօր 

մեր գյուղերում գեղջկուհիները յեկեղեցի չեն գնում։ Վոչ ել յեկե-

ղեցիների զանգեր են խփում։ Հենց էնպես դռները կողպ մնում են։ 

Մեր գյուղերի կանայք այժմ մասնակցում են ներկայացումներին-

անաստված խմբակի աշխատանքներին և մեծ մասով մտնում են 

կոլտնտեսության մեջ»: Այսպես են հին կենցաղից ձեռք քաշել մեր 

գեղջկուհիները» [«Անաստված», 1929, թ. 7]:  

Սովետական կնոջ կերպարի ձևավորումը ընթանում էր, մի 

կողմից, նրան կրթելու, թատրոն, կինո գնալու, խմբակներում 

ներգրավելու, կուսակցական աշխատանքներում ներառելու մի-

ջոցով, մյուս կողմից՝ նրան դարձնելով հակակրոնական ինտեն-

սիվ քարոզչության հիմնական հասցեատերերից մեկը։ Կինը, որը 

գնում էր քահանայի մոտ, ներկայացվում էր որպես խավարա-

միտ, հիմար, հետամնաց, հին բարքերի գերի, ու այդ տգիտությու-

նից ազատվելը «սոցիալիզմի համար պայքարն էր»։ «Անաստված» 

թերթի հեղինակներից մեկի՝ Էդուարդ Խոճիկի մի պատումում 

ներկայացվում է, թե ինչպես է քահանան հիմարացնում գեղջուկ 

կնոջը՝ նրանից վերցնելով ոսկին և մկրտելով դեռևս չծնված երե-

խային [Խոճիկ, 1929]:  

Դ. Դեմիրճյանի հեղինակությամբ մեկ ուրիշ՝ «Գյուլիզար բա-

ջու ամբուլատորիա» պատմվածքը ներկայացնում է կանանց՝ 

որպես գյուղում արմատացած տգիտության ու խավարամտու-

թյան թե՛ բուն աղբյուրը, թե՛ հիմնական սպառողը [«Անաստված», 

հ. 1-2, 1929]։ Այս սյուժեն նաև պատկերազարդում է կրոնի անմի-

ջական առնչությունը առողջապահական հետամնացությանը, 

երեխաների մահվան դեպքերին, համաճարակների ու հեքիմու-

թյան վտանգավոր ձևերին՝ փաստորեն՝ ենթադրելով, որ կրոնի 

ոչնչացումը մեխանիկաբար բարելավում կբերի ցանկացած իրա-

վիճակում։  

Հենց այդ «սոցիալիստական հումանիզմի» գաղափարային 

հարացույցով խորհրդային իշխանությունները հիմնավորում էին 
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XX դարի դարակազմիկ էքսպերիմենտներից մեկը՝ հանրության 

ամբողջական աշխարհիկացման և ապակրոնականացման ծրա-

գիրը, որը ամերիկյան սոցիոլոգ Փոլ Ֆրյոզը անվանեց «Աստծուն 

սպանելու նպատակով դավադրություն» [The Plot to kill God, 

Freuse 2008]:  

Կրոնի դեմ խորհրդային քաղաքականությունը մի քանի 

ակնհայտորեն նշմարվող փուլերով էր տեղի ունենում։ Մինչև 

Երկրորդ համաշխարհային պատերազմն ընկած ժամանակա-

շրջանը, որը հաճախ «մարտնչող աթեիզմի» շրջան են անվանում, 

կարելի է դիտարկել երկու, իրարից որոշ ձափով տարբերվող 

փուլերով։ Առաջինը Հայաստանում տևում էր 1920-ական թթ. 

սկզբից մինչև 1930-ական թթ. սկիզբը։ Այն համընկավ 

խորհրդային արդիացման սկզբի, խորհրդային հասարակության՝ 

որպես նորարար սոցիալական օրգանիզմի ձևավորման հետ։ Այդ 

շրջանը գրեթե բոլոր գիտնականների կողմից դիտարկվում էր որ-

պես ինովացիան, պրոգրեսիստական ու արդիականացնող գա-

ղափարների տիրապետության շրջան [տե՛ս, օրինակ, Паперный 

1996], երբ կուսակցությունը դեռ չի ձևավորել միասնական գիծ, 

երբ դեռ տեղի էին ունենում միջկուսակցական բանավեճեր, իսկ 

երկիրը տնտեսական նոր քաղաքականության օգնությամբ փոր-

ձում էր դուրս գալ տնտեսական անկման անդունդից։ Մինչև 1928 

թվականը կրոնի հանդեպ քաղաքականությունը, չնայած ժխտո-

ղական, սահմանափակող ու ճնշող բնույթին, որոշ չափով նաև 

հանդուրժող ու չափավոր էր հատկապես ոչ ուղղափառ ու ոչ 

ավանդական9 կրոնական ուղղությունների հանդեպ [Шахнович 

2015; Walters 1993]։ Հիմնականում քաղաքական «փափուկ ուժի»` 

օրենքների, հրամանների, դեկրետների միջոցով իրականացվում 

էր, մի կողմից, կրոնական կառույցների կազմալուծում, կրոնի 

հանրային, հատկապես հանրակրթական ոլորտներից տարան-

                                                           
9 Այսինքն՝ հիմնականում բողոքական: 
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ջատում, կրոնական ինստիտուտների տնտեսական ճնշում հար-

կերի, անշարժ գույքի ազգայնացման տեսքով, մյուս կողմից՝ հա-

կակրոնական ակտիվ քարոզչության գործիքների՝ կազմակեր-

պությունների, մամուլի, ակտիվիստների խմբերի ու անգրագի-

տության վերացման մեխանիզմների ստեղծմամբ։ Այդ ամենի 

շնորհիվ կրոնական դաշտը մեկուսացվեց, հանրային կյանքը աշ-

խարհիկացվեց՝ հիմնվելով զարգացման այլ՝ աշխարհիկ չափա-

նիշների վրա։  

1920-ական թթ. ակնհայտ էր ոչ միայն հանրակրթության 

զարգացման ակտիվությունը, այլև գիտամշակութային ինֆրա-

կառույցների լայն ցանցի՝ պետական թանգարանների, գրադա-

րանների, արխիվների ստեղծումը [Волков 1996; Фиц-Патрик 

2008; Куренной 2013]։ Գիտական սոցիալական ու հումանիտար 

ճյուղերը սկսեցին կրոնի, կրոնական առօրեականության ու կրո-

նական մշակույթների ակտիվ հետազոտությունը, քանի որ 1923 

թ. կուսակցության XII համագումարի որոշմամբ գիտահետազո-

տական աշխատանքը կարևորվեց որպես հակակրոնական քա-

րոզչության հիմքերից մեկը [Шахнович 2015, 129]։ Սակայն դա 

երկար չտևեց։ 1929 թ.՝ Մարտնչող անաստվածների լիգայի 2-րդ 

համագումարի ժամանակ, սկսվեց «Մարտնչող աթեիզմի» շրջա-

նի երկրորդ`ավելի ինտենսիվ ու ավելի ագրեսիվ փուլը, որը հա-

մընկնում էր ստալինյան հիմնական ռեֆորմներին, մասնավորա-

պես կոլեկտիվացման, ակտիվ ինդուստրալացման, հատկապես 

նոր սոցիալիստական ազգերի կառուցակցման հետ: Այդ փուլում 

եկեղեցին ու կրոնական կառույցները հայտարարվում են դասա-

կարգային թշնամիներ, ու նրանց ֆիզիկական ոչնչացման հետ են 

կապում ռեֆորմների հաջողությունը, ինչը արտահայտվում էր 

հետևյալ կարգախոսում՝ «Կրոնի դեմ պայքարը պայքար է հա-

նուն սոցիալիզմի» [Kotlyarchuk, Sunstrom 2017, 17]։  
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Հակակրոնական պայքարը հատկապես 1930-ական թթ. կե-

սերին ընդունեց ծայրահեղ կատաղի ու անգամ արյունալից եղա-

նակ։ Հայաստանում հակակրոնական պայքարի ու կոլխոզների 

ձևավորման կապի մասին տեղեկանում ենք Նելլի Մանուչարյա-

նի հետազոտությունից, որում շեշտվում է, որ կոլխոզների դեմ 

պայքարը Հայաստանում հաճախակի ընդունում էր հակակրո-

նականությանը դիմադրելու ձևաչափեր և որոշ տեղերում միա-

ձուլվում էր վերջինի հետ [Մանուչարյան 2023, 221-225]։ Գործնա-

կանում դա եկեղեցական ինստիտուտների (Հայաստանի դեպ-

քում՝ հայ առաքելական եկեղեցու) բառացի ոչնչացումն էր. 

բռնագրավվում էր ունեցվածքը, ազգայանականցվում էին եկեղե-

ցուն պատկանող հողերը, ենթակառույցները, շինությունները, 

բռնագրավվում էին արժեքները [Corley 1996, Սուքիասյան 2014, 

Osiecki 2020]:  

1920-ական թթ. վերջից խորհրդային իշխանությունների 

ուշադրությունը տարածվում էր նաև կրոնական այլ փոքրամաս-

նությունների՝ մուսուլմանների, բողոքականների ու մոլոկաննե-

րի վրա [Osiecki 2020, 163]։ 1930-ական թթ. ընթացքում փակվեց 

եկեղեցիների մեծ մասը, որոնցից շատերը վերածվեցին ֆունկ-

ցիոնալ այլ նշանակություն ունեցող կառույցների՝ գոմերի, պա-

հեստների, ինչպես նաև ժողտների/մշակութային տների, գյուղ-

խորհրդի շենքերի, առանձին դեպքերում՝ նաև թատրոնների կամ 

համերգասրահների, ինչպես, օրինակ, Լենինականի (Գյումրու) 

Ամենափրկիչ եկեղեցին: Այդ մասին 1930-ական թթ. մամուլում 

կան բազմաթիվ հիշատակումներ10։ 1930 թ.՝ հակակրոնական 

պայքարի ակտիվ փուլում, փակվեցին բոլոր ժողովարաններն ու 

աղոթարանները [Ղանալանյան 2010, Ohanjanyan 2014]: Դեռ 1917 

թվականից առժամանակ փակված էր և այդպես էլ չվերաբացվեց 

                                                           
10 Այդ մասին ավելի մանրամասն տե՛ս 7-րդ գլխում: 
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Գևորգյան ճեմարանը11՝ այսպիսով կասեցնելով կղերական դասի 

ակտիվ վերարտադրումը: Հետևաբար կրճատվում ու հասարա-

կական դաշտից մղվում էր կղերական դասը։ Եթե 1920-ական թթ. 

հոգևորականների համար ուղղակիորեն ստեղծվեցին գոյատև-

ման անտանելի պայմաններ [Սուքիասյան 2023], ապա 1930-

ական թվականներից սկսվեցին ՀԱԵ-ի կղերականության և կրո-

նական այլ խմբերի առաջնորդների դեմ բռնաճնշումներ: Այսպես, 

կրոնական գործունեության համար բռնաճնշված էին 160 եկեղե-

ցու ծառայող (բոլոր դավանանքները ներառյալ) [Մանուկյան 

1996, 188-199]: Որպես բռնաճնշումների սիմվոլիկ գագաթնակետ 

1938 թ. մահացավ, իսկ ամենայն հավանականությամբ սպանվեց 

ՆԳԺԿ (НКВД)-ի կողմից Ամենայն հայոց կաթողիկոս Խորեն Մու-

րադբեկյանը, ինչից հետո ընդհուպ մինչև 1945 թվականը հնարա-

վոր չեղավ կազմակերպել կաթողիկոսի ընտրություն, և ՀԱԵ-ն 

մնաց առանց հովվապետի [Corley 1 1996, 10]: Ուշ 1920-1930-ա-

կանների մամուլի համաձայն՝ հոգևորականների որոշակի զանգ-

ված նախընտրեց հրաժարվել քահանայությունից, ինչի առթիվ 

կազմակերպվեցին նաև կղերականության ներկայացուցիչների 

հանրային ուրացումներ, իսկ ուրացողների անուններն ու ուրաց-

ման գործընթացը լուսաբանվում էին թերթերում քարոզչական 

նպատակներով. «Այսօր մեր Հայկավանում12 ունեցանք խառն ժո-

ղով հասարակական և կաթնարտելի անդամների։ Ժողովի օրա-

կարգի հարցերից մեկ ել մեր գյուղի քահանա Կարապետ Տ.-Կա-

րապետյանի քահանայությունից հրաժարվելու դիմումն եր։ Կա-

րապետ Տ.-Կարապետյանը իր հրաժարականը բացատրում ե 

այսպես. «…Ես կամաց-կամաց, միտք անելով յեկել եմ այն եզրա-

                                                           
11 Գևորգյան հոգևոր ճեմարան 1869 թ. հիմնադրված կրթական հաստատություն 

է, որի շրջանավարտները համալրում են Հայ առաքելական եկեղեցու հոգևոր 

սպասարկողների դասը։  
12 Ներկայումս՝ Ծղուկ (Սյունիքի մարզ):  
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կացությանը, վոր, այո՛, կրոնը, յեկեղեցին հոգևորականությամբ 

կաշկանդում, պահում ե տգինտության, խավարի մեջ ե մեր գյու-

ղացուն ու թալանում»» [«Անաստված», 7-8, 1928]։  

Ահա ուրացման մեկ այլ տեքստ՝ գրված Փամբակի13 Քյոլլու-

ջա գյուղի քահանա Սուքիաս Տեր-Միքայելյանի կողմից. «Այսօր 

բացահայտ դուրս եմ գալիս հայտարարելու, վոր կրոնն ու եյկեղե-

ցին վոչ այլ ինչ են, յեթե վոչ մասսաներին խաբելու, կեղեքելու և 

բթացնելու միջոց» [«Անաստված», 7-8, 1928]:  

«Այս տարվա սեպտեմբերի 6-ից նորից հրաժարվել եմ իմ քա-

հանայական կոչումից ու տարազից։ Այդ որվանից ես ինձ համա-

րում եմ խորհրդային իշխանության քաղաքացի՝ իր գյուղատնտե-

սությամբ զբաղվող գյուղացի։ Իմ նախկին Արշակ Խաչատրյան 

անուն ազգանունս վերականգնում եմ»,– «Նամակ «Անաստվածի» 

խմբագրության» տեքստում գրում է Ներքին Ղամարլու14 գյուղի 

նախկին Ղևոնդ քահանա Տեր-Խաչատրյանը [«Անաստված», 9-10, 

1929]։ Հրապարակային ուրացումները հավանաբար մասամբ 

ստիպողական էին, մասամբ արվում էին հետապնդումներից 

որոշակի երաշխիք ստանալու համար։  

Եկեղեցական ինստիտուտի թուլացումը ուղեկցվում էր նմա-

նատիպ՝ գաղափարական ու սոցիալական փոխարինող ինստի-

տուտների ստեղծմամբ: 1928 թ. կազմավորվեց «Մարտնչող ա-

նաստվածների միությունը»: Այդ միության բջիջները համարվում 

էին «մարտական ջոկատներ սոցիալիզմի կառուցման և նոր կեն-

ցաղի ստեղծման գործում»: Ուշագրավ էին Անաստվածների կող-

մից օգտագործվող մեխանիզմները: Նախ այն, որ այդ կազմակեր-

պությունը գործում էր համայնքային բջիջների միջոցով, դարձ-

նում էր դրա գործունեությունը համատարած ու որոշակի կա-

ռուցվածքային նմանություն էր ստեղծում կրոնական կազմակեր-

                                                           
13 Ներկայումս՝ Լոռու մարզ: 
14 Ներկայումս՝ Արտաշատ (Արարատի մարզ): 
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պության հետ՝ իր բրգաձև կառուցվածքով ու համայնքային ենթա-

կառույցներով` բջիջներով: Կրոնական համայնքների փոխարեն 

ստեղծվեցին «անաստված կոլտնտեսություններ», «անաստված 

ցեղեր»: Ապակրոնականացման ծրագրի կարևոր բաղադրամա-

սերից էին նաև աշխարհընկալման ու առօրեականության փո-

խակերպումը, նրա մաքրագործումը հին կրոնական տարրերից 

ու փոխարինումը գաղափարական նոր նշանային համակարգով: 

Այդ նպատակով գրեթե բոլոր կրոնական պրակտիկաների, ար-

ժեքների և սիմվոլների համար հորինվում էին նրանց փոխարի-

նող «կոմունիստական» տարբերակները: Այսպես, քրիստոնեա-

կան հիմնական աստվածությունները (հայր-Աստված, Քրիստոս) 

փոխարինվեցին մարքսիզմ-լենինյան կուռքերով (Մարքս, Էնգելս, 

Լենին, նաև Ստալին), անգամ Մարիամ Աստվածամոր որոշակի 

փոխարինման փորձ, թերևս, կարելի է տեսնել՝ ի դեմս հանրա-

կրթության հետ ասոցիացվող Նադեժդա Կրուպսկայայի կերպա-

րի, որի խորհրդային երեխաների կոմունիստական մայրիկի ու 

տատիկի կերպարը ակտիվորեն գովազդվում էր, և Երևանի առա-

ջին խորհրդային հանրային դպրոցներից մեկը երկար տարիներ 

կրում էր հենց նրա անունը:  

Կրոնի ու կոմունիստական գաղափարախոսության միջև 

կառուցվածքային զուգահեռները թույլ տվեցին հեշտությամբ փո-

խարինել հոգևոր ծիսական կարգը կոմունիստականով՝ անգամ 

չփոխելով անունները [Van der Bercken 1989, 39-58]: Կրոնական 

տոներն ու տոնական ծիսակարգը փոխարինվեցին խորհրդային 

տարբերակներով և աշխարհիկ արարողություններով ու միջո-

ցառումներով. Սուրբ Ծնունդը՝ Նոր տարով, Զատիկը՝ Մայիսի       

1-ով, ընտանեկան և կենսացիկլային կրոնական ծիսակարգը՝ 

խորհրդային նմանօրինակ ծեսերով15՝ կարմիր կնունք, կարմիր 

                                                           
15 Խորհրդային տոնածիսական մշակույթին որոշ անդրադարձներ տե՛ս 

Մկրտչյան 2016, Ստեփանյան 2020։ 
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հարսանիք, հոբելյանական մեծարումներ, «անաղոթք բուժում-

ներ», «անհեքիմ բուժումներ» [Քթոյան 1974, 4-5] և այլն։ «Անաստ-

ված» թերթի որոշ նյութերը մեզ պատկերացում են տալիս, թե ինչ 

տեսք ունեին այդ արարողությունները։ Թղթակից Նիկ. Գասպա-

րյանը գրում է. «Լեն. գավառի 1-ին գավմասի Ղանլիջա16 գյուղա-

ցի Հապետ Ելբակյանը ցանկություն հայտնեց իր վորդուն կարմիր 

կնունքով կնքել։ Հունվարի 5-ի յերեկոյան դպրոցի շենքը հավաք-

վեցին բոլոր կուսանդամները, յերիտասարդները, աշակերտները, 

հասարակությունից, և սկսվեց մեծ հանդես։ Նախ տեղի ունեցան 

զեկուցումներ, զրույցներ, վորին մեծ մասամբ մասնակցեցին գյու-

ղացիներից։ Դասախոսությունից հետո գնացին Ելբակյանի տու-

նը, ուր հավաքվեց ավելի շատ ժողովուրդ։ Խոսեցին կուսանդամ-

ներ, կոմյերիտականներ, շեշտելով կարմիր կնունքի առաջին ակ-

տը մեր գյուղում։ Գյուղացիք մեծ ցանկություն հայտնեցին, այսու-

հետև իրենց բոլոր յերեխաները հանձնեն կարմիր կնունքի։ Յերե-

խայի անունը միաձայն կնքվեց Ստալին։ Մյուս որը, 6-ին առավո-

տյան հասարակությունը նորից լցվեց դպրոց, տեղի ունեցան դա-

սախոսություններ, զրույցներ, յերգվեց Ինտերնացիոնալ, և հան-

դեսը վերջացավ մեծ վոգևորությամբ։ Համայնքը վորոշեց այլևս 

խաչ ջուրը չգցել և այդպես էլ յեղավ» [«Անաստված», հ. 3, 1929]։  

Վերոնշյալ նկարագրությունը ուղղակի ապշեցնում է իր ծի-

սական ակնհայտ զուգահեռներով, որոնցում միավորվում են թե՛ 

ընտանեկան, թե՛ ընդհանուր քրիստոնեական շեշտադրություն-

ները։ Արարողությունը տեղի է ունեցել հունվարի 5-ին Սուրբ-

ծննդյան նախօրեին և հաջորդ օրը՝ բուն Սուրբծննդյան ու Ջրօրհ-

նեքի տոնին։ Կնքվող երեխան մեխանիկորեն ասոցիացվում էր 

Քրիստոսի հետ, ու պատահական չէ, որ անունը Ստալին էին 

դնում։ Դպրոցը փոխարինում էր եկեղեցուն, կուսանդամները՝ 

                                                           
16 Ներկայումս՝ Շիրակի մարզի գ. Մարմաշեն: 
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հոգևորականությանը, դասախոսություններն ու զրույցները՝ պա-

տարագին։ Ստանալով լիարժեք փոխարինող ծես՝ գյուղացիները 

հեշտությամբ հրաժարվում էին հնից։  

Մեկ ուրիշ համարում տպագրված երգիծական բանաստեղ-

ծությունը, ծաղրելով անգործ մնացած քահանային, նույնպես 

նկարագրում է դպրոցում հանդիսավոր «կարմիր կնունքի» ման-

րամասները. «Ես ինչ կնունք ա,– ինքն իրեն ասավ. Մարդի՛կ, 

դրոշակներ, խորհուրդ, նախագահ, կին ու կոմսոմոլ, մի բոլ յերե-

խա…» [«Անաստված», 5-6, 1928], ինչը թույլ է տալիս ենթադրել, 

որ մի որոշ ժամանակ նման արարողություններ հատուկ քարոզ-

վում ու տարածվում էին։ Դրանք շատ պատկերավոր եղանակով 

մի քանի խնդիրներ էին լուծում: Նախևառաջ ստեղծվում էր կրո-

նականը փոխարինող նոր առօրեականություն, որի սիմվոլիկ լե-

զուն, մի կողմից, համապատասխանում էր նոր գաղափարական 

հարացույցին, մյուս կողմից՝ միանգամայն հասկանալի ու ընկա-

լելի էր մարդկանց համար։ Երկրորդը, նոր իրականության ու աշ-

խարհայացքի գոյաբանական հիմքը պիտի լինեին աշխարհիկ, 

հանրամատչելի գիտելիքն ու գիտությունը: Կրթական նոր քաղա-

քականությունը ներառում էր թե՛ տարրական կրթման ծրագրեր, 

թե՛ գիտամատչելի նյութերի զանգվածային տարածում դասախո-

սությունների ու տպագիր նյութերի միջոցով: Այդ քաղաքակա-

նության հիմնական կարգախոսն էր «Գիտությունը կրոնի դեմ», և 

նրա կողմից ծնված թերևս ամենատարօրինակ զավակներից էր 

Խորհրդային Միությունում գիտության մակարդակին բարձրաց-

ված, այդպես կոչված, «գիտական աթեիզմը»: Գիտական աթեիզ-

մը շատ տարաբնույթ երևույթ էր։ Դրա շրջանակում արտա-

դրվում էին ինչպես ցածրորակ ու գիտական որևէ արժեք չունե-

ցող քարոզչական նյութեր, այնպես էլ բավականին որակյալ կրո-

նագիտական ու ազգագրական հետազոտությունները 

[Shachnovich 1993]: Այսպես, նույն «Անաստված» թերթում Հայաս-
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տանում Նիմանդ ծածկանվամբ տպագրվում էին հայ հայտնի ազ-

գագրագետ Խաչիկ Սամուելյանի կրոնագիտական ու ազգագրա-

կան հոդվածները, որոնք այն ժամանակներին բնորոշ էվոլյուցիո-

նիստական հարացույցում բացատրում էին կրոնական տարբեր 

երևույթների, տոների ու ծեսերի ծագումը, բնույթն ու մշակու-

թային նշանակությունը («Մատաղ», «Խաչվերաց», «Հին երկրա-

գործական տոները և մեր բերքի տոնը», «Ի՞նչ տոն է Զատիկը» և 

այլ հոդվածներ)։  

Քարոզչական աշխատանքը միանշանակ արդյունքներ չէր 

տալիս. դա կարելի է անգամ զգալ մամուլից. 1930-ական թվա-

կաններից հետո ավելացան քննադատական տեքստեր, որոնք 

փաստում են, որ 1920-ական թթ. վերջում ձևավորված հակակրո-

նական «բջիջները» անգործության էին մատնված, իսկ դիմադրու-

թյան վերոհիշյալ ալիքը նոր քաղաքականության դժվարությամբ 

ընդունելու ապացույց էր։ Սակայն այն, ինչ չկարողացավ անել 

քարոզչությունը, հաջողեց վախը բռնաճնշումների միջոցով։ 1940-

ական թթ. նախօրեին հայաստանյան մշակութային լանդշաֆտն 

արդեն լրջորեն փոփոխված էր։ Կրոնական ինստիտուտներն ու 

ենթակառույցները դարձան գրեթե անտեսանելի ու անշոշափելի։ 

Պաշտամունքի վայրերը այլևս համայնքի ֆիզիկական ու գաղա-

փարական կենտրոնները չէին, այլ մարգինալացված ծայրամա-

սեր17։ Օրինակ՝ Երևանում պահպանված եկեղեցիները կա՛մ մնա-

ցել են բակերում, բարձրահարկ շենքերի հետևում (Սուրբ Կաթո-

ղիկե, Սուրբ Զորավոր Աստվածածին), կա՛մ գաղափարական 

կենտրոններից հեռու, ծայրամասերում, մեկուսացված կամ փա-

կուղային վայրերում (Սուրբ Հովհաննես, Սուրբ Սարգիս, Նորքի 

                                                           
17 Բարձր լեռնային գոտիներում գտնվող բազմաթիվ գյուղեր տնտեսական ու 

սոցիալական պատճառներով տեղափոխվեցին ավելի ցածրադիր վայրեր։ Հին 

գյուղերում մնացած եկեղեցիները շարունակում էին ծառայել որպես թաքնված 

սրբավայրեր, սակայն նոր գյուղատեղի հանրային դաշտը ամբողջությամբ ազատ 

էր կրոնական նյութականությունից։  
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Սուրբ Աստվածածին, Քանաքեռի Սուրբ Հակոբ)։ Կարելի է 

ակնհայտորեն նկատել, որ գյուղի գաղափարական կենտրոնը՝ 

գյուղական խորհրդի շենքը, կառուցվում էր պահպանված եկեղե-

ցուց ակնհայտորեն զգալի հեռավորության վրա։ Լանդշաֆտային 

նման կազմակերպության մասնավոր դեպք (իսկ դրանք բազմա-

թիվ են) կարելի է նկատել, օրինակ, Արագածոտնի մարզի Մաս-

տարա գյուղում։  

Լանշաֆտային վիզուալ փոփոխությունները ուղեկցվում էին 

նաև կյանքի կազմակերպման այլ գործիքների փոխարինմամբ։ 

Օրինակ՝ դարեր շարունակ եկեղեցու զանգերով իր օրը սկսող 

գյուղացու համար հատուկ ռադիոկետերից հնչեց ռադիոն, որի 

ազդանշանների հետ խորհրդային քաղաքացին այուհետ համա-

պատասխանեցնում էր իր կյանքի առօրյա ընթացքը18։ Կրոնական 

նյութականության ոչնչացումը մի քանի չափումներ ուներ։ Առա-

ջինը, իհարկե, ֆիզիկական ոչնչացումն էր, այն, ինչ հիմա վան-

դալիզմ են անվանում։ Ստեփան Ստեփանյանցն իր «Հայ առաքե-

լական եկեղեցին ստալինյան բռնաճնշումների օրոք» գրքում 

նկարագրում է տեղերում եկեղեցիների ոչնչացման գործընթացի 

զանգվածային բնույթը19: Միայն Երևանում քանդվել են պատմա-

կան ու մշակութային արժեք ներկայացնող Կաթողիկե, Պողոս-

Պետրոս եկեղեցիները, համեմատաբար նոր Գրիգոր Լուսավորիչ 

եկեղեցին [Ստեփանյանց 1994]:  

Ազգագրագետ Ստեփան Լիսիցյանը Զանգեզուրում ու Արցա-

խում իր դաշտային հետազոտությունների ընթացքում իբրև թե 

ձեռքի հետ գրանցել է կոմերիտականների կողմից տեղական 

                                                           
18 Խորհրդային կյանքում ռադիոյի քարոզչական, դաստիարակող, կազմակեր-

պող, կրթող ու զվարճացնող դերի մասին է Ստիվեն Լովելի ուսումնասիրությու-

նը, տե՛ս Lovell 2015: 
19 1948 թ. տվայլներով Հայաստանում մնացել է միայն 13 գործող եկեղեցի ու 3 

վանք, տե՛ս Corley I 1946, 34։  
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սրբավայրերի, հատկապես խաչքարերի զանգվածային ոչնչա-

ցումների դեպքեր [Лисицян, 1992, 186-190]:  

Մյուս տարբերակը վերօգտագործումն էր։ Մամուլում 

տպագրվել են բազմաթիվ հիշատակումներ ժողտուն, գյուղ-

խորհրդի շենք, մշակույթի տուն դարձած գյուղական ու քաղա-

քային եկեղեցիների մասին, ինչը փաստում էր, որ դա տարած-

ված պրակտիկա է եղել 1920-1930-ական թթ. հակակրոնական 

քաղաքականության համատեքստում։ Օրինակ՝ «Անաստվածի» 

1929 թ. առաջին համարում կարդում ենք. «Ջաջուռ20 գյուղը ցա-

րական ժամանակներում մատնված էր կրոնի խավարին և ուներ 

յերկու յեկեղեցի։ Խորհրդային իշխանության տարած կուլտուրա-

կան աշխատանքներն այդ գյուղը միանգամայն հեղաշրջեցին, և 

ահա այդ յերկու յեկեղեցիներից մեկն արդեն վերածված է գյուղ-

խորհրդի շենքի, իսկ մյուս մեծը համայնքի միջոցներով պատ-

րաստվում ե ժողովրդական տան համար։ Ինքը քահանան ևս իր 

համաձայնությամբ միացավ համայնքին, և անհամբեր սպասում 

ենք շենքի վերանորոգման վերջանալուն և կրթություն սովորելու։ 

Գյուղը միանգամայն զերծ ե կրոնական բթացնող ազդեցությու-

նից» [Սահակյան, 1929]։  

Վերաիմաստավորված գործառույթներով պաշտամունքային 

շենքի վերագործարկումը, իհարկե, ենթադրում էր նրան կրոնա-

կան հատկանիշներից՝ խաչից, հաճախ նաև գմբեթից ու զանգա-

կատնից զրկելը։ Ահա մեկ ուրիշ եկեղեցու պատմություն, որը 

տիպական է. Գորիսի Սուրբ Գրիգոր Լուսավորիչ եկեղեցին կա-

ռուցվել է 1897-1904 թթ.21։ 1926 թ. եկեղեցին փակվել է և մինչև 

                                                           
20 Ներկայումս՝ Շիրակի մարզի Ջաջուռ գյուղ: 
21 Սյունիքի պատմությանը սերտորեն առնչվող եկեղեցին էր։ Դրա կառուցման 

նախաձեռնողները եղել են Մելիք-Հյուսեինյանները։ Եկեղեցին 1903 թ. օծվել է 

Խրիմյան Հայրիկի կողմից և բացվել է 1904 թ., բայց չի ունեցել գմբեթ ու խորան: 

1921 թ. փետրվարին եկեղեցում անցկացվեց նաև Գարեգին Նժդեհի սպարապետ 

օծվելու հանդիսավոր արարողությունը: 
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1960-ական թվականները օգտագործվել որպես հացամթերման 

պահեստ, հետո՝ երկրագիտական թանգարան (մինչև 1988 թվա-

կանը): 1989 թ. դեկտեմբերին եկեղեցին վերաբացվել է: Սյունյաց 

թեմի առաջնորդարանի քահանաներից մեկը՝ տեր Ահարոնը, հա-

մոզված էր, որ «…եկեղեցու՝ թանգարանի կամ ակումբի վերած-

վելը եկեղեցու շենքի փրկության ուղիներից մեկն էր, որը 

խորհրդային ժամանակներում տեղական իշխանությունները կի-

րառել են։ Այն վայրերում, որտեղ եկեղեցին չէր վերածվում թան-

գարանի կամ մշակութային կառույցի, կործանվում էր»22։ 

Վերաօգտագործման մեկ այլ նվաստացուցիչ եղանակ էր 

եկեղեցին պահեստ կամ գոմ դարձնելը, ինչն այդ վայրի միտում-

նավոր սիմվոլիկ կարգավիճակի ստորացման ու արժեզրկման 

ձևն էր։ Արագածոտնի մարզի Լուսագյուղ գյուղում, գյուղացիների 

հիշելով, պահեստ դարձրած եկեղեցու մի հեռավոր անկյունում 

մոմավառությանը հարմարեցված մի փոքրիկ տեղ կար՝ «սրբի 

անկյուն»։ Դա ցույց է տալիս, որ անգամ խոնարհված եկեղեցին 

գյուղացիների ընկալմամբ պահպանում էր իր սրբազան հատկու-

թյունները։  

Հանդիպում են նաև դաշտային պատմությունները առ այն, 

որ եկեղեցուց դուրս շպրտված գրքերն ու սպասքը գյուղացինե-

րին երբեմն հաջողվում էր թաքուն փրկել ու պահպանել որպես 

մասունք կամ հնություն՝ նաև հետագայում որպես «տան սուրբ» 

գործարկելու նպատակով, ինչպես, օրինակ, դա տեղի է ունեցել 

Շիրակի մարզի Հողմիկ գյուղի սրբերից մեկի դեպքում։ Ծիսական 

կյանքը տեղափոխվել է մասնավոր՝ ընտանեկան տարածք կամ 

տնայնացվել է (domesticated)՝ ըստ Թ. Դրագաձեի եզրույթի 

[Dragadze 1993], իսկ շատ դեպքերում արդեն կարգալույծ եղած 

                                                           
22 Հարցազրույց տեր Ահարոնի հետ, Սյունյաց թեմի առաջնորդարան, 28 

հունվար, 2023: 
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քահանաների գործունեությունը անցել է ընդհատակ [Մանուչա-

րյան 2018, 39-46]։  

Երկրորդ համաշխարհային կամ, ինչպես ԽՍՀՄ-ում էին ան-

վանում, Հայրենական պատերազմը պետություն-կրոն հարաբե-

րություններում շրջադարձային կետ էր: Կրոնական կազմակեր-

պությունների մասին 1929 թ. օրենքը, ըստ որի՝ կրոնական գոր-

ծունեությունը պետք է իրականացվեր միայն գրանցված շենքե-

րում, իսկ չգրանցված կրոնական բոլոր խմբերը, ինչպես նաև 

կրոնական բազմաբնույթ քարոզչությունը հայտարարվում էր 

օրենքից դուրս [Walters 1993, 13], գործել է մինչև 1990 թվականը: 

Պատերազմի ժամանակ Ստալինի վերաբերմունքը, այնուամե-

նայնիվ, կրոնի ու հատկապես ուղղափառ եկեղեցիների նկատ-

մամբ փոխվեց։ Ո՞րն էր դրա պատճառը։ Գիտնականների ենթադ-

րությամբ Ստալինը տպավորված էր եկեղեցու լոյալությամբ ու 

ազդեցությամբ [Walters 1993; Corley 1996]։  

Պատերազմի հենց սկզբից ռուսական եկեղեցու միտրոպո-

լիտ, հետո՝ պատրիարք (1943-1944 թթ.) Սերգյը իշխանություննե-

րին լոյալ լինելու ու հայրենիքը պաշտպանելու կոչ արձակեց։ 

Եկեղեցու հետ հարաբերությունները նորմալացնելով՝ Ստալինը 

թերևս հույս ուներ ամրապնդել իր հանդեպ ժողովրդի վստահու-

թյունն ու հավատքը։ Այդ պահից ի վեր նա մշակման դրեց եկեղե-

ցուն արվելիք մի շարք զիջումների նախագիծը [Walters 1993, 17]։ 

Հայ առաքելական եկեղեցին նույնպես փորձում էր բաց չթողնել 

պատմական հնարավորությունը։ 1943 թ. Մայր աթոռը կաթողի-

կոսական աթոռի տեղապահ, արքեպիսկոպոս Գևորգ Չորեքչյա-

նի (հետագայում՝ կաթողիկոս Գևորգ Զ, 1944-1956 թթ.) նախա-

ձեռնությամբ միջոցներ էր հավաքագրում «Սասունցի Դավիթ» 

տանկային շարասյան համար: Դրա համար հեռագրեց Ստալի-

նին՝ նրան տեղեկացնելով նախաձեռնության մասին բանկային 

հատուկ հաշիվ բացելու խնդրանքով: Ստալինը պատասխան 
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հեռագիր է ուղարկում, շնորհակալություն հայտնելով ու ողջու-

նելով նախաձեռնությունը [Ստեփանյանց 1994, 139]: Դրանից հե-

տո ՀԱԵ-ի համար նույնպես իրավիճակը կտրականապես փոխ-

վեց: 1944 թվականից սկսեցին վերականգնել եկեղեցու ունեցված-

քի մասը, վերաբացվեցին մի շարք եկեղեցիներ, ճեմարանը, 

տպագրատունն ու «Էջմիածին» ամսագիրը, և, ի վերջո, տեղի 

ունեցավ կաթողիկոսի ընտրություն: Սակայն դա էր նշանակում 

շրջադարձ դեպի կրոնի նկատմամբ հանդուրժողականություն. 

պարզապես սկսվում էր նոր, թերևս ավելի բարդ ու ոչ միանշա-

նակ փուլ, որը նախորդի համաբանությամբ կարելի է անվանել 

«մարտնչող աշխարհիկացում»:  

Նախևառաջ փոխվեց հակակրոնական քարոզչության բնույ-

թը։ Մարտնչող անաստվածների լիգան վերակազմակերպվեց ու 

վերածվեց «Գիտելիք» համամիութենական ընկերության (1947 

թ.), որն ուներ իր տեղական մասնաճյուղերը։ Դա նշանակում էր, 

որ հակակրոնական բիրտ քարոզչությունը փոխարինվում էր 

բնագիտական գիտելիքների տարածման քաղաքականությամբ 

[Шахнович 2015]։ 

Կրոնական ինստիտուտները ԽՍՀՄ-ում մինչև 1954 թվակա-

նը վայելում էին հարաբերական հանգստի ու կայունության 

շրջան։ Սակայն այդ հանգստությունը նույնպես միանշանակ չէր։ 

ՀԱԵ-ն ակտիվորեն ցուցադրում էր իր լիակատար լոյալությունը 

խորհրդային իշխանություններին ու անձնապես Ստալինին։ 

Օրինակ՝ 1949 թ. Էջմիածնում Ստալինի 70-ամյակին նվիրված, 

«Մեծն առաջնորդին» գովաբանող պատարագ մատուցվեց [Corley 

1, 1996, 39]։  

Եկեղեցին դարձավ խորհրդային կարգերի ակտիվ ջատագո-

վը։ Օրինակ՝ ակնհայտ է, որ եկեղեցին կարևորագույն դերակա-

տարում ուներ 1946-1947 թթ. հայրենադարձության գործընթացի 

կազմակերպման մեջ [Edward 1955, 359]: Դա արվում էր ոչ միայն 
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հոգևորականների կողմից անձամբ, այլ նաև քարոզչական բազ-

մաթիվ նյութերի տպագրմամբ: Այսպես, պարբերաբար հրատա-

րակվում էին Խորհրդային Հայաստանի մասին գովերգական 

հոդվածներ, որոնցում նկարագրվում էր երկրի տնտեսական, 

մշակութային աննախադեպ վերելքը, տպագրվում էին առաջին 

հայրենադարձների «հաջողության պատմությունները», խոսվում 

էր հայրենադարձ հայերի՝ հայրենիքում ապրելու ու բարգավաճե-

լու երազանքների իրականացման մասին: Ավելորդ է նշել, որ որ-

ևէ բառ անգամ չկար նույն հայրենադարձների նկատմամբ իրա-

կանացված բռնաճնշումների մասին, նրանց՝ որպես «դաշնակնե-

րի» ու «լեգիոնականների», հայրենիք տեղափոխելու փոխարեն 

Սիբիր աքսորվելու պատմությունները տեղ չէին գտել «Էջմիած-

նի» էջերում: Փոխարենը շատ մանրամասն արտացոլված էր Կո-

մունիստական կուսակցության առօրյան Էջմիածնի ծիսական ու 

արարողական առօրյայի հետ մեկտեղ:  

«Էջմիածինը» նաև օգտագործվում էր որպես հարթակ գի-

տամշակութային հրապարակումների համար: Օրինակ՝ այնտեղ 

տպագրվել են այն ժամանակների գրեթե բոլոր նշանավոր պատ-

մաբանների, հնագետների, գրականագետների հոդվածները: 

Ժամանակը թելադրում էր նաև եկեղեցականի յուրահատուկ 

կերպարի գոյացումը, որում պարադոքսալ կերպով միահյուսվում 

էին շատ հակասական գծեր: Օրինակ՝ կաթողիկոս Գևորգ Զ-ն, 

բացի եկեղեցու նկատմամբ ունեցած նվիրվածությունից, ինքնա-

զոհությունից, հայտնի էր նաև իր հարմարվողականությամբ, իշ-

խանությունների նկատմամբ քծնող վարքագծով, որոշ երևույթնե-

րի նկատմամբ աչքաթողությամբ, ինչի նպատակն էր ամեն գնով 

պահպանել եկեղեցու կողմից ձեռք բերված հնարավորություն-

ներն ու իրավունքները: Ի դեպ, նրա մահը, ի տարբերություն իր 

նախորդի մահվան, լայնորեն լուսաբանվում էր ԽՍՀՄ կենտրո-

նական թերթերում՝ «Պրավդայում» ու «Իզվեստիյայում» [Corley 1, 

1996, 46]: Նրան հաջորդած Վազգեն Ա (1955-1994) կաթողիկոսը 
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շարունակում էր պահել իր նախորդի՝ իշխանությունների հետ 

համագործակցության ու հարմարվողականության գիծը՝ միև-

նույն ժամանակ դառնալով բարոյականության ու խոհեմության 

ժողովրդական խորհրդանիշներից մեկը:  

 Որպես եկեղեցու լոյալության արդյունք մշակութային ու 

պատմական ժառանգության պահպանման անհրաժեշտության 

պատրվակով իրականացվեցին կրոնական ճարտարապետական 

կառույցների հետազոտման, չափագրման ու վերականգնման 

աշխատանքներ։ Այսպես, ինչպես փաստում է Դ. Սարգսյանի՝ 

«Էջմիածին» հանդեսում 1953 թ. տպագրած հոդվածը, վերա-

կանգնվեցին Նորավանքի, Հաղպատի, Սանահնի, Կեչառիսի, Հա-

ռիճի, Գոշավանքի, Հաղարծնի, Տաթևի, Գեղարդի վանական հա-

մալիրների զգալի մասը, նաև Օձուն, Օհանավանք, Եղվարդի, 

Դղերի, Այգեշատի եկեղեցիները, որոշ խաչքարեր և այլ «հուշար-

ձաններ», որոնք ավելի ուշ դարձան հայաստանյան ներքին ու 

արտաքին տուրիզմի հիմնական նպատակակետերը [Սարգսյան 

1953]։ Հետաքրքրական է, որ նշված հոդվածում եկեղեցիներն ու 

վանքերը միշտ հանդես են եկել հավաքական «հուշարձան» եզ-

րույթով, և միայն կոնկրետ անվանումների հիշատակումներում 

նշվում է դրանց եկեղեցի կամ վանք լինելը։ Փաստորեն՝ տեղի էր 

ունենում կրոնական ինստիտուտների թեև մասնակի, բայց դե 

ֆակտո վերադարձ քաղաքական ու մշակութային դաշտ: Սակայն 

այդ ամենի հետ մեկտեղ վերաբացված եկեղեցիների թիվը դեռ 

մնում էր փոքր՝ մոտ 16 (այդ թիվը հետագայում ավելացավ՝ հաս-

նելով մինչև 28, այնուհետև՝ խրուշչյովյան շրջանում, կրկին կտ-

րուկ կրճատվեց), ինչ շատ քիչ էր՝ նորմալ թեմական կյանքը վե-

րականգնելու համար, հատկապես որ այդ ասպարեզում եկեղե-

ցին նաև իշխանությունների կողմից էր խոչընդոտվում Corley 1, 

1996, 20]: Միևնույն ժամանակ անընդհատ աճում էր այցելու-

թյունների, ինչպես նաև մկրտությունների թիվը։ Օրինակ՝ 1940-
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ական թթ. վերջում Երևանի Սուրբ Սարգիս եկեղեցու կիրակնօ-

րյա պատարագին մասնակցում էին միջինը 300-350 մարդ, իսկ 

տոն օրերին այդ թիվը հասավ հազարի և ավելացավ [Ստեփա-

նյանց 1994, 229]:  

Էջմիածնում մկրտվածների թիվը, որը 1949 թ. 203 էր, 1950 թ. 

հասավ մինչև 1796։ Այնուամենայնիվ, քահանաների կարգավի-

ճակն ու աշխատանքի եղանակը մնում էին խնդրահարույց։ Քա-

հանաները, ինչպես սովորական քաղաքացիները, իրենց բնակա-

վայրերում նույնպես պետք է «գրանցված» լինեին կոնկրետ եկե-

ղեցում, ինչը վերահսկման տակ էր պահում թե՛ նրանց տեղա-

շարժերը, թե՛ նրանց մոտ եկող քաղաքացիների հոսքը։ Քահանա-

ների արտագնա ծառայությունների մատուցումը խստիվ արգել-

վում ու քննադատվում էր, ինչի համար նրանք ստիպված էին 

գաղտնի այցելել հեռու ապրող հավատացյալներին [Corley 1, 

1996, 21]։ Եկեղեցական գործերով պետական հանձնաժողովի 

հաշվետվություններում հիշատակվում են բազմամարդ ուխտա-

գնացություններ Նորքի Աստվածածին եկեղեցի, Գեղարդավանք, 

իսկ այնտեղ նկատած քահանաներին «նախկին» են անվանում 

[Corley 1, 1996, 36-37]։  

Խրուշչովյան ժամանակները նոր իրավիճակ ստեղծեցին 

ԽՍՀՄ-ում կրոնական իրադրության համար։ 1954 թ. հուլիսի 7-

ին Կոմկուսի կենտկոմի կողմից արձակած կարգադրությունը 

հայտարարում էր, որ երկրում թուլացել է հակակրոնական քա-

րոզչությունը, որը պետք է անհապաղ ուժեղացնել [Шахнович 

2015, 129]։ Դրանով սկսվեց եկեղեցական ճնշումների նոր փուլ, 

որը թեև փափկվեց նույն թվականի նոյեմբերի 1-ի այլ կարգադ-

րությամբ, այնուամենայնիվ բավականին լուրջ հարված հասցրեց 

եկեղեցու վերականգնվող ինստիտուցիոնալ կարողություններին։ 

Հայաստանում մինչև 1958 թվականը այդ պայքարի արձագանքը 

համեմատաբար թույլ էր։ Օրինակ՝ այս առումով հետաքրքրա-
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կան է ՀԽՍՀ նախարարների խորհրդի որոշումը մի քանի եկեղե-

ցիների վերաբացման մասին (1957 թ.) [Հովսեփյան, Հարությու-

նյան 2003, 14-15]։ Սույն որոշման մեջ նշվում է. «… Հաշվի առնե-

լով հավատացյալների բազմաթիվ դիմումները, կաթողիկոս Վազ-

գեն Ա-ի միջնորդությունը, ինչպես և հայ եկեղեցու գործերի 

խորհրդի եզրակացությունը՝ 

ա) բավարարել հայ-լուսավորչական հավատացյալների 

խնդրանքը հետևյալ եկեղեցիների բացման մասին՝ Ստեփանա-

վան քաղաքի եկեղեցին, Բասարգեչարի շրջանային կենտրոնի 

եկեղեցին, Գորիսի շրջանի Տաթևի վանքը, 

բ) հիշյալ եկեղեցիների շենքերը հանձնել հավատացյալնե-

րին կրոնական արարողություններ կատարելու համար…»։  

Վերոնշյալ երկար մեջբերումն անհրաժեշտ համարեցինք դի-

տարկել՝ ցույց տալու համար, որ 1960-ական թվականները որոշ 

առումով կրոնական մշակույթի ու պրակտիկաների վերա-

կանգնման շրջան էին։ Կրոնական հանդուրժողականությունն 

աթեիստական դոգմատիկ հասարակությունում մեծ ձեռքբերում 

կարելի է համարել ազգային մշակույթի պահպանման տեսան-

կյունից։ Այս ամենին կարելի է հավելել նաև Հայաստանի կոմկու-

սի կենտկոմի քարտուղար Ա. Քոչինյանի գրությունը ԽՄԿԿ 

կենտկոմ՝ Ամենայն հայոց Վազգեն Ա կաթողիկոսին «Աշխատան-

քային կարմիր դրոշ» շքանշանով պարգևատրելու մասին (1968 

թ.) [Հովսեփյան, Հարությունյան 2003, 48-49]։  

 Այսպես, եկեղեցիների թիվը 28-ից (1958 թ.) նվազեց մինչև 17 

(1959 թ.)։ Քահանաների թիվը կրճատվեց մեկ քառորդով [Corley 2, 

1996, 301]։ Սակայն վերնակուլյար կրոնական կյանքը երկրում, 

այնուամենայնիվ, ակտիվացավ։ Հին, խոնարհված, չգործող կամ 

կիսաքանդ եկեղեցիները շարունակեցին գործել որպես տեղա-

կան սրբավայրեր ու ժողովրդական կրոնական պրակտիկաների 

կենտրոնացման վայրեր: Վաղ 1960-ական թվականներից նկատ-



72 

վեց տնամերձ կամ համայնքային նորակառույց մատուռների կա-

ռուցման ու, այսպես կոչված, «տան սրբերի»՝ որպես պաշտա-

մունքային վայրերի հանրային տարածք դուրս բերելու երևույթը։ 

Այն սերտորեն կապված էր նաև գյուղական կյանքում տեղի ունե-

ցող արդիացման գործընթացներին, մասնավորապես գերդաս-

տանի շարունակական քայքայմանն ու գյուղերի արդիական կա-

ռուցապատմանը [Antonyan 2021, Անտոնյան 2023]։ Ակտիվացան 

նաև կրոնական ուխտագնացությունների պրակտիկաներն ու 

դրանց բնորոշ մատաղը։ Հետաքրքիր է, որ այդ շրջանում Հայաս-

տան այցելող օտարկերկրյա հյուրերից շատերը շեշտում էին 

հայերի «հեթանոսությունը», որը իբր կլանել էր հավատքը, այ-

սինքն՝ քրիստոնեությունը23։ Մինչդեռ հայաստանյան հանրային 

կյանքում պատկերը հակառակն էր. կրոնական մոտիվները ակ-

տիվորեն ներթափանցում էին գրականության ու արվեստի 

ոլորտ՝ ազդանշելով նոր մշակութային միտումները, որից մեկն 

էր նաև Մեծ եղեռնի սիմվոլիկ վերադարձը հայկական ազգային 

դաշտ։ Եղեռնի դիսկուրսը սկզբում անհամարձակ ու քողարկված, 

այնուհետև բացահայտորեն ներառում էր կրոնական մոտիվներ 

ու կրոնական խորհրդանիշներ: Հատկանշական է, օրինակ, Կո-

միտասին առնչվող պատկերագրական ու գրական կերպարները, 

որոնք հագեցված են կրոնական խորհրդանիշներով: Պարույր 

Սևակն իր՝ Կոմիտասի մասին պոեմը անվանեց «Անլռելի զան-

գակատուն», ինչն ուղղակի ակնարկ է եկեղեցուն ու հավատքին: 

Հովհաննես Շիրազի «Դանթեականը» նույնպես պարունակում է 

կրոնական բազմաթիվ մոտիվներ, թեմաներ ու այլաբանություն-

ներ։ Կրոնն ու կրոնին առնչությունները վերադարձան նաև գի-

տության ասպարեզ: Դա ակնհայտ էր հումանիտար գիտություն-

                                                           
23 Այդ մասին գրում են Ֆելիքս Կորլին [Corley 2, 1996, 298-300], Կոնրադ Շե-

կերսկին (վերջինը հենվում է ԱՄՆ Կեստոնի արխիվային նյութերի վրա), տե՛ս 

Siekierski 2013, 17-18: 
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ների կողմից ուսումնասիրվող թեմաների ցանկից, որն անգամ 

երևում էր գիտական հանդեսներում («Լրաբեր հասարակական 

գիտությունների», «Պատմաբանասիրական հանդես») 1940-ական 

ու 1950-ական թվականներից մինչև 1980-ական թվականները 

հրատարակված հոդվածների վերնագրերից: Գաղափարական 

թեմաները հետզհետե զիջեցին կրոնական բնույթ ունեցող միջ-

նադարյան քրիստոնեական ճարտարապետության, փիլիսոփա-

յության, պատմագրության, ձեռագրերի ու մանրանկարչության 

ուսումնասիրմանը: 

Հրատարակվեցին հայ միջնադարյան բանաստեղծների 

ստեղծագործությունները (մեծ մասամբ կրոնափիլիսոփայական 

բովանդակությամբ), մասնավորապես Գրիգոր Նարեկացու աշ-

խատությունները, անգամ ձևավորվեց նարեկացիական պաշտա-

մունք մտավորականության շրջանում:  

Կարելի էր անգամ դիտարկել պարադոքսալ իրավիճակներ, 

երբ մարքսիզմ-լենինիզմի հայտնի դասախոսն իր ընկերական 

միջավայրում երեկույթներ էր կազմակերպում Նարեկացու՝ խորը 

կրոնականությամբ համակված տաղերը ասմունքելու նպատա-

կով: Թեև սահմանափակ ծավալով, բայց գիտության դաշտ վերա-

դարձան ժողովրդական կրոնականության ազգագրական ուսում-

նասիրությունները՝ հիմնականում ժողովրդական տոնածիսա-

կան մշակույթի, «վերապրուկ» համարվող հավատալիքներին վե-

րաբերող թեմաներով: Ձևավորվեց քրիստոնեության քաղաքա-

կրթական ընկալումը, որը որոշ չափով անգամ փոխարինեց ազ-

գայինին: Մշակութային ու պատմական կոթողներ պաշտոնա-

պես ճանաչված եկեղեցիների այցելությունը կրթված ու ազգային 

պատմությամբ հետաքրքվող մարդու նշան էր: Հրատարակվեցին 

գիտակրթական ու զբոսաշրջային բազմաթիվ ալբոմներ՝ եկեղե-

ցիների, մանրանկարչության լուսանկարներով, որոնք, ի դեպ, 

դարձան ժողովրդական կրոնական պատկերագրության հիմնա-
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կան աղբյուրներից մեկը: Կարող ենք նաև տեսնել, ինչպես կրո-

նական մետաֆորան մտավ գրականության ու ժամանակակից 

պոեզիայի մեջ: Կարծիք կա, որ այդ «գիտամշակութային» կրոնա-

կանությունը անգամ նախորդել ու պայմանավորել է հետ-

խորհրդային կրոնականության բուռն ու սրընթաց վերադարձը 

[Кормина, Штырков, 2015]: 1980-ական թթ. սկզբնավորված «պե-

րեստրոյկայի» պայմաններում կրոնի մասին տեղեկությունները, 

նյութերը շատանում էին, թեև հրապարակվում էին որոշակի 

զգուշությամբ: Օրինակ՝ ուշագրավ են «Կուլտուր-լուսավորչա-

կան աշխատանք» ամսագրում հրատարակված հոդվածները, 

որոնք մանրամասն անդրադառնում են կրոնին, կրոնական 

առասպելաբանությանը, կրոնական տոներին, սակայն այդ ամե-

նը դեռ կարելի է գտնել «Մեթոդական օգնություն ագիտատորնե-

րին» կամ «Գիտաաթեիստական պրոպագանդա» բաժիններում24:  

Խրուսչովյան ու Բրեժնևյան շրջանների հակակրոնական 

պայքարի ու քարոզչության զգալի մասը ուղղված էր կրոնական 

փոքրամասնությունների, հատկապես կաթոլիկ եկեղեցու, ինչ-

պես նաև բողոքական հավատացյալների տարբեր խմբերի դեմ։ 

Այդ մասին ավելի մանրամասն գրած է այս գրքի 4-րդ գլխում։  

Ամփոփելով գլուխը՝ ընդգծենք մի քանի կարևոր միտք։ 

Խորհրդային Միությունը, լինելով մարտնչող աշխարհիկացման 

դիրքերի վրա կանգնած պետություն, անընդհատ փոփոխել է իր 

մոտեցումները՝ դրանք հարմարեցնելով ոչ միայն քաղաքական և 

միջազգային դաշտի հրամայականներին կամ առանձին անհատ-

ների ընկալումներին ու քմահաճույքին, այլ նաև փոփոխվող 

խորհրդային հասարակության առանձնահատկություններին, 

կարծիքներին ու պահանջներին։ Կրոնական ոլորտում քաղաքա-

կան որոշումների ու պրակտիկաների նկատվող երբեմն շատ 

                                                           
24 Տե՛ս, օրինակ, «Կուլտուր-լուսավորչական աշխատանք», 1982, հ. 6, էջ 35 և այլ 

համարներ:  
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կտրուկ տատանումները կարելի է դիտել որպես գաղափարախո-

սական հիմնադրույթների ու հանրային իրողությունների հավա-

սարակշռման փորձեր։ Անգամ սովորական քաղաքացիների 

ցանկությունների ու պահանջների հետ քիչ հաշվի նստող 

խորհրդային իշխանությունը հասկանում էր հանրային դաշտի 

ժամանակ առ ժամանակ կայունացման կարևորությունը։ Կրո-

նական ոլորտը կայունացման ոչ միայն օբյեկտներից էր, այլ նաև 

գործիքներից։ Ուժեղացնելով կամ թուլացնելով ճնշումը, փոփո-

խելով հակակրոնական պաթոսի ուժգնությունն ու արգումենտա-

ցիայի հիմքերը՝ խորհրդային գաղափարական մեքենան նաև 

նպաստում էր հանրային միտումների ու նրանց արտահայտող 

մարդկանց խմբերի բյուրեղացմանը, ինչը հեշտացնում էր պո-

տենցիալ այլախոհ քաղաքացիների վերահսկումն ու կառավա-

րումը։  

 

Գրականության ցանկ 

Անտոնյան Յուլիա, Գյուղական վերնակուլյար կրոնականությունը 

խորհրդային մոդեռնացման համատեքստում// Անտոնյան, Յուլիա 

(խմբ․), Խորհրդահայ մշակույթ․ կոնցեպտը, ընկալումներն ու դրսևո-

րումները, ԵՊՀ հրատարակչություն, 2023, 285-313։ 

«Անաստված», 5-6, 1928: 

«Անաստված», 7-8, 1928: 

«Անաստված», 7, 1929: 

«Անաստված», 9-10, 1929: 

Դեկրետների և հրամանների ժողովածու, 1920-1921 թթ, Էջմիածին, 

1921, պրակ 1, 16: 

«Հայաստանի աշխատավորուհի», 1924, թ․ 1: 

Դեմիրճյան Դերենիկ, Գյուլիզար բաջու ամբուլատորիա// 

«Անաստված», հ․ 1-2, 1929։ 

Խոճիկ Էդուարդ, Ավանս Տերտերական, «Անաստված», 1929, թ․ 1-2: 

«Կուլտուր-լուսավորչական աշխատանք», 1982, հ. 6: 
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Հովսեփյան Էմմա, Հարությունյան Ավագ (կազմողներ), Քոչինյան. 
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ԳԼՈՒԽ 3 

ԿՐՈՆԱԿԱՆ ԵՎ ԽՈՐՀՐԴԱՅԻՆ ԻՆՔՆՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ 

ԱՐԱՆՔՈՒՄ. ԽՈՐՀՐԴԱՅԻՆ ՀԱՅԱՍՏԱՆՈՒՄ ԿՐՈՆԱԿԱՆ 

ՓՈՔՐԱՄԱՍՆՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ ԳՈՅԱՏԵՎՄԱՆ ԵՎ 

ԱԴԱՊՏԱՑՄԱՆ ՁԵՎԵՐԸ (ՀԱՅ ԿԱԹՈԼԻԿՆԵՐԻ ՈՒ 

ՄՈԼՈԿԱՆՆԵՐԻ ՕՐԻՆԱԿՈՎ) 

Յուլիա Անտոնյան 

 

Նախորդ գլխում անդրադարձ կատարվեց նրան, թե ինչպես 

էր փոփոխվում խորհրդային իշխանությունների վերաբերմունքը 

կրոնի ու կրոնական կազմակերպությունների և խմբերի նկատ-

մամբ, թուլանում կամ ուժեղանում էր ճնշումների ու սահմանա-

փակումների ինտենսիվությունը։ Այդ պայքարի ելևէջներում 

հատկապես հետաքրքրական էր կրոնական, այսպես կոչված, 

փոքրամասնությունների վիճակը։ Կարևոր է նաև հասկանալ, որ 

ԽՍՀՄ-ում իրավիճակը նույնը չէր կրոնական բոլոր ուղղություն-

ների համար։ Մինչև 1929 թվականը ճնշումներն ավելի ուժգին 

էին ինստիտուցիոնալապես ավելի զարգացած ու ազգային տե-

սանկյունից ավելի կարևոր, մեծամասնություն կազմող (օրինակ՝ 

ռուս ուղղափառ կամ հայ առաքելական) եկեղեցիների նկատ-

մամբ։ Ավետարանական կամ այլ փոքրամասնություններն ավելի 

ազատ ու ապահով էին այդ ընթացքում [Walters 1993, 6-7]։  

1929 թվականից մինչև 1950-ական թվականները պետու-

թյունն առավելապես հավասար բռնաճնշումների քաղաքակա-

նություն էր վարում բոլոր խմբերի նկատմամբ, սակայն խրուշչո-

վյան ու բրեժնևյան ժամանակաշրջանում անգամ փոփոխվող քա-

ղաքականության պարագայում բողոքական ու կաթոլիկ եկեղե-

ցիներն ավելի բարդ իրավիճակում հայտնվեցին։ Թեև որոշ բողո-

քական եկեղեցիներ 1949 թ. ևս պաշտոնապես ճանաչվեցին 
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խորհրդային կառավարության կողմից (օրինակ՝ մկրտականնե-

րը-բապտիստները) [տե՛ս Ohanjanyan 2014, 96], սակայն ընդհա-

նուր հետպատերազմյան խորհրդային խոսույթում նրանք ստա-

ցան վնասակար կրոնների, «աղանդավորականների» կարգավի-

ճակ25: Նրանք իրավունք ունեին վարելու շատ սահմանափակ 

գործունեություն, այն էլ՝ աղոթարանից ոչ դուրս: Չգրանցված 

խմբերի առաջնորդները հալածվում էին, անգամ ձերբակալվում 

կրոնական անօրինական քարոզ վարելու մեղադրանքով26:  

Բացի կրոնական խմբերից, որոնցում ազգային պատկանե-

լիությունը շեշտված չէր, ԽՍՀՄ-ում, մասնավորապես Հայաստա-

նում կային կրոնական այլ փոքրամասնություններ, որոնց կրո-

նական ինքնությունը սերտաճած էր ազգայինի հետ, և նրա կա-

րևոր մասն էր կազմում։ Նրանք հիմնականում այն էթնոկրոնա-

կան խմբերն էին, որոնք Արևելյան Հայաստանի տարածքում 

հայտնվեցին նախորդ՝ կայսերական շրջանում Հարավային Կով-

կասում Ռուսական կայսրության կողմից գաղութարարական 

քաղաքականության շնորհիվ՝ մոլոկաններ, հայ կաթոլիկներ, 

ասորիներ, եզդիներ27, որոնց, որոշ սահմանումների համաձայն, 

կարելի է կոչել «հին փոքրամասնություններ», քանի որ նրանք 

«պատմական են, ավանդական ու ավտոխտոն» [Medda-

Windischer 2017]։ Այդ կրոնաազգային հին խմբերը փոքրամաս-

նություններ էին համարվում և՛ կայսերական, և՛ խորհրդային, և՛ 

հետխորհրդային շրջանում, սակայն նրանց փոքրամասնություն 

                                                           
25 Աղանդավորականներ էին բողոքական խմբերը, որոնք մեծ մասամբ հանդես 

էին գալիս «մկրտականներ» անունով։ Ուշագրավ է խորհրդային կինեմատոգրա-

ֆում 1960-ական թթ. առաջացած հակակրոնական ֆիլմերի հոսքը, որոնցից մեծ 

մասը անդրադառնում էր հենց «աղանդներին», այսինքն՝ հիսունականներին, 

բապտիստներին, եհովականներին (տե՛ս «Люблю тебя, жизнь», «Тучи над 

Борском», «Армагеддон», «Цветок на камне» և այլ կինոնկարներ): 
26 Բողոքական խմբերի մասին ավելի մանրամասն տե՛ս 4-րդ գլուխը: 
27 Նաև լեհեր, գերմանացիներ, ուկրաինացիներ, հրեաներ, որոնց թիվը պարզա-

պես մեծ չէր տեսանելի համայնք կազմելու համար։ 
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ընկալվելու ու լինելու բովանդակությունը միանգամայն տարբեր 

էր։ Այլ կերպ ասած՝ նրանք ամեն անգամ նորովի կառուցակցվում 

ու երևակայվում էին որպես փոքրամասնություն, և դրանից էր 

կախված նրանց՝ ռեժիմին ընտելանալու ռազմավարությունը։  

Ժամանակակից ՀՀ տարածքում այդ խմբերը հայտնվել են 

կայսրությունների պայքարի և ռուսաստանյան գաղութատիրա-

կան քաղաքականության արդյունքում։ Ինչպես նշել է Ժ. Քլայնը 

[Klein 2019], Ռուսական ու Օսմանյան կայսրություններն ունեին 

կրոնական «փոքրամասնություն» ձևավորելու հատուկ քաղաքա-

կանություն, որը ներառում էր «փոքրամասնություն» համարվող 

խմբերի մարգինալացումը, նրանց որոշակի իրավունքներից 

զրկելը և «տիտղոսային» կրոնական համայնքների նկատմամբ ա-

վելի ցածր, ենթարկվող ու նվաստացած դիրքերում տեղավորելը, 

այսինքն՝ կարճ ասած՝ «փոքրամասնությունը»՝ որպես պատմա-

կանորեն ու սոցիալապես կառուցակցված կոնցեպտ, դավանա-

կան խումբ էր, որը հակադրված է տիտղոսային «մեծամասնու-

թյանը»։ «Փոքրամասնության» ստեղծումը Ռուսական կայսրու-

թյունում ռուս ուղղափառ և ոչ ռուս ու ոչ ուղղափառ համայնքնե-

րի միջև ազգային, էթնիկ, դավանական ու ռասայական տարբե-

րությունների հաստատման գործընթացն էր, որում ակնհայտո-

րեն առաջնային էր կրոնական գործոնը։ Քլայնը նշում է Ռուսա-

կան կայսրությունում փոքրամասնությունների կառուցակցման 

ևս մի կարևոր առանձնահատկություն [Klein 2019]։ Դա փոքրա-

մասնությունների էլիտաների ներգրավումն էր կայսերական իշ-

խանության բուրգում, ինչը սերտորեն կապված էր Ռուսաստա-

նում համայնքահեն վարչարարական համակարգի հետ [Эткинд 

2013]։  

Ամեն մի դավանական համայնքի վերնախավը դառնում էր 

նրա կառավարիչը, որը, իր հերթին, ենթարկվում էր կայսերական 

կառավարությանը։ Վերնախավը, այսպիսով, ընտելացնում էր 
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կայսերական արժեքները, լեզուն, մշակույթը, որպեսզի տարբեր-

վի իրեն ենթակա ազգադավանակիցներից։ Թեև «փոքրամասնու-

թյուն» բառը ենթադրում է զուտ թվային առումով զիջում, ոչ բոլոր 

«փոքրամասնությունները» իրականում փոքրամասնություններ 

էին վիճակագրական տեսանկյունից։  

«Փոքրամասնություն» լինելը կայսերական ընկալմամբ նշա-

նակում էր լինել ենթարկյալի, վերահսկվողի, ճնշվածի դերում։ 

Կրոնական սկզբունքի վրա հիմնված վարչական բաժանում ունե-

ցող Ռուսական ու Օսմանյան կայսրությունների համար նշված 

հանգամանքը կարևոր էր, քանի որ հիմնավորում էր մշակու-

թային ու ազգային խմբերի կարգավիճակային բուրգի առկայու-

թյունը։  

«Փոքրամասնությունների» քաղաքականությունը շարունակ-

վում է նաև Խորհրդային Միության ժամանակներում՝ չնայած 

ազգերի ու քաղաքացիների հայտարարված հավասարությանն ու 

փոքրամասնությունների պաշտպանությանը [Martin 2001, 

Kotljarchuk, Sundstrom 2017, Goff 2021, Keiser 2022]։  

Նշենք, որ խորհրդային շրջանի սահմանադրական որևէ 

փաստաթղթում չկան ո՛չ «տիտղոսային ազգ», ո՛չ էլ «փոքրամաս-

նություն» եզրույթները։ Կան միայն ազգային խորհրդային սո-

ցիալիստական հանրապետություններ, ինչպես նաև ինքնավար 

հանրապետություններ ու մարզեր։ Այդպիսի դրվածքը, ինչպես 

նաև խորհրդային իշխանության՝ առաջին տարիներին վարած 

«դրական դիսկրիմինացիայի» քաղաքականությունը, որի ընթաց-

քում խրախուսվում էին քաղաքական դաշտում ազգային էլիտա-

ների առաջխաղացումը, ազգային լեզուների ու մշակույթների 

հանրահռչակումը: Գիտելիքի ու տպագիր տեքստերի մեծաքա-

նակ նմուշների ստեղծումը ազգային լեզուներով ու ազգային 

մշակութային ինստիտուտների արդիականացումը թույլ տվեցին 

Թերի Մարթինին Խորհրդային Միությունն անվանել «դրական 
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ներգործման կայսրություն» (the affirmative action empire) [Martin 

2001]: Սակայն դրա հետ մեկտեղ խորհրդային իշխանություննե-

րը հապճեպորեն դիմել են «տիտղոսային» ժողովրդի ու ազգային 

փոքրամասնությունների վերնակուլյար հայեցակարգերի նորովի 

վերարտադրման գաղափարին։  

Խորհրդային «փոքրամասնությունների» ստեղծումը տար-

բերվում էր կայսերական փոքրամասնություններից մի քանի 

կարևոր առանձնահատկություններով։ Փոքրամասնության կոն-

ցեպտը, ունենալով ոչ պաշտոնական ու ոչ ֆորմալ բնույթ, անտե-

սանելի էր Խորհրդային Միության բյուրոկրատական վարչարա-

րության պաշտոնական դաշտում, սակայն համատարած 

սկզբունք էր սուբյեկտիվ քաղաքական որոշումների հարթակում 

[Kotljarchuk, Sundstrom 2017]։ Խորհրդային նոր փոքրամասնու-

թյունները, ի տարբերություն հների, ունեին բացարձակ աշխար-

հիկ բնույթ. նրանք ընկալվում էին որպես «ազգություններ» ու լեզ-

վային խմբեր։ 

Փոքրամասնությունների/մեծամասնությունների հիերար-

խիան ձևավորվում էր թե՛ ընդհանուր խորհրդային, թե՛ առանձին 

հանրապետությունների մակարդակով [Goff 021, Kaiser 2022]։ Եվ, 

ամենակարևորը, «փոքրամասնությունների» էլիտաների ազ-

գային իշխանությունների բուրգի մուտքը բացառված կամ խիստ 

սահմանափակված էր [Kotljarchuk, Sundstrom 2017, Goff 2023, 

Keiser 2023]։ Այսպիսով՝ մի հանրապետությունում «մեծամասնու-

թյունը» ձևավորող ազգային/կրոնական խումբը կարող էր մեկ այլ 

հանրապետությունում վերածվել «փոքրամասնության» բոլոր 

համապատասխան հետևանքներով [տե՛ս Keiser 2022]։ Նշված 

հանգամանքների ազդեցության ներքո բոլոր էթնոդավանական 

փոքրամասնությունները, որոնք կայսերական Ռուսաստանում 

ձևակերպված էին կրոնական հարթակում, դարձան էթնիկ խմբեր 

ու մեխանիկորեն կա՛մ միացվում էին այլ ազգային խմբին (եթե 
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ենթադրյալ տարբերությունը հիմնականում կրոնական էր), կա՛մ 

տեղի էր ունենում նրանց աստիճանական վերաձևակերպումը 

որպես առանձին ազգային խմբերի։ Այսպիսով՝ պաշտոնական 

վիճակագրական հաշվետվություններում Հայաստանում ու բնա-

կեցման այլ հանրապետություններում ապրող մոլոկանները 

նշված էին որպես «ռուսներ» (1920-ական թթ.՝ «ռուս» մոլոկան-

ներ), եզդիները հաճախակի ձևակերպվում էին ու դիրքավորվում 

որպես քրդեր (երբեմն՝ «եզդիադավան»), և միայն հետ-

խորհրդային շրջանում տեղի ունեցավ նրանց ակտիվ ֆորմալ 

«եզդիացումը» [Мосаки 2021], իսկ կաթոլիկ հայերը համապա-

տասխանաբար պաշտոնապես չէին առանձնացվում որպես կրո-

նամշակութային խումբ, հատկապես Հայաստանում: Կարծում 

ենք՝ այդ տարբերության պաշտոնական սղումը առանձնահա-

տուկ նկատելի էր դառնում։ Կաթոլիկների նկատմամբ 

խորհրդային իշխանություններն առավել թշնամաբար էին տրա-

մադրված, իսկ Հռոմի պապը խորհրդային մամուլում հաճախ էր 

ներկայանում որպես խորհրդային կարգերի «թշնամի» [Walters 

1993]։  

Դաշտային հետազոտություններից ակնհայտ է դառնում, որ 

կայսերական ժամանակահատվածում որպես առանձին փոքրա-

մասնություն ձևավորված ու հավանաբար այդ «փոքրամասնու-

թյան» ինքնությունը ունեցող խմբերը, մասնավորապես մոլոկան-

ներն ու հայ կաթոլիկները կամ «ֆրանգները» խորհրդային շրջա-

նում փորձում էին պահպանել կրոնամշակութային ինքնությու-

նը, գոյատևել որպես կրոնական ու մշակութային խումբ՝ պահ-

պանելով կրոնական առօրեականության հիմնական շերտերը, 

համայնքային նկարագիրը և դրանց շուրջ հաղորդակցվելով պե-

տական, մասնավորապես տեղական իշխանությունների հետ։  

Այստեղ նպատակ չունենք մանրամասն դիտարկելու էթնո-

դավանաբանական «փոքրամասնությունների» ճակատագիրը 
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ողջ խորհրդային շրջանում։ Այս գլխի հիմնական գաղափարն է 

ցույց տալ, թե ինչ ձևեր էր ընդունում ազգային ու միաժամանակ 

կրոնական փոքրամասնություն լինելու ինքնության պահպանու-

մը՝ ըստ մարդկանց հիշողությունների ու ընկալումների, որոնք 

մեծ մասամբ վերաբերում են ուշ խորհրդային շրջանին։ 

Ինչպես արդեն նշել ենք, կայսերական ժամանակներում 

նույն տարածքում կողք կողքի ապրելով՝ կրոնական տարբեր՝ թե՛ 

տիտղոսային մեծամասնություն կազմող, թե՛ փոքրամասնու-

թյուն համարվող կրոնական համայնքները, ուղղահայաց կախ-

վածության մեջ գտնվելով կենտրոնական իշխանություններից, 

այնուամենայնիվ, իրարից անկախ էին՝ յուրաքանչյուրը տեղա-

վորված իր օրենքով սահմանած արտոնությունների ու սահմա-

նափակումների մեջ։ Հորիզոնական կտրվածքով այդ համայնքնե-

րը գրեթե չէին հաղորդակցվում միմյանց հետ՝ չհաշված ժամա-

նակ առ ժամանակ տեղի ունեցող տնտեսական կամ սոցիալա-

կան բնույթի շփումները։ Մշակութային մեկուսացման այս ձևը 

ձեռնտու էր կայսերական կառավարությանը, քանի որ թեթևաց-

նում էր վերահսկումն ու կառավարումը, ինչպես նաև պետք 

եղած դեպքում այդ խմբերը հեշտությամբ միմյանց դեմ լարելու 

հնարավորություն էր ստեղծում։ Սակայն միաժամանակ գոյա-

տևելու այս ձևը թույլ էր տալիս նրանց տասնամյակների ընթաց-

քում գրեթե անփոփոխ պահպանել իրենց ինքնությունն ու կրո-

նական կյանքի առանձնահատկությունները [Кlein 2019]։  

Խորհրդայնացումից հետո իրենց «փոքրամասնություն» ըն-

կալող խմբերը, ինչպես կարելի է հասկանալ բանասացների 

պատմություններից, շարունակեցին պահպանել մշակութային 

մեկուսացման ռազմավարությունը, սակայն ստիպված էին որո-

շակիորեն փոխակերպել այն, քանի որ կրոնի ինստիտուցիոնալ 

ձևերի դեմ կատաղի պայքարը, կոլտնտեսությունների (կոլխոզ-

ների) ստեղծումը, բռնագաղթը, ուրբանացումը, «արմատացման» 
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քաղաքականությունն ու այլ գործոններ վերացրին մեկուսացման 

հին՝ կրոնական ու համայնքային ինստիտուտները։ Մասնավո-

րապես, տեղի ունեցան եկեղեցական՝ ծխական համայնքների թե՛ 

ֆորմալ կազմալուծում, թե՛ իմաստային կազմաքանդում. փակ-

ված կամ վերագործարկված եկեղեցիների ու աքսորված քահա-

նաների հետ միասին անհետացան կրոնական պրակտիկայի 

եկեղեցական ձևերը, ինքնության կառուցվածքից ֆորմալ վերա-

ցավ կրոնական բաղադրամասը, և փոխարենը ավելի շեշտա-

դրվեց ազգայինը, կազմաքանդվեց շատ համայնքների հայրապե-

տական տոհմային կարգը։ Չնայած այդ ամենին՝ նշված կրոնա-

կան փոքրամասնությունները չկորցրին իրենց կրոնական «այլու-

թյան» զգացմունքներն ու սահմանները՝ դրանք պահպանելով 

տարբեր աստիճանի ինտենսիվությամբ։ Թերևս դրա շնորհիվ էլ 

Խորհրդային Միության անկումից հետո այդ խմբերը կարողա-

ցան բավականին արագ վերականգնել իրենց ինքնության կրո-

նական շրջանակը, իսկ ոմանց, օրինակ՝ ասորիների համար նաև 

վերստեղծել նոր կրոնական ինքնություն, որն ընկալվում ու ներ-

կայացվում էր որպես «կորուսյալ» [տե՛ս  գլուխ 10-ը]։  

Փորձենք հասկանալ՝ ինչպես և ինչի շնորհիվ է դա տեղի 

ունեցել։ Ինչպես նշեցինք, Խորհրդային Միությունը չուներ մեծա-

մասնությունների ու փոքրամասնությունների որևէ ֆորմալ տա-

րանջատում. խորհրդային բոլոր քաղաքացիները, ըստ օրենքի, 

ճանաչվում էին հավասար ու նույն իրավունքների տեր։ Սակայն 

ստալինյան «արմատացման» քաղաքականությունը, ինչպես դա 

շատ լավ է ցույց տվել Կլեր Կայսերը, վերաստեղծում էր արտո-

նությունների ու իրավունքների անհավասարության կայսերա-

կան իրավիճակը առանձին հանրապետություններում։ Իրավա-

կան տեսանկյունից տուժում էին ինչպես այն «փոքրամասնու-

թյունները», որոնք ունեին իրենց «տիտղոսային» հանրապետու-

թյունները, այդպես էլ «անտեր» փոքրամասնությունները, որոնց 
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նկատմամբ ակտիվ ձուլման ռազմավարություն էր կիրառվում 

[Goff 2022]։ Բացի դրանից՝ ամեն մի խումբ, որը, ելնելով իր կեցու-

թյան հանգամանքներից, կարող էր «այլ» համարվել, արդեն խո-

ցելի ու կասկածելի էր ու արտաքին վտանգի դեպքում՝ իրական 

կամ երևակայական, առաջինն էր ենթարկվում հալածանքների 

ու պատիժների։  

Ստալինյան ժամանակաշրջանի պատմությունը հարուստ է 

նման խմբերի բռնի վերաբնակեցման, ոչնչացման ու մարգինա-

լացման բազմաթիվ օրինակներով։ Այդ գործողությունների տա-

րածումը բացառում էր անհատական մոտեցում «այլախոհների» 

նկատմամբ: Վտանգավոր էր համարվում փոքրամասնության 

կարգավիճակ ունեցող մի ամբողջ խումբ, որի ինքնությունը 

«փոքրամասնություն» լինելու համատեքստում դառնում էր դա-

տավճիռ [Kotljarchuk, Sundstrom 2017, Keiser 2022]։ Այդ «այլու-

թյան» զգացումը, որը շեշտադրվում էր ոչ միայն խմբային մշա-

կութային տարբերակմամբ, այլ նաև ճակատագրի միասնու-

թյամբ, կարելի է ասել՝ որոշ չափով ազդել է ինքնության պահ-

պանման ցանկության վրա, մասնավորապես գոնե ընտանեկան 

ու խմբային հիշողության մակարդակով։  

Ինչպե՞ս էր իրականացվում այդ պահպանումը։ Այդ առումով 

հետաքրքիր էին հայ կաթոլիկ համայնքների28 ռազմավարու-

թյունները։ Դա հայ կաթոլիկ միարարական (ունիատ) եկեղեցու 

հետևորդ հայերի խումբ է, որը կայսերական ու խորհրդային 

շրջանում հիմնականում բնակվում էր ժամանակակից Վրաստա-

նի Ջավախեթի (Ջավախք) շրջանում և ՀՀ Շիրակի ու Լոռու մար-

զերում։ Նրանց մեծ մասն այնտեղ հայտնվել են XIX և XX դարե-

րում հայերի ջարդերից ու ցեղասպանությունից փախուստի ու 

                                                           
28 Հայ կաթոլիկները հետևորդներն են Հայ Կաթողիկե եկեղեցու, որը գոյություն 

ունի 1439 թվականից։ ՀՀ-ում հայ կաթոլիկների թիվը հասնում է 180000-ի, իսկ 

Վրաստանում՝ 50,000-ի [Սիմավորյան 2009]: 
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վերաբնակեցման հետևանքով (մեծ մասը՝ Էրզրումի վիլայեթից, 

բայց ոչ միայն) և հայտնի են «ֆրանկ(գ)ներ» խմբանվամբ։ Եթե 

Վրաստանի Խորհրդային Սոցիալիստական Հանրապետությու-

նում «ֆրանգները» դասվում էին ոչ միայն կրոնական, այլև առա-

ջին հերթին ազգային «փոքրամասնություն» առաքելական հայե-

րի հետ միասին, ապա Հայաստանում նրանք դիտվում էին բա-

ցարձակապես որպես կրոնական խումբ։ Դա նշանակում էր, որ 

Վրաստանում կաթոլիկ հայերը ճաշակում էին ազգային փոքրա-

մասնությունը լինելու բոլոր խնդիրները, իսկ Հայաստանում 

խորհրդային կրոնական պայքարին միանում էին նաև հայ առա-

քելական բնակչության կողմից իրականացվող «ֆրանգերի» մար-

գինալացումը, թեև պաշտոնապես հայ կաթոլիկները փոքրամաս-

նություն չէին ընկալվում։  

Եթե Վրաստանում կաթոլիկ հայերին ազգային համայնա-

կան ներքին միասնականության շնորհիվ հաջողվեց պահպանել 

եկեղեցական որոշ ինֆրակառույցներ, ապա Հայաստանում 

դրանց վերացումը ավելի արմատական էր29։ Այսպես, անգամ 

1960-ական թվականներից հետո, երբ առաքելական եկեղեցին 

ինստիտուցիոնալության մասնակի վերականգնման հնարավո-

րություն էր ստացել, որևէ կաթոլիկ (կաթողիկե) եկեղեցի Հայաս-

տանի տարածքում չվերաբացվեց։ Բանասացների հաղորդման 

համաձայն՝ աքսորված կաթոլիկ քահանաներին աքսորից հետո 

թույլ չէր տրվում վերադառնալ գյուղ։ Վրաստանի հայ կաթոլիկ-

ների իրավիճակը մի փոքր այլ էր։ Ինչպես ցույց կտանք ստորև, 

այնտեղ հաջողվեց եկեղեցիները բաց պահպանել («Մենք ֆրանգ 

ինք. մեր ժամը չի փակվիլ»), իսկ ուշ խորհրդային շրջանում՝ ան-

                                                           
29 Ըստ Գ. Շագոյանի՝ հոգևորականներին այդքան էլ չէր վերաբերում այն, որ 

Շիրակի կաթոլիկ գյուղերի ներքին համայնքային համախմբվածության շնորհիվ 

ստալինյան զտումների ժամանակ ընդհանուր ձերբակալվածների թիվը համե-

մատաբար ավելի քիչ էր, քան հարևան առաքելական գյուղերում [Շագոյան 2015, 

178]։ 
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գամ համայնքային ուժերով դրանք վերանորոգել. «1980-ականնե-

րին (համայնքը) հավաքվեց, ժամը փողով շինեցին (այսինքն՝ վե-

րանորոգեցին – Յու. Ա.), կռիշը, ցանկապատը, ամեն ինչը»։  

Հայաստանի ու Վրաստանի հայ կաթոլիկները խորհրդային 

ժամանակներում գիտակցում էին իրենց տրանսսահմանային 

համայնք լինելու առավելությունները ու ակտիվորեն հաղոր-

դակցվում էին Ջավախք–Լոռի–Շիրակ գծի երկայնքով: Շատերի 

հաղորդմամբ նրանց գլխավոր «քաղաքը» Լենինականն էր (Գյում-

րին)՝ իր Յոթ վերք եկեղեցիով, որն ուներ «էկումենիկ» եկեղեցու 

կառուցվածք ու համբավ, քանի որ սպասարկում էր միանգամից 

երեք համայնքի՝ առաքելական, կաթոլիկ ու ռուս ուղղափառ 

(իկոնոստաս ունենալու հաշվին)։  

 Ինչպես վերհիշում է Գյումրու հայ կաթողիկե քահանա տեր 

Գրիգորը, «այն ժամանակ Շիրակի մարզում միայն Յոթ վերք եկե-

ղեցին էր, և բոլոր թաղումները, պսակները, մկրտությունները 

Յոթ վերքում էին կատարվում։ Եվ կար քահանան, որ կաթողիկե 

էր ինքը, բայց առաքելական քահանա էր, որ բոլոր կաթոլիկներին 

ինքն էր մկրտում։ Հատուկ «ֆրանգների քահանա» էին ասում։ 

«…Մամաս տոներին միշտ գնում էր Յոթ վերք՝ Խավարումը, Վե-

րափոխումը…։ Ավագ հինգշաբթին ամբողջությամբ անցկացնում 

էր Գյումրիում՝ մորաքրոջ տանը, ու ամբողջ ավագ շաբաթը էն-

տեղ էր։ Վրաստանից շատ ժողովուրդ օգոստոսի 15-ին՝ Վերա-

փոխման տոնին, ոտքով ուխտագնացություն էին անում Յոթ վերք 

եկեղեցի, որովհետև էդ եկեղեցին առհասարակ, որ ասում են, կա-

թողիկե է։ Մարիամ աստվածամոր եկեղեցին է։ Ուղղակի էդ նկա-

րը (Յոթ վերք կոչվող սրբապատկերը – Յու. Ա.) կա, Վրաստանից 

են բերել ու գալիս էին էդ Յոթ վերքի մոտ։ Հիմնականում Սուխլի-

սից ու Ախալցխայից էին գալիս»: 

Այդ տրանսսահմանային հաղորդակցումը հանգեցնում էր 

համայնքի մշակութային ամբողջականության և ինքնության 
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պահպանման հիմնականում մշակութային ու սոցիալական ձևե-

րի, ինչպես, օրինակ, լեզվամշակութային որոշակի առանձնա-

հատկությունների [Петросян]30, հատկապես ներամուսնություն-

ների, ինչը մատնանշում էին բանասացները. «Մինչև 70-ականնե-

րը տղա-աղջիկ իրանց (առաքելականներին – Յու. Ա.) չէինք տա-

լիս։ Սեպասար կեթային աղջիկ ուզելու և հակառակը։ Բայց առա-

քելական գյուղերը չէին ուզում։ 1970-ական թվականներից նոր 

սկսվավ տարբեր համայնքերի շփումը»: 

 Բացի դրանից՝ հայ կաթոլիկների մոտ բավականին ուժեղ 

էին դիմադրության գաղտնի ու բացահայտ դրսևորումները։  

Ն. Մանուչարյանը, հետևելով Վլադ Նաումեսկուի ու Շեյլա Ֆից-

պատրիկի ենթադրություններին, առաջարկում էր հայկական 

գյուղացիների, նրանց թվում նաև հայ կաթոլիկների կրոնական 

ծեսերին գաղտնի հետևելը ևս համարել դիմադրության պասիվ 

ձև [Մանուչարյան 2018, 35, Մանուչարյան 2023]։ Ինչպես նա 

նշում է, կաթոլիկ գյուղերում միշտ կային մարդիկ, որոնք իրենց 

հոգևոր գիտելիքներով փոխարինում էին բացակայող քահա-

նային [Մանուչարյան 2018, 40]։ Մեր ուսումնասիրության նյութե-

րը նույնպես ընդգծում են խորհրդային ժամանակներում հոգևոր 

գիտելիքների փոխանցման այն պրակտիկաների տարածվածու-

թյունը, որոնք ընտանեկան ու համայնքային կրոնական ինքնու-

թյան ու ժառանգականության պահպանման եղանակներից էին։  

Կաթոլիկ քահանաների աքսորի կամ հեռացման դեպքերում 

մարդիկ, ինչպես պատմում է Գյումրիի տեր Գրիգոր կաթոլիկ քա-

հանան, շարունակում էին հավաքվել տներում ու աղոթել. «Մենք 

միշտ հավաքվել ենք օդաների մեջ, աղոթում էինք, հիմնականում 

վարդարան։ Առաքելական եկեղեցում չկա, բայց Աստվածամոր 

                                                           
30 «Ֆրանգների» մեջ առանձնանում էին մի քանի մշակութային ենթախմբեր, 

որոնց միջև հարաբերությունները ևս առանձնահատուկ էին [Петросян], սակայն 

դրանց վերլուծությունը չի ներառվում այս աշխատանքի շրջանակում։  
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աղոթքը կաթոլիկների մոտ երկրորդ աղոթք է։ …Մեր հավատքը 

ընտանիքում միշտ եղել է, մենք փոքր հասակից գիտեինք՝ մա-

ման միշտ աղոթում էր ու մեզ սովորեցրել էր աղոթելը, «Հայր 

մեր», հավատամքը…»:  

Գյումրեցի Ա.-ն վերհիշում է. «Իմ պապը Փանիկում է ապրել, 

այնտեղ կաթոլիկ համայնք է, կաթոլիկ եկեղեցի է։ Ես իրանից եմ 

աղոթքներ սովորել։ … Երկրաշարժից հետո Աստվածաշունչը 

նոր սկսեց ազատ վաճառվել, իսկ (խորհրդային ժամանակներում 

– Յու. Ա.) ես, երեխաներին բարուր արած, տանում էի տատիս 

մոտ, ինքը Աստվածաշունչ էր սովորեցնում, այտենց իմ էրեխեքը 

մեծացել են։ Մանկապարտեզում քնելուց առաջ երեխան աղոթք 

էր ասել, ասում էին՝ երևի «ֆարմասոն» է, ասում էի՝ «ֆարմասո-

նը» դուք եք. էրեխես եկեղեցով ա մեծացել»: 

Ի տարբերություն Հայաստանի՝ Ջավախքի որոշ գյուղերում 

հաջողվեց չփակել եկեղեցիները [դաշտ. նյութեր, Секерски 2016, 

316]։ Ինչպես նշում էին Խուրգամա գյուղի բնակիչները, իրենց 

եկեղեցին երբեք էլ փակ չէր, իսկ 1970-ական թթ. (որոշ տվյալնե-

րով՝ 1980-ականներին) հենց ստեղծվեց հնարավորությունը, հա-

մայնքը փող հավաքեց ու վերանորոգեց եկեղեցու տանիքը և պա-

տերը՝ «Ժամը բլած բան էր, 1970-ականներին փող հավաքեցին, 

ցանկապատը, կրիշը սարքեցին, գյուղի ժողովուրդը սարքեց»։ 

Կարդիգամի ու Բավրայի եկեղեցիները, ինչպես պատմում են 

բնակիչները, փորձել են փակել, բայց գյուղի ղեկավարությունը չի 

ենթարկվել. թույլ չեն տվել։  

Կարդիգամի եկեղեցու պահպանման հետ կապված՝ կա մի 

պատում 12 հղի կանանց մասին, որոնք կանգնել են եկեղեցու 

պաշտպան։ Բնակիչներին (հիշում են նաև նրանցից ոմանց ա-

նունները՝ Մագդա, Էլիզ, Շուշան), որոնք կազմակերպել են ան-

հնազանդությունը, շարել են եկեղեցու դռան առաջ ու սպառնա-

ցել, որ քարերով քարկոծելու են բոլորին, ովքեր փորձեն մոտենալ 



92 

եկեղեցուն։ Սակայն եկեղեցու պահպանելը, չփակելը չէին նշա-

նակում քահանա ունենալ։ Այնտեղ էլ գյուղից մեկին «հոգևոր» 

պատասխանատու ընտրելը ընդունված երևույթ էր։ Խուրգամայի 

եկեղեցին, օրինակ, ուներ միայն «տիրացու», այսինքն՝ «գյուղից 

մեկը», որը հոգ էր տանում եկեղեցու համար։  

Բնակիչներից մեկը՝ Հաբետնակը (1939 թ.), պատմում է, որ 

տիրացուն եղել է իր պապը, որը դրա համար 4 անգամ «կուլակա-

թափ էր եղել», այսինքն՝ «ներս կմտնեին, կապին, տարին գը»։ 

«Եկեղեցում ապակի չկար, բայց կաշխատեինք, էդ օրենքները 

կպահեինք, կնունք կանեինք, էդ հավատը ժողովրդի միջից 

դժվար էր հանել»։ Սակայն դիմադրության տարբեր եղանակնե-

րից բացի՝ գոյատևումը ապահովվում էր նաև հակառակ եղանա-

կով՝ ընտելացմամբ, հարմարվողականության ռազմավարու-

թյունների միջոցով։ Խուրգամա գյուղի արդեն հիշատակված Հա-

բետնակի հետ հարցազրույցը շարունակելիս պարզվեցին հե-

տաքրքիր այլ հանգամանքներ, որոնք մեր թեմայի համար հե-

տաքրքիր ու կարևոր են։  

«Տիրացուի» ընտանիքը միևնույն ժամանակ բավականին 

հարմարվել էր կոմունիստական կենսակերպին. «Մեր ընտանի-

քում մենք եղել ենք հին կուսակցական, բայց բոլորս էլ հավատով 

ենք եղել»։ Ինքը՝ Հաբետնակը, ավարտել է բարձրագույն կուսակ-

ցական դպրոցը, եղել է շրջկոմի հրահանգիչ, կոլխոզի նախագահ, 

բայց նշում է. «Ես հավատում էի ու դժվար թե էս հավատից հրա-

ժարվեմ։ Ոչ ոք չէր կարողացել ասել՝ էս կանես, էն կանես»։ «Ես 

գործարանի պարտքարտուղար էի, սովխոզի պարտքարտուղար, 

ճիշտ է, մենք քարոզում էինք, որ Սուրբ Սարգիս չգնան, բայց դե 

մեկ ա, աչքաթող ինք անում»։ Նման իրավիճակը վերստեղծում է 

մի պատկեր, որտեղ հավատքն ու կոմունիստական կենսակերպը 

ոչ միայն իրար չէին հակասում, այլև անգամ օգնում էին ապահո-

վել կրոնական ինքնության հարատևությունը՝ տարանջատելով 



93 

այդ երկու ոլորտների ընտանեկան ու հանրային տարածություն-

ները։ «Հավատքով» պաշտոնյաների «աչքաթողությամբ» կաթոլիկ 

գյուղերի կրոնական առօրյան ու կրոնական ինքնությունը պահ-

պանվում էր։ Նմանատիպ օրինակներ կան նաև Շիրակի մար-

զում, օրինակ՝ Ա.-ն ասում է. «Փոքրուց իմացել ենք, որ կաթոլիկ 

ենք, Յոթ Վերք ենք գնացել, Տեր Աստվածամայր եկեղեցի։ Սովե-

տական ժամանակ եղբայրս կոմունիստ էր, «վիսշի պալիտիչեսկի 

ակադեմիան է (Բարձրագույն քաղաքական ակադեմիա – Յու. Ա.) 

ավարտել, իրա ամուսնությունը 1982-1983 թվականին էր. Յոթ 

Վերքում ինքը պսակվեց։  

«Թող բիլետս վերցնեն, բայց ես պետք ա պսակվեմ», 

նշանդրեքից հետո պսակվեց։ Ուկրաինացու կաթոլիկի հետ է ա-

մուսնացել»: 

Տեր Գրիգորը իր ընտանիքի մասին պատմելիս նույնպես շեշ-

տում է. «Մեր ընտանիքի մեջ մենք միշտ ունեինք (հավատքը – 

Յու. Ա.)։ Մենք յոթ երեխա ենք եղել, և հայրս Լենինգրադի պաշտ-

պանության է մասնակցել, ուսուցիչ էր, կոմունիստ էր, բայց բոլոր 

երեխաներին մկրտել է, 40 օրական հասակում միշտ տարել են 

գյուղ ու մկրտել են»:  

Այսօր՝ այդ մասին պատմելիս, ինչպես տեսանք, բոլորը 

նշում էին, որ չնայած կոմունիստական գաղափարախոսության 

մի մաս լինելուն՝ նրանք, այնուամենայնիվ, պահպանում էին հա-

վատքը, սակայն խորհրդային ժամանակներում համակարգի 

մաս լինելը այդքան էլ հակասական չէր ընկալվում։ Առավել ևս 

կոմունիստ ու պաշտոնյա լինելը շեշտվում էր մեր լսած պատում-

ներում։ Դա խաղի կանոններին հետևելն է, որը ընդունելի շրջա-

նակներ էր հաղորդում համայնքին՝ դրանով ապահովագրելով 

նրան հետապնդումներից։ Այն կարելի է նաև անվտանգության 

«վահանի» ստեղծման պրակտիկա համարել, քանի որ ամեն մի 

կոմունիստ կամ իշխանությունների մաս հանդիսացող պաշտո-
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նյա կարող էր որոշակի իմունիտետ ապահովել իր համայնքին, 

իր ազգակցական ցանցին, ինչը արդիական էր Խորհրդային 

Միության շատ փոքրամասնությունների համար [Goff 2020, 7]: 

Ենթադրում եմ, որ հատկապես դա արժեքավոր էր Վրաստանի 

դեպքում, քանի որ ոչ տիտղոսային փոքրամասնությունների 

իրավունքները սահմանափակող երկրում հայ կաթոլիկի պաշ-

տոնյա դառնալը հեշտ բան չէր։ Հայաստանյան հայ կաթոլիկների 

միջավայրում գրանցվել է նաև հակառակ միտումը՝ որպես դի-

մադրության նշան պաշտոններից ու կոմկուսում անդամությու-

նից խուսափելը [Շագոյան 2015], բայց դա ամենայն հավանակա-

նությամբ համատարած բնույթ չի ունեցել։  

Բազմաթիվ նման պրակտիկաների շնորհիվ գոյատևում էր 

նաև մեկ այլ էթնոդավանական համայնք՝ մոլոկանները։ Մոլո-

կանների մասին արդեն հիշատակվել է գրքի 1-ին գլխում։ XIX 

դարի 30-ական թթ. Ռուսաստանից Կովկաս աքսորված «աղան-

դավորները» բնակվում էին ներկայիս Լոռիի (Ֆիոլետովո, Լեր-

մոնտովո) և Գեղարքունիքի (Սևան, Սեմյոնովկա, Շորժա) մարզե-

րի տարածքում, սակայն խորհրդային ժամանակաշրջանում դե-

պի քաղաք ակտիվ միգրացիայի պատճառով Գեղարքունիքում 

մոլոկանների բնակչությունը խիստ փոքրացել է, իսկ Լերմոնտո-

վո գյուղում՝ մնացել կիսով չափ։ Մոլոկանների հավատքը, ի 

տարբերություն այլ խմբերի, մասնավորապես այստեղ քննարկ-

վող հայ կաթոլիկների, խիստ սահմանափակումներ էր կարգադ-

րում հանրային կյանքի շատ կողմերի վերաբերյալ։ Օրինակ՝ 

նրանք չէին կարող քաղաքականությամբ զբաղվել, պետական 

պաշտոններ զբաղեցնել, այլ կազմակերպություններին ու կու-

սակցություններին անդամակցել, մասնակցել հանրային միջոցա-

ռումներին, «աշխատանքով չվաստակած» փող ստանալ (թոշակ-

ներ, նպաստներ) [Դաշտային նյութեր, Андреева 2020, 161; 

Андреева 2021, 743-746]։ Դա լուրջ խնդիրներ կստեղծեր 
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խորհրդային իշխանությունների հետ։ Այնուամենայնիվ, ինչպես 

բոլոր կրոնական համայնքները, վերապրելով բռնաճնշումների 

դաժան շրջան, նրանք նույնպես մշակեցին գաղտնի դիմադրու-

թյան ու հարմարվողականության հիբրիդային մի ռազմավարու-

թյուն, որը թույլ էր տալիս ոչ միայն գոյատևել խորհրդային շրջա-

նում, այլև ապրել բավականին խաղաղ ու բարեկեցիկ կյանքով։ 

Նախևառաջ դա նշանակում էր, որ համայնքային առօրյայում մո-

լոկանները շատ ավելի ճկուն և հանդուրժող էին, քան սովորա-

բար փորձում էին ներկայացնել։ Օրինակ՝ ծերերից ոմանք խոս-

տովանում էին, որ թեև խորհրդային, անգամ հետխորհրդային 

շրջանում շատերը հրաժարվում էին թոշակից, քանի որ «այդ փո-

ղերը վաստակած չէին աշխատանքով», նաև ասում էին. «Եթե 

ունևոր ես, այո՛, կարող ես հրաժարվել, իսկ եթե ոչ, ապա չես 

հրաժարվում»։  

Մեզ հետ զրուցող տարեցները խորհրդային շրջանը հիշելիս 

այն բաժանում էին երկու մասի՝ ստալինյան ու հետստալինյան։ 

Ստալինյան ժամանակները հիշվում են որպես ծանր, վտանգա-

վոր ու հավատքի համար հալածանքների շրջան, սակայն անգամ 

այդ պարագայում Ստալինին նույնպես աշխատում էին չմեղա-

դրել՝ մեղքի ամբողջ ծանրությունը տեղափոխելով տեղական իշ-

խանությունների վրա. «Ծանր կյանքը Ստալինի օրոք էր։ Բայց դա 

Ստալինը չէր անում. տեղական իշխանություններն էին, Սիբիր 

էին աքսորում։ Իսկ Ստալինից հետո, ո՛չ, չէին անհանգստաց-

նում» («(Тяжелая) жизнь – это при Сталине было... Но это не 

Сталин делал, это местные власти.. Ссылали в Сибирь. Прадеда 

сослали. (А после Сталина) нет, не мешали») (Մ., 70-ն անց)։  

80-ամյա Պյոտրը հիշում է. «Ոչ մի լավ բան. ծերերին՝ բանտ, 

հայրերին՝ ռազմաճակատ։ Շատ ծերեր են բանտում նստել և՛ հա-

վատքի համար, և՛ «բեղերի»։ Մի ծերուկը կատվին էր շոյում, ա-

սում էր, թե բա բեղերդ ոնց որ Ստալինի բեղեր լինեն։ Ոմանց 
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բանտ էին ուղարկում, ոմանց՝ մսաղաց, իսկ մենք՝ երեխաներս, 

սոված էինք մնացել։ Նման մարդիկ արհամարհված էին կոմու-

նիստների կողմից ընդհուպ մինչև 60-ականներ, իսկ Բրեժնևի 

ժամանակ ավելի հեշտ էր. քիչ թե շատ ազատ էինք, ոչ մի ճնշում 

ու արհամարհանք չկար արդեն («ничего хорошего, стариков в 

тюрьму, отцов на фронт. Много стариков отсидело. И за веру, и за 

«уси», знаете, один старик гладил кошку, сказал, «уси как у Ста-

лина», одних в тюрьму, других в мясорубку, а мы, дети, голодны-

ми остались. В презрении были у комунистов вот такие люди, 

буквально до 60 годов, до Брежнева, а при нем легче стало, более 

менее свободно стало, никакого давления и презрения уже не 

было»): 

Ավելի հեշտ ու ազատ կյանքը Բրեժնևի ժամանակ չէր նշա-

նակում կոմունիստների կողմից որևէ գործողությունների բացա-

կայություն։ Սակայն ակնհայտ էր, որ մոլոկաններին արդեն որո-

շակի ընտրության հնարավորություն տրվում էր՝ հիմնականում 

հաշվի առնելով նրանց ընդհանուր լոյալությունը, կազմակերպ-

վածությունն ու արդյունավետ աշխատանքը։  

Խորհրդային ժամանակներում ամեն քաղաքացի պետք է 

անցներ «կոմունիստական բուրգի» որոշակի աստիճաններ՝ լինե-

լով հոկտեմբերիկ, պիոներ, կոմերիտական ու կոմունիստ։ Մոլո-

կանների համար որևէ այլ խմբակցման անդամ լինելը արգելված 

էր։ Իհարկե, այդ ամենով պայմանավորված՝ խորհրդային իշխա-

նությունների հետ ժամանակ առ ժամանակ առաջանում էին հա-

կասություններ։ Սակայն մեր բանասացներից գրեթե բոլորը 

պնդում էին, որ որևէ լուրջ բախում երբեք չի եղել, և դա հիմնա-

կանում եղել է մի քանի պատճառներով։ Նախ մոլոկանների հա-

մայնքի լոյալությունը, քաղաքական ու հանրային դաշտում իս-

պառ բացակայությունը, աշխատանքային կամ կուսակցական 

գործունեություն ծավալելու ցանկության բացակայությունը 
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խորհրդային իշխանությունների մոտ ձևավորում էր պայմանա-

կան հանդուրժողականություն, որը հնարավորություն էր տալիս 

մոլոկաններին հետևելու իրենց օրենքներին։ Մի տարեց տղա-

մարդ՝ Մ.-ն (Ֆիոլետովոյից), հիշում է. «Իհարկե, ստիպում էին 

կուսակցական դառնալ։ Զաստավայի պետ Խաչիկյանը ինձ կան-

չեց, առաջարկեց, իսկ ես աշխատանքիս համար մեդալ ունեի, ա-

մեն ինչ ունեի ու հրաժարվեցի։ Իսկ ինքը չէր էլ պնդում 

(«Заставляли, конечно (в партию вступать). Начальник заставы Ха-

чикян меня позвал, предложил, а у меня медаль за труд, а у меня 

все есть, я отказался, а он не настаивал»): 

70-ն անց Նադյան (Ֆիոլետովո) նշում է. «Այո՛, առաջ կոմու-

նիստները խանգարում էին հավատքին։ Բայց մոտս չէին գալիս. 

ես բուժաշխատող էի» («Раньше да, они (коммунисты) мешали 

(верить). Ко мне не приходили, я медработник»): 

Ոմանք հիշատակում էին, որ երիտասարդներին թույլ էին 

տալիս «սոբրանյա» (ժողովարան) չհաճախել կամ թերևս հազվա-

դեպ գալ։ Բացի այդ՝ մոլոկաններին տրվող ընտրության հարաբե-

րական ազատությունը ոչ միայն իշխանությունների կողմից էր 

գործում, դրան հետևում էին նաև հենց իրենք՝ մոլոկանները։ Ֆիո-

լետովո գյուղի բնակիչ 80-ամյա Պյոտրը հիշում է. «Կոմունիստնե-

րի ժամանակ ջահելները սոբրանիա չէին գնում։ Չէ՛, տիկին, ես 

կոմունիստ չէի եղել։ Կոմունիստ էին, ովքեր ռազմաճակատից են 

եկել, կամ պատերազմից առաջ ընդունվածները։ Պատերազմից 

հետո արդեն ոչ ոք չէր ուզում։ Կոմունիստները իրենք սոբրանիա 

չէին գնում, իսկ եթե կուզենային, դե ինչպե՞ս կարելի է չթողնել։ 

Լինում էր, որ պրեսվիտերներին էին կանչում, դե բայց այդ մասին 

արդեն ո՞վ է հիշում։ Մերոնց կանչում էին. ծերունիները գրագետ 

ու համեստ էին, ամեն հարցին կարողանում էին պատասխանել։ 

Աստիճանաբար հանգիստ էին թողել։ Դե ով պիոներ չէր ընդուն-

վում, չէին հալածում։ Դպրոցականներին չէին ստիպում։ Դպրո-
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ցում վզկապ էին տալիս, նրանք անմիջապես պայուսակ էին 

դնում։ Դե կային ուսուցիչներ, որ ասում էին, դե ինչ ես մենակ 

մնացել (առանց վզկապի), դե հագնում էին, հետո հանում, գցում. 

լաթ է, էլի։ Կոմսոմոլը, կուսակցությունն արդեն լուրջ էին։ Իսկ 

Լենինի մասին երեխաները սովորում էին, դրա համար գնահա-

տական էին դնում, ուզած-չուզած սովորում էին» («Во время 

коммунистов на собрания не ходили, молодые были. Нет, хозяйка, 

я коммунистом не был. Коммунистами были кто с фронта пришел, 

и до фронта кто вступил, а потом уже никто не хотел. Они сами в 

собранию не ходили, а если захотят, то как можно не пустить. 

Было, что пресвитеров вызывали, но кто теперь помнит. Вызывали 

наших, старики были скромные, грамотные, на все могли ответить. 

Потом постепенно отстали, оставили их в покое. Ну кто не вступал 

в пионеры, не вступал, того особо не притесняли. Детей, кто в 

школу ходили, не заставляли. Им в школе галстук дали, а он в 

портфель положил. Ну учителя бывали, скажут, ну что ты один 

такой - надел, потом снял, выбросил, тряпка она и есть тряпка. А 

комсомол, партия - это серьезно. А про Ленина учили, за это 

оценку ставили, ну учили и учили»): 

Երևանի 70-ամյա բնակչուհի Տատյանան նույնպես հիշում է. 

«Մեզ պիոներ ընդունում էին, մենք հրաժարվում էինք և՛ պիոներ 

լինել, և՛ հոկտեմբերիկ։ Ուսուցիչները դե գիտեին. շատ չէին հոգ-

նեցնում։ Ուրիշներին՝ միգուցե, ինձ՝ ոչ։ Մենք որ սոբրանիա ենք 

գնում, սուրբ ոգով ենք ծնված, շփվում էինք, և հոկտեմբերիկ դառ-

նալը ամոթ էր։ Մեր դասարանում, ինձանից բացի, մի ջհուդ-մոլո-

կան կար (շաբաթական – Յու. Ա.), այ ինքը ընդունվեց։ Երեխանե-

րը մեզ նորմալ էին վերաբերվում, ես ընկերուհիներ ունեի, հա-

վաքվում էինք, ես նրանց հետ միասին էի. դա շատ լավ եմ հի-

շում» («В пионеры нас принимали, мы отказались и октябрятами и 

пионерами. Учителя уже знали, сильно не приставали. К другим 
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приставали, но ко мне – нет. Мы когда ходим в собранию, уже 

этих духом рождены и общаемся и мы не хотели, для нас был 

позор, если октябренком будешь. У нас еще один был, жиды-

молокане (субботники), он «принялся» (т.е. поступил в пионеры). 

Дети нормально относились, подружки были, собирались. Я с 

ними вместе ходила, это хорошо помню»): 

Մոլոկանների խորհրդային «ընկալման» դեպքում կարևոր 

դեր էր խաղում իրենց որպես «ռուս» հաշվառվելը31, ինչպես նաև 

կրթության լեզուն՝ ռուսերենը, որը ոչ միայն լեզվային անջրպետ 

էր ստեղծում հայերի ու նշված խմբերի միջև, այլ նաև արտոնված 

լեզվամշակութային ցուցիչ էր ուշ խորհրդային միջավայրում, որ-

տեղ ռուսերենը աստիճանաբար ավելի մեծ դեր էր ունենում որ-

պես հիմնական տիտղոսային ազգի՝ ռուսների, հետևաբար կայ-

սերական լեզու։  

Մոլոկանների դեպքում կային ևս մի քանի հանգամանքներ, 

որոնք թույլ էին տալիս իշխանություններին «չնկատել» նրան 

կրոնականությունը։ Նախ նրանց ժողովարանները թե՛ գյուղա-

կան, թե՛ քաղաքային լանդշաֆտում նկատելի չէին։ Սովորաբար 

դրանք համայնքի առանձին անդամների, հիմնականում պրեսվի-

տերների տներ էին, որտեղ համայնքի մի մասը շաբաթվա ըն-

թացքում՝ որոշ օրերին ու ժամերին, հավաքվում էր։ Քաղաքային 

միջավայրում, բնակարանային պայմաններում դա դժվար էր, ու 

մեր բանասացների հաղորդմամբ խորհրդային ժամանակներում 

համայնքի ընտանիքների հավաքական միջոցներով արվարձան-

                                                           
31 Ոչ բոլոր մոլոկաններ էին էթնիկ ռուսներ, հատկապես Շորժայի շրջանում 

բնակվող մոլոկանները մեծ մասամբ ազգությամբ մորդովացիներ էին, որոնք 

անգամ բավականին երկար պահպանում էին իրենց լեզուն որպես առօրյա հա-

ղորդակցման միջոց։ Պետք է նշել, որ մինչև ուշ խորհրդային տասնամյակներ 

ռուս ու մորդովացի մոլոկանների միջև հաղորդակցումը բավականին սահմա-

նափակ էր. այն սկսեց աշխուժանալ միայն քաղաք տեղափոխված մոլոկանների 

միջև (դաշտ. նյութեր)։  
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ներից մեկում սովորաբար բնակելի առանձնատուն էին վարձում, 

որտեղ և հավաքվում էին։ Երկրորդը, մոլոկանները խիստ փակ ու 

քարոզչականությամբ չզբաղվող համայնք էին կազմում, հետևա-

բար նրանք գաղափարական տարածման վտանգ չէին ներկա-

յացնում։ Երրորդը, անգամ քաղաքային պայմաններում նրանք 

աշխատում էին զբաղեցնել սոցիալական ամենացածր խորշերը. 

աշխատում էին որպես բանվոր, վարորդ, շինարար, կանայք հիմ-

նարկներում կամ մասնավոր տներում մաքրություն էին անում, 

ինչը նրանց դարձնում էր հասարակության աննկատելի անդամ։ 

Ի տարբերություն հայ կաթոլիկների, որոնք, պաշտոններ զբա-

ղեցնելով, փորձում էին օրինական շրջանակներ ստեղծել իրենց 

համայնքի գոյության համար, մոլոկանները, հակառակը, մարգի-

նալացնում էին իրենց՝ փորձելով խոսափել կուսակցական վե-

րահսկումից։ 

Բերված օրինակներից կարելի է հասկանալ, որ ուշ 

խորհրդային շրջանում, չնայած կայսերական շրջանից ժառան-

գած ու խորհրդային իշխանությունների կողմից նոր շունչ ստա-

ցած «փոքրամասնությունների» իրավունքների, ակնհայտ ան-

տեսվում էին «մեծամասնության» օգտին, որոշ մարգինալ կրոնա-

կան համայնքներ ոչ միայն կարող էին համեմատաբար հանգիստ 

գոյատևել, այլ նաև հնարավորություն էին ստանում պահպանե-

լու իրենց կրոնամշակութային ինքնությունը պայմանականորեն 

հանդուրժող միջավայրում։ Դա հիմնականում տեղի էր ունենում 

այդ խմբերի որոշակի լոյալության, աշխատանքային բարձր արդ-

յունավետության, հանրային ու քաղաքական դաշտում որևէ 

խնդիրներ չստեղծելու, որոշ դեպքերում խորհրդային օրենքնե-

րով «խաղալու» պատրաստակամության շնորհիվ։ Ի փոխհատու-

ցումն այդ ամենի՝ խորհրդային իշխանությունները պատրաստ 

էին անտեսելու այդ խմբերի ակնհայտ կրոնամշակութային բնույ-

թը, նրանց ինքության ոչ սոցիալիստական կողմերը, ինչպես նաև 
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մարգինալ, լավ չվերահսկվող ու չկառավարվող համայնական 

կյանքը։ Որոշ իմաստով կարելի է ենթադրել, որ բացի արդեն 

քննարկված գաղտնի դիմադրության պրակտիկաներից՝ գոյու-

թյուն ուներ ոչ ֆորմալ պայմանավորվածություն կամ, եթե կարե-

լի է այդպես արտահայտվել, «պակտ» այդ խմբերի և հատկապես 

տեղական (դա կարևոր է) խորհրդային իշխանությունների ու 

պետական կառույցների միջև, ինչը այդ փոքրամասնությունների 

համար հանգիստ, ինչպես նաև նյութապես բարվոք կյանքի հնա-

րավորություն էր ապահովում։ Որոշ խմբեր (հայ կաթոլիկները) 

իրենք էին աշխատում տեղավորվել տեղական պետական կա-

ռույցներում և օգնել յուրայիններին։ Տեղական իշխանությունների 

ու հիմնարկների ներկայացուցիչները իրենց իրավասության տա-

րածքում ապրող մոլոկաններին, օրինակ, յուրայինների տեղ էին 

դնում, ձևավորում էին նրանց հետ սոցիալական ու ընկերական 

կապեր՝ միևնույն ժամանակ գնահատելով նրանց աշխատասի-

րությունն ու ազնվությունը։ Կրոնական փակ բնույթ ունեցող 

խմբերը, ինչպես մոլոկանները, լոյալ մնալով իշխանությանը, 

չէին ջանում իշխանական բուրգի անգամ ներքին օղակներում 

ընդգրկվել (չհաշված կոլխոզի կառուցվածքը). նրանք գերադա-

սում էին միշտ մնալ սոցիալական ցածր դիրքերում, անգամ մաս-

նագիտական ասպարեզում, ինչը նրանց հնարավորություն էր 

տալիս պահպանելու նաև համայնքային կյանքի մեկուսացված ու 

մարգինալացված եղանակները։ Այնուհանդերձ, նրանք օգտվում 

էին ուշ խորհրդային համակարգի բոլոր սոցիալական արտոնու-

թյուններից։ Թերևս դա է պատճառը, որ այդ խմբերի անդամների 

մեծամասնությունը նոստալգիայով են հիշում հատկապես ուշ 

խորհրդային տարիները։  
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ԳԼՈՒԽ 4 

ԿՐՈՆԸ ՈՐՊԵՍ ԱՅԼԱԽՈՀԱԿԱՆ ՇԱՐԺՈՒՄ. ԽՈՐՀՐԴԱՅԻՆ 

ՇՐՋԱՆԻ ՀԻՍՈՒՆԱԿԱՆՆԵՐԻ ՕՐԻՆԱԿԸ 

Լիլիթ Գաբրիելյան 

 

Հայ բողոքական համայնքների վիճակը վաղ խորհրդային և 

ստալինյան կառավարման շրջանում 

Խորհրդային Միության վարած հակակրոնական քաղաքա-

կանությունը զգալի մարտահրավերների առջև էր կանգնեցնում 

այստեղ ապրող կրոնական փոքրամասնություններին։ 

Խորհրդային քաղաքականությունը, որը լծված էր աթեիզմի քա-

րոզչության գործին և ձգտում էր ճնշել կրոնական պրակտիկանե-

րը, կենտրոնանում էր կրոնական փոքրամասնությունների գո-

յատևման ու համայնքների զարգացման խաթարման վրա։ 

Խորհրդային Միության հիմնադրմանը հաջորդող ժամանակա-

շրջանը ականատես եղավ կրոնական համայնքների զգալի 

ճնշումների։ Կոմունիստական գաղափարախոսությունը, հատ-

կապես Վլադիմիր Լենինի և Իոսիֆ Ստալինի ղեկավարության 

ժամանակ, նպատակ ուներ ընդհանրապես արմատախիլ անելու 

կրոնական ազդեցությունը։ Այս պայմաններում կրոնական փոք-

րամասնությունները, մասնավորապես բողոքական շարժումնե-

րը, փորձում էին ռազմավարություններ մշակել՝ նավարկելու 

ռեպրեսիվ խորհրդային համակարգի շրջանակում։   

Այս գլխում անդրադարձ կկատարենք հայաստանյան ավե-

տարանական խմբերի՝ խորհրդային ժամանակներում գոյատև-

ման, ինքնության ձևավորման, պահպանման ու հատկապես դի-

մադրության որոշ եղանակներին, որոնց շնորհիվ նրանք ճնշման 

օբյեկտից վերածվում էին գաղափարական պայքարի սուբյեկտ-

ների՝ իրենց առօրյա կրոնականությանը հաղորդելով այլախո-
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հության իմաստավորում։ Ավետարանականները Արևելյան Հա-

յաստանում հայտնվեցին 1820-ական թթ. Շվեյցարիայի Բազել 

քաղաքից Կովկաս ժամանած երկու ավետարանական քարոզիչ-

ների՝ Աուգուստ Դիտրիխի (August Heinrich Dittrich (1797-1885), 

գերմանացի ավետարանական (լյութերական) քահանա) ու Ֆելի-

ցիան Զարեմբայի (Felician Martin von Zaremba (1794-1874), լեհ 

ազնվական) միջոցով։ Սկզբում նրանք հաստատվեցին Ղարաբա-

ղում՝ Շուշի ու Շամախի քաղաքներում, որտեղ հիմնեցին ուսում-

նարաններ, տպարաններ ու սկսեցին կրոնական ակտիվ քարոզ 

իրականացնել հայերի մեջ և «աշխատում էին իրանց կողմը 

գրաւել ամենայն անձի, որ դիրքով, ազդեցութեամբ, կամ հմտու-

թեամբ կարող էր նպաստել իրանց ձեռնարկութեանցը» [Ղուկա-

սեանց 1886]: Այսպես, Ղարաբաղը դարձավ Բազելի միսիոներնե-

րի կենտրոնը. դարի կեսերին ավետարանական համայնքներ 

կային արդեն Երևանում, Վաղարշապատում, Ալեքսանդրապո-

լում, Կարսում։ Մինչև 1914 թվականը Ռուսական կայսրությունը 

չէր ճանաչում ավետարանական եկեղեցին որպես առանձին հա-

մայնք, սակայն 1914 թ. պաշտոնապես գրանցվում է հայ ավետա-

րանական Արարատյան միությունը, որը ներառում էր Երևանի, 

Վաղարշապատի, Ալեքսանդրապոլի, Կարսի և Նոր Բայազետի 

համայնքները [Ohanjanyan 2014, Ղանալանյան 2010]:   

1925 թ. մարտի 2-ի դրությամբ հայ ավետարանականների 

հաստատված համայնքներ կային Երևանում, Լենինականում 

(այժմ՝ Գյումրի) ու Էջմիածնում. ընդհանուր թիվը 545 հավատա-

ցյալ էր, 15 ղեկավար անձնակազմ և 3 աղոթատուն, որից մեկը՝ 

Լենինականում, մյուս երկուսը՝ Էջմիածնում։ Երևան քաղաքի 

համայնքները հատուկ տրամադրված տարածքներ չեն ունեցել 

աղոթատան համար։ Էջմիածնի Սամաղար գյուղում աղոթատնե-

րը եղել են ավետարանական ղեկավարների բնակարանները, 

իսկ 1926 թ. հրապարակված մի ցուցակում նշվում է ավետարա-
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նականների ու ադվենտիստների 15 համայնքային տարածք 

[Список Армян евангелисты-протестанты. 2 марта 25г., Уполно-

моч. No 2 СЕКО АРМЧЕКА (Цатурян), Секретарь Орграспреда 

ЦК.; ՀԱԱ, ֆ 1, ց 7, գ. 229, թ. 52, 1926 թ.]։ 

Ըստ «Անաստված» թերթի 1929 թ. հոդվածների՝ բողոքական-

ները Հայաստանում ունեն շուրջ 3000 հետևորդներ, նրանց «եղ-

բայրությունների» շարքում են քաղաքում շրջիկ վաճառականնե-

րը, իսկ գյուղերում՝ կալվածատերերը։ Նրանք ունեին ժողովա-

րաններ, որտեղ շաբաթը մեկ անգամ քարոզ էին լսում ու աղո-

թում։ Ծեսերը կատարում էին խմբական երգով՝ ֆիզգարմոնիայի 

կամ գրամոֆոնի նվագակցությամբ, հավաքում «կամավոր նվեր-

ներ՝ ողորմության գանձանակ»։ Ավետարանականներն ամեն 

տեղ ունեին երիտասարդների ու կանանց հատուկ խմբեր, նույ-

նիսկ պատգամավորական ժողովներ էին հրավիրում՝ հատուկ 

ուշադրություն դարձնելով գյուղական կյանքի կազմակերպմանը, 

և հորդորում էին «ավետարանական» գյուղերը կազմակերպել 

կարգ ու կանոնով, բարեկեցությամբ [«Անաստված», N4, 1929 թ]: 

Իսկ ադվենտիստ-շաբաթականների մասին նշված է, որ նրանք 

Երևանում, Էջմիածնում և Նոր Բայազետում ունեն 3 համայնք-

ժողովատուն՝ մոտ 60 հետևորդներով։ Իրականացնում են նույն 

ծեսը, ինչ ավետարանականները, հավատում են Քրիստոսի երկ-

րորդ գալստյանը [«Անաստված» N 4, 1928 թ.]:    

«Անաստվածի» այլ էջերում հանդիպում ենք Արտաշատի մո-

տակա գյուղերից մեկում բողոքական միսիոներության մի դրվա-

գի. «1927 թ. գարնանը մեր շրջանի գյուղերում երևացին բողոքա-

կանները։ Սկսվեց եռանդուն աշխատանք, ցուցակագրեցին հա-

մակրողներին, գրվեցին շատերը։ Գումարվեցին ժողովներ։ Մենք 

սրանց ոտը մեր գյուղից համարյա կտրեցինք։ «Պատվելին» աս-

տիճանաբար կրճատեց իր հաճախակի այցելությունները մեր 

գյուղում։ Աշխատանքները թուլացան. այն, որ ամեն կիրակի ժո-
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ղովներ էին տեղի ունենում, այդ դեպքից հետո պակասեց։ Սա-

կայն այժմ նորից բողոքական քարոզիչներ են երևում։ Պատճառն 

այն է, որ սրանք ոստայն են հյուսել մեր հարևան Արտաշատ գյու-

ղում և այնտեղից հաճախ «որսի» են դուրս գալիս դեպի գյուղեր»։ 

Վերոնշյալ հոդվածից կարելի է ենթադրել, որ 1927-1928 թթ. բողո-

քականների կողմից իրակացվող կրոնական քարոզները դեռևս 

վայելել են որոշակի ազատություններ։ 1929 թվականից մինչև 

Երկրորդ համաշխարհային պատերազմի տարիները կրոնի ու 

մեր դեպքում ավետարանական խմբերի դեմ իրականացվող հա-

տուկ գործողությունները խորհրդային իշխանությունների կող-

մից արդեն կարելի է բնութագրել որպես ստալինյան մեծ մաքառ-

ման, ընդհատակյա դիմադրության ու քողարկված կրոնական-

սոցիալական շարժման շրջան։ 1929 թ. սկզբին ուժեղացան հա-

մակարգված հարձակումները կրոնական խմբերի նկատմամբ։ 

Բողոքական շարժումները ճնշվեցին, մկրտականները, ավետա-

րանականները, յոթերորդ օրվա ադվենտիստները և այլ խմբեր 

Խորհրդային Միության տարբեր հանրապետություններում են-

թարկվեցին դաժան հալածանքների, հետապնդումների, իրա-

վազրկումների։ Եկեղեցիները/ժողովարանները բռնագրավվեցին 

կամ ավերվեցին, թիրախ դարձան հոգևորականներն ու հավա-

տացյալները, զգալիորեն մեծացան գրանցման ու հարկերի ֆի-

նանսական ծախսերը, արգելվեց միսիոներական քարոզչությու-

նը, իսկ կրոնական գործունեությունը դրվեց խիստ կանոնակար-

գության շրջանակում [Beznosova 2014]: Այս պայմաններում, չնա-

յած ճնշող միջոցներին, ավետարանական համայնքները գտան 

գոյատևելու և իրենց հավատքը ընդհատակում կիրառելու ուղի-

ներ։ Գաղտնի հանդիպումներն ու տնային հավաքները դարձան 

գերակշռող՝ ապահովելով նրանց կրոնական կյանքի շարունա-

կությունը գաղտնիության մեջ, թեև փոքրաթիվ հետևորդներով։ 
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1930-1940-ական թթ. հայ ավետարանականների ու մկրտա-

կանների մի քանի փոքր խմբեր մնացել էին հիմնականում Երևա-

նում և Լենինականում, որտեղ անցկացվում էին գաղտնի աղո-

թաժողովներ, հավատացյալների տներում կազմակերպվում էին 

հոգևոր հավաքներ, ընդհատված էր կապը ինչպես Հայաստանում 

գործող մյուս ավետարանական խմբերի, այնպես էլ այլ հանրա-

պետությունների ավետարանական-մկրտական հավատացյալ-

ների միջև [Ղազարյան, Լևոնյան 1999]: 

1944 թ. խորհրդային իշխանությունների վերաբերմունքը 

կրոնի նկատմամբ կտրուկ փոխվեց, ինչին նպաստում էին պա-

տերազմի ժամանակ կրոնական տարբեր խմբերի ու եկեղեցինե-

րի դրսևորած լոյալությունն ու օգնությունը պատերազմի տարի-

ներին, ինչպես նաև խորհրդային իշխանությունների քաղաքա-

կանության նոր ուղենիշները, որոնց համար կրոնական կազմա-

կերպությունները կարող էին հարմար գործիք դառնալ [տե՛ս այս 

գրքի 2-րդ գլուխը]։  

Խորհրդային Միությունում ընդունվեց «Խղճի ազատության 

մասին» օրենքը։ 1944 թ. հոկտեմբերից բոլոր բողոքական խմբերի 

գործունեությունը թույլատրվում էր իրականացնել միասնական 

ու բապտիստական (մկրտական) եկեղեցու մեջ. Հայաստանում 

այն ստացավ «Ավետարանական քրիստոնյաների և բապտիստ-

ների համայնք» անվանումը, որը Համամիութենական ավետա-

րանական քրիստոնյա-բապտիստների եկեղեցու մաս էր կազ-

մում։ 1945 թ. սեպտեմբերի 25-ին տեղի ունեցավ Երևանի հայ ա-

վետարանական քրիսոտոնյա-բապտիստների խորհրդաժողովը, 

և եկեղեցու երեց ընտրվեց Բենիամին Քոչարյանը, օգնական՝ 

Ավետիս Կիրակոսյանը, իսկ քարտուղար՝ Արշավիր Միքայելյա-

նը։ 1946 թ. համայնքը պաշտոնապես գրանցվեց և որպես աղոթա-

տուն ու իրավաբանական հասցե ամրագրվեց Նար-Դոս փողոցի 

թիվ 90 տունը։ Գրանցումից մի քանի ամիս անց հաղորդական 
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իրավանդամների թիվը հաշվվում էր 52 անդամ, իսկ 1948 թ. 

մայիսի տվյալներով՝ 84 անդամ: Մինչև Ստալինի մահը կրոնա-

կան փոքրամասնությունները գտնվում էին հարաբերականորեն 

կայուն գոյատևման փուլում, չնայած որ ավետարանական-

մկրտական եկեղեցին գտնվում էր խորհրդային հատուկ ծառա-

յությունների վերահսկողության ներքո, բայց ակտիվ ռեպրեսիա-

ները վերացել էին, և դա հնարավորություն էր տալիս տարբեր 

բողոքական խմբերին մեծացնելու անդամների քանակը և իրա-

կանացնելու կանոնավոր հավաքներ [Ղազարյան, Լևոնյան 1999]։ 

       

Կրոնական «բողոքը» խրուշչովյան ու բրեժնևյան քաղաքա-

կան- գաղափարախոսական քարոզի շրջանում 

«Ուսումնասիրելով մատերիալիզմը՝ դարձանք իդեալիստ, 

ուսումնասիրելով աթեիզմը՝ դարձանք հավատացյալ» 

Ֆիզմաթի ուսանող  

   

1960-ական թվականները կրոնն ուսումնասիրող գիտնա-

կաններն անվանել են այլախոհության տասնամյակ Խորհրդային 

Միությունում [Fletcher 2017]: Այս շրջանը ականատես եղավ 

Խորհրդային Միության քաղաքական մթնոլորտի զգալի փոփո-

խությունների. սա ապաստալինացման ժամանակաշրջանն էր, 

երբ ԽՍՀՄ-ում հարաբերական ազատականցման ու վերահսկո-

ղության գործիքների թուլացման փուլ էր սկսվում։ Տեղի ունեցավ 

խորհրդային տնտեսության լճացում՝ գյուղատնտեսական ու ար-

դյունաբերական արտադրության դանդաղում։ Պլանավորված 

տնտեսական համակարգը աստիճանաբար ավելի անարդյունա-

վետ էր դառնում, ինչը հանգեցնում էր պակասուրդի (դեֆիցիտ) 

ու կենսամակարդակի նվազմանը։ Մտավորականների՝ գրողնե-

րի, արվեստագետների կողմից հրապարակ էին նետվում այլ-

ընտրանքային գաղափարներ` իրենց գրվածքներում դեմ դուրս 
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գալով ժամանակի պետական քարոզչությանը։ Այս գործոնները 

նպաստում էին այլակարծության տարածմանը՝ ոգեշնչող ազդակ 

դառնալով կոլեկտիվ գործողությունների համար [Sharlet 1978]: 

Պատահական չէ, որ հենց այս տասնամյակում Հայաստանում 

նույնպես ակտիվացան կրոնական նոր շարժումներ, ինչն էլ հան-

գեցրեց կրոնական «նոր արթնության» խորհրդային բնակչության 

շրջանում [Բարի լուր, «Հայաստանի ավետարանական հավատ-

քի քրիստոնյաներ», ամսաթերթ, 2010 թ., հոկտեմբեր, N10 (16)]:  

Կոմունիստական կուսակցությունը շարունակում էր կրոնը 

համարել սպառնալիք իր իշխող գաղափարախոսության հա-

մար` կրոնական հաստատությունները դիտելով որպես կառա-

վարությանը ընդդիմանալու հնարավոր կենտրոններ։ Հայաստա-

նը, լինելով խորհրդային 15 հանրապետություններից մեկը, հիմ-

նականում հետևում էր Սովետի միտումներին։ Կենտրոնական 

իշխանությունների կողմից իջեցված հրամանների կատարմանը 

հետևում էին կոմկուսի քարտուղարները։ Խորհրդահայ թերթերը 

նույնպես լծված էին հակակրոնական արշավի իրականացմանը։ 

Խրուշչովի կառավարման շրջանում Խորհրդային Միությու-

նը համակարգված հալածանքների քաղաքականություն էր իրա-

կանացնում կրոնական կազմակերպությունների դեմ՝ ներգրավե-

լով քարոզի այնպիսի գործիքակազմ, ինչպիսիք էին հրատարակ-

վող թերթերում, գրքերում, տարածվող բրոշյուրներում աթեիս-

տական թեմաների ներկայացումը, ռադիոյով, հեռուստատեսու-

թյամբ, կինոյում, հանրակրթական մակարդակում աթեիզմը ներ-

մուծելու ու դասերը բազմապատկելու միջոցները, եկեղեցիները 

փակելու մարտավարությունը [Grossman 1973]։ Կրոնական բնակ-

չության դեմ կիրառվում էին ուժի բազմաթիվ ուղղակի միջոցներ՝ 

ժողովների ներսում յուրայինների ներգրավում, հավատացյալնե-

րի հսկողություն, ժողովներում խուլիգանության հրահրումներ, 

հարկերի ավելացում և այլն [Grossman 1973]։ Ինչպես Ջոն Անդեր-
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սոնն է նշում, 1960-ական թթ. սկզբին, ի պատասխան կրոնի դեմ 

Խրուշչյովի արշավին, ստեղծվեց բապտիստական «ընդհատա-

կյան» շարժումը [Anderson 1994]։ Պատահական չէ, որ հենց այս 

ժամանակաշրջանում ավելացան առանց գրանցման գործող կրո-

նական կազմակերպությունների գործունեությունը, թեև նրանց 

գոյությունը 1929 թ. ընդունված ու մինչև 1991 թ. պահպանված 

օրենքով արգելված էր։ Ըստ օրենքի՝ ովքեր կատարում են ծեսեր, 

որոնք «վնասակար են քաղաքացիների առողջության համար 

կամ ոտնձգություն են անում անհատների անձի կամ իրավունք-

ների նկատմամբ» պետք է պատժվեն [Walters 1984]։   

Լեոնիդ Բրեժնևի կառավարության ժամանակաշրջանում 

խորհրդային կառավարությունը շարունակում էր վարել պետա-

կան աթեիզմի քաղաքականություն, որը ձգտում էր ճնշել կրոնա-

կան համոզմունքներն ու սովորույթները, չնայած որ արտաքուստ 

բրեժնևյան հետապնդումները բնութագրվում էին «ավելի նուրբ և 

բազմազան կազմակերպմամբ» [Сазонов 2015]։ Թվում էր, թե կո-

մունիստական կուսակցության վարած քաղաքականությունն ու 

ճնշումները պետք է ոչնչացնեին կրոնական հավատքը, սակայն 

այն շատ ժամանակ ստանում էր հակառակ ազդեցություն. կրո-

նական կազմակերպությունները ոչ թե ցրվում էին, կամ կրոնը 

արմատախիլ էր արվում, այլ ձեռք էր բերում ընդհատակյա գոր-

ծունեության բնույթ՝ դրանով էլ չեզոքացնելով վերահսկելի լինե-

լու վտանգը [Anderson 1994]։ 

Չնայած բրեժնևյան կառավարման վերջին տարիներին 

նկատվում էին իշխանության կողմից կրոնական կազմակերպու-

թյունների հետ կայունացման տարվող որոշակի քայլեր, սակայն 

ավետարանական ոչ բոլոր կազմակերպություններն էին ընդա-

ռաջ գնում պետության վարած քաղաքականությանը և շատ դեպ-

քերում արտահայտում քրիստոնեական հավատալիքների ան-

համատեղելիությունը վարվող քաղաքականությանը և դրանով 
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իսկ ձևավորում բողոքի յուրօրինակ շարժում՝ հրաժարվելով պե-

տական գրանցում ստանալուց [Белякова 2018]։   

Չնայած Խորհրդային Միությունում կրոնական կազմակեր-

պությունները տարբեր ժամանակներում, կախված պետության 

կարիքներից, արժանանում էին ժամանակաշրջանից ու իրողու-

թյուններից թելադրվող վերաբերմունքի, այնուամենայնիվ հիսու-

նականությունը գրեթե միշտ դիտվում էր, որպես պետության հա-

մար սպառնալիք և դա էր պատճառը, որ Բրեժնևի վարչակարգի 

ներքո նրանք բախվեցին առանձնահատուկ մարտահրավերների 

[Dobson 2018]: Շատերը ենթարկվեցին հալածանքների, այդ 

թվում՝ բազմաթիվ դատավարությունների ու բանտարկության, 

զրպարտությունների, ուղղիչ և պատժիչ գործողությունների 

Խորհրդային Միության պետական անվտանգության կոմիտեի 

(ՊԱԿ) կողմից [Tchepournaya 2003]։   

Պետությունը հիսունականությունը դիտում էր որպես 

վտանգավոր ու դիվերսիոն գաղափարախոսություն՝ հաճախ մե-

ղադրելով հիսունական քրիստոնյաներին պետության դեմ աշ-

խատող օտարերկրյա գործակալներ լինելու մեջ։ Այնուամենայ-

նիվ, հիսունական խմբերը շարունակում էին հավատքի տարա-

ծումն ու կրոնական ծեսերի իրականացումը և՛ ընդհատակյա, և՛ 

ՊԱԿ-ի ուղիղ հսկողության տակ գտնվելով։ Նրանց մի մասը գոր-

ծում էր Ավետարանի քրիստոնյա-բապտիստների եկեղեցու (այ-

սուհետ՝ ԱՔԲԵ) մեջ, իսկ որոշ մասը՝ գաղտնի՝ հրաժարվելով պե-

տական գրանցում ստանալուց։ Այն խումբը, որը գործում էր 

ԱՔԲԵ-ի կազմում դեռևս 1946 թ. փետրվարի 25-ից հավաքներ էր 

կազմակերպում Նար-Դոս փողոցի համար 90 տանը։ Մինչև ՀՀ 

անկախության հռչակումը սա պետականորեն գրանցված միակ 

եկեղեցին էր Երևանում, որտեղ թույլատրվում էր կրոնական ծե-

սեր իրականացնել՝ գտնվելով խորհրդային կառավարության հա-

տուկ հսկողության ներքո։   
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Այս գլխում դիտարկել ենք Երևանի ֆիզիկամաթեմատիկա-

կան (Ֆիզմաթ) դպրոցում 1960-ական թթ. վերջին 30 աշակերտնե-

րի կողմից առաջացած կրոնական դիսիդենտ շարժումը և ՊԱԿ-ի 

կողմից շարժումը ճնշելու փորձերը։ ՊԱԿ-ի՝ այս շարժում ներ-

թափանցելու ու վարկաբեկելու ջանքերը հանգեցրին որոշ ուսա-

նողների ձերբակալությունների, հալածանքների, դպրոցից հե-

ռացման։ Սակայն այս ձերբակալված ու «որսի ենթարկված» 

ուսանողները հետագայում դարձան Հայաստանում հիսունական 

տարբեր եկեղեցիների հիմնադիրներն ու հովիվները։ Հետազո-

տության ընթացքում մեզ հետաքրքիր էր հասկանալ, թե ինչպես 

էր ձևավորվում այս պատմության հիմնական մասնակիցների 

նոր կրոնական ինքնությունը, ինչպես էր այն վերածվում գաղա-

փարական դիմադրության գործիքի, ու ինչպես են քաղաքակա-

նությունից հեռու հավատացյալները դարձել գաղափարական 

այլախոհներ։ Այս գլուխը հիմնված է շարժման մասնակիցների 

բանավոր պատմությունների, հարցազրույցների վրա։   

 

Ֆիզմաթի շարժումն ու 30 սաները    

«…Տնօրենին ասել էին՝ մենք համալսարանին կից ստեղծել 

ենք ֆիզիկամաթեմատիկական դպրոց, բայց արդյունքում ստաց-

վել է Էջմիածնին կից ճեմարան» 

Հ. Ա., Ֆիզմաթի ուսանող 

 

1950-ական թթ. վերջում Խորհրդային Միությունում, հատ-

կապես Հայաստանում, սկսվեց բարձր, գիտելիքահեն արդյունա-

բերացման փուլ, ստեղծվեցին ճշգրիտ գիտություններին վերաբե-

րող մի շարք գիտահետազոտական ինստիտուտներ։ Այս ինստի-

տուտներում կադրեր ապահովելու համար ստեղծվեցին ֆիզիկա-

մաթեմատիկական դպրոցներ, որոնք օժտված էին ներքին որո-

շակի անկախության ոգով և մտածում էին ոչ ստանդարտ ոճով։ 
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Ֆիզիկամաթեմատիկական դպրոցները տրամադրում էին ինտե-

լեկտուալ պատրաստվածություն՝ զարգացնելով քննադատական 

մտածողությունը: Ինչպես Յուրչակն է նշում, մաթեմատիկան՝ որ-

պես տեսական գիտության մաս, պատկանում է երևակայական, 

«ուրիշ տեղ» տիրույթին, որը ներառում էր նաև հին լեզուն, պոե-

զիան ու կրոնը [Gerovich 2019]:    

Ֆիզմաթ դպրոցը, որը հիմնադրվել է 1965 թ. Երևանում, 

առաջարկում էր ֆիզիկայի ու մաթեմատիկայի մասնագիտաց-

ված կրթություն: Դպրոցը հայտնի էր իր ակադեմիական չափա-

նիշներով ու գիշերօթիկ հիմունքներով։ Ենթադրվում է, որ այն 

հետևում էր խորհրդային կառավարության աթեիզմի քաղաքա-

կանությանը, որտեղ կրոնական յուրաքանչյուր արտահայտու-

թյուն խստիվ արգելվում՝ ենթարկվելով Կոմկուսի քարտուղարի 

ուղիղ վերահսկողությանը։ Սակայն 1967(68)-1969 թթ. Ֆիզմաթ 

դպրոցի մի խումբ աշակերտներ սկսեցին կասկածի տակ դնել 

վարչակարգի հակակրոնական քաղաքականությունը և կրոնա-

կան շարժման միջոցով արտահայտել իրենց անհամաձայնու-

թյունը: Շարժումը հետաքրքիր էր նրանով, որ նրա «դերակա-

տարները» Ֆիզմաթ դպրոցի 15-16 տարեկան 30 աշակերտներն 

էին, որոնք, «իրենց հուզող հարցերի պատասխանները Ավետա-

րանի ընթերցանության մեջ» գտնելով, փաստացիորեն դեմ էին 

դուրս գալիս խորհրդային աթեիստական գաղափարախոսությա-

նը [Գաբրիելյան, Դաշտային նյութեր 2021]։   

Ուսանելով խորհրդային Ֆիզմաթ դպրոցում՝ սովորողները 

հաճախ ընկնում էին աշխարհի ստեղծման «առեղծվածի», կյանքի 

իմաստի ու մահվան անհաղթահարելիության մասին մտորում-

ների մեջ։ Աշակերտները հաճախ մերժում էին ուսուցիչների հե-

ղինակությունը՝ կասկածի տակ դնելով նրանց կողմից առաջ 

քաշվող գիտական թեզերը. «դասախոսը ասում էր՝ անվերջ մեծ 

թվերի մոտ 10-ն ու 100-ը հավասար են։ Մտածում էի, որ ծիծաղե-
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լի է. եթե հավասար են, ինչ տարբերություն՝ 18 տարեկանում 

կմահանաս, թե 21 տարեկանում. դա մի ակնթարթ է հավերժու-

թյան մեջ։ Դասախոսը ասում էր՝ եթե հավասարման աջ մասը 0 է, 

ապա ձախ մասը, անկախ նրանից, թե ինչ մեծ թվեր են, բարձ-

րացված ինչ աստիճան, ձախը, միևնույն է, 0 է։ Ես մտածում էի, 

եթե պետք է մահանամ, ինչ նշանակություն ունի իմ կյանքի որա-

կը, միևնույն է, ձախ մասն էլ է 0. բոլորի նկատմամբ դաժան է»։  

Փաստորեն՝ պետությունն ու պետական քարոզչությունը 

չէին տալիս աշակերտներին հուզող հարցերի հստակ պատաս-

խանները։ Հենց այս մտորումներն էին ստիպում աշակերտներին 

դասերից հետո հավաքվել ու կասկածի տակ դնել գիտական թեո-

րիաները՝ իրենց հարցերի պատասխանները փնտրելով այլ վայ-

րերում։ Պատահական չէր, որ Ֆիզմաթի շարժումը սկսվեց աշա-

կերտների կողմից Նոր կտակարանի ընթերցանությունից ու եկե-

ղեցի այցելելուց։ Այդ տարիներին Ֆիզմաթի սան, այժմ Վանաձո-

րի Ավետարանական հավատքի քրիստոնյաների եկեղեցու ավագ 

հովիվ, վերապատվելի Ռաֆայել Գրիգորյանը հիշում է. «Ֆիզմա-

թի տղաներով Նոր կտակարան էինք ճարել, պատառոտել էինք՝ 

Մարկոս, Ղուկաս, Հովհաննես, Գործք Առաքելոց, Մաթեոս։ Հիմա 

Նոր կտակարանը մենք պտտում էինք, էն մեկը, որ պրծնում էր 

Մաթեոսը, Մարկոսին ասում էր արագացրա, ես վերջացրել եմ, 

ու այդպես կարդում էինք։ Մենք ննջարաններում, դասարաննե-

րում ժողովներ էինք անում, Սուրբ գիրքը համատեղ էինք քննար-

կում, միասին աղոթք անում»։   

Շարժման մեջ կարևոր դերակատարություն ուներ Նար-Դո-

սի 90 հասցեում գտնվող ավետարանական-բապտիստական 

եկեղեցին, որտեղ այդ տարիներին հոգևոր հովիվ էր ու քարոզներ 

էր իրականացնում վերապատվելի երեց Սարգիս Կոնսուլյանը.  

 

«Առաջին եկեղեցին, որ ես մտել եմ ու տեսել եմ ժողով, դա 

եղել է Նար-Դոս 90-ը՝ ավետարանական-բապտիստական եկեղե-
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ցին, և ես պատիվ եմ ունեցել լսելու վերապատվելի Կոնսուլյանի 

քարոզները։ Երբ որ շարժը եղավ, մեր դպրոցը Մռավյան փողոցի 

վրա էր գտնվում, Նար-Դոս 90-ը հարևանությամբ էր»,– նշում է 

Ռաֆայել Գրիգորյանը։  

Շարժման մասնակիցները կապ ունեին մկրտական եկեղե-

ցուց 1960-ական թթ. սկզբին 15 հոգով առանձնացած և Ռուսաս-

տանի Արմավիր քաղաքից Հայաստան եկած Սերգեյ Կևորկովին 

միացած խմբի հետ։ Այս խումբը, առանձնանալով ավետարանա-

կան-մկրտական եկեղեցուց, զարգացրեց հիսունական-հոգե-

գալստական ուղղությունը Հայաստանում, որի շարքերն էլ հե-

տագայում համալրեցին Ֆիզմաթի շարժման սաների մի մասը։ 

«Մենք նրանց հետ բնակարաններում էինք հավաքվում, գնում 

Քաղսի աղոթք անելու, որովհետև մեզ վերահսկում էին»,− նշում 

են Ֆիզմաթի «սաները»։  

Կրոնական այս հանդիպումներն ու քննարկումները լուրջ 

հակակշիռ էին աթեիստական գաղափարախոսությանը։ Այստեղ 

հաճախ բարդ թվացող հարցերին տրվում էին հեշտ մեկնաբանու-

թյուններ։ Այն ցույց էր տալիս պետական աթեիստական քարոզ-

չության բացերը. գիտական չոր բացատրությունները չէին կարո-

ղանում արդյունավետորեն «մարտնչել» աճող կրոնական ակտի-

վության դեմ։  

«Ես 16 տարեկան եմ լսել հավատքի մասին, ինձ վկայել էր 

Գրիգորյան Ռաֆիկը։ Շարժումը որ շատ սրացավ, ինձ, Ռաֆիկին 

ու Մկրտչյան Համլետին դպրոցից հեռացրեցին. դա 68 թվականն 

էր։ Մեկը մեզ հանդիպեց, ասեց՝ գնացեք Ռայկոմի առաջին քար-

տուղարի մոտ։ Մենք էլ գնացինք մոտը, էդ մարդը շատ զարմա-

ցավ։ Բայց շատ լավ մարդ էր, մեքենա կանչեց, մեզ նստացրեց, 

բերեց դպրոց։ Ինքը ասեց՝ ես մի մատ երեխեքին չեք կարեցել 

դաստիարակել, երեխեքից վրեժ եք լուծում, բոլորիդ կպատժեմ, 

ու անմիջապես հրամայեց մեզ հետ ընդունել։ Մենք կարողացանք 
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ավարտել դպրոցը և ընդունվել համալսարան»,– նշում է Ֆիզմա-

թի 30 սաներից Հրայր Ամիրբեկյանը [Բարի լուր, 

https://www.youtube.com/watch?v=v6KAjELV1ro&t=89s]: 

 

Շարժումը ճնշելու ջանքերն ու ՊԱԿ-ի գործունեությունը 

«Ձեր Տեր Հիսուս Քրիստոսի մեծ ողորմության շնորհիվ, դուք 

շուտով կհայտնվեք Սիբիրում։ Իհարկե, սա փորձություն է, 

Աստված ուզում է ստուգել ձեր հավատքը» 

(Հատված Ֆիզմաթի սան Ռաֆայել Գրիգորյանի՝  

Նեչկինի կողմից հարցաքննությունից) 

  

Շարժումը ճնշելու համար սկզբում կիրառվում էին աշա-

կերտներին «վերադաստիարակելու» միջոցներ՝ բաժանվում էր 

աթեիստական գրականություն, կազմակերպվում էին աթեիստա-

կան քարոզեր, ներգրավում էին աշակերտների ծնողներին։ 

«Մեզ մոտ էին ուղարկում Աթեիստական միության նախա-

գահ Արա Սվասյանին, որ ելույթ ունենար, համոզեր մեզ։ Բայց 

Սվասյանը մեր մասին ամենախայտառակ բաներն էր ասում, որ 

մենք լույսերը անջատում ենք և էնքան անառակ ենք, որ 

խառնվում ենք իրար։ Մենք ԿԳԲ-ից փախնում էինք, գիշերն էինք 

ժողով անում, որովհետև գալիս բռնում էին, ծեծում, բանտար-

կում։ Շատ-շատերին են կալանավորել, օրինակ՝ Պավել Գրիգո-

րյանին»։ 

                                                           
 Արա Սվասյանը աթեիզմի դասախոս էր Պոլիտեխնիկական ինստիտուտում։ 

«Առավոտ» օրաթերթի մի հոդվածում Սասուն Պասկևիչյանը գրում է, որ նրա 

դասախոսությունները տեղի էին ունենում մեծ, ընդարձակ լսարաններում կամ 

Պոլիտեխնիկի դահլիճում, ուր գալիս էին տարբեր բաժինների, նույնիսկ այլ 

համալսարանների ուսանողներ նրա դասախոսությունները լսելու։ Մի անգամ 

ուսանողներին պատմելով բանտում իր հետ տեղի ունեցած մի պատմություն՝ 

Սվասյանը դիմում է ուսանողներին. «Մարդը պետք է հավատ ունենա, հավատ… 

Ում ուզում եք, ինչին ուզում եք հավատացեք, թեկուզ ծառին, աթոռին, սե-

ղանին… միայն թե հավատ ունեցեք»։ 

https://www.youtube.com/watch?v=v6KAjELV1ro&t=89s
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«Դպրոցում ժողով արեցին, կանչեցին ծնողներին, շատ ստո-

րացրեցին մեզ։ Ասում էին՝ մենք ձեր տղաների մոտ աղջիկներ 

ենք ուղարկում, որ նրանց շեղեն, բայց նրանք փախնում են, դուք 

ձեր երեխաներին պետք է տանեք ոչ միայն հոգեբանի մոտ, այլ 

նաև ստուգել տաք»։  

«Հորս կանչել էին ԿԳԲ, տեղյակ չէր՝ ինչ է պատահել ինձ 

հետ։ ԿԳԲ-ում ասել էին, որ եթե տղադ չգա ու չուրանա, լավ չի լի-

նի։ Հայրս համոզում, խնդրում էր ինձ՝ քույրդ պատգամավոր է, 

Կրեմլ է գնացել, եղբայրդ կոմունիստ է, արի գնանք, առերևույթ 

ուրացի, հետո ինչ ղալաթ ուզում ես կեր։ Բայց ես չուրացա, ու 

հայրս ասեց, եթե դու թքած ունես քո ընտանիքի ճակատագրի 

վրա, քո քույր, եղբայրների վրա, դուրս կորիր տանից։ Ես 18 տա-

րեկան էի այդ ժամանակ»։  

Վերը նշված գործիքակազմը, սակայն, չէր արդարացնում 

ջանքերը. աշակերտները շարունակում էին հաճախել եկեղեցի, 

կարդալ Նոր կտակարանը, վկայել ուրիշներին։ Նրանցից առավել 

ակտիվներին շարունակում էին վերահսկողության տակ պահել 

նույնիսկ դպրոցն ավարտելուց հետո։ Այդ տարիներին ակտիվ 

քարոզ իրականացնող ու 30 սաներից առավել հայտնիներից Ռա-

ֆայել Գրիգորյանը պատմում է, որ Պոլիտեխնիկում, որտեղ ըն-

դունվել է Ֆիզմաթ դպրոցն ավարտելուց հետո, շարունակվում 

էին հետապնդումներն ու հալածանքները։ Դպրոցների պատերին 

էին հայտնվում ուսանողներին իրազեկող հայտարարություններ՝ 

«Հոգեսպանները մեր մեջ վերնագրով», որում ներկայացնում էին 

ակտիվ քարոզողների անունները, նրանց մասին տարածվում 

էին կեղծ տեղեկատվություն, սեռական բնույթի պատմություն-

ներ։ Հենց այդ տարիներից սկսած՝ տարածվում է ակտիվ քարոզն 

այն մասին, որ հիսունական խմբերը խառը սեռական հարաբե-

րությունների մեջ են մտնում, կենակցում հարազատների հետ։ 

«Իմ անունը կպցրած էր համալսարանի պատերին՝ «Հոգեսպան-
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ները մեր մեջ» վերնագրով։ Մենք որ անցնում էինք, մեր հետևից 

քարեր էին շպրտում, թքում մեր վրա։ ԿԳԲ-ն շատ կեղտոտ բա-

ներ էր մեր մասին տարածում։ Ես համալսարանում հաշվարկում 

էի, որ դասախոսից մի րոպե շուտ մտնեմ լսարան, որ պրծնեմ 

ուսանողների հալածանքներից»,– պատմում են հիսունական հո-

վիվները։   

Լինելով փակ, հաճախ ընդհատակյան գործող խմբեր՝ հիսու-

նականների դեմ տարվող քարոզչությունը չէր ենթարկվում որևէ 

քննադատության ու շարունակվեց նաև հետագա տարիներին, և 

անկախությանը հաջորդած սկզբնական շրջանում էլ դեռ պահ-

պանում էր իր արդիականությունը։    

Ուշագրավ պատմություն է Ռաֆայել Գրիգորյանի՝ ԿԳԲ-ում 

հարցաքննվելու մի դրվագը. «Մի անձնավորություն կար, շատ 

չար մարդ էր, նրան Մոսկվայից առաքում էին տարբեր տեղեր, 

Նեչկին էր ազգանունը։ Լսել էի, որ շատ հավատացյալների 

սպառնալով և շատ զարգացած լինելով՝ կոտրում էր, կարողա-

նում էր նրանց փոխել. խիստ զարգացած մարդ էր, Սուրբ գիրքը 

անգիր գիտեր, բայց Սուրբ գրքի թշնամին էր։ Լսել էի, որ նա եկել 

է Հայաստան ու շատ էի վախենում։ Տանը նստած էի (Վանաձո-

րում), հեռախոսը զանգեց, ԿԳԲ-ից կանչեցին։ Մտա ներս, կագե-

բեշնիկները նստած էին, գնդապետ Գևորգյանը ու Նեչկինը գլխա-

վոր տեղում նստած էին։ Ինձ նստացրեցին Նեչկինի առջև, ու նա 

սկսեց Սուրբ գիրք քարոզել՝ ինչպես որ ոսկե կրակով է մաքրվում 

և սրբում է բոլոր արատներից, այդպես դու կտառապես Հիսուսի 

համար, չարչարվես, անցնես տառապանքներով, Սիբիրով, որ 

մաքրվես և նրա առջև անաղարտ երևաս։ Այսպես մի 15 րոպե 

քարոզեց։ Հետո ասեց՝ դատարկ խոսքեր, շուտով դու կարթնա-

նաս Սիբիրի խորքերում և կարթնանաս քո կրոնական քնից և 

կտեսնես, որ ոչ թե դրախտում ես, այլ Սիբիրի բանտի խցում։ Մո-

տավորապես 5 ժամ ինձ էնտեղ շատ նեղացրեցին։ Ինձ հարցնում 
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էին հավատացյալների անունները, ես չէի ասում։ Նեչկինը հարց-

նում էր՝ ով ա քեզ մկրտել, ասում էի՝ Հիսուսը։ Ասում էր՝ հոգով 

չեմ ասում, ջրով ով ա քեզ մկրտել. մոռացե՞լ ես ձեր երեցի անու-

նը, Հակոբն32 ա քեզ մկրտել։ Ասեց՝ ինչ է գրված Պողոս առաքյալի 

Նոր կտակարանի 13 գլխում, ու սկսեց անգիր ասել։ Հետո ինձ 

ժամանակ տվեց, որ թերթում հրապարակեմ, որ հրաժարվում եմ, 

եթե էդ ժամանակահատվածում ես չմտածեմ էդ մասին և չուղղեմ 

ինձ, ոչ միայն ինձ, այլ նաև մեր ընտանիքին էր սպառնում 

վտանգ. դա արդեն 70-ականների սկիզբն էր։ Էդ երկու ամիսը 

չլրացած՝ Նեչկինը հանկարծամահ եղավ, և երկար ժամանակ մեզ 

հանգիստ թողեցին։ Ու հավատացյալները մտածեցին, որ դա 

(Նեչկինի մահը) Աստծո միջամտությունն էր»։    

Հետաքրքրական է, որ եթե վաղ Սովետում հավատացյալնե-

րի նկատմամբ կիրառվում էին բռնի ուժի միջոցներ՝ «Ստալինյան 

Սիբիր», բանտ, տարբեր տեսակի տանջանքներ, այնուհետև ֆի-

զիկական բիրտ բռնությունը իր տեղը զիջեց հիմնականում հոգե-

բանական ներգործման մեթոդների կիրառմանը. սա արդեն այ-

լախոհների վրա ազդելու նոր ձևերից էր։ Փաստորեն՝ ուշ սովե-

տական իրավիճակը տարբերվում էր վաղ փուլից. այստեղ 

ստեղծվում էր հնարավորությունների պատուհան, որը հնարա-

վորություն էր տալիս այլախոհներին թաքնվելու պետական 

կոշտ քաղաքականությունից։   

Հարկ է նշել, որ չնայած ՊԱԿ-ի ձեռնարկած քայլերին՝ աշա-

կերտների ծնողների կողմից նրանց համոզելու ու «մոլորությու-

նից դարձի բերելու» փորձերը այդպես էլ արդյունք չունեցան, և 

1960-ականների վերջին Ֆիզմաթում սկսված շարժման մասնա-

կիցները ՀՀ անկախությանը հաջորդած ժամանակաշրջանում 

                                                           
32 Հակոբ եղբայրը Բադալ Մուրադյանի՝ Մինիստրների խորհրդի նախագահի 

քրոջ ամուսինն էր։ Այսինքն՝ ավետարանական հավատացյալ էր նաև Մի-

նիստրների խորհրդի նախագահի քույրը։  
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դարձան նոր ձևավորվող Հիսունական բազմաթիվ եկեղեցիների 

ստեղծողներն ու քարոզիչ-հովիվները։ Հետաքրքրական է, որ 

հենց Խորհրդային Միության փլուզումից ու ՀՀ անկախության 

հռչակումից հետո Ֆիզմաթի ամենաակտիվ դերակատարներից 

մեկին՝ Ռաֆայել Գրիգորյանին, ընտրեցին քաղխորհրդի պատ-

գամավոր. «Ինձ զանգահարեցին, ասեցին՝ էնքան շատ են քո մա-

սին գրել թերթերը, որ էս կոմունիզմից պրծանք, քո թեկնածու-

թյունը դնում ենք»։ 1991 թ. ինձ ընտրեցին առանց քարոզարշավի։ 

Կարևոր է փաստել, որ Ֆիզմաթի շարժումը և տարբեր հալա-

ծանքների ենթարկվելը իրենց հետքն են թողել հետագայում 

ստեղծված եկեղեցիների ու համայնքների ինքնության ձևավոր-

ման վրա։ Դրանք բնորոշվում են որպես հալածանքների ու փոր-

ձությունների միջով անցած, բայց «Աստծուն չուրացած», «հա-

վատքը պահած» եկեղեցիներ։ Ինքնության այս առասպելները 

հաճախ դառնում են վկայություններ, որոնք պատմվում են հա-

վատացյալների կողմից՝ դիտարկվելով որպես իրենց եկեղեցու 

պատմություն և հավատքի հզորություն։   

Եզրափակելով ասվածը՝ պետք է նշել, որ Ֆիզմաթի շարժու-

մը Խորհրդային Միությունում 1960-ական թթ. վերջին աթեիստա-

կան ռեժիմի դեմ կրոնական դիմադրության հրապուրիչ օրինակ 

էր: Այն դեմ դուրս եկավ ժամանակի թելադրվող գաղափարական 

քարոզին՝ ցույց տալով պետական հակակրոնական քարոզչական 

մտքի «տկարությունը»։ Ֆիզմաթի շարժումը կրոնական 

փնտրտուքների ու ազատությունների հասնելու փորձ էր, որը 

մասամբ տեղի ունեցավ շարժումից 23 տարի անց՝ ՀՀ անկախու-

թյունից հետո՝ ստանալով իր տեղը հայկական բազմազան կրո-

նական լանդշաֆտում։ 
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ԳԼՈՒԽ 5 

ԽՈՐՀՐԴԱՅԻՆ ՇՐՋԱՆԻ ԱՂԲՅՈՒՐ-ՀՈՒՇԱՐՁԱՆՆԵՐԸ ԵՎ 

ԺԱՄԱՆԱԿԱԿԻՑ ԽԱՉՔԱՐԵՐԻ ՄՇԱԿՈՒՅԹԻ ԾՆՈՒՆԴԸ 

Անուշ Սաֆարյան 

 

Ներածական 

Խորհրդային մշակութային քաղաքականության պատմու-

թյան մեջ 1950-1960-ական թվականները առանձնանում են որ-

պես ազատականացման, մշակութային վերելքի ու ազգային 

«զարթոնքի» ժամանակաշրջան [Filtzer 1993, Մուրադյան 2018]։ 

«Ձնհալի» տարիներին խորհրդահայ մշակութային քաղաքակա-

նությունը ընթացավ քաղաքականապես համեմատաբար ազատ 

միջավայրում, ինչը նպաստեց ազգային գաղափարախոսության, 

պատմության ու մշակութային ժառանգության արդիականաց-

մանը, նրա առանձին համալիրների ներառմանը իրական մշա-

կութային գործընթացներում: Այս ամենն ընթանում էր փոխկա-

պակցված գաղափարական որոշակի «պայմանավորվածություն-

ների» ու ադմինիստրատիվ մեխանիզմների միջոցով [Lehmann 

2015, Thomas F. Rogers 1968]։ Այդ առաջընթացի ու ազատականաց-

ման կարևոր արդյունքներից մեկն էլ զանազան կոթողային հու-

շարձանների, առաջին հերթին՝ խաչքարերի՝ որպես ժամանակա-

կից հանրային հուշարձանների երևան գալն էր։ Սակայն թե ինչ-

պես էր տեղի ունենում այդ գործընթացը, մինչև հիմա մնում է չու-

սումնասիրված, թեև որպես հայ միջնադարյան մշակութային 

երևույթի՝ խաչքարերին նվիրված էին մի շարք հիմնարար աշխա-

տություններ [Բարխուդարյան 1963, Իսրայելյան 1982, Շահինյան 

1984, Սահակյան 1987, Պետրոսյան 2008]։ Ինչպե՞ս ստացվեց, որ 

միջնադարյան քրիստոնեական-ժողովրդական իմաստաբանու-

թյուն ունեցող կոթողը դարձել էր խորհրդային կիրառական ար-
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վեստի օբյեկտ ու հայաստանյան հանրային տարածության 

խորհրդանշաններից մեկը։  

Այս գլխում փաստագրական նյութի հիման վրա փորձ է ար-

վում ցույց տալու, որ խաչքարերի ծավալային-ճարտարապետա-

կան ու քանդակային ձևավորման վրա զգալի ազդեցություն է 

ունեցել մինչ 1960-ական թթ. խորհրդային հուշարձանաշինու-

թյունը, հատկապես Հայրենական պատերազմին նվիրված հու-

շարձանները։ 

Գլխում հատուկ ուշադրություն է հատկացվում աղբյուր-հու-

շարձաններին՝ որպես նոր հուշարձանաշինությունը ձևավորող 

գործոնի։ Փորձել ենք վերլուծել, թե ինչպես են ձևավորվել նրանց 

ավանդական տիպերը, ինչ հետագա զարգացումներ են դրանք 

ունեցել և ինչու։ Ուշադրության կենտրոնում են հատկապես Հայ-

րենական պատերազմին նվիրված աղբյուր-հուշարձանները, քա-

նի որ մեր վարկածի համաձայն՝ հենց դրանք են եղել խաչքարերի 

առաջացման հիմնական նախատիպերից մեկը։ 

Հայրենական պատերազմի զոհերին նվիրված հուշարձանա-

շինությունը, որ սկիզբ էր առել դեռևս Հայրենական պատերազմի 

ընթացքում, մեծ թափ առավ հատկապես պատերազմից հետո։ 

Օրեցօր ծավալվող այդ պրակտիկան, ըստ էության, առաջադրում 

էր ճարտարապետական ու քանդակային համապատասխան 

ձևերի ընտրության հարցը։ Այդ հուշարձանների կառուցումը եր-

բեք հարթ, կենտրոնացված գործընթաց չի եղել. դրանք չեն առա-

ջացել միայն պետական նախաձեռնությունների արդյունքում 

[Арутюнян, Оганесян 1952, Gabowitsch 2019, Шагоян 2022]։ Եվ 

եթե որոշ դեպքերում ընդօրինակվում էին մոտավոր բրգաձև ու 

գագաթին աստղ կրող հուշարձանները, ապա հայաստանյան 

իրականության մեջ հիմնական ծավալաստեղծ նախօրինակի դե-

րակատարում ստացան միջնադարյան փոքրածավալ կառույցնե-

րը, հատկապես աղբյուրները։ Դրա հիմքում միջնադարյան աղ-
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բյուրի ու խաչքարի (հատկապես որմնափակ) ծավալային և 

հայտնի չափով քանդակային ընդհանրություն էր։ Այս առումով 

մեր հիմնական խնդիրներից մեկն էլ աղբյուրի և խաչքարի ընդա-

հանրությունների քննությունն է, թե ինչպես միջնադարյան կա-

ռույցների ճարտարապետական տրամաբանությամբ ստեղծված 

հուշարձանները նախահիմք դարձան նոր ժամանակների խաչ-

քարերի ծավալային ու քանդակային լուծման համար։ 

Միջնադարյան աղբյուր-հուշարձանները 

Միջնադարյան կիրառական նշանակություն ունեցող մոնու-

մենտալ կառույցների մեջ ավելի տարածվածն աղբյուրն է 

[Арутюнян, Оганесян 1952, Халпахчьян 1971, Шагоян 2022]: Այս 

կառույցների առատությունը միանշանակ կապված է նաև հա-

յաստանյան չորային կլիմայի ու ջրի պակասության հետ։ Ջուրը 

մշակութայնացվել է, և ջրի մշակութայնացման հիմնական նա-

րատիվներից մեկն էլ եղել է ջրին բուժիչ հատկություններ վերա-

գրելը, ինչպես ընդհանրապես բուժիչ գործառույթ է հաղորդվում 

քրիստոնեական ցանկացած սրբության [Ավագյան 2021]33։ Ջրի 

պաշտամունքը, աղբյուրների հրաշագործ զորությունը արտացոլ-

վում են էպոսում, հեքիաթում, ասույթում, կենցաղավարման ծե-

սերում և այլն34։ 

Աղբյուրի կամ առհասարակ ջրի առաջին կոթողայնացումը 

տեսնում ենք վիշապ կոթողների օրինակով։ Այս կոթողները, ըստ 

                                                           
33 Նկատենք, որ ինչպես վերը թվարկված աղբյուրներին, այնպես էլ բազմաթիվ 

խաչքարերի վերագրվել են բուժիչ հատկություններ, ինչպես Ամենափրկիչ խաչ-

քարերը, որոնք ամենակարող էին, լայն տարածում ունեն Հազախաչերը, Քամա-

խաչը՝ ռևմատիկ հիվանդություններ բուժող, Կապույտ խաչը և այլն [Պետրոսյան 

2008]։ 
34 Այս տեսանկյունից հետաքրքիր օրինակ է Գեղարդի քարանձավներից մեկի 

բուժիչ ջրի կամ աղբյուրի մասին պատմությունը, ըստ որի՝ դրան ճարտարապե-

տորեն քրիստոնեական վանքի տեսք է հաղորդվել XIII դարում [Халпахчьян 

1971]: 
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որոշ հետազոտողների, տեղադրվել են ջրերի ու աղբյուրների 

մերձակայքում և կապված են եղել ջրի պաշտամունքի հետ [Կա-

րապետյան 2016, Թումանյան 2015, Կարապետյան 2023]։ 

Արդեն որպես ռեալ ճարտարապետական կառույց Հայաս-

տանում առաջին աղբյուրները վերաբերում են դեռևս V-VII դա-

րերին։ Դվինի պեղումները երևան են բերել ուղղահայաց սալի 

միջից հորիզոնական ծորակով դուրս եկող աղբյուրի մնացորդնե-

րը [Ղաֆադարյան 1952]։ 

XII-XIII դարերից աղբյուրներն արդեն ճարտարապետական 

ավելի բարդ հորինվածք ստացան։ Դրանք միակամար, երկկա-

մար, երբեմն նույնիսկ եռակամար շինություններ են, որոնք ունեն 

կիսաբաց սրահ։ Սրահի ներսում սովորաբար լինում են ջրահա-

վաք ավազանը, ակն ու նավը (Հաղպատ, Տաթև, Սանահին, Մա-

կարավանք, Խորակերտ և այլն): Ճարտարապետական այս տիպը 

պահպանվել է մինչև XVIII-XIX դարերը, սակայն ծավալային ա-

ռումով ավելի փոքրացել է (ինչպես, օրինակ, Սուրբ Գայանեի 

աղբյուրը, Սանահնի աղբյուրը, Երևանի Ֆայլաբազարի աղբյուրը, 

Տյաքի աղբյուրը և այլն)։ 

Միջնադարյան դասական աղբյուրներից բացի՝ պետք է նշել, 

որ XVIII-XIX դարերում՝ ընդհուպ մինչև XX դարասկիզբը, աղ-

բյուրը բնակավայրի (հատկապես գյուղական) ամենակարևոր 

տնտեսամշակութային կառույցներից մեկն էր։ Այն ապահովում 

էր խմելու ջրով ինչպես բնակչությանը, այնպես էլ կիրառվում էր 

անասուններին ջրելու համար։ Այդ աղբյուրները, որպես կանոն, 

բացօթյա շինություններ էին, որոնք ծածկված չեն եղել տանիքով, 

ունեցել են միայն ջրահավաք ավազան, ակ ու նավ։ Միաժամա-

նակ հարկ է նշել, որ դրանց որոշ մասը ակի հատվածում ունեցել 

են թաղածածկ, երբեմն էլ աչքի են ընկել ճարտարապետական, 

քանդակային մանրամասներով ու հաճախ էլ կրել հիշատակային 

արձանագրություններ [Սարգսյան 1986]։ 
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Ինչպես արդեն նշեցինք, խորհրդային քարոզչությունը խրա-

խուսում էր Հայրենական պատերազմին նվիրված հուշարձանա-

շինությունն ու կենտրոնից դրանց ճարտարապետական-քանդա-

կային ձևերի պարտադրանքի բացակայությունը հնարավորու-

թյուն էին տալիս հայ ճարտարապետներին և քանդակագործնե-

րին՝ դիմելու աղբյուրների կամ «աղբյուր-հուշարձանների» կա-

ռուցման ձևերին։ Հարկ է նկատել որ առանձին դեպքերում այդ 

հուշարձանները նվիված էին Հայաստանում սովետական իշխա-

նության համար մղված մարտերին, բայց դրանք դարձան համա-

րյա պարտադիր Հայրենական պատերազմի հուշարձանաշինու-

թյան դեպքում [Арутюнян, Оганесян 1952, Սարգսյան 1967]։ 

Հետաքրքիր է, որ ոչ վաղ անցյալի գյուղական բացօթյա աղ-

բյուրների ճարտարապետությունը հիմք չդարձավ նոր հուշար-

ձանաշինության համար, այլ ընտրվեց դասական միջնադարի 

կամարաշար աղբյուրը։ Գյուղական վարպետները կարող էին 

դրանց ծանոթ չլինել, և այստեղ է, որ տեսնում ենք հայ արվես-

տագետների կողմից (ճարտարապետներ, քանդակագործներ) 

միջնադարյան աղբյուրի ներմուծումը իրական պրակտիկա 

[Պետրոսյան 2008]։  

 

Խորհրդային հուշարձանային քաղաքականությունը 

Նախորդ` մինչխորհրդային շրջանի հայաստանյան հուշար-

ձանային լանդշաֆտը սերտորեն կապված էր կրոնականության 

վիզուալ դրսևորումներին (վանքեր, եկեղեցիներ, մատուռներ, 

խաչքարեր, կրոնական բնույթի այլ հուշարձաններ)։ Սակայն 

խորհրդային կրոնական անհանդուրժողականության կամ 

«մարտնչող աթեիզմի» շրջանում տեղի ունեցավ մշակութային 

լանդշաֆտի փոխակերպում, ինչը ենթադրում էր կրոնական սիմ-

վոլների՝ եկեղեցիների, մատուռների, խաչքարերի ֆիզիկական 

ոչնչացում կամ անտեսում և դրանք լանդշաֆտային նոր սիմվոլ-
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ներով փոխարինում [Անտոնյան, Մուրադյան 2023, Անտոնյան 

2018]:  

Հայաստանում սովետական կարգերի հաստատումից հետո 

կոմունիստական կուսակցությունն ու կառավարությունը լուրջ 

ձեռնարկումներ կատարեցին արդեն Սովետական Հայաստա-

նում նոր հուշարձաններ կառուցելու ուղղությամբ, ինչը իրակա-

նացվում էր թե՛ գաղափարախոսական քարոզչության, թե՛ նոր 

«ազգային ու սոցիալիստական» մշակութային լանդշաֆտի կա-

ռուցման շրջանակում [Աբրահամյան 2023, Шагоян 2022]։ Հարկ է 

նկատել, որ XVII դարի վերջից՝ խաչքարային մշակույթի անկու-

մից հետո, Հայաստանում XVIII-XIX դարերում կոթողային մշա-

կույթը ակնհայտ անկում է ապրել [Պետրոսյան 2008]։ Միաժա-

մանակ ցարական կառավարությունը ոչ միայն չէր խրախուսում, 

այլև ամեն կերպ արգելակում էր փոքր ազգերի, այդ թվում՝ հայ 

ժողովրդի, մշակույթի ականավոր գործիչների պատվին հուշար-

ձանների կառուցումը [Սարգսյան 1967]։  

Հոկտեմբերյան հեղափոխությունից հետո հուշարձանային 

նոր քաղաքականությունը փորձում էր մշակութային լանդշաֆտը 

վերաձևավորել հեղափոխությանը, նրա առաջնորդներին ու 

մարտիկներին առնչվող խորհրդանիշներով՝ արձաններով, քան-

դակներով, մշակութային, քաղաքական և գաղափարային նշա-

նակություն ունեցող կառույցներով35:  

                                                           
35 1922 թ. հունիսին Հայաստանի լուսավորության ժողկոմատը հայտարարեց լա-

վագույն հուշարձանների մրցանակաբաշխություն։ «ՀՍԽՀ լուսժողկոմատը հայ-

տարարում է մրցանակաբաշխություն ութ հուշարձանների, որ պիտի կառուցվեն 

Երևանում՝ քաղաքացիական կռիվներում ընկած կոմունիստներին, Ստեփան 

Շահումյանին, Միքայել Նալբանդյանին, Վահան Տերյանին, Գաբրիել Սունդուկ-

յանին, Խաչատուր Աբովյանին, Վլադիմիր Լենինին, Կարլ Մարքսին։ 

Մրցանակաբաշխության պայմաններն են. 

1. հուշարձանների նախագծերը կարող են լինել ճարտարապետական և 

քանդակագործական և խառն, 

2. հուշարձաններր պետք է ունենան այն տեսակ կառուցվածք, որ միաժամանակ. 
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Հայրենական պատերազմն իր շտկումները բերեց, և պատե-

րազմի տարիներին այդ քաղաքականությունը կարծես թե փոխ-

վեց։ Խորհրդային իշխանությունների կողմից մեղմվեց կրոնի ու 

կրոնական ինստիտուտների դեմ վարվող քաղաքականությունը, 

ինչպես նաև նոր ազգային մշակույթների կառուցակցման գոր-

ծընթացում գործիքավորվեց կրոնամշակութային ժառանգությու-

նը [Անտոնյան, Մուրադյան 2023]։ Այսպիսով, կարելի է ասել աս-

տիճանաբար հնարավորություն էր ստեղծվում «կրոնական» մո-

տիվներն ու խորհրդանշանները պարունակող հուշարձանաշի-

նության համար։  

Եվ եթե մինչև 1950-1960-ական թվականները խորհրդային 

մշակույթի հիմնական բանաձևն էր «ձևով՝ ազգային, իսկ բովան-

դակությամբ՝ սոցիալիստական», ապա 1960-ական թթ. 

խորհրդային գաղափարախոսության և վերահսկողության հա-

րաբերական թուլացման պայմաններում այս բանաձևը սկսեց 

գործել հակառակ կերպով, տեղի ունեցավ մշակութային ժառան-

գության և կրոնի թեև մասնակի, բայց դե ֆակտո վերադարձ քա-

ղաքական ու մշակութային դաշտ, մշակույթը դարձավ «ձևով՝ սո-

ցիալիստական, իսկ բովանդակությամբ՝ ազգային» (նման 

երևույթների մասին տե՛ս Մուրադյան 2021, Шагоян 2022)։ Այս 

ամենն իր արտահայտությունը գտավ նաև հուշարձանաշինու-

թյան բնագավառում։ 

 

Խաչքարն ու աղբյուրը 

Միջնադարյան դասական խաչքարը բազմագործառույթ ֆե-

նոմեն է. այն ներառում է միջնադարյան կյանքի բազմաթիվ 

դրսևորումներ, իրադարձություններ, և բնական է, որ խաչքա-

                                                                                                                             
ա) ծառայեն իրենց հիմնական գաղափարին՝ անունների հավերժացման, 

բ) լինեն զարդ քաղաքի համար և 

գ) լինեն հանրօգտակար»… [Սարգսյան 1959]։ 
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րային ճարտարապետության մեջ և արձանագրական նյութերում 

կարելի է տեսնել բազմաթիվ փոխազդեցություններ և փոխհարա-

բերություններ աղբյուրի ու խաչքարի միջև: 

Խաչքարի ու աղբյուրի առնչությունները կարելի է ներկա-

յացնել մի քանի դիտանկյունից. առաջին, երբ խաչքարը հանդես է 

գալիս որպես աղբյուրի կառուցումը վավերացնող «փաստա-

թուղթ»36, ինչպես, օրինակ, հավաստում է 1288 թ. Խաչիձոր տե-

ղամասում (Վայոց ձոր) աղբյուրի կառուցման կապակցությամբ 

կանգնեցված խաչքարի արձանագրությունը. «Ի թվ|ակ|ան|իս 

հ|այո|ց ՉԼ|Է (1288), | ի ա|շխ|ար|հ(ա)կա|լու|թե (ան) Արղ[ուն] | 

խա|ն|ի|ն և | իշխ|անութե(ա)ն Պապաք|ին և Ամիր Հասանայ, ես՝ 

Ս|արգիս, և որդի իմ՝ Պետրո|[ս]ն, շինեցաք զաղբուրս | [և] կանգ-

նեցաք զխաչս ...|...ա: | Իշ|եցէ|ք ի | Ք(րիստո)ս: | Գրիչ» [Կարապե-

տյան 2022]: 

Ջրի օգտագործման կարգի, օրերի բաշխման և այլ առիթնե-

րով ծագած վեճերի ժամանակ ևս խաչքարեր են կանգնեցվել, 

որոնց լուծման վերաբերյալ որոշումները հաճախ արձանագրվել 

են խաչքարերի վրա [Հարությունյան 2010]։  

Առավել հետաքրքրական է Ջրվեժի աղբյուրի կառուցումը 

փաստող արձանագրությունը. «Այս տուն սգո... Խա|չատրո, որ 

սպանաւ ի| վերա ջրիս Ջրվիժո. կիսաւրեա ելի յաշխարհէ| թողի 

կսկի|ծ ծնողաց իմոց: Որք երկրպագէք Սբ նշանիս, յիշեսջիք ի Տր: 

| Թվ. :ՈԻԲ: (1173): Վարդ»։  

Ուշագրավ է ժողովրդական ավանդազրույցն այս ողբերգա-

կան դեպքի մասին, որը մեջբերում է Ս. Բարխուդարյանը. «…Հո-

սող ջուրը երկու գյուղին միաժամանակ չէր կարող բավարարել. 

                                                           
36 Խաչքարային արձանագրությունները հաճախ ոչ միայն սոսկ հիշատակարան-

ներ են, հրովարտակներ, արտոնագրեր, կալվածագրեր, հարկային փաստա-

թղթեր, գյուղերի ու բնակավայրերի հիմնադրմանը, այլև պատմական անցքերին 

անդրադարձնող ամենաստույգ աղբյուրներ՝ պատմության քարակերտ մատյան-

ներ…: Մանրամասն տե՛ս Շահինյան 1984։ 
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սկսվեց վեճը՝ ջրից առաջին հերթին օգտվելու համար. ի վերջո 

որոշվեց այսպես, այն գյուղացիները, որոնք առաջինը զոհ կմա-

տուցեն աղբյուրի գլխին, ջրից օգտվելու առաջին հերթը նրանց 

կպատկանի։ Թեջրաբակցոց անասունները ավելի մոտ էին աղ-

բյուրի ակունքին, մի քանի երիտասարդներ իսկույն վազեցին ոչ-

խար բերելու, մեր գյուղն ու անասունները հեռու էին, թեև մերոն-

ցից էլ վազողներ եղան բայց ոչ մի հույս չկար, թե ժամանակին 

կկարողանան հասնել։ Շուտով հեռվից երևում են թեջրաբաքցիք 

զոհի ոչխարով, իսկ մերոնք չկան. այդ ժամանակ աղբյուրի գլխին 

կանգնած մեր կտրիճներից մեկը դուրս է քաշում իր դաշույնը ու 

ասում. թող ես զոհ դառնամ մեր գյուղի համար և կտրում է իր վի-

զը։ Ահա գյուղի բարեկեցության համար իրեն զոհած այդ ազնիվ 

կտրիճի վրա է կանգնեցված այս խաչքարը…» [Բարխուդարյան 

1963]։ 

Երկրորդ հետաքրքիր առնչությունը աղբյուրը կառուցելիս 

խաչքարի ներդնումն է՝ որպես աղբյուրի բաղադրիչ, ինչպես, օրի-

նակ, Հացի գյուղի հայտնի Անահիտի աղբյուրը՝ թվագրված XIII 

դարով: Այստեղ խաչքարը ներդրվել է աղբյուրի ճարտարապե-

տության մեջ, իսկ հետագայում այլ խաչքարեր ևս բերել և տե-

ղադրել են աղբյուրին կից։ Նման ներդրված խաչքար է ունեցել 

նաև Սանահնի 1831 թ. աղբյուրը։  

Մեր թեմայի համար առավել կարևոր է, որ Հայրենական 

պատերազմի զոհերի հիշատակին նվիրված առաջին աղբյուր-

հուշարձանները կրկնում են որմնափակ խաչքարերի ծավա-

լային-ճարտարապետական ձևերը37։ Այդ նմանությանը առաջին 

անգամ անդրադարձել է Հ. Մարությանը [Մարության 2009]։ Ինչ-

                                                           
37 Խաչքարի հորինվածքը ընդհանրապես ենթադրում է խաչի տեղադրում կա-

մար-խորանի մեջ, ինչը հանգեցրեց որմնափակ խաչքարի առաջացմանը։ Առա-

ջին որմնափակ խաչքարերը երևան են եկել XI դարում և բուռն զարգացում 

ապրել XIII դարերում։ Մանրամասն տե՛ս Պետրոսյան 2008։ 
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պես որմնափակ խաչքարերը, այս աղբյուրները ևս ունեցել են 

երկթեք տանիք, հաճախ՝ կանոնավոր ատամնաշար՝ քիվերով, 

մանրամաս, որն առկա է միջնադարյան զանազան եկեղեցական 

շքամուտքերի քանդակային լուծումներում։ Շատ դեպքերում առ-

կա են դեկորատիվ սյուներ ու խոյակներ, ակի տեղը ձևավորվել է, 

որպես կանոն, վարդյակի տեսքով և կարծես թե ներկայացնում է 

խաչքարի վարդյակը։ Եվ հենց այս ճարտարապետական ձևն է, 

որ վարպետները դրել են կառուցվող աղբյուրի հորինվածքում։ 

Այսպիսով, կարելի է վավերացնել որ Հայրենական պատե-

րազմի աղբյուր-հուշարձանները ճարտարապետորեն կրկնում 

են դասական միջնադարի մասամբ էլ XVIII-XIX դարերի աղ-

բյուրների հորինվածքը (տե՛ս վերոնշյալ օրինակները)՝ երկթեք 

տանիք, կամար-խորան, վարդյակ (որի կենտրոնից բխում էր ջու-

րը), որոշ դեպքերում էլ՝ ջրահավաք ավազանը։ Մեր կողմից վա-

վերացված նման առաջին աղբյուր-հուշարձանը կառուցվել է 

1943 թ. Փարաքարում Ռաֆայել Իսրայելյանի կողմից [Арутюнян, 

Оганесян 1952]։  

Ընդհանրապես խոսելով խորհրդային շրջանի աղբյուր-հու-

շարձանների մասին՝ պետք է հավաստել, որ դրանց կառուցումը 

սկսվել է Հայրենական պատերազմի վերջին տարիներին, և 

դրանց ակունքում կանգնած էր հենց ինքը՝ ճարտարապետ Ռա-

ֆայել Իսրայելյանը38,39։ Նա նշում է, որ գյուղն իր հիմնադրման 

                                                           
38 «1942 թվականն էր… 

Մտածել եմ իմ նախագծով աղբյուր-հուշարձաններ կառուցել Հայաստանի 

տարբեր վայրերում։ Դրանք նվիրվելու են Հայրենական պատերազմում զոհված 

մարտիկների հիշատակին։ Ախր հազարավոր ջահել-ջիվան տղաներ գնացին, 

կորան, գոնե նրանց հիշատակը պահենք մի մնայուն բանով»…: Մանրամասն 

տե՛ս Ղանալանյան 1981։ 
39 Սակայն նկատենք, որ Ռաֆայել Իսրայելյանի ճարտարապետությունն 

ամենևին էլ հայ միջնադարյան օրինակների պարզ կրկնությունը չէր։ Ինչպես 

նկատել է Հարությունյանը, «…Իսրայելյանը սկսում է օգտագործել պողպատե և 

բետոնե կոնստրուկցիաներ, որոնք նրան թույլ են տվել նախագծել ավելի ազատ, 



134 

օրվանից մաքուր ջուր չի ունեցել, և երբ ջուր են ստացել, որոշել 

են այդ առիթը նշանավորել քարաշեն հուշարձանով, որը միաժա-

մանակ նվիրված կլիներ «Հայրենական պատերազմի զոհերի հի-

շատակին»։  

Ինչպես գրում է Ռ. Իսրայելյանը, «…ինձ առաջարկված էր 

ձևավորել աղբյուր Փարաքարում։ Գյուղը նոր էր ջուր ստացել և 

երբեք իր հիմնադրման օրից մաքուր ջուր չէր ունեցել։ Գյուղացի-

ների համար մեծ տոն էր, և այդ տոնը նրանք ուզում էին նշանա-

վորել քարաշեն հուշարձանով։ Ես կատարեցի այդ գործը։ Պետք է 

անցնեի կառուցմանը։ Բայց ես չէի շտապում. անհանգիստ էի։ 

Պատերազմը, հերոսական պայքարն անընդհատ ինձ լարված էին 

պահում, և թվում էր, թե ամեն ինչից պետք է երևա, որ դա ռազ-

մական ժամանակի գործ է։ Բայց ինչպե՞ս անել, որ այդ միանգա-

մայն խաղաղ ու բարիք բերող աղբյուրը հանկարծ ռազմական 

տեսք ընդունի՝ վրան տանկ քանդակել, ի՞նչ…: Շատ միտք արի և 

մտածեցի, որ այդ աղբյուրը շինվում է շնորհիվ այն մարդկանց, 

որոնք այժմ պաշտպանում են հայրենիքը։ Եվ որոշեցի աղբյուրը 

նվիրել նրանց։ Այդպես էլ արվեց. պատի վրա գրվեց, որ այս աղ-

բյուրը նվիրվում է կարմիր բանակի հերոս մարտիկներին։ Ես գոհ էի։  

…Մյուս շրջանները նույնպես ցանկացան ետ չմնալ փարա-

քարցիներից, և աղբյուր-հուշարձան կառուցելը դարձավ մի պա-

                                                                                                                             
ավելի քանդակային և նույնիսկ վերացական ճարտարապետական ձևեր։ Ազգա-

յին բաղադրիչը դեռևս առկա էր այս ճարտարապետության մեջ և արտա-

հայտվում էր հիմնականում հստակ ավանդական ճարտարապետական տար-

րերի վերաիմաստավորման և խորհրդանշական պատկերման միջոցով: Այնուա-

մենայնիվ, Իսրայելյանը նպատակ ուներ ստեղծելու ժամանակակից ճարտարա-

պետություն, որտեղ պետք է կիրառվեին մոդեռնիստական դիզայնի սկզբունք-

ներն ու գեղագիտությունը՝ տեղական ճարտարապետության նոր բառակապակ-

ցությունը սինթեզելու կամ նրանց ավանդույթների շարունակությունն ապա-

հովելու համար»: Մանրամասն տե՛ս Harutyunyan T., Rafayel Israelyan as a 

Modernist Architect, “ArmArch”-Language of Armenian Architecture, 2008, July, N1, 

pp. 27-31: 
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հանջ, որով անընդհատ գալիս էին Գերագույն սովետի նախագա-

հություն…» [Իսրայելյան 1982]։ 

 Ակնհայտորեն ճարտարապետը նկատի ուներ այն հանգա-

մանքը, որ ինքը, իրոք, կառուցում է պատերազմին նվիրված հու-

շակոթող, բայց օգտագործում է ավանդական ճարտարապետու-

թյան ձևերը։ Սա Ռաֆայել Իսրայելյանի միակ նման աղբյուր-կո-

թողը չէր. 1942-1955 թթ. ընթացքում ճարտարապետի նման աշ-

խատանքների թիվը հասնում էր շուրջ երկու տասնյակի40։ Այդ 

շրջանում կառուցված հուշաղբյուրների գերակշիռ մեծամասնու-

թյունը նվիրված են հենց Հայրենական պատերազմի զոհերի հի-

շատակին։ Եվ հենց այս աղբյուրների հարդարանքում են ճար-

տարապետ-քանդակագործները փորձել օգտագործել նաև խաչ-

քարային հորինվածքին բնորոշ մանրամասներ՝ կամար-խորան, 

քանդակազարդ եզրագոտիներ, վարդյակ, բուսաերկրաչափական 

մոտիվներ և այլն։ Կարծես պակասում էր միայն խաչը, որին «փո-

խարինեց» վարդյակազարդ-ծորակը։ Ճարտարապետը ոչ միայն 

հետևել է դասական աղբյուրների ոճին, այլև նույնիսկ փորձել է 

միջնադարյան խաչքարը որպես աղբյուրի բաղադրիչ օգտագոր-

ծել իր «Կաթնաղբյուր» հուշարձանում (Էջմիածնի Մայրավանքի 

բակում)։  

Աղբյուր-խաչքարի փոխկապակցվածության մեխանիզմը 

շարունակվել է նաև անկախության տարիներին։ Սակայն այդ 

շրջանում սրանք կարծես հիմնականում կրկնում էին ուղղահա-

յաց կոթողի, մասնավորապես խաչքարի ուրվագիծը (հաճախ 

նույնիսկ արձանագրական տեքստում այն անվանում են «խաչ-

քար-աղբյուր» կամ «խաչաղբյուր»), միայն թե, ի տարբերություն 

                                                           
40 ՍՍՀՄ ժողովրդական ճարտարապետ Ռաֆայել Իսրայելյան, կազմեցին՝ Խոս-

տիկյան Գ., Ազիզյան Ց., Երևան, 1974, էջ 66-69։ Ռաֆայել Իսրայելյանի հուշ-

աղբյուրների էսքիզների մեծ հավաքածուն պահպանվում է նաև Երևանի 

ճարտարապետության թանգարանում։  
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խաչքարերի, ունեն վարդյակից դուրս եկող ծորակ և առջևում 

ջրահավաք ավազան: Ցավոք, այս «հուշաղբյուրների» մեծ մասը 

ժամանակի ընթացքում վերածվեցին անջուր աղբյուրների41:  

Հայաստանյան աղբյուր-հուշարձանների քննությունը մեզ 

հանգեցնում է այն եզրակացությանը, որ անցյալի ժառանգության 

«վերօգտագործումը» (recycling) [Luehrmaann 2005, Кормина, 

Штырков 2015] Հայաստանում սկսվել է ոչ թե խորհրդային կար-

գերի փլուզումից հետո, այլ խորհրդային կարգերի ընթացքում։ 

Այն հատկապես մեծ թափ է առել «ազգային զարթոնքի»՝ Ձնհալի 

շրջանում, և հենց այդ հուշարձաններն են հող նախապատրաս-

տել արդեն 1960-ական թթ. առաջին խաչքարերի երևան գալուն։  

Այսպիսով՝ Հայրենական պատերազմի հուշարձանաշինու-

թյունը, ըստ եղած տվյալների, կենտրոնացավ միջնադարյան 

սրահավոր աղբյուրի ճարտարապետական ձևի վրա, որի առա-

ջին կիրառողներից մեկը Ռաֆայել Իսրայելյանն էր։ Նկատի ունե-

նալով հետպատերազմյան առաջին տարիներին Հայաստանում 

կառուցված ու Հայրենական պատերազմին նվիրված աղբյուր-

հուշարձանների ճարտարապետական ձևը՝ կարելի է հավաստել, 

որ դրանց հիմքում ընկած է եղել միջնադարյան տանիքավոր աղ-

բյուրի ճարտարապետական ձևը։ 

Այս ամենը հաշվի առնելով՝ կարելի է ենթադրել, որ Հայրե-

նական պատերազմի հուշարձանաշինության առաջին ալիքը ըն-

դօրինակել է միջնադարյան աղբյուրի ձևերը՝ դրան հավելելով 

որմնափակ խաչքարի ծավալային նմանությունն ու պատկերագ-

                                                           
41 Մեկ անգամ չէ, որ դաշտային հետազոտությունների ժամանակ մեզ հանդիպել 

են չգործող աղբյուր-հուշարձաններ։ Հարկ է նկատել, որ ճարտարապետածավա-

լային ու քանդակային առումով այս հուշաղբյուրները նկատելի նմանություններ 

ունեն մկրտարանների կամ մկրտության ավազանների հետ։ Պակաս կարևոր 

չեն նմանությունները Ավետման տեսարանի մանրանկարչական պատկերում-

ներում. սրանք խնդիրներ են, որոնց կանդրադառնանք այլ առիթով։ 
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րական մանրամասները։ Սակայն ինչպե՞ս հուշաղբյուրը դար-

ձավ խաչքար։  

1960-ական թթ. արդիական դարձած «ազգային թեմաներից» 

էր նաև Հայոց ցեղասպանության հարցի արդիականացումը։ Ցե-

ղասպանության թեման դարձավ ինչպես հանրային, այնպես էլ 

պետական մարմինների լայն քննարկումների առարկա։ Ցեղաս-

պանության 50-ամյակի տարելիցին նվիրված հիշատակության 

միջոցառումներ կազմակերպելուն զուգահեռ 1965 թ. Խորհրդային 

Հայաստանում կառուցվեց Ցեղասպանության զոհերին նվիրված 

առաջին հուշակոթողներից մեկը42։ Նախագծի հեղինակը նորից 

Ռաֆայել Իսրայելյանն էր։ Հուշակոթողը ներկայացված էր Ցե-

ղասպանության հուշարձանի նախագծերի մրցույթին (1963) և 

թեպետ հաղթող չճանաչվեց, սակայն հետագայում Մայր աթոռի 

նախաձեռնությամբ կանգնեցվեց Էջմիածնում։ Կարելի է ասել, որ 

սա առաջին վավերացված հուշարձանն է, որը կանգնեցվել է որ-

պես խաչքար։ Այսպիսով՝ կարող ենք հավաստել, որ Հայրենա-

կան պատերազմի ու Հայոց մեծ եղեռնի հուշարձանաշինության 

մեջ ճարտարապետն արդեն փորձարկում էր խաչքարի՝ հատկա-

պես ծավալային և մասամբ քանդակային որոշակի մանրամաս-

ների օգտագործումը։ Հուշարձանին խաչքար դառնալու համար 

ընդամենը պակասում էր մեկ տարր՝ խաչը։ Ի վերջո 1960-ական 

թթ., երբ գաղափարական իրավիճակը փոխվեց, և արվեցին խաչ-

քարակերտման առաջին քայլերը, խաչը եկավ ու տեղավորվեց իր 

տեղում՝ բացելով խաչքարագործության նոր՝ արդի էջը: 

Արդեն հետխորհրդային շրջանում խաչքարը դարձավ հայ-

կական հանրային ու մասնավոր տարածքների լանդշաֆտի ամե-

նահաճախ հանդիպող բաղադրամաս։ Հարկ է նկատել, որ դասա-

կան ձևերի հետ միասին ժամանակակից խաչքարային մշակույ-

                                                           
42 1915 թ. Մեծ եղեռնի նահատակաց հուշարձանի կառուցումը, 01.08.2023։ 
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թը լայնորեն օգտվել է Արցախյան ազատագրական պայքարի գա-

ղափարաբանությունից ու գործընթացից, որտեղ ակտիվորեն շա-

հագործվում էր կրոնական, մասնավորապես քրիստոնեական 

ինքնության գործոնը [Tchilingirian 2007, Խառատյան 2007]։ Այն-

պես որ անկախության տարիների խաչքարային մշակույթի հա-

մատարած զարգացումը միանշանակ ոչ միայն կրոնական զար-

թոնքի43, այլ նաև Արցախյան ազատագրական պայքարի հուշար-

ձանային վիզուալացման գործընթացների արդյունք է, ինչը պայ-

մանավորել է այդ խաչքարերի կանգնեցման և՛ տեղը, և՛ կազմա-

կերպումը, և՛ հատկապես հորինվածքային առանձնահատկու-

թյունները։  
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43 Այդ մասին տե՛ս այս գրքի 6-րդ գլուխը։  

https://boon.am/yuliaantonyan/
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https://www.academia.edu/38600163/Patron_client_networks_and_the_making_of_Soviet_war_memorials
https://www.jstor.org/stable/i258019
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ԳԼՈՒԽ 6 

ՀԵՏԱՇԽԱՐՀԻԿՈՒԹՅԱՆ ԴԱՐԱՇՐՋԱՆԻ ԿՐՈՆԱԿԱՆ 

ԼԱՆԴՇԱՖՏԻ ԱՌԱՆՁՆԱՀԱՏԿՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԸ 

ՀԱՅԱՍՏԱՆՈՒՄ 

Յուլիա Անտոնյան 

 

Խորհրդային աշխարհիկացման մոդեռնիստական ծրագիրը 

ավարտվեց 1990-ական թթ. սկզբին, երբ Խորհրդային Միության 

փլուզման հետ մեկտեղ վերացվեցին նաև գաղափարական 

կմախքը կազմող բոլոր հիմնական արգելքներն ու սահմանափա-

կումները, մասնավորապես կրոնական ոլորտում: Հետ-

խորհրդային շրջանի կրոնականացման բուռն գործընթացները 

հաճախ ռոմանտիկորեն անվանում են «կրոնական վերածնունդ 

կամ զարթոնք»: Իսկ դա ի՞նչ գործընթաց էր իրականում։  

Գաղափարական շուկայի ազատականացումը երևան հանեց 

բազմաթիվ կրոնական ուղղություններ, որոնք առաջարկում էին 

կրոնականության նոր ձևեր: Հետխորհրդային զարգացումները 

հայ առաքելական եկեղեցին նույնպես տեղափոխեցին հանրային 

ու քաղաքական դաշտ, ինչը ապաշխարհիկացման (դեսեկուլյա-

րիզացիայի) գործընթացի սկիզբը դրեց՝ կրոնը ներմուծելով 

դպրոց, բանակ, պետական ծառայության ու առողջապահության 

ոլորտներ: Տեղի ունեցավ կրոնի վերաինստիտուցիոնալացման 

գործընթացի ծավալների աճ. վերաբացվեցին, կառուցվեցին ու 

շարունակվում են կառուցվել բազմաթիվ եկեղեցիներ, ձևավոր-

վեց քահանայության ինստիտուտը, փորձեր արվեցին վերա-

հսկման ու ուղղորդման շրջանակում երբեմն բնական կերպով, 

երբեմն էլ բռնի տեղավորելու ժողովրդական կամ վերնակուլյար 

կրոնականությունը:  



142 

Այս ամենի մեջ առանձնապես ուշագրավ է այդ նույն «վե-

րաօգտագործման» գործընթացը, որի մասին խոսվել է նախորդ 

գլուխներում: Ներկայումս եկեղեցին վերահաստատվում է այն 

բնագավառներում, որտեղից իրեն ժամանակին դուրս են մղել 

խորհրդային կոմունիստական գաղափարախոսությունն ու կու-

սակցական կառույցները44։ 

 Հետխորհրդային շրջանում տեղի ունեցավ հակառակ փո-

խարինում: Կարմիր անկյունները կրկին փոխարինվեցին աղո-

թարաններով ու սրբապատկերներով, մարքսիզմ-լենինիզմի 

առաջնորդների նկարները՝ Վեհափառի լուսանկարներով ու 

ասույթներով, պիոներական երդումը՝ տերունական աղոթքով, 

խորհրդային լանդշաֆտը ձևավորող գաղափարական իմաստնե-

րով օժտված կառույցները (խորհրդային հուշարձանները, պաս-

տառները, գործարանների շենքերը)՝ կրոնական խորհուրդ ունե-

ցող սիմվոլներով՝ եկեղեցիներով, խաչքարերով, մատուռներով ու 

խաչերով։ Տեղի ունեցավ նաև ինֆրակառույցային փոխարինում/ 

վերաօգտագործում, օրինակ՝ ԵՊՀ գիտական աթեիզմի ամբիոնը 

վերածվեց Աստվածաբանության ֆակուլտետի, մշակույթի տները 

և պիոներական պալատները փոխարնվեցին նորակառույց եկե-

ղեցիներով ու հայորդյաց տներով45 և այլն:  

Կարևոր է ընդգծել, որ մենք գործ ունենք ոչ թե իր բարդ հա-

մակարգով մինչխորհրդային կրոնականության վերականգնման, 

այլ լիովին կրոնական նոր համակարգի կառուցման հետ, որտեղ 

գաղափարախոսական հին տարրերը նույն հաջորդականու-

թյամբ, ըստ ճանաչված մոդելի, փոխարինվեցին կրոնականնե-

րով, և այդ տարրերի մեկնաբանությունն ու ընկալումը ուղղակի-

որեն ածանցյալ են այդ մոդելից: Իհարկե, նոր՝ հետխորհրդային 

                                                           
44 Այդ մասին մանրամասնորեն տե՛ս սույն գրքի 2-րդ գլուխը։  
45 Այդ մասին տե՛ս սույն գրքի 7-րդ գլուխը։  
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կրոնականության կառուցումը վաղ խորհրդային ժամանակա-

շրջանի պես ագրեսիվ չէ, բայց նաև ոչ պակաս հետևողական է:  

Կրոնական ազատականացմանը զուգահեռ պահպանվեցին 

հայ առաքելական եկեղեցու հատուկ կարգավիճակն ու արտո-

նությունները46: Ազգայնական գաղափարախոսությունը, միանա-

լով կրոնականին, ստեղծեց կրոնական այլ ուղղությունների, ինչ-

պես նաև ՀԱԵ-ի ներսում այլախոհ միտումների նկատմամբ ան-

հանդուրժողականության դաշտ, ինչը ևս հիշեցնում էր 

խորհրդային մեթոդներն ու մթնոլորտը:  

Հետխորհրդային իրականությունը շատ բազմաբովանդակ է, 

սակայն կուզենայինք այն դիտարկել մի քանի օգտակար ու կա-

րևոր տեսությունների ներքո, որոնք, կարծում ենք, բացատրա-

կան կարևոր մոդելներ են մատուցում։ Դրանցից մեկը հետաշ-

խարհիկ արդիության կոնցեպտն է, որը, մեր պատկերացմամբ, 

հատկապես արդիական է կրոնական զարգացումներն ուսում-

նասիրելիս։ Այդ կոնցեպտը միավորում է այն բոլոր հայեցակար-

գային շրջանակները, որոնք թույլ են տալիս նկարագրել գործըն-

թացներն ու երևույթները, օրինակ, կրոնական փոխակերպման ու 

դարձի [Pelkmans 2009, 1-16], հանրային ու քաղաքացիական կրո-

նի [Bellah 1970, Wanner 2018, 88-95], կրոնի քաղաքականացման 

[Jodicke 2015, 7-21], ազատության ու բազմազանության [Balzer 

2010, IX-XXXI], ինչպես նաև կրոնի շուկայական ընտրության գա-

ղափարները [Hann 2010, 3-22, Pelkmans 2006, 29-46]։ Հետաշխար-

հիկության կոնցեպտը ստեղծված էր Յուրգեն Հաբերմասի և փո-

խառված էր այլ հեղինակների կողմից [Moberg, Grandholm 2012, 

95-127, Beckford 2012, 1-19, Knott 2010, 20], որոնք այն ընկալում 

էին որպես գիտակցության հեղափոխություն՝ բնորոշ Արևմուտքի 

                                                           
46 Այդ կարգավիճակը սահմանվում ու նկարագրվում է ՀՀ Սահմանադրության 

8.1 հոդվածում, ինչպես նաև «Հայաստանի Հանրապետության և հայ առաքելա-

կան եկեղեցու հարաբերությունների մասին» 2007 թ. օրենքում: 
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հարուստ ու բարեկեցիկ, շարունակաբար ապակրոնականացվող 

հանրություններին, որոնք անսպասելիորեն հանգեցին այն եզրա-

կացությանը, որ կրոնը ոչ միայն չի անհետանում քաղաքական ու 

հանրային ասպարեզից որպես արդիականացման արդյունք, 

այլև, հակառակը, դառնում է ավելի ու ավելի ազդեցիկ ու սովո-

րական կյանքում տեսանելի [Habermas 2008, 17-29]։ Թեև քննա-

դատված լինելով տարբեր այլ համատեքստերում [Beckford 2012]՝ 

այդ կոնցեպտը, այնուամենայնիվ, ամբողջությամբ կիրառելի է 

հետխորհրդային հանրությունների համար, որտեղ տեղի է ունե-

ցել ծայրահեղ արագ ու բացահայտ անցում ագրեսիվ աշխարհիկ 

հասարակությունից դեպի հասարակության մի ձևի, որում կրոնը 

հետ է գրավում իր հանրային ու տեսանելի բնույթը, ինչպես նաև 

իր ինստիտուցիոնալ կարողություններն ու սոցիալական ազդե-

ցությունը։ Սակայն այդ անցումը չի կարելի նկարագրել որպես 

վերադարձ նախախորհրդային ստատուս-քվոյի, որպես «ընդ-

հատված» շարունակականություն [Pelkmans 2009]. այն նաև 

միայն կրոնի ինստիտուցիոնալ ձևերի ու դրսևորումների վերա-

կանգնումը չէ՝ «ռեկոնկիստան» [Antonyan 2011] կամ կրոնի՝ որ-

պես ազգային ինքնության կարևոր մասի նորովի կայացումը 

[Abrahamian 2006]։ Ավելի համընդհանրական իմաստով մենք 

գործ ունենք ժամանակակից աշխարհի հետարդիական դրսևո-

րումներին համահունչ կրոնի ու կրոնականության հետ-

խորհրդային հորինման կամ վերաձևակերպման հետ [Кормина, 

Штырков 2015, 7-45]։ Այդ առումով հետաքրքրական է Ալեքսանդր 

Կիրժելևի՝ հետաշխարհիկ կրոնականության գաղափարի մեկ-

նաբանությունը. վերջինս առաջարկում է այն հասկանալ որպես 

մինչաշխարհիկ (կրոնը՝ որպես աշխարհի ձևավորման ու կար-

գավորման հիմք) ու աշխարհիկ (կրոնը՝ որպես քաղաքական ու 

սոցիալական գործընթացներից անջատված փակ անհատական 

երևույթ) մոդելներին հաջորդող մի իրականություն, որտեղ կրո-
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նը հանդես է գալիս որպես անհատականության, ինքնության, էթ-

նիկության, համայնքի, ոգեղենության, բարոյականության, կար-

գուկանոնի, իշխանության, ինչպես նաև քաղաքական ու տնտե-

սական ընտրության կառուցակցման ու վերագտնման այլընտ-

րանքային գործիք, որը չի հակասում ֆորմալ աշխարհիկ հասա-

րակության օրինական հիմքերին [Kyrlezhev 2008, 21-31]։  

Հետխորհրդային աշխարհիկացման ժամանակաշրջանը 

հանրային դիսկուրսում դիտարկվում է որպես կրոնական զար-

թոնք, վերածնություն, ինչը կապված է խորհրդային շրջանում 

կրոնի մահվան գաղափարի հետ։ Կրոնական դաշտի ազատա-

կանացումը երկրում սկիզբ դրեց բազմաթիվ կրոնական շարժում-

ների՝ կրոնականության տարբեր ձևաչափերով ու ռեժիմներով։  

Հայ առաքելական եկեղեցու վերաինստիտուցիոնալացումը 

կտրուկ ավելացրեց կրոնի սպասարկուների քանակը, ինչպես 

նաև կրոնը կրկին բերեց հանրային դաշտ՝ կառավարություն, 

դպրոց, բանակ ու առողջապահություն, թեև այլ կերպ, քան դա 

արտահայտվում էր մինչաշխարհիկացման շրջանում։ Դեռ 1990-

ական թթ. կրոնական սիմվոլիկան ուղեկցում էր նախագահների 

մուտքը իշխանության մեջ, այն, ինչ Ռոբերտ Բելլան անվանել է 

«հանրային» կրոն [Civil religion, Bellah 1970, 168-192]։ Իսկ սկսած 

2000-ական թթ. երկրորդ կեսից կառավարության անդամների 

համար կրոնական տոնախմբություններին, պատարագներին 

ներկա լինելը, կաթողիկոսի օրհնանք ստանալը, եկեղեցիներին 

խաչքավոր կանգնելը [Antonyan 2014 I, Antonyan 2014 II, 

Antonyan 2015, Անտոնյան 2021] դարձան եթե ոչ պարտադիր 

(նման օրենք կամ պաշտոնական կարգադրում չի եղել), ապա գո-

նե խիստ ցանկալի։ Կրոնի ներկայությունը դպրոցում դրսևորվեց 

«Եկեղեցու պատմություն» առարկայի դասավանդմամբ, որը, այ-

նուամենայնիվ, պաշտոնապես ուներ աշխարհիկ բնույթ, թեև այդ 

առարկայի միջոցով հեռարձակվեցին որոշակի պրակտիկ կրո-
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նականություն (օրինակ՝ աղոթքներ), ինչպես նաև աշխարհի գո-

յացման արարչագործական վարկածը [Mkrtchyan 2014, 

Mkrtchyan 2015]47, որը հակասության մեջ մտավ բնագիտական 

առարկաների հետ։ Բանակում ներդրվեց զորամասային քահա-

նայի ինստիտուտը48, իսկ հիվանդանոցներում բացվեցին աղո-

թասրահներ։  

Ամենակարևոր փոփոխությունը, սակայն, կրոնի լանդշաֆ-

տային տեսանելիության փոխակերպումն էր։ 1990-ական թթ. 

սկզբից Հայաստանում կառուցվեցին 100-ից ավել եկեղեցիներ՝ 

չհաշված արդեն գոյություն ունեցողները, որոնք վերաբացվեցին, 

վերակառուցվեցին ու վերագործարկվեցին49։ Ընդ որում, տեսա-

նելիության նոր մակարդակի դուրս եկան նաև քրիստոնեական 

ու ոչ քրիստոնեական կրոնական այլ շարժումներ, որոնց շրջա-

նակում նույնպես կառուցվեցին տասնյակ աղոթատներ ու տա-

ճարներ։ Թեև ՀՀ Սահմանադրությունը երաշխավորում է կրոնա-

կան դավանանքի ազատությունը, սակայն հայ առաքելական 

եկեղեցու՝ այնտեղ սահմանված հատուկ կարգավիճակի ու պատ-

մական դերակատարման մասին հիմնադրույթը որոշակի արտո-

նություններ է ապահովում վերջինիս համար։ Դա նշանակում է, 

որ այն ամենը, ինչը կրոնը ակնհայտորեն տեսանելի է դարձնում՝ 

                                                           
47 Առարկան դպրոցական ծրագրի մասն էր դարձել 2002 թվականից պետության 

և եկեղեցու միջև հատուկ պայմանավորվածության հետևանքով։ Այն դասա-

վանդվում էր թե՛ միջնակարգ, թե՛ ավագ դպրոցներում և պարտադիր էր բոլորի 

համար՝ անկախ դավանական պատկանելիությունից։ Թավշյա հեղափոխությու-

նից (2018 թ.) անմիջապես հետո սկսվեցին հանրային դեբատներ այդ առարկան 

հանրակրթական դպրոցներում դասավանդվող առարկայացանկից հանելու 

շուրջ, ինչին, մի կողմից, հակված էր ՀՀ Կառավարությունը, մյուս կողմից՝ խիստ 

դեմ էր եկեղեցին, ինչպես նաև ընդդիմադիր որոշ խմբավորումներ։ Այս պահին էլ 

այդ գործընթացը դեռ չի ավարտվել, ուստի դեռ ուսումնասիրման կարիք ունի: 
48 Զորամասային քահանայի ինստիտուտը շատ յուրահատուկ երևույթ է, որը դեռ 

առանձին ուսումնասիրման կարիքն ունի։ 
49 Այդ թիվը 2017 թ. դրությամբ տալիս է Հետաքննող լրագրողների կազմակեր-

պության «Հետք» կայքը, https://hetq.am/hy/article/74539:  

https://hetq.am/hy/article/74539
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տարածքը, խորհրդանիշները, ճարտարապետական ձևերը, 

պրակտիկաների հանրային բնույթը, տարբեր դավանանքների 

միջև դառնում է մրցակցության առարկա ու դաշտ [Անտոնյան 

2018]։ Օրինակ՝ կարելի է տեսնել, թե ինչպես անմիջապես բողո-

քական կամ կաթոլիկ եկեղեցիների կողքին կառուցվում են առա-

քելական եկեղեցիները (օրինակ՝ Տաշիրում կողք կողքի կանգնած 

հայ կաթոլիկ ու հայ առաքելական եկեղեցիները, Վանաձորում 

հիսունականների եկեղեցու հենց կողքին կառուցված Հայորդյաց 

տունը)50։  

Հարկավոր է ընդգծել, որ եկեղեցիների ու աղոթատների կա-

ռուցումը միայն կրոնական գաղափարախոսությունների ու հա-

մայնքների մրցակցությունը չէ։ Եկեղեցաշինությունը՝ որպես իշ-

խանության լեգիտիմացման լրացուցիչ միջոց, որպես ցուցադրա-

կան բարեգործության գործիք, ակտիվորեն կիրառվում էր օլի-

գարխների, քաղաքական գործիչների ու սփյուռքի մեծահարուստ 

ներկայացուցիչների կողմից։ Այսպես, «օլիգարխ» 51 պայմանա-

կան անվան տակ հայտնի շատ անձնավորություններ սովորա-

բար «նշում էին» իրենց տնտեսական ու քաղաքական ազդեցու-

թյան տարածքները հենց նորակառույց եկեղեցիներով [Antonyan 

2015]։ Օրինակ՝ Ազգային ժողովի նախկին պատգամավոր, քաղա-

քական կուսակցության հիմնադիր ու գործարար, «օլիգարխ» Գա-

գիկ Ծառուկյանը եկեղեցիներ էր կառուցում նրա ոչ պաշտոնա-

կան վերահսկման տակ գտնվող Կոտայքի մարզում, Արտաշատի 

եկեղեցին կառուցվել է Ազգային ժողովի նախկին խոսնակ Հովիկ 

Աբրահամյանի կողմից, որն ընտանյոք վերահսկողության տակ 

էր պահում Արարատի մարզը, իսկ Երևանի Մալաթիա-Սեբաս-

                                                           
50 Այդ մասին տե՛ս այս գրքի 7-րդ գլուխը։ 
51 «Օլիգարխ» հասկացությունը տեսականորեն կիրառվում է սոցիալական այն 

խմբի նկատմամբ, որը միավորում է քաղաքական իշխանությունը, տնտեսական 

գերակայությունն ու հարկադրման հնարավորությունները [Winters 2011]:  
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տիայի «իրական» իշխանավորի տեղը մատնանշում էր գործա-

րար ու Ազգային ժողովի նախկին պատգամավոր Սամվել Ալեք-

սանյանի կողմից կառուցված Սուրբ երրորդության եկեղեցին։  

Մարզերում իշխանության տարածման սահմանները «գծում 

էին» ռուսաստանյան մեծահարուստների՝ Արա Աբրահամյանի ու 

Սամվել Կարապետյանի հովանավորությամբ կառուցված եկեղե-

ցիները։ Եկեղեցու հիմնադրեքը կամ բացումը ընկալվում էր որ-

պես նշանային բնույթի գրեթե քաղաքական իրադարձություն։ 

Օրինակ՝ Աբովյանում Սուրբ Հովհաննես եկեղեցու բացումը նշա-

նավորվեց հսկայական տոնախմբությամբ, որին հրավիրված էր 

հայաստանյան քաղաքական ողջ «բոմոնդը», տեղի ունեցավ հան-

րային մատաղի լայնածավալ արարողություն ու Հայաստանի 

տարբեր քաղաքներից կազմակերպված ուխտագնացություն, իսկ 

մեկ ուրիշ եկեղեցու հիմնարկեքը դարձավ Գագիկ Ծառուկյանի 

նախընտրական արշավի կարևոր ծրագրային կետերից մեկը 

[Antonyan 2015]։  

Կրոնի տեսանելիությունը մեծանում է ոչ միայն նորակա-

ռույց եկեղեցիների հաշվին։ Որոշ հետազոտություններ արդեն 

շեշտադրել են խորհրդային ժամանակներում գյուղական միջա-

վայրում փոքր ու անկանոնավոր պաշտամունքային կառույցնե-

րի՝ սրբերին նվիրված մատուռների թվի զգալի աճը [Antonyan 

2021, Siekierski 2021, Անտոնյան 2023]։ Հետխորհրդային ժամանա-

կահատվածում այն բազմապատկվում է։ Հայաստանի որոշ մար-

զերում՝ Շիրակում, Արագածոտնում ու Գեղարքունիքում, դրանց 

թիվը այնքան նշանակալից է, դրանց առկայությունը տարածու-

թյան մեջ այնքան տեսանելի է, որ անհնար է չնկատել՝ անգամ 

մակերեսային հայացք նետելով։ Սկզբնական շրջանում դրանք 

կարելի էր դիտարկել որպես մատուռների կառուցման 

խորհրդային ավանդույթի ուղղակի շարունակություն, սակայն 

հետագայում մատուռների կառուցման մոտիվները ու դրդա-
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պատճառները ավելի բազմազան են դարձել։ Դրանցից շատերը 

արդեն կառուցվում են՝ ոչ թե այլընտրանքային պաշտամուն-

քային տարածություն ստեղծելու համար, ինչպես դա եղել է 

խորհրդային ժամանակներում, այլ ցուցադրական նպատակնե-

րով՝ տեղական գործարարների, վարչակազմի ներկայացուցիչնե-

րի կամ էլ բարեկեցիկ միգրանտների կողմից։ Այսպես ի ցույց էր 

դրվում ոչ միայն հարստությունը, բարեկեցությունը, այլ նաև կա-

ռուցողի ենթադրյալ բարեպաշտությունը, որի օգնությամբ 

ստեղծվում էր կառուցողի դրական կերպարը՝ իրականացնելով 

սոցիալական կարգավիճակի բարձրացում [Антонян 2016]։ Մի 

շարք նմանատիպ, հատկապես ճանապարհների եզրին կառուց-

ված մատուռներ դարձան վթարներից մահացած կամ, հակառա-

կը, «հրաշքով» փրկված մարդկանց հուշարձաններ՝ փոխարինե-

լով խորհրդային ժամանակների հուշաքարերին և ավելի ուշ 

շրջանի խաչքարերին52։ Այսպիսին է, օրինակ, Մարմաշենից ոչ 

հեռու գտնվող սրբի մատուռը։  

 1980-ական թթ. վերջից փոփոխության ենթարկվեց կրոնա-

կան պաշտամունքային վայրերի ներքին ու արտաքին նույթա-

կան ձևավորումը, ինչի արդյունքում էլ դրանք դարձան ճարտա-

րապետաշինարարական բազում ու տարատեսակ լուծումների 

ու նվիրագործությունների հավաքատեղիներ։ Նվիրագործու-

թյունները ներառում են սրբապատկերներ (սրբի նկարներ), խա-

չեր, եկեղեցիների մանրաքանդակներ, ձեռագործ ասեղնագոր-

ծություններ, նկարներ և այլն։ Խորհրդային ժամանակների հետ 

համեմատած՝ այդ իրերի առատությունը շլացուցիչ է և ձևափո-

խելով Ռոբերտ Օրսիի «առատ իրադարձությունների» կոնցեպտը 

[Orsi 2008]՝ դրանք կարելի է անվանել «առատ վայրեր»՝ շեշտելով 

պաշտամունքային վայրերի հաճախելիության ու նրանց նյութա-

                                                           
52 Ժամանակակից խաչքարերի մասին տե՛ս այս գրքի 5-րդ գլուխը։  
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կանության դրական հարաբերակցությունը։ Այդ «առատ վայրե-

րը» ուշադրություն են բևեռում ևս հետխորհրդային մի տիպիկ 

երևույթի վրա, ինչպիսիք են կրոնի սպառողականությունը, կրո-

նական ապրանք վաճառող շուկաներն ու տոնավաճառները, ին-

չը ոչ միայն հայկական երևույթ է [Coleman, Eade 2005: 1-26; 

Kitiarsa 2008; Reader 2014], սակայն Հայաստանի մի շարք մարզե-

րում53 այն ստացավ իր յուրահատուկ զարգացումը. կրոնական 

ապրանքների տոնավաճառները ոչ միայն պարտադիր ուղեկցում 

են ուխտագնացության գործընթացը, այլ նաև դառնում են դրա 

ծիսական բաղադրիչը, համաձայն որի՝ տոնավաճառից ինչ-որ 

բան գնելը դարձավ ուխտագնացության պարտադիր գործողու-

թյուններից մեկը [Antonyan 2020]:  

Քրիստոնեական պաշտամունքի վերնակուլյար վայրերի թի-

վը, մի կողմից, արագորեն աճում է, մյուս կողմից՝ հայ առաքելա-

կան եկեղեցին փորձում է վերահսկման տակ վերցնել քիչ թե շատ 

ճանաչված ու ամենաշատ այցելվող սրբավայրերը՝ անկախ նրա-

նից՝ դրանք անկանոն կառուցած վերնակուլյար մատուռներ են, 

թե կանոնավոր եկեղեցիներ կամ պատմական վանքեր։ Վե-

րահսկման եղանակները տարբեր են և մեծ մասամբ կախված են 

եկեղեցու կոնկրետ սպասավորների անձնական պատկերացում-

ներից ու կրոնական երևակայությունից, քանի որ եկեղեցին պաշ-

տոնապես որևէ հստակ ցուցումներ չի տալիս այդ ուղղությամբ։  

Քահանան իր սուբյեկտությամբ ամեն մի սրբավայրի շրջա-

նակում ձևավորվող վերնակուլյար պաշտամունքային համալիրի 

                                                           
53 Խոսքը հիմնականում հյուսիսային ու կենտրոնական մարզերի մասին է 

(Կոտայք, Արագածոտն, Արարատ, Շիրակ, Գեղարքունիք)։ Լոռիում, Տավուշում 

ու Սյունիքում նման մատուռների թիվը անտեսանելի նվազագույն է, իսկ Վայոց 

ձորում ու Սյունիքում եկեղեցին նաև խոչընդոտում է վանքերի ու եկեղեցիների 

ուխտագնացության օրերին տոնավաճառների կազմակերպմանը։ Այդ ամենի 

տրվել են բացատրություններ, որոնց անդրադարձել ենք այլ հոդվածներում 

[Antonyan 2020, Antonyan 2022, Անտոնյան 2023]: 



151 

մասն է կազմում։ Փոխվում են քահանան, եկեղեցու ռազմավա-

րությունը տվյալ վայրում, նաև համալիրը։ Օրինակ՝ Կապանի 

մոտակայքում գտնվող հայտնի Վահանավանքում ծագմամբ 

իրաքահայ նոր քահանայի հայտնվելը ամբողջությամբ փոխա-

կերպեց ուխտագնացությունների ու մատաղի տեղական կարգը։ 

Նախ սահմանվեց վանքի ուխտագնացության հստակ օր, այնու-

հետև արգելվեց մատաղի բուն ծեսը վանքի տարածքում իրակա-

նացնելը, և վերջապես մշակվեց կոլեկտիվ մատաղի նոր պրակ-

տիկան՝ մատաղ անելու ցանկություն ունեցողները գումար են 

փոխանցում մոտակա ռեստորանի հաշվեհամարին, որի տերը 

կրոնական համայնքի ակտիվ անդամ է: Վերջինս մատաղացու 

կենդանիներ է գնում, մորթում, եփում և ուղարկում վանք՝ կոլեկ-

տիվ խնջույքը կազմակերպելու։  

Պետք է նաև նշել եկեղեցական ռազմավարությունների ու 

ժողովրդական պրակտիկաների փոխկապակցված լինելը, ինչը 

կարող է արտահայտվել թե՛ փոխհամապատասխանությամբ, թե՛ 

մրցակցության տեսքով։ Այդ առումով հետաքրքրական է Գեղար-

դի օրինակը։ 2000-ական թթ. սկզբին վանք բարձրացող ճանա-

պարհին կային բազում «սուրբ» ծառեր, որոնց ճյուղերին ուխտա-

վորները կապում էին թաշկինակներ, շորերի կտորներ։ 2010-

ական թթ. այդ սովորույթը վերացվեց, փոխարենը վանքի պատե-

րից դուրս՝ վանքին կամրջակով կապված գետակի մյուս ափին, 

առաջացել է «սուրբ ծառերի» մի ողջ պուրակ։ Մի քանի տարի 

անց «սնոտիապաշտությունների» դեմ պայքարի շրջանակում 

այդ պուրակն էլ վերացավ. ծառերը մաքրվեցին, ամրացվեցին 

ծառերին իրեր կապելու արգելքի պաստառներ։ Ի պատասխան 

դրան՝ շատ արագորեն փոխվեցին սրբավայրի հետ գործակցելու 

ձևերը, և արդեն 2023 թ.՝ Գեղարդ հերթական այցելության ժամա-

նակ, արձանագրեցինք՝ պուրակի փոխարեն մի փոքր հեռավո-

րության վրա գտնվող քարանձավում առաջացել է քարե բուրգե-
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րի մի ամբողջ տարածք։ Ինչպես պատմում էին այնտեղ գտնվող 

ուխտավորները, պետք է հավաքել յոթ, հավանաբար մոգական 

այլ թիվ ներկայացնող քանակի քարեր և փորձել դրանք բուրգաձև 

շարել՝ մեկը մյուսի վրա դնելով։ Եթե արդյունքում ստացած բուր-

գը դիմակայի ու չփլվի, ապա կնշանակի, որ մտապահված երա-

զանքը կամ աղոթքը կկատարվի։ Եկեղեցական ու ժողովրդական 

կրոնականության մեկ այլ հետաքրքիր համագործակցության 

օրինակ է Վահանավանքի մասին արդեն մեջբերած դրվագը։ Կա-

րելի է ենթադրել, որ ուխտավորների միջավայրում նման տարբե-

րակը բազմաթիվ հարցեր է առաջ բերում, և այն հիմնականում 

ընդունելի է վանքի մշտական այցելուների ու քահանայի մերձա-

վորների՝ մի խումբ կրոնավորների համար, որոնք տեղական 

«համայնք են» ձևավորում։  

Պաշտամունքի պրակտիկաները եկեղեցու սպասավորների 

կողմից վերահսկման տակ վերցնելը ոչ միայն փոխգործակցու-

թյան մեխանիզմների ձևավորման առիթ է, այլ նաև կարող է լուրջ 

կոնֆլիկտի առիթ դառնալ։ Օրինակ՝ որոշ քահանաների պահան-

ջը, որ սրբավայրից հեռացվեն այնտեղ կուտակված նվերները՝ 

սրբերի նկարները, քանդակները, ասեղնագործված սրբիչներն ու 

գործվածքի կտորները, այդ սրբավայրերի վերնակուլյար խնա-

մողների դիմադրությանն է հանդիպում։ Կոտայքի մարզի Կա-

պուտան սրբավայրի ուխտի օրվա առթիվ տարածքում աշխա-

տող քահանաների այցելությանն ընդառաջ տեղական «նայողը» 

սրբավայրից հանել, եկեղեցու հետևի հատվածում էր դասավորել 

այնտեղ գտնվող բոլոր նվերները, մասնավորապես սրբանկարնե-

րը։ Օրվա վերջում՝ քահանաների հեռանալուն պես, այդ նվերնե-

րը ներս են տարել սրբավայր54։  

                                                           
54 Սրբի «նայողների» կամ խնամողների ինստիտուտի, ինչպես նաև նրանց ու 

եկեղեցու հակադրության մասին տե՛ս Антонян 2008, Antonyan 2020, Antonyan 

2022: 
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Կղերականության ու վերնակուլյար «սպասավորների» հա-

կադրությունները, այնուամենայնիվ, չեն խանգարում նրանց գո-

յակցմանը, որոշ վայրերում՝ անգամ համագործակցմանը։ Ընդ-

հանրապես, ամեն մի սրբավայրի շուրջ բազում դերակատարնե-

րի տեսակների գոյացումը, նրանց խաղաղ ու ոչ միշտ խաղաղ 

գործակցելու ռեժիմներն ու ռազմավարությունները, լանդշաֆտի 

փոփոխության ու պրակտիկաների «ճիշտ» ու «սխալ» ձևերի 

մշտական քննարկման միտումները հետսեկուլյար շատ տիպիկ 

իրողություններ են։ Որպես բազմաշերտ ու բազմապիսի դերա-

կատարների ներգրավվածությամբ սրբավայրի դասական օրի-

նակ կարելի է հիշատակել «Ղալթախչիի» (Հարթագյուղի) Սուրբ 

Հովհաննեսի հայտնի սրբավայրը։ Դեպի սարի գագաթին գտնվող 

սրբավայրի ճանապարհը ակտիվորեն յուրացվում է տեղացի 

գյուղացիների կողմից, որոնք նաև կենտրոնական տեղ են գրա-

վում անմիջապես սրբավայրին հարող տարածքում կազմակերպ-

վող կրոնական ապրանքների տոնավաճառում։ Սրբավայր 

մտնող ու դուրս եկող մարդկային հոսքը փորձում է կառավարել 

սրբավայրի տեղական հսկողը։ Տարածքում ներկա են նաև մոտա-

կա համայնքներից եկող քահանաներ, որոնք օրհնում են գնված 

հուշանվերները՝ ծիսական այլ ծառայություններ ևս մատուցելով։ 

Տարածքում աշխատում են նաև վարպետներ ու բազմատեսակ 

տեխնիկա՝ կանգնեցնելով հերթական խաչքարեր, որոնց մի ամ-

բողջ դաշտ է գոյացել՝ 2000-ական թթ. կեսերից սկսած55։  

Մեր այցելության ժամանակ սրբավայրին կից տարածքում 

ապրում էր մի ինքնահռչակ մենավոր, որը մի քանի ամիս է՝ ապ-

րում էր այնտեղ ու հընթացս կատարում մաքրման ու խնամքի 

որոշ աշխատանքներ՝ զրուցելով ուխտավորների հետ ու օրհնե-

լով նրանց։  

                                                           
55 Ըստ ավանդույթի՝ առաջին խաչքարը դրել է մեծահարուստ գործարար Գագիկ 

Ծառուկյանը։ 
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Վերոնշյալ դերակատարները միմյանց հետ դրսևորում էին 

սիմբիոտիկ փոխհարաբերություններ, ինչը չէր խանգարում, եթե 

անգամ չէին ընդունում միմյանց լեգիտիմությունը։ Քահանաների 

ներկայացվածությունը վերնակուլյար սրբավայրերում աստիճա-

նաբար աճում է, ու դա ոչ միայն եկեղեցու ազդեցության գոտու 

ընդլայնման, այլ զուտ պրակտիկ, տնտեսական պատճառներով է 

տեղի ունենում, քանի որ նման սրբավայրերում ժողովրդի հաճա-

խակի այցելությունների թիվը շատ ավելի բարձր է, իսկ ուխտի 

օրերին մարդկային հոսքը կարող է հասնել բավականին մեծ ծա-

վալների։ Այնինչ, կանոնավոր գործող եկեղեցիների դեպքում հա-

ճախելիությունը զիջում է անգամ մեծ տոների դեպքում։  

2014 թ. Գավառում ականատես էինք մի իրավիճակի, երբ 

Վարդավառի օրը՝ եկեղեցու առավոտյան պատարագին, հազիվ 

մի երկու տասնյակ մարդ էր ներկա, այնինչ քաղաքից մի փոքր 

հեռավորության գտնվող հայտնի Սուրբ Հովհաննես սրբավայ-

րում վաղ առավոտվանից մինչև երեկո մարդկանց հոսքը անդա-

դար էր։ Վերնակուլյար պաշտամունքի տարածքում հաստատվե-

լու համար եկեղեցին մի քանի ռազմավարություն է կիրառում։ 

Դրանից մեկը սրբավայրերում գտնվող պաշտամունքային կա-

ռույցների կարգավիճակի փոխելն է օծման միջոցով, ինչը սրբա-

վայրը ուղղակի վերածում է եկեղեցու ու նրան պաշտոնապես 

հայ առաքելական եկեղեցու սեփականության կարգավիճակ հա-

ղորդում։ Օրինակ՝ դա տեղի է ունեցել Կոտայքի մարզի Կոտայք 

գյուղի Սուրբ Նշան մատուռի հետ, որը օծվելով դարձել է եկեղե-

ցու սեփականություն, ինչի արդյունքում լուրջ կոնֆլիկտ է գոյա-

ցել այդ մատուռը ավանդաբար խնամող ու նրա հետ հոգևոր կա-

պով կապված Սիմոնյանների ընտանիքի հետ [Antonyan 2022]։ 

Երկրորդ ռազմավարությունը տարբեր՝ պաշտոնական ու ոչ 

պաշտոնական կարգավիճակ ունեցող պրակտիկաների միջև 

համագործակցության տարաբնույթ ձևաչափերի գտնելն է։ Դրա 
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օրինակը կարող են լինել Մատենադարանի, եկեղեցու ու նախ-

կին «տան սրբերի»՝ հին ձեռագիր ավետարանների նախկին տե-

րերի միջև համաձայնությունները, որոնց արդյունքում որոշ ձե-

ռագրեր տարին մեկ անգամ կորցնում են իրենց ազգային պատ-

մական ժառանգության կարգավիճակը՝ վերածվելով պաշտա-

մունքի առարկայի56։ Նման պաշտամունքային օբյեկտներն են 

Մուղնու Շուրիշկան ու Օշականի Շուխոնց ավետարանները57 

[Դաշտային նյութեր, Siekierski 2021, 93-94]։ Գործառույթների 

նման կարճաժամկետ փոխակերպումը անհնարին կլիներ թե՛ 

մինչսեկուլյար, թե՛ խորհրդային սեկուլյար ժամանակներում, 

սակայն հետսեկուլյար աշխարհայացքը այն ամբողջովին հնա-

րավոր ու ընդունելի է դարձնում։ Հաջորդ ձևն է վերնակուլյար 

պաշտամունքի ինտեգրումը պաշտոնական եկեղեցու արարո-

ղության հետ։ Դա աստիճանաբար նորմ է դառնում գրեթե բոլոր 

հայտնի ուխտավայրերում, որտեղ ուխտի օրը շրջանում գործող 

քահանայի կողմից պատարագ է մատուցվում, ինչը դեռ 2000-

ական թթ. սկզբին ընդունված պրակտիկա չէր։ Սակայն քահանա 

կարող է հրավիրվել նաև ընտանեկան սրբավայրի դեպքում։ Այս-

տեղ կարելի է առանձնացնել Վարդենիկի Շեկ ավետարանի ուխ-

տի օրվա առթիվ կազմակերպվող արարողությունը։ Չնայած գյու-

ղացիների ընտանիքում պահվող ձեռագրի պատվին կառուցած 

նոր մատուռը շատ փոքր էր, օծվել է որպես եկեղեցի, և տարին 

մեկ անգամ տեղական քահանան պատարագ է մատուցում այն-

տեղ։ Մեր այցելած տարին՝ պատարագից հետո, մի փոքր հյուրա-

                                                           
56 Մատենադարանում պահպանվող ձեռագրերի շարքում կան այնպիսինները, 

որոնք շարունակում են պաշտամունքի առարկա լինել նրանց նախկին տերերի 

կամ նրանց առնչվող խմբերի համար, որոնք այցելում են Մատենադարան այդ 

մասունքներին հողորդվելու նպատակով [Siekierski 2021, 98-99]։  
57 Շուրիշկանի Ավետարանը 1498 թվականին է ստեղծվել (պահպանվում է Մա-

տենադարանում 10599 համարի տակ), Շուխոնց ավետարանը՝ 1669 թվականին 

(պահպանվում է թիվ 6436-ի տակ)։ 
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սիրություն էր կազմակերպվել, որի ընթացքում բաժանում էին 

նաև ընտանիքի կողմից արված մատաղը։ Սակայն տոնախմբու-

թյան առթիվ պիտի նաև ավելի ճոխ խնջույք տեղի ունենար, որի 

մասնակիցներն էին արդեն ընտանիքի անդամները, նրանց մտե-

րիմները, «կարևոր» հյուրերը, այսինքն՝ տեղական մեծահա-

րուստներն ու պաշտոնյաները և, իհարկե, քահանան։  

Եվ, վերջապես, արդեն նշված տարբեր կարգի պրակտիկա-

ների ու դերակատարների սիմբիոտիկ գոյակցումն է, ինչի օրի-

նակն է արդեն նկարագրած Ղալթախչու Սուրբ Հովհաննեսի 

սրբավայրը, ինչպես նաև բազում այլ սրբավայրեր։ Ղալթաղչու 

Սուրբ Հովհաննեսի լանդշաֆտային, իմաստային ու գործառու-

թային զարգացումը առհասարակ արժանի է հետազոտողի ու-

շադրությանը որպես հետսեկուլյար տարածքում ձևավորված 

նոր տիպի սրբավայրի։ Սուրբ Հովհաննեսը հայտնի է որպես 

սրբատեղի դեռևս XIX դարից։ Խորհրդային ժամանակներում այն 

հատկապես սիրված էր Շիրակի ու Լոռվա մոտակա գյուղերի 

բնակչության կողմից, որոնց մոտ կարիքի դեպքում կամ տարին 

գոնե մեկ անգամ Սուրբ Հովհաննես այցելելը դարձել էր ընտանե-

կան ավանդույթ։ Սակայն 2000-ական թվականներից սկսած՝ 

սրբավայրը ձեռք է բերել համահայկական ճանաչում, որի սկիզբը 

դրեց հայաստանյան հայտնի օլիգարխ Գագիկ Ծառուկյանը։ Հով-

հաննես անունով սրբի նկատմամբ տածելով հատուկ զգացմունք-

ներ (ըստ շրջանառվող նարատիվի՝ գուշակներից մեկը նրան 

հայտնել է, թե սուրբ Հովհաննեսը նրա հովհանավորն է, և Սուրբ 

Հովհաննեսի պատվին 7 եկեղեցի կառուցելով՝ նա կհասնի իր 

տղա ունենալու երազանքին)՝ Ծառուկյանը մոտավորապես 2000-

ական թթ. կեսերին նորոգել է սարի գլխին գտնվող հին մատուռը՝ 

կողքը կանգնեցնելով հսկայական մի խաչքար։ Այդ խաչքարով 

նա նոր ավանդույթի հիմք է դնում, որի արդյունքում մատուռի 

շրջակայքում կարճ ժամանակում նախ առաջացել է խաչքարերի 
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պուրակ, հետո՝ անտառ։ Խաչքարերը կանգնեցվում են շաբաթա-

կան մի քանի հատ արագությամբ։ Տեղանքի բարդ տոպոգրաֆիկ 

կառուցվածքը այստեղ խաչքար բերելն ու դնելը դարձնում է 

դժվարին խնդիր։ Մարդկանցից ոմանք անգամ մեջքի վրա են 

տանում խաչքարերը՝ ի նշան յուրահատուկ բարեպաշտության։ 

2010-ական թթ. Սուրբ Հովհաննեսի մատուռը հայտնվեց հայկա-

կան սերիալներից մեկում, և այդ պահից այն դարձավ հայկական 

ուխտավայրերից մեկը։ Մի քանի տուրիստական գործակալու-

թյուններ ամեն շաբաթ այցելություններ էին կազմակերպում 

ցանկացողների համար։ Այստեղ ակնհայտորեն տեսնում ենք՝ 

ինչպես են աճում սրբավայրի ագենտությունը և նրա նյութական 

դրսևորումները՝ պայմանավորված օլիգարխի իշխանությամբ ու 

վիզուալ հեռուստամիջոցի կիրառությամբ։ Միևնույն ժամանակ 

սրբավայրը դարձավ նաև օբյեկտ, որի շուրջը կազմակերպվեցին 

բազմաթիվ դերակատարների շահերը, գործառույթներն ու փոխ-

հարաբերությունները։ Սրբավայրը սարի ստորոտում գտնվող 

Հարթագյուղի (նախկինում՝ Ղալթախչի) տնտեսական ու սոցիա-

լական առօրյայի համար այնքան կարևոր է դարձել, որ 2020 թ. 

համավարակի ժամանակ գյուղացիները համառորեն դիմադրե-

ցին ոստիկանների՝ ուխտավայրը փակելու փորձին։  

Սուրբ Հովհաննեսի խաչքարային անտառը առնչվում է թե՛ 

հին, թե՛ ժամանակակից քրիստոնեական աշխարհում տարա-

ծում ունեցող մեկ այլ երևույթի՝ սարերի, բլուրների գագաթնե-

րում խաչերի կույտերի կանգնեցնելուն [Яворская 2012]։ Դա սո-

վորաբար բացատրվում է սրբազան լանդշաֆտի հզորության կու-

տակմամբ, բազմապատկմամբ։ Սակայն ժամանակակից Հայաս-

տանում այն փոխկապված է նաև սոցիալական ցուցադրականու-

թյանը։ Խաչքարերից բացի՝ Հայաստանի ողջ տարածքում կարելի 

է հանդիպել նաև առանձին կանգնած երկաթյա խաչերի երևույ-

թին։ Դրանք նույնպես կարող են տեղավորվել ինչ-որ, անգամ դժ-
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վար հասանելի բարձունքում, ինչպես նաև ճանապարհների եզ-

րին՝ սովորաբար մատնանշելով բնակավայրի սկիզբը կամ վերջը։ 

Դա հաճախ շղթայական գործողության դրսևորումն է, որը սկ-

սում է ձեռք բերել յուրատեսակ մրցակցության ձև։ Վերին Դվին 

ասորական գյուղում խաչի կանգնեցման արարողությանը ակա-

նատես լինելիս կանգնեցնողներից մեկին պատճառների մասին 

հարցը տվեցինք։ Նա պատմեց, որ հովանավորողը իրենց ունևոր 

գյուղացին է, որը, տեսնելով՝ ինչպես են հարևան գյուղերում 

նման խաչեր կանգնեցնում, որոշեց նույնը անել. «Գյուղի համար, 

որ մեզի պահապան լինի»։ Հանրային գործառույթ ունենալով՝ 

խաչը ամենևին էլ հանրային գործողություների արդյունքը չէր՝ 

չնայած կանգնեցման խմբային գործընթացին։ Խաչի գաղափարը, 

դրա տեխնիկական ու հորինվածքային առանձնահատկություն-

ները հեղինակային էին. պատկանում էին մեկ անհատի՝ նախա-

ձեռնողին, որը միաժամանակ նաև հովանավոր էր։ Նա երկար 

մտածել է խաչի հորինվածքի մասին, որը քրիստոնեական ու 

ասորական ինքնության հետ կապված բարդ խորհրդանշանային 

համալիր էր, և որի իմաստը մեզ փորձում էր բացատրել Վերին 

Դվինի ասորական քահանան։ Ինչպես նորակառույց եկեղեցինե-

րի, խաչքարերի ու մատուռների, այդպես էլ այս դեպքում նրանց 

անհատականացումը այսօրվա կրոնականության սոցիալական 

դրսևորումներից է։ Այսինքն՝ կրոնականության ընկալումն ու 

դրսևորումները, մի կողմից, ավելի անհատական են դառնում, 

մյուս կողմից դրանց արդյունքում ձևավորված նյութականությու-

նը ձգտում է (վերա)հաստատվել հանրային ու հատկապես ֆիզի-

կական բարձր տեսանելիության դաշտում, ինչը դրան հաղոր-

դում է սոցիալական ու հանրային լրիվ այլ երանգավորում։  

Նկարագրված հետսեկուլյար փոխակերպումները բնորոշ են 

ոչ միայն քրիստոնեության հայ առաքելական տարբերակին։ 

Դրանք կարելի է տեսնել Հայաստանում գոյություն ունեցող բոլոր 
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կրոնական ուղղությունների օրինակով։ Հայաստանում կառուց-

վող կաթոլիկ եկեղեցիների ու բողոքական ժողովարանների հան-

րայնության ու մրցակցության մասին արդեն հիշատակել ենք։ 

Սակայն կրոնականության ու կրոնական պրակտիկայի հանրայ-

նացման ու տեսանելիության տեսանկյունից նորովի «ընթերցու-

մը» կարող ենք նկատել հայաստանյան ամենաավանդապահ 

կրոնական համայնքներից մեկում՝ եզդիականում, որին ուզում 

ենք մի փոքր մանրամասնորեն անդրադառնալ։  

Ի տարբերություն Մերձավոր Արևելքի, մասնավորապես 

Իրաքի եզդիների՝ հայաստանյան եզդիական համայնքի համար 

կրոնական տարածքին հանրայնացումը ընդհանրապես բնորոշ 

չէր. պաշտամունքային տարածությունը գլխավորապես սահմա-

նափակվում էր շեյխերի տներով ու գերեզմաններով, ինչպես նաև 

բնության գրկում գտնվող «զիարաթներով», այսինքն՝ սրբավայրե-

րով՝ չհաշվելով հայկական քրիստոնեական մի քանի սրբավայ-

րեր, որոնք եզդիները ակտիվորեն այցելում են [Авдоев 2011, 174, 

Ամրյան 2016, 110-127, Melkumyan 2018, 190]։ Դեռ ուշ 

խորհրդային ժամանակներից մուրիդների միջավայրում սկիզբ 

առավ մասնավոր մատուռաշինությունը [Melkumyan 2018], որը 

հավանաբար արտացոլում է նույնատիպ գործընթացը հայերի ու 

ասորիների միջավայրում [Antonyan 2021], թեև եզդիական միջա-

վայրում ստացել է սոցիալական լրացուցիչ իմաստավորում։ Այդ 

մատուռները, սակայն, շարունակում են խիստ ընտանեկան, հա-

մայնքային բնույթ ունենալ [Melkumyan 2018]։  

Մինչև 2012 թվականը եզդիների հիմնական տաճարն ու 

բազմաթիվ հանրային ուխտագնացության վայրեր հանդիսացող 

մատուռները գտնվում էին Իրաքում, Լալըշ վայրում, և Իրաքից 

դուրս հանրային այլ սրբավայրեր կառուցելու պրակտիկա գոյու-

թյուն չուներ։ 2012 թ. կառուցվեց եզդիների առաջին տաճարը ՀՀ 

Ակնալիճ գյուղում, իսկ 2018 թ.՝ երկրորդը՝ շատ ավելի մեծ ու 
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ավելի ազդեցիկ և իրեն հարող հսկայական տարածքով։ Դրա հետ 

մեկտեղ կառուցվեց մեկ այլ ոչ մեծ տաճար Ռյա Թազա գյուղում։ 

Ամենամեծ տաճարի կառուցման պատմությունը միանգամայն 

հիշեցնում է հայաստանյան 2000-ական թվականներից հետո կա-

ռուցված շատ եկեղեցիների պատմությունը։ Այն կառուցվել է Ակ-

նալիճ գյուղում ապրող, այնուհետև Ռուսաստան գաղթած ու 

այնտեղ հարստացած Միրզա Սմոյանի կողմից։  

Ուշագրավ է տաճարների կառուցման իր ցանկության առա-

ջացման մասին նարատիվը, որը հնչել է բանասացների հետ 

զրույցներում. «Ինքը Զվարթնոցում ա եղել, ընտեղի տղայա, իրա 

պապան իրա երեխեքին ասել ա, խի՞ մենք չունենք մեր եզդիների 

ազգական (ազգայի՞ն – Յու. Ա.), ավանդական եկեղեցի, մենք 

պտի եկեղեցի ունենանք։ Միրզան ասել ա, որ մեծանամ, հա-

րուստ լինեմ, պտի մի հատ սենց եկեղեցի սարքեմ…»։  

Վերոնշյալ հատվածը կարծես թե լավ ցույց է տալիս հայկա-

կան եկեղեցաշինության ու եզդիական հանկարծակի ու բուռն 

սկսված տաճարաշինության գաղափարական, երևութաբանա-

կան կապը։ Կարելի է ենթադրել, որ այդ գործողությունը ուներ 

սոցիալական որոշակի երանգավորում։ Կրոնական կյանքի վե-

րահսկումն ու կառավարումը եզդիների մոտ ավանդաբար 

գտնվում էին բարձր կաստաների՝շեյխերի ու փիրերի ձեռքերում 

[Авдоев 2011, 176, Ամրյան 2016, 73-105]։  

Միրզա Սմոյանը մուրիդ էր։ Կարելի է ենթադրել, որ նրա 

կողմից տաճար կառուցելը, շեյխերի տներից կրոնական պաշ-

տամունքի տեղափոխելը հանրային տարածք բավականին ակ-

նառու քայլեր էին, թերևս ոչ այդքան աննախադեպ՝ հաշվի առնե-

լով արդեն հիշատակված մուրիդների կողմից կառոցած մատուռ-

ները, օրինակ՝ Զովունիում, որի մասին մանրամասն գրել է Համ-

լետ Մելքումյանը՝ նշելով, որ այն մուրիդների կողմից շեյխերի 

կրոնական մենաշնորհը վերացնելու փորձ է, որը շեյխերի ու 
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ավանդապահ եզդիների կողմից չի ընդունվում [Melkumyan, 

2018]։  

Նույնպիսի հակասություններ հարուցել է նաև Միրզա Սմո-

յանի կառուցած առաջին՝ փոքր տաճարը, որը ոչ բոլոր եզդիների 

կողմից է ընդունվել [Mollica 2016]։ Միրզա Սմոյանը նույնպես սո-

ցիալական մոտիվացիա է ունեցել։ Թեև իր հարստությամբ նա 

սոցիալական բարձր դիրք գրավեց երկրում. «ինքը ուժեղ էր, գրա-

գետ. մի հեռախոսի զանգով սաղ հարցերը լուծում էր վարչապե-

տի հետ, նախագահի, մարզպետի հետ», սակայն եզդիական հան-

րության ներսում փորձում էր հաղթահարել իր «մրիդի» կարգա-

վիճակը՝ ներխուժելով կրոնական դաշտ՝ տաճարներ կառուցելով 

ու կրոնական տոներին նվիրված տոնախմբությունները ֆինան-

սավորելով։ Չնայած Միրզա Սմոյանը արդեն մահացել է, նրա ըն-

տանիքը, նաև երկու որդիները, մինչև հիմա եզդիական սուրբ 

Մալաք Թավուսին նվիրված տոնին (հայտնի է որպես եզդիական 

նոր տարի) հոգում են տաճար այցելող մեծաթիվ եզդիների հա-

մար կազմակերպած խնջույքի ծախսերը՝ փաստորեն՝ ստանձնե-

լով ծիսական հովանավորների ժառանգական դարձած «պաշտո-

նը»58։  

Կարելի է ասել, որ եզդիական տաճարների կառուցման նոր 

ավանդույթը լիովին տեղավորվում է Հայաստանում59 հետսեկու-

լյար եկեղեցաշինության մշակութային ու սոցիալական տրամա-

բանության մեջ։ Սակայն այստեղ հետաքրքիր է նաև մեկ այլ 

կարևոր հանգամանք։ Հայաստանում արդեն երեք տաճարների 

                                                           
58 Խորհրդային ժամանակներում շատ մուրիդներ, կրթություն, մասնագիտու-

թյուն ստանալով, փորձում էին հաղթահարել բնածին ցածր կարգավիճակը, և 

դրա եղանակներից մեկը եզդիական աշխարհիկ ազգայանական կազմակերպու-

թյունների ստեղծումն էր, որոնք մրցակցության մեջ էին մտնում ավանդական 

շեյխական առաջնորդության հետ [Melkumyan 2016]։ 
59 Եվ ոչ միայն, մի քանի նման տաճար 2015 թ. կառուցվեց նաև Թբիլիսիում 

[Mollica 2016]։ 
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գոյությունը կարևոր փոխակերպումներ է բերում եզդիական տո-

նական ծիսակարգում։ Այն դուրս է գալիս ընտանեկան-կաստա-

յական փակ համակարգից՝ դառնալով հանրային, հրապարա-

կային, քանի որ բացի եզդիներից՝ թե՛ սովորական, թե՛տոն օրե-

րին տաճարներ ազատորեն կարող են այցելել բոլորը, նաև ոչ եզ-

դիները։ Եթե հին կարգով տոն օրերը նշում էին տանը, հարևան-

ների հետ կամ իրենց ընտանիքի հետ կապված շեյխերին ու փի-

րերի մոտ այցելության գնալով [Ամրյան 2016, 130-134, 242-245, 

Melkumyan 2018, 193], ապա տաճարի կառուցվելուց հետո հենց 

տաճարն է հայտնվել տոնական ծեսի կենտրոնում։  

Ծեսերը իրականացնող շեյխերը նույնպես դարձան հան-

րային կերպարներ և կրոնական ունիվերսալ միջնորդներ, որոնք 

սպասարկում են բոլորին, այլ ոչ թե միայն իրենց հետ տոհմական 

կապ ունեցող մուրիդներին՝ նմանվելով քահանաներին։ Քանի 

շեյխերի համար ծեսերը նաև եկամուտ ստանալու աղբյուր են, 

ըստ բանասացների՝ որոշակի հերթապահություն է սահմանվում, 

և ամեն տարի ծեսի կենտրոնական իրականացնողը մեկ ուրիշ 

շեյխի ընտանիքից է։ Տոնի «գլխավոր շեյխը» իր տնից («սուրբ 

օջախից») դուրս է բերում իր ընտանեկան սրբությունները, որոնք 

դրվում են տաճարի կենտրոնում գտնվող սուրբ սեղանին, որոնց 

օգնությամբ նա կատարում է օրհնության ծեսերը բոլոր ցանկա-

ցողների համար, ինչի դիմաց ստանում է որոշակի գումար ու 

նվերներ։ Այդ ծեսերին նախորդում են բոլոր մասնակից շեյխերի 

կրոնական հիմների խմբային երգեցողությունը։ Տոնի ոչ սակրալ 

մասը վերածվում է հանրային տոնախմբության՝ պաշտոնյաների, 

երգի ու պարի համույթների մասնակցությամբ։ Հանդիսավոր մա-

սը ուղեկցվում է պաշտոնյաների ու շեյխերի ճառերով, որոնցում 

շեշտվում է եզդիական մշակույթի հին ու ուրույն լինելը, հայ-եզ-

դիական բարեկամությունը և ստանդարտ այլ նարատիվներ։ Եր-

րորդ փուլը հանրային խնջույքն էր, որտեղ սեղանին դրվում է 
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հանրային մատաղի միսը, որոնց՝ թե՛ մատաղի, թե՛ խնջույքի ֆի-

նանսական բեռը ավանդաբար իր վրա է վերցնում տաճար կա-

ռուցողի ընտանիքը։ Խնջույքին մասնակցում էին եզդի ուխտա-

վորների մեծ մասը, ինչպես նաև ոչ եզդի հյուրերը։ Մեր կարծի-

քով այդ ամենը փաստում է եզդիական կրոնականության ու կրո-

նական պրակտիկայի մեջ տեղի ունեցած «հեղափոխության» մա-

սին, որի շնորհիվ եզդիականությունը փոխում է իր փակ, էզոտե-

րիկ, ընտանեկան և էթնոհամայնքային բնույթը՝ կառուցակցվելով 

որպես հրապարակային, բոլորի համար բաց ու տեսանելի հա-

մակարգ։ Բացի դրանից՝ ուշ խորհրդային ու հետխորհրդային 

ժամանակաշրջանում եզդիների՝ որպես առանձին ազգային հա-

մայնքի ինքնության ձևավորման ուժեղացումը [Мосаки 2021] 

հանգեցրեց նրան, որ եզդիականությունը կորցրեց իր նեղ կրոնա-

կան իմաստավորումը, ինչի արդյունքում որոշ եզդիներ հան-

գիստ կրոնափոխ եղան՝ դառնալով քրիստոնյա՝ հիսունականներ 

ու Եհովայի վկաներ, չկորցնելով, սակայն, իրենց ազգային ինք-

նընկալումը [Komakhidze, Fatemi 2021]60։ 

Ինքնության մեջ կրոնականից աշխարհիկ ընկալումների 

տարանջատումը գոյություն ունի նաև մոլոկանների մոտ։ Հա-

վատքը առաջ նրանց խստիվ արգելում էր պետական պաշտոն-

ներ զբաղեցնել, ուղղակիորեն ծառայել պետությանը, քաղաքա-

կանությամբ զբաղվել, սակայն ներկայումս մոլոկանները ավելի 

ակտիվորեն ներգրավվում են կրթության մեջ, պետական ծառա-

յության, կա, օրինակ, մոլոկան-պատգամավոր, որը Ազգային ժո-

ղովում մոլոկաններին ներկայացնում է որպես ազգային փոքրա-

մասնության, և դա ոչ մի կերպ չի խանգարում նրա՝ էթնիկ «մոլո-

կանի» ինքնընկալմանը [Դաշտային նյութեր 2020-2023, Андреева 

2020, Андреева 2021]։  

                                                           
60 Եզդիների ինքնության արդիական զարգացումների մասին տե՛ս Dalalyan 2011:  
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Ազգային ու կրոնական ինքնությունների հետսեկուլյար տա-

րանջատումը տեղի ունեցավ նաև հայերի մոտ։ Քրիստոնեական 

դաշտում ավելացող ուղղություններն առաջարկեցին մոտիվացի-

ոն տարբեր ընտրություններ՝ հոգևոր կյանքի ինտենսիվություն 

ու խորություն, համայնքային սերտ կապեր ու փոխօգնություն, 

կրոնական ու հանրային ակտիվիզմ, գենդերային հավասարու-

թյուն, որտեղ կրոնի ու ազգային պատկանելիության փոխկապ-

վածության գաղափարը ընդամենը շատերից մեկն է։ Մյուս կող-

մից՝ առաջացան կրոնական համայնքներ, որոնք կառուցակցվե-

ցին հենց ազգային ինքնության ու «ազգային հավատքի» շուրջ, և 

երևակայվեցին քրիստոնեությունից դուրս։ Խոսքը նեոհեթանոս-

ների տարբեր ուղղությունների և խմբերի մասին է, որոնք երևան 

եկան 1990-ական թթ. սկզբից։  

Նեոհեթանոսներին նվիրված մի շարք հոդվածներ [Антонян 

2010, Անտոնյան, Antonyan, Siekierski 2013; Антонян 2015] ցույց են 

տալիս, որ «հին» հավատքի երևակայումը հետևում է հետսեկու-

լյար հոգևոր փնտրտուքի մեջ գտնվող մտավորականներին բնո-

րոշ երազանքին՝ «իդեալական ազգային կրոնի» ստեղծման հիմ-

նական սկզբունքներին։ Դրանք, մի կողմից, ակնհայտորեն փո-

խառվել են քրիստոնեության ծանոթ ավանդույթներից, որոնց 

թվում՝ նորաստեղծ «սուրբ գրքի» («Ուխտագրքի») ու խորհրդային 

ժամանակներում վերակառուցված Գառնիի տաճարի առկայու-

թյունը, տոնածիսական համակարգի ստեղծումը, համայնքի և 

«հոգևոր» դասի ձևավորումը, մարդ-աստծո (Նժդեհի) ու նրա 

մարգարեի (հիմնադրի՝ Սլակ Կակոսյանի) գոյությունը։ Մյուս 

կողմից՝ շարժմանը բնորոշ են նաև Հայաստան ուշացած մուտք 

գործած «Նյու էյջի» մաս կազմող նեոհեթանոսական խմբերի էկո-

լոգիզմը, մեկնաբանությունների ազատականությունն ու վիճար-
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կելիությունը, ստեղծագործականությունն ու երևակայական 

անցյալի իդեալականացումը61։  

Հետսեկուլյար կրոնականության մասին խոսելիս հնարավոր 

չէ չանդրադառնալ երբեմն կարծր, իսկ ներկայումս փափուկ ու 

փոփոխական սրբազան տարածության, ֆիզիկական ներկայու-

թյան, միջնորդության, սրբազանի շոշափելիության ու զգայակա-

նության, վարքագծային նորմատիվների, մարմնային պրակտի-

կաների, խմբային լոյալության և բազմաթիվ ուրիշ երևույթների։ 

Դրանցում թվային կրոնականությունն առանձին տեղ ունի։ Օրի-

նակ՝ համացանցային կապի առկայության դեպքում ծեսի ժամա-

նակ ներկայությունը կորցնում է իր «ֆիզիկական» հատկանիշը։ 

Բազմիցս են հանդիպում դեպքեր, երբ մարդիկ համացանցային 

կապով մասնակցում են կրոնական արարողությանը, օրհնանք 

են ստանում, հաղորդվում են ուխտավայրի սրբազան հատկու-

թյունների հետ։  

«Սրբազան տարածություն» հասկացությունը նույնպես ընդ-

լայնվում և նեղանում է երևակայության ուժով։ Այսպես, կրոնա-

կան տոնավաճառի երկար ձգվող պոչը ոմանց համար ազդարա-

րում է սրբազան տարածքի պայմանական սկիզբը կիլոմետրից 

ավելի հեռավորության վրա, միևնույն ժամանակ եկեղեցու կամ 

մատուռի դռան կամ պատին գրեթե փակցված նպարեղենի վա-

ճառականների սեղանիկները կամ աղբի կույտերը կոտրում են 

սրբազանի մասին ավանդական պատկերացումները [Antonyan 

2020]։ Վահանավանքի դիտարկված օրինակում մատաղի ծեսի 

ավանդական գաղափարը (մատաղի միջոցով սրբի հետ հաղոր-

դակցվելը) հետին պլան է մղվում կամ ընդհանրապես անհետա-

նում միասնական խնջույքի, ծիսական կերակուրի միասնական 

սպառման երկրորդական գաղափարի ազդեցությամբ ու գերա-

                                                           
61 «Նյու-էյջ» շարժման հայկական տարբերակի մասին տե՛ս այս գրքի 9-րդ 

գլխում: 
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կայմամբ։ Դա բերում է մատաղ անելու, այսինքն՝ կենդանուն 

մորթելու բուն արարողության լղոզմանը, ծիսական տարածքից 

անհետացմանը կամ փոխարինող սիմվոլիկ արարողությունների 

ստեղծմանը, ինչպիսին է, օրինակ, կենդանու ականջի թեթևակի 

կտրվածքի միջոցով արյան առաջմամբ սահմանափակվելը։ Բո-

լոր դեպքերում որտեղ տարածքի, ներկայության, պրակտիկանե-

րի նկատմամբ անորոշություն կամ արագ փոփոխվող իրավիճակ 

կա, այնտեղ տեսնում ենք նաև վարքագծային նորմերի մասին 

«լողացող» պատկերացումներ։  

Ամփոփելով ասվածը՝ կարող ենք ընդգծել, որ հետսեկուլյա-

րի հայկական տարբերակը առանձնանում է բավականին բարձր 

ազատականության աստիճանով. այն գրեթե միշտ խուսափում է 

կարծրացած շրջանակներից ու առանցքային հայեցակարգերի 

ձևավորումից՝ չնայած որոշակի փորձերի։ Թեև Հայաստանում 

գործող գրեթե բոլոր կրոնական ուղղությունները ձգտում են հան-

րայնության ու տեսանելիության որոշակի մակարդակի, ինչը 

անխուսափելիորեն տեղական մրցակցության ռեժիմներ է ձևա-

վորում, այնուամենայնիվ կոշտ պայքարի, այս կամ այն կրոնա-

կան համայնքի բռնի դուրսմղման դեպքեր 1990-ական թվական-

ներից հետո Հայաստանի տարածքում շատ չեն հանդիպում62։ 

Փոխարենը ձևավորվում են գոյակցման տարբեր ձևաչափեր՝ 

սիմբիոտիկից ու մրցակցայինից մինչև զուգահեռ անկախ գոյու-

                                                           
62 Այստեղ պետք է հիշատակենք մուսուլմանների մեծամասնության հարկադրա-

կան տեղահանումը Հայաստանից ուշ 1980-ական թթ. ու վաղ 1990-ական թթ. 

Ղարաբաղյան շարժման, բախման և դրան հետևած պատերազմի կապակցու-

թյամբ, ինչի արդյունքում հայաստանյան կրոնական լանդշաֆտը գրեթե զրկվեց 

իր մահմեդական բաղադրամասից [այդ մասին տե՛ս Гусейнова, Акопян, 

Румянцев 2008, 56, 113, Խառատյան, Հակոբյան 2019]։ Եվս մեկ բռնի դուրսմղման, 

կազմալուծման ու հետապնդման դեպքը կրիշնաիտներն էին, որոնց դեմ 

պետական արշավ էր հայտարարվել Լևոն Տեր-Պետրոսյանի նախագահության 

օրոք (1991-1998), ինչի մասին ավելի մանրամասն անդրադարձ է կատարվում 

այս գրքի 9-րդ գլխում։  
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թյան։ Դրա բացատրությունը, մեր պատկերացմամբ, կարելի է 

գտնել հայաստանյան այլ, սոցիոքաղաքական ու տնտեսական 

իրողությունների մեջ, երբ իշխանության ձևավորման գործընթա-

ցում կրոնական պատկանելիությունը նվազ դեր է խաղում, քան 

համայնքային, ընտանեկան, դիասպորալ ու քաղաքական կապե-

րը։ Թեև 2010-ական թթ. Հայ առաքելական եկեղեցին իշխանա-

կան ակնհայտ հովանավորության տակ էր գտնվում, տեղերում 

օլիգարխիկ իշխանության «ֆեոդալական» տրոհվածությունը խո-

չընդոտում էր որևէ միասնական կենտրոնական գծի ազդեցու-

թյունը՝ ստեղծելով ավելի շատ անձնական, ընտանեկան ու սոցի-

ալական կապերի վրա հիմնված տեղական իշխանական համա-

կարգեր, որտեղ իրենց տեղը կարող էին գտնել գրեթե բոլոր ուղ-

ղությունները, որոնք ունեին տեղական հետևորդներ։  
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ԳԼՈՒԽ 7 

ԽՈՐՀՐԴԱՅԻՆ ԵՎ ՀԵՏԽՈՐՀՐԴԱՅԻՆ ՇՐՋԱՆՈՒՄ 

ՄՇԱԿՈՒԹԱՅԻՆ ԿԱՌՈՒՅՑՆԵՐԻ ՓՈԽԱԿԵՐՊՈՒՄՆԵՐԸ. 

ՄՇԱԿՈՒՅԹԻ ՊԱԼԱՏՆԵՐ ԵՎ ՀԱՅՈՐԴՅԱՑ ՏՆԵՐ 

Հայկուհի Մուրադյան  

 

Այս գլխում անդրադարձ է կատարվում հետխորհրդային Հա-

յաստանում ապաշխարհիկացման գործընթացի մի հետաքրքիր 

դրսևորմանը, որի ընթացքում խորհրդային գաղափարախոսու-

թյան համատեքստում ձևավորված մշակութային կառույցները, 

մասնավորապես մշակույթի պալատները, կորցնելով իրենց գա-

ղափարական ու բովանդակային համատեքստը, վերօգտագործ-

վում են նոր իմաստով և բովանդակությամբ՝ դառնալով հոգևոր-

կրոնական կենտրոններ՝ «հայորդյաց տներ», որոշ դեպքերում 

մասնավոր վարձակալության են հանձնվում կրոնական այլ ուղ-

ղությունների, օրինակ՝ ավետարանչական եկեղեցուն, որն իր 

կրոնական պրակտիկաները կազմակերպում է այդ շենքում (այդ 

առումով կքննարկենք Ճարտարապետների պալատի, Վանաձո-

րի, Գյումրու մշակույթի պալատների ձևաբանական և իմաստա-

բանական փոխակերպումները): Գլխում քննարկվում է, թե ինչ-

պես սովետական գաղափարախոսության մերժումը, 1990-ական 

թթ. ծավալված մշակութային գործընթացները խթանեցին կրոնա-

կան ինստիտուտների վերականգնումը մի հասարակության մեջ, 

որը երկար ժամանակ կառավարվում էր աթեիստական սկզ-

բունքներով: 

Հայաստանում ապաշխարհիկացման երևույթը ընկալելու 

համար կարևոր է ուսումնասիրել խորհրդային համատեքստը: 

Ինչպես արդեն նկարագրվել է այս գրքի 2-րդ գլխում, 

խորհրդային տարիներին կրոնական արտահայտությունը ակ-
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տիվորեն ճնշվում էր, իսկ աթեիզմը քարոզվում էր որպես պետա-

կան պաշտոնական գաղափարախոսություն։ Եկեղեցիներն ու 

կրոնական այլ հաստատությունները մարգինալացվել էին, իսկ 

կրոնական պրակտիկաները տեղափոխվել էին մասնավոր դաշտ 

[Սուքիասյան, 2023]: Այնուամենայնիվ, Խորհրդային Միության 

փլուզմամբ Հայաստանը բախվեց նոր իրականությանը. ժառան-

գած խորհրդային մշակութային լանդշաֆտը, հանրային մշակու-

թային կառույցները վերաիմաստավորվել և վերակառուցվել են 

մշակութային ու կրոնական իրողությունների նոր համատեքս-

տում:  

Հետխորհրդային Հայաստանում ապաաշխարհիկացման 

գործընթացը կարելի է դիտարկել որպես բազմակողմ ու դինա-

միկ երևույթ։ Մի կողմից, այն ներառում է կրոնական հաստա-

տությունների վերածնունդն ու աշխուժացումը, ինչպիսին է հայ 

առաքելական եկեղեցու ազդեցության մեծացումը, կրոնական 

նոր ուղղությունների մուտքը Հայաստան, որը սկսվել էր դեռևս 

ուշ խորհրդային շրջանում [Անտոնյան 2023, 285-314], նաև կրո-

նական պարկտիկաների «վերածնունդն» ու սովետական տոների 

փոխարինումը կրոնականի:  

Ապաաշխարհիկացման գործընթացը, ի թիվս այլոց, պարու-

նակում է մեկ հետաքրքիր երևույթ՝ կրոնական կառույցների վեր-

օգտագործումը (recycling), որը մենք փորձել ենք ուսումնասիրել 

եկեղեցի-մշակույթի տուն/պալատ-հայորդյաց տուն փոխակեր-

պումների և դրանց «ֆորմալության»63 օրինակով։ Կրոնական և 

աշխարհիկ կառույցների փոխակերպումների ու վերօգտագոր-

ծումների համար այս գլխում գործածվում է «recycling» եզրը, որը 

                                                           
63 «Ֆորմալություն» եզրը այս հոդվածում գործածում ենք՝ ներկայացնելու ձևա-

բանական փոխակերպումները, կառույցների պաշտոնական կամ «ֆորմալ» 

կազմավորումը՝ օրենքներ, կանոնադրություն, պաշտոնական ձևակերպումները 

և միևնույն ժամանակ այդ կառույցների փոխակերպումների «իմֆորմալու-

թյունը», բովանդակային նմանություններն ու հայեցակարգերի կրկնությունները։  
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Սոնյա Լյուրմանը կիրառել է Մարի Էլում՝ հետսովետական դե-

սեկուլարիզացիան նկարագրելու համար [Luehrmann 2005]։ Եզրի 

հայերեն համարժեք թարգմանությունը մասնագիտական բառա-

րաններում չկա, հետևաբար պայմանականորեն մենք գործածում 

ենք «վերօգտագործում» կամ «վերամշակում» եզրույթը, որը, սա-

կայն, ամբողջությամբ չի արտահայտում եզրի բովանդակությու-

նը։ «Վերամշակումը» օգտագործվում է լանդշաֆտի պատմական 

ու մշակութային ուսումնասիրություններում՝ խոսելու այն մա-

սին, թե ինչպես են հետարդյունաբերական լքված տարածքները, 

ինչպիսիք են նախկին հանքերը կամ արդյունաբերական կա-

ռույցները, գործիքները, հաստոցները, նույնիսկ մասնագետները, 

փոխակերպվում, նոր իմաստ ստանում, գործածվում նոր բովան-

դակությամբ [Goin, Raymond 1999]: Սթոլերը առաջարկում է «վե-

րականգնում» (recuperation) եզրը, որ նույնպես նկարագրում է 

այն գործընթացը, որով մարդիկ միավորում են «վերապրուկային» 

տարբեր իրեր կամ կտորներ և դրանք նորովի ձևավորում [Stoler, 

1995, 89]: Ինչ-որ բան վերամշակելու համար (այսինքն՝ «ռեսայք-

լինգի» ենթարկվի) նախ այն պետք է հայտարարվի աղբ, անպետք 

մի բան, այնուհետև վերամշակվի և վերածվի մեկ այլ բանի, որը 

կդիտարկվի օգտակար: Ս. Լյուրմանը, հղելով Կոտկինին ու Յուր-

չակին, ընդգծում է՝ «վերամշակելու կամ անբարենպաստ պայ-

մաններում ոչ պիտանի նյութից անհրաժեշտ իրեր ստեղծելու 

կարողությունը կարող է ինքնին հմտություն լինել, որը մարդիկ 

ժառանգել են խորհրդային ժամանակներից պակասուրդի տնտե-

սություն վարելու հետևանքով, ինչպես նշվում է հետխորհրդային 

ուսումնասիրություններում» [Luehrmann 2005]: Մենք գործածում 

ենք այս եզրույթը հենց Սոնյա Լուրմանի առաջարկած համա-

տեքստում՝ նկատի ունենալով այս կամ օբյեկտի, հմտության կամ 

գործառույթի գաղափարական ռեժիմների փոփոխության պա-

րագայում այլ իմաստավորմամբ վերագործարկելը։  
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Մշակութային կառույցների ցանցի ձևավորումը խորհրդա-

յին շրջանում. մշակույթի տուն/մշակույթի պալատ 

Խորհրդային Միության առաջին տասնամյակներին ձևա-

վորված մշակութային ինստիտուտները նախատեսված էին քա-

ղաքական ու սոցիալ-մշակութային խնդիրներ լուծելու համար, 

ինչպես, օրինակ, անգրագիտության վերացում, խորհրդային նոր 

ընդունելի նորմերի տարածում ու արմատավորում հասարակու-

թյան մեջ, հոգևոր-մշակութային նոր պրակտիկաների ձևավո-

րում և այլն [Ղազանջյան 1964, Ֆոլյան 1933, Худавердян 1969]։ 

Ըստ գործառութային ու բովանդակային նշանակության՝ կարելի 

է այդ ինստիտուտները բաժանել մի քանի խմբերի, որոնց մեջ 

իրենց առանձնահատուկ տեղն ու դերն ունեն մշակույթի տներն 

ու մշակույթի պալատները [Մուրադյան, 2020]։ Մշակույթի տներն 

ու պալատները նախկին Խորհրդային Միության խորհրդանիշնե-

րից են։ Սկզբնապես դրանց նախատիպերն են եղել խրճիթ-ըն-

թերցարանները, գյուղական ակումբները, կարմիր անկյունները 

(Լենինի մահից հետո վերանվանվեցին լենինյան անկյուններ), 

որոնք ընդհանրական անունով կոչվում էին «կուլտուր-լուսավո-

րական» հաստատություններ, և որոնց զանգվածային զարգաց-

ման հիմքը դրվել է Ժողովրդական կոմիսարիատների խորհուր-

դի «Գլխավոր քաղաքական լուսավորչական կոմիտե ձևավորելու 

մասին» դեկրետով (1920 թ. նոյեմբեր) [Ղազանջյան, 1964, 172]։  

Հատկանշական է, որ խորհրդային աղբյուրներում «մշակույ-

թի տներ» ու «մշակույթի պալատներ» հասկացությունները գրեթե 

միշտ կիրառվում են որպես հոմանիշներ. էական տարբերություն 

այս երկու կառույցների միջև չի դրվում։ Սակայն դիտարկումնե-

րը թույլ են տալիս ընդգծել այս երկու կառույցների հետևյալ հիմ-

նական տարբերությունները՝ տարածքային (գյուղ-քաղաք), ժա-

մանակային (վաղ խորհրդային-ուշ խորհրդային), գործառու-

թային (բազմաֆունկցիոնալություն): 
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Մշակույթի տները տարածվեցին Խորհրդային Հայաստա-

նում 1930-ական թթ., նրանց թիվը մեծապես աճեց Համաշխար-

հային երկրորդ պատերազմից հետո։ Մշակույթի տները հավա-

սարապես բացվում էին ինչպես քաղաքներում, այնպես էլ հեռա-

վոր գյուղերում։ Խորհրդային Հայաստանում մշակույթի տուն կա-

ռուցելու առաջին որոշումն ընդունվեց Հայաստանի կոմկուսի 

կենտկոմի բյուրոյի կողմից 1932 թ. մարտի 12-ին. խնդիր դրվեց 

նաև բոլոր շրջկենտրոններում կազմակերպելու «կուլտուրայի 

տներ» այն հաշվով, որ դրանք դառնան գյուղի վերակառուցվող 

քաղլուսհիմնարկների աշխատանքի կազմակերպման կենտրոն-

ներ [Ֆոլյան 1933, 3]։  

Մշակույթի տները խորհրդային տիպարային շենքեր էին՝ 

հիմնականում երկհարկ քարե կառույցներ, որոնց առաջին հար-

կում՝ մուտքի դիմաց, բացվում է դահլիճը (դահլիճի մեծությունը, 

նստատեղերի քանակը պայմանավորվում է բնակավայրի բնա-

կիչների թվով), երկրորդ հարկում տեղակայված են սենյակներ՝ 

նախատեսված մշակութային տարբեր խմբակների համար՝ 

նկարչություն, պար, երգ, երաժշտության դասեր, գոբելեն և այլն: 

Մշակույթի տան կարևոր, առանձին հատվածներ էին մեծահա-

սակների համար սեղանային խաղերի՝ շախմատի, նարդիի հա-

մար նախատեսված սրահները, որոնք պահպանվել են նաև հետ-

խորհրդային մշակույթի տներից շատերում [Մուրադյան 2019, 

Igmen 2012]։ Բացի տիպարային շենքերի կառուցումից՝ ընդուն-

ված պրակտիկա դարձավ կրոնական կառույցները վերածել մշա-

կույթի տների, թանգարանների (սա լավագույն տարբերակն էր 

փրկել եկեղեցին կործանումից. հայտնի են բազմաթիվ դեպքեր, 

երբ եկեղեցին 1930-1940-ական թթ. վերածվում էր գոմի, պահես-

տի, բնակարանի կամ ընդհանրապես քանդվում էր, քանի որ 

աթեիստական գաղափարախոսությունը մերժում էր ոչ միայն 

կրոնական պրակտիկաները՝ համարելով դրանք խավարամտու-
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թյուն, նաև կրոնական ցանկացած դրսևորում խորհրդային հան-

րային լանդշաֆտում)։ Եկեղեցու վերածումը մշակույթի տան 

ուներ գաղափարական «վերօգտագործման» (recycling) ուղերձ. 

եկեղեցին, լինելով հոգևոր-կրոնական հավաքատեղի, համա-

խմբում էր համայնքի տարբեր շերտերին, հաղորդակցման ու հա-

մընդհանուր արժեքների և պատկերացումների ձևավորման տա-

րածք էր, վերածվելով մշակույթի տան՝ այն շարունակում էր նույն 

գործառույթները իրականացնել՝ փոխելով բովանդակությունը։ 

Բերենք մի քանի օրինակ. 

«…Դատարանը գործը բացեց,  

Տերտերն իջավ ծունկի վրա,  

Տերտերակին էնտեղ լացեց  

և ուղղիչ տուն տարած նրան 

Իսկ էն ժամի մոխրի վրա  

Յերանոսի են հին բակում  

Տես կանգնել է պարզ և ուրախ 

Նոր մի ակումբ, նոր մի ակումբ…»:  

1929 թ. Գուրգեն Մահարու՝ «Անաստված» ամսագրի 7-րդ 

համարում լույս տեսած «Ժամը-ակումբ» բանաստեղծությունը 

լավագույնն է ներկայացնում, թե ինչպես է եկեղեցին «փոխարին-

վում» ակումբով [մշակույթի տնով]։ Նույն ամսագրի մեկ այլ հրա-

պարակման մեջ կարդում ենք. «Անցած ձմեռ մեր գյուղի վողջ հա-

սարակությունը միաձայն վորոշեց յեկեղեցին դարձնել ժո-

ղովրդական տուն և հատկացրեց 200 ռուբլի սարքավորելու հա-

մար։ Բերել տվեցինք ռադիո բարձրախոս, մի քանի անգամ կինո 

դրեցինք, տեղի թատրոնական խումբը տվեց մի քանի ներկայա-

ցում, այնտեղ փոխադրվեց խրճ. ընթերցարանը, յեղան մի քանի 

հասարակական ժողովներ…։ Բայց այս կուլտուրական առաջա-

դիմությունը փորձեցին խանգարել գյուղի տերտերը, չարչին ու 

կուլակները, հավաքեցին մինչև 50 ստորագրություն զանազան 
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պառավկանցնից և այլն։ Յեկան քննության, բայց ստորագրողնե-

րից 35 հոգին հայտարարեցին, վոր իրենք չեն ստորագրել, տասն 

էլ հրաժարվեցին իրենց ստորագրությունից։ Այժմ յեկեղեցին փակ 

ե. վողջ հասարակությունն այժմ պահանջում է բացել դուռը և 

դնել հասարակության տրամադրության տակ, կուլտուրական 

նպատակների համար» [«Անաստված», «Յեկեղեցին ժողտուն», 

1929, թ. 1-2]։  

Լենինականի (այժմ՝ Գյումրի) Հաջի-Նազար (այժմ՝ Կամո) 

գյուղի թղթ. Ց. Խաչատրյանի վերոնշյալ հրապարակումը ներկա-

յացնում է խորհրդային աթեիստական քարոզչության ու «կուլ-

տուրականության» բանաձևը՝ եկեղեցին փոխարինել կինոդիտ-

մամբ, թատերական ներկայացումներով ու դասախոսություննե-

րով։ Նման պրակտիկան տարածվեց հատկապես 1930-ական 

թվականներին: 

Մեկ այլ հրապարակման մեջ կարդում ենք. «Ղամարլու 

շրջանի [Արտաշատ] Մեհրաբլու [Վարդաշեն] և Զոհրաբլու 

[Մրգանուշ] գյուղերի հասարակությունը ծափահարությամբ յե-

կեղեցու շենքը նվիրեց ակումբին։ Դեմ եյին միայն 3-4 հոգի ձայ-

նազուրկ կուլակներ։ Ակումբի հանդիսավոր բացումը տեղի ունե-

ցավ «մասնակցությամբ Բանֆակի ուսանողության, շրջանից յե-

կած ընկերների և նվագախմբով։ Յեղան նվիրատվություններ…» 

[«Անաստված», «Յեկեղեցին վերածված կուլտուրական վայրի, 

1929, թ. 5-6]։  

«Անաստված» ամսագրի 1929 թ. առաջին համարում կար-

դում ենք. «Ջաջուռ գյուղը ցարական ժամանակներում մատնված 

էր կրոնի խավարին և ուներ յերկու յեկեղեցի։ Խորհրդային իշխա-

նության տարած կուլտուրական աշխատանքներն այդ գյուղը 

միանգամայն հեղաշրջեցին, և ահա այդ յերկու յեկեղեցիներից 

մեկն արդեն վերածված է գյուղ-խորհրդի շենքի, իսկ մյուս մեծը 

համայնքի միջոցներով պատրաստվում ե ժողովրդական տան 
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համար։ Ինքը քահանան ևս իր համաձայնությամբ միացավ հա-

մայնքին, և անհամբեր սպասում ենք շենքի վերանորոգման վեր-

ջանալուն և կրթություն սովորելու։ Գյուղը միանգամայն զերծ ե 

կրոնական բթացնող ազդեցությունից» [«Անաստված», Ջաջուռ 

գյուղի յերկու յեկեղեցիները, Արարատ Սահակյան, 1929, 1-2]: 

Նման պրակտիկան բնորոշ էր ոչ միայն Խորհրդային Հայաս-

տանին, այլ ամբողջ միությանը, օրինակ՝ մեկ այլ հրապարակման 

մեջ կարդում ենք. «Լեռնային Ղարաբաղում հակակրոնական աշ-

խատանքը, բացառությամբ մի քանի գյուղերի, ընթանում ե մեծ 

հաջողությամբ, յեկեղեցիները վերածվել են ակումբների…» 

[«Անաստված», «Հակակրոնական աշխատանքը Լեռնային Ղա-

րաբաղում», 1929, թ. 1-2]։  

Եկեղեցու՝ մշակույթի տան վերածման դեպքերը բազմաթիվ 

են, հետաքրքրական է, որ, այո, մի կողմից դա պետական պար-

տադրված քաղաքականության արդյունք էր, բայց նաև լոկալ իշ-

խանությունների «արձագանքն էր»՝ փրկելու եկեղեցու շենքը՝ 

չքանդելու կամ գոմի ու պահեստի չվերածելու, որովհետև միա-

նշանակ է, որ դիտարկվող ժամանակաշրջանում եկեղեցու որևէ 

գործարկման մասին խոսք լինել չի կարող։ Սա այն շրջանն էր, որ 

եկեղեցին ոչ միայն մերժվում էր, այլև հետապնդվում ու ոչնչաց-

վում։ Հետևաբար եկեղեցու վերօգտագործումը մշակութային կա-

ռույցի համատեքստում «փրկության» ձևերից մեկն էր։  

«Էջմիածնի գավառի, Սամաղարի շրջանի Այլանլու [Խորոնք] 

գյուղի յեկեղեցին 1915 թվից մատնված ե անգործության։ Սկզբնե-

րում ուրիշ գյուղերից տերտերներ եին գալիս և ծիսակատարու-

թյուններ կատարում. բայց ահա չորս տարի ե, վոր գյուղը կրոնի 

հետ վոչ մի առնչություն չունի և յեկեղեցին միշտ փակ ե, այդ հո-

յակապ շենքը անտերությունից քայքայվում ե, այն ինչ գյուղը կա-

րիք ունի կուլտուրական հիմնարկի։ Չքավորական ժողովը, 

գյուղխորհուրդը և կոմսոմոլը միաձայն վորոշեցին յեկեղեցին 
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դարձնել կուլտուրայի տուն։ Բայց արձանագրությունը դեռ տեղ 

չհասած, զարթնեցին հանկարծ կուլակները, ձայնազուրկները և 

զանազան պառավներ ու իրենց ազդեցության տակ ընկած մարդ-

կանց սկսեցին սրել, բողոքելու և խանգարելու այդ վորոշումը։ 

Սակայն մի քանի փտած, նախապաշարմունքների յետևից ընկած 

մարդկանց չպետք ե ուշ դարձնել և շուտով յեկեղեցու շենքը պի-

տի վերանորոգել և դարձնել ակումբ, քանի իսպառ չի խարխլել» 

[«Անաստված», Այլանլու գյուղի յեկեղեցին, 1929, թ. 1-2]:  

Հատկանշական է, որ խորհրդային մամուլում ներկայացված 

բոլոր օրինակներում եկեղեցու վերածումը մշակույթի ակումբի 

որոշակի դիմադրություն է առաջացնում տեղացի բնակչության 

շրջանակում։ Այդ դիմադրությունը անմիջապես ճնշվում էր իշ-

խանությունների կողմից կոպիտ ուժի կիրառման միջոցով՝ ձեր-

բակալություններ, հետապնդումներ և այլն [Մանուչարյան 2023]։ 

Ստեղծված վախի մթնոլորտում ընդդիմացումը երկար չէր 

տևում։  

Այսպիսով, տեսնում ենք, որ եկեղեցու վերօգտագործումը 

մշակույթի տան կամ ակումբի դառնում է տարածված պրակտի-

կա խորհրդային երեսունական թվականներին։ Հետաքրքրական 

է, որ բանասացները նշում էին, որ եղել է եկեղեցի հետո դարձել է 

ակումբ, բայց իրենց հուշերում կառույցը առավելապես ընկալ-

վում էր որպես գյուղի ակումբի շենք, այլ ոչ թե եկեղեցի։  

Ուշ խորհրդային ժամանակներում՝ 1970-1980-ական թթ. վե-

րօգտագործման փոխարեն հանդես են գալիս մշակույթի տներ/ 

պալատներ որպես ճարտարապետական յուրահատուկ համա-

լիրներ, որոնք իմաստավորվում են ուշ խորհրդային գաղափա-

րական շրջանակում։ Ուրբանիզացման գործընթացներին զուգա-

հեռ, որոնք լայնածավալ դարձան 1950-1960-ական թթ., նոր ձևա-

վորվող քաղաքներում, ինչպես նաև արդեն գոյություն ունեցող 

քաղաքների մեծացման ու բնակչության աճի պայմաններում 
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մշակույթի տները չէին հասցնում սպասարկել ու կազմակերպել 

քաղաքի մշակութային կյանքը։ Հետևաբար սկսեցին առաջանալ 

նմանատիպ և ավել գործառույթ ունեցող կառույցներ՝ մշակույթի 

պալատներ։ Ի տարբերություն մշակույթի տների, որոնք ստեղծ-

վել էին խորհրդային բոլոր գյուղերում ու փոքր քաղաքներում, 

մշակույթի պալատները հիմնականում ձևավորվեցին արդյունա-

բերական նորաստեղծ քաղաքներում ու մեծ քաղաքնրում, որտեղ 

բնակչության թիվը, համեմատած փոքր քաղաքների կամ գյուղե-

րի, մի քանի անգամ շատ էր։  

Մշակույթի պալատները, որոնք դարձան առավել մեծ թվով 

մարդկանց մշակութային ու հոգևոր պահանջմունքների բավա-

րարման կենտրոններ, ինչպես նաև ադմինիստրատիվ ու վարչա-

րարական կենտրոններ էին, ի հակադրություն մշակույթի տների՝ 

դրանք ստանձնեցին բազմաբնույթ գործառույթներ, ինչպես, օրի-

նակ, վերահսկել տարածքի մյուս բոլոր մշակութային կառույցնե-

րը, մշակել մեթոդական ուղեցույցներ, կենտրոնացնել ու կառա-

վարել քաղաքի մշակութային կյանքը, ինչպես նաև դառնալ քա-

ղաքային մշակույթի ձևավորման հիմնական կենտրոնը։  

Խորհրդային ճարտարապետության, էսթետիկայի, իմաստ-

ների մասին գոյություն ունեն բազմաթիվ հետազոտություններ, 

որոնցում ներկայացվում են խորհրդային հանրային կառույցների 

ճարտարապետական առանձնահատկությունները [Паперный 

2016, Bigham 2018, Աբրահամյան 2023], բովանդակային ու գոր-

ծառութային առանձնահատկությունները ուշ խորհրդային շրջա-

նում [Yurchak 2005]։  

Մեր հետազոտության շրջանակում հետաքրքրական է հատ-

կապես Ա. Բիգհամի հոդվածը, որում հեղինակը մշակույթի պա-

լատի ծագումն ու դրա դերակատարումը կապում է սովետական 

ուշ մոդեռնիստական շրջանում ռեգիոնալացման խնդրի ակ-

տուալացման հետ՝ նշելով, որ «թեև մշակույթի պալատները բնո-
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րոշվում էին որպես սովետական, այնուամենայնիվ ուշ 

խորհրդային տարիներին դրանք ստացան ռեգիոնալ առանձնա-

հատկություններ, մոտիվներ, որոնք կարելի է բնորոշել լուռ պրո-

տեստ սովետական գաղութացման դեմ» [Bigham 2018]։  

Մշակույթի պալատը ձևավորվեց մշակույթի տան հիմքի 

վրա, բայց ստանձնեց վարչարարական, վերահսկիչ գործառույթ, 

մեծացրեց իր ազդեցության դաշտը՝ սպասարկելով արդեն քաղա-

քային բնակչության պահանջները։ Մինչև 1950-ական թվական-

ները խորհրդահայ գիտնականների վերլուծություններում, 

որոնք, վերաբերում են կուլտուր-լուսավորական հիմնարկներին 

[оրինակ՝ Ֆոլյան 1933, Ղազանջյան 1964], չենք հանդիպում «մշա-

կույթի պալատ» կամ «կուլտուրայի պալատ» եզրույթին. դրանք ի 

հայտ են գալիս ուշ խորհրդային ու հետխորհրդային հրատարա-

կություններում [Խուդավերդյան 1966, Եթիմյան 2012, Միրզախա-

նյան 2009]։  

1959 թ. կումկուսի 22-րդ համագումարը որոշում է ընդունել 

«կառուցել կոմունիզմը». սկսել է լայնածավալ և մասշտաբային 

նոր ծրագրերի իրականացումը, որը ենթադրում էր լայն զանգ-

վածների ընդգրկումը, սա էլ ենթադրեց մշակույթի տան «ընդլայ-

նումը», «մեծացումը»։ Ուրբանիզացման գործընթացը, արդյունա-

բերական նոր քաղաքների ձևավորումը հիմք դարձան մշակույթի 

պալատների ստեղծման ու տարածման համար։  

 

Մշակույթի տների/պալատների վերօգտագործումը եկեղե-

ցիների և կրոնական այլ կառույցների  

Խորհրդային Միության փլուզումը հնարավորություններ 

ստեղծեց եկեղեցու՝ հասարակության մեջ վերադասավորվելու ու 

վերաարժևորվելու համար։ Հետխորհրդային Հայաստանում ակ-

տիվորեն սկսեցին զարգանալ թե՛ ավանդական եկեղեցիները, թե՛ 

կրոնական նոր կազմակերպություններ (կրոնական բազմաթիվ 
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ուղղություններ, հատկապես բողոքականությունը, որը սկսեց 

ակտիվորեն թափանցել Հայաստան՝ դեռևս ուշ խորհրդային տա-

րիներից սկսած, և նրանց թիվը էապես աճեց 1990-ական թթ.)։  

Ավանդական եկեղեցիների64 դեպքում առաջնայինը 

խորհրդային գաղափարական կախվածությունից ազատ պայ-

մաններում վերածնունդ ապրելն ու նախկին ազդեցությունը վե-

րականգնելն էին: Ավանդական եկեղեցիների և արդեն գոյություն 

ունեցող կրոնական կազմակերպությունների կողքին գործունե-

ություն սկսեցին ծավալել նաև բոլորովին նոր, Հայաստանի հա-

սարակությանը անծանոթ կրոնական շարժումներ, որոնք ակտիվ 

քարոզչության միջոցով կարողացան ձևավորել կրոնական նոր 

համայնքներ [Խառատյան 2009, Antonyan 2011]: Հետխորհրդային 

շրջանում հայ առաքելական եկեղեցու՝ հանրային-պետական 

դաշտում վերադասավորվելը ընթանում էր կրոնական այլ ուղ-

ղությունների հետ մրցակցային պայմաններում, քանի որ Հայաս-

տան ներթափանցած կրոնական կառույցները, ՀՀ օրենքի համա-

ձայն65, հավասարապես իրավունք ունեին տարածվելու, քարոզե-

լու ու հանրային դաշտում դիրքավորվելու համար։ Առանձնա-

պես չկենտրոնանալով հայ առաքելական եկեղեցու և կրոնական 

այլ ուղղությունների փոխհարաբերությունների քննության վրա 

(ինչը ինքնըստինքյան շատ կարևոր և հրամայական թեմա է՝ ըն-

                                                           
64 Հոդվածում «ավանդական եկեղեցի» եզրույթը գործածվում է ինստիտուցիոնալ 

եկեղեցիների նկարագրության համար՝ հայ առաքելական եկեղեցին ու քույր 

(կաթոլիկ, ուղղափառ, ասորական) եկեղեցիները։ Ավետարանչական եկեղեցին 

նույնպես իրեն համարում է քույր եկեղեցի, սակայն հայ առաքելական եկեղեցին 

դա չի ընդունում։  
65 Կրոնական կազմակերպությունների գործունեության իրավական կարգավո-

րումն իրականացվում է ՀՀ Սահմանադրությամբ (National Assembly of the 

Republic of Armenia | Official Web Site | parliament.am), միջազգային կոնվենցիա-

ներով, հռչակագրերով և ՀՀ ներպետական օրենսդրությամբ, մասնավորապես 

«Խղճի ազատության և կրոնական կազմակերպությունների մասին» ՀՀ օրենքով 

(Khghcti azatutyun.pdf (gov.am), որը ընդունվել է դեռևս 1991 թ. և հետագայում 

ենթարկվել որոշ փոփոխությունների ու լրացումների: 

http://www.parliament.am/parliament.php?id=constitution&lang=arm
http://www.parliament.am/parliament.php?id=constitution&lang=arm
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կալելու հետխորհրդային կրոնականացման պրակտիկաները, 

սակայն դուրս է նշված ուսումնասիրության անմիջական 

խնդրից)՝ ներկայացնենք կրոնական նոր կառույցների, մասնա-

վորապես «Հայորդյաց տների» ձևավորումն ու խորհրդային աշ-

խարհիկ կառույցների վերօգտագործումը հետխորհրդային կրո-

նական կառույցների։  

1993 թ. Ն.Ս.Օ.Տ.Տ. Գարեգին Երկրորդ ծայրագույն պատրի-

արք և Ամենայն հայոց կաթողիկոսի (այդ օրերին Արարատյան 

հայրապետական թեմի առաջնորդական փոխանորդն էր) և Հայ-

կական բարեգործական ընդհանուր միության՝ այդ օրերի նախա-

գահ տիկին Լուիզ Սիմոն Մանուկյանի նախաձեռնությամբ Հա-

յաստանում գործող մանկապատանեկան ստեղծագործական 

կենտրոններից մի քանիսը (խորհրդային մշակույթի և պիոներ 

պալատները) սկսեցին գործել հայ առաքելական սուրբ եկեղեցու 

հովանու ներքո և այսօր հայտնի են որպես «Հայորդյաց տներ»: 

Այդ ծրագիրն իրագործվեց ՀԲԸՄ-ի և անհատ բարերարների 

(Սարգիս ու Հռութ Բեդևյաններ, Միքայել ու Մարի Հարությու-

նյաններ, Հրաչ ու Սյուզան Թուֆայաններ, Սանդրա Շահինյան 

Լեյթների («Գուլամերյան» հիմնադրամ) ֆինանսական աջակցու-

թյամբ: Ներկայումս Հայաստանում գործում են 8 հայորդյաց 

տներ, որոնցից 4-ը՝ Երևանում (Նոր Նորք, Արաբկիր, Մալաթիա, 

Քանաքեռի մանրանկարչության կենտրոն), իսկ մնացյալ 4-ը՝ 

մարզերում (Էջմիածին, Վանաձոր, Աշտարակ, Գյումրի քաղաք-

ներում): 

Հայ առաքելական եկեղեցին հայորդյաց տների հիմնադրման 

նպատակը սահմանում է հետևյալ կերպ (Հայաստանյան առաքե-

լական սուրբ եկեղեցու՝ Մայր աթոռ Սուրբ Էջմիածնի կայքէջ 

[https://beta.armenianchurch.org/hy/, 20.04.2022])՝ 

https://beta.armenianchurch.org/hy/
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1. բացահայտել դպրոցահասակ հայորդիների նախասիրու-

թյուններն ու շնորհները, ստեղծել անհրաժեշտ պայմաններ 

նրանց զարգացման համար, 

2. զբաղվել նրանց հոգևոր (համաձայն Հայաստանյայց առա-

քելական սուրբ եկեղեցու դավանանքի), ֆիզիկական, գեղագի-

տական դաստիարակությամբ՝ բարոյապես կայուն, ուսյալ, 

ստեղծագործական ունակություններով օժտված ՀՀ քաղաքացի-

ներ կրթելու ու կերտելու նպատակով, 

3. արհեստի, արվեստի և գիտության բնագավառում կազ-

մակերպել մասնագիտական պատշաճ ուսուցում՝ համադրելով 

տեսականն ու գործնականը, ավանդականն ու ժամանակակիցը, 

ազգայինն ու համամարդկայինը, 

4. կազմակերպել քրիստոնեական կրոնի, հայ եկեղեցու 

պատմության ուսուցում՝ հարգելով մասնակցության կամավո-

րության սկզբունքը, 

5. տարբեր կազմակերպությունների հետ հաստատել սերտ 

համագործակցություն՝ բազմաբնույթ միջոցառումների կազմա-

կերպմամբ, 

6. խրախուսել եկեղեցասիրաց ու հայրենակցական միու-

թյունների կազմավորումը, աջակցել դրանց գործունեությանը, 

7. քաջալերել հայորդիներին և նրանց մղել բարեգործական, 

բարեսիրական ձեռնարկումների: 

Առաքելական եկեղեցու պաշտոնական հրապարակումնե-

րում և հանրային քարոզչական խոսույթում հայորդյաց տները 

ներկայացվում են որպես հոգևոր-դաստիարակչական և կրթա-

մշակութային կենտրոններ, որոնք նախատեսված են հիմնակա-

նում 5-18 տարեկան երեխաների համար։ Հայորդյաց տներում 

սովորաբար գործում են արտադպրոցական դասարաններ՝ դեկո-

րատիվ կիրառական արվեստների, կերպարվեստի, երգ-

երաժշտության, պարային, կրկեսային, սպորտի, լրագրության, 
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ավիամոդելավորման, օտար լեզուների։ Հայորդյաց տների քա-

րոզչական գործիքներն են սոցիալական տարբեր հարթակները, 

համայնքային ցանցերը։ Բոլոր հայորդյաց տներն ունեն ֆեյսբու-

քյան էջեր, որոնցում տեղադրվում են նյութեր, լուսանկարներ 

տարբեր միջոցառումներից։ Հայորդյաց տների միջոցառումների 

ցանկը սովորաբար մշակվում ու ներկայացվում է Մայր աթոռ 

Սուրբ Էջմիածնի և ՀԲԸՄ հայորդյաց տների կենտրոնական գրա-

սենյակի կողմից: Միջոցառումները ներառում են ցուցահանդես-

ներ, սպորտային մրցումներ, բարեգործական և տարեվերջյան 

հաշվետու համերգներ, տոնակատարություններ, ուխտագնացու-

թյուններ և այլն։ Գործառութային ու բովանդակային առումով 

Հայաստանում գործող հայորդյաց տները տեսականորեն պիտի 

նույնական լինեն, սակայն հետազոտության արդյունքում կարող 

ենք եզրակացնել, որ յուրաքանչյուր հայորդյաց տուն զարգաց-

ման իր ներքին տրամաբանությունն ունի։ Շատ դեպքերում 

հայորդյաց տան ձևավորման ու գործունեության ընթացքում 

կարևոր դերակատարում ունեն տնօրենը, նրա մշակութային ու 

կրոնական ընկալումները և սեփական հայացքները նշված կա-

ռույցի գործունեության վերբերյալ։ Եկեղեցու «պաշտոնական» 

խոսույթում հայորդյաց տների գործունեության հիմնանպատակն 

է «պատանի հայորդիների» մեջ կերտել «հայ մարդու» ազգային, 

բարոյական ճշմարիտ կերպարը, սովորեցնել արվեստի, արհես-

տի կամ սպորտի բնագավառի հմտությունները, որպեսզի նրան-

ցից յուրաքանչյուրը դառնա ազգային արժեքների գիտակից 

կրողն ու քրիստոնեական հավատի նվիրյալ հետևորդը» (Հայոր-

դյաց տների կենտրոնական գրասենյակի աշխատակցի հետ հար-

ցազրույցից): Այս մեջբերման մեջ կարելի է առանձնացնել մի քա-

նի շեշտադրումներ, որոնք էական են:  

 Եթե մշակույթի պալատը, տունը կամ ակումբը սովետա-

կան գաղափարախոսության շրջանակում ձևավորված կառույց-
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ներ էին և միտված էին սովետական մարդու ու սովետական ար-

ժեքների «կառուցմանն» ու արմատավորմանը, ապա տեսնում 

ենք որ հայորդյաց տները նույանկերպ են սահմանում իրենց 

առաքելությունը՝ որպես հիմնական նպատակ նշելով «հայ մար-

դու, հայ պատանու» և «ազգային մշակույթի» ձևավորումը։ Եթե 

մշակույթի տունը/պալատը/ակումբը սովետական մարդու կա-

ռուցումը կրոնից ու կրոնական արժեքներից անջատ էր կառու-

ցում, ապա հայորդյաց տանը մենք տեսնում ենք, որ հայ մարդն 

ու ազգային մշակույթի առանցքը դառնում են կրոնն ու կրոնա-

կան արժեքների վերածնումը։  

 Հայ առաքելական եկեղեցին, սկսած ուշ խորհրդային 

շրջանից, արդեն փորձում էր հանրային կյանքում վերադարձնել 

իր նախկին դիրքը, սակայն դա առավել ակնհայտ դարձավ հետ-

խորհրդային Հայաստանում, ու հատկապես Արցախյան առաջին 

պատերազմը դարձավ խթանիչ հանգամանք եկեղեցու՝ հան-

րային կյանքում արագ վերադառնալու ու վերաիմաստավորվելու 

համար։ 1990-ական թթ. հայ առաքելական եկեղեցում սկսեցին 

գործել կիրակնօրյա դպրոցներ, որտեղ իրականացվում էին կրո-

նական թեմատիկ զրույցներ, գործում էին նկարչության, երգի 

դասեր։ Կարելի է ենթադրել, որ կիրակնօրյա դպրոցի աշխա-

տանքները որոշ առումով խթանիչ հանգամանք դարձան կրոնա-

կան առանձին կառույցի ձևավորման համար։ Սակայն պետք է 

նշել նաև, որ նույն ժամանակ ավետարանական տարբեր եկեղե-

ցիների թափանցումը Հայաստան, նրանց ակտիվ հասարակա-

կան-բարեգործական գործունեության ծավալումը, արտադպրո-

ցական դասարանների ստեղծումն ու մարդկանց մեծաթիվ խմբե-

րի ներգրավումը եկեղեցական կյանքում այն անհանգստացնող 

հանգամանքներից մեկը դարձան, որի արդյունքում ստեղծվեց 

Հայորդյաց տների գաղափարը, ինչպես հարցազրույցում նշեց 
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Հայորդյաց տների կենտրոնական գրասենյակի աշխատակիցնե-

րից մեկը։  

 Հայորդյաց տների մոդելը կարծես թե համադրում է, մի 

կողմից, խորհրդային մշակույթի պալատների ակումբների/տնե-

րի, մյուս կողմից՝ կիրակնօրյա դպրոցների, բողոքական եկեղեցի-

ների կրթամշակութային հաստատությունների՝ խորհրդային ժա-

մանակից մնացած աշխարհիկ կրթամշակութային ու դաստիա-

րակչական գործառույթները, որոնք կողք կողքի են ընթանում 

կրոնական քարոզի ու «ազգային մշակույթ» հասկացության վե-

րականգնված կրոնական ընկալման ներարկման հետ՝ ստեղծե-

լով հին ու նոր գաղափարախոսությունների հիբրիդային յուրօրի-

նակ սինթեզ։  

Փորձենք հասկանալ, թե կրոնական «պաշտոնական» դիս-

կուրսը ինչպես է փոխվում կամ վերաձևակերպվում հայորդյաց 

տների լոկալ գործունեության մեջ։ Այդ նպատակով քննության 

ենք առնելու հատկապես Գյումրու ու Վանաձորի հայորդյաց 

տների ձևավորումն ու գործունեության առանձնահատկություն-

ները։ Այս կառույցների ընտրությունը պայմանավորված է նրա-

նով, որ երկուսն էլ ձևավորվել են նախկինում մշակույթի պալատ 

ծառայած շենքերում, սակայն դրանց զարգացման գործընթացնե-

րը որոշակիորեն տարբերվում են։ Վանաձորի հայորդյաց տան 

համար հետագայում կառուցվել է հատուկ շենք՝ հաշվի առնելով 

տեղական «կրոնական մրցակցությունը» հանրային կրոնական 

տարածքում՝ ի հակադրություն հայ ավետարանական ու հայ կա-

թոլիկ եկեղեցիների։  

 

Վանաձորի հայորդյաց տունը 

Վանաձորի հայորդյաց տունը կազմավորվել է նախկին Պիո-

ներ պալատի (1930 թ.) հիման վրա և կոչվել է Կիրովականի պիո-

ներների ու դպրոցականների պալատ։ 1997 թվականից Վանաձո-
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րի քաղաքապետի որոշմամբ Պիոներների և դպրոցականների 

պալատը վերանվանվեց Արտադպրոցական կենտրոն։ 2002 թ. 

հունվարից Արտադպրոցական կենտրոնը հանձնվեց Գուգարաց 

թեմին՝ վերանվանվելով Վանաձորի հայորդյաց տուն, իսկ 2003 թ. 

Ամենայն հայոց կաթողիկոսի հրամանով ընդգրկվել է Մայր 

աթոռ Սուրբ Էջմիածնի հայորդյաց տների համակարգում։  

Վանաձորի դեպքը հետաքրքիր է ոչ այդքան նյութական, որ-

քան կադրային ժառանգականությամբ. հայորդյաց տան ներկա 

տնօրենը ուշ խորհրդային տարիներին աշխատել է նաև որպես 

Մշակույթի պալատի տնօրեն։  

Պիոներ պալատի/հայորդյաց տան հին շենքը, որը գործում 

էր Վանաձորի Մաշտոցի 116 հասցեում, երկրաշարժից հետո կի-

սավեր վիճակում էր և գործում էր տնակային պայմաններում։ 

2006 թվականից սկսվեց Վանաձորի հայորդյաց տան նոր շենքի 

կառուցումը, որը իրականացվեց ամերիկահայ բարերարներ 

Սարգիս ու Ռութ Բեդևյանների նվիրաբերած միջոցներով 

[https://armenpress.am/arm/print/621217/]: Հայորդյաց տան նոր 

շենքի վայրի ընտրությունը ցուցադրում է Վանաձորում կրոնա-

կան բազմազանության և կրոնական «մրցակցության» խնդիրը։ 

Նույն տարածքում գործում են Ավետարանչական եկեղեցին, 

Հայորդյաց տունն ու հիսունականների ժողովարանը։ Կրոնական 

այս լանդշաֆտի կառուցումը մրցակցության դաշտ է ստեղծում 

հատկապես կրթամշակութային գործունեության բնագավառում, 

որովհետև կրոնական նշված ուղղություններից բոլորը ներառում 

են կրթամշակութային դաստիարակչության բաղադրիչը, հե-

տևաբար մրցակցում են աշակերտներ գրավելու, իրենց կողմը 

ներքաշելու համար։ Ավետարանչական եկեղեցում գործում են 

գրեթե նույն խմբակները, ինչ Հայորդյաց տանը՝ գոբելեն, մաքրա-

մե, պարային խմբեր, երգչախումբ, երաժշտական գործիքների 

ուսուցման խմբեր՝ դաշնամուր, դհոլ և այլն։ 

https://armenpress.am/arm/print/621217/
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 «Բերեցին, հենց մեր քթի տակ բացեցին իրանց եկեղեցին ու 

սկսեցին երեխեքին իրանց նվերներով, տարբեր օգնություններով 

իրենց կողմը քաշել»,– նշում է Վանաձորի հայորդյաց տան աշ-

խատակիցը։ 

 Մրցակցության և անգամ շահած մրցակցության թեման 

ակնհայտ է աշխատակիցների նարատիվներում. «Որ բացվեց 

Հայորդյաց տունը, Ավետարանական եկեղեցին էտ ժամանակ 

Կիրակոսյան Սամվելն էր, եկան շնորհավորելու։ Մի առիթով քա-

ղաքապետարանը ժողով էր ուզում՝ աներ, ու հավաքվեցին Ավե-

տարանականում, բնականաբար, զանգեցի մեր հայորդյաց տան 

գրասենյակ, և ինձ ասացին, որ ես այնտեղ անելիք չունեմ։ Երբ որ 

հոգևոր հայրապետը շինարարության ժամանակ եկավ ստուգե-

լու աշխատանքները, մենակ մի բան հարցրեց. կարողանալո՞ւ ես 

պայքարում հաղթանակով դուրս գալ, ասացի՝ միանշանակ։ Երե-

խեքը տատիկ-պապիկների հետ անցնում էին, ես հեռվում կանգ-

նած, հեռվից աշխատում էի էլի իրանց հետ։ Հիմա Ավետարանա-

կան եկեղեցին էլ էն ակտիվությունը չունի, իսկ մենք արդեն 13 

դասարան ունենք՝ 320 աշակերտով, տարբեր խմբերով՝ մաքրա-

մե, գոբելեն, պարային խմբեր՝ ժողովրդական, ժամանակակից, 

լավ գործող երգչախումբ ունեմ, կրոնի դասեր ենք կազմակեր-

պում, ունենք կրոնի ուսուցիչ, ամբողջ քաղաքի մեջ միակ մարդն 

ա, որ Աստվածաբանությունն ա ավարտել, ունի կրոնի կրթու-

թյուն։ Քահանա ունեինք, լավ տղա էր, բայց երեխեքին չէր կարո-

ղանում կազմակերպել»։  

Եթե համեմատենք հայորդյաց տների գործունեությունը 

խորհրդային պիոներ/մշակույթի պալատների կամ տների գոր-

ծունեության հետ, ապա ակնհայտ է, որ այս կառույցների գործա-

ռութային ու գաղափարական հիմքը, որքան որ բովանդակու-

թյան մասով տարբեր է (մի դեպքում գործ ունենք կրոնական կա-

ռույցների հետ, որի խնդիրներն են հասարակության կրոնակա-
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նացումը, կրոնական դաստիարակությունը, կրոնի արմատավո-

րումը հատկապես երեխաների և երիտասարդների շրջանում, 

մյուս դեպքում, ընդհակառակը, աթեիստական գաղափարախո-

սության ձևավորում ու արմատավորում, առանց կրոն հասարա-

կության կազմակերպում), այնքան էլ ունի հստակ նմանություն-

ներ ու օրինաչափություններ, մասնավորապես գաղափարախո-

սության քարոզչության, մշակութային «խմբակների» ձևաչափի 

ու պետական կառույցին հաշվետվողականության տեսանկյու-

նից: 

Արդեն նշել ենք կադրային ժառանգականության գործոնը։ 

Վանաձորի հայորդյաց տան տնօրենը տարիներ շարունակ աշ-

խատել էր նաև մշակույթի պալատում նախ որպես խմբավար-մե-

թոդիստ, ապա՝ ավելի ուշ՝ նաև Մշակույթի պալատի տնօրեն։ 

Երբ մշակույթի պալատը վերածվեց հայորդյաց տան, նա ստան-

ձեց Հայորդյաց տան տնօրենի պաշտոնը, և, այսպիսով, հենց ինքն 

էլ դարձավ վերօգտագործման օբյեկտ։ Այս դեպքը թույլ է տալիս 

ենթադրել, որ մշակույթի ուշ խորհրդային պալատ-հետ-

խորհրդային հայորդյաց տուն փոխակերպումը այն «ֆորմալու-

թյան» դրսևորումներից մեկն էր, որի մասին գրել է Ալեքսեյ Յուր-

չակն իր ուշ խորհրդային մշակույթի առանձնահատկություննե-

րին նվիրված աշխատության մեջ [Yurchak 2005]: 

 

Գյումրու հայորդյաց տուն  

Գյումրու հայորդյաց տունը սկսել է գործել շատ ավելի ուշ, 

քան Վանաձորինը՝ 2014 թ. դեկտեմբերի 4-ից, պաշտոնական բա-

ցումը տեղի է ունեցել 2015 թ. նախկին «սպաների տան» շենքում։ 

Դասարանները սկսեցին ձևավորվել 2015 թ. փետրվարից։ Սա 

միակ հայորդյաց տունն է, որը ձևավորվել է ոչ թե մշակույթի պա-

լատի, այլ «սպայի/սպաների տան» շենքի հիմքի վրա, որը գնվել և 

վերակառուցվել է որպես հայորդյաց տուն։ Հարկ է նշել, որ «Ս-
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պաների տները» նույնպես գործել են մշակույթի տան ձևաչափով, 

ուղղակի հաճախորդների ավելի փակ ու «ընտրյալ» խմբի՝ 

խորհրդային բանակի սպաների ու նրանց ընտանիքների հա-

մար66։  

Գյումրու հայորդյաց տունը Հայաստանի մասշտաբով 8-րդ և 

դեռևս վերջին հայորդյաց տունն է։ Գյումրու հայորդյաց տան աշ-

խատակիցների հետ զրույցներում հիմնականում ընդգծվում էր 

կառույցի ոչ այդքան կրոնական, որքան աշխարհիկ՝ կրթամշա-

կութային կարևորությունը. «եկեղեցու կառույցն է, ճիշտ է, բայց 

մենք պրոֆեսիոնալ խմբեր ենք ստեղծել, պրոֆեսիոնալ մոտե-

ցում ունենք, մեր խմբերը մասնակցում են հանրապետական և 

միջազգային բազմաթիվ միջոցառումների, պարային խմբերի բո-

լոր զգեստների ձեռքբերումը կազմակերպվում է բարերարների 

կողմից, այնպես ենք անում, որ կարվեն, ամենալավը լինեն, Եվ-

րոպա են գնում մեր պարային և երգի խմբերը, մենակ եկեղեցու 

հույսին եթե մնայինք, ոչ մի բանի էլ չէինք հասնի, լավ ընկերներ 

ունենք, որ օգնում են թե՛ խմբերի կայացման, թե՛ հագուստի, թե՛ 

արտասահմանյան գործուղումների համար»։ Այդ զրույցներում 

հատկապես հետաքրքական էին կրոնի դասերի հետ կապված 

հակադիր կարծիքները. ոմանք պնդում էին, որ կրոնի դասերը 

պարտադիր չեն, ոմանք, հակառակը. ասում էին, որ պարտադիր 

են։ Դա մատնանշում է պարտադրանքի ու ընտրության ներքին 

սահմանների լղոզված ու անընդհատ բանակցվող լինելը։ 

Գյումրիում ու շրջակա գյուղերում շատ են կրոնական այլ 

ուղղությունները, որոնք, ինչպես Վանաձորի դեպքում, այստեղ 

ևս սկսում են մրցակցության մեջ մտնել հայորդյաց տների խմբե-

                                                           
66 Սպաների տների մշակութային ծրագիրը սպասարկում էր ոչ միայն երեխա-

ներին ու պատանիներին, այնտեղ անցկացվում էին բազմաթիվ միջոցառումներ 

բանակայինների համար՝ համերգներ, կինոդիտումներ, դասախոսություններ և 

այլն։  
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րի հետ։ Հայորդյաց տան պաշտոնյաների հետ զրույցներում 

նույնպես ակնհայտ էր կրոնական ուղղությունների մրցակցու-

թյան նարատիվը, սակայն այստեղ, հակառակը, ավելի պարտվո-

ղական նրբերանգներով։ Այսպես, խոսելով ավետարանչական 

եկեղեցու գործունեության ու հայորդյաց տան հետ ունեցած փոխ-

հարաբերությունների մասին՝ նրանցից մեկը նշեց. «Բարդ ա պա-

հել խմբերը։ Ինչո՞ւ։ Որովհետև շատ են աղանդները և ամեն քայ-

լափոխի ծառայություններ, օգնություններ են առաջարկում։ Ավե-

տարանչականները քաղաքի սրտում՝ Սայաթ-Նովայի վրա, մեծ 

շենք են հիմնել, բոլոր խմբակները անվճար են և բացի դրանից էլ՝ 

նվերներով «էստի համեցեք» են անում» (Գյումրու հայորդյաց 

տան աշխատակցի հետ հարցազրույցից)։ 

Այսպիսով, հետսովետական շրջանի կրոնականացման հա-

մատեքստում ձևավորված հայորդյաց տները, փաստորեն, մի 

կողմից շարունակում են մշակույթի պալատների գործառույթը՝ 

հիմքում ունենալով մշակութային ու կրթական խմբերի ձևավո-

րումը և դրանց գործունեությունը, մյուս կողմից՝ բախվելով կրո-

նական նոր ուղղությունների ու խմբերի ձևավորմանն ու տա-

րածմանը՝ փորձում են կրոնական դաշտում պահպանել գերա-

կայությունը և հանրային կյանքում ձեռք բերել մինչսովետական 

գաղափարահեն կարևորությունը։  

Աշխարհիկ ու կրոնական կառույցների շթղայական վերօգ-

տագործումը, այդ կառույցների ունեցած դերակատարումը հան-

րային կյանքում, գործառութային տարբերությունների գրեթե բա-

ցակայությունը հուշում են, որ եկեղեցի-մշակույթի տուն/ 

ակումբ/պալատ-հայորդյաց տուն/եկեղեցի փոխակերպումների 

ժառանգականության շղթան առավելապես կրել է «ֆորմալ» 

բնույթ և ոչ բովանդակային։ Թեև կառույցների ստեղծած բովան-

դակությունները տարբերվում են իրենց գաղափարաբանությամբ 

ու հայտարարված առաքելություններով, սակայն իրականության 
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մեջ դաշտային աշխատանքի, հարցումների արդյունքները թույլ 

են տալիս եզրակացնել, որ հանրային կյանքում այս կառույցների 

հիմնական գործառույթները՝ սոցիումի ինտեգրում, հանրային 

հաղորդակցման պլատֆորմի ստեղծում, հանրային դիսկուրսի 

ձևավորում, կրթամշակութային դաստիարակչություն, կրոնի 

մասին պատկերացումների ձևավորում, մնացել են նույնը թե՛ 

մշակույթի պալատի կամ տան, թե՛ հայորդյաց տան պարագա-

յում։ Ավելին, եթե մենք խոսում ենք սովետական աթեիստական 

հասարակության՝ որպես «երևակայված հանրույթի» ձևավորման 

մասին [Anderson 1983], ապա ուշ խորհրդային շրջանում կրոնա-

կան կառույցների վերականգնումը, վերաբացումը, վերօգտագոր-

ծումն ու հանրային տարածքի կրոնականացումը67, ինչպես նաև 

Յու. Անտոնյանն է ցույց տալիս, նաև երևակայած հասարակու-

թյունը սկսում են փլուզվել [Անտոնյան 2023]։ Հատկապես կա-

րևոր է ընդգծել, որ ուշ խորհրդային տարիներին եկեղեցիների՝ 

որպես մշակութային հուշարձանների վերականգնման աշխա-

տանքները բավականին ակտիվացել են, ինչպես նաև չգրանցված 

կրոնական խմբերի ձևավորումն ու գործունեությունը, կրոնական 

նոր պրակտիկաների ձևավորումը կամ հիշողություններով ծա-

նոթ պրակտիկաների «վերադարձը»68, ինչը լուրջ հակադրություն 

չէր առաջացնում խորհրդային իշխանությունների կողմից, եթե 

դա չէր ազդում սովետական տնտեսության ու գաղափարական 

ամբողջականության վրա [Luehrmann 2016]: Գորբաչովյան տա-

րիների «վերակառուցումը» փորձեց սովետական համակարգի 

գոյությունը երկարեցնել որոշակի բարեփոխումների և փոփո-

խությունների շնորհիվ, սակայն դեռ բրեժնևյան ժամանակներում 

                                                           
67 Ժամանակակից հանրային տարածքի կրոնականացման, եկեղեցիների/սրբա-

վայրերի կառուցման մասին առավել մանրամասն տե՛ս այս գրքի 2-րդ գլխում: 
68 Օրինակ՝ խաչքարերի կառուցումը, որին անդրադարձ է կատարվում այս գրքի 

5-րդ գլխում: 
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բովանդազրկված «ֆորմաները», որոնց մասին խոսում է Ա. Յուր-

չակն իր հայտնի գրքում [Yurchak 2006], սկսեցին լցվել այլ բովան-

դակությամբ։  

 

Գրականության ցանկ 

Աբրահամյան Լևոն, Սոցիալիստական արդիականացման ժամա-

նակաշրջանի քաղաքը և նրա մնացորդները // Անտոնյան Յու․ (խմբ․), 

Խորհրդային մշակույթի կոնցեպտը, ընկալումներն ու դրսևորումները, 

հոդվածների ժողովածու, Երևան, ԵՊՀ հրատարակչություն, 2023, 126-

158։ 

«Անաստված», Այլանլու գյուղի յեկեղեցին, 1929, թ․ 1-2։ 

«Անաստված», Հակակրոնական աշխատանքը Լեռնային Ղարա-

բաղում, 1929, թ․ 1-2։ 

«Անաստված», Յեկեղեցին ժողտուն, 1929, թ․ 1-2։ 

«Անաստված», Յեկեղեցին վերածված կուլտուրական վայրի, 1929, 

թ․ 5-6։ 

«Անաստված», Ջաջուռ գյուղի յերկու յեկեղեցիները, Արարատ 

Սահակյան, 1929, 1-2։ 

 Անտոնյան Յուլիա, Գյուղական վերնակուլյար կրոնականությունը 

խորհրդային մոդեռնացման համատեքստում // Անտոնյան Յու․ (խմբ․), 

Խորհրդային մշակույթի կոնցեպտը, ընկալումներն ու դրսևորումները, 

հոդվածների ժողովածու, Երևան, ԵՊՀ հրատարակչություն, 2023, 285-

314:  

Եթիմյան Գագիկ, Հայաստանի մշակույթը 1945-1990 թվականնե-

րին// «Քաղաքականություն և իրականություն», Երևան, «Գիտություն», 

2007: 

Խառատյան Հրանուշ, Կրոնական զարգացումները XXI դարա-

սկզբին և Հայաստանի իրողությունները, http://www.religions.am/arm/-

articles/%EF%BB%BF-Կրոնական-զարգացումները-xxi-դարասկզբին-և-

Հայաստանի-իրողությունները/։ 

Խուդավերդյան Կոնստանտին, Կուլտուրական հեղափոխությունը 

Սովետական Հայաստանում // «Լրաբեր հասարակական գիտություն-

ների», 1966, թիվ 5, 92-97։  
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Ղազանջյան Վանիկ, Սովետահայ կուլտուրայի առաջին քայլերը, 

Երևան, «Հայպետհրատ», 1964։ 

Կրոնական կազմակերպությունների գործունեության իրավական 

կարգավորումն իրականացվում է ՀՀ Սահմանադրությամբ (National 

Assembly of the Republic of Armenia | Official Web Site | parliament.am):  

Մանուչարյան Նելլի, Խորհրդահայ գյուղացին ընդդեմ կոլեկտի-

վացման. հակակոլտնտեսային դիմադրության մշակույթը 1929-1931 թթ․ 

Անտոնյան Յու․ (խմբ․), Խորհրդային մշակույթի կոնցեպտը, ընկալում-

ներն ու դրսևորումները, հոդվածների ժողովածու, Երևան, ԵՊՀ 

հրատարակչություն, 2023, 215-232:  
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ԳԼՈՒԽ 8 

ԲՈՂՈՔԱԿԱՆ ՈՒ ԽԱՐԻԶՄԱՏԻԿ ՇԱՐԺՈՒՄՆԵՐԻ 

ՍՈՑԻԱԼԱԿԱՆ ՈՒ ՏԱՐԱԾՔԱՅԻՆ ՏՆՏԵՍՈՒԹՅՈՒՆԸ 

ՀԵՏԽՈՐՀՐԴԱՅԻՆ ՇՐՋԱՆՈՒՄ 

Լիլիթ Գաբրիելյան 

 

1988 թ. Սպիտակի երկրաշարժից հետո և Ղարաբաղյան 

շարժման տարիներին հայկական կրոնական լանդշաֆտում տե-

ղի ունեցող ակտիվ գործընթացներն աչքի էին ընկնում իրենց 

բազմազանությամբ։ Այս տարիներին, իր՝ որպես հայ ժողովրդի 

կյանքում պատմական կարևոր նշանակություն ունեցող ազ-

գային եկեղեցու դիրքերը վերականգնել ձգտող հայ առաքելական 

եկեղեցուն զուգահեռ, ակտիվացան տարբեր կրոնական ուղղու-

թյուններ, այդ թվում՝ և բողոքականությունը։ Եթե Խորհրդային 

Միության որդեգրած աթեիզմի քաղաքականության արդյունքում 

նախկին խորհրդային հանրապետություններում կրոնական 

կազմակերպությունները դուրս էին մնացել հասարակական 

կյանքում ներկայացված լինելուց, առօրյա պրակտիկաներում 

կրոնական հանրային լայն ձևերի կիրառելիությունից և 

մարգինալացվել էին [Danielyan 2015], ապա խորհրդային կարգե-

րի փլուզումը, ինչպես շատ հետազոտողներ են նկատում, 

անակնկալ կերպով վերադարձրեց կրոնը հասարակական տա-

րածություն [Яковлев 2013], և պատահական չէ, որ այս շրջանը 

ստացավ կրոնական «վերածնունդ» անվանումը [Tchilingirian 

1997, Խառատյան 2007]։ 

Այս գլխի նպատակն է ներկայացնել, թե ինչպես հետերկրա-

շարժյան շրջանում ու Հայաստանի Հանրապետության անկա-

խության տարիներին բողոքական տարբեր կրոնական ուղղու-

թյունները, օգտագործելով մայրաքաղաքի ադմինիստրատիվ 
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տարածքները, փոխակերպելով ու վերաիմաստավորելով քաղա-

քի նյութական ու ֆիզիկական տարածությունները, իրականաց-

րին կրոնական քարոզ, ստեղծեցին կրոնական համայնքներ։ 

Անդրադարձ ենք կատարել նաև այն մեխանիզմներին, որոնք 

ներկայումս օգտագործվում են՝ եկեղեցիների սոցալիզացիան ու 

շարունակականությունը ապահովելու համար: Այս գործընթաց-

ները ներկայացվում են բողոքականության երկու կրոնական՝ 

Ավետարանական (Հայաստանյաց ավետարանական եկեղեցու) 

ու Հիսունական-Պենտեկոստալ (Ավետարանի հավատքի քրիս-

տոնյաների միացյալ եկեղեցու) ուղղությունների օրինակով։  

Այս գրքի 4-րդ գլխում արդեն անդրադարձ կատարվել է Հա-

յաստանում խորհրդային ռեժիմի օրոք բողոքական շարժումների 

գոյատևմանն ու փոխակերպումներին։ Ուշ խորհրդային ժամա-

նակաշրջանն իր կրոնական ազատությամբ ու գաղափարական 

ճնշման զգալի թուլացմամբ նոր հնարավորություններ բացեց հա-

յաստանյան կրոնական դաշտի բազմազանեցման ու հետագա 

զարգացման համար։ Աշխարհի հետ հաղորդակցման գործընթա-

ցում առանձին դրդապատճառը Սպիտակի երկրաշարժն էր, երբ 

աշխարհի բարեգործությամբ զբաղվող բազմաբնույթ, այդ թվում՝ 

և կրոնական կազմակերպությունների առաքելությունները 

ուղղվեցին Հայաստան։ Այսպիսով, Հայաստանում արագ տա-

րածվող բողոքական մի շարք ուղղություններ իրենց գործունեու-

թյան մեկնարկային կետը համարում են հետերկրաշարժյան 

շրջանն ու Ղարաբաղյան շարժման տարիները, երբ խորհրդային 

իշխանության ազդեցությունը թուլացել էր, և Ամերիկայի, Ֆրան-

                                                           
 Արցախյան շարժման, Սպիտակի երկրաշարժի, Խորհրդային Միության փլուզ-

ման, երկրի սոցիալ-տնտեսական ծանր իրողությունների, դրամի արժույթի փո-

փոխության, արդյունաբերական սեկտորի փակման, գործազրկության աճի, 

էլէկտրաէներգիայի, գազի սակավության, հացի հերթերի, մի շարք մթերքների 

պակասուրդի պայմաններում, երբ մարդիկ գտնվում էին «քաոտիկ անհուսու-

թյան մեջ», տարբեր բողոքական կրոնական կազմակերպություններ առաջար-
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սիայի, Կանադայի, Ավստրալիայի, Մերձավոր Արևելքի՝ երկար 

տարիներ ձևավորված հայ ավետարանական համայնքներից ու 

Ռուսաստանի [«Բարի լուր», 2010 թ., «Հոկտեմբեր», N 10 (16), էջ 7-

8], Գերմանիայի և այլ երկրների բողոքական համայնքներում հայ 

հավատացյալների միջնորդությամբ Հայաստան ժամանեցին հայ 

ավետարանականներ-քարոզիչներ՝ հումանիտար օգնություն 

տրամադրելու, բարեգործական ծրագրեր իրականացնելու, տե-

ղում «Աստծո խոսքը» ավետարանելու, բողոքական հավատքը 

տարածելու, տեղական եկեղեցիներ ու համայնք ձևավորելու հա-

մար։     

Ինչպես նշվեց այս գրքի 4-րդ գլխում, Հայաստանում 

խորհրդային շրջանում ավետարանական խմբերը գործում էին 

շատ սահմանափակ ու խիստ վերահսկվող ռեժիմում, ներկայաց-

նում էին բավականին փակ ու ոչ մեծ համայնքներ, որոնց հա-

վաքների մեծ մասը տեղի էր ունենում տնային պայմաններում։ 

Բաց ու հանրային ոճի գործունեությանը սովոր արտասահմա-

նյան նոր եկած քարոզիչների առջև կանգնած էին մի շարք 

խնդիրներ ու հարցեր՝ որտե՞ղ իրականացնել քարոզը, ինչպե՞ս 

հավաքել մարդկանց, ինչպե՞ս գրգռել իրենց հետաքրքրությունը։ 

                                                                                                                             
կում էին խնդիրների հաղթահարման ճանապարհներ աղոթքների, Աստծուն 

մոտենալու, հույսը Աստծո վրա դնելու միջոցով։ Սրանից զատ՝ կազմակերպվող 

հավաքները մեկտեղում էին քաղաքացիական նույն «ճակատագիրը», նույն 

խնդիրները կիսող անհատներին մեկ հարկի ներքո, հնարավորություն տալիս 

խոսել իրենց խնդիրներից, արտահայտել վախերը։ Բողոքական կրոնական կազ-

մակերպությունների հետագա ինստիտուցիոնալացումն ու ֆինանսական հնա-

րավորությունների աճը թույլ էին տալիս իրականացնել նաև մարդկանց ժա-

մանցի, երեխաների ճամբարների կազմակերպումը, որը պետական իշխանու-

թյունները չէին առաջարկում քաղաքացիներին։ Սա էր 1990-ական ու 2000-ական 

թթ. սկզբին Հայաստանում տիրող իրավիճակը, որը հնարավորություն տվեց 

կրոնական կազմակերպություններին «արթնության ալիք» ստեղծելու բնակչու-

թյան տարբեր շերտերում և հաջողելու կրոնական միսիոներությունն ու հավա-

քելու կրոնական համայնքներ։ Ներկայումս արդեն հստակ ձևավորված բողոքա-

կան համայնքների մեծ մասը կազմում են հենց այս տարիներին կրոնական այս 

կամ այն կառույցներին միացած անդամները։  
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Այս գլխում մենք կփորձենք տեսնել, թե ինչպես էին ավետարա-

նական քարոզիչները օգտագործում խորհրդային քաղաքի տա-

րածական ու սոցիալական հնարավորությունները, ինչպես էին 

կառուցում համայնքներ՝ իրենց բնորոշ սոցիալական ու բարոյա-

կան տնտեսությամբ։  

Քարոզարշավի առաջին ալիքը սկսվեց Երևան քաղաքում. 

անսպասելիորեն պարզվեց, որ խորհրդային քաղաքին բնորոշ 

ենթակառուցվածքները, ֆիզիկական ու նյութական տարածու-

թյունները, բարձրահարկ նորակառույցների թաղամասերում 

խիտ բնակեցվածությունն ու սոցիալական բազմաշերտությունը 

լայն հնարավորություններ էին ստեղծում կրոնական քարոզի 

իրականացման որոշակի ռազմավարությունների համար։    

Օգտագործելով հայկական ավետարանական համայնքնե-

րում իրականացված դաշտային հետազոտությունների ար-

դյունքները՝ բողոքական ուղղությունների կայացումը հետ-

խորհրդային շրջանում պայմանականորեն կբաժանենք հետևյալ 

փուլերի՝ 

 ավետարանելու կամ «նոր եկեղեցի» քարոզելու ու հե-

տևորդների հավաքման փուլ, 

 համայնքի ձևավորման փուլ ժամանակավոր հավաքա-

տեղիներում, 

 ինստիտուցիոնալացման, այսինքն՝ եկեղեցական կա-

ռույցների ու շինությունների առաջացման ու սոցիալական ցան-

ցային համակարգի ստեղծման փուլ։   

 

Ավետարանելու կամ «նոր եկեղեցի» քարոզելու փուլ   

Սփյուռքի հայ բողոքական համայնքներից մայրաքաղաք ժա-

մանած հովիվներն ու քարոզիչները բերեցին իրենց փորձառու-

թյունը, կրոնական մշակույթն ու իրենց բնակության երկրներում 

օգտագործված հաջողված պրակտիկաները։  
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Օգտագործելով մայրաքաղաքի հանրային տարածքի հնա-

րավորությունները՝ ավետարանելու համար ստեղծված խմբերը 

թաղամասերում, այգիներում, համալիրներում, վարձակալած 

մշակույթի տներում, դպրոցների դահլիճներում, կինոթատրոննե-

րում ու բացօթյա հանգստի մարդաշատ այլ վայրերում կազմա-

կերպում էին տարբեր միջոցառումներ Աստծո խոսքի լուրը տա-

րածելու, նոր եկեղեցի քարոզելու, եղած համայնքները զարգաց-

նելու, նոր համայնքներ ձևավորելու համար։ Այդպիսի միջոցա-

ռումներից էր Երևան քաղաքի բոլոր թաղամասերում մի քանի 

տարի շարունակվող «Հիսուս» ֆիլմի ցուցադրությունը։ Ֆիլմի 

ցուցադրման համար ամբողջ սարքավորումն ուղարկվել էր Ամե-

րիկայից։ Ֆիլմի ցուցադրությանը զուգահեռ իրականացվում էին 

նաև զրույցներ ներկաների հետ, հոգևոր երգեցողություն, բաժան-

վում կրոնական գրականություն։ Ինչպես Հայաստանյաց ավե-

տարանական եկեղեցու (այսուհետ՝ ՀԱվԵ) տեղական հովիվնե-

րից մեկն է նշում մեր հարցազրույցի ժամանակ. 

«Սա բացառիկ հնարավորություն էր. մարդիկ հարյուրներով 

հավաքվում էին, ֆիլմի ցուցադրության վերջում շատերը հուզ-

ված, ազդված այդ տեսարաններից ուզում էին՝ իրենց մոտեցումը 

ցուցաբերեին Հիսուս Քրիստոսին, մենք օգնում, խոսում էինք 

իրենց հետ, ուսուցանող գրականություն էինք բաժանում, ու այդ 

ձևով շատերը պտուղ են այդ օրերի»։  

Ֆիլմի ցուցադրությունից բացի՝ մանուկների, պատանիների 

համար կազմակերպվում էին ճամբարներ, կիրակնօրյա պաշտա-

մունքներ։ Այդ պաշտամունքներին մասնակցած, հետագայում 

մարզային հովիվ դարձած անդամներից մեկը պատմում է.   

«Մեր թաղամասում վարձակալությամբ վերցված տարածք 

կար, կիրակնօրյաներ էին անում։ Էն ժամանակ տեղեր չկային, որ 

գնայիր, ուրախանայիր, էդ կիրակնօրյաների ժամանակ խաղեր 

էին կազմակերպվում, պաշտամունքներ էին, պատմություններ 
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էին պատմում Աստվածաշնչից։ Հետո ինձ շատ գրավեց մեր ա-

ռաջնորդների սերը, հոգատարությունը, մեծ խնամքը, որ մեզ հա-

մար աղոթում էին էդ մարդիկ։ Սկզբում քույրս գնաց (10 տարե-

կան), հետո ես էլ գնացի կիրակնօրյաներին, ու մինչև հիմա ծա-

ռայում ենք եկեղեցուն»։  

Հանրային քարոզի այլ օրինակներ են հիսունական ուղղու-

թյունների կողմից Փարոս կոչվող վայրում [«Բարի լուր», «Սեպ-

տեմբեր», 2010 թ., N 9 (15), էջ 3], Կրկեսի հարևանությամբ գտնվող 

հեծանվահրապարակում (Վելատրեկ), Մարզահամերգային հա-

մալիրի տարածքում, Թոխմախի այգում և այլուր կազմակերպվող 

բացօթյա վկայությունները, պաշտամունքները, հովիվների կող-

մից իրականացվող քարոզները, բժշկությունները, հոգևոր երգե-

ցողությունն ու աղոթքներն էին։ Ամոս Յոնգն ու Թոնի Ռիչին, խո-

սելով պենտեկոստեական առաքելության մասին, նշում են, որ 

հիսունականները միշտ մեծապես ներգրավված են եղել միսիա-

ներում, և մեծ հարգանք են տածել միսիոներների նկատմամբ՝ 

որպես հավատքի արտասովոր հերոսների [Yong, Richie 2010]։ 

Հայաստանում հիսունական միսիոներական միջոցառումներին 

հավատացյալները մասնակցում էին ընտանիքներով, հրավիրում 

իրենց ծանոթերին, լսում արդեն ապաշխարած անդամների վկա-

յությունները, տեսլիքների, Աստծո հետ հաղորդակցման վերջին-

ներիս փորձառության մասին պատմությունները։  

1990-ական թթ. քաղաքական, տնտեսական ու սոցիալական 

բարդ իրավիճակը պարարտ հող էր ստեղծում կրոնական նոր 

շարժումների գործունեության թիրախային լինելու համար։ Պա-

տահական չէ, որ ավետարանական քարոզիչները, հովիվները 

հենց սկզբից մեծ ուշադրություն բևեռեցին մարդկանց հետ ուղիղ 

հաղորդակցությունների, նրանց կարիքների, խնդիրների ծանո-

թացման ու Աստծո ու Սուրբ գրքի միջոցով այդ խնդիրների լուծ-

ման ճանապարհները ցույց տալու վրա։ «Բարեկամուհիս միշտ 
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լավ պայմաններում է ապրել, ամուսինը շատ լավ էր նայում 

իրեն, ու ամուսնու կորստից հետո ինքը, որ ոչ մի անգամ չէր աշ-

խատել, ոչ մի հոգս չէր քաշել, այդ ապրումներից խառնվել էր, 

որոշ ժամանակ շատ վատ էր։ Հետո պատահական իրենց տուն 

գնում են հիսունականները, ու իրանց հետ խոսալուց հետո ինքը 

հանգստություն ստացավ ու խորացավ հավատքի մեջ, մինչև հի-

մա ինքը հավատքի մեջ է»,– նշում է հիսունական միսիոներական 

գործունեությանը ականատեսներից մեկը։   

Կարևոր է նշել, որ ավետարանական կրոնական քարոզի 

կարևորագույն մասը «Սուրբ գրքի հետ ծանոթացումն» էր, քարո-

զիչների կողմից Ավետարանի բաժանումը։ Խորհրդային սերուն-

դը, որը մեծացել էր կրոնի մերժման, Սուրբ գրքի բացակայության 

պայմաններում, հնարավորություն էր ստանում ծանոթանալու 

Ավետարանին. Նոր կտակարանը թարգմանվում էր հայերեն ու 

ռուսերեն ու բաժանվում էր բոլորին։ Հաճախ դրանք հայտնվում 

էին տարբեր հիմնարկություններում, մարդկանց տներում։ Ավե-

տարանի հետ ծանոթացումն ու քարոզիչների կողմից մարդկանց 

հետ զրույցներն էին, որ մարդկանց մոտ հույս էին ներշնչում, որ 

կա մեկը (Աստված), որի վրա կարելի է հենվել, ով լավ գիտի թե 

ինչ է պետք քեզ համար, ով հրաշքներ է գործում ու օգնում մար-

դուն դուրս գալ անելանելի վիճակներից։ Երբ որ ուսումնասիրում 

ենք ԱՀՔԵ ամսաթերթը («Բարի լուրը»), հոդվածների մեծամաս-

նությունը պատմում է անբուժելի հիվանդություններից մարդ-

կանց հրաշք բժշկումների մասին` դառնալով հիսունական վկա-

յությունների ամենաշատ պատմվող թեմաներից մեկը։ «Հրաշքը» 

ավետարանական շարժումների կայացման կարևոր գործոնն է։ 

Վկայությունների, ապաշխարելու և դարձի գալու պատճառների 

մեջ մի մեծ հատված վերաբերում է իրենց կամ իրենց մերձավոր-

ների հոգեկան ու ֆիզիկական ծանր հիվանդություններից հրաշ-

քով բժշկվելու դեպքերին։  
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«Ես հավատքի անցա, երբ իմ տղան ի ծնե խուլ էր ծնվել։ Երբ 

որ Փարոսում ավետարանչություն եղավ, գնացինք, աղոթքի ժա-

մանակ Աստված հրաշք բժշկություն արեց. մեր հավատքն ավելի 

ամրապնդվեց։ Ճանաչում էինք Քրիստոսին, հավատում էինք, որ 

Աստված կա, բայց Սուրբ գրքի հետ մտերմություն, հասկացողու-

թյուն չունեինք։ Եվ դա առիթ հանդիսացավ, որ մենք մոտիկա-

նանք Ավետարանին, Ավետարանի խոսքին։ Եվ այդպես մենք շա-

րունակում ենք մինչև այսօր»,– պատմում է այսօր Երևան քաղա-

քի Ավետարանի հավատքի քրիստոնյաների եկեղեցու անդամնե-

րից մեկը։  

Եթե վերնակուլյար պաշտամունքի տարբեր ձևերում բժշկվե-

լու, հրաշքների դեպքերը, տարբեր բնույթի խնդրանքները կապ-

վում են «սրբազան» որոշակի վայրերի հետ, ապա բողոքական 

եկեղեցիներում նման երևույթները չեն առնչվում որևէ վայրի կամ 

ժողովրդական-կրոնական սովորույթների տարբեր դրսևորում-

ներին, այլ անմիջականորեն կապված են «Աստծո հետ ուղիղ հա-

ղորդակցության և իրական հավատքից բխող աղոթքին»։  

«Ավետարանն ասում է՝ ամեն բան ինձ օրինավոր է, բայց ա-

մեն բան ինձ օգտակար չէ։ Ամեն բան ինձ կարելի է, բայց ոչ մի 

բանի իշխանության տակ ես չպետք է լինեմ։ Մարդը կապվածու-

թյուն չպետք է ունենա, կուռքեր չպաշտի։ Մենք կապվածություն 

չունենք որևէ վայրի հետ, յուրաքանչյուր հրաշք, բժշկություն, 

խնդրանք տեղի է ունենում Աստծուն ճանաչելու, ճշմարիտ հա-

վատքի, Աստծո հետ հաղորդակցության, աղոթքի միջոցով»,– 

նշում են բողոքական եկեղեցիների անդամները։ 

Խորհրդային Միության փլուզումից հետո դեռևս չկային 

հստակ ձևավորված սոցիալական կառույցներ. հասարակությու-

նը փորձում էր սովորել նոր իրողություններին, ու 1990-ական թթ. 

թուլացած կամ անհետացած գաղափարական ինստիտուտներին 
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փոխարինողը, փաստորեն, դառնում էր Սուրբ գիրքը։ Այն տալիս 

էր բարոյականության ու օրինականության սահմանումը։   

Ինչպես Հրանուշ Խառատյանն է նշում, բողոքական շար-

քային հետևորդների մեծ մասը մերժում է հայ առաքելական եկե-

ղեցու կողմից իրականացվող կրոնական որոշ ծեսեր (մանկահա-

սակների մկրտություն, զոհի մատուցում, մոմավառություն և 

այլն) և իրենց կրոնական վարքով «ակնարկում» հայ առաքելա-

կան եկեղեցու ուսմունքի ու այս եկեղեցու հոգևորականների 

սխալականությունը, այդ թվում նաև՝ եկեղեցական տոների ըն-

թացքում ժողովրդական սովորույթների պահպանությանը տուրք 

տալու ավանդույթը [Խառատյան 2007]։  

Փաստորեն` պետք է նշել, որ առաջին փուլը հիմնականում 

հանրային ու մասնավոր տարածքում կրոնական նոր նյութակա-

նության (գրքեր, բրոշյուրներ, ֆիլմեր), նոր ճշմարտության ու սո-

ցիալականության հայտնվելու շրջանն էր։ Այս շրջանում մարդիկ 

սկսեցին մտածել Աստծո, կրոնի մասին, ու տեղի ունեցան կրո-

նական դարձի բազմաթիվ օրինակներ։  

 

 Տիկին Գայանեի «դարձի» պատմությունը որպես հիսու-

նական կրոնական ավետարանության օրինակ 

Տիկին Գայանեն, որը 65-ամյա երևանաբնակ թոշակառու է և 

ապրում է ամուսնու հետ, մեր զրույցի ժամանակ պատմեց իր 

դարձի գալու պատմությունը, որը լավագույնս նկարագրում է 

1990-ական թթ. կրոնական փոխակերպումների որոշ պատճառ-

ներն ու հիսունական կրոնական ուղղությունների կողմից կի-

րառված ավետարանելու պրակտիկաները։   

«Մեր տնից մի քանի տուն այն կողմ հավատացյալներ էին 

ապրում, որոնց տանը հաճախ հավաքվում էին ինչ-որ մարդիկ, 

աղոթում էին, երգում։ Թաղամասի ջահել հարսներով հավաք-

վում էինք բակում, հաճախ լսում իրենց աղոթքները, ծիծաղում 
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էինք իրենց վրա, հատկապես երբ լսում էինք լեզուներով աղոթքը։ 

Մի օր մի կին եկավ մեր տուն, որը հիսունական եկեղեցու հին 

հոգիներից էր ու ասեց, որ երազ է տեսել, ու Տերն ասել է, որ մենք 

կանչված ենք, պետք է ապաշխարենք։ Մենք ընտանիքով ծիծա-

ղեցինք, լուրջ չընդունեցինք իրեն։ Հաջորդ օրը նորից եկավ, 

ասեց՝ սա հաստատ է, երկրորդ անգամ նույն ձևով երազ եմ տե-

սել, դուք ընտանիքով պետք է գաք. Տերը ձեզ կանչում է` հավատ-

քի մեջ մտնեք, կենդանի Աստծուն ճանաչեք, Աստված ձեզ սիրում 

ա ու ուզում ա` ճշմարիտն իմանաք։ Մենք նորից լուրջ չընդունե-

ցինք, ու ինքը գնալուց ինձ ասեց՝ Աստված ինձ ինչ ասել էր, ես 

ասեցի, հիմա ես անպարտ եմ, դուք գիտեք, բայց իմացեք՝ դուք 

գալու եք Աստծուն։   

Անցավ մի քանի տարի. երկրաշարժը տեսանք, հետո պատե-

րազմը սկսվեց, ու իմ անչափահաս տղան տանից փախավ ու կա-

մավոր գնաց Ղարաբաղ։ Ես գժվում էի. չգիտեի՝ տղաս որտեղ է։ 

Ո՛չ փող ունեինք, ո՛չ տրանսպորտ կար. մութ տարիներ, պահանջ 

էի զգում եկեղեցի գնալու (Սուրբ Սարգիս նկատի ունի), Աստված 

էի փնտրում։ Երազումս անընդհատ տղայիս էի տեսնում, վազում 

էի հիվանդանոց վիրավորների, զոհվածների ցուցակների մեջ էի 

փնտրում տղայիս։ Մի օր էլ լսեցի, որ այն ջոկատից, որի մեջ էր 

իմ տղան, զոհված տղաներին են բերել, անատոմիկում են, ամ-

բողջ մարմնով ցնցվում էի։ Անատոմիկը մեր տան մոտ էր 

գտնվում, դուրս եկա, վազեցի դեպի այդ կողմ, բայց ցնցվում էի, 

չէի կարողանում շարժվել։ Մեր հավատացյալ հարևանը, որ տես-

նում ա իմ վիճակը, ասում ա՝ տեսեք էդ Սուսանի ջահել հարսին, 

մեռնում է ոտքի վրա, գնացեք, բերեք, ջուր տվեք, բերեք՝ մի հատ 

աղոթք անենք։ Ինձ տարան ներս, արտասահմանից էլ եղբայրներ 

կային, աղոթք արեցին, մի եղբայր ասեց՝ քույր ջան, ճիշտ ա՝ դու 

քույր չես հոգով, բայց ես քեզ քույր եմ ասում, որովհետև դու քույր 

ես լինելու, քո տղու մի մազն էլ չի ծռվի, քո տղան հետ ա գալիս։ 
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Բավականին երկար խոսեցին ինձ հետ ու դա արդեն ինձ հույս 

տվեց, ասեցի՝ որտեղ որ իմ երեխու կյանքը կփրկվի աղոթքներով, 

էնտեղ էլ կգնամ։ Ու գնացի բացօթյա աղոթքի, տեսնում եմ, որ 

լեզվով են խոսում, հարևանուհուս հարցնում եմ՝ էտ ինչ լեզվով 

են խոսում, նայեց ինձ, ասեց՝ չեմ կարա ասեմ, դու չես հասկանա՝ 

էտ ինչ բան ա, եթե դու գաս, դու կիմանաս, մի օր էլ դու տենց կա-

ղոթես։ Մեկ էլ զգում եմ՝ ով ինչ ա աղոթում, բացվում ա ինձ հա-

մար, ես հայերեն հասկանում եմ, որ մեկը վշտի համար, մյուսը 

աբորտ անելու մասին ա աղոթում, ու ես քարացա, ասեցի՝ 

Աստված ջան, էս մարդիկ սուրբ են, ես մեղավոր եմ, ես ինչ գործ 

ունեմ էս մարդկանց մեջ, ու որ երկինք նայեցի, Հիսուսին տեսա. 

բազկաթոռին նստած՝ մի թեթև ժպտաց ինձ։ Չկարողացա մնալ 

ըտեղ, վազելով եկա տուն, անկյուն ունեի սրբերի, ըտեղ ծունկի 

եկա ու լաց լինելով դիմում էի Տիրոջը. Աստված ջան դու կաս, 

երեխուս պահի, միմիայն դու կարաս տղուս պահել, իմ տղայի 

կյանքը քո ձեռքերում ա։ Հետո սկսեցի գնալ մեր տան կողքի հա-

վաքներին։ Ես աղոթում էի ու տեսնում էի տղուս։ Իմ տղեն եկավ 

առանց քերծվածքների անգամ։ Գնացի աղջկաս տուն, ասեցի՝ 

հավատացյալ եմ դառնում, աղջկաս կիսուրը նայեց, ասեց՝ հա-

վատացյալ դառնաս, իմ տուն չգաս, աղջիկս ասում էր՝ մամ ջան, 

ամոթ ա, եկեղեցի ես ուզում գնաս, առաքելական եկեղեցի գնա։ 

Փեսես գալիս էր մեր տուն, տեսնում էր Աստվածաշունչ եմ կար-

դում, ծիծաղում էր, բայց հիմա ինքը եկեղեցու պատասխանատու 

ա։ Մեր տան հենց կողքը հետո եկեղեցի կառուցեցին, ամուսինս 

էլ էր մասնակցում, օգնում էինք շինարարությանը, հետո այնպես 

ստացվեց որ եկեղեցին բաժանվեց, քանի որ մենք ավելի պահպա-

նողական ենք, իրենք ընկան դրսի ազդեցության տակ ու մենք 

գնացինք ուրիշ տարածք՝ ամբողջությամբ բաժանվելով։ 1992 

թվականից եկեղեցում ենք. իմ ամբողջ ընտանիքը հաճախում ա, 

երեխեքս, թոռներս բարձրագույն կրթություն ունեն, սովորած են, 

ու բոլորն էլ հաճախում են եկեղեցի»։   
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Տիկին Գայանեի դարձի պատմությունը կրոնական փոխա-

կերպման դասական օրինակ է, որը կարելի է մասամբ տեղավո-

րել Ջոն Լոֆլանդի ու Ռոդնեյ Ստարկի առաջարկած դարձի գալու 

տեսության մեջ, որում հեղինակները, ուսումասիրելով 

Արևմտյան ափի հազարամյակի (West Cost millenarian) պաշտա-

մունքի դիտարկումից ստացված նյութերը, օգտագործում են մշա-

կելու պայմանների «ավելացված արժեքի» մոդել, որի դեպքում 

տեղի է ունենում փոխակերպում։ Դարձի գալու համար մարդը 

կրոնական խնդիրների լուծման առումով պետք է ապրի կայուն, 

սուր լարվածություն, որը կստիպի իրեն բնորոշել որպես կրոն 

փնտրող, նա պետք է առերեսվի պաշտամունքի հետ իր կյանքի 

շրջադարձային կետում, պաշտամունքի ներսում պետք է աֆեկ-

տիվ կապ ձևավորվի (կամ նախապես գոյություն ունենա), և ցան-

կացած արտապաշտամունքային կապ պետք է չեզոքացվի, և այն-

տեղ նա պետք է ենթարկվի ինտենսիվ փոխգործակցության, եթե 

ցանկանում է դառնալ «տեղակայվող գործակալ» [Lofland, Stark 

1965]։ Սակայն ի տարբերություն Լոֆլանդի ու Ստարկի տեսու-

թյան, որում կրոնական փոխակերպումը դիտարկվում է որպես 

անհատի մակարդակում կրոնական փնտրտուքի արդյունք ու 

արտահայտվում անձնային փոխակերպումների ձևով, տիկին 

Գայանեի օրինակը նաև հղում է անում կրոնական միսիոներու-

թյան գործիքների արդյունավետությանը, ու, ինչպես հաջորդ 

գլուխներում կտեսնենք, անհատի կրոնական դարձի մեջ եկեղե-

ցու՝ որպես կազմակերպված կառույց լինելու կարևորության 

փաստին։   

Համայնքի ձևավորման փուլը ժամանակավոր հավաքատե-

ղիներում   

Կրոնական համայնքների ձևավորման երկրորդ փուլը ազ-

դարարում է ձևավորվող կամ ձևավորված խմբերի կանոնավոր 

համայնքների սկիզբը։ Դա դեռ անկայուն համայնքների, հոսող 
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անդամության ու փոփոխվող վայրերի շրջան է։ Ավետարանչա-

կան գործունեությանը զուգահեռ կարևորվում էր համայնքի ան-

դամների համար հավաքների, անդամների, քարոզիչների ու 

հովվական դասի հետ հարաբերությունների սերտացման, ներ-

համայնքային հաղորդակցության ամրապնդման խնդիրները։ 

Համայնքի ձևավորման ու հարաբերությունների սերտացման 

համար կազմակերպվում էին «տնային եկեղեցիներ», որոնք, որ-

պես այդպիսին, համայնքի անդամների տներն էին։   

«Մինչև մեր հիմնական ժողովարան կառուցելը շաբաթը եր-

կու անգամ հավաքվում էինք տներում։ Առաջին պայմանն այն էր, 

որ համայնքի անդամն ինքը ցանկություն հայտներ, հրավիրեր։ 

Եվ երկրորդ պայմանը, որ տանը հարմարություններ լինեին՝ մեծ 

հյուրասենյակ, որ տեղավորվեինք»։  

1991 թ. հունիսի 17-ին ընդունված օրենքը «Խղճի ազատու-

թյան և կրոնական կազմակերպությունների մասին» ՀՀ օրենքը, 

որն իրավական կարգով ապահովում էր քաղաքացիների խղճի 

ու կրոնական դավանանքի ազատությունը, սահմանում կրոնա-

կան կազմակերպությունների իրավունքները, կարգավորում 

դրանց ունեցվածքի, գրանցման հարցերը, հստակեցնում կրոնա-

կան կազմակերպության և պետության միջև հարաբերություննե-

րի դաշտը [«Խղճի ազատության և կրոնական կազմակերպու-

թյունների մասին» ՀՀ օրենքը, Երևան, 17.06.1991], հնարավորու-

թյուն տվեց կրոնական կազմակերպություններին մեկը մյուսի 

հետևից պետական գրանցում ստանալու։ Օրենքն ու պետական 

գրանցում ստանալը նպաստեցին ավելի ազատ հավաքներ կազ-

մակերպելուն։    

Հավաքների ժամանակ կարևորվում էր Ավետարանի սերտո-

ղությունը։ Այս աշխատանքն իրականացնելու համար տարբեր 

թաղամասերում՝ համայնքի անդամների տներում կամ ժամանա-

կավոր վարձակալած հավաքատեղիներում, կազմակերպվում 
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էին 15-25 անդամից բաղկացած սերտողության խմբեր, որոնք վե-

րահսկում էին եկեղեցու կողմից նշանակված պատասխանատու-

ները։ Որոշ հետազոտողներ կաթոլիկ ծխերի օրինակով ցույց էին 

տալիս, որ սոցիալական ներգրավվածությունը, ներառյալ հա-

վատքը կիսելը, Աստվածաշնչի ուսումնասիրության խմբերի 

ներգրավվածությունն ու զանգվածային մասնակցությունը կրո-

նական գործունեության ամենաուժեղ կանխատեսումն են 

[Stroope 2012]։ Սթորմը, հղում անելով Դյուրքհայմին, նշում է, որ 

կոլեկտիվ ծեսին մասնակցությունը դիտվում է որպես անհատի 

ինտեգրման նշան. որքան ավելի ինտեգրված են մարդիկ խմբի 

մեջ, այնքան ավելի խիստ են նրանք համապատասխանում խմբի 

նորմերին [Storm 2015]։      

Կրոնական հավաքական գրականության մեջ սոցիալական 

հարաբերությունները կարևորվում են նրանով, որ նշանակալի 

դեր են խաղում կրոնական նոր շարժումների, աղանդների և եկե-

ղեցու տարածման ու պահպանման գործընթացներում [Stroope 

2012]:  

Ավետարանի տարբեր հատվածների ընթերցանությունից, 

քննարկումներից, պատասխանատուների կողմից դրանք մեկնա-

բանելուց, կրոնական երգեցողությունից բացի՝ տեղի էին ունե-

նում համայնքի անդամների կարիքների, խնդիրների քննար-

կումներ, որը, մի կողմից, նպաստում էր համայնքի անդամների 

միջև ավելի սերտ հարաբերությունների հաստատմանը, մյուս 

կողմից՝ խթանում անդամների միջև փոխօգնության ինստիտու-

տի ձևավորմանը։  

Այս անցումային փուլում տեղի էր ունենում նաև նորաթա-

փանց անդամների «ֆիլտրման» գործընթացը։ Հաճախ սխալ ակն-

կալիքներով «տնային եկեղեցիներ» ներթափանցած անհատները, 

այնտեղ չգտնելով ֆինանսական աջակցություններ, ժամանցի 
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իրենց պատկերացումները, բախվելով խիստ կրոնական գործու-

նեությանը, լքում էին այս կրոնական համայնքները։   

Հարկ է նաև նշել, որ կան եկեղեցիներ, որոնք ՀՀ անկախու-

թյունից հետո չեն ունեցել տնային եկեղեցիներում հավաքներ, 

ինչպես օրինակ ՀԱվԵ-ն, որը 1994 թ. հուլիսի 1-ին պետական 

գրանցում ստանալուց ի վեր Երևանում պաշտամունքներ ան-

ցկացրեց նախ Նիկոլ Դուման 22 հասցեում, 1994-2000 թթ.՝ Ճար-

տարապետների տանը, Ամերիկայի հայ ավետարանչական ըն-

կերակցության շենքում, իսկ 2010 թվականից առ այսօր՝ Մարշալ 

Բաղրամյան 18 հասցեում կառուցված ՀԱվԵ եկեղեցաշենքում։ 

Այստեղ կարևոր է նշել, որ հայ ավետարանական ու հիսունական 

եկեղեցիները, չնայած բողոքական դավանանքի նմանություննե-

րին, ունեն նկատելի տարբերություններ։ Տարբերակիչ գործոննե-

րից մեկը նրանց պատմական նախապատմությունն է։ Հայ ավե-

տարանական եկեղեցին հիմնադրվել է XIX դարի առաջին կեսին 

Կոնստանդնուպոլսում և իրեն համարում է Ցեղասպանությունից 

փրկված ավետարանականների ժառանգը, որոնք, հաստատվե-

լով Սփյուռում, հիմնեցին Ամերիկայի հայ ավետարանչական ըն-

կերակցությունը, որն էլ ավետարանական եկեղեցու հովանա-

վորն է, ինչպես նաև եկեղեցական ու մարդասիրական մի շարք 

ծրագրերի կազմակերպիչը։ Սփյուռքում լինելով ամուր ձևավոր-

ված կրոնական կառույց՝ հայ ավետարանական եկեղեցին Հա-

յաստանում հավակնում է դասվել հայ առաքելական և կաթոլիկ 

եկեղեցիների շարքին որպես քույր եկեղեցի։ Սա է հիսունական 

կրոնական կազմակերպությունների կողմից իրականացվող մի-

սիոներական առաքելությունների միջև տարբերությունը, քանի 

որ վերջիններս շեշտը դնում են ավելի շատ մարդկանց ավետա-

րանելու, ըստ այդմ էլ՝ ավելի մեծ համայնքներ ձևավորելու վրա։  
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Եկեղեցական շինության առաջացման և սոցիալական ցան-

ցային համակարգի ստեղծման փուլ   

Համայնքի ձևավորման երրորդ փուլը քաղաքի ֆիզիկական 

տարածքի ու իր հարևանությամբ գտնվող շենքերի նկատմամբ 

գերակայություն հաստատող ու նշանային մակարդակում քարո-

զի միջոց հանդիսացող եկեղեցաշենքի առաջացումն է։ Եկեղեցա-

շենքի առկայությունն իր հետ բերում է հստակ համակարգ՝ 

կենտրոնացնելով համայնքի անդամների կրթությունը, ժամանցի 

կազմակերպումը, տոնակատարությունների անցկացումը, կրո-

նական արարողակարգի հստակեցումը, ինչպես նաև դերերի 

բաշխումն ու ներեկեղեցական շփումները։ Եկեղեցաշենքի/ աղո-

թատան կառուցումը նշանակում է կրոնական պրակտիկաների 

կենտրոնացում, հիերարխիզացում ու ինստիտուցիոնալացում։ 

Սրանից զատ՝ եկեղեցին ներառում է նաև վերը նկարագրված 

առաջին երկու փուլերը՝ տեղափոխելով քարոզն ու համայնքի 

ձևավորումը եկեղեցական շինությունից ներս։   

Ի տարբերություն 1990-ական թվականների, երբ եկեղեցինե-

րը նոր դաշտ էին և ճանաչելիություն ու տեսանելիություն ապա-

հովելու ու համայնք ձևավորելու համար օգտագործում էին քա-

ղաքային տարածքը, դաշտային քարոզի տարբեր միջոցները, 

ապա ներկայումս այդ գործիքակազմը չի կիրառվում։ Այն վայրե-

րը, որտեղ բողոքական ուղղություններն իրականացնում էին մա-

սայական հավաքներ, կա՛մ սեփականաշնորհված են ու պատկա-

նում են տարբեր անհատների, կա՛մ գտնվում են քաղաքապետա-

րանի հսկողության ներքո, և այնտեղ բազմամարդ հավաքներ 

անկացնելու համար պետք էր քաղաքային իշխանությունների 

թույլատրությունը։ Փաստորեն՝ ներկայումս «դաշտային» քարոզը 

տարածքային վերահսկողության տակ է, քանի որ հենց տարածք-

ներն էլ վերահսկվում են։ Պետության վերահսկման ուժեղացումը 

համընկնում է նաև եկեղեցիների ինստիտուցիոնալ ուժեղացման 
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հետ և փոխկապակցված է դրա հետ։ Եթե անկախության սկզբնա-

կան տարիներին, երբ պետական ինստիտուտները դեռ նոր էին 

ձևավորվում, ավետարանական եկեղեցիները հնարավորություն 

ունեին իրականացնելու ավետարանչական գործունեության 

ավելի լայն գործիքակազմ, ապա պետական ինստիտուտների 

հստակ ձևավորմանը զուգահեռ, երբ խստացվում էր հանրային 

տարածքների վրա վերահսկողությունը, ավետարանական եկե-

ղեցիների հնարավորությունը՝ ազատորեն օգտագործել այդ վայ-

րերը զանգվածային միջոցառումների համար, սահմանափակ-

վում էին։ Ավետարանական եկեղեցիների ինստիտուցիոնալա-

ցումը թույլ տվեց նրանց հարմարվել փոփոխվող պահանջներին 

և շարունակել իրենց կրոնական գործելակերպը զարգացող պե-

տական վերահսկողության սահմաններում։    

Հարկ է նշել, որ ավետարանական եկեղեցիների կառուցումը 

համահունչ էր Հայաստանում եկեղեցաշինության ընդհանուր մի-

տումների ուժեղացմանը։ Հայ առաքելական եկեղեցու դերի մե-

ծացումն ու բուռն եկեղեցաշինությունը ոչ թե կապված էին եկե-

ղեցու հետևորդների քանակի մեծացման կամ պահանջարկի 

հետ, այլ մասն էին կազմում ժամանակի իշխանությունների ու 

օլիգարխիկ համակարգի լեգիտիմացմանն ուղղված ընդհանուր 

քաղաքականության։ Տարբեր օլիգարխների ու անհատների կող-

մից եկեղեցու ֆինանսավորումը հանգեցրեց հանրապետությու-

նում ակտիվ եկեղեցաշինությանը [Antonyan 2014a, Սարգսյան 

2007, Antonyan 2014b]: Ավետարանական դավանանքները, որոնք 

արագ տարածում ստացան հետխորհրդային ժամանակաշրջա-

նում, իրենց հետ բերեցին կրոնական նոր դինամիկա, որը դրդեց 

պաշտամունքին նվիրված վայրերի անհրաժեշտությանը։ Մի 

կողմից եկեղեցու շենքերը ծառայում են որպես ֆիզիկական «տե-

սարժան վայրեր», որոնք նշանակում են կրոնական համայնքի 

ներկայությունն ու ազդեցությունը։ Կառուցելով նշանավոր և 
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գրավիչ շենքեր՝ ավետարանական եկեղեցիները նպատակ ունեն 

տեսողական ներկայություն հաստատելու և հանդես գալու որ-

պես քարոզի յուրօրինակ միջոցներ քաղաքի վարչական տարբեր 

շրջաններում։ «Շենքերի առկայությունը, շենքերի թե՛ դիզայնը, 

թե՛ ներսի պարունակությունը շատ-շատերին է հետաքրքրել. 

մենք վկայություններ ունենք, որ դրանք մարդկանց համար առիթ 

են հանդիսացել եկեղեցի գալու»,– նշում է ՀԱվԵ-ի հովիվներից 

մեկը։ Մյուս կողմից եկեղեցաշինությունը առանցքային դեր խա-

ղաց կրոնական համայնքների ամրապնդման գործում։ Հիմնելով 

պաշտամունքի նվիրյալ վայրեր՝ ավետարանական եկեղեցիները 

կոլեկտիվ տարածք ապահովեցին՝ իրենց անդամների մեջ պատ-

կանելություն ու համայնքի զգացում զարգացնելով։ Եկեղեցական 

շինությունների միջոցով հավատքի ֆիզիկական դրսևորումը շո-

շափելի խարիսխ ստեղծեց հավատացյալների համար՝ հնարա-

վորություն տալով կրոնական ցրված համայնքներին միավորվե-

լու ու հզորանալու։ Եկեղեցիների կառուցման գործում վճռորոշ 

գործոն է համայնքի ներգրավվածությունը։ Այս ներգրավվածու-

թյունը կարող է դրսևորվել ֆինանսական ու ֆիզիկական օգնու-

թյունների տրամադրմամբ։ Հատկապես հիսունական համայքնե-

րը ակտիվորեն ֆինանսական աջակցություն են ցուցաբերում 

եկեղեցու շինարարության ծրագրերին անհատական նվիրատ-

վությունների, կազմակերպված հանգանակությունների ու հովա-

նավորության միջոցով։ Բացի դրանից՝ համայնքի անդամները 

հաճախ կամավոր են տրամադրում իրենց ֆիզիկական աշխա-

տանքը՝ ժամանակ ու ջանք նվիրելով շինարարության գործըն-

թացին։ Համայնքի նման ներգրավվածությունը ոչ միայն ամ-

րապնդում է կոլեկտիվ սեփականության զգացում, այլև հզորաց-

նում է եկեղեցու և նրա անդամների միջև ավելի խորը կապը։  

Կարևոր է նշել, որ կրոնական շենքերի հիմնումը կրոնական 

դավանանքների միջև մրցակցության կարևոր կողմերից մեկն է 
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[Անտոնյան Յու. 2018]։ Ասվածի լավագույն օրինակներից է Վա-

նաձորում 2004 թ. մայիսին հիմնված Հայաստանյաց ավետարա-

նական եկեղեցու կողքին 2010 թ. հայ առաքելական եկեղեցու 

կողմից Հայորդաց տան վերաբացումը։ Փաստորեն՝ մոտակայ-

քում հիմնելով սեփական ներկայությունը՝ հայ առաքելական 

եկեղեցին ձգտում էր հակակշռել ավետարանական ազդեցությու-

նը ու շեշտել պոտենցիալ նորադարձներին «ավետարանական 

եկեղեցիներ չհաճախելը»։ Մյուս կողմից հայ առաքելական եկե-

ղեցին ձգտում էր ներկայացնել կենսունակ այլընտրանք՝ հաս-

տատելով իր արդիականությունը, ժառանգությունն ու գերակա-

յությունը «օտարների» հետ մրցակցության պայմաններում։ Այս-

պես, կարելի է ասել, որ Հայաստանում կրոնական դավանանք-

ների այս մրցակցությունը ոչ թե հիմնված էր միայն աստվածա-

բանական տարբերությունների վրա, այլ նաև ներառում էր կրո-

նական շենքերի միջոցով ֆիզիկական ներկայության համար 

պայքար։ Այսպես, ներկայումս ՀԱվԵ-ն, բացի Բաղրամյան պողո-

տայում գտնվող գլխավոր եկեղեցաշենքից, ունի եկեղեցիներ Շեն-

գավիթ ու Մալաթիա-Սեբաստիա վարչական շրջաններում, Ավե-

տարանի հավատքի քրիստոնյաների եկեղեցին ունի ժողովա-

րան-եկեղեցիներ Երևանի բոլոր վարչական շրջաններում ու թա-

ղամասերում։ Հետաքրքրական է, որ այսօր էլ Հիսունական որոշ 

խմբեր՝ որպես անցյալի վերապրուկ, շարունակում են ժամանակ 

առ ժամանակ հավաքվել համայնքի անդամների տներում՝ միա-

սին աղոթք անելու, միջանձնային շփումների, հաղորդակցության 

համար, սակայն սա ավելի շատ կոնկրետ խմբային մոտեցում է, 

քան ընդհանուր համայնքային դրսևորում կամ եկեղեցու կողմից 

թելադրվող պրակտիկա։   

Վերադառնալով կրոնական քարոզին՝ պետք է նշել, որ ներ-

կայումս վերը նկարագրված մեխանիզմները փոխվում են. ունե-

նալով ձևավորված համայնքներ՝ եկեղեցիները հենվում են վեր-
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ջիններիս սոցիալական կապիտալի օգտագործման վրա։ Նա-

խևառաջ եկեղեցու անդամներին քարոզների ժամանակ հովիվ-

ները հորդորում են հաջորդ պաշտամունքին հրավիրել իրենց 

հարազատներին, ծանոթներին, ընկերներին՝ սրանով կարծես 

ստեղծելով կրոնական ցանցային համակարգ։ Քլարկը նկարա-

գրում էր հավատացյալների փոքր խմբեր, որոնք անձամբ ներ-

գրավվում են պոտենցիալ նորադարձների կյանքում։ Դարձի բե-

րելու կարևորագույն մեխանիզմը խոսելն է՝ քարոզը [Pelkmans 

2009]։ Համայնքի անդամներն իրենց մերձավորների շրջանում 

իրականացնում են քարոզ-վկայություններ, աղոթքներ, որոշ ան-

դամներ՝ մարգարեություններ (հաղորդելով մարդկանց ներկայի 

ու ապագայի մասին իրողություններ), ինչպես նաև հրավիրում 

եկեղեցական տոներին, կիրակնօրյա պաշտամունքներին։ Պո-

մերվիլի պնդմամբ պենտեկոստեի Սուրբ հոգին միսիոներական 

հոգի է, և որը հոգով լցված եկեղեցին դարձնում է միսիոներական 

եկեղեցի. հոգով լցված յուրաքանչյուր հավատացյալ ավետարա-

նիչ է կամ Քրիստոսի վկա [Yong 2010]։ Սերգեյ Շտիրկովն էլ ներ-

կայացնում է վկայությունը` նշելով, որ այն ավետարանական 

եկեղեցիներում ամենատարածված ու պարտադիր յուրացման 

խոսքային ժանրերից մեկն է [Штырков 2013]։ Հիսունական եկե-

ղեցու անդամները նշում են, որ հիմա իրենց հիմնական միտքը, 

խորհուրդը Ավետարանի խոսքն է. «Երբ որ մարդը դեռ ապաշ-

խարհություն չուներ, խոսում էր աշխարհիկ, ունայն, փուչ բանե-

րից, բայց երբ որ ապաշխարհում է, իր ներսում արդեն պարտա-

վորվածություն ունի խոսել Հիսուս Քրիստոսի, իր փրկչի մասին»։   

Եկեղեցական շինությունների առաջացման կարևորությունը 

քննարկելիս պետք է նշել նաև եկեղեցիների անջատումները 

միմյանցից։ Ինչպես Թիմ Սթեֆորդն է նշում, եկեղեցու տնկումը 

ավետարանչության լռելյայն մեթոդն է [Boy 2015]։ Ներկայումս 

ՀՀ-ում պաշտոնապես գրանցված է 67 կրոնական կազմակերպու-
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թյուն, այդ թվում՝ առաքելական, կաթոլիկ, էթնիկ փոքրամասնու-

թյունների եկեղեցիներ և բողոքական ուղղություններ ու կրոնա-

կան-բարեգործական կազմակերպություններ69։ Եթե առաքելա-

կան, կաթոլիկ, ՀՀ ազգային փոքրամասնությունների կրոնական 

կազմակերպություններն ու ազգային եկեղեցիները գրանցված են 

մեծ մասամբ մեկ անվանմամբ, ապա բողոքական ուղղություննե-

րի դեպքում դրանք բազմազան են։ Այս երևույթը պայմանավոր-

ված է այն հանգամանքով, որ բողոքական/խարիզմատիկ ուղղու-

թյան եկեղեցիներից շատերն առանձնացել են սկզբնական եկեղե-

ցիներից։ Առանձնացման պատճառները տարբեր են. 

 Աստվածաբանական տարբերություններ: Չնայած նրան, 

որ և՛ ավետարանականները, և՛ հիսունականները հավատարիմ 

են քրիստոնեկան հիմնական հավատալիքներին, ինչպիսիք են 

Երրորդության, Հիսուս Քրիստոսի աստվածության, Աստվա-

ծաշնչի հեղինակության և Քրիստոսին հավատալու միջոցով 

փրկության հասնելը, այնուամենայնիվ հիսունական եկեղեցինե-

րը ավելի մեծ շեշտադրում են անում Սուրբ հոգու պարգևների, 

լեզուներով աղոթքի, մարգարեությունների, հրաշք բժշկություն-

ների վրա։  

 Առանձնացում՝ պայմանավորված պահպանողականի-

արդիականի վերաբերյալ վեճերով։ Այս կետին է հիմնականում 

պատկանում հիսունական ուղղությունը, որը պաշտոնապես 

գրանցված է 15-ից ավել առանձին համայնքների տեսքով [Բար-

սեղյան 2020]։ Աննա Օհանջանյանը ներկայացնում է հիսունա-

կան/խարիզմատիկ եկեղեցիների մասշտաբը, որն անցնում է հի-

պերարդիականից մինչև հիպերմարգինալացվածության 

[Ohanjanyan 2014]։ Եկեղեցու ներսում արդիականության ձգտող 

                                                           
69 Տես՛ ՀՀ-ում գրանցված կրոնական կազմակերպությունների ցանկը, 

https://www.gov.am/u_files/file/kron/Kron%20cank/Tsutsak2-

%20herakhos%20gov_am2017.pdf։  

https://www.gov.am/u_files/file/kron/Kron%20cank/Tsutsak2-%20herakhos%20gov_am2017.pdf
https://www.gov.am/u_files/file/kron/Kron%20cank/Tsutsak2-%20herakhos%20gov_am2017.pdf
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հատվածը հաճախ առանձնանում է սկզբնական պահպանողա-

կան եկեղեցուց ու ստեղծում առանձին եկեղեցի/համայնք։  

 Հովիվների կողմից սեփական եկեղեցին ունենալու 

ձգտում, որը, ինչպես իրենք են մեկնաբանում, տրվել է իրենց 

երազի կամ տեսիլքի միջոցով [Ohanjanyan 2014]։ Հովիվների կող-

մից նախնական եկեղեցուց առանձնանալն ու նոր եկեղեցի 

ստեղծելն ուղեկցվում է նոր տարածք տեղափոխվելու, առանձին 

անունով հանդես գալու և եկեղեցաշենք/աղոթատուն կառուցելու 

իրողություններով։ Այսպես, օրինակ, ՀԱվԵ-ի առաջին հովիվ 

Լևոն Պարտագճյանը՝ իր տեսիլքի համաձայն և «30 հոգանոց նվի-

րյալների» հետ միասին առանձնացել է ՀԱվԵ-ից և 1994 թ. նոյեմ-

բերի 25-ին տեղափոխվելով Վ. Վաղարշյան 12 հասցե՝ հիմնա-

դրել է Երևանի ավետարանական եկեղեցին։  

Եկեղեցիների առանձնացման քննարկումը սույն հոդվածում 

կարևոր է այնքանով, որ հետերկրաշարժյան շրջանից սկսած և 

հետխորհրդային Հայաստանում շարունակվող կրոնական քարո-

զի ու համայնքի ձևավորման համար կիրառված գործիքակազմը 

որոշ եկեղեցիների համար նույնն է, քանի որ սկզբնական շրջա-

նում դրանք գործել են միասնական եկեղեցիների տեսքով։ 

Նախորդ գլուխներում արդեն քննարկվել են տարբեր կա-

ռույցների իմաստային վերափոխումները։ Ավետարանական ուղ-

ղությունների դեպքում մշակույթի տների, դպրոցների դահլիճնե-

րի, չշահագործվող կինոթատրոնների վարձակալությունն ունեին 

ավելի շատ գործառական բնույթ։ Նման վայրերի ընտրությունը 

համապատասխանում էր ավետարանական համայնքների գոր-

ծառական պահանջներին։ Բողոքական միջոցառումների սահուն 

գործունեության համար վճռորոշ նշանակություն ունեին համա-

պատասխան տարածքների անհրաժեշտությունը, որտեղ կարող 

էին տեղավորվել զգալի թվով ներկաներ։ Մշակույթի տների, 

դպրոցների սրահների և այլ կառույցների՝ որպես միջոցառումնե-
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րի, կրոնական ներկայացումների կազմակերպման վայրերի օգ-

տագործումը, բավարարում էին այս հրամայականը, քանի որ այդ 

կառույցներն ունեին այն անհրաժեշտ հարմարությունները՝ մեծ 

դահլիճներ, որոնք փնտրում էին ավետարանական քարոզիչները։  

Ամփոփելով հետազոտվող ժամանակահատվածում ավետա-

րանական համայնքների ձևավորման պրակտիկայի քննարկու-

մը` պետք է նշել, որ զանգվածային ավետարանչականությունն 

ու «փողոցային» վկայությունները, սկսած 1990-ական թվական-

ներից, հանդիսացան կրոնական այս ուղղությունների տարած-

ման ու հանրահռչակման գործուն միջոցները։ Ավետարանական 

եկեղեցիների կառուցման ակտիվ փուլը համընկավ երկրում ընդ-

հանուր եկեղեցաշինության միտմանը, որը կախված էր նաև օլի-

գարխիկ իշխանության ամրապնդման քաղաքական շրջանի հետ։ 

Եկեղեցիների հետագա ինստիտուցիոնալ ուժեղացումը հանգեց-

րեց կիրառվող նախկին գործիքակազմի կենտրոնացմանը եկեղե-

ցու ներսում, երբ «ակտիվ փողոցային միսիոներությունը» սահ-

մանափակվեց պետական վերահսկողության պատճառով։ Ներ-

կայումս լինելով արդեն կայացած ինստիտուտներ՝ բողոքական 

այս եկեղեցիներն իրենց գոյության շարունակականությունն ա-

պահովում են՝ հենվելով համայնքի սոցիալական կապիտալի օգ-

տագործման և այդ կապիտալի վրա ստեղծված սոցիալական 

ցանցային համակարգի վրա։ 

 

Գրականության ցանկ 

Անտոնյան Յուլիա, Երկու եկեղեցի, երկու համայնք, նորակառույց 

եկեղեցիների կրոնա-սոցիալական համատեքստը, ՀՀԳԱԱ հնագիտու-

թյան և ազգագրության ինստիտուտի աշխատություններ 1, Հայ ժո-

ղովրդական մշակույթ XVII, Ավանդականն ու արդիականը հայոց մշա-

կույթում, Երևան, 2018:  

«Բարի լուր», Հայաստանի ավետարանական հավատքի քրիս-

տոնյաներ ամսաթերթ, http://barilur.org/index.html, (20.08.2023):  

http://barilur.org/index.html
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Բարսեղյան Պարգև, Հայաստանում գործող կրոնական կազմակեր-

պությունների դասակարգման մի քանի հարցեր, Աստվածաբանական և 

կրոնագիտական հոդվածների ժողովածու, 2020, Դ: 

Խառատյան Հրանուշ, Կրոնական զարգացումները XXI դարա-

սկզբին ու Հայաստանի իրողությունները, «Կրոն և հասարակություն», 

N2, Երևան, 2007: 

Հայաստանյաց ավետարանական եկեղեցու պաշտոնական կայք, 

Եկեղեցու համառոտ պատմությունը, https://eca.am/post/1224, 

(20.08.2023): 

ՀՀ-ում գրանցված կրոնական կազմակերպությունների ցանկ, 

https://www.gov.am/u_files/file/kron/Kron%20cank/Tsutsak2-

%20herakhos%20gov_am2017.pdf, (20.08.2023): 
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թյունների մասին», Երևան, 17.06.1991, https://www.arlis.am/docu-
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ԳԼՈՒԽ 9 

ՍԱՂԱՐԹԻՑ ԴԵՊԻ ԱՐՄԱՏՆԵՐ. ՀԱՅԱՍՏԱՆՅԱՆ «ՆՅՈՒ ԷՅՋԻ» 

ԱՌԱՆՁՆԱՀԱՏԿՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԸ 

Յուլիա Անտոնյան 

 

«Նյու էյջ» շարժումը որպես կրոնական երևույթ 

«Նյու էյջ»70 շարժումները հետազոտողների մեծամասնու-

թյան կողմից դիտարկվում են որպես բացառապես արևմտյան 

քաղաքակրթությանը բնորոշ երևույթ, որը ծնվել է արդիական ու 

հետարդիական իրականության մեջ կապիտալիստական անհա-

տականացված, աշխարհիկացող ու սպառողական աշխարհի նոր 

տիպի ոգեղենության (spirituality) ու կրոնականության պահան-

ջարկի առկայությունից, որը Հիլասն ու Վուդհեդը անվանել են 

«հոգևոր հեղափոխություն» (spiritual revolution) [Heelas, 

Woodhead 2005, 6-8]։ Միևնույն ժամանակ պատասխանը համա-

հունչ էր նոր, արդեն հետարդիական զարգացումներին։ Նրա մեջ 

արտացոլվել է արևմտյան անհատականացման գաղափարը, 

կամ, ինչպես Քրիստիան Գազարյանն է ենթադրում, «բոլորի հա-

մար հնարավորությունների» ամերիկյան առասպելի հոգևոր 

տարբերակը [Ghasarian 2012]: Այսպիսով՝ արդիությանը բնորոշ 

նյութական հաջողության ու բարեկեցության գաղափարը վերած-

վում է ինքնազարգացման, այլընտրանքային բուժարարության, 

հոգևոր ներուժի բացահայտման և հոգևոր այլ պրակտիկաների, 

որոնք դիտարկվում են որպես ավանդական կրոնական համա-

կարգերի այլընտրանք։ Ինչպես պնդում է Քրիսիդեսը, «Նյու էյջը» 

                                                           
70 Եզրույթը ծագում է էզոտերիկ ավանդույթից, ըստ որի՝ մեր ժամանակները 

մատնանշում են աստղագիտական Ձկների դարաշրջանի փոխարինումը Ջրհո-

սի դարաշրջանով, որը պետք է աշխարհին բերի ոգեղենության (spirituality) նոր 

տեսակներ ու հոգևոր վերածնունդ: «Նոր դարաշրջան» անգլերենում հնչում է 

«New Age» [Sutcliffe 2013, 3-4]։ 
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շարժումների, գաղափարների ու պրակտիկաների ամբողջու-

թյուն է, սոցիալական ու մշակութային կոնստրուկտ, որը բավա-

կանին դժվար է բնորոշել իր բազմազանության պատճառով։ Ըստ 

նրա՝ դրա կարևոր հատկություններից է քրիստոնեության ամ-

բողջական կամ նրա ինստիտուցիոնալ ձևերի մերժումը 

[Chryssides 2007, 10]։  

Հիլասը փորձում է առանձնացնել [Նյու էյջ] շարժումների այլ 

առանձնահատկություններ. կյանքը ընկալվում է որպես Հո-

գու/Ոգու դրսևորում, և կյանքի նպատակն է Սիրո, Իմաստության 

ու Լուսավորության հասնելը: Այն, ինչ մարդիկ ընկալում են 

իրենց հինգ զգայարաններով, կյանքի միայն մակերեսային, ար-

տաքին դրսևորումն է, հոգևոր ուսուցիչները ազատագրված հո-

գիներ են, որոնք ցույց են տալիս ազատագրման ճանապարհը, 

ամեն ինչը փոխկապակցված է էներգիայով և համակված տիեզե-

րական սիրով։ Այս ամենից ելնելով՝ Հիլասը «Նյու էյջը» հակիրճ 

բնորոշում է որպես ինքնակրոնականություն (self-religiosity) 

[Heelas 1990, 104]:  

«Նյու էյջ» համակարգում շեշտադրվում են արևմտյան արդի-

ական քաղաքակրթությունից դուրս գտնվող «բնիկ» մշակույթնե-

րը, որոնք արևմտյան էզոտերիկ ավանդույթում ընկալվում են որ-

պես բնությանը մոտ յուրահատուկ գիտելիքների կամ հմտու-

թյունների շտեմարաններ [Hanegraaff 2007]։  

«Նյու էյջը» սերտորեն փոխկապակցված է կրոնական-հո-

գևոր ազատ ընտրության և մշակութային սպառողականության 

համակարգերին, որոնք շատ հաճախ լղոզում են աշխարհիկ 

մշակույթի ու կրոնի միջև եղած սահմանները [Sutcliffe, Gilhus 

2013, 3-6]։ Միևնույն ժամանակ, ինչպես շեշտում է Վուդհեդը, 

«Նյու էյջը» կարելի է նաև բնութագրել որպես ֆեմինիստական 

դիրքերից ձևակերպված հետքրիստոնեական ոգեղենություն, քա-
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նի ոչ ֆեմինիստական գաղափարներով համակում է «Նյու էյջի» 

շարժումների մեծամասնությունը [Woodhead 1990, 167-169]։ 

 Հայաստանում «Նյու էյջ» շարժումներն ու խմբերը միշտ 

առերեսվում էին ու առերեսվում են քաղաքական ու ազգայնա-

կան տարբեր գործոնների հետ, որոնց շրջանակում նրանց գոյու-

թյունը կա՛մ ստիպված է ադապտացվել գործող կաղապարներին, 

նարատիվներին ու դիսկուրսներին և փոխակերպվել, կա՛մ ընդ-

հատել խմբի/շարժման գործունեությունը Հայաստանում։ Այդ 

ամենը հայաստանյան նյուէյջյան լանդշաֆտին հաղորդում է յու-

րահատկություններ, որոնք մենք դիտարկելու ենք այս գլխում մի 

քանի տարբեր շարժումների օրինակով։  

Կոնկրետ դեպքերի քննարկումը սկսելուց առաջ ուզում եմ 

անդրադառնալ հայաստանյան համատեքստի որոշակի առանձ-

նահատկություններին, որոնք կարող են որոշակիորեն բացատ-

րել «Նյու էյջ» կրոնական ուղղությունների ներթափանցման կամ 

ստեղծման հիմնական մեխանիզմները, դրդապատճառները ու 

գոյատևման եղանակները։  

Քրիստոնեությունը պատմականորեն, հայկական ինքնու-

թյան հիմնասյուներից մեկն էր [Tchilingiryan 1997, Abrahamyan 

2006, Siekierski 2009]։ Եթե քրիստոնեական դավանաբանական 

այլ ուղղությունները դժվարությամբ, բայց ի վերջո ընդունվում 

էին որպես հայկական կրոնական ինքնության տարբերակներ 

[Ohanjanyan 2014, Burchardt, Hovhannisyan 2016], ապա ոչ քրիս-

տոնեական ուղղությունների նկատմամբ վերաբերմունքը շատ 

ավելի բարդ ձևեր է ընդունում։ Իսլամացած հայերի դեպքում 

նրանց հայկական ինքնությունը կասկածի տակ է դրվում, ու այն 

վերականգնելու համար վերջիններս հիմնականում քրիստոնե-

ացվում են [Melkonyan 2008, 90]։  

Պատմականորեն իսլամն ու քրիստոնեությունը հայկական 

ինքնության սանդղակի հակառակ կողմերում են, սակայն նրանց 
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միջև կան «Նյու էյջ» ընդհանուր անվամբ հայտնի ոչ քրիստոնեա-

կան տարբեր ուղղություններ, շարժումներ ու հոգևոր պրակտի-

կաներ, որոնց նկատմամբ վերաբերմունքը շատ փոփոխական է՝ 

ծայրահեղ անհանդուրժողականությունից մինչև կատարյալ ան-

տարբերություն կամ, հակառակը, ակտիվ հետաքրքրություն։ 

Տարբեր է եղել նաև նրանց նկատմամբ քաղաքական ռեժիմների 

վերաբերմունքը՝ դաժան հետապնդումներից մինչև ոչ պաշտո-

նական համակրանք։ Սակայն դրանք հիմնականում լուսանց-

քային են եղել հայկական հասարակության մշակութային հա-

մայնապատկերում, որոշ դեպքերում՝ անգամ այլախոհ ու վտան-

գավոր համարվել։  

 

«Նյու էյջի» դրսևորումները հայաստանյան համատեքստում 

Հայկական «Նյու էյջի» տեղական առանձնահատկություն-

ներն ընկալելու համար հարկավոր է մի փոքր հետադարձ հա-

յացք նետել Հայաստանում վերջինիս հայտնվելու հանգամանք-

ներին։ «Նյու էյջի» պատմությունը Հայաստանում կարելի է երեք 

հիմնական փուլի բաժանել։ Առաջին փուլը կապված է ուշ 

խորհրդային ժամանակաշրջանի հետ, երբ մտավորականությու-

նը, ինչպես նաև հանրության այլ սոցիալական խմբերի «նորա-

կիրթ» ներկայացուցիչներ փորձում էին վերագտնել կորուսյալ ու 

ճնշված գաղափարական ու հոգևոր հիմքերը՝ դիմելով ոչ միայն 

քրիստոնեության տարբեր ուսմունքներին, այլ նաև էզոթերիկ ու 

«Նյու էյջը» (յոգա, տանտրիզմ, նեոհեթանոսություն, կրիշնաիզմ, 

անտրոպոսոֆիա և այլն) ուղղություններին, որոնք հատկապես 

1960-ական թվականներից սկսած մինչև ուշ 80-ական թվական-

ները ներթափանցում էին արևմուտքից, որտեղ նույնպես ծաղկ-

ման շրջան էին ապրում [Kellner 2019, Митрохин 2020]: Այդ ուս-

մունքների ու ուղղությունների տարածումը չէր խրախուսվում 
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խորհրդային իշխանությունների կողմից ու մեծ մասամբ ընդհա-

տակյա էր։  

Երկրորդ փուլը կամ ալիքը կարելի է թվագրել 1980-ական 

թթ. վերջից մինչև 1990-ական թթ. կեսով։ Ութսունականների վեր-

ջում «պերեստրոյկա» քաղաքականության ազդեցության տակ 

որոշակի ազատություն ստացած, մինչ այդ գաղտնի կամ սահմա-

նափակ անդամակցությամբ գործող խմբերն ու խմբակները 

սկսեցին ավելի ակտիվորեն հաղորդակցվել թե՛ միմյանց, թե՛ 

իրենց արևմտյան համախոհների հետ. Խորհրդային Միությու-

նում սկսվեց այդ թեմաներով թարգմանական (ռուսերեն) և հեղի-

նակային (նույնպես ռուսերեն) գրականության արտադրման ու 

շրջանառության ժամանակաշրջան [Kellner 2019)։  

«Նյու էյջ» շարժումները ոչ միայն տրամաբանորեն տեղա-

վորվեցին կրոնական այլ զարգացումների մեջ71, այլև ընտրու-

թյան բազմազան հնարավորություններ առաջարկեցին։ 1990-

ական թթ. ցանկացած «հոգևոր» փարձառություն գնահատելի էր, 

և մարդիկ փոխում էին նախընտրությունները՝ փորձելով հասնել 

իրենց նպատակներին։ Ոգեղենության փնտրտուքը 1990-ական 

թթ. Հայաստանում նույնպես արդիական էր։ Այսպես, իմ ուսանո-

ղական հիշողություններում 1990-ական թթ. երևանյան ինտելեկ-

տուալ լանդշաֆտի կետերից մեկն էր Պոլիտեխնիկական ինստի-

տուտի «Կանաչ» դահլիճը, որտեղ 1989 թ. ստեղծված Ուֆոլո-

գիայի հայաստանյան ընկերությունն ամեն կիրակի կազմակեր-

պում էր հավաքներ՝ ներկայացնելով հոգևոր ու կրոնական այլ-

ընտրանքային կամ պարագիտական փորձառություն ունեցող 

մարդկանց՝ ուֆոլոգներին, էքստրասենսներին, ասղագետներին, 

մոգերին, բուժարարներին և այլն։ Այնտեղ ոչ միայն քննարկում 

էին այլմոլորակային բանականության գոյության խնդիրը, այլ 

                                                           
71 Այդ մասին տե՛ս այս գրքի 6-րդ գլխում: 
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նաև փորձում էին գտնել դրա դրսևորումները մի շարք այլ ոլորտ-

ներում: Ինչո՞ւ հենց ուֆոլոգները, այսինքն՝ ՉԹՕ-ների (չճանաչ-

ված թռչող օբյեկտներ, UFO) մասնագետներն էին այդ ամենի նա-

խաձեռնողը։ Խորհրդային Միությունում այլմոլորակային ներկա-

յությունը ուսումնասիրելու գիտական որոշակի ավանդույթ կար, 

ու Հայաստանը հետաքրքիր կերպով մասնակցում էր այն ձևա-

վորվելու մեջ։ Օրինակ՝ 1964 թ. Բյուրականի աստղադիտարա-

նում տեղի է ունեցել արտաերկրային քաղաքակրթությունների 

մասին համախորհրդային գիտաժողով, որի գլխավոր կազմա-

կերպիչն էր Վիկտոր Համբարձումյանը72։ Դրան հաջորդեցին 

նմանատիպ գիտական այլ հավաքներ, որոնք, իհարկե, անցկաց-

վում էին խորը գաղտնիության ռեժիմում։  

1990-ական թթ. այդ ռեժիմի անհետանալը, ինչպես նաև ընդ-

հանուր հանրային պատրաստակամությամբ այդ երևույթները 

ընկալելն ու ընդունելը նպաստել են դրանց տարածմանը։ 

Խորհրդային Միության վերջին տարիներին, ինչպես նաև 1990-

ական թթ. առաջին կեսերին նախ խորհրդային, հետո ռուսաս-

տանյան կենտրոնական հեռուստաալիքներով հեռարձակվում է-

ին էքստրասենսների սեանսներ, որոնք «էներգիա էին հաղոր-

դում», «ջուր էին լիցքավորում», տրանսի մեջ էին գցում թերահա-

վատ բնակչությանը։ Սակայն տարբեր տեսակի «ոգեղենության» 

ձևերի (spiritualism, духовность) միջով անցնելը բնորոշ էր հե-

տխորհրդային ինտելեկտուալ անհատներին, որոնք խորանում 

էին մի քանի ուսմունքների, կրոնական շարժուների, հոգևոր 

պրակտիկաների կամ փիլիսոփայությունների մեջ, մինչև չէին 

կանգնում մեկի վրա կամ դուրս գալիս այդ «ոգեղենության» 

շրջանից։ Դիտարկելով առանձին անհատների կենսագրություն-

ները՝ կարելի է վերականգնել 1990-ական թթ. բավականին խո-

                                                           
72 Այդ և նմանատիպ այլ իրադարձությունների մասին տեղեկությունները կարելի 

է գտնել համացանցում՝ http://lnfm1.sai.msu.ru/SETI/koi/conference.html։ 

http://lnfm1.sai.msu.ru/SETI/koi/conference.html
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սուն պատկերը։ Այսպես, իմ մերձավորներից մեկը հաջորդաբար 

զբաղվել է աստղագիտությամբ, մեդիտացիայով, այնուհետև՝ 

դարձել խարիզմատիկ եկեղեցիներից մեկի հետևորդը, իսկ վեր-

ջում՝ հիասթափվել այդ ամենից ու սկսել է վարել սովորական 

աշխարհիկ կյանք։  

Մեկ ուրիշ ընտանիք վաղ 1990-ական թթ. ներգրավված էր 

կրիշնայական շարժման մեջ, որի անկումից հետո շարունակե-

ցին գործածել բուսակերությունն ու յոգան։ Իմ բանասացներից 

մեկը՝ հոգեբան-հոգեթերապևտը, 1990 թ. էքստրասենսորիկայի 

կուրսեր է անցել, այնուհետև՝ դրսևորվել ոգեղենության 

փնտրտուքի ավանդական ու բողոքական-խարիզմատիկ կրոնա-

կան ուղղություններում: Ստանալով հոգեբանի կրթություն՝ դա-

սական հոգեթերապիայի հետ մեկտեղ ակտիվորեն կիրառել ու 

հանրահռչակել է այլընտրանքային պրակտիկաները՝ հոլոտրոփ 

շնչառությունը, պրանայական բուժարարությունը, ռեյկի73, Հելին-

գերի համակարգային համաստեղությունը (systemic constellations, 

системные расстановки) և այլն։  

Հետխորհրդային ինտելեկտուալների կենսագրություննե-

րում միշտ ակնհայտ է կրոնական ավանդույթի և նոր ոգեղենու-

թյան հակադրությունը. «Եկեղեցին շատ է խանգարել ինձ (ոգեղե-

նության փնտրտուքում – Յու. Ա.), դեստրուկտիվ հայտնվեց (այ-

սինքն՝ նրան արգելվեց էքստրասենսորությամբ զբաղվել – Յու. 

Ա.)»,– պատմում էր բանասացներից մեկը։ Ոմանք խոստովանում 

են, որ նրանց ինտելեկտի հիմքերը, այնուամենայնիվ, աթեիստա-

կան մտածելակերպով են պայմանավորված: Օրինակ՝ յոգայի ու 

մեդիտացիայի մասնագետ Հ. Դ.-ն իրեն աթեիստ է համարել, թեև 

մանուկ հասակում մկրտված է: Հետո փորձել է ինքնորոշվել 

բուդդայականության շրջանակում, իսկ ներկայումս, հասկանա-

լով, որ բոլոր կրոնների հիմքը նույնն է, իրեն դիրքորոշում է որ-

                                                           
73 Այլընտրանքային բշժկարարության ձև է: 
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պես «ուղու մարդ» (человек пути)՝ առանց որևէ հստակ կրոնա-

կան պատկանելիության։  

2000-ական թթ. Ռուսաստանից Հայաստան ներթափանցող 

էզոտերիկ բնույթի լրատվամիջոցների ու գրականության հետ 

մեկտեղ քաղաքային լանդշաֆտում սկսեցին հայտնվել տարբեր 

կարգի գուշակության ու մոգական ծառայություններ մատուցող 

սրահներ՝ «սալոններ», էքստրասենսների, բուժարարների ու մո-

գերի դպրոցներ, որոնք շահագործում էին «Նյու էյջ» սիմվոլիկան 

ու տարրերը՝ լայնորեն կիրառելով տեղական պրակտիկաների 

հետ ինտեգրումն ու մի մշակութային լեզվից մյուսը թարգմանու-

թյունը74։ Այդ առատությունը, անշուշտ, պայմանավորված էր 

անորոշությամբ ու սոցիալական դժվարությունների ժամանակ-

ներում մարդկանց, ինչպես գրում էր Գալինա Լինդկվիստը, ի-

րենց և ուրիշների մարմինների ու ճակատագրերի նկատմամբ ո-

րոշակի վերահսկման կարողության վերադարձի ցանկությամբ 

[Lindquist 2006, 4]: Մարդիկ հավատում էին, որ դիմելով համա-

պատասխան պրակտիկաների վարպետներին՝ կկարողանան 

հաղթահարել դժվարությունները, բուժվել հիվանդություններից, 

ազատվել չքավորությունից, երեխա ունենալ, հաջողակ լինել 

բիզնեսում և այլն։ Սա ոլորտի շուկայացման գործընթացն էր, որի 

ընթացքում ձևավորվում էին դրա մասնակիցների «լեգիտիմաց-

ման» համապատասխան մեխանիզմները։ Որքան ավելի «արհես-

տավարժ» տեսք ուներ մասնագետը, ավելի հնչեղ էին նրա ստա-

ցած «դիպլոմների» անունները, ավելի սպեցիֆիկ ու «գիտական» 

էր բառամթերքը, այդքան ավելի մեծ հոսք կար նրանց սրահնե-

րում ու տներում։  

Դեռ ուշ խորհրդային ժամանակներում «էքստրասենսներով» 

զանգվածային տարվածությունը միլիոնավոր լսարան էր հավա-

                                                           
74 Ավելի մանրամասն այդ մասին տե՛ս Антонян 2008: 
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քում հեռուստացույցների առջև, երբ ելույթ էին ունենում Կաշպի-

րովսկին, Չումակը և անվանի ու ոչ այդքան անվանի այլ «էստրա-

սենսներ», իր յուրահատուկ շարունակությունը ունեցավ 2000-

ական թթ., սակայն դրան ավելացան նաև պրակտիկաները, 

որոնք մինչ այդ անհայտ էին ԽՍՀՄ-ում ընդհանրապես և Հայաս-

տանում, մասնավորապես, օրինակ՝ տարո կարտերով գուշակու-

թյունները, ինչպես նաև շրջանառության մեջ մտան ազգա-

գրագետների ու բանագետների (առավելապես սիրողական մա-

կարդակի) կողմից հրապարակ դուրս եկած, այսպես կոչված, 

«ժողովրդական» գիտելիքները, որոնց համար ստեղծվում էր հա-

մապատասխան լեգենդ, որը հղում էր ապահովում լեգիտիմաց-

նող աղբյուրին (ժառանգել է կախարդ տատուց կամ գաղտնի փո-

խանցվել է հայտնի գուշակող ու կախարդից և այլն)։ Այդ գործըն-

թացում Ռուսաստանը շարունակում էր ընկալվել որպես էզոտե-

րիկ գիտելիքներ ու հմտություններ արտադրող երկիր, և Ռու-

սաստանում նման գիտելիքներ ունեցող «մոգերն» ու գուշակները 

իրենց երևակայում էին վերնախավ [Антонян 2008, 120]։  

Երևանի կենտրոնում մինչև 2000-ական թթ. վերջը գործում 

էին մի քանի գուշակության սրահներ: 2010-ական թթ. սկզբներից 

այդ սրահները այդքան սրընթացորեն փակվեցին, որ հնարավոր 

չեղավ պարզել պատճառները, սակայն կարելի է ենթադրել, որ 

դա պայմանավորված էր մի քանի կարևոր պատճառներով։  

2000-ական թվականներից սկսվեց հայ առաքելական եկեղե-

ցու ու պետության քաղաքական սերտաճումը, որի արդյունքում 

դրսևորվեց եկեղեցու կենտրոնացված ու պետության կողմից սա-

տարվող պայքարն իր «հոգևոր» մրցակիցների դեմ։ Դիտարկենք 

մյուս պատճառը, որը կարելի է կապել մեկ այլ գործընթացի. 

սկսվեց ռեսուրսների օլիգարխիկ վերաբաժանումը, Երևանի 

կենտրոնի յուրացումը օլիգարխիկ բիզնեսի կողմից, և, թերևս, 

մարգինալ էզոտերիկ բիզնեսին տեղ չմնաց։ Օրինակ՝ «սալոննե-
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րից» մեկը քանդվեց Հյուսիսային պողոտայի հետ միասին, մյուսը 

չդիմացավ վարձակալության աճող գներին։ Սակայն 2010-ական 

թթ. վերջին ու 2020-ական թթ. սկզբին այդ դաշտը տեղափոխվեց 

վիրտուալ տարածք։  

2020 թ. պատերազմի տրավման որոշակի պահանջարկ 

ստեղծեց կոլեկտիվ «թերապիայի» այնընտրանքային տեսակների 

համար։ Այն հանրայնացրել է մինչ այդ կիսամարգինալ դաշտում 

գտնվող «մասնագետներին», և ներկայումս Ֆեյսբուքում բացվել 

են գուշակների, բուժողների անհատական էջեր, համացանցային 

հեռուստաալիքներով [Արեգ TV, Բաց TV] թողարկվում են «էքստ-

րասենսների», «բուսաբույժների», «գուշակների», «էներգետիկ 

բուժողների», աստղագետների, պայծառատեսների հետ հարցա-

զրույցներ, որոնցում հիմնականում շոշափվում են քաղաքական, 

մասնավորապես նոր պատերազմի, ղեկավարության փոփոխու-

թյան, միջազգային քաղաքականության և այլ հարցեր։ Թողար-

կումներին ուղեկցող մեկնաբանություններն ակնհայտորեն ցույց 

են տալիս դրանց «թերապևտիկ» ընկալումները. «Ձեր եթերները 

միշտ սպասված են. ես հավատում եմ Ձեզ», «Խավարի մեջ լույս 

եք սփռում, շնորհակալություն», «Ձեզ լսելիս հույս հավատով եմ 

ապրում», «Ձեր խորհուրդները ամեն ինչ արժեն» և այլն։ Նույն 

հանրային ընկալումներն ունենում են նաև վիրտուալ խմբային 

խորհրդատվությունները, դպրոցները, «Էներգետիկ» ու բուժարա-

րական սեանսները։ Վիրտուալ դաշտը, մի կողմից, հանրայնաց-

նում է այդ ոլորտի մասնակիցներին, ընդլայնում է նրանց լսարա-

նի շրջանակը, ինչպես ժամանակին խորհրդային հեռուստատե-

սությունը, մյուս կողմից՝ անտեսանելի դարձնում նրանց ներկա-

յությունը ֆիզիկական լանդշաֆտում։  

«Նյու էյջ» ուղղությունների բազմազանության մեջ կողմնո-

րոշվելու համար փորձենք կանգ առնել մի քանի ուղղությունների 

ու խմբերի վրա, որոնք լավագույնս արտացոլում են հայաստա-
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նյան զարգացումները XX դարի վերջում և XXI դարի առաջին 

քսանամյակում։  

Խորհրդանշական է հայկական կրիշնայականների75 տխուր 

պատմությունը, որոնց ճակատագիրը յուրահատուկ կամուրջ էր 

Խորհրդային Միության կրոնական այլախոհության ճնշումների 

ու անկախ Հայաստանի կրոնական ֆունդամենտալիզմի միջև։  

Խորհրդային Հայաստանում կրիշնայականների համայնքի 

մասին տեղեկանում ենք այդ ժամանակների հետևորդներից մե-

կի՝ Սարաբհավանա Դասի (Գագիկ Բունիաթյանի) կենսագրա-

կան գրքից՝ Աղի հացը» վերնագրով [Сарвабхавана Дас]76։ Նա 

մանրամասնորեն նկարագրում է սեփական՝ 1970-1980-ական թթ. 

հանրության որոշ խմբերին բնորոշ հոգևոր փնտրտուքները, ո-

րոնց ընթացքում դիմել է կրոնական տարբեր ուսմունքների, այդ 

թվում՝ նաև քրիստոնեական, սակայն իրեն հուզող խնդիրների 

պատասխանները չի գտել։ Հնդկաստանի նկատմամբ մեծ մշա-

կութային հետաքրքրություն ունենալով77՝ նա իր ընկերոջ հետ 

պատրաստակամորեն ընդունել է  

Երևանում կրիշնայականների համայնքն այցելելու հրավերը 

                                                           
75 «Կրիշնա» գիտակցության ուսմունքը հնդուզիմի վրա հիմնված ժամանակակից 

շարժում է, որը 1965 թ. հիմնել է ԱՄՆ գաղթած Բհակտիվեդանտա Սվամի 

Պրաբհուպատան։ Ուսմունքը հենվում է վեդայական գրքերի մաս կազմող Բհա-

գավատ-գիտայի և X դարի հնդուիստական բարենորոգիչ Չայտանյայի վրա։ 

Կրիշնայականները (Կրիշնայի գիտակցության միջազգային ընկերություն) պաշ-

տում են Կրիշնա աստծուն, քարոզում են ահիմսայի (մահ չպատճառելու) 

սկզբունքը և խիստ բուսակերներ են, նրանց պրակտիկայի հիմնական մասն են 

կազմում կրոնական հինների ու մանտրաների երգեցողությունն ու մեդիտա-

ցիները [մանրամասն տե՛ս Իշխանյան 2014]։  
76 Գրքի բնօրինակը գրված է անգլերեն, սակայն այստեղ մեջբերվելու է դրա ռու-

սերեն թարգմանությունը, որը միակ ամբողջությամբ հասանելի տարբերակն էր։  
77 Այդ հետաքրքությանը նպաստում էին Մեղրի քաղաքում, որտեղ ապրում էր Գ. 

Բունիաթյանը, կինոթատրոնում հնդկական ֆիլմերի ակտիվ ցուցադրությունն ու 

այն ժամանակ խորհրդային ամսագրերում Խորհրդային Միության ընկերական 

երկիր Հնդկաստանի մասին հետաքրքրաշարժ հոդվածները [Сарабхавана Дас]։  
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 Երևանում կրիշնայական «աշրամը» (աղոթարանը) գտնվում 

էր բնակելի շենքի բնակարաններից մեկում։ Ինչպես փաստում է 

Վահան Իշխանյանը, Երևանը եղել է կրիշնայականների 

խորհրդային ամենամեծ կենտրոններից մեկը78. հենց Երևանում 

գաղտնի հրատարակվեց Բհագավատ-գիտան՝ ամբողջ 

Խորհրդային Միության մեջ տարածվելու համար [Իշխանյան 

2014, 8]։ Երևանյան համայնքը, փաստորեն, ապրում էր այդ ար-

տատպվող գրքերի վաճառքից գոյացած գումարների հաշվին, 

ինչպես կարելի է հասկանալ Սարաբհավանա Դասի գրքից 

[Сарабхавана Дас)։ Քարոզչական գործունեությունը, ինչպես նաև 

կյանքի ոճը հրավիրեցին Անվտանգության կոմիտեի ուշադրու-

թյունը, և Կրիշնայական համայնքի անդամների զգալի մասը ձեր-

բակալվեց, քանի որ չգրանցված կրոնական կազմակերպություն-

ները ԽՍՀՄ-ում անօրինական էին համարվում, իսկ քարոզչա-

կան գործունեությունը՝ ծանր հանցագործություն79։ Նրանց աքսո-

րեցին կամ ուղարկեցին հոգեբուժարաններ [Իշխանյան 2014, 8], 

քանի որ բուսակերությունն ու մանտրաներ երգելը հայտարար-

վել էր հոգեկան շեղում [Сарабхавана Дас։ Ինչպես գրում է Սա-

րաբհավանա Դասը՝ Գագիկ Բունիաթյանը, բանտում նրանց կե-

րակրում էին մսային ճաշերով, ոմանք հանձնվում էին, ոմանք՝ 

համառում մինչև վերջ՝ սնվելով միայն հացով, որը անձամբ նա 

համեմում էր աղով։ Խորհրդային Միության փլուզումից ու Հա-

յաստանի անկախացումից հետո կրիշնայականները առաջիննե-

րից մեկը գրանցվեցին, սակայն 1994 թ. Հայաստանում տեղի 

ունեցավ ռազմականացված ազգայնականների («երկրապահնե-

րի») ամենախոշոր հարձակումներից մեկը, որի ժամանակ 10 

տարբեր կրոնական համայնքներ ենթարկվեցին ծեծի ու ունեց-

վածքի ջախջախման, որից հետո նրանք սկսեցին արտագաղթել 

                                                           
78 ԽՍՀՄ-ում այլ կենտրոնների մասին տե՛ս Pranskevičiūtė, Tadas 2014: 
79 ԽՍՀՄ-ում կրոնական քաղաքականության մասին տե՛ս 2-րդ գլխում: 
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[Իշխանյան 2014]։ Փաստորեն՝ երկու տարբեր ռեժիմները՝ 

խորհրդայինն ու ազգայնականը, լրիվ նույն կերպ վարվեցին մի 

ուղղության հետ, որի գաղափարներն ու կենսակերպը հակասում 

էին երկուսին էլ և դրանով վտանգավոր էին։  

Վերադառնալով 1990-ական ու 2000-ական թվականներ՝ կա-

րող ենք փաստել, որ «Նյու էյջ» ոլորտում շարժը ապահովվում էր 

նաև երբեմն երկիր ժամանող վարպետների, գուրուների, ակտիվ 

պրակտիկների հաշվին, որոնք կազմակերպում էին կարճաժամ-

կետ դասընթացներ, վարպետաց դասեր, միացյալ պրակտիկա-

ներ (օրինակ՝ մեդիտացիաներ)։ Հիմնական հոսքը միշտ Ռուսաս-

տանից կամ Ուկրաինայից էր, հատուկենտ՝ Արևմուտքից՝ հիմ-

նականում ի դեմս նյուէյջյան շարժման մեջ ընդգրկված սփյուռ-

քահայերի, որոնց նպատակը ոչ այդքան այդ պրակտիկաները 

Հայաստանում զարգացնելն էր, որքան իրենց սեփական արմատ-

ների որոնումը։ Այսպես, կարողացանք հանդիպել ու զրուցել 

Մայքլ Հարների շամանիզմի դպրոցն ավարտած Հրաչ Նարգիզյա-

նի, մարդաբան/ռեժիսոր ու շամանական պրակտիկաները կիրա-

ռող Սարինե Ասլանյանի հետ, որոնք Հայաստանում փնտրում 

էին որոշակի ոգեղենություն (սպիրիտուալիզմը), բայց հավանա-

բար չգտած՝ հեռանում էին։ Պետք է նշել, որ «Cultural Survival» 

ամսագրում հայկական ավանդական մոգական պրակտիկաների 

մասին գիտահանրամատչելի հոդված հրապարակելուց հետո 

[Antonyan 2003] տեքստի հեղինակը սկսեց «Նյու էյջում» ներ-

գրավված սփյուռքահայերից անձնական նամակներ ստանալ, 

որտեղ նրանք խոստովանում էին, որ այս հոդվածը բացեց նրանց 

աչքերը հայկական մշակութային ժառանգության վրա և ստիպեց 

այն նորովի գնահատել։  

Սփյուռքահայ մի քանի պրակտիկներ պարբերաբար այցե-

լում են Հայաստան՝ «արմատներին» ու «հզորության վայրերին» 

հաղորդակցվելու համար, զուգահեռաբար այստեղ անցկացնելով 
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վարպետաց դասեր ու սեմինարներ։ Սակայն, ընդհանուր առ-

մամբ, Հայաստանի կրոնական դաշտի վրա դրանք որևէ լուրջ 

ազդեցություն չեն ունեցել, թեև կան հատուկենտ պրակտիկներ, 

օրինակ՝ Ալեքս Գալանտերը, որի այցելությունները ոչ միայն շա-

րունակական են, այլ նաև նպատակ ունեն այստեղ այլընտրան-

քային հոգեբանական պրակտիկաներ հիմնադրելու ու տարածելու։  

Ալեքս Գալանտերը ծագմամբ պոլսահայ է և սովորաբար 

ներկայանում է որպես յոգայի, տայչի, ռեյկի մասնագետ, ամերի-

կյան ու սիբիրյան շամանների աշակերտ։ Հայաստանը համա-

րում է իր առաքելության նպատակը։ Նա ընդունել է հայկական 

քաղաքացիությունը, պարբերաբար շրջում է երկրով մեկ («հզո-

րության վայրերն այցելելու համար»)։  

Սիրիահայ Հայկ Չալաղանյանը նույնպես Հայաստանում 

պրանայական բուժարարության դասընթացներ է անցկացնում, 

ինչի մոտիվացիան նույնպես նրա էթնիկ պատկանելիությունն է։  

Հայաստանը որպես «հզորության վայր» կառուցակցելու 

փորձերը երբեմն վերագրվում են նաև օտարերկրյա պրակտիկ-

ներին, քանի որ օտարներին հղելը ավելի է օրինականցնում այդ 

դիսկուրսը։ Յոգայի մասնագետ Հ.Դ.-ի վկայակոչմամբ Ռուսաս-

տանի ու «անգամ Հնդկաստանի» իր գործընկերները սիրում են 

ընդգծել, որ Հայաստանը «ուժեղ էներգետիկայով» երկիր է։ Մեկ 

այլ բանասաց պատմում էր, որ «շամանական մեթոդաբանու-

թյամբ աշխատող» մի ռուս հոգեբան միշտ գալիս է Հայաստան՝ 

որպես «հին», «իր ավանդական գիտելիքը» ունեցող մի երկիր։ Իր 

ազդեցության տակ անգամ տեղական մասնագետների ուժերով 

կազմակերպվել են կրակի ու ջրի միջոցով մաքրագործող թերա-

պիայի տեղական դասընթացներ, որոնք ստեղծվել են Տյառնըն-

դառաջի ու Վարդավառի մոտիվներով։  

Տեղական «գիտելիքը» բացահայտվում է մի քանի ձևերով։ 

Դրանցից մեկը նյուէջյան հասկացությունների ուղղակի թարգ-
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մանությունն է՝ տեղական վերնակուլյար կրոնական ոլորտին 

համապատասխանեցնելու նպատակով։ Օրինակ՝ հոգեբան ու 

հոլոտրոպ շնչառության մասնագետ Ա. Ա.-ն հիշում է քրիստոնե-

ական «հոգեփրկության» պրակտիկաների մասին՝ որպես հոգե-

թերապևտիկ մեթոդների, իսկ Քրիստոսի ու սրբերի հետ կապը 

անվանում է «էներգետիկ ու տիեզերական անցք», որը նման է 

ռեյկիի սկզբունքներին։ Իսկ չարքերը, այսինքն՝ չար ոգիները 

«թարգմանվում» են որպես «էներգետիկ աղտոտում»։ Հայկական 

բուդդայակնության տարբերակը կիրառող մի խմբի ղեկավարը, 

որի մասին կխոսենք ստորև, մի անգամ Ֆեյսբուքում հայտարա-

րություն է դրել՝ առաջարկելով սև էներգիայի ու «նաֆսի» հաղ-

թահարումը հերթական մեդիտացիայի սեանսի միջոցով։  

Մեկ այլ ձևն է երևակայական գիտելիքի կորստի ու վե-

րագտնման մասին դիսկուրսի ստեղծումը, որը «Նյու էյջ» պրակ-

տիկաները հաճախակի կապում են մինչքրիստոնեական հայաս-

տանյան երևակայական ոգեղենության ու ազգի հոգևոր հզորու-

թյան հետ։  

Հայաստանում Տիբեթական բուդդայականությունը մարմնա-

վորող Էլեոնորա Մանանդյանը իր հանրային հարցազրույցներից 

մեկում պնդում է, որ Հայաստանը Տիբեթի նման լեռնային երկիր 

է, և այդ բոլոր պրակտիկաները այստեղ էլ են գոյություն ունեցել, 

ինչի մասին խոսում է Հայկի ու Բելի կռիվը, որտեղ Հայկը հաղ-

թում է Բելին, այսինքն՝ հոգևոր չարիքը։ Էլեոնորա Մանանդյանը 

քրիստոնեությունն էլ է դիտարկում որպես սեփական ոգեղենու-

թյան ու ներուժի բացահայտման եղանակներից մեկը, ինչը, ինչ-

պես ստորև կտեսնենք, իր անհատական կրոնական փիլիսոփա-

յության մի մասն է։  

Յոգայի մասնգետ Հ. Դ.-ն պնդում է, որ յոգան Հայաստանում 

եղել է մինչև 301 թվականը քրմական պրակտիկաների տեսքով. 

«Յոգան քրմերն են, իսկ քրիստոնեությունը ամեն ինչ ոչնչացրել 
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է» [Հ. Դ.-ի հետ դաշտային հարցազրույցից]։ Ոմանց համար կա-

րևորվում է ընդհանուր արմատների ու հիմքերի փնտրտուքը և 

հայկական «գիտելիքի» տեղադրումը ընդհանուր հոգևոր գործ-

վածքի մեջ, ինչը նույնպես լեգիտիմացնում է այն։ Եվ, ի վերջո, 

ոգեղենության զարգացման թերևս ամենտարածված տարբերակն 

է հիբրիդայինը, երբ յոգայի դասընթացների, մեդիտացիաների 

սեանսների մասնակիցները քրիստոնեությունը իրենց անհատա-

կանության կրոնամշակութային հիմքն են համարում, իսկ նշված 

պրակտիկաները՝ դիտարկում որպես ոգեղենությունը բացահայ-

տելու, անձնական աճ ապահովելու լրացուցիչ գործիքներ։  

2010-ական թվականներից Հայաստանում «Նյու էյջի» մերձե-

ցումը քաղաքական ու սոցիալական այլ դաշտերի հետ տեղի է 

ունենում էկոլոգիական ակտիվիզմի միջոցով։ Էկոլոգիական ակ-

տիվիզմը, իհարկե, շատ ավելի լայն երևույթ է, որը շատ ընդդի-

մադիր շարժումների համար ստարտային հարթակ էր, բայց նրա 

շարքերում կարելի էր տեսնել «Նյու էյջ» և մարգինալ ինտելեկ-

տուալ այլ խմբերի ներկայացուցիչներին։ Ոչ բոլոր նյուէյջյան 

ներկայացուցիչները, բայց կարելի է ասել, որ յոգա, մեդիտացիա, 

բուսաբուժություն, էկոլոգիական բուսակերություն կիրառողների 

համայնքի մեծամասնությունը՝ ակտիվ թե պասիվ, մասնակից է 

եղել հայաստանյան ամենաաղմկոտ էկոլոգիական շարժումնե-

րին, որոնք առնչվում են Թեղուտի ու Ամուլսարի հանքավայրե-

րին, Թռչկան ջրվեժի ու Մաշտոցի պուրակի փրկությանը և այլն։  

Հետաքրքիր է, որ հենց էկոլոգիական դաշտում է, որ բազմա-

թիվ նյուէյջյան շարժումներ, որոնք գաղափարապես կամ որոշ 

տեսանկյուններից հակոտնյա են իրար նկատմամբ (օրինակ՝ նե-

ոհեթանոսները, որոնք բացասաբար են վերաբերվում «այլազգ» 

հոսանքներին ու պրակտիկաներին, կամ յոգա պարապող աթե-

իստները, որոնք մերժում են պրակտիկաների կրոնական բա-

ղադրիչը՝ միավորման հարթակ գտնելով։ Այնումենայնիվ, նման 
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շարժումների մասնակից լինելու գաղափարը, իհարկե, միայն 

բնապահպանական համընդհանուր խնդիրներին դիմակայելը չէ, 

այլ նաև տեղական՝ հայկական բնության հուշարձանացման, 

բնական ու մշակութային ժառանգության նույնականացման մեջ 

է, հատկապես հայաստանյան հակագաղութացման ու հակաօլի-

գարխացման քաղաքական համատեքստում։ «Ամուլսարը Հայաս-

տան է և վերջ». այսպիսին է հավաքներից մեկում հնչած կարգա-

խոսը։  

Էկոլոգիական թեման որոշակիորեն հնչում է նաև Հայաս-

տանում 1990-ական թվականներից գործող ու այս գրքի 6-րդ 

գլխում արդեն հիշատակված նեոհեթանոսների շարժման80 գա-

ղափարախոսության մեջ, սակայն այնտեղ այն ավելի վերացա-

կան է՝ պայմանավորված հայկական լանդշաֆտի, բնության 

«հայկականության» պահպանմամբ։ 

 

Հայաստանյան «Նյու էյջի» դեմքերը 

Հայաստանյան «Նյու էյջի» սոցիալական ու մշակութային 

որոշ իրողություններ շատ լավ երևում են այդ ոլորտի համար 

որոշ նշանային անհատների՝ երկու տարբեր խմբավորումների 

առաջնորդների կենսագործունեության օրինակով։ Խոսքը Հրանտ 

Դանդուրովի կամ, ինչպես ինքն է իրեն անվանում, Ձեն81-Դան-

դուրովի ու Էլեոնորա Մանանդյանի մասին է։  

                                                           
80 Նեոհեթանոսությունը միանշանակ «Նյու էյջի» մաս է, անգամ այդ շարժման 

շրջանակում ձևավորված առանձին ենթամշակույթ [Harrington 2007, 438], սա-

կայն այս գրքում մենք գերադասեցինք նեոհեթանոսությանն անդրադառնալ մեկ 

այլ գլխում, քանի որ դրա հայկական տարբերակը ավելի լավ կարելի է ընկալել 

հետաշխարհիկ ֆունդամենտալիզմի սկզբունքների շրջանակում։ Բացի դրանից՝ 

նեոհեթանոսությանը նվիրված են Յու. Անտոնյանի՝ արդեն իսկ հեղինակած 

բազմաթիվ հետազոտական տեքստեր, տե՛ս Антонян 2010, Անտոնյան 2011, 

Antonyan, Siekerski 2013, Антонян 2014, Антонян 2015։ 
81 Հավանաբար առնչվում է բուդդայականության «ձեն» տարբերակին։ 
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Էլեոնորա Մանանդյանը Երևանում «Տիբեթ» կենտրոնի ղե-

կավարն է և բուդդայականության շրջանակում տարբեր պրակ-

տիկաների ուսուցիչ, որին հետևորդները մեծատառով «Ուսուցիչ» 

են անվանում։ Նա իրեն տիբեթական լամաիզմի ադեպտ է համա-

րում, ժամանակ առ ժամանակ մեկնում է Տիբեթ՝ «ուսուցիչների 

հետ շփվելու» ու վանքերում ապրելու նպատակով։  

Հրանտ Դանդուրովը հետազոտության պահին յոգայի ուսու-

ցիչ էր և մեդիտացիոն պրակտիկաների ու թեյախմության արա-

րողությունների անցկացնողը82։ Միաժամանակ նա կազմակեր-

պում էր արտագնա յոգայի ու մեդիտացիոն արշավներ դեպի Հնդ-

կաստան կամ արևելյան այլ երկրներ։ Երկուսն էլ բավականին 

հանրային անձնավորություններ են, թեև Էլեոնորան՝ մի փոքր ա-

վելին. դրան նպաստում են «Տիբեթ» կենտրոնի ֆեյսբուքյան էջում 

պարբերաբար անհատական ելույթներ ունենալը, ինչպես նաև 

քաղաքական դաշտում ընդդիմադիր դիրք լինելը։ Երկուսն էլ 

պատկանում են վերջին՝ 1970-1980-ական թթ. ծնված խորհր-

դային սերնդին, սերում են ռուսախոս հայ մտավորականության 

ընտանիքներից։ Էլեոնորան հայտնի հայ պատմաբան Հակոբ 

Մանանդյանի թոռնուհին է, ուստի կարելի է ասել, որ նրա ընտա-

նիքը պատկանում է երևանյան ինտելեկտուալ էլիտայի միջա-

վայրին։ Երկուսն էլ շատ խարիզմատիկ ու արտաքնապես հա-

մակրելի անձնավորություններ են։ Երկուսի պատանեկությունն 

անցել է, ու անձնական կայացումը տեղի ունեցել 1990-ական թթ.՝ 

Խորհրդային Միության կազմալուծման, Ղարաբաղյան պատե-

րազմի, ազգային պետության ձևավորման ու գաղափարախոսու-

թյունների փոփոխման դարաշրջանում։  

                                                           
82 Այս գլուխը շարադրելու ժամանակ Հ. Դանդուրովը աշխատանքի բերումով 

տեղափոխվել էր Դիլիջան, և մեզ հայտնի չէ՝ արդյոք նա այնտեղ շարունակում է 

իր երևանյան գործունեությունը։ 
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Հանրային հարցազրույցներից83 մեկում84 Էլեոնորան խոստո-

վանել է, որ Տիբեթով իր տարվածությունը գալիս է մանկությու-

նից, կարդացած գրքերից, բայց նա դա գիտակցել է շատ ավելի 

ուշ։ Հրանտն էլ է կարդացած գրքերը ակնարկում. երկուսն էլ հի-

ացած էին բուդդայականության մշակույթով, մեկը՝ դրա ձեն 

տարբերակով, մյուսը՝ լամաիստական։ Սակայն նրանցից ոչ մեկը 

իրեն ուղղակիորեն «բուդդիստ» չի համարում։ Էլեոնորան առա-

վելապես շեշտադրում է բուդդայական հոգետեխնիկաները, իսկ 

Հրանտը սկզբնական շրջանում իրեն համարում էր բուդդիստ, 

սակայն հետագայում, հասկանալով, որ բոլոր կրոնների հիմքը 

նույնն է, դադարեց իրեն ինչ-որ կրոնի հետ նույնականացնել՝ 

դառնալով «ուղու մարդ»։ Իրենց խոսքերում երկուսն էլ հղում են 

անում «մեր» մշակույթին, և երկուսի կողմից էլ սեփական գործու-

նեությունը ընկալվում է որպես առաքելություն, որի նպատակն է 

վերադարձնել կորուսյալ գիտելիքը, որն անհետացել է ժամանա-

կակից հայկական մշակույթից։ Այսպես, հարցազրույցներից մե-

կում Հրանտը մտորում է բուսաթեյերի օգտագործման, դրա հետ 

մեկտեղ՝ նաև հոգեդելիկ մշակույթի ու հոգևոր այլ կորուսյալ 

պրակտիկաների մասին։ Նույնը փորձում է ձևակերպել նաև 

Էլեոնորան։ Ըստ նրա՝ իր հիմնական նպատակն է վերադարձնել 

կորուսյալ իմաստությունը, սակրալ գիտելիքները, հայերի տոնա-

կան ծեսերի վերադարձը։ Փաստորեն՝ նրանց երկուսի նարատիվ-

ներում կարելի է գտնել հայաստանյան գրեթե բոլոր նյուէյջյան 

արդի ուղղություններում գոյություն ունեցող գաղափարական 

                                                           
83 Հրանտ Դանդուրովի հետ ես հանդիպել եմ մի քանի անգամ. նա մանրամասն 

հարցազրույց է տվել, ինչի համար շնորհակալ եմ։ Էլեոնորան թեև չէր խոչըն-

դոտում իմ ներկայությանը իր մեդիտացիոն հավաքներում, անձնական զրույցից 

հրաժարվեց, և ես այս գլխում օգտվում եմ նրա՝ Հանրային հեռուստատեսային 

հարցազրույցներից, ինչպես նաև հավաքների ժամանակ արած դիտարկում-

ներից։ 
84 Տե՛ս https://www.youtube.com/watch?v=w_W7DRmy9jc:  

https://www.youtube.com/watch?v=w_W7DRmy9jc
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կաղապարը. մենք՝ հայերս, այդ ամենը ունեինք, սակայն կորցրել 

ենք և հիմա պետք է վերադարձնել այդ գիտելիքն ու իմաստու-

թյունը։ Այլ կերպ ասած՝ տեղի է ունենում վերակազմում, իսկ 

ավելի ճշգրիտ՝ «ոգեղենի» («հոգևորի») մասին մշակութային կամ, 

ինչպես ասում են, «գենետիկ» հիշողության հորինումը։ Այդ 

երևակայական մշակութային հիշողությունը մեզ տանում է կամ 

մինչքրիստոնեական կամ վաղքրիստոնեական (երբ քրիստոնե-

ությունը դեռ մաքուր ու չաղավաղված էր) դարաշրջան։ Էլեոնո-

րայի բնորոշմամբ այդ ամենը մեզ պետք է մեր ինքնությունը, 

նախնիների «շունչը» վերադարձնելու համար։ Պետք է կարողա-

նանք մեզ նայել կողքից, «լեռների բարձունքից»։ Էլեոնորայի՝ ինչ-

որ շատ ազդեցիկ լամայի Հայաստան այցելությունը կազմակեր-

պող ծրագրերից մեկի վերնագիրը հենց այդպիսինն է. «Աշխարհի 

կտուրից դեպի աշխարհի օրորոցը»։ Անգամ իրարից շատ տար-

բեր ու իրար հակադրված երևույթները, միևնույնն է, փորձ է ար-

վում բացատրելու՝ համադրելով «հայկականը» այլ ուսմունքների 

կարգադրությունների հետ։ Օրինակ՝ հայկական մսային խոհա-

նոցը ակնհայտ հակադրության մեջ է մտնում պայմանականորեն 

բուդդայական ու այլ նյուէյջյան շարժումների բուսակերության 

հետ։ Սակայն դա չի խանգարում Էլեոնորային ու Հրանտին դի-

տել պասի քրիստոնեական ավանդույթն ու հայկական խոհանո-

ցում ներկայացված բուսական սննդամթերքի առատությունը որ-

պես հայկական մշակույթի առաջնային բուսակեր բնույթի հնա-

րավոր ցուցիչներ։ Քրիստոնեությունը ընդհանրապես չի դի-

տարկվում որպես արևելյան պրակտիկաներին հակասող ուս-

մունք։ Հրանտը, օրինակ, մատնացույց է անում Քրիստոսի պատ-

վիրանների ու Պատանջալի յոգայի բարոյանորմատիվ համա-

կարգի նմանությունը։ Կարևոր է, որ հղված մշակույթները առա-

վելագույն աուտենտիկ լինեն։ Այդ առումով բուդդայական ու 

հնդուիստական Արևելքը նախ ռուսերեն կամ անգլերեն գրակա-
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նության միջոցով, այնուհետև ճանապարհորդությունների ըն-

թացքում «օրիգինալի» հետ ֆիզիկապես հաղորդակցվելու փոր-

ձերը դառնում են հեղինակության ու լեգիտիմության աղբյուր։ 

Հրանտի՝ դեպի Հնդկաստան ու Հարավարևելյան Ասիա, և Էլեո-

նորայի՝ դեպի Տիբեթ ճանապարհորդությունները ներկայացվում 

ու, իրոք, ընկալվում են որպես ուխտագնացություններ։ Հրանտի 

ու Էլեոնորայի շփումը սրբավայրերի ու սրբազան մարդկանց 

հետ նրանց էլ է «լեգիտիմացնում» ու սրբացնում։ Հատկապես 

Էլեոնորայի դեպքում դա շոշափելիորեն զգացվում է նրա հան-

դեպ «աշակերտների» վերաբերմունքից, արարողական 

«երկրպագումից» և նրան վերաբերող բառապաշարից՝ «Տիբեթի 

Ռինպոչե լամաների իրական աշակերտ», «հոգևոր ուսուցիչ»։ 

Հրանտը ժամանակ առ ժամանակ յոգա-տուրեր է կազմակեր-

պում իր աշակերտների ու համախոհների համար, իսկ Էլեոնո-

րան իր որոշ ընտրյալ աշակերտներից մի անգամ հետը տարել է՝ 

խրախուսելով նրանց մեդիտացիայում ու ընդհանրապես իր ուս-

մունքում ցուցաբերած հաջողությունների համար։  

Երկու «ուսուցիչների» կառուցվածքային նմանության հետ 

մեկտեղ, այնուամենայնիվ, կան նաև որոշակի տարբերություն-

ներ, որոնք տանում են դեպի նրանց միջավայրերի տարանջա-

տումը հայկական նյուէյջյան տարածքում։ Առաջինը լեզուն է։ 

Հրանտը թեև ազատ խոսում է հայերեն, նախընտրում է իր պա-

րապմունքները վարել ռուսերեն՝ ասելով, որ այդպես նրան ավելի 

հեշտ է։ Իմ տպավորությամբ նա այսպես սոցիալական որոշակի 

ընտրողականության քաղաքականություն է վարում՝ ենթադրե-

լով, որ ռուսերեն խոսողները կրթական ու ինտելեկտուալ առու-

մով ավելի բարձր մակարդակ ունեն։ Էլեոնորան, հակառակը, իր 

պարապմունքներն ու սեանսները վարում է միայն հայերեն, թեև 

երբեմն դժվարանում է գտնել հայերեն եզրույթներ կամ նոր բա-

ռեր կազմել ու գործածում է դրանց ռուսերեն տարբերակները։ 
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Դա կանխորոշում է խմբերի կազմը։ Էլեոնորայի մոտ՝ աշակերտ-

ների խմբում, կան տարբեր միջավայրերից մարդիկ, այդ թվում՝ 

նաև ռուսերեն չընկալող սփյուռքահայեր։ էլեոնորայի աշակերտ-

ների խմբի հիմնական կմախքը կայուն է, լոյալ ու որոշ իմաստով 

հիերարխիկ։ Նա ունի «ավագ աշակերտների» արտոնված խումբ։ 

Տարբեր են խմբերը նաև գենդերային տեսանկյունից։ Հրանտի 

մոտ գալիս են հիմնականում կանայք, իսկ Էլեոնորայի մոտ կա-

նանց ու տղամարդկանց թիվը գրեթե հավասար է։ Կա ևս մեկ 

տարբերություն, որը ես նկատել եմ դիտարկումների ժամանակ։ 

Էլեոնորայի հավաքների ժամանակ անհատական փորձի քննար-

կումները ցուցաբերում են կրոնականության, «հրաշքին» հասնե-

լու ավելի մեծ միտում, այնինչ Հրանտի մոտ բոլորը շատ թե քիչ 

կենտրոնացած են սեփական հոգևոր փորձի կատարելագործման 

վրա։ Օրինակ՝ Էլեոնորան իր ցուցումներում մեդիտացիան 

(«մտահայելը») բնորոշում է որպես սեփական ցանկությունները 

ձևակերպելու ու բոդհիսատվաներին վիզուալացնելով՝ նրանցից 

ցանկությունների իրականացումը խնդրելու պրակտիկա։ Իսկ 

Հրանտը մեդիտացիան նկարագրում է որպես աշխարհիկ հոգե-

տեխնիկա, ինչ-որ մի բանի վրա կենտրոնացում, մտասևեռում։ 

Էլեոնորայի աշակերտներից մեկն անգամ բողոքում էր, որ չգիտի՝ 

ինչ խնդրել բոդհիսատվաներից։ Նրա ցանկությունները, մի կող-

մից, հոգևորի ոլորտից են, մյուս կողմից դրանց իրականացմանը 

խանգարում են նյութական խնդիրները, ու նա կամուկացի մեջ է՝ 

ի՞նչ անել կամ խնդրել, մտածե՞լ հոգևոր նպատակների հասնելու, 

թե՞ նախ նյութական խնդիրները վերացնելու մասին։ Այդ ամեն 

ինչի հետ մեկտեղ թե՛ Հրանտի, թե՛ Էլեոնորայի աշակերտների 

մեծամասնությունը իրենց բնորոշում են որպես առաքելական 

քրիստոնյաներ, իսկ պրակտիկաները դիտարկում են որպես ոգե-

ղենությանը հասնելու տեխնիկա ու մեթոդ։  
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Էլեոնորան, լինելով ակտիվ բուդդայական, իր հայկական 

ինքնությունն ավելի հաճախ ու ավելի հստակ է ի ցույց դնում իր 

խոսքերում ու վիզուալ դրսևորումներում։ Օրինակ՝ նրա ղեկա-

վարած Տիբեթ կենտրոնի ֆեյսբուքյան էջում կարելի է տեսնել 

Արարատի նկարներ, Արցախի դրոշը, իր քարոզներում նա 

անդրադառնում է քրիստոնեական աղոթքներին, իր հանրային 

ելույթները քաղաքականացված են, և նա հաճախակի գործածում 

է ազգայնականների քաղաքական բառամթերքը՝ «թրքագեն հա-

յեր», «խավարասեր ղեկավար» և այլն։ Հրանտի դիրքորոշումը, 

հակառակը, միշտ չեզոք է, բացարձակ քաղաքականությունից հե-

ռու, մի փոքր էլ՝ հեդոնիստական։  

Այսօրվա հայաստանյան նյուէջյան դաշտը, իհարկե, բավա-

կանին բազմազան է, սակայն գրեթե չկան կայուն համայնքներ, 

այն էլ մշտական կամ ժամանակավոր կոմունաներով ապրող, 

ինչը բնորոշ է արևմտյան «Նյու էյջին», և որը կիրառել են հայկա-

կան կրիշնայականները ուշ խորհրդային ժամանակներում։ Այն 

ժամանակ դա ուներ նաև պրակտիկ գործառույթ, քանի որ կրիշ-

նայականներից շատերն ուղղակի ֆիզիկապես չէին կարող մնալ 

ընտանիքներում գաղափարական տարբեր հակասությունների, 

ինչպես նաև քաղաքական հետապնդումներին ընտանիքին չեն-

թարկելու վախի պատճառով [Сарабхавана Дас]։  

Ներկայումս Հայաստանում մնացած փոքրաթիվ կրիշնայա-

կանները ծեսերը իրականացնում են հիմնականում ընտանեկան 

միջավայրում։ Կարելի է ենթադրել, որ նման պրակտիկան հայ-

կական, մի կողմից, արդեն բավականին հանդուրժողական, մյուս 

կողմից՝ դեռ նահապետական միջավայրում այդքան էլ կիրառա-

կան չէ։ Նյուէյջյան փիլիսոփայության, նաև կրոնականության մի-

ջուկներ են յոգայի ուսուցման կենտրոնները, իսկ դրանց մարմ-

նավորողները՝ յոգայի կամ մեդիտացիայի ուսուցիչներ, ինչպես, 

օրինակ, Հրանտի դեպքում։ Այս ոլորտը շատ ֆեմինիզացված է՝ ի 
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տարբերություն նեոհեթանոսների, որոնց կորիզը գրեթե 99 տոկո-

սով կազմում են տղամարդիկ. կանայք հիմնականում օգնական 

գործառույթ են կատարում։ 2023 թ. հունիսի 21-ին Յոգայի միջազ-

գային օրվա առթիվ Ազատության հրապարակում կազմակերպ-

վել էին յոգայի զանգվածային պարապմունքներ, և այնտեղ պա-

րապողների 90 տոկոսը կանայք էին։  

Այսպիսով՝ կարելի է եզրակացնել, որ ի տարբերություն 

խորհրդային գաղափարական կապանքներից ազատվելու նպա-

տակով դեպի երևակայական Արևմուտք կամ երևակայական 

Արևելք նայող խորհրդային ինտելեկտուալների նեղ շրջանակի՝ 

հետխորհրդային ժամանակների հայաստանյան «Նյու էյջը» այլ 

կերպ է փորձում բնորոշել Հայաստանի տեղը հոգևոր քարտեզի 

վրա, վերակազմել կամ կառուցակցել տեղական երևակայված 

«երբեմնի ավանդական» ու «սրբազան» գիտելիքը կա՛մ անհատա-

կան, կա՛մ ազգային հոգևոր փոխակերպման նպատակով։ Միև-

նույն ժամանակ հենց «Նյու էյջն» իր նկարագրած առանձնահատ-

կություններով կարելի է հեշտորեն տեղավորել հետկայսերական 

ու հետգաղութային հարթակում։ Այդ մասին վկայում են թե՛ շար-

ժումների ու խմբերի «սրբազան» գիտելիքի, հմտությունների ու 

գաղափարների հայթայթման ու լեգիտիմացման հիմնական վեկ-

տորը՝ Ռուսաստանը, թե՛ շատ դեպքերում նաև միջնորդող ու 

հաղորդակցման լեզուն՝ ռուսերենը, գլոբալ շարժման մաս դառ-

նալը ռուսաստանյան կազմակերպությունների միջնորդությամբ 

և այլն։ «Տեղայնացնելու», «հայացնելու» ձգտումը նույնպես պետք 

է դիտել հետկայսերական գործընթացների տրամաբանության 

շրջանակում, քանի որ դրանց հիմնական գաղափարը ինքնավե-

րաիմաստավորումն ու ինքնավերահաստատումն են փոխառ-

ված մշակութային իրողություններում, ինչը շատ բնորոշ է հետ-

գաղութային ու հետկայսերական իրավիճակներին [Schmiedt, 

Adam and Carvalhaes 2021, Бисенова 2023]: Բացի դրանից՝ «լեգի-
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տիմ գիտելիքի» աղբյուրների ու ռեսուրսների վերջին տարինե-

րին սկսած ավելացումն ու դիվերսիֆիկացումը գաղութականու-

թյան հետկայսերական հաղթահարման կարևոր ցուցիչներից են:  

Եթե այլաբանորեն մտածենք, ապա կարելի է «Նյու էյջի» 

շարժումներն ու ուսմունքները երևակայել մի ծառի տեսքով, որ-

տեղ արմատներն ու սաղարթը ներկայացնում են ինքնության 

տարբեր վեկտորներն ու ռեսուրսները։ Սաղարթը սլանում է դե-

պի արտաքին աշխարհ՝ սրբազան գիտելիքի տարբեր «լեգիտիմ» 

աղբյուրներից սնվելով, իսկ արմատները խորանում են դեպի 

երևակայական ավանդույթը, որն իր հերթին լեգիտիմացնում է 

այդ ուղղությունների ու խմբերի գոյությունը հայկական հանրու-

թյան ներսում, իսկ ծառի բունը՝ այն տեխնիկաները, պրակտիկա-

ները ու գաղափարները, որոնք միացնում են այդ երկու երևակա-

յական աղբյուրները։  
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BETWEEN THE IMPERIAL AND THE POST-IMPERIAL. THE 

DEVELOPMENT OF THE ARMENIAN RELIGIOUS LANDSCAPE 

THROUGHOUT THE 20TH CENTURY. 

 

Summaries 

Instead of a preface։ Some thoughts on Religion, Religious 

Diversity and the Religious Landscape of Armenia 

By Jasmin Dum-Tragut 

In this volume, the authors make an attempt to trace the socio-

cultural changes in Armenia's religious landscape over the last 200 

years through their research into various religious groups, into state-

church relations and into religious rituals and traditions. By doing so, 

they not only deal with certain phenomena of new or reawakened 

religiosity and their incomprehensible excesses which are manifested 

in the religious landscape, but also with very subtle socio-culturally 

based changes, the nationalistic-ideological, also national-identity-

creating and supporting peculiarities of the various religious 

denominations in Armenia. The book contains astonishing insights, 

original narratives from field research and encounters with the various 

religious groups, representing an unusually in-depth review of 

Armenia's religious history between the Russian Tsarist Empire and 

the current post-war Armenia. 

 

Introduction 

By Yulia Antonyan 

This collective monograph is the culmination of a three-year 

research project. Its primary objective is to deconstruct the myth of 

Armenian religious and, consequently, cultural unity and integrity. 

Instead, our aim is to illustrate that diversity is not a static or 

immutable concept; rather, it represents an ever-evolving reality, 
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profoundly influenced by historical developments, social systems, and 

political regimes. 

To describe this diversity and the coexistence of various religious 

groups and practices, we have adopted the concept of a religious 

landscape. This concept encompasses a complex system of religious 

communities, religious spaces/places, practices, beliefs, and other 

indicators of religiosity and religious identity. These elements have 

been shaped and transformed directly by geopolitical and social 

circumstances, and have thus physically altered the country's 

landscape. This perspective of the religious landscape incorporates an 

interpretative dimension of temporal dynamics. In this context, we 

extensively draw upon Sonja Luehrmann's concept of "Recycling," 

which posits that during the transformation of political and ideological 

regimes, material objects, symbols, or infrastructures, instead of being 

destroyed, often undergo changes in meaning and interpretation, 

making them adaptable to new conditions. 

A central thesis of this book is that the formation of Armenia's 

religious landscape has been significantly influenced by imperial and 

political realities. Present-day Armenia exhibits a diverse cultural 

landscape, particularly evident in the realm of religious communities. 

This book challenges several deeply ingrained stereotypes prevalent in 

Armenian academic and public discourses. 

Firstly, it dispels the notion that Armenia has ever been a mono-

religious and monocultural country. Secondly, it highlights the 

dynamic nature of the religious and ethno-religious map of Eastern 

Armenia across different historical periods and political regimes. 

Furthermore, it underscores that each religious community has 

undergone its own transformative history, at times marked by 

revolutionary changes. Lastly, it reveals that the interaction between 

religious communities in Armenia has been far more intricate and 

intensive than commonly believed, demonstrating ideological and 
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practical connections between different religious movements and 

communities. 

While this book does not provide equal coverage to all religious 

communities and processes, it represents one of the initial attempts to 

conduct an anthropology of religious diversity in Armenia spanning 

three distinct historical and political periods: the imperial, Soviet, and 

post-Soviet eras. 

 

Chapter 1. Religious diversity in the South Caucasus and Eastern 

Armenia in imperial times: general remarks.  

By Yulia Antonyan 

In this chapter, we delve into the rich tapestry of religious 

diversity in the South Caucasus and Eastern Armenia, examining how 

the organization of religious communities evolved as a consequence of 

Russian imperial colonization. Within Soviet-Armenian 

historiography, the inclusion of Eastern Armenia into the Russian 

Empire was never framed as colonization or conquest; instead, it was 

exclusively portrayed as "unification" or "liberation", thus reproducing 

imperial ideological narratives. Russia viewed the Caucasus not merely 

as an imperial periphery but primarily as a border ("frontier") zone and 

a battleground for competing imperial interests. Guided by this 

frontier logic, Russia orchestrated extensive resettlements in the 

region, aiming to strengthen the Christian presence. This involved 

relocating Christian groups loyal to the empire and economically 

active in politically precarious regions to the Caucasus. Conversely, it 

also included relocating undesirable groups, such as Russian sectarians, 

from central Russia to the Caucasus, where they would transition from 

dissidents to allies, providing natural support to Russian authorities. 

This chapter primarily focuses on the religious dimension of colonial 

policies, seeking to comprehend how the gubernias within historical 

Eastern Armenia underwent religious transformations during the 
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imperial era. The Russian Empire accorded significant importance to 

the religious factor in its colonial endeavors. Given the religious 

diversity of its new frontier territories, the Russian imperial 

government's foremost objective was to promote and bolster the 

Christian, particularly Orthodox, presence. Subsequently, it 

endeavored to establish principles of religious community 

classification and management that safeguarded the empire's authority. 

The construction of Orthodox churches not only marked the 

expansion of Russian imperial influence but also left a symbolic 

imprint through church nomenclature. By the time of annexation to 

Russia, the Yerevan Khanate's population consisted of about 80 

percent adherents of Islam, comprising various ethnic groups such as 

Persians, Kurds, and numerous Turkic-speaking tribes with tribal-clan 

structures, later becoming the Azerbaijanis. Over time, this 

demographic makeup shifted in favor of Armenians and other 

Christian groups due to resettlements and the emigration of parts of 

the Sunni population. Armenian Catholic communities emerged 

predominantly in Eastern Armenia during the imperial period, 

alongside the Apostolic Armenians. Additionally, the appearance and 

proliferation of Protestant evangelicals in the South Caucasus in the 

mid-19th century were closely intertwined with imperial colonial 

initiatives and actions. Consequently, the intricate and diverse 

religious landscape of the South Caucasus, especially Eastern Armenia, 

which took shape during the 19th century, was primarily a product of 

the imperial undertaking to establish a frontier zone for safeguarding 

its objectives and interests. This ethno-religious mosaic, now relegated 

to the status of "minorities," adopted a hierarchical structure 

concerning their relationship with the authorities. Despite facing 

discrimination and subordination, these ethno-religious communities 

eventually developed various mechanisms for coexistence, resulting in 

a multi-layered religious reality where different faiths intersected, 
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interacted, coexisted, and at times, even intertwined, not only in the 

same geographical space but also within the same cultural and social 

context. 

 

Chapter 2.  

Religious politics in the context of the Soviet modernization 

project  

By Yulia Antonyan and Haykuhi Muradyan 

This chapter aims to provide a comprehensive overview of the 

main trends in Soviet religious policy in Armenia. The Soviet 

authorities' stance toward religion and the Church was heavily 

influenced by the positivist scientific views of the 19th century, rooted 

in evolutionism and Marxism. Bolshevik ideology regarded the Church 

as a class enemy and saw religion as the ideology of class adversaries. 

Following the Sovietization of Armenia, the anti-religious struggle 

became one of the challenges faced in establishing the socialist 

republic. 

The period of the 1920s and 1930s is often referred to as the era of 

"militant atheism." However, it can be divided into two somewhat 

distinct phases. The first phase was characterized by Soviet 

modernization, during which the policy toward religion, while 

negative, restrictive, and oppressive, exhibited some degree of 

tolerance and moderation, particularly toward non-Orthodox and 

non-traditional religious orientations. Starting in 1929, the second 

phase commenced with the 2nd Congress of the League of Militant 

Atheists, marked by increased destruction and the disintegration of 

Church institutions and agents. This phase coincided with significant 

Stalinist reforms, including collectivization, industrialization, and the 

establishment of new socialist entities. 

World War II marked a pivotal moment in state-religion 

relations. In response to the Church's demonstrated loyalty, several 
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Church institutions were reopened, allowing for their partial return to 

the political and cultural sphere. The Khrushchev era ushered in a new 

phase of pressure on religious institutions. Nonetheless, vernacular 

religious practices gained momentum in the country, particularly in 

the form of saint worship practices.  

Within the realm of science, literature, and art, a civilizational 

perception of Christianity began to take shape, possibly serving as a 

precursor to the rapid resurgence of religiosity in the post-Soviet 

period. In essence, the sometimes dramatic shifts in Soviet political 

decisions and practices within the religious sphere can be viewed as 

attempts to strike a balance between ideological principles and the 

realities of public life. 

 

Chapter 3. Between religious and Soviet identities: forms of 

survival and adaptation of religious minorities in Soviet Armenia (cases 

of the Molokans, Assyrians and Catholic Armenians) 

By Yulia Antonyan 

The Soviet suppression of institutional religion posed a 

particularly vexing challenge for religious minorities, for whom the 

preservation of their faith was intrinsically tied to their sense of 

identity. Historically, the Eastern Armenian territory, following its 

annexation to the Russian Empire, became a refuge for various 

religious groups that migrated there for a variety of reasons, all under 

the auspices of an imperial project. Within the Russian Empire, the 

categorization of communities based on religious lines was integral to 

the governing system, especially in the imperial periphery and frontier 

regions. While residing in close proximity on the same land, different 

religious communities maintained institutional independence from 

one another, instead holding a vertical dependence on central 

authorities. Horizontally, interactions between religious communities 

were infrequent, with limited economic or social exchanges. This 
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degree of religious and cultural autonomy enabled them to preserve 

their unique identities and the specific aspects of their religious 

practices. 

However, following Sovietization, an active campaign against 

institutionalized religion, the establishment of collective farms, forced 

mass migrations, urbanization, the policy of indigenization, and other 

factors led to the formal dissolution of parochial communities. This 

resulted in the disappearance of clerical forms of religious practice and 

the official removal of the religious component from the identity 

structure of religious minorities, emphasizing ethnic and national 

identities instead. Despite these changes, religious minorities did not 

entirely relinquish their sense of religious "otherness" but retained it to 

varying degrees. 

This chapter focuses on three religious minorities in Soviet 

Armenia: the Molokans, Assyrians, and Catholic Armenians 

(commonly known as "Franks"). It examines how, even in the absence 

of formal religious and communal institutions, these groups 

endeavored to preserve their cultural and religious identities, which 

set them apart from other religious communities. On one hand, these 

groups actively employed various social and cultural mechanisms, such 

as religious endogamy in matrimonial practices, moral economies, 

forms of passive and active resistance, the cultivation of "substitute" 

identities, vernacular religious practices, and more. On the other hand, 

the survival of some minority groups might also be attributed to a 

specific regime of tolerance, where Soviet authorities, to varying 

extents, overlooked the religious dimensions of their identities due to 

loyalty, political indifference, and a willingness to "play by the rules." 

 

Chapter 4. Religion as a dissident movement. The case of the 

Armenian Pentecostals of the Soviet times. 

By Lilit Gabrielyan 
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The anti-religious policies of the Soviet Union presented 

substantial challenges to the religious minorities residing within its 

borders. The Soviet Government, committed to atheism and resolute 

in its efforts to suppress religious practices, actively pursued strategies 

aimed at undermining the survival and expansion of religious 

communities. Consequently, religious minorities endured severe 

repression in the years following the Soviet Union's establishment. 

This chapter delves into the experiences of Armenian evangelical 

groups during the Soviet era, exploring their strategies for survival, 

identity formation, preservation, and resistance. These groups evolved 

from being oppressed entities to active participants in ideological 

struggles, infusing dissent into their daily religiosity. Of particular 

interest is a specific case study: the religious dissident movement 

initiated by 30 students at the Physics-Mathematics School in Yerevan 

in the late 1960s. The KGB, the Soviet secret police, made concerted 

efforts to quash this movement, resulting in arrests, persecutions, and 

the expulsion of several students. Intriguingly, those apprehended 

students would later emerge as the founders and pastors of Pentecostal 

churches in Armenia. Through oral histories and interviews with 

participants of this movement, this chapter aims to shed light on how 

these individuals forged a new religious identity and harnessed it as a 

tool of ideological resistance. It is noteworthy that the experiences of 

the PhysMath movement and the subsequent persecutions left an 

enduring imprint on the identity formation of the churches and 

communities that emerged later. These entities are often characterized 

as churches that withstood trials and persecutions while unwavering 

in their faith. These narratives of identity serve as testimonials and 

constitute an integral part of the Church's history, embodying the 

resilience of believers' faith. 

In conclusion, the PhysMath movement provides a compelling 

illustration of religious resistance against the atheistic regime in the 
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late 1960s Soviet Union. It underscored the inadequacy of the state's 

anti-religious propaganda and challenged the prevailing ideological 

narrative of the era. The PhysMath movement embodied a quest for 

religious freedom, a quest that would find partial realization 23 years 

later with Armenia's independence, subsequently shaping the 

country's diverse religious landscape. 

 

Chapter 5. Water-spring monuments of the Soviet times and the 

birth of the modern culture of khachkars  

By Anush Safaryan 

In the 1960s, the first endeavors were made to reinvent and re-

create khachkars ("cross-stones") as symbols of Armenian identity and, 

later, religiosity, and place them in public spaces. This chapter seeks to 

unravel the origins of this "new" tradition. Conventionally, khachkars 

can be categorized into at least two primary types: those featuring the 

adaptation of traditional small architectural forms reminiscent of 

medieval times and those with the innovation of entirely new forms. 

In both cases, one can discern the use of traditional sculptural 

ornamentation. During the early Soviet era, the medieval architectural 

tradition of small forms found its revival in the form of memorial 

fountains dedicated to the victims and heroes of the "Great Patriotic 

War" (World War II). These monuments, characterized by their 

dimensional resolution and distinctive traditional sculptural 

compositions, bore an unmistakable connection to the structural and 

compositional features of medieval Armenian khachkars. The chapter 

utilizes this resemblance as a starting point to trace the potential 

evolution of the concept of the khachkar as a new kind of monument. 

Presumably, the credit for introducing khachkars into Soviet 

Armenian architectural spaces and fostering a novel culture of 

khachkars should be attributed to Rafael Israelyan, a renowned Soviet 

Armenian architect. This chapter conducts an analysis of his 
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monumental art projects within the context of Soviet architecture, 

ideology, and the identity of Soviet Armenians. 

 

Chapter 6. Specific characteristics of the post-secularity era in 

Armenia 

By Yulia Antonyan 

The processes of heightened religiosity in the post-Soviet period 

are often labelled as a "religious revival" or an "awakening." However, 

what was this process truly like? The liberalization of the ideological 

landscape opened the door to numerous religious movements, each 

offering new forms of religiosity. Post-Soviet developments also 

propelled the Armenian Apostolic Church into the public and political 

sphere, initiating a process of desecularization that introduced religion 

into various aspects of society, including schools, the military, public 

service, and healthcare. 

The process of re-institutionalizing religion expanded 

significantly during this period. Today, the Church is reestablishing its 

presence in areas from which it was once expelled by Soviet 

communist ideology and party structures. To understand these and 

other developments, it is useful to employ the concept of post-secular 

modernity. While this concept has faced criticism, it appears to be 

highly applicable to post-Soviet societies, which experienced an abrupt 

and overt shift from aggressively secular to a form of society where 

religion regains its public visibility, institutional capacity, and social 

influence. Importantly, this shift does not represent a mere 

reproduction of old, pre-secular patterns of religiosity. Instead, it 

reflects the post-Soviet invention or reformulation of religion and 

religiosity in alignment with the postmodern manifestations of the 

contemporary world. The liberalization of the religious landscape in 

the country gave rise to a multitude of religious movements with 

varying formats and regimes of religiosity. However, the most 
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significant change was the transformation of the visibility of religion 

in the societal landscape. Both Christian and non-Christian religious 

movements have attained a heightened level of visibility, evidenced by 

the construction of numerous churches, prayer houses, and temples. 

This visual aspect of religion—encompassing space, symbols, 

architectural forms, and the public nature of practices—has become a 

focal point and a field of competition among different faiths, churches, 

and movements. This chapter delves into the post-secular 

transformations of religiosity among various groups, including Yezidis, 

Protestants, and Molokans, as well as the emergence of new non-

Christian religions, such as neo-paganism, in the post-secular period. 

 

Chapter 7. Transformations of cultural structures in the Soviet 

and post-Soviet period: on the example of “Palaces of Culture” and 

“Houses of Armenian sons” 

By Haykuhi Muradyan 

The formation of Soviet Armenia's public cultural space exhibited 

a significant characteristic: alongside the establishment of a new 

framework of cultural and educational institutions, there was a 

transformation of religious organizations—primarily churches and 

monasteries—under the influence of the Soviet policy's atheistic 

ideology. In essence, the conversion of churches into alternative 

structures with different functions served as a means to "preserve" the 

physical church buildings. While it can be argued that Khrushchev's 

"Thaw" introduced some degree of liberalization into the cultural and 

religious life of the population, including the reopening of some 

churches in the 1960s, the pressure on the religious institutions was 

still strong. The shift from a secular-cultural space to a spiritual-

religious landscape began following the collapse of the Soviet Union. 

The post-Soviet era saw the transformation of Palaces of Culture, now 

under the auspices of the Armenian Apostolic Church, into religious 
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establishments known as "The Houses of Armenian Sons" (Hayordyats 

tner). Despite being overseen by the Church and imbued with 

religious content, these institutions continued to serve the same roles 

as the Soviet Culture Houses, offering a wide range of training 

programs in arts, sports, and stage performance. This chapter analyzes 

the functional specifics of Hayordyats Tner within the contemporary 

social, cultural, and political context. This text is based on fieldwork, 

incorporating in-depth interviews with directors, staff members, and 

beneficiaries of the "Houses of Armenian Sons," as well as with former 

and current directors of cultural institutions. Additionally, it draws 

upon Soviet press publications, particularly journals like Anastvats and 

Hayastani Ashkhatavoruhi, to provide comprehensive insights into 

this transformation. 

 

Chapter 8. Social and territorial economy of Protestant and 

charismatic movements in the post-Soviet period 

By Lilit Gabrielyan 

After the collapse of the Soviet Union, religious activity in 

Armenia witnessed a significant upsurge. The Soviet regime, which 

promoted atheism, suppressed religion and excluded it from public life. 

However, the end of the Union ushered in a new era for various 

religious groups, including Protestant movements, allowing them to 

disseminate their beliefs and establish a presence in the public sphere. 

In Armenia, this coincided with the aftermath of the Spitak 

Earthquake and the Karabakh Movement, both of which underscored 

the vital role of religion in society and facilitated the increased social 

influence of religious organizations and movements. 

This chapter specifically delves into two Evangelical religious 

movements: the Armenian Evangelical Church and the United Church 

of the Gospel Faith Christians. It examines their activities during the 

post-earthquake period and in the early years of Armenia's 
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independence. These events presented fresh opportunities for different 

religious missionaries in Armenia. The chapter's objective is to explore 

how these movements strategically utilized different administrative 

areas within the capital city to engage in religious outreach, establish 

communities, and ensure their long-term sustainability. The research 

for this chapter is primarily based on in-depth interviews conducted 

with preachers and adherents of these churches. 

During the 1990s, mass evangelism and "street" testimonies 

emerged as effective methods for propagating and popularizing these 

Protestant trends. This period coincided with a surge in church 

construction. As these churches became more established and 

institutionalized, their approaches to spreading their message evolved. 

State-imposed restrictions limited their ability to engage in "active 

street missionary" work, prompting the churches to leverage the social 

capital within their communities and the network systems that had 

formed through these social connections to ensure their continued 

existence. This chapter illustrates how Evangelical religious 

movements in post-Soviet Armenia seized the opportunities presented 

by the earthquake and the political changes of the time. They 

transformed the material and physical spaces of the city to conduct 

their religious activities, relying on social capital and community 

networks to secure their ongoing presence. 

 

Chapter 9. From branches to roots: characteristics of the 

Armenian New Age movement 

By Yulia Antonyan 

"New Age" movements are typically regarded by the majority of 

researchers as a phenomenon primarily associated with Western 

civilization. These movements have emerged within the context of 

modern and post-modern society, characterized by capitalism, 

individualism, secularization, and consumerism. They have risen in 
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response to a growing demand for a new form of spirituality and 

religiosity, a phenomenon aptly referred to as the "spiritual revolution" 

by scholars such as Hylas and Woodhead. In Armenia, New Age 

movements and groups have consistently encountered a complex 

interplay of political and nationalistic factors. These factors have 

compelled them to either adapt to prevailing patterns, narratives, and 

discourses or seek refuge elsewhere. These dynamics have imparted 

distinctive characteristics to the Armenian New Age landscape, which 

we will explore in this chapter, using several different movements as 

illustrative examples. This chapter discusses the New Age movements 

that have appeared in Armenia during both the Soviet and post-Soviet 

eras. These movements predominantly involve various spiritual 

practices influenced by Hinduism and Buddhism, which have 

disseminated from the West and Russia, as well as neo-paganism. 

Specifically, we will examine the social and cultural groups and 

individuals engaged in New Age practices, their primary motivations 

for embracing these practices, and the influencing factors at play. 

Additionally, we will explore the interactions between certain 

religious groups and the Soviet and Armenian authorities, as well as 

the methods employed to adapt different religious practices and align 

them with the demands and objectives of national identity and 

nationalist aspirations. 
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Հեղինակների մասին տեղեկություններ 

 

Յուլիա Անտոնյան – ԵՊՀ պատմության ֆակուլտետի մշակու-

թաբանության ամբիոնի դոցենտ, պատմական գիտությունների 

թեկնածու։ Գիտահետազոտական հետաքրքրությունները ներա-

ռում են կրոնի մարդաբանությունը, մասնավորապես կայսերա-

կան, խորհրդային ու հետխորհրդային շրջանների Հայաստանի ու 

հայկական սփյուռքի կրոնական գործընթացները, ինչպես նաև 

խորհրդային ու հետխորհրդային սոցիալական գործընթացների 

մարդաբանությունը։ Ունի 5 տասնյակից ավելի գիտական աշխա-

տանքներ։ Էլ. հասցե՝ yuliaantonyan@ysu.am:  

 

Հայկուհի Մուրադյան – Երևանի պետական համալսարանի 

պատմության ֆակուլտետի մշակութաբանության ամբիոնի 

ասիստենտ, պատմական գիտությունների թեկնածու։ Գիտական 

հետաքրքրությունների շրջանակն ընդգրկում է մշակութային 

մարդաբանությունը, մշակութային քաղաքականությունն ու մշա-

կութային արդի գործընթացների ուսումնասիրությունը։ Հեղինակ 

է շուրջ 20 գիտական աշխատանքների:  

 

Անուշ Սաֆարյան – ԵՊՀ մշակութաբանության ամբիոնի 

հայցորդ։ Զբաղվում է ժամանակակից խաչքարային մշակույթի 

հետազոտությամբ։ Գիտական հետաքրքրությունների շրջանակն 

ընդգրկում է ժամանակակից մշակութային լանդշաֆտի քննու-

թյունը: Էլ. հասցե՝ anush.safaryan@ysu.am:  

 

Լիլիթ Գաբրիելյան – ԵՊՀ պատմության ֆակուլտետի մշա-

կութաբանության ամբիոնի ասպիրանտ։ Գիտական հե-

տաքրքրությունների շրջանակը ներառում է մշակութային ու սո-

mailto:yuliaantonyan@ysu.am
mailto:anush.safaryan@ysu.am
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ցիալական մարդաբանության, կրոնի մարդաբանության ոլորտ-

ները, ինչպես նաև նոր ու նորագույն շրջանի հայկական սոցիալ-

մշակութային իրողությունները, մասնավորապես գլոբալացման, 

քաղաքացիական շարժումների, կրոն-պետություն փոխհարաբե-

րությունների, կրոնական ու ազգային փոքրամասնությունների 

վերաբերյալ թեմաները։  

 

Յասմին Դում-Թրագուտ – Զալցբուրգի համալսարանի Քրիս-

տոնյա Արևելքի հետազոտությունների կենտրոնի տնօրեն, Հայա-

գիտական հետազոտությունների բաժնի ղեկավար, Աստվա-

ծաշնչյան հետազոտությունների և Եկեղեցու պատմության ամ-

բիոնի ավագ գիտաշխատող ու Լեզվաբանության ամբիոնի դո-

ցենտ։ Գիտական հետաքրքրությունների շրջանակն ընդգրկում է 

հայագիտությունն ու կրոնագիտությունը:  
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ՀԱՎԵԼՎԱԾ 
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1. Վանաձորի հայ ավետարանչական եկեղեցու շենքն ու աղոթք-

ների դահլիճը 

 

2. Վանաձորի Սուրբ Աստվածածին ու Երևանի Սուրբ 

Աստվածածին ուղղափառ եկեղեցիները 
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 3. Եզդիական տաճարն Ակնալիճում 

  

4. Նեոհեթանոսների տոները. Վահագնի ծնունդը Գառնիում 

(2007 թ.) և Զատիկը Մեծամորում (2022 թ.) 
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5. Հայկական վերնակուլյար քրիստոնեությունը. Սուրբ ծա-

ռերը՝ վոտիվ թաշկինակներով (2019 թ.), և վոտիվ քարերի կույ-

տերը Գեղարդում (2023 թ.) 
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 6. Հայկական վերնակուլյար քրիստոնեությունը. «Սրբեր»՝ 

«Քյալլա պապ» սուրբ (Շիրակի մարզ, գ. Հացիկ) և Սուրբ Հովհան-

նես (Լոռու մարզ, գ. Հարթագյուղ)։ 

  

7. Խորհրդային հուշաղբյուրներ և ժամանակակից վերնակու-

լյար խաչքարեր 
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8. Վերին Դվին գյուղի ասորական Մարեզ սուրբը և մրթու-

խայի պատրաստման արարողությունը Մար Թումա եկեղեցու 

տոնախմբությանը 
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9. Արաբկիրի հայորդյաց տուն (նախկինում՝ մշակույթի պա-

լատ): Վանաձորի հայորդյաց տան սաների նկարները 
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ԿԱՅՍԵՐԱԿԱՆԻ ԵՎ ՀԵՏԿԱՅՍԵՐԱԿԱՆԻ ՄԻՋԵՎ. 

ՀԱՅԱՍՏԱՆՅԱՆ ԿՐՈՆԱԿԱՆ ԼԱՆԴՇԱՖՏԻ ԶԱՐԳԱՑՈՒՄՆԵՐԸ 

XX ԴԱՐՈՒՄ 

 

Յուլիա Անտոնյան, Հայկուհի Մուրադյան,  

Լիլիթ Գաբրիելյան, Անուշ Սաֆարյան 

 

 

Շապիկի նկարը՝ «Անաստված» հանդեսի (1928 թ., հ. 9-10): 

Լուսանկարները՝ Յուլիա Անտոնյանի, Անուշ Սաֆարյանի, 

Հայկուհի Մուրադյանի  
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