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­ՆԵ­ՐԱ­ԾՈՒԹՅՈՒՆ

Ե ղի շե Չա րեն ցից հե տո նրա մա սին ստեղծ ված գրա կա նա գի­

տա կան գր քերն ի րենց ծա վա լով մի քա նի ան գամ գե րա զան ցում են 

նրա թո ղած՝ մեզ հա սած ժա ռան գու թյա նը։ Թվում է, թե ա մեն ի նչ 

ար դեն աս վել է նրա մա սին, և կրկ նու թյուն նե րի վտան գը մեծ կա­

րող է լի նել։ Սա կայն այս հնա րա վոր վտան գի կող քին կա նաև մի 

այլ ի րո ղու թյուն, այն է՝ դա սա կան գրող նե րը ա սե լիք ու նեն բո լոր 

ժա մա նակ նե րի հա մար։ Խն դիրն այն է, որ գրո ղի ստեղ ծա գոր ծու­

թյու նը ե զա կի է, ան փո փոխ, բայց այդ ան փո փոխ ժա ռան գու թյու­

նը են թա կա է տա րաբ նույթ մեկ նու թյուն նե րի և նոր ըն թեր ցում նե­

րի. յու րա քան չյուր նոր ժա մա նա կաշր ջան նոր խն դիր ներ է ա ռա­

ջադ րում և նոր ըն թեր ցում պա հան ջում։ Յու րա քան չյուր ստեղ ծա­

գոր ծու թյուն, ի նչ պես գտ նում են ժա մա նա կա կից տե սա բան նե րից 

շա տե րը, հնա րա վոր չէ սպա ռել ամ բող ջու թյամբ։ Ա մեն մի լուրջ 

ստեղ ծա գոր ծու թյուն պա րու նա կում է ժա մա նա կին ու շադ րու թյան 

չար ժա նա ցած շեր տեր, ո րոնք ար դի ա կան են հն չում մի այլ ժա­

մա նակ։ Հեր մենև տի կայի, նշա նա գի տու թյան, մի ֆա կի րա ռու թյան 

մեր ժա մա նակ նե րում մենք կա րող ե նք հան դի պել հայտ նի գոր­

ծե րի բո լո րո վին թարմ մեկ նա բա նու թյուն նե րի ու նոր ի մաստ նե րի 

բա ցա հայտ ման։ Այս եր ևույ թին հե տաքրք րա կան բա ցատ րու թյուն 

է տա լիս ռուս նշա նա վոր հո գե բան Լ. Ս. Վի գոտս կին, ով ա սում է, 

թե ար տա հայ տու թյան ի մաս տը ոչ մի այն նրա մեջ ներդր ված հղա­

ցումն է (գի տակ ցա բար կամ չնա խա տես ված), այլև այն, ի­նչ­նրա-

նից­կա­րող­է­բխեց­նել­կամ­ար­տա­ծել­մեկ­նա­բա­նը։ Խոս քի ի մաս տը 

այն է, ի նչ մեր գի տակ ցու թյան մեջ ա րթ նաց նում է խոս քի կամ ար­

տա հայ տու թյան ամ բող ջու թյու նը, և ին չը միշտ շար ժուն է, հո սուն1: 

Սրա նով մենք չենք ցան կա նում ա սել, թե մեր նպա տա կը ե ղել է նոր 

ի մաստ նե րի հայտ նա բե րու մը կա՛մ Չա րեն ցի ստեղ ծա գոր ծու թյան 

1 Տե՛ս В. Е. Хализев, Теория литературы, 5-ое издание, Москва, 2009, стр. 17:
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մեջ, կա՛մ նրա հա կա ռա կորդ նե րի խոս քե րում։ Այ սու հան դերձ, 

ա ռն վազն մեզ հա մար տե սա նե լի է դար ձել այն տար բե րու թյու նը, 

ո րն առ կա է խորհր դային և հետ խորհր դային գա ղա փա րա խո սու­

թյան միջև հենց Չա րեն ցի գնա հատ ման հար ցում։ Ժա մա նա կը թե­

լադ րում է չա փա նիշ նե րի փո փո խու թյան պա հանջ։ Ի բրև ցայ տուն 

օ րի նակ աս վա ծի՝ կա րե լի է հի շել հենց Չա րեն ցի. «Ես իմ ա նուշ 

Հա յաս տա նի» բա նաս տեղ ծու թյան նկատ մա մբ վե րա բեր մուն քը 

1920­1930­ա կան թվա կան նե րին, ե րբ այն գնա հատ վում էր ի բրև 

նա ցիո նա լիս տա կան գործ, և հետս տա լի նյան շր ջա նում՝ ե րբ նույն 

բա նաս տեղ ծու թյու նը դի տարկ վում է ի բրև հայ րե նա սի րու թյան 

հրա շա լի նմուշ։  

 Մեր խն դի րը, սա կայն, Չա րեն ցի ստեղ ծա գոր ծու թյուն նե րի նո րո­

վի մեկ նա բա նու թյու նը չէ, ին չը շատ ցան կա լի կլի ներ, այլ իր ապ­

րած ժա մա նա կի քն նա դա տու թյան պայ ման նե րում այն դժ վար ճա­

նա պար հի հաղ թա հա րու մը, որ բա նաս տեղ ծին եր բեմն ճշ մա րիտ 

ուղուց դուրս է մղել, ո րից հե տո նա վե րա դար ձել է ա վե լի ու ժեղ, ի սկ 

վեր ջում էլ պար զա պես պատ նեշ է ստեղծ վել նրա ա ռաջ՝ ան հնա­

րին դարձ նե լով ստեղ ծա գոր ծե լը։ Պետք է խոս տո վա նել, որ սա ևս 

նո րու թյուն չէ, ո րով հետև շատ գրա կա նա գետ ներ հատ­վա­ծա­բար,­

ը­ստ­ան­հրա­ժեշ­տու­թյան ան դրա դար ձել են նաև այս խն դիր նե րին՝ 

աչ քի ա ռաջ ու նե նա լով բա նա վի ճային որ ևէ դր վագ։ Այս հար ցե­

րին թերևս ա վե լի շատ ան դրա դար ձել է Ա լ. Զա քա րյա նը՝ Չա րեն­

ցին նվիր ված իր ե ռա հա տոր, բայց ա նա վարտ աշ խա տու թյան 

մեջ («Ե ղի շե Չա րենց,  կյան քը, գոր ծը, ժա մա նա կը», հ. 1, 1997։ Հ. 

2, 2003։ Հ. 3, 2008)։ Սա կայն Զա քա րյա նի աշ խա տու թյու նը շատ 

ա վե լի ը նդ գր կուն է և նե րա ռում է ժա մա նա կի հա սա րա կա կան, 

քա ղա քա կան, մշա կու թային կյան քի ան դրա դարձ նե րը, Չա րեն ցի 

կյան քի ու ղին՝ կեն սագ րա կան հա րուստ տվյալ նե րով, գրա կան մի­

ջա վայ րի ա ռանձ նա հատ կու թյուն նե րը, կողմ նա կի ծա վա լուն հատ­

ված ներ և ը ստ այդմ՝ կենտ րո նում Չա րենցն է՝ հա րա կից խն դիր նե­

րով։ Թե մա տիկ բա ժա նում նե րով են ա ռանձ նա նում Չա րեն ցի մա­

սին Դ.  Գաս պա րյա նի բազ մա թիվ աշ խա տու թյուն նե րը (մենք աչ քի 
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ա ռաջ ու նե ցել ե նք հատ կա պես « Փակ դռ նե րի գաղտ նի քը», 1994 թ., 

« Գիրք մնա ցոր դաց», 2012 թ. և «Ե ղի շե Չա րեն ցի կյան քը և ժա մա­

նա կը», 2022 թ., գր քե րը), ո րոնք փաս տա կան հա րուստ տվյալ ներ 

են պա րու նա կում և կա րող են շատ հար ցե րում ու ղե ցույց դառ նալ 

չա րեն ցա գի տու թյամբ զբաղ վող նե րի հա մար։ Ա նժխ տե լի է նաև 

նա խորդ սերն դի՝ Ս. Ա ղա բա բյա նի, Է դ. Ջր բա շյա նի, Հր. Թամ րա­

զյա նի, Հ. Սա լա խյա նի, Գ. Ա նա նյա նի և ու րիշ շա տե րի ներդ րու մը 

չա րեն ցա գի տու թյան մեջ։ Նրանք ի րենց գոր ծու նե ու թյունն սկ սել են 

խորհր դային շր ջա նում, ա րել հե տաքրք րա կան բա ցա հայ տում ներ 

և մեկ նա բա նու թյուն ներ, ո րոնց զգա լի մասն իր ար ժե քը պահ պա­

նել է նաև հետ խորհր դային շր ջա նում: Չա րեն ցա գի տու թյան մեջ 

նոր ո ւղ ղու թյուն սկ սե լու ա ռու մով յու րա հա տուկ տեղ է գրա վում Հ. 

Է դո յանի «Ե ղի շե Չա րեն ցի պոե տի կան» (1986 թ.) աշ խա տու թյու­

նը։ Չա րեն ցի ժա ռան գու թյունն այ սօր ևս զբա ղեց նում է նա խորդ­

նե րին հա ջոր դած նոր սերն դի գրա կա նա գետ նե րին, ով քեր տար բեր 

դիր քե րից նոր բա ցա հայ տում ներ են ա նում։ Այս բնա գա վա ռում իր 

հա մար ա ռանձ նա հա տուկ ճա նա պարհ է գտել Ս. Գրի գո րյա նը, ով 

տեքս տային բա ցա հայ տում նե րին զու գա հեռ հայտ նա բե րում է Չա­

րեն ցի ստեղ ծա գոր ծու թյան դի ցա բա նա կան ու մի ֆա կան հիմ քե րը, 

ի նչ պես նաև ազ դե ցու թյունն ու նմա նու թյու նը հա մաշ խար հային 

գրա կան մե ծե րի հետ։ Այս վեր ջին խնդ րին ա ռա վել մեծ շա ռավ ղով 

է ան դրա դառ նում Ա. Ա լեք սա նյա նը՝ Չա րեն ցի ստեղ ծա գոր ծու թյու­

նը դի տար կե լով եվ րո պա կան գրա կա նու թյան տի րույ թում: Փի լի­

սոփա յու թյան և ո գու տե սան կյու նից է Չա րեն ցին ան դրա դար ձել 

Ա. Ոս կա նյա նը... Այս պես կար ծես նոր թե մա է հա սու նա նում՝ « Չա­

րեն ցը չա րեն ցա գի տու թյան մեջ» խո րագ րով...  Չա րեն ցի բո լոր նվի­

րյալ նե րին հնա րա վոր չէ թվար կել, նրանք շատ են և ժա մա նա կի 

հետ ա վե լա նա լու ե ն։  Մեր խն դիրն է ե ղել հնա րա վո րինս զատ վել 

այս բո լո րից և կենտ րո նա նալ, մո տա վոր ի մաս տով, « Չա րեն ցը իր 

օ րե րի քն նա դա տու թյան մեջ» հար ցադր ման վրա։ 

Տևա կան ժա մա նակ ու սում նա սի րե լով Ե ղի շե Չա րեն ցի կյան քի 

ըն թաց քում նրա շուրջն ստեղծ ված քն նա դա տա կան, քա ղա քա կան, 
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բա րո յա կան մթ նո լոր տը, ըն թեր ցող նե րի վե րա բեր մուն քը, մա մու լի 

ան դրա դար ձը՝ մեզ տան ջում էր այդ ա մե նը ճիշտ կա ռուց ված քով 

ներ կա յաց նե լու դժ վա րու թյու նը։ Պատ ճառ նե րը մի քա նիսն է ին։ 

Նախ՝ Չա րենցն ան ցել է բա ցա ռիկ պատ մա կան ճա նա պարհ, որ 

շատ քչե րին է տր ված։ Նա ե ղել է ա կա նա տեսն ու մաս նա կի ցը Ա ռա­

ջին հա մաշ խար հային պա տե րազ մի, ռու սա կան հե ղա փո խու թյուն­

նե րի, Հա յաս տա նում նախ՝ դաշ նակ ցա կան, ա պա՝ բոլշ ևի կյան իշ­

խա նու թյան հաս տատ ման վկան, մաս նա կի ցը փետր վա րյան ա պս­

տամ բու թյան ճնշ ման, ա կա նա տե սը ստա լի նյան բռ նաճն շում նե րի, 

ի վեր ջո՝ այդ ճն շում նե րի զո հը։ Եվ այս ա մենն ըն դա մե նը ե րե սուն 

տա րում։ Պատ մու թյու նը եր բեք ան շարժ չի մնա ցել, բայց Չա րեն ցի 

ապ րած տա րի նե րին ի րա դար ձու թյուն ներն ըն թա նում է ին կա տա ղի 

ա րա գու թյամբ, շղ թա յա կան ռե ակ ցի այի տրա մա բա նու թյամբ։ Դա 

մի ա ժա մա նակ Չա րեն ցի և՛ բախ տա վո րու թյունն էր, և՛ ող բեր գու­

թյու նը։ Սո վո րա բար կյան քի ըն թաց քում լի նում են նաև հա րա բե­

րա կան հան գիստ, լճա ցած ժա մա նակ ներ, ե րբ գրո ղի ստեղ ծա գոր­

ծա կան է ներ գի ան լի ո վին բա ցա հայտ վե լու պատ ճառ ներ չի ու նե­

նում, ե րբ ար տա քին ազ դակ նե րը չեն ա րթ նաց նում հա մա պա տաս­

խան հույ զեր ու գա ղա փար ներ։ Ի սկ վե րը նշ ված պա րա գա նե րում 

ի րա դար ձու թյուն նե րը լի ո վին հա մա պա տաս խա նում է ին Չա րեն ցի 

հա խուռն խառն ված քին, նե տում նրան փո թորկ վող կյան քի ա լիք­

նե րի մեջ, թե լադ րում գոր ծո ղու թյուն ներ, գա ղա փար ներ ու հույ զեր։ 

Կա րե լի է ա սել, որ Չա րեն ցի հոգ ևոր փնտր տուք ներն ի րենց պա­

տաս խանն է ին փնտ րում զու գա հեռ ըն թա ցող պատ մա կան ի րո ղու­

թյուն նե րի մեջ։ Ի սկ այդ ի րո ղություն նե րը դեռևս պղ տոր է ին, ըն­

թաց քի մեջ է ին, հա ճախ հա կա սա կան, հա ճախ ան կան խա տե սե լի։ 

Չա րեն ցը պետք է ան ցներ այդ ա մե նի մի ջով, դրան զու գա հեռ՝ աս­

տի ճա նա բար մաք րե լով, հարս տաց նե լով, ի վեր ջո, կա րե լի է ա սել՝ 

բա ցա ռի կաց նե լով իր ստեղ ծա գոր ծու թյու նը և մշ տա պես մնա լով 

քն նա դատ նե րի ու շադ րու թյան կենտ րո նում։ Ի սկ քն նա դա տու թյու­

նը, բնա կա նա բար, հետ ևում էր Չա րեն ցի ստեղ ծա գոր ծա կան ճա­

նա պար հին։ 
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 Դժ վա րու թյուն հա րու ցող ե րկ րորդ, կա րե լի է ա սել՝ հիմ նա կան 

խնդի րը քն նա դատ ներն է ին։ Խորհր դային շր ջա նի՝ 1920 – 1930­

ա կան թվա կան նե րի քն նա դատ նե րին կա րե լի է բա ժա նել եր կու 

հիմ նա կան խմ բի։ Մի խմ բի ներ կա յա ցու ցիչ նե րը նրանք է ին, ով­

քեր, նկա տե լով Չա րեն ցի ո րո շա կի վրի պում ներն ու սայ թա քում նե­

րը, խս տո րեն քն նա դա տե լով հան դերձ այդ սխալ նե րը, բարձր է ին 

գնա հա տում նրա տա ղան դը և հա ճախ պաշտ պա նում է ին նրան 

հա նի րա վի հար ձա կում նե րից և ի րենք էլ ի րենց հեր թին, ա վե լի 

կամ պա կաս չա փով, դառ նում քն նա դա տու թյան թի րախ (Հ. Սուր­

խա թյա նը, Պ. Մա կին ցյա նը, Ա. Կա րի նյա նը, Տ. Հա խու մյա նը, Ս. 

Ե րզն կյա նը, Ս. Հա կո բյա նը և այլք)։ Նրանք Չա րեն ցի ստեղ ծա գոր­

ծա կան ճա նա պար հի ու ղե կից նե րը, խորհր դա տու նե րը և, բնա կա­

նա բար, քննա դատ ներն է ին։ Մի այն Չա րեն ցի մա սին գրած նրանց 

հոդ ված նե րը ա ռատ նյութ են մա տա կա րա րում նաև ի րենց սե փա­

կան դի ման կա րի ստեղծ ման հա մար։ Ը նդ ո րում՝ հե տաքրք րա կանն 

այն է, որ հի շյալ քն նա դատ ներն ի րենք էլ է ին է վո լյու ցի ա ապ րում՝ 

ստեղ ծա գոր ծա կան­գի տա կան ճա նա պար հին ո ւղ ղե լով սե փա­

կան սխալ նե րը։ Ի հար կե, չենք մո ռա նում նաև, որ հի շյալ ան ձանց 

նկատ մամբ հե տա գա չա րեն ցա գետ նե րը տար բեր դիր քո րո շում ներ 

ու նե ին։ Եվ ստորև ներ կա յաց վող շա րադ րան քի գայ թակ ղու թյուն­

նե րից մե կը այս գիր քը դի ման կար նե րի սկզ բուն քով կա ռու ցելն է ր։ 

Ե րկ րորդ խմ բի քն նա դատ նե րը և քն նա դա տու թյան դիր քե րից 

հան դես ե կող գրող նե րը՝ Գ.  Վա նան դե ցին, Ն.  Դա բա ղյա նը, Ա. 

Վշտու նին, Ն. Զա րյա նը և այլք, շա րու նա կա բար, զին ված մարք­

սիզ մի դրույթ նե րի սե փա կան մեկ նա բա նու թյուն նե րով՝ Չա րեն­

ցի վաս տա կը նսե մաց նե լու հա մար ան վերջ նրան մե ղադ րում է ին 

մանրբուր ժո ւա կան ծագ ման, ոչ պրո լե տա րի ա տի դիր քե րից հան­

դես գա լու, այս կամ այն ոչ մարք սիս տա կան գա ղա փա րա խո սու­

թյան վրա հիմն ված ո ւղ ղու թյուն նե րին հետ ևե լու և այլ մեղ քե րի մեջ։ 

Այս հա կադ րու թյու նը դրս ևոր վում էր գրա կան զա նա զան խմ բա վո­

րում նե րի միջև ըն թա ցող տևա կան պայ քա րի ըն թաց քում։ 

Եր րորդ կար ևոր խն դի րը, ո րն այ սօր ա վե լի ակ նա ռու է եր ևում 
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և ա վե լի քիչ է շո շափ վել, գրո ղի ան կա խու թյան սահ մա նա փա կումն 

էր պար տադր ված աշ խար հա յաց քի սահ ման նե րում և գրա կա նու­

թյունն ը ստ այդ աշ խար հա յաց քի շա րադ րե լու պա հան ջը։ Այս հան­

գա ման քը են թադ րում էր գրա կա նու թյան մեջ ա ռաջ նու թյու նը տալ 

գրո ղի քա ղա քա կան դիր քո րոշ մա նը՝ ե րկ րոր դա կան պլան մղե լով 

գրո ղի ան հա տա կա նու թյան և նրա ար վես տի խն դի րնե րը։

 Կար ևս մի այլ հե տաքրք րա կան հան գա մանք։ Գրո ղի (գ րող­

նե րի) որ ևէ ստեղ ծա գոր ծու թյան քն նա դա տու թյուն մեկ­եր կու ան­

գամ չէր մի այն հո լով վում, այդ քն նա դա տու թյու նը, թե կուզ մի այն 

Չա րեն ցի պա րա գա յում, ան վերջ հի շա տակ վում էր նոր գոր ծե րին 

զու գըն թաց՝ ի բրև հի շե ցում թույլ տր ված սխալ նե րի։ 

Ա հա այս պայ ման նե րի հաշ վառ մամբ՝ շա րադ րան քի ա ռու մով 

ա ռաջ նու թյու նը տր վեց ար դեն շատ հայտ նի ժա մա նա կագ րա կան 

սկզ բուն քին։ Սա կայն, պի տի խոս տո վա նել, որ սա ևս փր կու թյուն 

չէ, ո րով հետև մա մու լում, ո րով ա ռաջ նորդ վել ե նք մենք՝ այն ըն դու­

նե լով ի բրև նախ նա կան, չա ղա վաղ ված աղ բյուր, միշտ չէ, որ գոր­

ծե րը քնն վում են ժա մա նա կագ րա կան հա ջոր դա կա նու թյամբ։ Չա­

րեն ցի շատ գոր ծեր, հատ կա պես «Եր կիր Նայի րի» վե պը, մե ջընդ­

մեջ քն նու թյան ա ռար կա է դառ նում վե պին հա ջոր դած այլ գոր ծե­

րից հե տո ևս։ Ը ստ եր ևույ թին պատ ճա ռը ոչ մի այն վե պի ար ժա նիքն 

էր ի նք նին, այլ թերևս այն կար ճատև կյան քի ըն թաց քը, որ տր վեց 

ապ րե լու բա նաս տեղ ծին, և ե րբ դեռ հին գոր ծե րը լի ո վին չմարս ված՝ 

ծն վում է ին նո րե րը։ 

Եր կար տա տա նում նե րից հե տո մենք ա ռան ձին ե նք դի տար կել 

այն օ րե րի Սփյուռ քի ար ձա գան քը Չա րեն ցի գոր ծե րի վե րա բե րյալ։ 

Պատ ճառ նե րը եր կուսն ե ն։ Նախ՝ Սփյուռ քի քն նա դատ նե րի գա ղա­

փա րա կան հիմ քը է ա պես տար բեր է կո մու նիստ նե րի գա ղա փա րա­

խո սու թյու նից։ Խն դի րը, մեր տպա վո րու թյամբ, կա րե լի էր հար թեց­

նել կամ հա մադ րել այն դեպ քում, ե թե քն նա դա տա կան խոս քը վե­

րա բե րեր ար վես տին, պոե տի կային, ը նդ հան րա պես գե ղար վես տի 

հա մար ա ռաջ նային հար ցե րին։ Բայց խորհր դային ե րկ րում ա ռաջ­

նայի նը մարք սիզմն էր, ի սկ ար վես տը, ե թե ան գամ խո սում է ին նրա 
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ա նու նից, մղ ված էր ե րկ րորդ պլան։ Ե րկ րորդ պատ ճա ռը Սփյուռ­

քի տա րաբ նույթ լի նելն էր, տար բեր ար ժեք նե րի դա վա նումն ը ստ 

կու սակ ցու թյուն նե րի, և այս ա մե նի հա մա տե ղու մը ա սե լի քը հս տա­

կեց նե լու խն դիր կա րող էր ա ռա ջաց նել, ո ւս տի նպա տա կա հար մար 

հա մա րե ցինք ա ռան ձին ան դրա դառ նալ Սփյուռ քին՝ ո րո շա կի տա­

րան ջա տում ներ տես նե լով նաև այս տեղ։ Թերևս կար նաև եր րորդ 

հան գա ման քը։ Սփյուռ քի, ի րենց ո ճով ա սած, գրա գետ նե րը, շատ 

ակ տիվ է ին ար ձա գան քում Հա յաս տա նում կա տար վող ի րա դար­

ձու թյուն նե րին, մաս նա վո րա պես գրա կա նու թյա նը։ Եվ դա հաս կա­

նա լի է այն ա ռու մով, որ տա րագ րյալ հայե րը, թե կուզ հեռ վից, ապ­

րում է ին հայ րենիք ու նե նա լու գա ղա փա րով, հույ սեր է ին կա պում 

հայ րե նի քի հետ, ակ տի վո րեն ար ձա գան քում է ին Հա յաս տա նում 

կա տար վող դեպ քե րին։ Աս տի ճա նա բար այդ հե տաքրք րու թյուն­

նե րը նվա զե ցին՝ Խորհր դային Մի ու թյան և բուն Հա յաս տա նում 

տե ղի ու նե ցող ի րա դար ձու թյուն նե րի, բռ նաճն շում նե րի, հա րա բե­

րություն նե րի նվազ ման պայ ման նե րում։ Հա յաս տա նի և Սփյուռ քի 

միջև կա պի ո րո շա կի խզու մը, հա մե նայն դեպս՝ նկա տե լի նվա զու մը 

պայ մա նա վոր ված էր ոչ թե և ոչ այն քան հայե րի կամ քով, որ քան 

թե լադր ված էր խորհր դային բարձ րա գույն օր գան նե րի կող մից։ 

Այս ա մե նը իր կնի քը դրեց հայ րե նի գրա կա նու թյան նկատ մամբ 

հե տաքրք րու թյուն նե րի, գու ցե ա վե լի ճիշտ կլի նի ա սել՝ գրա կա­

նու թյան և գրող նե րի մա սին ար տա հայտ վե լու հան գա ման քի վրա։ 

Ա մեն դեպ քում, 1930­ա կան թվա կան նե րին ի նչ պես Հա յաս տա նում, 

այն պես էլ, բնա կա նա բար ա վե լի շատ, Սփյուռ քի մա մու լում ա ռաջ­

նային տեղ են գրա վում քա ղա քա կան ի րա դար ձու թյուն նե րի մեկ­

նա բա նու թյուն նե րը։

 Թե որ քան է հա ջող վել մեզ ի րա դար ձու թյուն նե րով հա գե ցած 

ժա մա նա կային այս (հիմ նա կա նում՝ 1920­1930 թթ.) կարճ մի ջո­

ցում հա մա տե ղել գրա կա նու թյան բո վան դա կու թյան, ար վես տի, 

քա ղա քա կան հա յացք նե րի, իշ խա նու թյուն նե րի պար տադ րան քի 

և ա հագ նա ցող բռ նաճն շում նե րի ըն թացքն ու հետ ևանք նե րը, մեր 

ո րո շե լու խն դի րը չէ։ Եզ րա կա ցու թյուն ներ կա րող է ա նել մի այն բա­

րե խիղճ ըն թեր ցո ղը։
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Գլուխ­ա­ռա­ջին

1910-Ա­ԿԱՆ­ԹՎԱ­ԿԱՆ­ՆԵՐ։­ՃԱ­ՆԱ­ՉՈՒՄ­

Թե՛ կար միր գծից դուրս և թե՛ կար միր գծից 
ներս հա կա ռա կորդ ներ շատ է ու նե ցել Չա րեն­
ցը, բայց նրան ցից և ոչ մե կը չի հա մար ձակ վել 
ժխտել նրա մե ծու թյու նը։

Նա մեծ էր իր մո լո րու թյուն նե րի մեջ ան գամ։
Գուր­գեն­Մա­հա­րի

Գ րա կա նա գետ նե րից նրանք, ովքեր մեծ ներդ րում ու նեն չա­

րեն ցա գի տու թյան մեջ, և նրանք, որ գի տակ ցում են Չա րեն ցի 

անժխ տե լի մե ծու թյու նը և այս կամ այն չա փով ան դրա դար ձել են 

նրա ստեղ ծա գոր ծու թյա նը, մե ծա պես հեն վել են բա նաս տեղ ծի 

շուրջն ստեղծ ված քն նա դա տու թյան վրա, հիմ նա վո րել ի րենց ա սե­

լի քը, վկա յա կո չել ժա մա նա կին ար ձա նագր ված փաս տե րը։ Այ սու­

հան դերձ, առ այ սօր, որ քան հայտ նի է մեզ, ու սում նա սի րու թյան 

ա ռան ձին և, ա վե լի ճիշտ կլի նի ա սել, ամ բող ջա կան թե մա չի դար­

ձել « Չա րեն ցը քն նա դա տու թյան մեջ» խն դի րը, ո րն ա վե լի տե սա­

նե լի կա րող է դարձ նել Չա րեն ցի ան ցած ստեղ ծա գոր ծա կան ճա­

նա պար հի բար դու թյուն նե րը։ Դա կար ևոր է հատ կա պես այն ա ռու­

մով, որ Ե ղի շե Չա րենցն այն սա կա վա թիվ հե ղի նակ նե րից մեկն է, 

ո րի դեռևս ա ռա ջին տպա գիր ստեղ ծա գոր ծու թյուն ներն ար ժա նա­

ցել են ոչ մի այն ըն թեր ցող նե րի, այլև քն նա դատ նե րի ու շադ րու թյա­

նը։ Պետք է ա սել, որ, ը նդ հան րա պես, սկս նակ գրո ղի մա սին քն նա­

դա տա կան վե րա բեր մունք (դ րա կան թե բա ցա սա կան, միև նույնն 

է) ար տա հայ տե լը փոր ձու թյուն է քն նա դա տի հա մար, ո րով հետև 

մեծ է սխալ վե լու հա վա նա կա նու թյու նը, քա նի դեռ գրո ղը չի ան ցել 

ստեղ ծա գոր ծա կան ո րո շա կի ճա նա պարհ։ Չա րեն ցի բախտն այս 

ա ռու մով բե րել է և՛ այն ա ռու մով, որ քն նա դատ նե րը շուտ նկա տե­

ցին նրան, և՛ այն տե սա կե տից, որ հե տա գա յում զգա լի չա փով ար­
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դա րա ցան նրանց սպա սե լիք նե րը։ 

 Մեր ձեռ քի տակ ե ղած տվյալ նե րի հա մա ձայն՝ բա նաս տեղ­

ծին ա ռա ջին ար ձա գան քո ղը ե ղավ Բաք վում լույս տես նող «Արև» 

թեր թի աշ խա տա կից Ա վե տիք Գու լո յա նը՝ գրա խո սե լով « Կա պու­

տա չյա հայ րե նիք» պոե մը («Արև»,­1915,­թ.­153)։ «Ե ղի շե Չա րենց, 

« Կա պու տա չյա հայ րե նիք», պոեմ,1915 թ.» հոդ վա ծում Գու լո յա նը 

հայտ նում է, որ « Գիր քը նոր և շատ ան վարժ գր չի ար դյունք է, որ 

չու նի ո ՛չ ո րոշ մի բո վան դա կու թյուն և ո ՛չ էլ ո րոշ միտք»։ Գրա խո սը 

են թադ րում է, որ հե ղի նա կը ե րի տա սարդ է և նոր­նոր գրե լու փոր­

ձեր է ա նում, «այդ պատ ճա ռով էլ նրան դուր են գա լիս ա մեն մի 

օ րի գի նալ մտահ ղա ցում, ձև, նույ նիսկ բառ, ո րով նա ճա պա ղում է 

իր գր ված քը և դարձ նում է նրան ան բո վան դակ»։ Այ սու հան դերձ, 

ա կն հայտ է, որ գրա խո սին ի նչ­որ բան գրա վել է պոե մում և ա ռիթ 

տվել խո սե լու այդ մա սին: « Բայց որ հե ղի նակն ու նի իս կա պես 

բա նաս տեղ ծա կան տրա մադ րու թյուն ներ և ար տա հայ տու թյուն­

ներ – չի կա րե լի զանց առ նել»,­ խոս տո վա նում է Գու լո յա նը և ի բրև 

իր ա սա ծի ա պա ցույց մեջ բե րում է մի քա նի հատ ված ներ պոե մից 

(«Ես չգի տեմ... աղ ջիկ ես դու, թե այն այ գին» տո ղով սկս վող, ա պա՝ 

«Այն տեղ, կա նաչ ու ծաղ կա շատ գե տա փին// Տնակն այն քան գե ղե­

ցիկ էր ու ան բիծ») և այլ կտոր ներ ու ամ բող ջու թյամբ ե րկ րորդ եր գը՝ 

« Կա հո գե կան լե ցու նու թյան մի վայր կյան» սկզ բով։ Վեր ջինս գրա­

խոսն ան վա նում է « հա մե մա տա բար հա ջող ու բո վան դա կա լից»։ 

Թեև գրա խոսն ա վե լի շատ դի տո ղու թյուն ներ է ա նում և սա կավ 

ար ժա նիք ներ նշում, այ սու հան դերձ նկա տե լի է, որ նա ան տար բեր 

չի մնա ցել սկս նա կի հան դեպ և ան հրա ժեշ տու թյուն է հա մա րել ար­

ձա գան քել՝ թեթ ևա կի հույս փայ փայե լով ա պա գայի նկատ մամբ։ 

«Եր ևում է, որ նա հա կա մետ է է մո ցի ա ներ հա րու ցա նող պատ կեր­

նե րով ար տա հայտ վե լու, ո րը շատ շեշտ վում է վեր ջերս հռ չակ ված 

մի քա նի բա նաս տեղծ նե րի մեջ։ Դա թերևս ա մե նա թան կա գինն է 

բա նաս տեղ ծա կան ձիր քե րի թվում։ « Կա պու տա չյա հայ րե նիք»­ի 

հե ղի նա կը հետ ևո ղա կան աշ խա տան քով թերևս կա րո ղա նա հաս նել 

դրան»,­ ամ փո փում է իր միտ քը գրա խո սը։     
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Թեև այս ա ռա ջին ար ձա գան քը զուսպ է և չա փա վոր, այ նո ւա­

մե նայ նիվ Գու լո յա նը հետ ևում է բա նաս տեղ ծի ստեղ ծա գոր ծու­

թյան ըն թաց քին և « Հայ գրա կա նու թյու նը 1916 թվին» հոդ վա ծում 

գնա հա տում նաև « Դան թե ա կան ա ռաս պել» պոե մը («Արև»,­1917,­

թ.­ 2)։ Ար ձա գան քը հա մա ռոտ է, բայց նկա տե լի է, որ գրա խո սի 

հույ սե րը Չա րեն ցի ա պա գայի նկատ մամբ ամ րապնդ վում ե ն։ Նա 

գրում է, որ պոե մի « նյու թը ա ռած է մեր օ րե րի հայ մար տիկ նե րի 

կյան քից։ Եր րորդ գիրքն է հրա տա րա կում այս նոր սկս նա կը։ Նա 

ը նդ հա նուր առ մամբ դեռևս ան կազ մա կերպ է, բայց նրա ո տա նա­

վո րը շատ տե ղեր ըն թա նում է հարթ, հն չեղ ու դու րե կան։ Ու նի գե ղե­

ցիկ, ար տա հայ տիչ բազ մա թիվ կտոր ներ, ո րոն ցով լավ ա պա գայի 

հույս է տա լիս»։ Ի նչպես եր ևում է, Գու լո յանն իր տե սա դաշ տում է 

պա հում Չա րեն ցին։ Հե տաքրք րա կան է, որ հե տա գա յում ևս Չա­

րեն ցի գր քե րի հետ մի ան գամ ա ռնչ վող քն նա դատ նե րը, որ պես կա­

նոն, հետ ևում են բա նաս տեղ ծի հե տա գա գոր ծու նե ու թյա նը։

Ոչ պա կաս հե տաքրք րա կան է քննա դա տու թյան մեջ նկատ վող 

մի կար ևոր օ րի նա չա փու թյուն։ Ի նչ պի սին էլ որ լի նեն ը նդ հան րա­

պես գրող նե րի ա ռա ջին գոր ծե րի ար ձա գանք նե րը, հե տա գա յում 

գրո ղի ամ բողջ ստեղ ծա գոր ծու թյան տե սան կյու նից վե րա նայ վում 

ու վե րագ նա հատ վում են նրանց ա ռա ջին գոր ծե րը՝ դի տարկ վե լով 

ի բրև ամ բող ջի մաս, ո րի ար ձա գանք նե րը շա րու նակ վում են հե տա­

գա գոր ծե րում։ Աս վա ծը տե սա նե լի դարձ նե լու հա մար ի բրև օ րի նակ 

կա րե լի է հի շել Դ. Դե միր ճյա նին, ո ւմ « Քաջ Նա զարն» ու «Վար դա­

նան քը» քն նա դա տին ու ըն թեր ցո ղին ստի պե ցին նո րո վի նայել Դե­

միր ճյա նի ամ բողջ ստեղ ծա գոր ծու թյա նը։ Սա ի մի ջի այ լոց։ 

Ե. Չա րեն ցի ա նու նը թռու ցիկ հի շա տակ վում է նաև Ս. Թո րո­

սյա նի « Ռու սա հայ գրա կա նու թյու նը 1915 թվին» հոդ վա ծում (« Հո-

րի­զոն», 1916,­թ.­1)։ Հոդ վա ծա գի րը նշում է, որ ա րյու նա լի պա տե­

րազ մի հա մա պատ կե րում գրա կա նու թյու նից դրա կան սպա սում ներ 

ան հնար է ա կն կա լել։ «Երբ սահ մա նի այն կող մը սրի է ին քա շում 

թր քա հայ բա նաս տեղծ նե րին, ե րբ աք սո րի ճամ փին իր շունչն էր 

փչում Զոհ րա պը, ե րբ Վա րու ժա նի, Սի ա ման թոյի մահ վան բոթն 
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էր հն չում, էլ ռու սա հայ բա նաս տեղ ծը ի նչ սր տով պի տի եր գեր...»,­ 

նկա տում է Թո րո սյա նը։ Նրանց եր գը հն չում է ի բրև ճիչ, ո րով հետև 

«ե թե չճ չան, կխեղդ վեն հու զու մից»,­ գրում է նա։ Այդ է պատ ճա ռը, 

որ նա 1915 թվա կա նից ըն դա մե նը եր կու գր քույկ է նշում՝ ա ռան ձին 

ար ժեք չտես նե լով դրանց մեջ։ Այդ գր քույկ ներն է ին Գուր գեն Հայ­

կու նու «Ան պարտ եր գե րը» և Ե ղի շե Չա րեն ցի « Կա պու տա չյա Հայ­

րե նի քը», ո րոնց մա սին թռու ցիկ նկա տում է. « Վեր ջի նը մի ա ռան­

ձին ար ժեք չու նի, ա ռա ջինն էլ ո չինչ չի ա վե լաց նում ե րի տա սարդ 

հե ղի նա կի նա խորդ եր կե րի վրա»։    

Ս տեղ ծա գոր ծա կան ճա նա պար հի այս սկզ բում Չա րեն ցը 

թերևս կա րող էր բա վա րար վել ժա մա նա կի մա մու լի հայտ նի օր­

գան նե րում իր ան վան հի շա տա կում նե րի հա ճա խա ցու մից, բայց 

աս տի ճա նա բար նրա ա նունն ա վե լի հա մակ րան քով և ա պա գայի 

դրա կան ա կն կա լիք նե րով է հն չում։ Այդ է վկա յում Գա­րե­գին­Լևո-

նյա­նի­«Ե­ղի­շե­Չա­րենց, « Դան­թե­ա­կան­ա­ռաս­պել»,­Թիֆ­լիս,­1916»­

հոդ վա ծը՝ տպագր ված «Մ­շակ»­թեր թում (1916,­թ.­238)։ Որ պես կա­

նոն, Չա րեն ցի ա ռա ջին գրա խոս նե րի հա մար նա ան ծա նոթ ան ձ­

նա վո րու թյուն է, որ, են թադ րա բար, սկս նակ է։ Այս հան գա ման քը 

կար ևոր է այն ա ռու մով, որ գրա խոս նե րին պար տադ րում է զգույշ ու 

զուսպ լի նել գնա հա տում նե րում։ Միև նույն ժա մա նակ նրանք ի նչ­

որ նոր բան են նկա տում սկս նակ բա նաս տեղ ծի մեջ և շտա պում 

են ար ձա գան քել։ Գ. Լևո նյա նը հենց այդ պես էլ ներ կա յաց նում է 

ի րո ղու թյու նը. « Մի փոք րիկ գր քույկ է սա (ն կա տի ու նի « Դան թե ա­

կան ա ռաս պե լ»­ը – Ժ. Ք.), բա վա կան սի րուն ար տա քի նով, որ հա­

մե նայն դեպս, ար ժա նի է ու շադ րու թյան, մա նա վանդ նոր գր քե րի 

այս ա մա յու թյան պա հուն։ Նոր մարդ է Ե ղի շե Չա րենց, ան ծա նոթ 

մեր գրա կան մի ջա վայ րում, ի նչ պես և մեզ՝ ան ձնա պես»: Ի դեպ՝ 

Չա րեն ցի ա ռա ջին գր քույկ նե րի գե ղե ցիկ ձևա վոր ման մա սին խո­

սում են նաև մյուս գրա խոս նե րը։ Սա վկա յում էր Չա րեն ցի ճա շա­

կի մա սին։ Լևո նյանն ը նդ հա նուր գծե րով ներ կա յաց նում է պոե մի 

սյու ժեն, ա նում հա մա պա տաս խան քաղ վածք ներ, տա լիս ամ փոփ 

բնու թագրում ներ. «Այս պես՝ Ե ղի շե Չա րենց նկա րագ րում է իր և 
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ըն կեր նե րի ա րյու նոտ ճամ փոր դու թյու նը, նրանց քա ջա րի ար կած­

նե րը, թն դա նո թը, հրի ու սրի, ա րյան, ար տա սու քի տե սա րան նե րը, 

մինչև որ ի ր՝ բա նաս տեղ ծի հո գին քի նոտ, վրեժխն դիր է դառ նում, 

ու կռվում են նրանք հե րո սա բար, ա նո ղոք և կա տա ղի»։ Ը նդ հա նուր 

ծա նո թու թյուն տա լով գր քի մա սին՝ Լևո նյա նը նաև գնա հա տում 

է այն. «Ե ղի շե Չա րենց ըն դու նակ է իր նյու թը հե տաքրք րա կան 

դարձ նե լու, սա հուն և եթե « Դան­թե­ա­կան­ա­ռաս­պել»-ը­մի­ա­նար­ժեք­

բան­լի­ներ­ար­վես­տի­տե­սա­կե­տից,­ա­պա­մենք­հա­զիվ­թե­զբաղ­վե-

ինք­նրա­նով (ը նդգ ծու մը մերն է – Ժ. Ք.)։ Պա տա նի հե ղի նա կը խրա­

խու սե լի է իր ան կեղ ծու թյան հա մար ա մե նից ա ռաջ, իր հայե րեն 

լեզ վի բա րե խիղճ պատ րաս տա կա նու թյամբ և, որ նշա նա կա լից է 

այս տեղ, բա նաս տեղ ծա կան շնորհ քի նշույլ նե րով»։ Այս գնա հա­

տա կա նը, ան շուշտ, նա խորդ գրա խոս նե րի հա մե մատ ա վե լի խրա­

խու սող է և ը ստ այդմ՝ ար ժե քա վոր։ Միև նույն ժա մա նակ Լևո նյա նը 

դի տո ղու թյուն է ա նում ա րյու նոտ ու ան գութ տե սա րան նե րի նկա­

րագ րու թյան հա մար և խոր հուրդ է տա լիս բա նաս տեղ ծին՝ իր մա­

տաղ քնա րին նյութ չդարձ նել դրանք (1922 թ վա կա նի վե րահ րա­

տա րա կու թյան մեջ Չա րեն ցը դրանք կր ճա տել է)։ Հաս կա նա լով 

հան դերձ պոե տի տե սածն ու ապ րա ծը՝ գրա խոսն ա վե լաց նում է. 

« Բայց ըն դու նում ե նք, որ Չա րենց իր դե ռա տի հո գով չէր կա րող 

չազդ վել « զու լու մի ե րկ րի» այն հի րա վի դի վային տե սա րան նե րից, 

ի նչ­որ ի րանց սար սափ նե րով մո ռաց նել են տա լիս Դան թե ի դժոխ­

քը. հետ ևա բար մենք հե ղի նա կի զայ րույթն ու ցա սու մը վե րագ րում 

ե նք մի այն մեր ան ցո ղիկ ժա մա նա կին»։ Գրա խո սը խոր հուրդ է 

տա լիս բա նաս տեղ ծին, որ նա իր ստեղ ծա գոր ծու թյան հա մար այ­

սու հետ ո րո նի նոր ու հա վեր ժա կան մո տիվ ներ։

Ա մե նայն հա վա նա կա նու թյամբ Չա րեն ցի հա մար հա ճե լի է 

ե ղել այս գրա խո սա կա նը, ո րով հետև, ի նչ պես վկա յում է Ստ. Զոր­

յանն իր հու շե րում, Չա րենցն այ ցե լել է «Մ շա կի» խմ բագ րու թյուն՝ 

Լևո նյա նի հաս ցեն վերց նե լու, նրան այ ցե լե լու և իր շնոր հա կա լու­

թյու նը հայտ նե լու հա մար2։ Մեզ հայտ նի չէ՝ Չա րենցն ա րդյոք մյուս 

2 Տե՛ս Ստ.­Զորյան, Երկերի ժողովածու, հ. 11, Եր., 1985, էջ 309։
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գրա խոս նե րին փնտ րել է, թե ոչ, բայց ա մեն դեպ քում այլ էր Լևո­

նյա նի պա րա գան, նա հայտ նի ան ձ էր, « Գե ղար վեստ» հան դե սի 

խմ բա գի րը, և նրա տե սա կե տը, ան շուշտ, կար ևոր ու շոյիչ էր Չա­

րեն ցի հա մար։  Չա րեն ցի նոր ստեղ ծա գոր ծու թյուն նե րին զու գա հեռ՝ 

ա վե լա նում են նրա գրա խոս նե րը։ Աս տի ճա նա բար բա նաս տեղ ծը 

ճա նա չում է ձեռք բե րում, նրա մա սին սկ սում են գրել նաև ու րիշ­

նե րը՝ թեև ոչ միշտ դրա կան ու բա նաս տեղ ծի ա սե լի քի խոր քը թա­

փան ցե լու պատ րաս տա կա մու թյամբ։ 1918 թվա կա նի դեկ տեմ բե­

րին ա ռան ձին գր քույ կով լույս է տես նում Չա րեն ցի « Սո մա, նոր 

վե դյան պոեմ» ստեղ ծա գոր ծու թյու նը։ Գրա խոս նե րը չեն ու շա նում. 

ար դեն 1919 թ. փետր վա րին Թիֆ լի սի « Ժո­ղովր­դի­ձայն» թեր­թում­

(թ.­ 40) տպագր վում է Գ.­Սևար­դի (այս հե ղի նա կի մա սին տվյալ­

ներ չհա ջող վեց գտ նել) «Ե ղի շե Չա րենց (« Սո մա»)» գրա խո սա կա­

նը։ Այս գրա խո սի հա մար Չա րենց բա նաս տեղծն այլևս ան ծա նոթ 

ա նուն չէ, ո րով հետև նա ծա նոթ է նաև Չա րեն ցի նա խորդ գոր ծե­

րին. « Հա մա րյա ա մեն տա րի գրա կան շու կա յում հան դի պում ե նք 

Ե ղի շե Չա րենց մի հա մեստ հե ղի նա կի նոր գր քույկ նե րը» (թերևս՝ 

գր քույկ նե րի՞ն – Ժ. Ք.)։ Նա թվար կում է նա խորդ նե րը՝ սկ սած « Կա­

պու տա չյա հայ րե նիք» պոե մից մինչև « Սո մա», և հույս հայտ նում, 

որ ար դեն հե ղի նա կի մա սին կա րե լի է ո րո շա կի կար ծիք հայտ նել։ 

Բայց նրա հույ սե րը չեն ար դա րա նում, ո րով հետև այդ գր քույկ նե­

րի միջև ո րո շա կի կապ չի տես նում։ «Այս չորս գր քերն էլ (ն կա տի 

ու նի նաև « Դան թե ա կան ա ռաս պե լը», « Ծի ա ծա նը» – Ժ.  Ք.) չու­

նեն ներ քին բնա կան հո գե բա նա կան կա պակ ցու թյուն և ի րա րից 

զատ ված ա ռանձ նա հա տուկ շր ջան նե րի և տար բեր է մո ցի ա նե­

րի ար տա հայ տու թյուն ներ են»: Այս գրա խո սի մո տե ցումն ար դեն 

ի սկ սխալ է, ո րով հետև բնավ էլ պար տա դիր չէր, որ բա նաս տեղ ծը 

միշտ նույն լա րի վրա նվա գեր։ Մի ու րի շը այդ տար բե րու թյուն նե րը 

կա րող էր բա նաս տեղ ծի ա ռա վե լու թյու նը հա մա րել և շեշ տել նրա 

քնա րի բազ մա ձայ նու թյու նը և ը նդ գր կու մի սահ ման նե րը։ Բայց 

հետևենք գրա խո սին։ Նա գտ նում է, որ « Ծի ա ծա նը» « Մի բո լո րո­

վին այլ ա ռանձ նա հա տուկ շր ջան է տե ղա փո խում մեզ։ Պա տե­
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րազմ – հայ րե նիք ­այս տեղ մի ան գա մայն մո ռաց ված են, և հե ղի նա­

կը հնա դա րյան հնդ կա կան և ե գիպ տա կան մի ֆե րի պոե զի այից է 

սի րեր գում, անդրերկ րային ե րազ նե րի մեջ թա փա ռում «ոս կի նե րի» 

և « կա պույտ նե րի» մեջ ... Լի րիկ Չա րեն ցի սի րո ապ րում ներն այս­

տեղ մի յու րա տե սակ գու նա վո րում ու շերտ ու նեն։ Սա Չա րեն ցի 

մի ակ ար ժե քա վոր գիրքն է»,­ հայ տա րա րում է գրա խո սը՝ ըն թեր ցո­

ղին նա խա պատ րաս տե լով բա ցա սա կան վե րա բեր մուն քի։ Սևար դի 

կար ծի քով՝ Չա րեն ցը սխալ է թույլ տվել ու շեղ վել ի րա կան ու ճշմա­

րիտ ճա նա պար հից՝ գրե լով « Սո մա»­ն, ո րն ան վա նել է վե դյան 

պոեմ։ « Չա րեն ցի « Սո մա»­ն գա լիս է եր գե լու ... հե ղա փո խու թյու նը, 

ա զա տու թյու նը, բոլշ ևիզ մը նույ նիսկ։ Այս պի սով մենք տխուր փաս­

տի ա ռաջ ե նք կանգ նած. հե ղի նակն ին քը բռ նու թյան է են թար կում 

ի րան և ոտ նա հա րում իր իս կա կան կո չու մը։ Ու այս պես Դևի պես 

հե ղի նա կը թռիչք ներ է ա նում այս հո րի զո նից հո րի զոն և ոչ մի տեղ 

կանգ չի կա րող առ նել և կամ չի ու զում առ նել, նույ նիսկ այն տեղ, ո ւր 

կթ վար նրա հա րա զատ, բնա տուր բնա գա վառն էր (« Ծի ա ծա նի»)։ 

Ա կա մա գա լիս ե նք այն եզ րա կա ցու թյան, որ հե ղի նա կը կյան քի մա­

կեր ևույ թի վրա է մի այն լո ղում։ Ե րեկ վա հայ րե նի քի հետ «պ սակ վո­

ղը» (ն կա տի ու նի « Կա պու տա չյա հայ րե նիք» պոե մը – Ժ. Ք.), ե րեկ­

վա հայ րե նի քի սի րա հա րը՝ այ սօր սո ցի ա լիս տա կան ե րա զանք նե­

րից է ե րա զում»։ Գրա խոս Սևար դը, այս ո գով շա րու նա կե լով հոդ­

վա ծը, հա մոզ մունք է հայտ նում, որ այդ պոե մը դա տա պարտ ված է 

մո ռա ցու թյան և ար դեն ի սկ մո ռաց ված է։ Բո վան դա կային ան հա­

մա ձայ նու թյու նից բա ցի՝ գրա խո սը թե րու թյուն ներ է տես նում նաև 

բա նաս տեղ ծի ո ճի մեջ՝ բարդ կու տա կում ներ, ծայ րա հե ղու թյուն ներ 

և այլն։ Վեր ջում հույս է հայտ նում, որ տար բեր տե ղե րում թռիչք ներ 

գոր ծող բա նաս տեղ ծը («Դևը») կթեք վի դե պի Մեր ձա վոր Ար ևելք ու 

վեր ջա պես կիջ նի հայ րե նի հո ղի վրա։ Ը ստ եր ևույ թին, Մեր ձա վոր 

Ար ևել քի հի շա տա կու թյան մեջ նկա տի ու նի ե գիպ տա կան դի ցա բա­

նու թյու նը, որ առ կա է «Ծի ա ծան»­ո ւմ, և հնդ կա կա նը, ո րը « Սո մա» 

պոե մի հիմքն է ։     

Կա րե լի է նկա տել, որ ոչ մի այն այս գրա խո սու թյան, այլև ը նդ­
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հան րա պես գրա կա նա գի տու թյան մեջ այ սօր էլ առ կա են տա րըն­

թեր ցում ներ « Սո մա» պոե մի վե րա բե րյալ։ Ո մանք այն տեղ հե ղա­

փո խու թյան նա խեր գանք են տես նում, ո մանք է լ՝ հնդ կա կան վե­

դա նե րի ըն կա լում ներ ու մեկ նա բա նու թյուն ներ, ու րիշ ներն է լ՝ հայ­

կա կան պե տա կա նու թյան վե րա կանգն ման ար ձա գանք ներ։ Այդ 

մեկ նա բա նու թյուն նե րին կանդ րա դառ նանք « Սո մա» պոե մի այլ 

ար ձա գանք նե րից հե տո: Նոր ար ձա գանք նե րը չու շա ցան. «Մ­շակ»­

թեր­թի­ 1919­ թվա­կա­նի­ թ.­ 62-ո­ւմ տպագր վեց Սուր խա թի (Հա րու­

թյուն Սուր խա թյան) «Ե­ղի­շե­Չա­րենց,­« Սո­մա,­նոր­վե­դյան­պոեմ»» 

վեր նագ րով հոդ վա ծը։ Սուր խա թյա նի հա մար ևս Չա րենցն ան­

ծա նոթ ա նուն է ր։ Այս գրա խոսն ա վե լի ծանր դի տո ղու թյուն ներ է 

ա նում, քան վե րը հիշ ված նա խորդ գրա խո սը։ Չի բա ցառ վում, որ 

հե ղի նա կի ան ծա նոթ լի նե լը ևս իր դե րը խա ղում է։ « Հե ղի նա կը հայ 

գրա կա նու թյան հա մար տա կա վին ան ծա նոթ ան ձն է։ Գր ված քը 

պոեմ չէ, այլ ա ռան ձին հատ ված նե րի ար հես տա կան շաղ կա պումն, 

թեև հե ղի նա կը պոեմ է ան վա նել այն»,­ գրում է Սուր խա թը։ Գրա­

խո սը խոս տո վա նում է, որ թեև չի կա րող ժխ տել իր հա մար ան ծա­

նոթ հե ղի նա կի « հա մեստ շնորհ քը», բայց գտ նում է, որ հե ղի նա կը 

կամ նրա պոե մը ան կազ մա կերպ է ու ան հա վա սա րակ շիռ։ Կար ևոր 

է այն հան գա ման քը, որ ար դեն 1918­ին ստեղծ վել էր Հա յաս տա նի 

Ա ռա ջին Հան րա պե տու թյու նը, և հե ղա փո խու թյուն գո վեր գող ստեղ­

ծա գոր ծու թյուն նե րը ոգ ևո րու թյամբ չէ ին ըն դու նում ըն թեր ցող նե րը և 

գրա խոս նե րը։ Դա ակ ներև է նաև Սուր խա թյա նի խոս քում. « Պոե մը 

գր ված է « հե ղա փո խա կան կար միր բա նա կում՝ Ցա րի ցի նում, 1918 

թ.», ո ւր հե ղի նա կը հր դե հի, ա վե րի ու ա րյու նի ետ ևում քա ղա քա­

ցիա կան կռ վի է ու թյու նը չէ ը մբռ նել.  

Պար ե նք բռ նել խե լա գար,
Հր դե հում ե նք ու վա ռում
Այն ա մե նը, ի նչ-որ կար
Հա զա րա մյա աշ խար հում։
Ե կեք, մտեք շուրջ պա րը մեր...»։ 
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Ա նար խիզ մին բնո րոշ այս ոգ ևո րու թյունն ու խան դա վա ռու թյու­

նը ոչ մի այն չի բա ժա նում Սուր խա թյա նը, այլև մեր ժում է բա նաս­

տեղ ծի այ սօ րի նակ տրա մադ րու թյուն նե րը. « Սա ա նար խիս տա կան 

վան դա լիզմ է։ « Շուրջ պա րը» նրա օր գի ան է։ Հա­զա­րա­վոր աշ խար­

հի խե լա գար հր դե հու մը, որ դառ նում է մի տե սակ նպա տակ, քա ղա­

քա կան « ֆու տու րիզմ» է, ան սանձ ա նար խիզմ, որ ծնունդ է մանր­

բուր ժո ւա կան ծայ րա հեղ ան հա տա պաշ տու թյան, քաղ քե նի տկա­

րա միտ տար րե րի ան նպա տակ ըմ բոս տաց ման» («Մ­շակ»,­1919,­թ.­

62)։ Այս բնու թագ րու թյան հետ ևում չլուծ ված խն դիր ներ կան։ Չա­

րեն ցը պա տա հա կան չէ իր պոե մը հա մա րել « վե դյան», և պոե մում 

նկա րագր վող օր գի այի, ար բեց ման ու ոգ ևո րու թյան տե սա րան նե րը 

կամ պատ կեր նե րը հնդ կա կան սր բա զան ծե սի դրսևո րում ներ են, 

ո րոնք, ի հար կե, բա նաս տեղ ծի մտա պատ կեր նե րում ձուլ վում են հե­

ղա փո խու թյան եր ևա կա յա կան ըն կա լում նե րի հետ։

Սուր խա թյա նը չի փոր ձում թա փան ցել « վե դյան» հաս կա­

ցու թյան ի մաս տի մեջ (ի նչ պես նաև նա խորդ գրա խո սը), մինչ դեռ 

այն ո ւղ ղա կի ո րեն բխում է հնդ կա կան մի ֆո լո գի ա յում ըն դուն ված 

բնո րո շում նե րից։ Ը ստ այդ բնո րո շում նե րի՝ Սո ման հնդ կա կան 

ա ստված նե րի շար քում եր րորդ տեղն է գրա վում Ի նդ րայից ու Ագ­

նի ից հե տո։ Այն խմիչք է, ո րը պատ րաստ վում է հնդ կաի րա նա կան 

ծա գում ու նե ցող հա տուկ բույ սից (դեռևս չտար բե րակ ված) և պատ­

րաստ վում է ա ռանձ նա հա տուկ ծե սով։ Այդ խմիչքն ու նի ըմ պո ղի 

մոտ հա լյու ցի նա ցի ա ա ռա ջաց նե լու և նրան է քս տա զի մեջ գցե լու 

հատ կա նիշ ներ, ի նչ պես նաև այլ գոր ծա ռույթ ներ (փո խա կերպ վում 

է լուս նի ա ստ ծո, բու սա կա նու թյան հո վա նա վո րի և այլն)։ Ռիգ վե դա­

յում աս վում է, որ Սո ման ծա գում է ե րկն քից, բայց ա ճում է հո ղում։ 

Սո մայի ան ձնա վոր ված կեր պա րը միշտ չէ, որ կա րե լի է ան ջա տել 

Սո մա խմիչ քից, և ը նդ հան րա պես Սո ման ու նի հա րյու րա վոր մակ­

դիր ներ3՝ ե րկ նային, սիր ված, ե րկն քի տեր և այլն, և այլն: Այ սինքն՝ 

Չա րեն ցը տա ռա ցի ո րեն հա վա տա րիմ է մնա ցել Սո մայի մի ֆա կան 

կեր պա րին և բնու թագ րել նրան այն հատ կա նիշ նե րով, ին չի հա մար 

3 Տե՛ս «Мифы народов мира», энциклопедия, том 2, Москва, 2000, էջ 462:
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Սուր խա թյա նը մե ղադ րում է Չա րեն ցին՝ գրե լով. « Սում բու րային 

տրա մադ րու թյուն, ե րբ հե ղի նա կը ան նկա տե լի ո րեն թևա կո խում է 

զա ռան ցան քի սահ ման նե րը»։ Ի հար կե, գրա խո սը չի ժխ տում, որ 

Չա րեն ցը « զուրկ չէ շնորհ քից, բա նաս տեղ ծա կան տրա մադ րու­

թյու նից» չմո ռա նա լով հի շեց նել. «Որ ևէ հո րին վածք ար ժեք է ստա­

նում այն ժա մա նակ, ե րբ այն ար գա սիք է հե ղի նա կի գի տակց ված 

ապ րում նե րի»։ Այս պոե մի մա սին գրե լիս բնա կա նա բար Սուր խա­

թյա նը չէր կա րող պատ կե րաց նել, որ կարճ ժա մա նակ ան ց ին քը 

Չա րեն ցին հա մա ռո րեն պաշտ պա նե լու է նրա հա կա ռա կորդ նե րից:

Հե տա գա յում աս տի ճա նա բար փոխ վեց Սուր խա թյա նի վե րա­

բեր մուն քը Չա րեն ցի օգ տին, ով «Սո մա» պոե մից հե տո ո րո շա կի 

ճա նա պարհ էր ան ցել ու ար դեն ճա նա չում ու նե ցող բա նաս տեղծ էր, 

փա ռա բա նել էր ռու սա կան հե ղա փո խու թյու նը և այլն։ Ըն դա մե նը 

եր կու տա րի ան ց՝ 1921­ին, Սուր խա թյա նը կր կին ան դրա դառ նում 

է այս պոե մին, բայց ար դեն Չա րեն ցի այլ ստեղ ծա գոր ծու թյուն նե­

րի հա մա տեքս տում, և այն ժա մա նակ, ե րբ Չա րեն ցը նրա հա մար 

այլևս ան ծա նոթ բա նաս տեղծ չէր։ Սուր խա թյա նը շա րու նա կել էր 

հետ ևել բա նաս տեղ ծի ստեղ ծա գոր ծա կան ու ղուն, և քննա դա տի 

հա ջորդ հոդ վա ծը՝ «Ե­ղի­շե­Չա­րեն­ցի­քնա­րեր­գու­թյու­նը» (« Կար­միր­

ա­ստղ», Թիֆ­լիս,­ 1921,­թ.­ 55,­մայի­սի­8), ար դեն այլ բնույթ ու նի։ 

Սուր խա թյանն իր հոդ վածն (ի դեպ՝ Մա կին ցյա նից էլ դեռ ա ռաջ) 

սկ սում է Տե րյա նի ստեղ ծած բա նաս տեղ ծա կան դպ րո ցի և ե րի տա­

սարդ սերն դի վրա նրա ու նե ցած մեծ ազ դե ցու թյան փաս տով։ Նա 

հայ տա րա րում է, որ վեր ջին տաս նա մյա կի հայ քնա րեր գու թյան 

զար գա ցումն ըն թա ցել է « տե րյա նա կան դրո շի տակ», և Չա րեն ցին 

էլ հա մա րում է այդ սերն դի ներ կա յա ցու ցի չը։ Քն նա դա տը մի ա ժա­

մա նակ գտ նում է, որ Չա րենցն ա ռանձ նա հա տուկ տեղ ու նի նո րե­

րի մեջ և « Վա հան Տե րյա նի ար ժա նի ժա ռանգն է, բայց իր ու ղին 

է հար թում՝ ի նք նու րույն մտահ ղա ցում նե րով և ստեղ ծա գոր ծա կան 

նոր օբյեկ տով»։ Ի նչ պես կտես նենք հե տա գա յում, այս հար ցե րում 

Սուր խա թյա նի և Մա կին ցյա նի տե սա կետ նե րը հա մընկ նում ե ն։ 

« Ժա ռան գա կան կա պը» ցույց տա լու հա մար Սուր խա թյա նը բա­
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նաս տեղ ծա կան հատ ված ներ է հի շա տա կում եր կու բա նաս տեղծ­

նե րից։ Տե րյա նից նա հի շում է « Մար գար տա շար իմ հու շե րին, իմ 

գի շե րին, իմ փշե րին,//Ա րույտ նե րին ոս կի ար տում ա սում եմ ես 

մնաք բա րով...» ե րկ տո ղով սկս վող մի հատ ված, ո րին հետ ևում է 

Չա րեն ցի «Ամ բոխ նե րը խե լա գար ված» պոե մի սկիզ բը. «Հե ռու, մո­

տիկ ըն կեր նե րին ...» հատ վա ծը։­Ա պա, վս տահ լի նե լով, որ հա մո­

զել է ըն թեր ցո ղին, գրում է. «Տե րյա նի հետ քե րը շատ խորն են, քան 

են թադ րում են շա տե րը, և ի նք նու րույն ու ղի հար թող Չա րենցն ան­

կա րող է ե ղել հե ռու մնալ նրա տի րող ազ դե ցու թյու նից»։ Ան շուշտ, 

բա նաս տեղ ծա կան դի մու մի ձևը հի շեց նում է Տե րյա նին, կար ծես թե 

թվարկ ման և խոս քի հն չե րան գի մեջ նմա նու թյուն կա, բայց հա կա­

դիր են տրա մադ րու թյուն նե րը։ Տե րյա նի տո ղե րը հրա ժեշ տի տրա­

մադ րու թյուն են ար տա հայ տում, Չա րեն ցի տո ղե րը՝ հրա վե րի, Տե­

րյա նի տո ղե րի մեջ տխ րու թյուն կա, Չա րեն ցի տո ղե րի մեջ՝ բարձր, 

ո գե շունչ տրա մադ րու թյուն։­Այ սինքն՝ չժխ տե լով Սուր խա թյա նի դի­

տար կու մը, պետք է ա վե լաց նենք, որ մատ նանշ ված նմա նու թյունն 

ա վե լի ար տա քին է, հն չե րան գային, ի սկ բո վան դա կային ի մաս տով 

հատ ված նե րը հա կա դիր են, և այս ա ռու մով ա վե լի ճշգ րիտ է Սուր­

խա թյա նի՝ վե րը հի շա տակ ված այն դի տար կու մը, թե Չա րենցն իր 

ու ղին հար թում է ի նք նու րույ նա բար ու «ս տեղ ծա գոր ծա կան նոր 

օբյեկտ նե րով»։

Ընդ հա նուր առ մամբ վաղ շր ջա նի Չա րեն ցի վրա Տե րյա նի ազ­

դե ցու թյու նը բո լորն են նկա տել, և ա նի մաստ է այդ ժխ տե լը, բայց 

եր բեմն հա մե մա տու թյան եզ րերն են հե ռու մնում ի րա րից։ Օ րի նակ՝ 

Սուր խա թյա նը ի րա վա ցի ո րեն Չա րեն ցին հա մա րում Տե րյա նի բնա­

կան շա րու նա կու թյու նը, բայց մեզ կաս կա ծե լի է թվում նմա նու թյան 

հիմ քը հե ղա փո խու թյան ա կունք նե րում փնտ րե լը։ Սուր խա թյա նը 

գրում է. «Ե ղի շե Չա րեն ցը Տե րյա նի բնա կան շա րու նա կու թյունն է։ 

Ե թե Տե րյանն իր ե րա զած կյան քի կա րոտն ա ռավ հե ղա փո խա կան 

ա լիք նե րի մեջ նետ վե լով, ա պա Չա րեն ցը դար ձավ այդ ա լե կո ծում­

նե րի ոգ ևոր ված եր գի չը, հա նուն տեն չա լի կյան քի պայ քար մղող 

կո լեկ տի վի հա րա զատ ար տա հայ տի չը»։ Մա սամբ է ճիշտ Սուր­
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խա թյա նը, ո րով հետև Չա րեն ցը հե ղա փո խությու նից ա ռաջ ար դեն 

գտն վում էր Տե րյա նի հոգ ևոր մթ նո լոր տում։ 

Այ նու հետև գրա խոսն ան ցնում է Չա րեն ցի պոեմ նե րին, վեր լու­

ծում «Ամ բոխ նե րը խե լա գար ված» պոե մը, այն հա մա րում է է պի­

քա կան, հայ կա կան չա փով գր ված, տես նում է մանր թե րու թյուն ներ 

(կրկ նու թյուն ներ, բռ նազ բո սիկ դարձ վածք ներ, ան հա ջող տո ղեր) և 

բարձր ար ժա նիք ներ։ Նա գրում է. « Բա նաս տեղ ծը ճիշտ է ը մբռ նել 

հե ղա փո խու թյան շար ժիչ ու ժե րի տա րե րային բնույ թը, ո րի պատ­

կե րը նա տա լիս է վառ ու ու ռու ցիկ գծե րով»։ Հատ ված առ հատ ված 

բնու թագ րում է պոե մը, եզ րա կաց նում, որ բա նաս տեղ ծը հա մակ­

ված է հե ղա փո խա կան բարձր տրա մադ րու թյամբ, նրա բա նաս­

տեղ ծու թյու նը «ջեր մա ցած է կո լեկ տի վիզ մի շն չով» և այլն։ Ար ված 

դի տար կում նե րի հի ման վրա Սուր խա թյա նը գտ նում է, որ այդ պոե­

մով « Չա րեն ցը դառ նում է հա մաշ խար հային մեծ հե ղա փո խու թյան 

ե րի տա սարդ և պայ քա րող պրո լե տա րի ա տի հու սա վառ բա նաս­

տեղ ծը»։ Այս հոդ վա ծի շա րու նա կու թյան մեջ (ն. տ.,­թիվ­57): Սուր­

խա թյանն ան դրա դառ նում է « Սո մա» պոե մի իր գրա խո սու թյա նը, 

թեև թե՛ այս պոե մը, թե՛ նրա մա սին գրա խո սու թյուն նե րը նա խոր դել 

է ին «Ամ բոխ նե րը խե լա գար ված» պոե մին։ Սկզ բում, հա վա նա բար 

ի բրև ար դա րա ցում նա խորդ բա ցա սա կան դի տո ղու թյուն նե րի, նա 

նշում է Չա րեն ցի զար գաց ման ա րագ տեմ պը և ա պա հի շա տա կում, 

որ ին քը եր կու տա րի ա ռաջ գրա խո սել է « Սո մա» պոե մը, ե րբ բա­

նաս տեղ ծը դեռ «ամ բող ջա ցած դեմք չէր հան դի սա նում», և «նրա 

շնորհ քը ա ճել է հե տա գա յում, պատ մա կան ազ դակ նե րի ու ժով, նոր 

սնունդ ու թափ հա ղոր դե լով բա նաս տեղ ծին»։ Սա կա րե լի է ըն դու­

նել ի բրև « Սո մա» պոե մի բա ցա սա կան գնա հա տա կա նի բա ցատ­

րու թյուն կամ ար դա րա ցում։ Ան շուշտ, այս տեղ խն դի րը Սուր խա­

թյա նի նախ կին գնա հա տա կա նը չէ, ո րի ի րա վուն քը ու նի յու րա­

քան չյուր քն նա դատ, ով ու նի իր սկզ բունք ներն ու չա փա նիշ նե րը, 

խն դիր կա րող էր լի նել մի այն նույն հե ղի նա կի մա սին շատ տար բեր 

գնա հա տա կան նե րը, բայց քն նա դա տը դա էլ հիմ նա վո րում է Չա­

րենց բա նաս տեղ ծի զար գաց ման ա րագ տեմ պով և տե ղի ու նե ցած 
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հե ղա փո խու թյան ազ դե ցու թյամբ։  

« Տա րի ներ ան ց՝ ար դեն 1929 թ. տպագ րած « Հետ հոկ տեմ բե­

րյան հայ գրա կա նու թյուն» գր քում Սուր խա թյա նը կր կին ան դրա­

դառ նում է (ժա մա նա կագ րա կան կար գով ամ բող ջաց նում է բա նաս­

տեղ ծի ստեղ ծա գոր ծա կան դի ման կա րը) « Սո մա» ­ին, մեղ մաց նում 

է իր վե րա բեր մուն քը պոե մի նկատ մամբ, փոր ձում գտ նել ի նչ­ի նչ 

մեղ մաց նող հան գա մանք ներ, բայց ը նդ հա նուր առ մամբ մնում է 

դժ գոհ։ Քն նա դա տի հա մոզ մամբ՝ Չա րենցն իր ֆի զի կա կան գոր ծո­

ղու թյուն նե րով ա վե լի կար ևոր գործ է ա նում, քան հի շյալ պոե մով։ 

«Ա ռա ջին տպա վո րու թյու նը « Սո մա»­ից այն է, որ կար մի րար մեյեց 

Չա րեն ցի գործ նա կան « պոե մը», այ սինքն պայ քա րը հե ղա փո խա­

կան բա նա կի շար քե րում, ա վե լի բարձր է իր ան մի ջա կա նու թյամբ, 

իր ճշ մար տու թյամբ (ռու սե րեն ա սած՝ правдой), քան նրա գրա կան 

պոե մը իր մշու շոտ բո վան դա կու թյամբ»4։ Ա կն հայտ է, որ պոե մը 

Սուր խա թյա նի սր տո վը չէ, որ քան էլ նրա հա մար Չա րենցն ար դեն 

ան ծա նոթ հե ղի նակ չէ, այ նո ւա մե նայ նիվ, քն նա դա տը չի թաքց նում 

իր դժ գո հու թյու նը, ո ւղ ղա կի փոքր­ի նչ չա փա վոր է ար տա հայտ վում 

այդ մա սին. « Չա րեն ցի կյան քի այդ շր ջա նի գործ նա կան « պոե մը» 

մենք ա վե լի ե նք գնա հա տում, ո րով հետև նրա նից էր ծն վե լու պրո­

լե տա րա կան հե ղա փո խու թյան եր գի չը, ո րը կոչ ված էր այ նու հետև 

կո րո վի հն չյուն նե րով եր գե լու բան վոր դա սա կար գի հե րո սա կան 

կռի վը» (ն. տ.)։ Սուր խա թյա նի խոս քի ո րո շա կի մեղ մա ցու մը կապ­

ված է ոչ այն քան պոե մի նկատ մամբ իր վե րա բեր մուն քի փո փո խու­

թյան, որ քան Չա րենցի պոե զի ան ը նդ հա նուր առ մամբ բարձր գնա­

հա տե լու հետ: Այս տեղ (ի նչ պես նաև «Ամ բոխ նե րը խե լա գար ված» 

պոե մում) քն նա դա տը դա սա կար գային հա կադ րու թյուն չի տես­

նում, ը նդ հա կա ռա կը՝ տես նում է ա նիշ խա նա կա նու թյան տար րեր, 

թեև մի ա ժա մա նակ դա ի րա կան է հա մա րում, ո րով հետև « Սո մա»­ն 

գրե լու ժա մա նակ՝ 1918­ին, «պ րո լե տա րի ա տը կոր ծա նում, քան դում 

էր « ցա րա կան­կա պի տա լի ստա կան հին կազ մա կեր պու թյու նը, նրա 

քա ղա քա կան – տն տե սա կան ամ բողջ մե խա նիզ մը» (ն. տ., էջ 192)։ 

4­Հ.­Սուրխաթյան, Գրականության հարցեր, Եր., 1970, էջ 190։
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Այս հան գա ման քը քն նա դա տը կա պում է թեև հե ղա փո խու թյա նը 

նվիր ված, բայց «ի դե ո լո գի ա պես տա կա վին ան կազ մա կերպ» բա­

նաս տեղ ծի մտա ծո ղու թյան հետ։ Ա րագ զար գա ցող եր ևույթ նե րը 

ո րո շա կի ո րեն տա րե րային բնույթ ու նե ին, և դրա նով է Սուր խա­

թյա նը բա ցատ րում Չա րեն ցի ստեղ ծա գոր ծու թյան ո րո շա կի տա­

րե րայ նու թյու նը կամ թերևս ան հա վա սա րա չափ բնույ թը։ Նա գրում 

է. «« Տա­րե­րային» բա ռը ես դիտ մամբ եմ ը նդ գծում, ո րով հետև Չա­

րեն ցի ստեղ ծա գոր ծու թյան վեր ջին եր կու –ե րեք տար վա ըն թաց քում 

բխում է նրա այն հո գե բա նա կան ա նո թից, ո րի բո վան դա կու թյունն 

ու բնույ թը 18–19 թվի հա մա ռու սա կան շարժ ման ա լե կոծ տա րերքն 

են կազ մում։ Տա րեր քը միշտ ան կազ մա կերպ ու հա խուռն է, Չա րեն­

ցի այդ շր ջա նի բա նաս տեղ ծու թյուն նե րը՝ նրա անդրա դար ձու մը.

Լց ված է ան հուն իմ հո գին հի մա 
Շ փոթ եր գե րով ու աղ մուկ նե րով,
Լց ված է սիր տը իմ է լեկտ րա կան
 Բորբ հո սանք նե րով։ 

Շ փոթ ու ա ղմ կա հար պի տի լի նե ին եր գե րը, ո րով հետև մեծ հե­

ղա փո խու թյան ծա ռա ցած ա լիք նե րը մինչև հա տա կը շար ժե ցին 

կյան քի օվ կի ա նը»։ Գրա խո սը գտ նում է, որ այդ ա մե նը բնա կա­

նա բար ի րենց ար ձա գանքն են գտել Չա րեն ցի պոե զի ա յում։ Պա­

տա հա կան չէ, որ բա նաս տեղծն իր հո գին ռա դի ո կա յան է հա մա­

րում, որ որ սում է կյան քի այդ ա լիք նե րի տա տա նում նե րը։ Իր այս 

վեր լու ծու թյուն նե րից հե տո Սուր խա թյա նը հա մոզ մունք է հայտ­

նում, որ հայ բա նաս տեղ ծու թյան հա մար նոր ճա նա պարհ հար­

թե լու բո լոր տվյալ ներն ու նի Չա րեն ցը և կհաս նի իր նպա տա կին 

այն դեպ քում, ե թե կա րո ղա նա նոր ձևե րի ու գույ նե րի մի ջո ցով ար­

տա հայ տել « բազ մա թիվ հա մա նուն ապ րում ներ ու նե ցող նե րի հո­

գե կան աշ խար հը»։ Այ սու հետ Չա րեն ցի ստեղ ծա գոր ծու թյուն նե րի 

ար ձա գան քը Սուր խա թյա նի կող մից դառ նում է հա ճա խա կի։ Այն 

տպա վո րու թյունն է, որ քն նա դա տը փոր ձում է տե սա դաշ տից բաց 

չթող նել Չա րեն ցի որ ևէ գոր ծը։ Մեր տպա վո րու թյամբ նա եր բեմն 

կրկ նում է ի րեն ոչ մի այն ա ռան ձին մտ քե րի, այլև լայն ան դրա­
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դարձ նե րի ի մաս տով։ Այդ պի սի տպա վո րու թյուն է թող նում 1922­թ.­

Թիֆ­լի­սում լույս տես նող « Նոր­Աշ­խարհ»­պար բե րա կա նում (թիվ­

2) նրա տպագ րած հոդ վա ծը, ո րը կրում է «Ե ղի շե Չա րեն ցի բա­

նաս տեղ ծու թյուն նե րը» վեր նա գի րը։ Այս տեղ հիմ նա կա նում նույն 

մտքերն ու ձևա կեր պում ներն են, ի նչ վե րը հի շա տակ ված հոդ վա­

ծում ե ն։ Սա կայն այս հրա պա րա կումն ա վե լի ծա վա լուն է և ու նի 

հա վե լում ներ, ո րոն ցից ոչ բո լորն են Չա րեն ցի օգ տին, այլև դրա կան 

կող մե րով չեն բնու թագ րում Սուր խա թյան քն նա դա տին։ Այս տեղ ևս 

Սուր խա թյա նը խո սում է Տե րյա նի ազ դե ցու թյան մա սին, հի շա տա­

կում է նրա բա նաս տեղ ծու թյուն նե րից մե կը ՝ նվիր ված « հայ րե նի 

ե րկ րին» (ն կա տի ու նի « Թո ղի եր կիրն իմ հայ րե նի» տո ղով սկսվող 

բա նաս տեղ ծու թյու նը) և գտ նում է, որ բա նաս տեղծն այդ տեղ 

«ի դեա լի զաց րել է» գույ նե րը, ո րով հետև նրա հա մար իր հայ րե նի­

քը նմա նը չու նի, նա թո ղել է իր հայ րե նի եր կի րը, գնա ցել է Չի նու­

մա չին, հա սել է մինչև Ծո վը Ճեր մակ, հա սել դրախ տի դու ռը, տե սել 

ա կունքն ա րե գա կան ... բայց այդ ա մե նը չու նեն իր ե րկ րի ար ժե քը, 

այդ « Բո լո րը ծո՜ւխ, բո լորն ա վազ,// բո լորն ա վար ջուր ու քա մուն//

Չ կա քեզ նից գե րիչ ե րազ,// Քո ա նու նից ա նուշ ա նուն...»։ Սուր խա­

թյա նի հա մար Տե րյա նի այս բնու թագ րում նե րը քաղ քե նի ու թյուն են, 

որ ժա ռանգ վել ու « կոնկ րե տի զա ցի այի է են թարկ վել Ե ղի շե Չա րեն­

ցի կող մից», և որ պես ա պա ցույց՝ հո րի զո նա կան շար ված քով բե­

րում է Չա րեն ցի «Ես իմ ա նուշ Հա յաս տա նի» բա նաս տեղ ծու թյու­

նը։ Ը ստ Սուր խա թյա նի՝ ստաց վում է, որ Չա րեն ցի այդ նշա նա վոր 

բա նաս տեղ ծու թյու նը ևս քաղ քե նի ա կան դրս ևոր ման ար դյունք է, 

եր կու բա նաս տեղծ նե րի միջև հո գե բա նա կան կա պի առ կա յու թյան 

ա պա ցույց։ Մարք սիզ մով ոգ ևոր ված Սուր խա թյա նը, ը ստ է ու թյան, 

եր կու բա նաս տեղծ նե րի հայ րե նա սի րու թյունն էլ հա մա րում է քաղ­

քե նի ու թյուն։ 

Այ նու հետև, ը ստ 1920­ա կան թվա կան նե րին տի րա պե տող սո­

ցի ո լո գի ա կան մե թո դա բա նու թյան՝ Սուր խա թյա նը բնու թագ րում 

է Հովհ. Թու մա նյա նի, Ա վ. Ի սա հա կյա նի և Վ. Տե րյա նի ստեղ ծա­

գոր ծու թյուն նե րը՝ Թու մա նյա նին հա մա րե լով նա հա պե տա կան հայ 
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գյու ղա կան ի դիլ լիկ աշ խար հի եր գի չը, Ի սա հա կյա նի մա սին ա սում, 

որ նա չըն դու նեց բուր ժո ւա կան հա սա րա կար գի սուր հա կա սու­

թյուն նե րը, չըն դու նեց քա ղա քը, բուր ժո ւա կան կուլ տու րան, «ա նեծ­

քի ու խա րան ման մո տիվ ներ բե րեց հայ բա նաս տեղ ծու թյա նը» և 

ի րար բախ վող աշ խարհ նե րի միջև «գ լուխ դնե լու տեղ չու նե նա լով»՝ 

«իր Ա բու Լա լայի քա րա վա նով հե ռա ցավ այդ նոր հա սա րա կար գի 

բե րած մի ջա վայ րից»։ Ի սա հա կյա նի այդ վար քա գի ծը հա մա րում 

է « մի հան գա մանք, որ հա տուկ է սո ցի ա լա կան պատ վան դա նից 

զուրկ մանր­բուր ժո ւա կան գրող նե րին»։ Ի սկ Տե րյա նը շա րու նա­

կեց Ի սա հա կյա նի ճա նա պար հը, ըն տե լա ցավ քա ղա քին ու մե­

նակ մնաց (ն. տ., էջ 102), բայց ա ռա ջին ռե ակ ցի այից հե տո ա զա­

տագրվեց մե նու թյան մղ ձա վան ջից և նետ վեց պրո լե տա րա կան մեծ 

հե ղա փո խու թյան ա լիք նե րի մեջ։ Չա րեն ցը, ը ստ Սուր խա թյա նի, 

դար ձավ նույն այդ հե ղա փո խու թյան եր գի չը, այ սինքն՝ ե ղավ Տե­

րյա նի ի րա կան շա րու նա կու թյու նը, ո րի մա սին քն նա դա տը խո սում 

էր ի սկզբա նե, նա խորդ հոդ վա ծում։ 

«Ե ղի շե Չա րեն ցի բա նաս տեղ ծու թյուն նե րը» հոդ վա ծը ևս Սուր­

խա թյանն ամ փո փում է ճիշտ այն պես, ի նչ պես « Կար միր ա ստղ» 

­ո ւմ գրել է ր՝ կրկ նե լով այն միտ քը, թե « Չա րեն ցը կդառ նա նոր շկո­

լայի հիմ նա դի րը հայ բա նաս տեղ ծու թյան մեջ ... ո րով հետև ար գա­

սա վոր է նրա գրի չը և կա րե լի ու թյուն նե րով լի է նրա ստեղ ծա գոր ծա­

կան գաղտ նա րա նը» (էջ 108)։ 

Ինչ պես հե ղա փո խու թյու նից ա ռաջ, այն պես էլ հե ղա փո խու­

թյու նից հե տո, հատ կա պես « Սո մա» պոե մը գրա կա նա գի տու­

թյան մեջ ըն կալ վել է ի բրև Չա րեն ցի հե ղա փո խա կան ստեղ ծա­

գոր ծու թյուն նե րի, ե թե կա րե լի է ա սել, նա խեր գանք։ Բայց հետ­

խորհրդային տա րի նե րին ո րոշ գրա կա նա գետ ներ ի նչ պես « Սո­

մա», այն պես էլ «Ամ բոխ նե րը խե լա գար ված» պոեմն ո ւղ ղա կի ո րեն 

կա պում են Հա յաս տա նի ան կա խու թյան ստեղծ ման հետ, ին չը մեզ 

չի հա մո զում։ Ա լ. Զա քա րյա նը պոե մից հատ ված ներ է բե րում իր 

գրքում («Ե ղի շե Չա րենց, կյան քը, գոր ծը, ժա մա նա կը», հ. 1), ո րոն­

ցում շեշտ վում է ա զա տու թյան գա ղա փա րը («Օ, սր բա զան հա՜րս 
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դու ա զա տու թյան», «Սր բա զան ցնո՜րք դու ա զա տու թյան» և այլն)։ 

Չի կա րե լի ամ բող ջո վին բա ցա ռել, որ Չա րեն ցը այ լա բա նո րեն ար­

տա հայ տել է իր հրճ վանքն ու ոգ ևո րու թյու նը Հա յաս տա նի Ա ռա­

ջին Հան րա պե տու թյան ստեղծ ման հա մար։ Չենք կա րող չա սել, 

որ ի նչ պես Զա քա րյա նի, այն պես էլ նրա նման մտա ծող նե րի փաս­

տարկ ներն ան հա մո զիչ են մեզ հա մար։ Ին չո՞ւ։ Ա ռա ջին Հան րա­

պե տու թյան ստեղծ­ման­հա մար հայ ժո ղո վուր դը հա տուկ պայ քար 

չի մղել, մի բան, որ խոս տո վա նում են ան գամ դաշ նակ ցա կան նե րը, 

վեր ջին ներս ըն դա մե նը տեր են կանգ նել ան պաշտ պան մնա ցած 

հայ կա կան գա վառ նե րին, ու րիշ բան, որ նրանք հե տո պայ քա րել 

են Հա յաս տա նի տա րած քի մե ծաց ման հա մար։ Պա կաս կար ևոր 

չէ նաև հետ ևյալ հան գա ման քը. Հա յաս տա նի հա մար մղ ված կռի­

վը ար­տա­քին­թշ­նա­մու­դեմ­էր,­«Ամ բոխ նե րը խե լա գար ված» պոե­

մում դա­սա­կար­գային­ պայ­քար­ է­ր։­ Ալ մաստ Զա քա րյա նի հետ, 

ա ռանց նրան հի շա տա կե լու, հա մա միտ է նաև Դա վիթ Գաս պա­

րյա նը։ Նա գրում է. «« Սո մա»­ն հայոց պե տա կա նու թյան վե րա­

կանգն ման անդրա դարձն է։ Ե թե հայ րե նի քի ո րո նում չեն, հա պա 

ին չի՞ մա սին են այս տո ղե րը. « Դա րեր շա րու նակ, ան վերջ, ան դադ­

րում,// Ու սիրտս. գա րուն,// Կյանքս ե րգ շի նած քե՜զ է ի փնտ րում// 

Այս չար աշ խար հում»5։ Սո ման՝ և՛ որ պես հնդ կա կան դի ցա բա նու­

թյան գլ խա վոր ա ստ ված նե րից մե կը, և՛ որ պես ար բեց նող «սր բա­

զան խմիչք», «սրբա զան սեր»՝ այս դեպ քում ոչ այլ ի նչ է, ե թե ոչ 

հայ րե նի քի ո գու մարմ նա վո րում»։ Ի հաս տա տումն աս վա ծի՝ Գաս­

պա րյա նը6 այլ տո ղեր ու ար տա հայ տու թյուն ներ ևս հի շա տա կում է։ 

Սա կայն կար ծես թե մենք պատ մու թյան մեջ ար ձա նագր ված փաս­

տեր չու նենք այն մա սին, որ այդ շր ջա նում հայե րը պայ քա րում է ին 

ան կախ պե տա կա նու թյուն ստեղ ծե լու հա մար։ Ա ռա ջին Հան րա պե­

տու թյու նը հան գա մանք նե րի մա տու ցած ա նա կն կալն է ր։ Այդ մա­

սին են պատ մու թյան տվյալ նե րը. «1918 թ. մայի սի 26­ին գու մար­

վեց Ա նդրկով կա սյան Սեյ մի վեր ջին նիս տը։ Վրա ցի նե րի պա հան­

5 Ե. Չարենց, ԵԺ, հ. 2, Եր., 1963, էջ 71։
6 Դ. Գասպարյան, Ե. Չարենցի կյանքը և ժամանակը, Եր., 2022, էջ 67։
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ջով Սեյմն ըն դու նեց ի նք նա լու ծար ման ո րո շում։ Ե րե կո յան Վրաց 

ազ գային խորհուր դը հան դես ե կավ Վրաս տա նի ան կա խու թյան 

մա սին հայ տա րա րու թյամբ։ Հա ջորդ օ րը նման հայ տա րա րու թյամբ 

հան դես ե կավ մահ մե դա կան ազ գային խոր հուր դը՝ ազ դա րա րե լով 

ա դր բե ջա նա կան պե տու թյան ստեղ ծու մը։ Սեյ մի հայ ներ կա յա ցու­

ցիչ նե րը մնա ցին մե նակ։ Մայի սի 28­ին Հայոց ազ գային խոր հուր դը 

ստիպ ված էր ի րեն հայ տա րա րել հայ կա կան գա վառ նե րի մի ակ և 

գե րա գույն իշ խա նու թյուն»7: Ճիշտ է, որ այս շր ջա նում հայերն իս­

կա պես հե րո սա կան մար տեր մղե ցին և պահ պա նե ցին ի րենց ֆի զի­

կա կան գո յու թյու նը, այ սու հան դերձ պատ րաստ չէ ին ի նք նու րույն 

պե տա կա նու թյուն ստեղ ծե լու։ Սա կայն կարճ կա պենք, ո րով հետև 

այս խմո րը, ի նչ պես ժո ղո վուրդն է ա սում, շատ ջուր կտա նի։ Չմո­

ռա նանք ևս մի գոր ծոն. 1919 թվա կա նին ար դեն կար Հա յաս տա նի 

Հան րա պե տու թյուն, բայց Չա րեն ցը գրում էր « Կար միր նժույգ նե րը 

թռ չում են սրըն թաց» բա նաս տեղ ծու թյու նը՝ հաս կա նա լի ցան կու­

թյամբ, ի սկ 1920­ի ն՝ իր նշա նա վոր ռա դի ո պոեմ նե րը։ Ստաց վում 

է, որ թե՛ Զա քա րյա նի, թե՛ Գաս պա րյա նի դի տար կում նե րը կա րե լի 

ըն կա լել թերևս հետ խորհր դային տրա մա բա նու թյան մեջ՝ պոեմ նե­

րի մեջ ազ գային գոր ծոն տես նե լու ցան կու թյամբ։ Ա մեն դեպ քում, 

այս դի տար կում նե րը խորհր դային չա փա նիշ նե րի վե րագ նա հատ­

ման ար դյունք ե ն։ Ի վեր ջո, յու րա քան չյուր ժա մա նակ և յու րա քան­

չյուր սե րունդ դա սա կան նե րին գնա հա տում է ի ՛ր ժա մա նա կի տե­

սան կյու նից և նրանց ստեղ ծա գոր ծու թյուն նե րում հայտ նա բե րում է 

թաքն ված կամ ժա մա նա կին ան տես ված շեր տեր, ո րոնք ար դի ա­

կան են նոր ժա մա նակ նե րի հա մար։

Մեր­ խն­դի­րը,­ սա­կայն,­ ժա­մա­նա­կի­ մի­ջով­ Չա­րեն­ցի­ ու­ նրա­

քննա­դատ­նե­րի­ հետ ա­ռաջ­ քայ­լելն­ է։­ Հա յաս տա նի Հան րա պե­

տու թյունն ար դեն գո յու թյուն ու ներ, ե րբ Չա րեն ցը 1919 թվա կա նի 

ապ րի լին Թիֆ լի սի «Պ րոգ րես» տպա րա նում հրա տա րա կեց իր 

«Ամ բոխ նե րը խե լա գար ված» պոե մը։ Տրա մա բա նու թյու նը հու շում 

7­Հայոց­պատմություն, Դասագիրք բուհերի համար, խմբ.՝ պրոֆ. Հր. Սիմոնյան, 
ԵՊՀ հրատ., 2012, էջ 517­518:
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է՝ ե թե ի րոք դա Հա յաս տա նի պե տա կա նու թյան ստեղծ մանն էր վե­

րա բե րում, ա պա պոե մը պետք է ա վարտ ու նե նար։ Ի նչ ևէ՛։ 

 Նույն թվա կա նի հոկ տեմ բե րի 16­ին Եր ևա նում, նո րաս տեղծ 

Հա յաս տա նի գրա կան ըն կե րու թյան նիս տի ժա մա նակ Ն. Աղ բալ­

յա նը մի ըն դար ձակ զե կու ցում կար դաց Ե ղի շե Չա րենց բա նաս­

տեղ ծի մա սին՝ ա մե նադ րա կան գույ նե րով ներ կա յաց նե լով մի նոր 

բա նաս տեղ ծի, որ Տե րյա նի հետ քով մտ նում է գրա կան աս պա րեզ։ 

Այն քան բարձր ու ոգ ևո րիչ է ին Աղ բա լյա նի գնա հա տա կան նե­

րը, որ բա նաս տեղ ծի ա նու նը մի ան գա մից հռ չակ վեց հան րու թյան 

շրջա նում և մեծ ճա նա չում բե րեց նրան։ « Ժո ղո վուրդ» թեր թը ար­

ձա գան քեց Աղ բա լյա նի զե կուց մա նը՝ գրե լով. «Ամ սույս 18­ին տե ղի 

ու նե ցավ Հա յաս տա նի գրա կան ըն կե րու թյան կող մե սարք ված ե րկ­

րորդ ե րե կոն, ո ւր պա րոն Աղ բա լյան խո սե ցավ նոր բա նաս տեղ ծի 

մը, Ե ղի շե Չա րեն ցի մա սին։ Դա սա խո սը շատ հի աց մուն քով խո սե­

ցավ նոր բա նաս տեղ ծի մա սին, դր վա տեց ա նոր բա նաս տեղ ծա կան 

իս կա կան ար ժա նիքն ու տա ղան դը, նո րա գույն բա նաս տեղծ նե րի 

շար քի մեջ ա մե նաա ռաջ նա գույն տե ղը տվավ ա նոր Տե րյա նեն 

վերջ։ Չա րենցն է, ը սավ, մեր ի րա կա նու թյան ա մե նաու ժեղ նոր և 

ի նք նա տիպ բա նաս տեղ ծը, ի նչ­որ մեր հա սա րա կու թյու նը ա ռա ջին 

ան գամ է, որ կլ սեր այդ պի սի ար ժե քա վոր ու տա ղան դա վոր բա­

նաս տեղ ծի մա սին։ Կար դաց նաև հե ղի նա կի գոր ծե րեն զա նա զան 

կտոր ներ, ո րոնք ու շագ րավ է ին ի րենց ի մաս տով և թա փով» (« Ժո-

ղո­վուրդ»,­Ե­ր.,­1919,­թ.­116)։   

Ն. Աղ բա լյա նի զե կուց մա նը, բայց հա կա ռակ դիր քե րից, ար­

ձա գան քեց նաև Եր ևա նում լույս տես նող «Յա­ռաջ» թեր թը (1920,­

թ.­39)։ Հոդ վա ծա գիր Գ.  Նայի րյա նի (այս կեղ ծա նունն ու նի տար­

բեր ըն թեր ցում ներ)8 « Հայ գրա կա նու թյու նը 1919 թվին» հոդ վա ծի 

8 Տարբեր ուսումնասիրողների կարծիքներով՝ տարբեր մարդիկ են թաքնված այս 
անվան տակ։ Դ. Գասպարյանը համոզված է, որ դա Վարդգես Ահարոնյանն է 
(տե՛ս «Եղիշե Չարենցի կյանքը և ժամանակը», 2022 թ., էջ 89), Բ. Հովակիմյանի 
վերծանումով Գառնիկ Շահինյանն է (տե՛ս «Հայոց ծածկանունների բառարան», 
Եր., 2005, էջ 689), Գառնիկ Անանյանը ևս «Գ. Նայիրյան» անվան տակ տեսնում 
է Գառնիկ Շահինյանին (տե՛ս «Եղիշե Չարենց», 1987, էջ 54­55)։ Մեր կարծիքով՝ 



 Ե ղի շե Չա րեն ցը իր ժա մա նա կի գրաքն նա դա տու թյան նշա նա կե տում

33

ա ռա ջին մա սը տպագր վել էր թեր թի 29­րդ հա մա րում։ Նայի րյա նը, 

ի թիվս 1919 թվա կա նին մա մու լում և գր քե րով հան դես ե կած գրող­

նե րի, նշում է նաև Չա րեն ցի ա նու նը՝ ել նե լով Աղ բա լյա նի կար դա­

ցած դա սա խո սու թյու նից։ «19 թվին հան դես ե կավ մի այլ քնա րեր­

գակ՝ Ե ղի շե Չա րենց. մեր ա կա նա վոր քն նա դատ Ն. Աղ բա լյա նը մի 

հմտա լից վեր լու ծու թյամբ դա սեց նրան հայ գրա կան ըն տա նի քի 

մեջ և այն էլ բա վա կան պատ վա վոր տեղ՝ տա լով միև նույն ժա մա­

նակ ե րի տա սարդ բա նաս տեղ ծին մի լայն վկա յա կան,­ գրա կան 

նոր և ա րթ նա ցող տրա մադ րու թյան կրողն ու եր գի չը լի նե լու պա­

տիվ»։ Թվում է, թե այս չե զոք ներ կա յաց ման սկիզ բը նման շա րու­

նա կու թյուն կու նե նար, սա կայն Նայի րյա նը շու տով հայտ նում է իր 

ան հա մա ձայ նու թյու նը Աղ բա լյա նի գնա հա տում նե րին։ Ցա վոք, Աղ­

բա լյա նի զե կու ցու մը չի տպագր վել և չի պահ պան վել, թեև հե տա­

գա յում Աղ բա լյանն ի նքն է վեր հի շել իր ա սած նե րը և պատ մել այդ 

մա սին («Ա­կօս»,­1945,­Զ­գիրք,­էջ­93-105)։­Նա Բաք վի «Արև» թեր­

թի խմ բագ րա տա նը ծա նո թա նում է Չա րեն ցի գր քույկ նե րին և հա­

ղոր դում իր տպա վո րու թյուն նե րը. « Տե սա մի նոր մարդ, նոր վե րա­

բե րում և վարժ տա ղա չա փու թյուն...» («Ա­կօս»­Զ­գիրք,­1945,­էջ­93)։ 

Ո րո շում է գրել այդ մա սին, ժա մա նա կը չի նե րում, բայց ե րբ դառ­

նում է Լու սա վո րու թյան և ար վես տի նա խա րար, «ե րբ մի փոքր շունչ 

ա ռա՝ մի դա սա խո սու թյուն տվի Ե ղի շե Չա րեն ցի մա սին՝ « Մի նոր 

բա նաս տեղծ» վեր նագ րով՝ Խորհր դա րա նի շեն քի մեջ և խառն բազ­

մու թյան ներ կա յու թյան։ Նոր բա նաս տեղ ծի ա նունն ըն կավ ա մեն քի 

բե րա նը։ Լրագ րե րը հա շիվ տվին դա սա խո սու թյան մա սին և Ե ղի­

շե Չա րեն ցը դար ձավ մի ա նուն», ն.­տ.)։ Աղ բա լյա նի զե կուց ման 

մա սին այդ օ րե րին և հե տո խո սում են ու րիշ նե րը՝ յու րա քան չյու­

րը յու րո վի, ը ստ իր հի շո ղու թյան և ըն կալ ման ու ար ժե քա վոր ման։ 

Նայի րյա նը չի էլ փոր ձում թաքց նել իր բա ցա սա կան վե րա բեր մուն­

դա չէր կարող Վ. Ահարոնյանը լինել, որովհետև հոդվածագիրն այստեղ անհարիր 
արտահայտություններ է անում Ահարոնյանի կնոջ՝ Արմենուհի Տիգրանյանի 
տաղանդի վերաբերյալ (տե՛ս Նայիրյանի հոդվածը), ինչը հազիվ թե Ահարոնյանը 
թույլ տար իրեն։ Ըստ այսմ՝ մեզ հավանական է թվում Շահինյանի հեղինակության 
պարագան։ 
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քը Չա րեն ցի նկատ մամբ։ « Մի ներ վոտ վե րապ րում, մի ջղայ նոտ 

հի ա ցում, հու զա կան ան սանձ մի պոռթ կում հան դեպ բոլշևի կյան 

քա ղա քա ցի ա կան կռիվ նե րի։ Մեր կար ծի քով դեռ Չա րեն ցը ի րեն 

չգ տած բա նաս տեղծ է։ Նա նաև ան հա վա սա րակ շիռ է որ պես գե­

ղա գետ։ Ո րով հետև ե թե մնանք այն եզ րա կա ցու թյան, ի նչ ա նում է 

Աղ բա լյա նը, Ե ղի շե Չա րեն ցը չու նի դեռ իր հաս տատ մնա յուն հու­

զա կան կենտ րո նը։ Ե ղի շե Չա րեն ցը ան գի տակ և ի նք նա բուխ եր գիչ 

է. այս հան գա ման քը ի րա վունք է տա լիս մեզ, ել նե լով հո գե բա նա­

կան մի ո րոշ դրու թյու նից, որ այն քան ծայ րա հեղ կեն սա հի ա ցու մը, 

ո րը հու զա կա նո րեն հիմ նա վոր ված չէ, կա րող է տե ղի տալ չս տեղ­

ծե լով ո չինչ մնա յուն։ ... Նա, ով ստեղ ծում է իմ պուլս նե րով, կա րող 

է շուտ մեռ նել։ ... Պե րի ո դի բա նաս տեղ ծը մեռ նում է, հենց հո վե րը 

հա կա ռակ ո ւղ ղու թյամբ են փչում»։ Նայի րյա նը փոր ձում է ա մեն 

կերպ նսե մաց նել Չա րեն ցի բա նաս տեղ ծա կան տա ղան դը և հա մա­

ձայն չէ Աղ բա լյա նի մտ քե րի հետ։ Չի ըն դու նում Աղ բա լյա նի այն 

պն դու մը, թե Չա րեն ցը մեր գրա կա նու թյուն է բե րում կեն սա խինդ և 

աշ խար հա սեր տրա մադ րու թյուն ներ, և այս հար ցում ա ռաջ նու թյու­

նը տա լիս է բա նաս տեղծ Ի սա հակ Ի սա հա կյա նին։ « Մենք 19 թվին 

լույս ե կած Չա րեն ցին հա մա րում ե նք Ի սա հա կյա նի որ դե գի րը 

(խոս քը Ի սա հակ Ի սա հա կյա նի մա սին է – Ժ. Ք.), ո րով հետև Չա­

րեն ցի հոգ ևոր հայ րը Ի սա հա կյանն է։ Եվ մեր նոր գրա կան վեր ջին 

փու լը ար շա վում է Ի սա հա կյա նից և բնավ Չա րեն ցից»։ Նայի րյա նը 

հեր թով «զր կում է» Չա րեն ցին իր ա ռա վե լու թյուն նե րից, գտ նում է, 

որ բա նաս տեղ ծը գե ղար վես տա կան տե սա կե տից ան կա յուն է, հա­

ծում է ա նո րո շու թյան մեջ և « լի նե լով տրա մադ րու թյան ու ժեղ վե­

րապ րող՝ չու նի հա մայ նաց նե լու կա րո ղու թյուն»։ 

Այս քան և ա վե լի դի տո ղու թյուն նե րից հե տո ա ռն վազն զար մա­

նա լի է, որ Նայի րյա նը բարձր է գնա հա տում «Ամ բոխ նե րը խե լա­

գար ված» պոե մը։ Զար մա նա լին ոչ թե պոե մի ար ժե քին է վե րա բե­

րում, այլ պոե մի խոր քը չթա փան ցե լուն։ Գի տակ ցե լով հան դերձ 

կամ պար զա պես ըն դու նե լով, որ Չա րեն ցի «Ամ բոխ նե րը խե լա գար­

ված» պոե մը բոլշ ևի կյան կռիվ նե րի մա սին է, ազ գայ նա կան տրա­
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մադ րու թյուն նե րի ներ կա յա ցու ցիչ Ա հա րո նյա նը բարձր չէր կա րող 

գնա հա տել հենց այդ գոր ծը։(Այս­հան­գա­ման­քը­ևս­կաս­կա­ծի­տակ­է­

դնում­Նայի­րյա­նի ի­նք­նու­թյան­խն­դի­րը,­այ սինքն՝ նրան Վ. Ա հա րո­

նյա նի հետ նույ նաց նե լը)։ « Չա րեն ցի կա րո ղու թյու նը մեծ չէ և ո րոշ, 

բայց նա կա և նրա ա մե նա մեծ հայտ նա գոր ծու թյու նը, որ 19 թվին 

բախ շեց մեզ, նրա բոլշ ևի կյան կռիվ նե րից մի դր վագն է բա նաս տեղ­

ծո րեն կեր տած։ Ո րը շատ գե ղե ցիկ է դարձ նում կռի վը խե լա գար 

ամ բոխ նե րի, որ ա վե լի վե հու թյուն է տա լիս ռու սա կան խե լա գա րու­

թյան, քան Ա լեք սանդր Բլո կի «Դ վի նադ ցատ»­ը (« Տաս ներ կու սը» 

– Ժ. Ք.), ո րի մեջ չգի տեմ ի նչ են գտել այն քան ա պու շո րեն հի ա­

նա լու։ Հայ բա նաս տեղ ծը շատ ա վե լի դյու ցազ նա կան բան գտավ 

ստեպ նե րի խե լա գար նե րի կռ վի և կո տո րա ծի մեջ, քան բուն ե րկ րի 

բա նաս տեղ ծը։ Եվ այն խո յան քը, որ դրել է Չա րեն ցը «Ամ բոխ նե րը 

խե լա գար ված»­ի մեջ և այն պաշ տու մը, որ նա ու նի դե պի ամ բո­

խը, թափն ու կռի վը, կմ նա 19 թվի հայ քնա րեր գու թյան լավ գյու տե­

րից, լավ է ջե րից մե կը»,­ ամ փո փում է իր միտ քը հոդ վա ծա գի րը (Գ.­

Նայի­րյան,­« Հայ­գրա­կա­նու­թյու­նը­1919­թվին,­«Յա­ռաջ»,­Եր­ևան,­

1920,­թ.­39)։­

«Ամ բոխ նե րը...»­ի այս գնա հա տա կա նը մեզ մղում է զու գա­

հեռ ան ցկաց նե լու Ա լեք սանդր Բլո կի ՝ գրա խո սի չհա վա նած « Տաս­

ներ կու սը» պոե մի հետ։ Դրանք նույն եր ևույ թի մա սին գրած, բայց 

ո գով, գա ղա փա րա խո սու թյամբ տար բեր գոր ծեր ե ն։ Բլո կի մոտ չկա 

ոգ ևո րու թյուն, ի նչ պես Չա րեն ցի մոտ։ Բլո կը ներ կա յաց նում է ձմե­

ռային սառ ցե քա մու պայ ման նե րում փո ղո ցում հայտն ված մարդ­

կանց տար բեր շեր տե րի տրա մադ րու թյուն նե րը. քա ղա քա կա նու­

թյու նից հե ռու պա­ռա­վը, հաղ թա հա րե լով ձյու նա կույ տը, տրտն ջում 

է. « Մա՜յր ա ստ վա ծա ծին, դո՛ւ օգ նա կան մեզ,// Բոլշ ևի կը մեր գլու­

խը կու տի՜», գրո­ղը կամ ճար տա սա նը բոլշ ևիկ նե րին կամ նրանց 

հետ ևորդ նե րին դա վա ճան է հա մա րում՝ « Դա վա ճա՜ն շներ, // Ռու­

սի ան կոր ծան վե՜ց», շրջ­մո­լիկ­նե­րը համ բուր վում են մութ փո ղոց նե­

րում, բուր­ժույը « Քի թը մուշ տա կի օ ձիքն է խրել», և այս պես հեր թով 

ներ կա յա նում են փա րա ջա վոր տեր­տե­րը, մաշ ված շո րե րով զին­վո-
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րը, այ սինքն՝ հա սա րա կու թյան տար բեր շեր տե րի ներ կա յա ցու ցիչ­

նե րը։ Ի սկ կենտ րո նում Վա­նյան ու Կա­տյան ե ն՝ եր կուսն էլ հա սա­

րա կու թյան ստո րին խա վից՝ շրջ մո լիկ Վա նյան, որ հի մա դար ձել է 

զին վոր, ը ստ նախ կին ըն կեր նե րի՝ « բուր ժո՜ւյ է դար ձել շան որ դին, 

չար չի՜», և գր կից գիրկ ան ցնող Կա տյան, որ Վա նյայի հետ սի րա­

բա նե լու հա մար սպան վում է նախ կին ե րկր պա գու նե րի կող մից։ 

Նշ ված խա վե րից ոչ մե կը խան դա վառ ված չէ ըն թա ցող ի րա դար­

ձու թյուն նե րով։ Ի դեպ՝ խան դա վա ռու թյու նից հե ռու այս ա ռօ րե ա­

կա նու թյան մեջ տագ նապ ու սպա սում կա, ո րն ար տա հայտ վում է 

նաև ձմ ռան փո թոր կոտ, ձյու նա ռատ ու քա մոտ ե ղա նա կի այ լա բա­

նու թյամբ։ Ի սկ զին վոր նե րի ոգ ևո րու թյու նը խոր քային բնույթ չու նի, 

նրանց դիր քո րո շումն ա վե լի շատ ար կա ծախնդ րու թյան է նման, 

ո րի հիմքն ու ա պա գան մշու շոտ են, ոչ տե սաա նե լի.

 Քա ջի պես բռ նիր հրա ցա նը քո,
 Սուրբ Ռու սաս տա նին դա ղե՜ նք գն դա կով՝
 Բո՜ւն Ռու սաս տա նին,
Խր ճի թաս տա նի՜ ն,
Հաստ կո ղաս տա նի՜ ն,
Տ րա՜- տա՜ -տա՜,
 տա՜- տա՜-
Ա ռանց խաչ ու թագ...9։

Ե ղա նա կը, հա սա րա կու թյան տար բեր շեր տե րի տրա մադ րու­

թյուն նե րը Բլո կի պոե մում ցույց են տա լիս, որ հե ղա փո խու թյու նը 

Ռու սաս տա նում հա սա րա կա կան ը նդ վզում չէր, այլ տա րե րային 

եր ևույթ։ Այդ պես Իս րայե լում Քրիս տո սի հետ ևից գնում է ին ստո րին 

խա վե րի զանգ ված նե րը՝ մտք նե րում ու նե նա լով դրախ տային կյան­

քի հե ռան կա րը։ Եվ թերևս ա մեն ևին էլ պա տա հա կան չէ, որ Բլո կը 

պոե մը վեր ջաց նում է Քրիս տո սի հետ ևից գնա ցող զին վոր նե րի շար­

քե րով.

9­Ալեքսանդր­Բլոկ,­Սերգեյ­Եսենին, Ընտիր երկեր, «Սովետական գրող» հրատ., 
Եր., 1986, էջ 190։



 Ե ղի շե Չա րեն ցը իր ժա մա նա կի գրաքն նա դա տու թյան նշա նա կե տում

37

... Այդ պես քայ լում են հաղթ քայլ քով՝
 Սո ված շու նը՝ ետ ևի՜ց...
Ա ռջ ևից ալ դրո շա կով,
Բքում՝ ան տես ու ան հաս,
Գն դակ նե րից ան վնաս,
Ձյու նա փո շու մեջ փայ լում,
Մթ նում ա ռաջ է քայ լում
Ի ՜ն քը՝ Հի սուս սուրբ որ դին, 
Վար դե պսա՜ կը գլ խին (ն. տ., էջ 198)։ 

Ն կա տե լի է, որ Չա րեն ցի պատ կե րած ամ բոխ ներն ա վե լի գի­

տակց ված ու հա մախմբ ված են պայ քար մղում, ա վե լի մեծ կամ­

քի ո ւժ ու նեն ու հա մա ռու թյուն և ա վե լի հա վատ՝ ա պա գայի նկատ­

մամբ, քան Բլո կի պատ կե րած զին վոր նե րը։ Մեզ հա վա նա կան է 

թվում, որ ռու սա կան ամ բոխ ներն ա վե լի տա րաբ նույթ է ին և ա վե լի 

հա վա տում է ին, որ նոր փր կիչ են գտել, ի սկ Չա րեն ցի պատ կե րած 

ոգ ևո րու թյու նը ա վե լի շատ բա նաս տեղ ծի ռո ման տի կա կան պատ­

րան քի ար դյունքն է, և նույն պատ րանքն ու նե ին նաև հե ղա փո խու­

թյան հա մար կռ վող նե րը։ Ի դեպ, փրկ չի գա ղա փա րը Չա րեն ցի մոտ 

ա վե լի ո ւշ է ա րթ նա նում, ե րբ նա կյան քի վեր ջին տա րի նե րին շր ջա­

դարձ է կա տա րում դե պի « հին» Ա ստ ված, դե պի հին հա վա տը։

Տա րի ներ ան ց՝ ար դեն 1925 թվա կա նին « Մար տա կոչ»­ո ւմ 

տպագր ված ի ր՝ «Ա. Բլո կի « Տաս ներ կու սը»» վեր նագ րով հոդ վա­

ծում Հ. Սուր խա թյա նը Նայի րյա նից է ա կա նո րեն տար բեր վող կար­

ծիք է հայտ նում։ Նա պաշտ պա նում է Բլո կին՝ դրա կան հա մա րե­

լով նրա վե րա բեր մուն քը հե ղա փո խու թյան նկատ մամբ. « Հա կա­

հե ղա փոխա կան նե րը քն նա դա տում է ին, բայց ե րբ ա վե լի խո սուն 

փաս տեր ե կան ա պա ցու ցե լու, որ Բլո կը հե ղա փո խու թյան հետ է, 

սև գր չակ նե րը լռե ցին»։ Հե տաքրք րա կան է, որ Սուր խա թյա նը մի 

հատ ված է նշում Բլո կի պոե մից և ա պա մեկ նա բա նում. « Տաս ներ­

կու սը կար միր գվար դի ա կան ներն են, ան տեր շու նը սիմ վոլն է հին 

աշ խար հի, ի սկ ա ռջ ևից Հի սու սը։ Ին չո՞ւ նա։ Միս տի կա կա նու թյու­

նից ոչ զերծ Բլո կը Հի սու սին հան դես է բե րել որ պես սիմ վոլ գե րա­
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գույն գա ղա փա րի – հե ղա փո խու թյան, ո րը ձեռ քին դրոշ բռ նած՝ իր 

ետ ևից տա նում է հոկ տեմ բե րյան տաս ներ կու նոր ա ռա քյալ նե րին 

– կար միր գվար դի ա կան նե րին։ Բլո կը ի դե ա լա կա նաց նում է հե ղա­

փո խու թյան հաղ թա նա կը՝ ա ռաջ նորդ դարձ նե լով միս տի կի հա մար 

պաշ տե լի սիմ վո լին՝ Հի սու սին»,­ գրում է Սուր խա թյա նը « Մար­տա-

կոչ»,­1925,­թ.­45)։

 Չա րեն ցի ստեղ ծա գոր ծու թյան վե րա բե րյալ նա խա խորհր­

դային շր ջա նի վեր ջին ար ձա գանք նե րից մե կը Դա­վիթ­Ա­նա­նու­նի­

«Կույր­ տա­րեր­քը­ (Ե­ղի­շե­ Չա­րենց՝ « Բո­լո­րին,­ բո­լո­րին,­ բո­լո­րին» 

ե րեք ռա դի ո պոեմ, « Հա­յաս­տա­նի­կօօ­պե­րա­ցի­ա», 1920,­թ.­15) հոդ­

վածն է։ Այն սկս վում « Նայի րի ե րկ րից» պոե մի վեր ջի հատ ված­

նե րից մե կի եր կար մեջ բե րու մով՝ «Ե՛ս­ե ՛ս եմ նո րից,­// դա րե րից 

ե կած ան հու՜ն մի պոետ» ... մինչև այդ հատ վա ծի վեր ջը, ո րին հա­

ջոր դում է հոդ վա ծագ րի բա ցատ րու թյու նը. « Սա ի նք նա հանձ նա­

րա րումն է և մի ա ժա մա նակ խոս տումն։ Բա նաս տեղ ծի տա ղան դի 

մա սին չխո սենք։ Ա նունդ սունկ են դրել՝ մտիր կո ղո վը։ Մենք դեռ 

կս պա սենք, որ «հս կա պոե տը» ար դա րաց նի իր շա լա կած հոր ջոր­

ջու մը։ Մի այն տես նենք, թե այս ռա դի ոպոեմ նե րի մեջ, գործ նա կա­

նում ի րա գոր ծե՞լ է իր խոս տու մը, այ սինքն պատ կե րել է «եր կա թյա 

կուռ, նո՜ր, հզո՜ր աշ խար հը»։ Ոչ, նա այդ չի ա րել» (էջ 626)։ Ի նչ­

պես նկա տե լի է սկ սած վեր նագ րից և հոդ վա ծի ա ռա ջին ի սկ տո­

ղե րից, հոդ վա ծա գի րը բա ցա սա բար է տրա մադր ված բա նաս տեղ­

ծի պոեմ նե րի նկատ մամբ։ Նա հարց է ա ռա ջադ րում, թե ո ՞ւմ դեմ 

են ո ւղղ ված պոեմ նե րը, և ի ՞նչ է ու զում ա սել բա նաս տեղ ծը։ «Այդ 

պոեմ նե րի մեջ կա սպառ նա լիք, կա մխի թա րու թյուն, հա վատ և հու­

սադ րումն, կա նույ նիսկ ու ժի ու հաղ թա նա կի զգա ցումն, բայց այդ 

բո լորն ի բրև տրա մադ րու թյուն, որ չի պար զում, թե հա նուն ի ՞նչ գա­

ղա փա րի է ար տա հայ տում այդ քան հուզ մուն քը։ Հա նո՞ւն « Կար միր 

Ա պա գայի»։ Բայց ո ՞րն է այդ « Կար միր Ա պա գայի» չա սենք բո­

վան դա կու թյու նը, այլ նրա թա փո րի ու ղիղ շա վի ղը։ Մի՞ թե սպառ­

նա լիքն ու հու սադ րու մը» (էջ 626)։ Տպա վո րու թյուն է ա ռա ջա նում, 

թե գրա խո սը հրա պա րա կա խո սա կան ու ղիղ խոսք է պա հան ջում, և 
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նրան չի գո հաց նում գե ղար վես տա կան պայ մա նա կա նու թյու նը, թեև 

շատ լավ հաս կա նա լով բա նաս տեղ ծի տրա մադ րու թյու նը՝ ան մի ջա­

պես հա մե մա տու թյուն է կա տա րում ռու սա կան հե ղա փո խու թյան 

հետ։ « Ռու սա կան հե ղա փո խու թյու նը զոհ գնաց կույր տա րեր քին։ 

Նա բարձ րաց րեց ժո ղովր դա կան հա տա կի դիր տը, պղ տո րեց սո­

ցիա լիզ մի ա նա պա կան լի ճը և կեն դա նա կան բնազ դը հայ տա րա­

րեց աշ խար հա շեն գոր ծոն։ Կազ մա կերպ ված պայ քա րը բնու թյան 

ու հա սա րա կա կան ա ղետ նե րի դեմ դար ձավ կոր ծա նա րար աշ խա­

տանք բո լորն ը նդ դեմ բո լո րի։ Ի մաս տու թյուն հռ չակ վեց Բա կու նի նի 

ժան գո տած խոր հուր դը, թե կոր ծա նու մը մի ա ժա մա նակ վե րա կեր­

տումն է ա ռանց նա խա պայ ման ու նե նա լու կոր ծա նող ու կեր տող 

ու ժե րի դրա կան ու նա կու թյուն նե րը» (էջ 627)։ Ստաց վում է, որ Դա­

վիթ Ա նա նու նի հար ցադ րում նե րը հռե տո րա կան է ին, ո րով հետև նա 

շատ լավ էլ տես նում է Չա րեն ցի « թա փո րի ու ղիղ շա վի ղը»։ Ռու­

սա կան հե ղա փո խու թյու նից հե տո գրա կա նու թյունն էլ ա վե լի քա­

ղա քա կա նաց վեց (մ նա ցած դեպ քե րում այն գրա կա նու թյան շատ 

ա վե լի ներ քին շեր տե րում է թաքն վում) և իր հեր թին դար ձավ գա­

ղա փա րա կան դիր քո րո շում նե րի մար տա դաշտ։ Այս դեպ քում գործ 

ու նենք հե ղա փո խա կան տրա մադ րու թյուն նե րով ոգ ևոր ված Չա­

րեն ցի և հե ղա փո խությու նը մեր ժող «ս պե ցի ֆիկ» գոր ծի չի հետ։ Հե­

ղա փո խու թյու նը Ա նա նու նը հա մա րում է կույր տա րերք և այդ դիր­

քե րից պար զում իր վե րա բեր մուն քը հե ղա փո խու թյան նկատ մամբ։ 

« Տա րեր քը հե տամ նաց ժո ղո վուրդ նե րին զո դող բա րե մաս նու թյունն 

է։ Նա կա րող է ծա ռա յաց նել բազ մու թյուն ներ, բայց չի կա րող սր բել 

հե տամ նա ցու թյան ա րատ նե րը։ Նա կա րող է կրա կից ա ռաջ նոր դել 

դե պի բո ցը – ու րիշ ո չինչ» (ն. տ.)։ Ը ստ է ու թյան, Ա նա նու նը ոչ այն­

քան գրա խո սու թյուն է գրում, որ քան քա ղա քա կան բա նա վեճ վա­

րում այն դիր քո րոշ ման դեմ, որ ըն կած է Չա րեն ցի ռա դի ո պոեմ նե րի 

հիմ քում, թեև գրա խո սը այդ պոեմ նե րին ա ռան ձին չի ան դրա դառ­

նում։ Ա նա նու նը խորհր դի տես քով իր դիր քո րո շումն է թե լադ րում. 

«Ե ղի շե Չա րեն ցը հս կա չէ, բայց տրա մադ րում է չհաշտ վել ճահ ճա­

ցած ի րա կա նու թյան հետ։ ... « Կար միր Ա պա գայի» նվաճ ման հա­
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մար պա հանջ վում է, որ ոգ ևո րու թյունն ու գի տու թյու նը ան բա ժան 

լի նեն պայ քա րի դաշ տում։ Մե կը ա ռանց մյու սի ան զոր է։ Ե ղի շե 

Չա րեն ցը ար տադ րում է ա ռա ջին բա րե մաս նու թյու նը։ Թող ըն թեր­

ցո ղը ոգ ևո րու թյու նից ու զգա ցու մից ան ցնի ե րկ րորդ բա րե մաս նու­

թյան և գո տեպնդ վի այն հաս տատ հա մոզ մուն քով, որ « Կար միր 

Ա պա գան» լոկ բա նաս տեղ ծա կան պատ րանք չէ, այլ գո յա վի ճակ, 

որ դարբն վում է հա մառ աշ խա տան քով» (էջ 627)։ Ա նա նու նի եզ րա­

կա ցու թյունն այն է, որ «բա նաս տեղ ծի շե փո րը չէ, որ պի տի կոր ծա­

նի բուր ժո ւա կան հա սա րա կար գի պա րիսպ նե րը», այլ գի տու թյու­

նից բխող ու ժը և շար ժու մը, ո րն «ա մեն ի նչ է»։

 Քա ղա քա կա նաց ված քն նա դա տու թյու նը նա խա խորհր դային 

այս ժա մա նակա մի ջո ցում գրա կա նու թյունն ի բրև զենք է գոր ծա ծում 

հա կա մար տող կու սակցու թյուն նե րի գա ղա փա րա կան կռվում, ի սկ 

խորհր դային շր ջա նում եր կի րը մի ա կու սակ ցա կան էր, ու թեև գա­

ղա փա րա կան կռի վը շա րու նակ վում էր, բայց տար բեր դիր քե րից։ 

Սո ցի ո լո գի ա կան քն նա դա տու թյու նը որ պես կա նոն կենտ րո նա նում 

էր գրա կա նու թյան բո վան դա կու թյան վրա՝ գրե թե ան տե սե լով գրո ղի 

ար վես տը, բայց, ի հար կե, լի նում է ին նաև բա ցա ռու թյուն ներ։ Ի նչ­որ 

չա փով մի այդ պի սի բա ցա ռու թյուն է Մի սակ Խոս տի կյա նի « Բո­լո-

րին,­բո­լո­րին,­բո­լո­րին.­Ե­րեք­ռա­դի­ո­պոեմ­(Ե­ղի­շե­Չա­րենց)­հոդ­վա­ծը­

(« Հա­յաս­տա­նի­ձայն»,­1920­թ.,­թ.­106)։ Հոդ վա ծա գի րը սար սա փած 

է այն մտ քից, որ հե ղի նա կը բոլշ ևիկ է, ո ւս տի նա խա պես ներ կա­

յաց նում է բոլշ ևիզ մի սար սափ նե րը։ Այն, որ ըն թեր ցո ղը գործ ու նի 

« մի բոլշ ևիկ հայ բա նաս տեղ ծի հետ և այս հան գա ման քը մի ան­

գա մից ար տա կար գո րեն լա րում է ըն թեր ցո ղի հե տաքրք րու թյու նը, 

ո րով հետև բոլշ ևիզ մը պատ կե րա նում է մինչև հի մա մի հայի եր ևա­

կա յու թյան ա ռաջ ի բրև հս կա ջախ ջա խիչ ո ւժ։ Բոլշ ևի կի սո ցի ա լա­

կան հա վա սա րու թյան սկզ բուն քը մի հս կա մուր ճի նման ա ռայժմ որ 

ջար դուփ շուր է ա նում մարդ կու թյան տա ռա պան քի գնով ստեղ ծա­

գործ ված ա մեն մի քա ղա քակր թա կան բա րիք, ո րով հետև դա հիմն­

ված է ե ղել ան հա վա սա րու թյան սկզ բուն քի վրա։ Բոլշ ևիզ մի ա ռաջ 

բե րած ը նդ հա նուր ա վե րա ծու թյան պատ կե րի ա ռաջ հան կարծ 
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տես նել բոլշ ևիկ բա նաս տեղ ծի ի նք նու րույն ստեղ ծա գոր ծու թյուն, 

ան շուշտ, մի հա ճե լի գյուտ է»։ Այս տեղ առ կա է մտ քե րի ոչ այն քան 

տրա մա բա նա կան հա ջոր դա կա նու թյուն կամ սխալ ձևա կե րպում։ 

Ին չո՞ւ պետք է ջար դա րար բոլշ ևիկ նե րի հա մա պատ կե րում ըն թեր­

ցողն ի բրև « հա ճե լի գյուտ» ըն դու ներ Չա րեն ցին։ Հե տաքրք րա կան 

է գրա խո սի մի դի տար կու մը, ո րը ոչ այն քան քա ղա քա կան, որ քան 

սո ցի ա լա կան բո վան դա կու թյուն ունի. սո ցիա լա կան հա վա սա րու­

թյան սկզ բուն քը հա սա րա կու թյան ոչ բո լոր շեր տե րին է ձեռն տու, 

ո րով հետև ըն չա զուրկ նե րը ձգ տում են ու րիշ նե րի հաշ վին հարս տա­

նալ, հա րուստ նե րը չեն ու զում կորց նել դժ վա րու թյամբ ձեռք բեր վա­

ծը։ Այս հե ռան կա րը գրա խո սի սր տո վը չէ։ Խոս տի կյա նը պատ մում 

է « Նայի րի ե րկ րից» պոե մը և հարց նում. « Բայց ի նչ պե՞ս է պատ կե­

րաց նում Չա րենցն այն կար միր ա պա գան, ո րին զոհ է բե րում այն­

քան թեթ ևամ տու թյամբ նայի րյան ա ռանց այն էլ ա րյու նո տած սիր­

տը, այդ չի լու սա բան ված և հենց այդ էլ է Չա րեն ցի և իր նման նե րի 

դժ բախ տու թյու նը։ Նրանց այդ հս կա նե րը կա րող են ջար դել մեր 

գան գը, ցրիվ տալ մեր ու ղե ղը, բայց չեն կա րող հաս կաց նել, թե հա­

նուն ո ՞ր եր ջան կու թյան նայի րյան եր կի րը (ի մա` Հա յաս տա նը) զոհ 

պի տի բե րի իր ա ռանց այն էլ հա զա րա վոր ան գամ ող ջա կիզ ված, 

ար նա քամ սիր տը մի ա պա գայի, ո րի սկզբ նա վո րու թյունն այն քան 

ա րյու նոտ է և ոճ րա նյութ»: Գրա խոսն ան ցնում է «Բ րոն զե թևե րը 

կար միր գա լի քի» պոե մին և այս տեղ ևս վի ճա բա նում բա նաս տեղ ծի 

հետ՝ գտ նե լով, որ բրոն զե թևե րի կար միր շա ռա չը կա րող է ոգ ևո րել 

ռու սին ու մոն ղո լին, բայց ոչ հային։ Այ սու հան դերձ, հա կա բոլշ ևիկ 

այս գրա խո սը ևս (ի նչ պես տե սանք՝ նաև Նայի րյա նը) չի կա րո ղա­

նում չխոս տո վա նել, որ Չա րենցն ու նի բա նաս տեղ ծի մեծ տա ղանդ. 

«Ըն թեր ցողն այս բո լոր մեջ բե րում նե րից կն կա տի, որ բոլշ ևիկ Չա­

րեն ցի բա նաս տեղ ծու թյու նը գր ված է ա րյու նով և թա փով։ Այդ ե րեք 

պոեմ նե րի ար տա քին ձևը գու նա վոր է, պատ կե րա վոր, կան նկա­

րագր ված ու ժեղ ապ րում ներ։ Մարդ ան հա տի կամքն է ե րգ ված 

տա ղան դա վոր կեր պով, բայց զգաց մունք նե րը նսե մա ցած են, ի սկ 

միտ քը հա կա սու թյուն նե րով ան դա մա լուծ ված։ Բոլշ ևի կի կամ քը 
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ձգ տում է դե պի յուր ե րա զած կար միր ա պա գան հրե ղեն թա փով, 

այս թա փը և այս ձգ տու մը հա ջող կեր պով ներ կա յաց րել է Չա րենց, 

բայց թե ի նչ գե ղեց կու թյուն ու նի այդ ա պա գան, ո րի մի այն կար­

միր լի նելն է հայտ նի և ի ՞նչ կամ նպա տակ այդ ա պա գայի մեջ, ոչ 

մի այն Չա րեն ցի շփոթ աղ մուկ նե րով լց ված հո գին չի կա րո ղա ցել 

ը մբռ նել և հայտ նա գոր ծել, այլ նաև նրա մեծ պա պը՝ Լե նինն էլ չի 

կա րո ղա ցել հաս կա նալ և հաս կաց նել»։ Գրա խո սի ը նդ հա նուր գա­

ղա փա րը հս տակ է. Չա րեն ցը տա ղան դա վոր բա նաս տեղծ է, բայց 

ափ սոս, որ բոլշ ևիկ է։ Կա զու գա հեռ ըն թա ցող մի գա ղա փար ևս, 

այն է՝ բոլշևիկ նե րը ևս չեն պատ կե րաց նում այն ա պա գան, որ լի նե­

լու է հե ղա փո խու թյու նից հե տո։ Ի վեր ջո, ճշ մար տու  թյունն այն է, որ 

ա պա գա կոչ վա ծը վերջ նա կա նա պես ձևա վոր վում է հենց ա պա գա­

յում, և կան խա տե սում նե րը միշտ չեն ի րա կա նա նում։   

Տա րաբ նույթ այս գրա խո սու թյուն նե րը, ո րոնց հետ ևում կանգ­

նած են քա ղա քա կան և՛ նույն, և՛ տար բեր կողմ նո րո շում ու նե ցող 

մար դիկ, Չա րեն ցին պա հում են հա սա րա կու թյան հե տաքրք րու­

թյան ո լոր տում։ Հա մաշ խար հային Ա ռա ջին պա տե րազ մի բո վով 

ան ցած և ռու սա կան հե ղա փո խու թյան ազ դե ցու թյու նը կրած բա­

նաս տեղ ծը, ար դեն ֆի զի կա պես և հո գե բա նո րեն տա ռա պանք ներ 

հաղ թա հա րած, գրա կան աշ խար հում ո րո շա կի ճա նա չում ձեռք 

բե րած, մուտք է գոր ծում սո ցի ա լիս տա կան հա սա րա կարգ։ Ար­

դեն ի սկ մինչև հե ղա փո խու թյու նը Չա րեն ցին նկա տել է ին ո րո շա կի 

համ բավ ու նե ցող այն պի սի մտա վո րա կան ներ, ի նչ պի սիք է ին Վա­

հան Տե րյա նը, Պո ղոս Մա կին ցյա նը, Ցո լակ Խան զա դյա նը։ Ճա կա­

տա գի րը թեև Տե րյա նին հնա րա վո րու թյուն չտ վեց հետ ևել Չա րեն­

ցի ստեղ ծա գոր ծա կան ու ղուն, բայց հենց նրան էր Տե րյա նը զա տել 

մյուս բո լոր սկս նակ նե րից։ Այդ մա սին վկա յում է Ա. Կա րի նյա նը։ 

1955 թ. գրած իր հու շե րում նա պատ մում է, որ ե րբ ին քը 1919 թ. 

գտն վում էր Մոսկ վա յում, ըն կե րա կան մի հա վա քի ժա մա նակ Տե­

րյա նին խնդրում են ցույց տալ հայ նո րա գույն պոե զի այի ի րա կան 

պատ կե րը. «Ա հա այդ յու րա հա տուկ « դի ագ նո զը» հա ղոր դե լու ժա­

մա նակ նա (Տե րյա նը – Ժ. Ք.) հայ տա րա րեց, որ ին քը հա մե նայն 
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դեպս գտ նում է, որ նո րա գույն հայ բա նաս տեղծ նե րի շար քում ա մե­

նից տա ղան դա վո րը Ե ղի շե Չա րենցն է»10: Կա րի նյա նը ե րկ րոր դում 

է Տե րյա նի միտ քը. «Այ սօր, հատ կա պես, ա ռայժմ գո նե, Ե ղի շե Չա­

րենցն է մի ակ իս­կա­կան պոե տը կով կա սա հայ ի րա կա նու թյան մեջ» 

(ն. տ., էջ 82)։ Ստաց վում է այն պես, որ Չա րեն ցի ա ռա ջին լուրջ 

գնա հա տող նե րը ե ղել են Լա զա րյան ճե մա րա նի նախ կին ուսա նող 

ըն կեր նե րը, Տե րյա նից բա ցի՝ Պ. Մա կին ցյանն ու Ց. Խան զա դյա նը։ 

Վկա յու թյու նը կր կին Կա րի նյա նինն է. « Հե տա գա յում, ա վե լի ո ւշ, 

ար դեն Եր ևա նում, ա ռան ձին զրույց նե րի ժա մա նակ Չա րեն ցի ակ­

ներև տա ղան դը նշում է ին հին օ րե րի բա վա կան հայտ նի եր կու հայ 

քն նա դատ ներ՝ Ցո լակ Խան զա դյա նը և Պո ղոս Մա կին ցյա նը։ Եր­

կուսն էլ հայ գրա կան շր ջա նակ նե րում մե ծա գույն հա մա րում ունե­

ին որ պես պուշ կի նյան ար վես տի է րու դիտ­հետ ևող ներ։ Եր կուսն 

էլ «էս թետ» է ին հա մար վում։ Եվ ա հա այս վեր ջին հան գա ման քը, 

«էս թետ» քն նա դատ նե րի գրա կան մո տե ցու մը « վայ րե նի», « ձախ», 

« ֆու տու րիստ» Չա րեն ցին, շատ մեծ տպա վո րու թյուն էր թող նում 

ըն թեր ցող նե րի վրա» (ն. տ., էջ 82)։   

Ար դեն ճա նա չում գտած Չա րեն ցին սպա սում է ին տա րաբ նույթ 

ի րա դար ձու թյուն ներ։

10­ Ա.­ Բ.­ Կարինյան, Եղիշե Չարենց (Հոդվածներ, հուշեր), ՀՍՍՀ ԳԱԱ հրատ., 
1972, էջ 81։
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Գլուխ­ե­րկ­րորդ

1920-Ա­ԿԱՆ­ԹՎԱ­ԿԱՆ­ՆԵՐ­

1.­ԳՐԱ­ԿԱՆ­ՊԱՅ­ՔԱ­ՐԻ­Ա­ՌԱՋ­ՆԱԳ­ԾՈՒՄ

 Հա յաս տա նում խորհր դային կար գեր հաս տա տե լուց հե տո 

ստեղծ վում է քա ղա քա կան, գա ղա փա րա կան, տն տե սա կան, մշա­

կու թային բո լո րո վին նոր ու ան ծա նոթ մթ նո լորտ՝ իր նոր պար­

տադ րանք նե րով։ Նոր կյան քի յու րա քան չյուր բնա գա վառ ու ներ 

իր դժ վա րու թյուն նե րը, գրա կան կյան քը՝ նույն պես։ Ե թե տն տե­

սու թյու նը ան հրա ժեշտ տն տե սա կան բա զա ու մաս նա գետ ներ չու­

ներ, ե թե կր թու թյու նը նոր հիմ քե րի վրա պետք է դր վեր և այդ պես 

շա րու նակ, ա պա գրա կա նու թյան դժ վա րու թյուն ներն այլ բնույ թի 

է ին։ Հայ ան վա նի գրող նե րը՝ Ա վ. Ի սա հա կյանն ու Շիր վան զա դեն, 

ար տա սահ մա նում է ին և դեռ չէ ին կի սում բոլշ ևիզ մի գա ղա փար­

նե րը (հե տո պետք է հա մա կերպ վե ին), Թու մա նյա նը Հա յաս տա­

նում չէր, հի վանդ էր և շուտ մա հա ցավ, Դե միր ճյա նը, Զո րյա նը և 

նրանց սերն դա կից նե րից շա տե րը, ո րոնք ար դեն ան վա նի գրող ներ 

է ին, վս տա հու թյուն չէ ին ներշն չում կո մու նիստ նե րին և դեռ պետք 

է «ու ղե կից»­ի կար գա վի ճա կով յու րայի նի համ բավ ձեռք բե րե ին, 

և այս պես գրող նե րը դաս դաս վե ցին տար բեր պի տակ նե րի տակ՝ 

պրո լե տա րա կան գրող, ու ղե կից և այլն։ Ա պա ա ռաջ մղ վեց գրող­

նե րի սո ցի ա լա կան ծագ ման և նոր կար գե րին նրանց հա վա տար­

մու թյան խն դի րը։ Ան խախտ էր նախ կին պրո լետ բա նաս տեղծ նե րի՝ 

Հ. Հա կո բյա նի, Շ. Կուր ղի նյա նի, ար ձա կա գիր Մ. Ա րա զու և նրանց 

մի քա նի հետ ևորդ նե րի նկատ մամբ վս տա հու թյու նը։ Բայց կային 

գրող ներ է լ՝ Ա. Վշ տու նին, Գ. Ա բո վը, Ն. Զա րյա նը, հե տա գա յում 

ա վե լա ցան Ա. Բա կուն ցը, Գ. Մա հա րին, Մ. Ար մե նը և ու րիշ ներ, 

ո րոնք ի րենց ո րոշ բա նաս տեղ ծու թյուն նե րով ու ար ձակ գոր ծե րով 

գա ղա փա րա կան ա ռու մով սկզբ նա պես կաս կած չէ ին հա րու ցում։ 
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Թեթ ևա կի գծված այս ը նդ հա նուր հա մա պատ կե րում ա ռանձ նա կի 

էր Չա րեն ցի տեղն ու դե րը։ 

1920­ա կան թվա կան նե րի սկզ բին Չա րենցն ա նընդ հատ ո րո­

նում նե րի մեջ էր, փնտ րում էր իր ապ րած ժա մա նա կին հա մա պա­

տաս խան բո վան դա կու թյուն ու ձև և իր նա խա ձեռ նու թյուն նե րով 

խտաց ված, գրե թե պայ թու նավ տանգ մթ նո լորտ էր ստեղ ծում իր և 

իր նման մտա ծող նե րի շուր ջը։ Այդ ա ռու մով ա ռանձ նա հա տուկ էր 

1922 թ. «Ե րեք»­ի՝ իր, Գ. Ա բո վի և Ա. Վշ տու նու ստո րագ րու թյամբ 

հրա տա րակ ված Դեկ լա րա ցի ան, ո րը փո թո րիկ ա ռա ջաց րեց գրա­

կան շր ջա նակ նե րում։ Այս թե ման գրա կա նա գի տու թյան մեջ շատ 

է ծեծ ված, մեկ նա բան ված, ո ւս տի շատ չենք ման րա մաս նի, բայց 

և ան տե սել հնա րա վոր չէ, ո րով հետև դրա մի ջով է ան ցել բա նաս­

տեղ ծի ստեղ ծա գոր ծա կան ու ղին։ Դեկ լա րա ցի ա յում ա ռա ջադր վող 

դրույթ ներն այ սօր ա վե լի քան հան րա հայտ են, բայց թերևս ե րի­

տա սարդ սերն դին կա րե լի է շատ ը նդ հա նուր գծե րով ներ կա յաց­

նել, այն է՝ « Ներ կա հայ բա նաս տեղ ծու թյու նը մի թո քախ տա վոր է, 

որ ան խու սա փե լի ո րեն դա տա պարտ ված է մահ վան։ ...Ն րա տրա­

դի ցի ա նե րը նման են թո քախ տա վոր ե րե խա նե րի, ո րոք, բա ցի վա­

րա կու մից, ո չինչ չեն ա ռա ջաց նե լու։ «Հայ րե նիք», « սեր ան բիծ», 

«Ա նա պատ ու մե նու թյուն», «Մթ նա շաղ ներ նր բա կերտ», « Մո­

ռա ցում ու ե րազ ներ»­ ա հա մեր գրա կան թո քախ տի ման րէ նե րը, 

ո րոնց ա ռա ջաց րած պտուղ ներն են՝ նա ցի ո նա լիզմ, ռո ման տիզմ, 

պե սի միզմ և սիմ վո լիզմ։ Մենք հան դես ե նք գա լիս որ պես ախ տա­

հա նող ներ։ Մենք բե րում ե նք մեզ հետ մա քուր օդ և եր կա թե ա ռող­

ջու թյուն»։ Թվար կում նե րը եր կար ե ն11, ի սկ օր վա լո զունգ ներն է ին՝ 

« Կոր չեն գրա կան ա րիս տոկ րատ շկո լա նե րը, ա ռանձ նա սե նյա­

կային գրող նե րը, գրա դա րան նե րում նն ջող գր քե րը և սա լո նային 

կա նայք։ Կեց ցե գե ղար վես տա կան կեն դա նի խոս քը, ստեղ ծա գոր­

ծող բազ մու թյուն նե րում։ Կեց ցե ստեղ ծա գոր ծող բազ մու թյու նը իր 

հզոր ռիթ մով։// Կեց ցե պրո լե տա րա կան հե ղա փո խու թյու նը»։ 

Կարե լի է ա սել, որ դա հրա ժա րում էր գրա կա նու թյան դա սա կան 

11 Տե՛ս Եղիշե­Չարենց, Երևան, հ. 6, 1967, էջ 553­554։
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ար ժեք նե րի ար դի ա կան նշա նա կու թյու նից ու օգ տա կա րու թյու նից, 

պրո լե տա րիզ մի դիր քե րից՝ ազ գային հայ րե նի քի գա ղա փա րից, սի­

րո ռո ման տիկ, սեն տի մեն տալ ը մբռ նու մից, բա նաս տեղ ծա կան ար­

տա հայտ չա կա նու թյան և տա ղա չա փու թյան ըն դուն ված ձևե րից, 

և այլն, և այլն։ Ի րա կա նում դա հե ղա փո խու թյու նից հե տո կյան քի 

նոր բո վան դա կու թյու նը նոր ձևե րի մեջ ար տա հայ տե լու, կյան քի 

ռիթ մը ա րա գաց նե լու, ի նչ­որ չա փով նաև Եվ րո պա յում ու Ռու սաս­

տա նում գրա կան նոր ո ւղ ղու թյուն նե րի՝ ֆու տու րիզ մի, ի մա ժի նիզ մի 

և այլ տե սակ նե րի հետ հա մա քայլ ըն թա նա լու, ժա մա նա կից հետ 

չմ նա լու նպա տակն ու ներ։ Չա րենցն ու իր հա մա խոհ ներն ի րենց 

տե սա կետ նե րը հան րայ նաց նե լու հա մար կազ մա կեր պում է ին ա գի­

տա ցի ոն ե լույթ ներ, կար դում է ին ի րենց վար քա գի ծը պար զա բա նող 

դա սա խո սու թյուն ներ, ար տա սա նում սե փա կան բա նաս տեղ ծու­

թյուն նե րը, հա վա քագ րում հա մա խոհ նե րի ո րո շա կի քա նակ, շա տե­

րի մոտ ա ռաջ բե րում հե տաքրք րու թյուն։ Գրա կան ճա նա պար հի 

թար մաց ման ու ար դի ա կա նաց ման, նոր ձևե րի հայտ նա գործ ման 

ա ռու մով, ան շուշտ, դրա կան սպա սե լիք ներ կա րող է ին լի նել, սա­

կայն իմ պե րա տիվ տո նով ար տա հայտ ված այդ ցան կու թյուն նե րը 

կտ րուկ է ին, ա ռար կու թյուն ու մեկ նա բա նու թյուն չհան դուր ժող, ի սկ 

ա մե նա խո ցե լին թերևս դա սա կան ար ժեք նե րի մեր ժումն էր, ո րն 

այդ պես էլ չըն դուն վեց։ «Ե րե քը» ե ռան դուն ջան քեր է ին գոր ծադ­

րում ի րենց գա ղա փար նե րը հան րայ նաց նե լու ո ւղ ղու թյամբ, դրա­

կան ար ձա գանք ներ ե ղան նաև մա մու լում։ Օ րի նակ՝ «­Խորհր­դային­

Հա­յաս­տան»­թեր­թի­(այ­սու­հետ՝­ԽՀ) 152-րդ­հա­մա­րում հա ղոր դում 

տպագր վեց «Ե րե քի» գրա կան «գ րու պայի» ե րե կոյի մա սին, որ­

տեղ դրա կան շեշ տադ րու մով հատ ված ներ է ին մեջ բեր վում Ա բո վի 

դա սա խո սու թյու նից։ Ա բովն ա սում է ր. «Ան ցել են Նա րե կա ցի նե­

րը ի րենց ա ղոթք նե  րի և չար քե րի հետ։ Ան ցել են Թու մա նյան ներն 

ի րենց կի սա ֆե ո դա լա կան ու կի սա գյու ղա ցի ա կան մի ա միտ ապ­

րում նե րի հետ։ Ա նց նում են նաև Տե րյան նե րը, ի րենց հետ տա նե լով 

ի նք նամ փոփ, հու սա հատ ու հո ռե տես տրա մադ րու թյուն նե րը։ Մենք 

նրանց վրա կնայենք որ պես հնու թյան կո թող նե րի վրա, բայց եր բեք 
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թույլ չենք տա, որ նրանք ի րենց ը նկճ ված տրա մադ րու թյուն նե րով 

ապ րեց նեն մեր նոր սե րուն դը»։ Նույն թեր թի 156­րդ հա մա րում Գ. 

Վ.­ն (հա վա նա բար Գուր գեն Վա նան դե ցին) հիմ նա կա նում դրա­

կան հա ղոր դում տպագ րեց «Ե րեք»ի հա ջոր դա կան բյու լե տե նի, 

Վշ տու նու, Ա բո վի և Չա րեն ցի՝ այն տեղ տեղ գտած բա նաս տեղ ծու­

թյուն նե րի մա սին և եզ րա կաց րեց, որ այդ բա նաս տեղ ծու թյուն նե­

րում « բու րում է գար նա նային թար մու թյուն»։ 

«Ե րեք»­ի դեկ լա րա ցի այի հետ նույն՝ 130­րդ հա մա րում 

տպագր վեց նաև Ե ր. Մե լի քի «Պ րո լե տա րա կան բա նաս տեղ ծու­

թյան ճամ բա նե րը» փոք րիկ հոդ վա ծը, ո րը կա րե լի է հա մա րել ան­

մի ջա կան ա ջակ ցու թյուն ե րե քին, ո րով հետև մի ա ժա մա նա կյա 

տպագ րու թյու նից ա կն հայտ է դառ նում, որ Մե լիքն ար դեն ծա նոթ էր 

Դեկ լա րա ցի այի դրույթ նե րին։ Նա գրե թե կրկ նում է «Ե րե քի» մտքե­

րը։ « Մեր լրագ րի այ սօր վա հա մա րում տպագր վում է մի չա փա զանց 

հե տաքր քիր դո կու մենտ այն ի մաս տով, որ նա թե ան սպա սե լի մի 

նո րու թյուն է մտց նում մեր գրա կան կյան քում և թե շատ­շա տե րի 

փայ փա յած կուռ քե րին ա սում է ճշ մար տու թյան խոսք։ Մեր խոս­

քը ե րեք ե րի տա սարդ բա նաս տեղծ նե րի, Ե ղի շե Չա րեն ցի, Ա զատ 

Վշ տու նու և Գևորգ Ա բո վի Դեկ լա րա ցի այի մա սին է»,­ գրում է Մե­

լի քը։ Նա փոր ձում է իր կող մից ևս հաս տա տել Դեկ լա րա ցի ա յում 

ար տա հայտ ված մտ քե րը. « Հայոց բա նաս տեղ ծու թյու նը լալ կա նու­

թյան շր ջա նից չէ ա զա տագր ված, նա միշտ մնա ցել է ազ գայ նա կան 

շրջա նակ նե րում որ պես կաշ կանդ ված մի փե րի։ Հայ բա նաս տեղ­

ծու թյու նը ֆի դայի նե րի կռ վի ու Սո լո լա կի բարձ րա բերձ նա ցի ո նա­

լիզ մի ամ րոց նե րից ան դին չի ան ցել։ Հայ բա նաս տեղ ծու թյան մեջ 

տեղ է գտել նաև « գյու ղա կան ի դիլ լան», որ կեն ցա ղային ար ժեք 

ունի և հա րուստ չէ ը նդ հա նուր առ մամբ նրա ամ բող ջու թյու նը»,­ 

գ րում է Մե լի քը։ Նա «երկ նա մերձ» բա նաս տեղծ նե րին մե ղադ րում 

է այն բա նում, որ նրանք ապ րում է ին « պա տե րազ մի քու րա յում», 

տես նում է ին հա զա րա վոր զո հե րին ու հաշ ման դամ նե րին, բայց 

« սա լո նա կան բա նաս տեղ ծու թյու նը մեծ մա սամբ լռեց՝ չտես նե լու 

եր կու դա սա կար գե րի մա հա ցու պայ քա րը»։ Մե լի քը հաս տա տում 
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է հայ բա նաս տեղ ծու թյան թո քախ տա վոր լի նե լը, ո րն «ըն դու նակ է 

փա ռա բա նե լու» նա ցի ո նա լիզ մը, ռո ման տիզ մը, պե սի միզ մը և այլն։ 

Զգաց վում է, որ «Ե րե քի» այս դաշ նա կի ցը ա ռանձ նա պես ­ իզ մե­

րից լավ տե ղյակ չէ, բայց եզ րա կաց նում է, որ ա զա տագր ված ե րի­

տա սար դու թյան « միտքն ու կամ քը պետք է դաս տի ա րա կել պրո լե­

տա րա կան ին տեր նա ցի ո նա լիզ մով»։ Դեկ լա րա ցի այի հե ղի նակ նե­

րից մի այն Չա րեն ցի մա սին է կար ծիք հայտ նում. «Ե րե քից­գո նե 

Ե ղի շե Չա րեն ցը իր հա մեստ ստեղ ծա գոր ծու թյան մեջ կի րա ռել է 

« պայ քա րող դա սա կար գի մար տա կան շե փո րը»»։ Թեր թի խմ բագ­

րու թյու նը հոդ վա ծը տպագ րում է « դիս կու սի ոն» կար գով։

 Դեկ լա րա ցի ան այլ պաշտ պան ներ ևս ու նե ցավ։ Դրանք հիմ­

նա կա նում «Ե րե քին» հա րող բա նաս տեղծ ներն ու նո րու թյամբ հե­

տաքրքր ված ե րի տա սարդ ներն է ին։ Դրան ցից մեկն էլ Թոփ թե ցյան 

ազ գա նու նով ան ձն էր, ով գրեց « Ֆե լի ե տո նի փո խա րեն – ռա դի ո 

­կա տակ» փոք րիկ ան դրա դար ձը։ Նա Չա րեն ցին ներ կա յաց նում է 

հու մո րով, եր գի ծան քով, ո րի մեջ ծաղր չկա, այլ, ե թե կա րե լի է ա սել, 

չա փա զանց ված հու մոր։ Ռա դի ո կա յանն ար գե լակ վել է, հա ղոր­

դում ներ չի ա նում և ու րիշ նե րի հա ղոր դում նե րը չի ըն դու նում, ո րով­

հետև կար ևոր դեպ քեր են տե ղի ու նե ցել, այն է՝ « Մի շա բաթ ա ռաջ 

Մոսկ վայից ե կած ըն կեր նե րը ի րենց պա յու սակ նե րում բե րին Ե ղի շե 

Չա րեն ցի եր կե րի հաս տա փոր եր կու հա տոր նե րը ... Այդ օ րից մեր 

ռա դի ո կա յա նը սկ սեց ի նչ­որ չա րու թյուն ներ ա նել, չէր կա րո ղա նում 

ոչ կար գին ռա դի ո ըն դու նել, ոչ էլ ու ղար կել։ Դա ես ա ռաջ էլ է ի նկա­

տել, ե րբ դե րա սան Ի սա հակ Ա լի խա նյա նը պե տա կան թատ րո նում 

ար տա սա նում էր Ե ղի շե Չա րեն ցի ռա դի ո պոեմ նե րը»։ Հոդ վա ծա գի­

րը իր կա տա կում օգ տա գոր ծում է Չա րեն ցի ռա դի ո պոեմ նե րի ի նչ­

ի նչ ար տա հայ տու թյուն ներ, ո ճեր, ո րոնք կա րող են հրա պա րա կա­

խո սա կան բնույթ ու նե նալ։ «Ինչ պես հայտ նի է աշ խար հին, Ե ղի շե 

Չա րենցն այն պի սի մի ու ժեղ ռա դի ո կա յան է, որ որ տեղ էլ ցց վի, 

օր վա որ ժա մին էլ ու զեք, կա րող է խո սել Լոն դո նից մինչև Սին գա­

փուր, հյու սի սային բևե ռից մինչև հա րա վային։ Նա օր վա միև նույն 

ժա մին կա րող է խո սել աշ խար հի բո լոր լե զու նե րով և՛ թեր Տե րյա նի, 
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և՛ դեմ Տե րյա նի։ Պարզ է, որ Եր ևա նի սա կա վուժ ռա դի ո կա յա նը պի­

տի լռեր այն օ րից, ե րբ Ե ղի շե Չա րենց ռա դի ո կա յա նը իր եր կա թե 

ոտ քը ցցեց Աս տա ֆյան փո ղո ցում»։ Ան զեն աչ քով էլ նկա տե լի է, 

որ կա տա կի հե ղի նա կը օգ տա գոր ծում է Չա րեն ցի ռա դի ո պոեմ նե րի 

ո ճն ու բա ռա պա շա րը, և ի նչ պես այդ պոեմ նե րը թար մու թյուն բե րե­

ցին գրա կան կյան քում, այն պես էլ նա սպա սում է Դեկ լա րա ցի այի 

ո ւժ գին ան դրա դարձ նե րին, ո րոնք ը ստ հե ղի նա կի՝ ոչ ա ռանց հիմ քի, 

կռա հում նե րի, պի տի որ ո ւժ գին ար ձա գանք ա ռա ջաց նե ին։ ««Ե րե­

քի» դեկ լա րա ցի ան դեռ եր կար ժա մա նակ ան գոր ծու թյան պի տի 

մատ նի մեր ռա դի ո կա յան նե րը, ո րով հետև այդ դեկ լա րա ցի ան ո ւժ­

գին մթ նո լոր տային պար պում ներ է ա ռաջ բե րել Նայի րի ե րկ րում»։ 

Եվ վեր ջում՝ « Ռա դի ո սպա սում է իմ հո գին հի մա»։ Ա վե լորդ է ա սել, 

որ այս կա տա կի հիմ քում բա վա կա նա չափ « չա րեն ցյան» նյութ 

կա, որ կա րո ղա ցել է «ըն թեր ցել» այս հե ղի նա կը, ո րին մենք դեռևս 

կհան դի պենք այլ ա նու նով։ 

 Չա րենցը զգում էր, որ ի տար բե րու թյուն Դեկ լա րա ցի այի 

կտրուկ և հա մա ռոտ ծրագ րային դրույթ նե րի՝ ան հրա ժեշտ է ա վե­

լի հան գա մա նա լից բա ցատ րու թյուն այն տեղ ա ռա ջադր ված հար­

ցե րի վե րա բե րյալ։ Այդ նպա տա կով էլ նա հան դես ե կավ մի քա նի 

կարևոր հոդ ված նե րով։ Դրան ցից ա ռա ջի նը «Ի՞նչ պետք է լի նի 

ար դի հայ բա նաս տեղ ծու թյու նը (Մեր դեկ լա րա ցի այի առ թիվ)» հոդ­

վածն է, ո րի ա ռա ջին մա սը վեր նագր ված է՝ « Չոր րորդ աս տի ճա­

նի հո տեն տո տը»։ Ալ մաստ Զա քա րյանն իր ծա նո թագ րու թյուն նե րի 

մեջ ման րա մասն ան դրա դար ձել է այս խնդ րին՝ նախ բա ցատ րե լով, 

որ նշ ված ար տա հայ տու թյու նը նշա նա կում է ծայ րա հեղ հե տամ­

նա ցու թյուն և վե րա բե րում է Տե րյա նի բա նաս տեղ ծա կան դպ րո ցին։ 

Նման ոչ ի րա վա ցի գնա հա տա կան ներ Տե րյա նի հաս ցե ին Զա քա­

րյա նը տես նում է նաև «Ար դի ռու սա կան պոե զի ան» հոդ վա ծում ու 

այլ ա ռիթ նե րով և նման վե րա բեր մուն քը հա մա րում է « չա փա զանց 

կտ րուկ ու կո պիտ»՝ ան դրա դառ նա լով նաև Տե րյա նի հաս ցե ին Չա­

րեն ցի ա րած հայ տա րա րու թյուն նե րի հա մար հե տա գա զղ ջում նե­
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րին12։    

«Ի՞նչ պետք է լի նի ար դի հայ բա նաս տեղ ծու թյու նը» հոդ վա ծի 

ա ռա ջին մա սում Չա րեն ցը փոր ձում է ա պա ցու ցել, որ թեև վա ղուց 

աշ խար հում ըն դու նել են ռու սա կան հե ղա փո խու թյան գո յու թյու նը, 

սա կայն հայ բա նաս տեղծ նե րը հե ռու են մնա ցել նոր ստեղծ ված 

ի րա կա նու թյու նից, և նրանց բա նաս տեղ ծու թյունն ու նի ռե ակ ցի ոն 

բնույթ։ «Ին չո՞ւմն է, ու րեմն, գոր ծը,­ հարց նում է Չա րեն ցը և պա­

տաս խա նում իր ի սկ հար ցին։­ Հար ցը պարզ է մի ան գա մայն. մեր 

վեր ջին տա րի նե րի բա նաս տեղ ծու թյու նը ե ղել է հա սա րա կա կան 

ա՛յլ խա վե րի ար տա հայ տի չը, նա նույն քան հե ռու է ե ղել աշ խա տա­

վո րա կան զանգ ված նե րից, որ քան Չի նաս տա նը մե զա նից» (ն. տ., 

էջ 10)։ Նա իր քն նա դա տու թյան թի րախ է դարձ նում Ի սա հա կյա­

նին ու Տե րյա նին՝ նրանց հա մա րե լով քաղ քե նի ին տե լի գենտ ներ և 

կենտ րո   նա    նում է հատ կա պես Տե րյա նի վրա՝ գրե լով. «... մեր գրա­

կան նոր սերն դի վրա Ի սա հա կյա նը չու նի ան մի ջա կան ազ դե ցու­

թյուն և նրա ա ռն չու թյան մի ակ օ ղա կը նոր հայ պոե զի այի հետ. Վ. 

Տե րյա նի ստեղ ծա գոր ծու թյունն է»։ Եվ ե թե, Չա րեն ցի կար ծի քով, 

Ի սա հա կյա նը « մինչև օ րս էլ Ժն ևում նս տած՝ ե րա զում է Ա լա գյա զի 

փե րի նե րը», ա պա «Վ. Տե րյա նը, կո մու նիստ Վ. Տե րյա նը, ռու սա­

կան Մեծ Հե ղա փո խու թյան ա մե նա կա տա ղի հոր ձա նուտ ներն ըն­

կած Վ. Տե րյա նը գրում է այս պի սի մի բա նաս տեղ ծու թյուն. 

Լի նե ի չո բան սա րե րում հե ռու, 
Գայիր ան ցնե իր վրա նիս մո տով, 
Ի րար նայե ինք ա նուշ կա րո տով...» (ն. տ., էջ 12)։ 

 Չա րեն ցը զար մա նում է, որ հե ղա փո խու թյան բո վով ան ցած 

Տե րյա նը, ով իր նա մակ նե րից մե կում գրում է. «Օրհն վա՛ծ լի նի Հոկ­

տեմ բե րը», այ նո ւա մե նայ նիվ, նրա հա մար կո մու նիզ մը «ք րիս տո­

նե ու թյուն է», « հա վա սա րու թյան ի դի լի ա»։ Չա րեն ցի կար ծի քով՝ 

այս ա մե նը հետ ևանք է ոչ թե հայ ի րա կա նու թյան օբյեկ տիվ պայ­

ման նե րի, պրո լե տա րա կան­հե ղա փո խա կան « հո ղի» բա ցա կա յու­

12­Չարենց, հ. 6, Երևան, 1967, էջ 569­570։
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թյան (Հա յաս տա նում այդ շր ջա նում բա նա վեճ էր գնում այն հար ցի 

շուրջ, որ ար դյու նա բե րու թյուն, հետ ևա բար պրո լե տա րի ատ չու­

նե ցող Հա յաս տա նում ան հնար է ստեղ ծել պրո լե տա րա կան պոե­

զի ա), այլ « քաղ քե նի ին տե լի գենտ նե րի» գո յու թյան և նրանց սո­

ցի ա լա կան ծագ ման։ Ը ստ Չա րեն ցի՝ պատ ճառն այն էր, որ « մեր 

վեր ջին տա րի նե րի բա նաս տեղ ծու թյան ներ կա յա ցու ցիչ նե րը դուրս 

է ին ե կել մանր­բուր ժո ւա կան խա վե րից, հա սա րա կա կան այն շեր­

տից, որ հար ված ներ է կրում ա ջից ու ձա խից, որ միշտ մնում է դա­

սա կար գային բա խում նե րի «сквозняк»­ո ւմ և մի ցան կու թյուն ու նի 

կյան քում ­ ու նե նալ մի գոլ ան կյուն («Ե րա նի նրան, ով հայ րե նա­

կան տուն ու նի հի մա». Վ. Տե րյան) ­ ո ւր ոչ ոք չխան գա րի ի րեն,­ և 

ե րա զել «ան բիծ սի րո», «ոս կի հե քի աթ նե րի» և նման քաղց րու թյուն­

նե րի մա սին, մինչև որ մա հը գա և վերջ դնի ա մեն ին չին...» (ն. տ., 

էջ 14)։ Չա րեն ցի ա սա ծի ի մաստն այն է, որ նոր քա ղա քա կան ի րո­

ղու թյուն նե րը փո խել են կյան քի բո վան դա կու թյու նը, ի նչն իր հեր­

թին պա հան ջում է և՛ նոր մտա ծո ղու թյուն, և՛ այդ մտա ծո ղու թյունն 

ար տա հայ տե լու լեզ վա կան նոր ար տա հայտ չաձ ևեր։ «Ա սել, որ Տե­

րյա նի լեզ վով կա րե լի է ժա մա նա կա կից կյան քը եր գել, նշա նա կում 

է ... մեր կրաս նոար մեյ ցին ցան կա նալ հագց նել սպի տակ ձեռ նոց­

ներ, ֆրակ և բու տա ֆո րային կի սա կո շիկ ներ։ Էլ չեմ խո սում նրա 

ռիթ մի (մի բան, որ նա հա մա րյա թե չու նի), պատ կեր նե րի (образы) 

և ո ճի մա սին ...» (ն. տ., էջ 15)։ Նույն կերպ, գու ցե մի քիչ մեղմ, Չա­

րեն ցը խո սում է նաև Թու մա նյա նի մա սին՝ նրան հա մա րե լով նա­

հա պե տա կան գյու ղի եր գիչ, «ո տից­գ լուխ նա հա պե տա կան գյու ղի 

զա վակ», « նույն գեղ ջուկ լո ռե ցին», ո ւմ վեր ջին տա րի նե րի գո յու­

թյու նը նրա « ֆի զի կա կան ներ կա յու թյունն է» ե ղել, նրան չի փո խել 

քա ղա քը, և « Հովհ. Թու մա նյա նի ստեղ ծա գոր ծու թյու նը իր նա հա­

պե տա կան հո գե բա նու թյամբ ո տից­գ լուխ մի կեն դա նի ա նախ րո­

նիզմ է ե ղել վեր ջին տաս նա մյա կի ըն թաց քում...» (ն. տ., էջ 17­18)։ 

Այս պես, «ո րո շե լով ի րեն նա խոր դած բա նաս տեղծ նե րի տեղն ու դե­

րը»՝ Չա րեն ցը վեր ջա պես ան ցնում է գլ խա վոր հար ցին՝ ի ՞նչ պետք է 

լի նի ար դի բա նաս տեղ ծու թյու նը։ Չա րեն ցը ձևա կեր պում է ը նդ հան­
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րա պես ար վես տի, մաս նա վո րա պես բա նաս տեղ ծու թյան ի մաս տը, 

այն է՝ «ո­րոշ­դա­սա­կար­գի­կեն­սատ­րա­մադ­րու­թյուն­նե­րը­և­գե­ղե­ցի­կի­

ը­մբռ­նում­նե­րը­կազ­մա­կեր­պե­լու­մի­ջոց» (ն. տ., էջ 20), ո րին ներ կա­

յում չի հա մա պա տաս խա նում նա խորդ պոե զի ան, ո րով հետև այն 

հիմ նա կա նում ե ղել է « գե րա զան ցա պես մանր­բուր ժո ւա կան տրա­

մադ րու թյուն նե րի ար տա հայ տի չը» (ն. տ.)։ Եվ քա նի որ դեռ վաղ է 

պրո լե տա րա կան ար վեստ ստեղ ծե լու մա սին մտա ծե լը, ո ւս տի, ը ստ 

Չա րեն ցի՝ « մենք կար ծում ե նք, որ ներ կա հայ բա նաս տեղ ծու թյու նը 

պետք է փոր­ձի­գե­ղար­վես­տա­կան­ձևեր­գտ­նել­մեր­աշ­խա­տա­վո­րու-

թյան­հո­գե­բա­նու­թյա­նը­և­խառն­ված­քին­հա­մա­պա­տաս­խան...» (ն. 

տ., էջ 22)։ Այդ նոր բա նաս տեղ ծու թյու նը պետք է լի նի աշ խա տա­

վո րու թյան հո գե բա նու թյանն ու կեն ցա ղին հա մա պա տաս խան։ Այս 

ա ռու մով նա ժխ տում է նաև Հ. Հա կո բյա նի ստեղ ծա գոր ծու թյուն նե­

րը, ո րոնց մեջ չի տես նում նրա եր գած բան վոր նե րի կեն ցա ղը։ Ի սկ 

իր ի սկ ա ռա ջադ րած այն հար ցին, թե պոե տը պետք է լի նի մի այն 

հա՞յ աշ խա տա վո րու թյան տրա մադ րու թյուն ների ար տա հայ տիչ, 

Չա րեն ցը պա տաս խա նում է, որ դա կախ ված է պոե տից և այն հան­

գա ման քից, թե նա ի նչ մի ջա վայ րում է աշ խա տում ու ապ րում և ը ստ 

այդմ կա րող է ար տա հայ տի չը լի նել թե՛ ռուս, թե՛ հա մաշ խար հային 

աշ խա տա վո րու թյան տրա մադ րու թյուն նե րի։ Այ նու հետև նա լրաց­

նում է իր ա սե լիքն այն բա ցատ րու թյամբ, որ իր ա սա ծը չի վե րա­

բե րում ան խտիր բո լո րին և պար տադ րան քի ո ւժ չու նի, ով ի նչ պես 

ցան կա նում է, թող այն պես էլ գրի, իր խոս քը վե րա բե րում է «աշ խա­

տա վո րու թյան ծո ցից ե լած սկս նակ նե րին, ո րով հետև նրանց է վի­

ճակ ված նոր բա նաս տեղ ծու թյուն ստեղ ծե լու « պա տաս խա նա տու» 

գոր ծը։ Հոդ վա ծա գի րը կար ծում է, որ քա նի դեռ մեծ է հին ար վես տի 

ազ դե ցու թյու նը, ո ւս տի ան հրա ժեշտ է սկս նակ նե րի հա մար կազ մա­

կեր պել գե ղար վես տա կան ա գի տա ցի ա ներ՝ վե րը նշ ված սկզ բունք­

նե րով նրանց դաս տի ա րա կե լու հա մար։

Բ նա կան է մտա ծել, որ թե՛ Դեկ լա րա ցի ան, թե ՛ նրա սկզ բունք­

նե րը պար զա բա նող ու պաշտ պա նող այս հոդ վա ծը օ րի նա չա փո­

րեն պետք է ար ձա գանք ներ ու նե նար։ Ա ռա ջին լուրջ ար ձա գան քը 
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թերևս Տիգ րան Հա խու մյա նի «Ի­պաշտ­պա­նու­թյուն­«չոր­րորդ­աս-

տի­ճա­նի­ հո­տեն­տո­տի» («Ե րե քի» դեկ լա րա ցի այի և Ե. Չա րեն ցի 

հոդ վա ծա շա րի ա ռի թով») հոդ վածն էր, ո րը տպ վեց ԽՀ-ի­1922­թ.,­հ.­

141-ո­ւմ՝ (Դեկ լա րա ցի այի հրա տա րա կու թյու նից տաս նե րեք օր հե­

տո)։ Իր հոդ վա ծում Հա խու մյա նը փոր ձում է պաշտ պա նել ոչ մի այն 

Տե րյա նին, ո րի նկատ մամբ նա ու ներ ը նդ գծ ված հա մակ րանք, այլև 

բո լոր նրանց, ով քեր, ը ստ Չա րեն ցի, ան մասն են մնա ցել հե ղա փո­

խու թյան վիթ խա րի նշա նա կու թյան ը մբռ նու մից և շա րու նա կում են 

պաշտ պա նել հին գրա կա նու թյան ի րա վունք նե րը։ Մինչ այդ Չա­

րենցն ու Հա խու մյա նը մտեր մա ցել է ին Մա յա կովս կու նկատ մամբ 

եր կուս տեք հի աց մուն քի հիմ քի վրա։ Հա խու մյանն ը նդ դի մա նում է 

Չա րեն ցի դիր քո րոշ մա նը և փոր ձում է ո րո շա կի հեր թա կա նու թյամբ 

քն նար կել Դեկ լա րա ցի այի հռ չա կած սկզ բունք նե րը։ Հոդ վա ծի 

սկիզ բը փոքր­ի նչ եր գի ծա կան է, ին չը զգա լի ո րեն նա խա պատ րաս­

տում է Հա խու մյա նի ա սե լի քը։ Նա գրում է, որ «ե րե քը» « բե րել են 

ի րանց հետ ախ տա հա նու թյան բո լոր գոր ծիք նե րը, ո րով հետև ե կել 

են որ պես «ախ տա հա նող ներ»։ Նրանք բե րել են մա քուր օդ և եր­

կա թե ա ռող ջու թյուն։ Բե րել են պրո լե տա րա կան ին տեր նա ցի ո նա­

լիզմ և սե ռա կան ա ռողջ բնազդ»։ Հեգ նան քը, ի հար կե, նկա տե լի է, 

այն շա րու նակ վում է նաև այն դեպ քում, ե րբ չի կի սում Չա րեն ցի 

այն միտ քը, թե ռա դի ոն ճչում է հա մաշ խար հային աշ խա տա վո րու­

թյան հաղ թա նակ նե րի մա սին, ի սկ մեր պոե զի ան ա նար ձա գանք է 

թո ղել այն։ Բայց աս տի ճա նա բար Հա խու մյա նի խոս քը լր ջա նում է, 

ե րբ նա Չա րեն ցին հի շեց նում է նրա ի սկ այն միտ քը, թե դեռ վաղ 

է մտա ծել պրո լե տա րա կան կուլ տու րա՝ ը նդ հան րա պես, պոե զի ա՝ 

մաս նա վո րա պես, ստեղ ծե լու մա սին։ Հա խու մյանն իր կող մից ա վե­

լաց նում է. «Ոչ­պրո­լե­տա­րա­կան­կուլ­տու­րան­ը­նդ­հան­րա­պես,­ոչ­էլ­

պրո­լե­տա­րա­կան­պոե­զի­ան՝­որ­պես­նրա­մաս­նի­կը, մե­զա­նում­դեռ­

գո­յու­թյուն­ չու­նեն­ և­ դեռ­ շուտ­ էլ­ չեն­ լի­նի»։ Եվ Հա խու մյա նը դա 

բնա կան է հա մա րում, ո րով հետև Չա րենցն էլ գի տի, որ ի նչ պես սո­

ցի ա լա կան հե ղա փո խու թյուն նե րը « ռե ցեպ տով» չեն կա տար վում, 

այդ պես էլ ար վես տի բնա գա վա ռում հե ղաշր ջում նե րը դեկ լա րա­
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ցիա նե րով չեն տե ղի ու նե նում։ Դա ժա մա նակ և պայ ման ներ է պա­

հան ջում։ «Ես ըն դու նում եմ, որ ա մեն դա սա կարգ հայտ նա բե րում 

է իր կուլ տու րան, իր ար վես տը, նմա նա պես և իր պոե զի ան ... Բայց 

ո ւ՞ր է, ո ՞ւր է ժա մա նա կի և պայ ման նե րի հաս կա ցո ղու թյու նը»։ Այ­

սինքն՝ ը ստ Հա խու մյա նի՝ ան հրա ժեշտ է ո րո շա կի ժա մա նակ, որ­

պես զի պայ ման ներ ստեղծ վեն նոր մշա կույ թի ձևա վոր ման հա մար։ 

Նա օ րի նակ է բե րում. « Բուր ժո ւա զի ան, խլե լով իշ խա նու թյու նը ֆե­

ո դա լիզ մի ճի րան նե րից, հա զիվ հա րյուր տա րի հե տո կա րո ղա ցավ 

տալ այն պի սի գոր ծեր ար վես տի բնա գա վա ռում, որ քիչ թե շատ 

կա րող է ին բուր ժո ւա կան հա մար վել։ Հա մե նայն դեպս, մինչև վեր­

ջին օ րերն էլ նա չե ղավ զուտ բուր ժո ւա կան և միշտ կրեց իր վրա 

նա խորդ դա սա կար գի աշ խար հա յաց քի բնո րոշ և ցայ տուն հետ քե­

րը։ Այս չպետք է մո ռա նալ»։ Հա խու մյա նը հա մոզ ված է, որ այդ քա­

նը, ի հար կե, հաս կա նում է նաև Չա րեն ցը, ով գի տի, որ դրա հա մար 

դեռևս ան հրա ժեշտ բա զա չի ստեղծ վել։ Այս բա նա վե ճի ըն թաց քում 

Հա խու մյա նը պաշտ պա նում էր դա սա կան ար ժեք նե րի, ի նչ պես 

ի նքն է ա սում՝ «աբ սո լյուտ», այ սինքն՝ բա ցար ձակ և հա վեր ժա կան 

նշա նա կու թյու նը։ Նա շատ կար ևոր եզ րա կա ցու թյուն է ա նում՝ շեշ­

տե լով տար բեր է պո խա նե րի կուլ տու րա նե րի փոխ կա պակց վա ծու­

թյու նը, ժա ռան գոր դայ նու թյան սկզ բուն քը։ Նա գրում է. « Կյան քի 

և կուլ տու րայի զար գաց ման օ րեն քը և հա ռա ջա դի մու թյան է ա կան 

նա խա պայ մա նը՝ մշտն ջե նա կան կա պակ ցու թյան և օր գա նա կան 

հա ջոր դա կա նու թյան մեջ է։ Կուլ տու րա նե րը գնում ան ցնում են, 

բայց նրանց մեջ այն ա մե նը, ի նչ­ա­ռողջ­է և­կեն­սու­նակ, փո խանց­

վում է գա լիք նե րին ժա ռան գություն»։ Ը ստ է ու թյան, Հա խու մյա նը 

մեր ժում է տար բեր է պո խա նե րի միջև կուլ տու րայի խզու մը, և դա 

Դեկ լա րա ցի այի հե ղի նակ նե րի կար ևոր սխալ նե րից մե կի ժխ տումն 

է ր։ Դա նաև «Ե րե քի» կող մից նա խորդ շր ջա նի հե ղի նակ նե րի ար­

դի ա կա նու թյու նը մեր ժող սկզ բուն քի ժխ տումն էր, ին չը նաև մտա վո­

րա կա նու թյան մեծ մա սի հա մոզ մունքն է ր։ Հա խու մյա նը գրում է ր. 

«Այս տե սա կե տից թե Վ. Տե րյա նը և թե Հովհ. Թու մա նյա նը այն քան 

ար ժեք ներ են հա ղոր դել հայ պոե զի ային և այն քան սնունդ են տվել, 
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այ սօր էլ տա լիս են, թե կուզ մեր «Ե րե քին», որ նրանց նի զակ նե րը 

մեր պոե զի այի այդ հս կա նե րի դեմ նույն քան ծի ծա ղե լի են, որ քան 

ծի ծա ղե լի է հա մա րում Չա րեն ցը «պ րո լե տա րա կան կուլ տու րա» 

ստեղ ծե լու միտ քը Հա յաս տա նում»։ Հա խու մյա նը է ա կան հար ցեր է 

բարձ րաց նում, ո րոնց մեջ հատ կա պես ը նդ գծ վում է դա սա կան գրա­

կա նու թյան պաշտ պա նու թյան գա ղա փա րը։ Նա իր միտքն ամ փո­

փում է պատ մու թյու նից քա ղած օ րի նա կով. « Դեկ լա րա ցի ան թո ղեց 

այն տպա վո րու թյու նը, թե «Ե րե քը» Հին Հու նաս տա նի քա ղա քա ցի 

Հե րոստ րա տի նման՝ ու զում են ի նչ գնով էլ որ լի նի՝ այ րել ներ կա 

կուլ տու րայի բազ մա դա րյան տա ճա րը, որ պատ մա կան մի հետք 

թող նեն ի րենց ճամ փին, և ես մտ քումս ար դեն ե րե քի ան վան կող քին 

գրել է ի Հե րոստ րա տի ա նու նը, ի նչ պես ժո ղովր դա կան հե քի ա թում՝ 

«ե րեք չլի նենք, չորս լի նենք, ի նչ կա որ»»։ 

Չա րեն ցը, ի հար կե, ան պա տաս խան չի թող նում Հա խու մյա նին 

և իր ««Ա պա դա սա կար գային ին տե լի գեն տը» և դեկ լա րա ցի ան» 

պա տաս խան հոդ վա ծում, ո րն ու ներ « Պա տաս խան բո լոր Հա խու­

մյան նե րին» են թա վեր նա գի րը, Հա խու մյա նին ան վա նում է ա պա­

դա սա կար գային ին տե լի գենտ, «ար վես տը ար վես տի հա մար» 

տե սու թյան պաշտ պան և այլն։ Չա րեն ցը չի զի ջում իր դիր քե րը և 

կրկնում է Դեկ լա րա ցի այի դրույթ նե րը. « Հե տո .. .ես մո տե նում եմ 

մեր դեկ լա րա ցի այի «ա մե նա պի կանտ» կե տին. « Կոր չեն գրա դա­

րան նե րում նն ջող գր քե րը»։ Ախ, այդ կե տը շատ է դի պել ոչ մի այն 

ա պա, այլև դա սա կար գային նե րի սր տին։// Մեր խո րին հա մոզ մուն­

քով այն եր գը կամ պոե մը, ո րը չի հա մա պա տաս խա նում տվյալ 

ժա մա նա կի և դա սա կար գի տրա մադ րու թյուն նե րին – դա դա րում է­

կեն­դա­նի­խոսք լի նե լուց, ի սկ ո րոշ դեպ քե րում դառ նում է վատ­ազ-

դե­ցու­թյան­մի­ջոց։­Այս տե սա կե տից ա վե լի վնա սա կար բան, քան 

Տե րյա նի պոե զի ան, ես չեմ պատ կե րաց նում։ Այն մեղ կու թյու նը, որ 

լցնում է Տե րյա նը ըն թեր ցո ղի սիր տը– թո՛ղ որ կոր չի։ Այ սինքն՝ դառ­

նա « պատ մագ րի» կամ «ս պե ցի» սե փա կա նու թյուն» (հ. 6, էջ 31­32)։ 

Չա րեն ցի այս ժխ տա կան հայ տա րա րու թյան մեջ, որ մերժ վեց ժա­

մա նա կակից նե րի մե ծա մաս նու թյան կող մից, կա քիչ ու շադ րու թյան 
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ար ժա նա ցած մի միտք։ Չա րեն ցը չէր ժխ տում ան ցյա լի մե ծե րին 

ը­նդ­հան­րա­պես։ Ո ւղ ղա կի, կա րե լի է ա սել, նրանց հանձ նա րա րում 

էր պատ մա բան նե րի ու մաս նա գետ նե րի ու շադ րու թյա նը, այս պես 

ա սած՝ «ս պեց նե րին»։ Դժ վար չէ նկա տել, որ Չա րեն ցի այս միտ­

քը ա ռանձ նա պես շատ չի տար բեր վում Տե րյա նի՝ « Հայ գրա կա նու­

թյան գա լիք օ րը» զե կուց ման մեջ ար տա հայտ ված այն մտ քից, ե րբ 

Տե րյա նը, շատ բարձր գնա հա տե լով հան դերձ Թու մա նյա նին, նրա 

ճա նա պար հը չէր հա մա րում հայ պոե զի այի գա լիք ու ղին։ Ը ստ է ու­

թյան, տար բե րու թյու նը ձևա կեր պում նե րի մեջ է։ Թերևս տա րօ րի­

նակն այն է, որ ժխ տե լով հան դերձ Տե րյա նի նշա նա կու թյու նը նոր 

ժա մա նակ նե րի հա մար, Չա րենցն օ գտ վում է հենց Տե րյա նի մտա­

ծե լա կեր պից։ 

«Ե րե քի» դեկ լա րա ցի ային ար ձա գանք ներ շատ ե ղան, մեծ 

մա սամբ՝ բա ցա սա կան։ Հիմ նա կան ա ռար կու թյու նը վե րա բե րում 

էր դա սա կան ար ժեք նե րի ժխտ մա նը։ Սա կայն այդ ար ձա գանք նե­

րի մեջ կար ևոր էր նաև տար բեր կող մե րից ա ռա ջադր ված հար ցե­

րին նայե լու ան հրա ժեշ տու թյու նը։ Օ րի նակ՝ Պո­ղոս­Մա­կին­ցյա­նը, 

ԽՀ-ի­ 157-րդ­ հա­մա­րում ան դրա դառ նա լով նույն խնդ րին, զու գա­

հե ռա բար ա ռա ջադ րում է նոր հար ցադ րում՝ Չա րեն ցի տե սա բան 

լի նե լու խն դի րը։ « Հայ կա կան Բո ւա լոն և իր ար բա նյակ նե րը թվով 

ե րեք ու կես» իր ֆե լի ե տոն­հոդ վա ծի վեր նագ րի մեջ ար դեն ի սկ 

Մա կին ցյա նը կաս կած է հայտ նում ի նչ պես Չա րեն ցի տե սա բան լի­

նե լու,այն պես էլ հե ղի նակ նե րի կազ մի՝«ե րեք ու կես», վե րա բե րյալ։ 

Նրա ֆե լի ե տո նի ա ռանց քային խն դիր ներն ե ն՝ դա սա կան ար ժեք­

նե րի նկատ մամբ «Ե րե քի» վե րա բեր մուն քը և նրանց ա ռա ջար կած 

տե սա կան հար ցե րի հիմ նա վոր վա ծու թյու նը։

Հա վա տա ցած լի նե լով այս Դեկ լա րա ցի ա յում Չա րեն ցի ա ռա­

ջա տար դե րի մեջ՝ հիմ նա կան մե ղադ րանք ներն ո ւղ ղեց նրա դեմ և 

ա ռանձ նաց ված ե րեք հիմ նա կան կե տե րով մեր ժեց այն տեղ ար­

տա հայտ ված դրույթ նե րը։ Պոե զի այի մեջ ի բրև « թո քախ տի նշան­

նե րի» օ րի նակ է բե րում նույն Չա րեն ցի « Կա պու տա չյա հայ րե նիք» 

պոե մը (քա նի որ մերժ վում էր հայ րե նի քը), «Ան բիծ սի րո» օ րի նակ՝ 
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նույն պոե մից «Օ՜, հե ռա վոր կա պու տա չյա սի րու հիս» տո ղը (սա 

սխալ օ րի նակ կա րե լի է հա մա րել, ո րով հետև այս տո ղը ևս հայ­

րե նի քին է վե րա բե րում և ոչ զգա յա կան, ռո ման տիկ սի րուն), ի բրև 

«Նր բա կերտ մթն շա ղի» օ րի նակ հի շա տա կում է դար ձյալ Չա րեն ցի 

« Հար դա գո ղի ճամ փորդ նե րը» ստեղ ծա գոր ծու թյու նը։ Մա կին ցյա­

նի նպա տա կը ոչ այն քան օ րի նակ նե րի ճշգր տու թյունն էր, որ քան, 

այս պես կոչ ված, թո քախ տի նշան նե րի առ կա յու թյու նը հենց Չա­

րեն ցի նա խորդ շր ջա նի պոե զի այի մեջ։ Մա կին ցյա նը թա փան ցիկ 

կեր պով ակ նար կում էր այն, որ ին չի մեջ «Ե րե քը» (տ վյալ դեպ քում 

հենց Չա րեն ցի մա սին է խոս քը) մե ղադ րում էր ու րիշ նե րին, ի նքն 

էլ ու ներ այդ մեղ քե րից և ը ստ այդմ՝ ու րիշ նե րին մե ղադ րե լու ի րա­

վունք չու ներ։ Այ նու հետև Դեկ լա րա ցի այի « մե ղա վոր» հե ղի նակ նե­

րից նա ան ցնում է մերժ վող դա սա կան նե րին՝ Բայ րոն, Շեքս պիր, 

Գյո թե, ո րոն ցից հրա ժար վել էր պա հան ջում Չա րեն ցը։ Հոդ վածը 

սկս վում է չա րեն ցյան տո ղե րով՝ «Չ կար ծեք, որ չն չին մի// « Կայեն» 

//« Լիր Ար քա»// « Ֆաուստ» մի հի մար» և ա պա ան ցնում նշա նա վոր 

գրող նե րի ժխտ ման ա նի մաս տու թյա նը։ « Վա ղուց ար դեն աս ված է,­

գ րում է Մա կին ցյա նը,­ով կար ծիք է հայտ նում « Ֆաուս տի» մա սին, 

նա ի րոք իր մա սին է կար ծիք հայտ նում։ Սա կայն ո ՞վ է « Լիր ար­

քան» չն չին հա մա րում և նրա հետ թերևս Շեքս պի՞րն – Տոլս տո՞յը։ 

Հին, տաղտ կա լի պատ մու թյուն։ Ո ՞վ է « Ֆաուս տը» « հի մար բան» 

հա մա րում – Շիր վան զա դե՞ն։ Դար ձյալ հին տաղտ կա լի պատ մու­

թյուն կլի ներ, ե թե այս նոր գնա հա տու թյու նը Ե ղի շե Չա րեն ցը տա­

լիս չլի ներ»։ Մա կին ցյա նը եր գի ծան քով է նշում, որ հնից Չա րեն ցին 

դուր չեն գա լիս Բայ րոնն ու Շեքս պի րը, բայց, ա հա, դուր է գա լիս 

Ա թիլ լը, ո րն էլ հրահ րում է « կար միր պոե տի ֆան տա զի ան»։ Մա­

կին ցյա նի կար ծի քով՝ այդ ե րա զը, այ սինքն՝ Ա թիլ լայով հրա պուր վե­

լը Չա րեն ցին ներշն չել էր « միս տիկ, մո նար խիստ, հա կա հե ղա փո­

խա կան Վյա չես լավ Ի վա նո վը»։ Մա կին ցյանն ի րա վա ցի էր, ո րով­

հետև Չա րենցն իր այդ պոե մի հա մար բնա բան էր ը նտ րել Ի վա նո վի 

«Кочевники красоты» բա նաս տեղ ծու թյան «Топчи их рай, Атилла» 

տո ղը։ Այս հան գա ման քից ել նե լով՝ Մա կին ցյա նը հարց է տա լիս՝ 
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«Ըն կեր, Չա րենց, ո ՞ւմ խո հա կիցն եք դառ նում դուք, և ո ՞ւմ ա կա մա 

զի նա կի ցը»։ Այս ար տա հայ տու թյան մեջ կա րե լի է որ սալ նաև քա­

ղա քա կան մե ղադ րան քի շուն չը։ Քն նա դատն այս ա մե նը հա մա րում 

է Չա րեն ցի՝ « սո ցի ա լիս տա կան գրա կա նու թյան ան ծա նոթ լի նե լը» 

և Մոսկ վա յում «ա կան ջի ծայ րով լսած» զա նա զան գրա կան ո ւղ­

ղու թյուն նե րի՝ ի մա ժի նիստ նե րի, ֆու տու րիստ նե րի, կու բիստ նե րի, 

է գո­ֆու տու րիստ նե րի մտ քե րը, ի նչ պես նաև՝ Մա յա կովս կու « կես­

դե կան դե տա կան, կես­ի մա ժի նիս տա կան» զրույց նե րը։ Ի վեր ջո, 

Մա կին ցյանն իր ֆե լի ե տո նը եզ րա փա կում է բա նաս տեղծ Չա րեն­

ցի և պոե զի այի օ րենս դիր Չա րեն ցի հա կադ րու թյամբ. «Ի հար կե, 

Ե ղի շե Չա րենցն իր թար մա շունչ պոե զի այով շատ ա վե լին է տվել 

պրո լե տա րա կան պոե զի ային, քան այս աղ քա տիկ ու ծամծմ ված 

կա նոն նե րով է տա լիս»։ Ա նդ րա դառ նում է Չա րեն ցի « Գա լանտ եր­

գե րին» և « Փո ղո ցային պչ րու հի» շար քե րին, հատ ված ներ է բե րում 

այդ շար քե րից ու կար գա խոս նե րից՝ « Կոր չեն գրա կան ա րիս տոկ­

րատ շկո լա նե րը, գր քե րը» ու ա վե լաց նում՝ «և... ար մանք ու զար­

մանք ... սա լո նային կա նայք»։ Մա կին ցյա նի հար ցի մեջ նաև հեգ­

նանք կա. «Ին չո՞վ են սա լո նային խեղճ կա նայք փո ղո ցային պչ­

րու հի նե րից, կա պի տա լիս տա կան հա սա րա կար գի այդ ա մե նա նեխ 

թեր մած քից վատ կամ ա նար ժան»։ Հոդ վա ծում մի քա նի ան գամ, 

բայց տար բեր ձևա կեր պում նե րով հաս տա տում է իր նույն միտ քը, 

այն է՝ «Այս պես բո ղո քում է պոետ Չա րենցն իր յու րա քան չյուր տո­

ղում պոե զի այի օ րենս դիր Չա րեն ցի դեմ...»։ «Ե րեք»­ի հիմ նա կան 

դեմ քը ի րա վա ցի ո րեն հա մա րե լով Չա րեն ցին՝ Մա կին ցյա նը կենտ­

րո նա նում է հիմ նա կա նում նրա վրա, թեթ ևա կի, դար ձյալ եր գի­

ծա կան սկզ բուն քով ան դրա դառ նում Չա րեն ցի « զի նա կիր նե րին»՝ 

Ա բո վին ու Վշ տու նուն, ի նչ պես նաև « կա մա վոր զի նա կիր» ը նկ. 

Մե լի քին։ Այս « զի նա կիր նե րի» մա սին Մա կին ցյա նը եր գի ծան քով 

նկա տում է, որ նրանք ի րենց ա նու նը կա պում են Չա րեն ցի ան վան 

հետ՝ վեր ջի նիս «ան վան փայ լից փայլ ստա նա լու» և ի րենց ձայ­

նը ևս լսե լի դարձ նե լու հա մար։ Ֆե լի ե տո նի վեր ջում Մա կին ցյա նը 

կար ևոր դի տար կում է ա նում՝ դի մե լով «Ե րեք»­ի ն. «Ա սե լով լոկ այն, 
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ի նչ դուք ա սում եք, ո չինչ չեք ա սում, ո րով հետև խնդիրն այն չէ, թե 

ին տեր նա ցի ո նա լիզ մի և ոչ նա ցի ո նա լիզ մի շունչն ու շեշ տը պի տի 

կրի պոե զի ան։ Այլ այն, թե ի նչ պե՞ս պի տի պոե զի ան մարմ նաց նի 

այդ նոր շուն չը, նոր շեշ տը»։

Խն դիրն այն է, որ թե՛ Հա խու մյա նի, թե՛ Մա կին ցյա նի հոդ ված­

նե րում կային նմա նա տիպ դի տո ղու թյուն ներ, ո րոնք վե րա բե րում 

է ին Չա րեն ցի հատ կա պես այն գոր ծե րին, ո րոնց մեջ շո շափ վում 

է ին « հայ րե նիք», «ան բիծ սեր» և նմա նա տիպ այլ ը մբռ նում ներ, 

ո րոնց ներ կա յու թյու նը Տե րյա նի գոր ծե րում բուռն կեր պով քն նա դա­

տում էր «Ե րե քը»։ Չա րեն ցի պա տաս խա նը չի ու շա նում, այն լույս 

է տես նում ԽՀ­ի հա ջորդ՝ թ. 158­ո ւմ, բայց նա մա սամբ է հասց նում 

պա տաս խա նել հատ կա պես Մա կին ցյա նին և բա ցատ րում է դրա 

պատ ճա ռը։ Այդ հոդ վա ծը Չա րեն ցը գրել էր Հա խու մյա նի հոդ վա­

ծից հե տո, բայց խմ բագ րու թյունն ու շաց րել էր տպագ րու թյու նը, և 

եր կու սի պա տաս խանն ստաց վում է մի ա սին։ «Իմ այս հոդ վա ծը 

գր ված և ու ղարկ ված էր «Խ. Հ.»ին շատ ա վե լի ա ռաջ, քան ըն կեր 

Մա կին ցյա նի զվարթ ֆե լի ե տո նը։ Բայց մի շարք ի նձ ան հաս կա նա­

լի նկա տա ռում նե րով՝ խմ բագ րու թյու նը հարկ հա մա րեց նրա ֆե լի­

ե տո նը լույս ըն ծայել իմ հոդ ված­պա տաս խա նից ա ռաջ։ Ի նչ քան 

ի նձ հա մար ան հա ճո էր հոդ վա ծիս հե տաձ գու մը, բայց կար դա լով 

ը նկ. Մա կին ցյա նի սրա միտ ֆե լի ե տո նը, ես ամ բող ջո վին մի ա նում 

եմ խմ բագ րու թյան « տակ տի կային», գտ նե լով, որ իմ­ հոդ վա ծի 

ա ռա ջադ րու թյուն նե րից շա տե րը պա տաս խա նում են ը նկ. Մա կին­

ցյա նի ֆե լի ե տո նին, ո ւս  տի և մեզ ա զա տում են հի մա ը նկ. Մա կին­

ցյա նի ֆե լի ե տո նին ա ռանձ նա պես պա տաս խա նե լու ան հրա ժեշտ 

պար տա կա նու թյու նից»13: Իս կա պես, Չա րեն ցի «Ա պա  դա   սա  կար­

գային ին տե լի գեն տը և դեկ լա րա ցի ան» հոդ վա ծը, ո րն ու ներ « Պա­

տաս խան բո լոր Հա խու մյան նե րին» են թա վեր նա գի րը, ոչ մի այն 

պա տաս խա նում էր նշ ված հոդ վա ծա գիր նե րին, այլև ո ւղղ ված էր 

բո լոր նրանց դեմ, ով քեր կհա վակ նե ին նմա նա տիպ դի տո ղու թյուն­

13 Հոդվածում «ես» և «մեզ» դերանունների զուգահեռ կիրառությունը Չարենցինն 
է։ Տե՛ս Չարենց, հ. 6, էջ 634։
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ներ ա նել։ Ան շուշտ, ո րո շա կի դե մա գո գի ա կա Չա րեն ցի պա տաս­

խան նե րում, որ այ սօր էլ չեն հա մո զում։ Թերևս դա կա րե լի է վե­

րագ րել բա նաս տեղ ծի այն օ րե րի ը մբռ նում նե րին, կամ էլ Չա րեն ցը 

պաշտ պա նա կան մար տա վա րու թյուն էր վա րում։ « Մեզ ա սում են, 

որ մենք մի ժա մա նակ զերծ չենք ե ղել այդ հի վան դու թյուն նե րից։ 

Հե տո՞։ Կբա րե հա ճե իք, որ հի մա՜ էլ « հի վանդ» մնայինք... Վա՞տ է 

ե ղել, որ նի կո լա ևյան ռե ժի մի օ րով 17 տա րե կան պա տա նու հո գու 

վրա նստած շր ջա պա տի ազ դե ցու թյան մշու շը տե ղի է տվել ի նք նա­

գի տակ ցու թյան, որ Մեծ Հե ղա փո խու թյու նը ա զա տագ րել է նրան 

այդ ան­խու­սա­փե­լի ազ դե ցու թյու նից, և նա հի մա ու րա խու թյունն 

աչ քե րին ճչում է աշ խար հին այդ ա զա տու թյան մա սին։ Ա մո՛թ է, 

պա րոն ներ, հար կա վոր է և խիղճ ու նե նալ» (ն. տ., էջ 31)։­

­Չա րեն ցի պա տաս խա նից բա ցի, Մա կին ցյա նի ֆե լի ե տո նը 

ու րիշ ար ձա գանք ներ ևս ու նե ցավ։ Այն ամ բող ջու թյամբ ար տատ­

պում է Թիֆ լի սում լույս տես նող « Նոր աշ խարհ» պար բե րա կա նը 

(թիվ­1)՝ ո րո շա կի հա վե լում նե րով, ո րոնք վե րա բե րում են «Ե րեք»­ի 

մյուս դեմ քե րին՝ Ա բո վին ու Վշ տու նուն։ Հա վե լում նե րի հե ղի նա կը՝ 

Սուր խա թյա նը, ա ռաջ նորդ վե լով այն սկզ բուն քով, որ մարդ կանց 

դա տում են ոչ թե նրանց խոս քե րի, այլ գոր ծե րի հա մար, գտ նում 

է, որ ո՛չ Վշ տու նին, ո ՛չ Ա բո վը պրո լետ պոետ ներ չեն ե ղել և նույ­

նիսկ ե թե պրո լե տա րա կան աշ խար հա յացք ու նեն, միև նույնն է, 

չեն կա րող պրո լե տա րա կան հո գե բա նու թյուն ու նե նալ։ Նա բե րում 

է Տե րյա նի օ րի նա կը՝ ա սե լով, որ նա կո մու նիստ էր, բայց պրո լե­

տա րա կան բա նաս տեղծ չէր։ Ա նդ րա դառ նա լով Ա բո վի և Վշ տու­

նու նա խա հե ղա փո խա կան ստեղ ծա գոր ծու թյուն նե րին՝ Ա . Ս.­ն 

գրում է. « Մեր եզ րա կա ցու թյունն այս է թե՛ Ա բո վի, թե՛ Վշ տու նու 

նկատ մամբ։ Դրանք «ախ տա հա նող ներ չեն կա րող լի նել, ո րով­

հետև ի րենք «ախ տա վոր ներ» ե ն։ « Մենք հան դես ե նք գա լիս որ­

պես ախ տա հա նող ներ» բա ռե րը սնա մեջ հո խոր տանք են, հա տուկ 

ֆու տու րիս տա կան թեթևամտու թյան» («­Նոր աշ­խարհ», թ.1, էջ 91)։ 

Հա վել վա ծի բո վան դա կու թյունն ը ստ է ու թյան շատ չի տար բեր վում 

Մա կին ցյա նի փաս տարկ նե րից, թեև ա վե լի մեղմ է։ « Մեր ե րի տա­
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սարդ բա նաս տեղծ Ե ղի շե Չա րեն ցը զբաղ ված է ոչ իր գոր ծե րով։ Իր 

հոդ ված նե րով նա ու զել է խաչ քա շել իր ան ցյա լի, իր ստեղ ծա գոր­

ծու թյան թերևս կե սի վրա. դա մի ան գա մայն ա նօ գուտ ու ա նի մաստ 

աշ խա տանք է։ Նրա եր գա ծը մնում է, և այն նա ի նքն է նո րերս վե­

րահ րա տա րա կել»։ Ա պա նա Տե րյա նին «փր կում է» Չա րեն ցի հար­

ձա կում նե րից. «Իսկ ե թե ձգտում է պսա կա թափ ա նել Տե րյա նին, 

ա պա թող լավ ի մա նա, որ Տե րյա նը՝ որ պես հայ քնա րեր գու, հայ 

գրա կա նու թյան մեջ, և Տե րյա նը՝ որ պես կո մու նիստ, ռու սա կան հե­

ղա փո խու թյան պատ մու թյան մեջ, իր ար ժա նի տեղն ու նի»։ Այս քա­

նին զու գա հեռ` « Նոր աշ խար հի» հոդ վա ծա գի րը կար ծիք է հայտ­

նում, թե Մա կին ցյա նի դրա կան վե րա բեր մուն քը «պ րո լե տա րա կան 

հե ղա փո խու թյան եր գիչ Չա րեն ցի մա սին» բա ցա հայտ տե սա նե լի 

չէ (էջ 84)։

Այ սու հան դերձ, շա տե րը հա մա ձայն չէ ին Մա կին ցյա նի հետ՝ 

ի նչ պես «Ե րե քի» դեռևս չտ րոհ ված ան դամ նե րը, այն պես էլ նրանց 

հա մա կիր նե րը։ Այդ հա մա կիր նե րի թվում էր « Ռա դի ո­կա տա կի» հե­

ղի նա կը, ո րն այս ան գամ հան դես ե կավ Ե. Չու բար ա նու նով։ ԽՀ-ի­

216-րդ­ հա­մա­րում տպագր վեց Ե. Չու բա րի ««Ախ­տա­վոր­նե­րի» 

«Ա­նախտ»­քն­նա­դատ­նե­րը» հոդ վա ծը, ո րի մեջ հե ղի նա կը փոր ձում 

է նմա նա տիպ եր գի ծան քով քն նա դա տել Մա կին ցյա նին։ Ի դեպ, եր­

գի ծե լու իր ըն դու նա կու թյունն ար դեն նա ցույց էր տվել « Ռա դիո­

կա տա կի» մեջ։ «Որ քան էլ ը նկ. Մա կին ցյա նը վա տա բա նի «Ե րե­

քին», այ նո ւա մե նայ նիվ, ը նկ. Պո ղո սը շնոր հա կալ պի տի լի նի ը նկ. 

Չա րեն ցից, որ վեր ջինս հի շեց րեց այս ժամ վա մեր Լու սա վո րու թյան 

ժո ղովր դա կան կո մի սա րին, որ պրո լե տա րա կան­աշ խա տա վո րա­

կան կուլ տու րա ստեղծ վում է ոչ մի այն ը նկ. Մա կին ցյա նի սի րած 

պե տա կան թատ րո նում (Մա կին ցյա նի կի նը՝ Եվ գե նյա Սե բա րը, դե­

րա սա նու հի էր թատ րո նում. հա վա նա բար Չու բա րը դա էր ակ նար­

կում – Ժ. Ք.), այլև բա նաս տեղ ծու թյան­գ րա կա նու թյան մի ջո ցով»։ 

Սա կայն Չու բա րը ոչ մի այն պաշտ պա նում է Չա րեն ցին, այլև նսե­

մաց նում է Մա կին ցյան­քն նա դա տի դե րը՝ ան հար կի նվա զեց նե լով 

քն նա դա տի նրա ար ժա նիք նե րը։ «Եվ հե տո, մի թե լավ չե ղավ, որ 
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«Ե րե քը» ստի պե ցին ը նկ. Մա կին ցյա նին պա տյա նից հա նե լու վա­

ղուց ի վեր ժան գո տած գրա կան քն նա դա տի իր զեն քը (ա սում է ին, 

որ նա այդ պի սին ու նե ցել է)»։ Այ նու հետև « շատ գիրք կար դա ցած» 

Մա կին ցյա նին Չու բա րը մե ղադ րում է մարք սիզ մի վատ յու րաց ման 

մեջ և շա րու նա կում է ա պա գա ան դա սա կարգ հա սա րա կու թյան և 

նրա կուլ տու րայի մա սին դա սեր տալ։ Այս տեղ թերևս զար մա նա լի 

ո չինչ չկա, ո րով հետև 1920­1930­ա կան թվա կան նե րին մարք սիզ­

մը ա մե նա նա խընտ րե լի « զենքն» էր, որ տար բեր խմ բա վո րում նե րի 

ներ կա յա ցու ցիչ նե րը ճո ճում է ին մի մյանց դեմ։ Այդ է վկա յում նաև 

Ա.­Վշ­տու­նու թա փան ցիկ ակ նար կը՝ «­Ժա­մա­նակ­է» վեր նագ րով, որ 

լույս տե սավ նույն­թեր­թի­226-րդ­հա­մա­րում։ Նա գրում է. «Զ վար ճա­

լի ու վրան բաց ֆե լի ե տոն նե րով և կամ հատ ու կտոր դրա կան կամ 

բա ցա սա կան կար ծիք նե րով չէ, որ մենք այ սօր պի տի վեր լու ծենք, 

լու սա բա նենք գրա կան շարժ ման ներ կա ի մաս տը և ո ւր վագ ծու մը 

պրո լե տա րա կան գրա կա նու թյան ու մշա կույ թի հե տա գա ու ղի նե­

րի։ ... Սա կայն ի դժ բախ տու թյուն օ լիմ պո սի բար ձունք նե րում սա­

վառ նող մեր «նր բա ճա շակ» էս թետ նե րի, պի տի ա սել, որ մեր ներ­

կա ի րա կա նու թյու նը իր կա պա րյա փաս տե րով գա լիս է մեզ ա սե լու, 

որ մեր աշ խա տա վո րու թյան ա մե նա լայն խա վե րը այլևս չեն ու զում 

կե րակր վել հայ ազ գային լի բե րա լիզ մի ստեղ ծած հա շի շային թմրե­

ցու ցիչ գրա կա նու թյամբ և ար վես տով։ Մեր աշ խա տա վո րու թյու նը 

ծա րա վի է իր դա սա կար գային հո գե բա նու թյու նը դրս ևո րող նոր 

խոս քե րի...»։ «Նր բա ճա շակ էս թետ» ար տա հայ տու թյու նը կաս կա­

ծի տեղ չի թող նում, որ խոս քը Մա կին ցյա նի մա սին է, ո րով հետև 

այդ օ րե րին շա տերն է ին Մա կին ցյա նին այդ պես գնա հա տում։ 

 Դեկ լա րա ցի այի շուրջ վե ճե րը, ի հար կե, եր կար շա րու նակ­

վե ցին, մենք այս տեղ նպա տա կա հար մար չենք հա մա րում բո լո­

րին ան դրա դառ նալ, ո րով հետև խն դի րը ոչ այն քան այս կամ այն 

անդրա դար ձի բո վան դա կու թյանն է վե րա բե րում, այլ եր ևույ թին, 

գրա կա նու թյա նը նոր ձևե րով նոր բո վան դա կու թյուն հա ղոր դե լու 

ցան կու թյա նը և դրա ըն կալ մա նը։ Այ սօր, տաս նա մյակ նե րի հեռ վից, 

մի ան գա մայն հաս կա նա լի է, ի նչ պես Չա րենցն է ա սում՝ « ճա հի ճը 
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շար ժե լու» ան հրա ժեշ տու թյու նը, և նույն քան տե սա նե լի՝ շտա պո­

ղա կա նու թյան ա վե լոր դու թյու նը։ Ան շուշտ, նոր կյան քը նոր ա սե լիք 

ու գրա կա նու թյա նը նոր ար տա հայտ չա մի ջոց նե րի դի մե լու խն դիր էր 

ա ռա ջադ րում, բայց այդ հար ցը հնա րա վոր չէր լու ծել մի հար վա ծով 

կամ թե զե րի վե րած ված պար տադ րանք նե րով։ Նույն՝ 1922 թ. Մոսկ­

վա յում տպագր վեց Չա րեն ցի ստեղ ծա գոր ծու թյուն նե րի ե րկ հա տո­

րյա կը, ո րին հայե րը ար ձա գան քե ցին և՛ Հա յաս տա նում, և՛ Հա յաս­

տա նից դուրս։ Ա ռա ջին նե րից մե կը ե ղավ նաև Մա կին ցյա նը, ով, 

ը նդ հա նուր առ մամբ, բարձր կար ծիք հայտ նեց Չա րեն ցի բա նաս­

տեղ ծա կան տա ղան դի մա սին. « Մեր աչ քում ռու սա հայ պոե զի ան 

մի ա նա վարտ շղ թա է, ո րին օ ղակ վում է մի նոր օ ղակ, ե րբ հան դես 

է գա լիս մի նոր շնոր հա լի պոետ։ Չա րեն ցը հենց այդ պի սի մի օ ղակ 

է ա վե լաց նում մեր պոե զի այի շղ թային։ Հետ ևա բար նա ու նի նա­

խորդ ներ, ո րոնց հետ կապ ված է ա մե նա սերտ կեր պով»­(«Նորք»,­

1922,­թ.­1,­էջ­287-288)։ Ը ստ այս տրա մա բա նու թյան՝ Մա կին ցյա նը 

հան գա մա նո րեն բա ցա հայ տում է այն ազ դե ցու թյու նը, որ Չա րեն ցը 

կրել է Տե րյա նից՝ հա վա տա ցած լի նե լով, որ «Ըն թեր ցողն ին քը կգտ­

նի բազ մա թիվ օ րի նակ ներ, ո րոնք պար զում են, որ Չա րեն ցին հա­

մա կել են նույն ապ րում նե րը, նույն տրա մադ րու թյուն նե րը, ո րոնց 

ա մե նա վառ ար տա հայ տի չը մեր պոե զի ա յում Վա հան Տե րյանն է 

ե ղել» (ն. տ., էջ 289)։ Այս միտ քը շատ կար ևոր էր պն դել հատ կա պես 

այն օ րե րին, ե րբ Չա րեն ցը և «Ե րե քը» պայ քար է ին սկսել Տե րյա նի 

դեմ։ Մա կին ցյա նը մատ նան շում է Տե րյա նի հետ Չա րեն ցի և՛ բա­

նաս տեղ ծա կան տրա մադրու թյուն նե րի նույ նու թյուն ներ ու նմա նու­

թյուն ներ, և՛ պար զա պես Տե րյա նի կող մից հայ կա կան պոե զի ա ներ­

մու ծած բա նաս տեղ ծա կան ժան րե րի և տե սակ նե րի (սո նետ, գա զել, 

տրի ո լետ և այլն) կի րա ռու թյուն Չա րեն ցի կող մից։ Մյուս կող մից՝ 

Մա կին ցյա նը շտա պում է պար զա բա նել եր ևույ թը այն ա ռու մով, որ 

դրանք պարզ ըն դօ րի նա կում ներ չեն, պար զա պես Չա րենցն ապ­

րել է նույն հա սա րա կա կան կյան քի շր ջա նը, ի նչ Տե րյա նը, ո րից էլ 

ա ռա ջա ցել են նմա նա տիպ ար ձա գանք ներ։ Այ սու հան դերձ, Մա­

կին ցյա նի կար ծի քով ար դեն նոր օ րե րում Չա րեն ցը բա ժան վում է 
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Տե րյա նից, ո րից մնում է մի այն «Եր կիր Նայի րին» (հա վա նա բար 

նկա տի ու նի հա մա նուն շար քի գա ղա փարն ու ո գին), և Չա րենցն 

ար դեն իր ու ղին հար թում է մե նակ։ Նա ըն թեր ցո ղին հա մո զում է, որ 

Չա րեն ցի ե րկ հա տո րյա կի ա ռա ջին հա տո րը ամ բող ջո վին, ե րկ րոր­

դը՝ մա սամբ, գտն վում է Տե րյա նի ազ դե ցու թյան տակ։ Հի շա տա կում 

է Չա րեն ցի «Ի րի կու նը» շար քի « Նույնն է կա րոտս հի մա», «Օ րե րը, 

որ գնա ցին, չեն դառ նա հի մա», ի նչ պես նաև «Ա ռա վոտ» խո րագրի 

տակ զե տեղ ված բա նաս տեղ ծու թյուն ներ, ան դրա դառ նում նմա­

նա տիպ հան գե րի ու բա նաս տեղ ծա կան ժան րե րի կի րա ռու թյա նը, 

ո րոնք ար դեն առ կա է ին Տե րյա նի պոե զի ա յում։ Քն նա դա տը Չա­

րեն ցի պոե զի այի վրա տես նում է նաև Մա յա կովս կու ազ դե ցու թյու­

նը հատ կա պես «Ա մե նա պոե մի» մեջ՝ նկա տի ու նե նա լով « հար բա ծի 

պես ճոճ վող տո ղե րը»։ Պոե մում քա ղաք նե րի ու ե րկր նե րի թվար­

կումն ու կրկ նու թյու նը նմա նեց նում է աշ խար հագ րու թյան դա սագր­

քի, բո վան դա կու թյու նը՝ « կո րեսս պոն դային կեր պով» ար տա հայտ­

ված, հա ճախ ա զդ ված ի մա ժի նիստ նե րից ու ֆու տու րիստ նե րից։ 

Թե րու թյուն ներ է տես նում նաև ո ճա վո րում նե րի մեջ՝ հատ կա պես 

« Տա ղա րա նում»՝ գտ նե լով, որ նա կոպ տո րեն կրկ նում է Սա յաթ­Նո­

վային։ Միև նույն ժա մա նակ, պահ պա նե լով հա վա սա րակշ ռու թյուն, 

նա չի ան տե սում լա վը, նո րը, պատ կե րա վորն ու գե ղե ցի կը։ Տար բե­

րու թյու նը թերևս այն է, որ սո վո րա բար քն նա դատ ներն սկ սում են 

դրա կա նից, հե տո ան ցնում թե րի կամ սխալ կող մե րին, բայց Մա­

կին ցյա նին էլ կա րե լի է հաս կա նալ հո գե բա նո րեն, ո րով հետև Չա­

րեն ցին կար դա լիս նա հս տա կո րեն զգա ցել է տե րյա նա կան ծա նոթ 

ու հա րա զատ շուն չը, մինչև հա սել է ար դեն չա րեն ցյան ի նք նա տի­

պու թյունն ար տա հայ տող տո ղե րին և նույն հեր թա կա նու թյամբ էլ 

գրել է իր գրա խո սու թյու նը։

Նույն «Ա մե նա պոե մի» մեջ ե թե նա տես նում է « հար բա ծի նման 

ճոճ վող տո ղեր», «ա կանջ ծա կող» վեր նա գիր, միև նույն ժա մա նակ՝ 

հա ջող ված ու թարմ պատ կեր ներ, Եր ևա նի բնո րոշ նկա րա գի րը և 

այլն։ Մե ջընդ մեջ ար ված բարձր գնա հա տա կան նե րը կար ծես չե զո­

քաց նում են նույ նիսկ լուրջ դի տո ղու թյուն նե րը, ո րոնք կա րե լի է դի­
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տար կել ի բրև ստեղ ծա գոր ծա կան ճա նա պար հի դժ վա րու թյուն նե­

րի ար տա հայ տու թյուն ներ։ Ան կախ հատ կա պես Տե րյա նի ա ռի թով 

Մա կին ցյա նի և Չա րեն ցի ու նրա հա մա կիր նե րի միջև առ կա բա նա­

վե ճից, նույն՝ 1922 թ. բա նաս տեղ ծի ե րկ հա տո րյա կի վե րա բե րյալ 

գրած գրա խո սա կա նում Մա կին ցյա նը Չա րեն ցին ար ժա նաց նում է 

ա մե նա բարձր գնա հա տա կա նի։ Նա գրում է. « Պոե տի թա փը դառ­

նում է հա մաշ խար հային, որ պես հե ղա փո խու թյան թա փը»։­

Քա նի որ Դեկ լա րա ցի ային զու գա հեռ և նրա հրա պա րա կու մից 

հե տո «Ե րե քը» սկ սեց հան դես գալ ի րենց դրույթ ներն ար տա հայ­

տող ստեղ ծա գոր ծու թյուն նե րի ար տա սա նու թյամբ ու տպագ րու­

թյամբ, բա նա վի ճող նե րի ու շադ րու թյու նը զգա լի ո րեն թեք վեց դե պի 

այդ բա նաս տեղ ծու թյուն նե րը։ Չա րեն ցի ստեղ ծա գոր ծու թյուն նե­

րից քն նա դա տու թյան թի րա խում հայտն վե ցին « Ռո մանս ան սե­

րը», «Աս պե տա կա նը», « Պոե զո զուռ նան» ու « Կո մալ մա նա խը», 

ո րոն ցից յու րա քան չյու րի շուրջն ստեղծ վեց բա վա կա նա չափ թեժ 

մթ նո լորտ։  Այդ խն դիր նե րին ա ռա ջին նե րից մեկն ան դրա դար ձավ 

Հ. Սուր խա թյա նը, ով այդ թե մա նե րով իր տար բեր հոդ ված նե րը 

խմբագր ված և ամ փոփ ձևով ա վե լի ո ւշ հրա պա րա կեց « Հետ հոկ­

տեմ բե րյան հայ գրա կա նու թյու նը» գր քում (1929 թ.)։ 

Ի հար կե, մենք հիմ նա կա նում ա ռաջ նորդ վել ե նք մա մու լում, 

ի­բրև­ա­ռա­ջին ար­ձա­գանք­տպագր ված հոդ ված նե րով, ո րոնք ա վե լի 

ան խա թար են հա ղոր դում քն նա դատ նե րի ան մի ջա կան տպա վո րու­

թյուն նե րը։ Աչ քի ա ռաջ ու նե ցել ե նք նաև Սուր խա թյա նի կեն դա նու­

թյան ժա մա նակ, 1929­ին ար դեն ո րո շա կի ո րեն խմ բագր ված, ո րոշ 

հար ցե րում ա վե լի մեղմ ար տա հայտ ված գիր քը, ի նչ պես նաև նրա 

մա հից հե տո հրա պա րակ ված «Գ րա կա նու թյան հար ցեր» (1970) 

ժո ղո վա ծուն։ Տար բեր ժա մա նակ նե րի հոդ ված նե րի և ժո ղո վա ծու­

նե րի զու գա հեռ ու սում նա սի րու թյու նը մեզ բե րել է այն հա մոզ ման, 

որ ժա մա նա կի ըն թաց քում զգա լի զար գա ցում է ապ րել ին քը՝ քն նա­

դա տը, գու ցե ոչ աշ խար հա յաց քի փո փո խու թյան, որ քան ար տա­

հայ տու թյան ձևի և ո ճի մեջ, ին չը պայ մա նա վոր ված է մա մու լի բա­

նա վի ճային հոդ ված նե րի և տպագր ված ժո ղո վա ծու նե րի բո վան­



Ժե­նյա­Քա­լան­թա­րյան

66

դա կային տար բե րու թյամբ։

 Խո սե լով ժա մա նա կային ի մաս տով ա վե լի վաղ լույս տե սած 

« Ռո մանս ան սեր»­ի մա սին՝ Սուր խա թյա նը հա մոզ մունք է հայտ­

նում, որ Չա րենցն այդ պոե մը գրել է Դեկ լա րա ցի այի սկզ բունք նե­

րից մե կը՝ « սե ռա կան ա ռողջ բնազ դը» կյան քի կո չե լու հա մար, որ, 

ը ստ է ու թյան, Դեկ լա րա ցի այի « գործ նա կանն էր»։ Այդ ժա մա նակ 

ար դեն «Ե րե քը» տրոհ վել էր, և Չա րեն ցը կր կին հայ տա րա րում էր, 

թե « Տե րյա նի եր գը թքոտ է»։ Այս ան գամ (բա ժա նու մից հե տո) նրա 

ժխտ ման ցու ցա կում հայտն վում է նաև Ա զատ Վշ տու նին, ո րին 

Չա րեն ցը բնու թագ րում է իր հնա րած բա ռե րի շար քով՝«վշ տա հար, 

վշտոտ, վշ տու նեղ, ա զատ­վշ տու նել» և այլն։ Չա րեն ցը «թ քում է 

նաև իր « շա ղած տա ղե րի» ու « Ծի ա ծա նի» վրա, ո րոնք ի րենց վրա 

կրում են տե րյա նա կան կնիք»14։ Ը ստ Սուր խա թյա նի՝ « Ռո մանս ան­

սեր»­ը ֆե լի ե տո նային է, ար տա քին ձևը՝ մա յա կովս կի ա կան, ու թեև 

գտ նում է, որ այն տեղ­տեղ հայ հո յան քի տպա վո րու թյուն է թող նում, 

բայց նաև խոս տո վա նում է, որ լավ է գր ված, սուր դարձ վածք նե րով 

և այլն, ա պա ը նդ հան րաց նում. «Եվ վատն այն է, որ լավ է գր ված»։ 

Պա րադ սոք սալ այս ար տա հայ տու թյու նը նա բա ցատ րում է, որ լավ 

գր ված վատն ա վե լի մեծ ազ դե ցու թյուն է թող նում, և դա է վա տը։ 

Մեզ հա մար դժ վար է հա մա ձայն վել այս « լավ» գնա հա տա կա նի 

հետ, մա նա վանդ որ շա րու նա կու թյան մեջ Սուր խա թյա նը շեշ տում 

է վատ կող մե րը։ Գրա խո սի կար ծի քով` Չա րեն ցը « Ռո մանս»­ի մեջ 

ոչ մի այն մե ղան չում է պրո լե տա րա կան գա ղա փա րա խո սու թյան 

դեմ, այլև ան թույ լատ րե լի վե րա բեր մունք է ցու ցա բե րում դե պի կի­

նը, նրան ներ կա յաց նում է ի բրև սե ռա կան հա ճույ քի խա ղա լիք։ 

« Ֆու տու րիզ մը և ի մա ժի նիզ մը Չա րեն ցի այս գր ված քում տո նում 

են թե ձևա կան, թե ի դե ո լո գի ա կան հաղ թա նակ»,­եզ րա կաց նում է 

քննա դա տը՝ ա վե լաց նե լով, որ հի շյալ պոե մը ան սեր ռո մանս չէ, այլ 

ա ղա վաղ ված « հա կա սեր ռո մանս»։ Ու թեև Սուր խա թյա նը, ի հա­

կադ րու թյուն « Ռո մանս ան սեր»­ի, «Աս պե տա կա նը» հա մա րում է 

« մեծ շնորհ քով և խո րը ներշն չու մով» գր ված մի պոեմ, որ կա րե­

14 Տե՛ս Հ.­Սուրխաթյան, Գրականության հարցեր, Եր., 1970, էջ 200։
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լի է « սի րո ռո մանս» ան վա նել, այ նո ւա մե նայ նիվ հա մոզ ված է, որ 

այս եր կու ծայ րա հե ղու թյուն նե րից և ոչ մե կը « կապ չու նի պրո լե­

տա րա կան գրա կա նու թյան հետ» (ն. տ., էջ 203)։ Հնա րա վո րինս 

մեղ մաց նե լով բա նաս տեղ ծի սայ թա քում նե րը, բարձր գնա հա տե լով 

հան դերձ «Աս պե տա կա նը», այ նո ւա մե նայ նիվ Սուր խա թյա նը ձա­

խող ված է հա մա րում սի րո պրոբ լե մի չա րեն ցյան անդրա դարձ նե­

րը։ «Ե թե Չա րենցն ու զում է « սի րո պրոբ լե մի» վրայից վերց նել նրա 

կոտր ըն կած աս պե տա կան շղար շը (բայց այդ շղար շը նա նո րից 

դնում է «Աս պե տա կա նի» մեջ), դա չի նշա նա կում, թե այդ «պ րոբ­

լե մի» ներ սը կա րե լի էր ներ խու ժել որ պես կա տա ղի ե րի վար» (ն. 

տ., էջ 201)։ Խմ բագր ված կամ, կա րե լի է ա սել վե րա նայ ված այս 

գրքում Սուր խա թյան հա պա վել է նույն տե ղում ի բրև շա րու նա կու­

թյուն աս ված այս միտ քը. «Ս րա նից էլ «ա ռողջ» սե ռա կան բնա՞զդ, 

ո ՞ր ցու լը կհանդգ նի պար ծե նալ ա վե լի «ա ռողջ» սե ռա կան բնազ­

դով»։ Ա վե լորդ է ա սել, որ այս ար տա հայ տու թյուն ներն ար դեն փո­

խա րի նում են չհի շա տակ ված մյուս մե ղադ րանք նե րին։ Այ նո ւա մե­

նայ նիվ, Սուր խա թյանն ը նդ հան րաց նում է իր դի տո ղու թյուն նե րը. 

«Ն րա բա ցա սա կա նը ոչ թե այն է, որ նա սան տի մեն տա լիզ մին, սիմ­

վո լիզ մին կամ ռո ման տիզ մին կռիվ է հայ տա րա րում և հա կադ րում 

նրան ա ռողջ ռե ա լիզ մը, այլ այն, որ հա կադր ման գոր ծո ղու թյու նը 

ան թույ լատ րե լի մի ջոց նե րով է ցու ցադր վում» (ն. տ., էջ 200)։ 

Անդ րա դառ նա լով « Պոե զո զուռ նա» և « Կո մալ մա նախ» ժո ղո­

վա ծու նե րին՝ Սուր խա թյա նը ևս, ի նչ պես քն նա դատ նե րից շա տե րը, 

դրանք հա մա րում է կամ լե ֆիս տա կան կամ ու տի լի տար ար վեստ­

նե րի չա փա նիշ նե րով ստեղծ ված գոր ծեր, ո րոն ցում կան պրո զա, 

« չոր ա գիտ կա, բայց չկա ար վես տի շունչ»։ Սուր խա թյա նը դա բա­

ցատ րում է ի բրև Չա րեն ցի՝ մանր բուր ժո ւա կա նից ան ցման գոր ծըն­

թա ցի ար դյունք՝ նկա տե լով, որ դա « մի ան գա մից չի կա տար վում, 

ո րով հետև դա ֆի զի կա կան ա ռար կայի հա սա րակ տե ղա փո խու­

թյան ար դյունք չէ»15։

 Ժա մա նա կի մա մու լը, ի նչ պես ար դեն սպա սե լի էր, բուռն ար­

15 Հ.­Սուրխաթյան, Հետհոկտեմբերյան հայ գրականությունը, էջ103։
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ձա գան քեց « սի րո և ան սեր» այս ռո մանս նե րին։ Հատ կա պես 

խիստ էր Ա. Կա րի նյա նի «Վ տան գա վոր սայ թա քում» հոդ վա ծը, 

ո րը տպագր վեց «­Պայ­քար» պար բե րա կա նի 1923­թվա­կա­նի­ 2-րդ 

հա մա րում։ Մի հատ ված բե րե լով Ղրի մում հրա տա րակ վող « Կո­

մու նայի զանգ» թեր թում Չա րեն ցի ար տա հայ տած այն մտ քից, թե 

կո մու նիս տա կան ա գի տա ցի այի օ րի նա կով պետք է ստեղ ծել նաև 

գե ղար վես տա կան ա գի տա ցի ա, նա հա վա նու թյուն է տա լիս այս 

մտ քին, բայց և եր կար չս պա սեց նե լով՝ ան ցնում է իր հիմ նա կան 

ա սե լի քին։ «Ան վերջ գո վա սանք նե րի և կոմպ լի մենտ նե րի տա րա փը 

շլաց րել է նրան (Չա րեն ցին – Ժ. Ք.) այն քան,­ գ րում է նա,­ որ նա 

ի րա վունք է հա մա րել հան դես գալ մար գա րե ի քղա մի դով և Տե րյա նի 

վրա «թ քո ղի» դե րում» (էջ 17)։ Կա րի նյա նը խս տո րեն քն նա դա տում 

է ճա նա պար հից շեղ ված բա նաս տեղ ծին, ով Եր ևա նից Մոսկ վա է 

ըն կել և «պ րո վին ցի ալ բա նաս տեղծ նե րից շա տե րի նման» կորց րել 

է գլու խը։ Քն նա դա տը Չա րեն ցի վրա տես նում է Մոսկ վայի քաղ­

քե նի ու թյան վեր ջին պոետ նե րի՝ Մա րի են գո ֆի և Շեր շեն ևի չի «ին­

տե լի գեն տա կան ա նար խիզ մի» ազ դե ցու թյու նը, ո րի ար դյունքն է 

հա մա րում « Ռո մանս ան սեր»­ը։ Եվ հեգ նան քով ա վե լաց նում է, որ 

նշված պոետ նե րին կրկ նե լու փո խա րեն Չա րեն ցը կա րող էր « դե ղին 

կոֆ տա հագ նել և պտույտ ներ ա նել Աս տա ֆյան փո ղո ցում»։ Հի շա­

տա կե լով « Տե րյա նի եր գը թքոտ» ար դեն ու րիշ նե րի կող մից ևս բազ­

միցս շեշտ ված այս ար տա հայ տու թյու նը, Կա րի նյա նը զգու շաց նում 

է, որ Չա րեն ցը թեև ու զում է շեշ տել իր հա կա տե րյա նա կան ո գին, 

սխալ վում է, ո րով հետև իր ի սկ «ա մե նա լավ եր գե րի մեջ կա տե րյա­

նա կան ո գի» և ար դեն ա ռանց այլ ևայ լի՝ կոշտ մե ղադ րանք ներ է 

հն չեց նում Չա րեն ցի հաս ցե ին։ Գրա խո սը գտ նում է, որ «տգետ» և 

« մե ծա միտ» Չա րեն ցը շատ բան ու նի սո վո րե լու կո մու նիստ Տերյա­

նից: Նրա կար ծի քով Չա րեն ցը շատ ա վե լի հե ռուն է գնա ցել՝ իր 

« մար զանք նե րին» հե ղա փո խա կան բնույթ տա լով։ Ար տա հայ տու­

թյան ձևե րի կամ ա վե լի ճիշտ՝ բա ռա պա շա րի մեջ Կա րի նյա նը կո­

ռեկտ է, բայց խոս քի բո վան դա կու թյու նը՝ եր գի ծա կան։ Հե տա գա­

յում՝ Չա րեն ցի մա հից տաս նա մյակ ներ ան ց, Կա րի նյա նը թռու ցիկ 
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կեր պով ան դրա դառ նում է « Ռո մանս ան սեր»­ի մա սին իր հոդ վա­

ծին. « Դի տա վո րու թյամբ նվաստս կանգ չի առ նում Ե. Չա րեն ցի 

հան րա հայտ « Ռո մանս ան սեր» պոե մի առ թիվ հրա պա րակ ված 

տպա գիր «ար ձա գանք ներ»ի վրա»։ Եվ ա պա ա վե լաց նում է. «... վե­

րո հի շյալ պոե մը մե ծա տա ղանդ հայ բա նաս տեղ ծը գրել է «Ե րե քի 

դեկ լա րա ցի այի» կերտ ման օ րե րին, ե րբ լե նինգ րա դյան կոմ ֆուտ 

խմ բա կի նա խա ձեռ նու թյամբ մո լե գին պայ քար էր մղ վում ոչ մի այն 

դա սա կան ար վես տի, Բեթ հո վե նի ու Շեքս պի րի, գե ղար վես տա կան 

մյու զե ոն նե րի, այլև Մ. Գոր կու, Ա. Լու նա չարս կու դեմ՝ զա նա զան 

« ձախ» ու « ձախ լիկ» գա ղա փա րա խոս նե րի նա խա ձեռ նու թյամբ 

ու ջան քե րով»16։ Կա րի նյա նը նկա տում է նաև, որ Չա րենցն ի նքն 

էլ հաս կա նում էր իր սխալ նե րը և հա ջորդ քայ լե րով ժխ տում հենց 

իր «հ նա ցած» գե ղար վես տա կան գոր ծե րը: Օ րի նակ է բե րում հենց 

« Ռո մանս ան սեր»­ը, ո րը եր բեք բա նաս տեղ ծը չի վե րատ պել հե­

տա գա ժո ղո վա ծու նե րում։ Ի դեպ՝ ան հրա ժեշտ է շեշ տել, որ թեև 

այդ օ րե րին Կա րի նյա նը զբա ղեց րել է պե տա կան կար ևոր ու բարձր 

պաշ տոն ներ, բայց իր հոդ ված նե րում նա հան դես է գա լիս ոչ այն­

քան կու սակ ցա կա նու թյան դիր քե րից, որ քան որ պես կրթ ված մարդ, 

ով լավ գի տի և՛ գրա կա նու թյուն, և՛ փի լի սո փա յու թյուն ու խո սում է 

ոչ մի այն կու սակ ցա կան (այդ օ րե րին ա ռանց դրա հնա րա վոր չէր), 

այլև մշա կույ թի՝ գրա կա նու թյան և ը նդ հան րա պես ար վես տի դիր­

քե րից։ Որ պես աս վա ծի հաս տա տում կա րող ե նք օ րի նակ ներ բե­

րել քն նարկ վող հոդ վա ծից, ո րոնք հաս տա տում են մեր տպա վո րու­

թյու նը։ Օ րի նակ՝ նա գտ նում է, որ չպետք է խու սա փել մարդ կային 

բնազդ նե րի նկա րագ րու թյու նից, բայց չի նշա նա կում դառ նալ «աղ­

բա կույ տի ե րկր պա գու»։ Նա բե րում է օ րի նակ ներ Բոդ լե րից, Դոս­

տոևս կուց, ով քեր նա տու րալ պատ կեր ներ են ստեղ ծել, բայց նրանց 

գրած նե րըը չեն կորց րել ի րենց սո ցի ա լա կան և հա սա րա կա կան 

ար ժե քը։­

 Կա րե լի է հս տա կո րեն ա սել, որ Չա րեն ցի այս կամ այն ստեղ­

16 Ա.­Բ.­Կարինյան, Եղիշե Չարենց (Հոդվածներ, հուշեր), ԳԱ հրատ., 1972, էջ 84­
85։
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ծա գոր ծու թյան ա ռի թով ան պայ ման մեծ հե տաքրք րու թյուն է ա ռա­

ջա նում հա սա րա կու թյան գրա կան, մերձգ րա կան շեր տե րում և, 

ի հար կե, կու սակ ցա կան կա ռույց նե րում։ Ե թե գրա կան հան րու թյան 

մեջ այդ հե տաքրք րու թյու նը նաև մր ցակ ցու թյան ո գուց էր բխում, 

ա պա կու սակ ցա կան օր գան նե րին ա ռա ջին հեր թին հե տաքրք րում 

է ին գա ղա փա րա կան դիր քո րո շու մը, մարք սիս տա կան աշ խար հա­

յաց քը։ Ը ստ այդմ՝ Չա րեն ցի յու րա քան չյուր ստեղ ծա գոր ծու թյան ի 

հայտ գա լը ոչ մի այն ան նշ մա րե լի չէր մնում, այլև շա տե րի մոտ հե­

տաքրք րու թյան մեծ ա լիք էր ա ռաջ բե րում։

Ան շուշտ, Չա րեն ցի ոչ մի այն « Ռո մանս ան սեր»­ը, այլև Դեկ լա­

րա ցի այի դրույթ նե րը « գործ նա կան հո ղի վրա դնող» այլ գոր ծե րի՝ 

« Պոե զո զուռ նայի», հե տո նաև « Կո մալ մա նա խի» քն նա դատ նե րը 

չու շա ցան։ 1923 թ. Պ րո լետգ րող նե րի մի ու թյան օր գան «­Մուրճ»-ի­

3-րդ­ հա­մա­րում տպագր վեց «­Հե­ղա­փո­խա­կան­ եր­գի­չը­ բուր­ժո­ւա-

կան հո­գե­բա­նու­թյամբ» գրա խո սա կա նը « Վիգ» կեղ ծա նու նով, ո րի 

տակ թաքն ված էր Ա. Վշ տու նին։ « Մուր ճը» ևս, ի նչ պես որ սպա­

սե լի էր, շատ բա ցա սա բար ար տա հայտ վեց ռո ման սի մա սին՝ բնա­

կա նա բար՝ ոչ ա ռանց հիմ քի։ Այս պա րա գա յում խն դի րը ոչ մի այն 

« Ռո մանս ան սեր»­ի ի րա վա ցի քն նա դա տու թյունն էր, այլև այն 

հա կադ րու թյու նը, ո րն ա ռա ջա ցել էր «Ե րեք»­ի տրո հու մից և հիմք 

դար ձել պրո լետգ րող նե րի ա ռան ձին մի ու թյուն ստեղ ծե լուն։ «Պ րո­

լե տա րի ա տի պայ քարն «ար տա հայ տող» պոե տից մենք սպա սում 

է ինք նրա ստեղ ծա գոր ծու թյան այլ խո րա ցում ներ ու նոր զուտ պրո­

լե տա րա կան հույ զեր, բայց Չա րենցն ըն կել է մեռ նող բուր ժո ւա­

զիայի նեխ ված գր գիռ նե րի աշ խար հը»,­ հայ տա րա րում է գրա խո­

սը (էջ 21­22)։ Ը ստ Վիգ­Վշ տու նու՝ պետք է, որ նոր աշ խար հում սե­

ռա կան հույ զը այլ պատ կեր ստա նար, գու ցե հա կա պատ կե րը լի ներ 

այն պոռ նոգ րա ֆի այի և վուլ գար ապ րում նե րի, ո րն այ սօր եր գում 

է Չա րեն ցը: Նրա կար ծի քով ըն թեր ցողն այդ տեղ տես նում էր Չա­

րեն ցի հո գու մի մա սը, ո րի մեջ բա ցա հայտ վում էր « մեռ նող ի րա վա­

կար գի այ լա սեր ման մի բա ցիլ, ո րը չի կա րող պրո լե տա րի ա տի հա­

մար վնա սա կար չլի նել» (էջ 23)։ Բնա կա նա բար, եզ րա կա ցու թյու նը 
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շատ ա վե լի խո ցե լի է ր. « Մեր կար ծի քով Չա րեն ցը եր բեք չի ե ղել 

պրո լե տա րի ա տի հույ զե րի ար տա հայ տո ղը։ Նա մի հե ղա փո խա­

կա նա ցած ին տե լի գենտ է, որ իր գրա կան բնա գա վա ռում ճոճ վում 

է սիմ վո լիզ մի, ի մա ժի նիզ մի և ֆու տու րիզ մի մեջ՝ նա ­(ի նչ պես շատ 

ու շատ ին տե լի գենտ գրող ներ)­ ըն դու նակ չի իջ նել դե պի ներ քին 

խա վը՝ մո տե նա լու պրո լե տա րի ա տին և հա մակ վե լու նրա կո լեկ տիվ 

ապ րում նե րով» (ն. տ.)։ Եզ րա փա կիչ խոս քը գրա խոսն ա վար տում 

է ռո ման սի և ֆրան սի ա կան պոռ նոգ րա ֆիկ գրա կա նու թյան զու գա­

հե ռով՝ ա ռանց փաս տարկ նե րի կամ օ րի նակ նե րի։ 

« Մուրճ»­ի նույն հա մա րում գրա խոս վում է նաև Չա րեն ցի 

« Պոե զո զուռ նան», ո րի գրա խո սը Դար բինն է։ Բեր ված մի քա նի իս­

կա պես գռե հիկ օ րի նակ նե րի («Ես կա րող եմ որ պես նե տա ղեղ...») 

հի ման վրա եզ րա կաց նում է. «« Պոե զո զուռ նա»­ո ւմ ա մեն ի նչ կա 

– սան տի մեն տա լիզմ, ին դու վի դո ւա լիզմ, պե սի միզմ, ֆու տու րիզմ, 

վուլ գա րիզմ (մի նոր մո տիվ Չա րեն ցի ստեղ ծա գոր ծու թյուն նե րի 

մեջ), բայց պրո լե տա րա կան պոե զի ա՝ եր բեք։ Ի րավ որ պոե զո զուռ­

նա» (էջ 24)։ 

« Մուրճ»­ը ու շա դիր հետ ևում է Չա րեն ցի ան վան հետ կապ­

ված յու րա քան չյուր եր ևույ թի։ Այդ պար բե րա կա նի 4­րդ հա մա րում 

հա ղոր դում կա եր կու դա սա խո սու թյան մա սին։ Ա ռա ջի նի հե ղի նա­

կը Ա. Կա րի նյանն է, ե րկ րոր դի նը՝ Տ. Հա խու մյա նը։ Ա ռա ջի նը ներ­

կա յաց վում է դրա կան ե րան գով՝ ա ռանց այն տեղ ար տա հայտ ված 

որ ևէ միտք ժխ տե լու: Ը ստ է ու թյան Կա րի նյա նը դրա ա ռի թը չի էլ 

տա լիս։ Վեր ջինս խո սում էր այն մա սին, որ հա սել է պրո լե տա րի­

ա տի կուլ տու րա ստեղ ծե լու ժա մա նա կը, բայց և չի ժխ տում դա սա­

կան կուլ տու րայի ար ժե քը։ Հա ղորդ ման մեջ աս վում է. « Նա շեշ տեց 

այն հան գա ման քը, որ հին ար վես տը մեզ հա մար ու սա նե լի կող մեր 

ու նի և զուր է ֆու տու րիստ նե րի տե սա կե տը, ո րոնք հին ար վես տը 

հա մա րում են ար խի վի զարդ և ա նու շադ րու թյան ա ռար կա» (էջ 34)։ 

Ո ւնկնդիր նե րին բնա կա նա բար հե տաքրք րում էր Կա րի նյա նի վե­

րա բեր մուն քը Չա րեն ցի վեր ջին գոր ծե րի վե րա բե րյալ, ո րոնց մա­

սին Կա րի նյանն ա սում է, որ Չա րեն ցը սայ թա քել է և «ն րա « Ռո­



Ժե­նյա­Քա­լան­թա­րյան

72

մանս ան սեր»­ը կա րող է ա ռաջ բե րել հա կա հե ղա փո խա կան տրա­

մադ րու թյուն ներ, ո րով հետև նա « կիր քը», « կոն քը», « կի նը» խառ­

նում է Կար միր Հոկ տեմ բե րի հետ» (էջ 24)։ Հա վա նա բար պետք է 

հաս կա նալ, որ խառ նում է թե մա ներն ու գա ղա փար նե րը։

Երկ րորդ դա սա խո սու թյան նկատ մամբ « Մուրճ»­ն ու նի բա ցա­

սա կան վե րա բերմունք։ Ար դեն ա սել ե նք, որ Դեկ լա րա ցի այի կա­

պակ ցու թյամբ Հա խու մյա նը խիստ բա ցասա բար էր ար տա հայտ­

վել մա մու լում, և Չա րենցն էլ պա տաս խա նել էր, ու Հա խու մյա նի 

և Չա րեն ցի ըն կե րա կան հա րա բե րու թյուն նե րը ը նդ հատ վել է ին։ 

Բայց ո րոշ ժա մա նակ ան ց՝ սր ճա րա նային մի հան դիպ ման պա հի, 

ը ստ Հա խու մյա նի հու շե րի՝ Չա րեն ցի նա խա ձեռ նու թյամբ նրանց 

հա րա բե րու թյուն նե րը վե րա կանգն վել է ին։ Ա հա այս «ա վե լի քաղց­

րա ցած» ժա մա նակ Հա խու մյա նը դա սա խո սու թյուն է կար դում 

Չա րեն ցի մա սին և դրա կան լույ սի տակ ներ կա յաց նում Չա րեն ցի 

վեր ջին՝ խնդ րո ա ռար կա գոր ծե րը։ Չա րեն ցի ստեղ ծա գոր ծու թյան 

վեր լու ծու թյու նը Հա խու մյա նը կա տա րում է, այս պես կոչ ված, ո ւլտ­

րապ րո լե տա րա կա նու թյան դիր քե րից, ո րը մի կող մից հա մընկ­

նում էր Չա րեն ցի այդ օ րե րի ը մբռ նում նե րին, մյուս կող մից՝ հար­

մա րեց ված էր օր վա կար գա խոս նե րին։ Այդ ի սկ պատ ճա ռով Հա­

խու մյա նի ե լույ թը գրգ ռել էր ոչ մի այն Չա րեն ցի դեմ թշ նա մա բար 

տրա մադրված պրո լետգ րող նե րին, այլև շա տե րին։ Ի հար կե, Հա­

խու մյա նի դա սա խո սու թյան մեջ շատ կային վի ճե լի տե ղեր, ո րոնք 

բա ցա սա բար ըն դուն վե ցին ո ւնկն դիր նե րի կող մից, բայց Հա խու­

մյա նը թույլ տվեց բա րո յա կան ա ռու մով մի սխալ, ո րը գու մար վեց 

նրա ար տա հայ տած ա նըն դու նե լի մտ քե րին։ Խն դիրն այն է, որ հա­

ջորդ օ րը ԽՀ­ո ւմ Հա խու մյա նը «Ունկն դիր» կեղ ծա նու նով հոդ ված 

տպագ րեց իր ի սկ դա սա խո սու թյան մա սին, ին չը հայտ նի դար ձավ 

պրո լե տա սո ցի ա ցի այի ան դամ նե րին, և « Մուրճ»­ը իր հրա պա րա­

կած հա ղորդ ման մեջ բա ցա հայ տեց Հա խու մյա նի ա րար քը։ Հարց 

է ա ռա ջա նում՝ ի սկ ի ՞նչ բո վան դա կու թյուն ու ներ Հա խու մյա նի դա­

սա խո սու թյու նը։ Նա հայ տա րա րում էր, որ Չա րենցն աս տի ճա նա­

բար ա զա տագր վում է հին ար վես տի ա վան դույթ նե րից և կա րո ղա­
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նում է «ա վե լի խո րը թա փան ցել հե ղա փո խա կան ժա մա նակ նե րի 

ո գու մեջ»։ Ը ստ Հա խու մյա նի՝ « Չա րենցն ա րագ և հաղ թա կան 

քայ լե րով դուրս է գա լիս Վա հան Տե րյա նի ազ դե ցու թյան շր ջա նա­

կից»։ Ի հար կե, Չա րենցն իս կա պես ձգ տում էր դուրս գալ Տե րյա նի 

ազ դե ցու թյու նից, բայց դրա հա մար ը նտ րել էր սխալ և սայ թա քուն 

ճա նա պարհ, ի նչ պի սին « Ռո մանս ան սեր»­ն է ր։ Ի րա պես դա Չա­

րեն ցի վրի պումն էր, մինչ դեռ Հա խու մյանն ար դա րաց նում էր այն։ 

« Մաս նա վո րա պես կանգ առ նե լով « Պոե զո զուռ նայի» և « Ռո մանս 

ան սեր»­ի վրա՝ դա սա խո սը (այ սինքն՝ նույն Հա խու մյա նը – Ժ. 

Ք.) շեշ տեց, որ այդ գոր ծե րից է, որ սկս վում է Չա րեն ցի այն զո­

րեղ հա կու մը, ո րի է ա կան ի մաստն է բո լոր հին կուռ քե րի տա պա­

լումն»,­ գրում է Ո ւնկն դիրն իր հա ղորդ ման մեջ։ Սա նշա նա կում էր, 

որ Հա խու մյանն ար տա հայ տում էր իր «Ի պաշտ պա նու թյուն « չոր­

րորդ աս տի ճա նի հո տեն տո տի»» հոդ վա ծում առ կա սկզ բունք նե րին 

տրա մագ ծո րեն հա կա ռակ մտքեր։  

Ա ռանձ նա պես շատ չէր տար բեր վում 1922­ին լույս տե սած 

« Պոե զո զուռ նա» ժո ղո վա ծո ւի թո ղած տպա վո րու թյու նը, ո րի շուր­

ջը ևս աղ մուկ բարձ րա ցավ։ « Կար միր ա ստղ» պար բե րա կա նի հոդ­

վա ծա գիր Մ. Սա րո յա նը իր « Նե ո ֆու տու րիզմ, թե՞ պրո լե տա րա կան 

պոե զի ա» վեր նագ րով հոդ վա ծում գրում է. « Մի ջա կու թյուն նե րի մա­

սին չխո սենք, վերց նենք բա նաս տեղծ Չա րեն ցին։ 

 Սա կա տա րյալ հայ Մա յա կովս կի է, վեր ջի նիս տա ղան դա վոր 

թարգ մա նը, որ իր ու ժեղ կնիքն է դրել մյուս բո լոր հայ ե րի տա սարդ 

բա նաս տեղծ նե րի վրա։ Թեր թե ցեք Չա րեն ցի վեր ջին « Պոե զո զուռ­

նա» տետ րա կը և գտեք այն տեղ մի հա տիկ բա նաս տեղ ծու թյուն, 

ո րից իս կա պես պրո լետա րի ա տի դա սա կար գային գի տակ ցու թյան 

հոտ բու րի։ ... Սխալ է կար ծել, որ ե թե մի ո տա նա վոր նվիր վում է 

կո մու նիստ Դրաս տա մա տին կամ նրա մեջ հի շա տակ վում է Ե. Կ. 

(Եր ևա նի Կո մի տեն), նկա րագր վում է Աս տա ֆյան փո ղո ցը կամ ցու­

ցադր վում է ժեն­օտ դե լում պա տա հած մի օ րի որդ, ո րի աչ քե րը փայ­

լուն կամ «հ ղի» ե ն – դրա նով պոե զի ան կա րող է պրո լե տա րա կան 

դառ նալ»։ Ա նդ րա դառ նա լով իր հա մար մեր ժե լի մի քա նի պատ կեր­
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նե րի՝ հոդ վա ծա գի րը ամ փո փում է ա սե լի քը. « Չա րեն ցի « մարք սիս­

տա կան» եր դում նե րը մեզ նույն պես չեն ե րաշ խա վո րում, թե նրա 

հան դուգն գրի չը Ի վա նը փո խա րի նե լով Հա գոյով կամ Տամ բո վը՝ 

Բիթ լի սով, կամ ար ևը ան պայ ման բո սոր և ավ տոն նույն պես ան­

պայ ման բո սոր (վեր ջի վեր ջո չա փա զանց սահ մա նա փակ բա ռա­

կույ տի ու պատ կեր նե րի մո նո տոն կրկ նու թյու նը a` la Մա յա կովս­

կի) ­ իր մեջ պա րու նա կում է բան վոր դա սա կար գի ստեղ ծա գոր ծող 

հան ճա րի բազ մա պի սի մե ծու թյու նը» (Կար­միր­ա­ստղ,­1923,­թ.­4)։ 

 Կա րե լի է ա սել, որ տար բեր քն նա դատ նե րի մեջ թերևս մի այն 

Տ. Հա խու մյանն էր լուրջ վե րա դար ձի հիմ քեր ա կն կա լում Չա րեն­

ցի « Պոե զո զուռ նա»­ից, թեև « Պոե զու զուռ նա»­ն կա րե լի է հա մա րել 

Դեկ լա րա ցի այի դրույթ նե րի ա ռար կա յաց ման փորձ։ Հա խու մյա նը, 

որ Դեկ լա րա ցի այի քն նա դա տու թյու նից հե տո գժտ վել էր Չա րեն ցի 

հետ, փոր ձում էր մեղ մաց նել քն նա դա տու թյան բա ցա սա կան ար­

ձա գան քը և ո րո շա կի վե րա պա հում նե րով մխի թա րա կան պա հեր 

գտ նել այս ժո ղո վա ծո ւում։ Հա խու մյա նի կար ծի քով Չա րեն ցը զգում 

է, որ ե թե կանգ նած մնա, ա պա մե ղան չե լու է իր դեմ։ Սա նշա նա­

կում է, որ ը ստ Հա խու մյա նի՝ Չա րեն ցը պի տի աշ խա տեր ստեղ ծա­

գոր ծու թյամբ ա պա ցու ցել իր տե սա կան դրույթ նե րի ար դա րա ցի­

ու թյու նը։ «Այն ճա նա պար հը, ո րով գնում է իմ « Պոե զո զուռ նան», 

այդ ճա նա պար հով մի այն մենք կհաղ թենք Տե րյա նին,­ ե թե ոչ,­ նա 

կնս տի մեր գլ խին»,­ այս պես է Չա րեն ցի խոս քը հի շում Հա խու մյա­

նը (ԽՀ, 1922,­ թ.­ 205)։ Ար դա րաց նե լով Չա րեն ցին՝ Հա խու մյա նը 

գրում է. «« Պոե զո զուռ նա»­ի շատ գոր ծեր (« Գյում րին», « Վե րին 

Ա լե քը»...) մեր պոե զի այի մեջ նոր եր ևույթ են և նույն քան հե ռու են 

Տե րյա նից, ի նչ քան Պուշ կի նը՝ Լեր մոն տո վից»։ Ստաց վում է, որ, 

ը ստ Հա խու մյա նի, Չա րեն ցի գլ խա վոր նպա տա կը ե ղել է Տե րյա նի 

ազ դե ցու թյու նից ա զատ վե լը։ Եվ ե թե շա տե րը Չա րեն ցին մե ղադ­

րում է ին, որ այս ժո ղո վա ծո ւի բա նաստեղ ծու թյուն նե րը պրո լե տա­

րա կան չեն, ա պա Հա խու մյա նը հա մա ձայն է դրա հետ, ո րով հետև 

կար ծում է, որ Չա րեն ցի նպա տա կը դա չի էլ ե ղել, և հա կադ րում է 

Չա րեն ցի բա նաս տեղ ծու թյուն նե րը Շու շա նիկ Կուր ղի նյա նի «Այդ 
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մենք ե նք գա լիս» և Հա կոբ Հա կո բյա նի « Գոր ծա րան ... դու մեր 

սուրբ գիր քը և ա վե տա րան...» ստեղ ծա գործու թյուն նե րին։ Չա րեն­

ցի «ար դա րաց ման» ջան քե րի մեջ Հա խու մյա նը գե րա զան ցում է 

ի նքն ի րեն՝ գրե լով. «Ի զուր չէր, ու րեմն, որ վե րա ցա կան ու հե ռա­

վոր շե փո րը փոխ վեց զուռ նայի և այն էլ Չա րեն ցի սի րած ու եր գած 

Զան գո ւի ա փե րին»։ Այս ա մե նով հան դերձ՝ Հա խու մյա նը ո րո շա կի 

վե րա պա հու մով է մո տե նում խնդ րին. « Պոե զո զուռ նան» «իր նո­

րաձև և նո րա նյութ կող մե րով հան դերձ՝ այ նո ւա մե նայ նիվ, պատ­

կա նում է նրա ստեղ ծա գոր ծա կան թա փի ոչ վե րել քային շր ջա նին» 

(Պայ­քար,­923,­թ.,­234,­էջ13)։ Հա խու մյա նը գտ նում է, որ ճի՛շտ է, 

Չա րենցն ա զատ վել է Տե րյա նից, « բայց հայտ նի չէ, թե ի նչ պես է 

ա զատ վե լու Մա յա կովս կուց և Մա րի են գո ֆից»։ Մի քա նի օ րի նակ­

ներ է բե րում Մա յա կովս կուց՝ ցույց տա լու հա մար Չա րեն ցի կրած 

ազ դե ցու թյու նը: Այն տպա վո րու թյունն է, որ Հա խու մյանն ու զում է 

ա րժ ևո րել Չա րեն ցի գիր քը, բայց գնա հա տա կան ներն ու նեն ո րո­

շա կի վե րա պա հում։ Օ րի նակ՝ թվար կում է իր հա վա նած մի քա նի 

գոր ծեր («Եր ևան», «Աղ ջի կը» և այլն) և գրում է. «Այդ հա ջող ված 

և մի քա նի մի ան գա մայն լու սա շող է ջե րը խո րա պես հա մո զում են 

մեզ, որ պոե տը տվել է մեզ ոչ թե այն պի սի գոր ծեր, ո րոնք որ պես 

այդ պի սի նե րը – վերջ նա տիպ են, այլ տվել է մեզ այդ ո ւղ ղու թյամբ 

կա տա րե լիք ար գա սա վոր աշ խա տան քի սկզբ նա կան ֆրագ մենտ­

նե րը»։ Այ սինքն՝ կա րե լի է ա սել, որ Հա խու մյա նը խոս տում նա լի 

շրջա դարձ է տես նում, բայց ոչ բա վա րար ար դյունք, թեև հա վա տա­

ցած է, որ « Դեկ լա րա ցի այի» և « Պոե զո զուռ նայի» միջև սա րեր ու 

ձո րեր են ըն կած։

Ալ. Զա քա րյա նի կար ծի քով` (ով միշտ կաս կա ծով է վե րա բեր­

վում Հա խու մյա նի խոս քե րին) Հա խու մյանն ա մեն ան գամ «կ րա կին 

յուղ էր լց նում»՝ բոր բո քե լով Չա րեն ցի շուրջն ստեղծ ված աղ մու կը։ 

Հա խու մյա նի դա սա խո սու թյանն ու նրա շուր ջը ստեղծ ված աղ մու­

կին ան դրադառ նում է նաև Թիֆ լի սում լույս տես նող « Մար տա կոչ» 

թեր թը։ Այդ հա ղորդ ման մեջ կա ու շագ րավ մի դի տար կում. դա սա­

խո սու թյա նը ներ կա ո ւնկն դիր նե րից մե կը հարց է տա լիս Հա խու­
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մյա նին՝ «ինչ պես է, որ մի քա նի տա րի ա ռաջ նա թե՛ հա վա քույթ նե­

րում և թե՛ թեր թե րում նի զակ ներ էր ճո ճում Չա րեն ցի ստեղ ծա գոր­

ծու թյան դեմ, ի սկ այժմ հա տուկ դա սա խո սու թյամբ բո լո րո վին հա­

կա ռակ բան է ա սում։ Հա խու մյա նը պա տաս խա նեց ի լուր բո լո րի, 

որ նշա նա կում է, ին քը փոխ վել է» («­Մար­տա­կոչ»,­1923,­թ.­12)։ Այս 

հայ տա րա րու թյու նը հաղ թա թուղթ դար ձավ ը նդ դի մա խոս նե րի ձեռ­

քին՝ տար բեր պատ ճառ նե րով նրան քն նա դա տե լու հա մար։

 Սա կայն պրո լետգ րող նե րը չբա վա րար վե ցին « Մուրճ»­ո ւմ 

տպագր ված հա ղոր դու մով, նա մակ հղե ցին նաև ԽՀ թեր թին, և այն 

տպագր վեց թեր թի 1923­թ.­37-րդ հա մա րում (« Նա մակ խմ բագրու­

թյա նը»)։ Այս նա մա կը նա խորդ հա ղորդ ման հա մե մատ մի քիչ 

« ճո խաց ված» էր այն ի մաս տով, որ ժխ տում էր Չա րեն ցի «Ա մե­

նա պոե մի» ի նք նու րույ նու թյու նը և չէր ըն դու նում «Ունկնդ րի» այն 

հայ տա րա րու թյու նը, թե Չա րենցն իր պոե մը գրել է Մա յա կովս կու 

«150 000 000» պոե մից ա ռաջ։ ԽՀ­թեր­թի հա ջորդ՝ 38-րդ­հա­մա­րում 

տպագրվում է Չա րեն ցի նա մա կը, որ տեղ բա նաս տեղ ծը ան դրա­

դառ նում է պրո լետգ րող նե րի հայ տա րա րու թյա նը, ը ստ ո րի ին քը 

մե ղադր վում էր «պ լա գի ատ կա տա րե լու մեջ»։ Նա գրում է. «Ս րա­

նով ես ա ռա ջար կում եմ այդ ա սո ցիա ցի այի գոր ծա դիր մարմ նին 

եր կու օր վա ըն թաց քում հետ վերց նել այդ բա ցար ձակ զր պար տու­

թյու նը, այ լա պես ես գոր ծը կհանձ նեմ ժո ղովր դա կան դա տա րա նին, 

որ պես զր պար տու թյան են թարկ ված, ո րով հետև հար կա վոր է գո նե 

մի ան գամ պար զա պես կար դալ վե րո հի շյալ եր կե րը, որ պես զի հաս­

կաց վի, որ նրան ցում չկա­և­ոչ­մի­նմա­նու­թյուն»։­Ի բրև ա պա ցույց 

ա սո ցի ա ցի ա կան նե րի տգի տու թյան՝ տո ղա տա կին ի բրև ծա նո թագ­

րու թյուն Չա րեն ցը բե րում է « Վար տի քա վոր ամ պի» սխալ թարգ մա­

նու թյու նը («Ամ պը փո խա նիս մեջ») և «օր գա նա պես» ա նըն դու նակ 

հա մա րում գրա կան ամ բողջ ա սո ցիա ցի ան։ Թեր թի հա ջորդ՝ 39­րդ 

հա մա րում տպագր վում է Ա սո ցիա ցի այի « Պա տաս խան ը նկ. Ե ղի­

շե Չա րեն ցին» նա մա կը, որ տեղ նշ վում է, որ «Ունկն դիր» (ն կա տի 

ու նեն Տ. Հա խու մյա նին) ան վան օգ տա գոր ծու մը գրա կան է թի կայի 

դեմ է, և թե՛ Ո ւնկն դի րը և թե՛ Չա րեն ցը հայ տա րա րե ցին, որ Մա յա­
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կովս կու պոե մը ա վե լի ո ւշ է լույս տե սել և չուղ ղե ցին այդ սխա լը, ի սկ 

«պ լա գի ա տի» ա ռու մով պա տաս խա նում ե ն. « Պարտք ե նք հա մա­

րում հայտ նել ը նկ. Չա րեն ցին, որ մենք ցան կու թյուն չենք ու նե ցել 

նրան մե ղադ րել «գ­րա­կան պլա­գի­ատ» կա տա րե լու մեջ. հա յաց նել 

բա ռը գոր ծած ված է այս ի մաս տով, որ ը­նկ.­Չա­րեն­ցը­թե­ձևով,­թե­

ռիթ­մով,­թե­պատ­կեր­նե­րով,­թե­իր­վեր­ջին­գր­վածք­նե­րի­բո­վան­դա-

կու­թյամբ­և­թե­ի­դե­ո­լո­գի­այով­եր­բեք­չի­տար­բեր­վում­ֆու­տու­րիստ­

պոետ­Մա­յա­կովս­կուց»։

Շատ է ին Չա րեն ցից դժ գո հող նե րը և նրան քն նա դա տող նե րը, 

թերևս ա ռա ջին հեր թին նրանք, որ բարձր է ին գնա հա տել ու գնա հա­

տում նրա տա ղան դը, բայց պատ րաստ չէ ին հան դուր ժե լու նրա մո­

լո րու թյուն նե րը։ Չա րեն ցի ե րկ հա տո րյա կի մա սին դրա կան, եր բեմն 

շատ բարձր կար ծիք է ին հայտ նել Մա կին ցյա նը, Սուր խա թյա նը և 

ու րիշ ներ, բայց նրանց վե րա բեր մուն քը բա ցա սա կան էր Չա րեն ցի 

այս վեր ջին գոր ծե րի վե րա բե րյալ։ Մա կին ցյա նը, օ րի նակ, իր « Նէ­

պի նվե րը մեր պոե զի ային, Ե ղի շե Չա րենց, « Պոե զո զուռ նա», Մոսկ­

վա, 1922, 32 էջ» հոդ վա ծում («­Կար­միր­ա­ստղ»,­1922, ն.­280/531) 

գրում է, որ պա տե րազ մի և հե ղա փո խու թյան շր ջա նի այն ա ռողջ և 

ա ռույգ եր գե րից հե տո Չա րեն ցը զբաղ վում է ի նք նակրկ նու թյամբ և 

« ֆու թուր­ի ման ժե նիս տական ծա մած ռու թյուն նե րով»։ «Եվ ե թե եր­

կաթն ու կար միրն այն քան գրա վիչ է ին նախ կին եր գե րում, այժմ, 

կրկ նու թյան պատ ճա ռով եր կաթն սկ սել է ժան գով պա տել, գոր շա­

նալ և ձանձ րույթ ա ռա ջաց նել»։ Մա կին ցյա նը օ րի նակ է բե րում 

Չա րեն ցի՝ ԽՀ­ո ւմ տպագր ված մի բա նաս տեղ ծու թյու նից՝ 

«Ե թե դու պետ քա կան ես պոետ
Եր գե րի տեղ եր կիր ներ շի նե.
 Տո ղերդ կա մուրջ ներ թող լի նեն,
Օ ղա կեն գե տե րը զն գուն։
......................................... 
Թե կա րող ես, այն պես ա րա դու,
Որ քթիդ ... աշ տա րակ բուս նի»։

«Ոչ քթին, ոչ հայ պոե զի ա յում « Պոե զո զուռ նան» աշ տա րակ չի 
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նկատ վելու...»,­ գ րում է Մա կին ցյա նը և հույս հայտ նում, թե «ընկ. 

Չա րեն ցը նո րից կեր գի «հ պարտ եր գեր ոգ ևո րու թյան»...» (էջ 4)։

­Նա այն կար ծի քին էր, որ Չա րեն ցի ստեղ ծա գոր ծու թյան մեջ 

« Պոե զո զուռ նան» է ա կան տեղ չի գրա վե լու (տե՛ս «­Կար­միր­ա­ստղ»,­

Թիֆ­լիս,­1922,­թ.­280)։­

 Մա կին ցյա նից հետ չի մնում Գրա սե րը (Ցո լակ Խան զա դյան), 

ով «« Նորք» հան դե սի ա ռա ջին հա մա րի գրա կան բա ժի նը» գրա­

խո սու թյան մեջ ծա նո թագ րու թյան կար գով նկա տում է.«Ե ղի շե Չա­

րեն ցի « Քա մին» աշ նան նկա րագ րու թյուն է և ազ դու,­ բա նաս տեղ­

ծի հա մար խիստ բնո րոշ։ Չա րեն ցը ո ճի, ո տա նա վո րի այն պի սի դի­

նա մի կա ու նի, ո րի նմա նը չի տվել մեր ամ բողջ պոե զի ան՝ Գր. Նա­

րե կա ցուց մինչև Վա հան Տե րյա նը։ Չա րեն ցի հա ջող ված հատ ված­

նե րը կար դա լիս զգում ես, որ մկան ներդ լար վում են, զար կե րակդ 

սկսում է ա րա գաց նել իր բա բա խյուն նե րը» («­Պայ­քար», 1923,­թ.­2,­

էջ­23)։ Նաև գրում է, թե Չա րեն ցի այս բա նաս տեղ ծու թյու նը հի շեց­

նում է Ո ւիթ մե նի և Վեռ լե նի է ջե րը։ Միև նույն ժա մա նակ քն նա դա տը 

չի թաքց նում իր բա ցա սա կան վե րա բեր մուն քը Չա րեն ցի « Պոե զո­

զուռ նա»­ի և « Ռո մանս ան սեր»­ի մա սին։ Նա գրում է. «Դժ բախ­

տա բար բա նաս տեղ ծը չու նի իր կոչ ման նշա նա կու թյան լուրջ գի­

տակ ցու թյու նը՝ նա հա ճախ թեթ ևա միտ խաղ է դարձ նում պոե զի ան, 

որ խո հուն Բա րա տինս կու կար ծի քով լուրջ գործ է։ Չա րեն ցը ան­

փույթ է իր բա նաս տեղ ծու թյուն նե րի ձևի նկատ մամբ՝ քե րա կա նու­

թյան օ րենք ներն ու սեղ մա խոսու թյան բարձր պա հան ջը հա ճախ 

ոտ նա հար վում են, և բա նաս տեղ ծի թեթևա միտ խա ղը « մար գա րե­

ին» դարձ նում է եղ կե լի ծաղ րա ծու» (նույն տե ղում)։ Վեր ջին այս 

միտ քը նա պար զա բա նում է տո ղա տա կին՝ գրե լով. « Տե ղը չէ խո­

սե լու Չա րեն ցի վեր ջին ա պաշ նորհ « պոեմ նե րի» մա սին (« Պոե զո­

զուռ նա» և « Ռո մանս ան սեր»), ո րոնք ա նօ րի նակ գռեհ կու թյուն ներ 

են պա րու նա կում ի րանց մեջ և ցույց են տա լիս, թե որ քան կա րող է 

ստո րա նալ մի տա ղան դա վոր բա նաս տեղծ, ե րբ ան­ղեկ­է ու ա­նա-

ռա­գաստ» (նույն տե ղում)։ Ի նչ պես նկա տե լի է, նույն հոդ վա ծում 

Գրա սե րը և՛ բարձր է գնա հա տում Չա րեն ցին՝ նրա նմա նը, դրա կան 
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ի մաս տով, չտես նե լով ամ բողջ հայ պոե զի ա յում, և՛ մի ա ժա մա նակ 

խս տո րեն քն նա դա տում բա նաս տեղ ծին՝ «գ ռեհ կու թյուն նե րի» հա­

մար։ Եվ նա ճիշտ է եր կու դեպ քում է լ։ Սա Չա րեն ցի ստեղ ծա գոր­

ծա կան այն շր ջանն է, ե րբ նա դեռ լի ո վին չի գտել ի րեն, ո րո նում­

ներն ա րագ հա ջոր դում են ի րար, Մոսկ վա յում ե ղած ժա մա նա կի 

կրած ազ դե ցու թյուն նե րը (ֆու տու րիստ ներ, ի մա ժի նիստ ներ և այլք) 

ի րենց հետքն են թո ղել Չա րեն ցի այս գոր ծե րի վրա։

Նշ ված (և այս տեղ չնշ ված) բո լոր քն նա դա տու թյուն նե րին Չա­

րեն ցը պա տաս խա նեց «Pro domo sua» («Ինքս իմ մա սին») հոդ վա­

ծով ՝ անդ րա դառ նա լով պրո լետգ րող նե րին, ո րոնք Վշ տու նու գլ խա­

վո րու թյամբ « Ռո մանս ան սեր»­ը ժխ տող բա նաձև է ին ըն դու նել։ 

Հոդ վա ծում Չա րեն ցը չի մո ռա նում շեշ տել իր նշա նա կա լի ազ դե ցու­

թյու նը թե՛ Վշ տու նու և թե՛ նրա գա ղա փա րա կից նե րի վրա (« Նույն 

Ա զատ Վշ տու նին, ո րին ես հա նե ցի հրա պա րակ և տվի նրան իմ 

գրա կան պրես տի ժը»17)։ Իր պա տաս խանն է ո ւղ ղում նաև Կա րի­

նյա նին։ Ո ՞րն էր Չա րեն ցի ար դա րա ցու մը և ին չո՞ւ էր հա մա ռում 

նա։ Տաս նա մյակ նե րի հեռ վից թերևս դժ վար է ճիշտ պա տաս խա նը 

գտ նել, բայց եր ևի թե Չա րեն ցը մտա ծել է, որ փոր ձը փոր ձանք չէ։ 

Ան շուշտ, Չա րեն ցի պա տաս խա նի մեջ կան ճիշտ շեշ տադ րում ներ։ 

Նա իս կա պես փոր ձում է նոր հա սա րա կար գի է ու թյունն ար տա հայ­

տող հա մա պա տաս խան ար տա հայտ չա մի ջոց ներ գտ նել և ի րա վա­

ցի ո րեն ա սում է. « Մեր գրա կան ճա հի ճը ա վե լի քան ան շարժ է ր. 

ճա հի ճը հար կա վոր էր շար ժել։ Ես­շար­ժե­ցի» (ն. տ.)։ Սա ար դա րա­

ցումն է գրա կա նու թյան զար գաց ման ճա նա պար հի թար մաց ման։ 

Չա րեն ցը փոր ձում է ար դա րաց նել իր քայ լե րը՝ մատ նան շե լով խնդ­

րի հաղ թա հար ման դժ վա րու թյու նը. «Ով որ գի տե ի ՞նչ է նշա նա կում 

«պ րո լե տա րա կան» աշ խարհզ գա ցում՝ հու­զա­կան ա ռու մով ­ թող 

բարձ րա ձայն ա սե։ Մա նա վանդ սի­րո խնդ րում։ « Սուրբ կո լեկ տի­

վիզ մը» դեռևս պրո լե տա րա կան հու զապ րում չէ, և ոչ էլ «աստ ված­

նե րը», ո րոնք « խո սում» են Հա կոբ Հա կո բյա նի « պոե մում», բան վո­

րի շո րեր հա գած՝ « Նա­մուս– Հա յաս տա նում» (ն. տ., էջ 40)։ Մեր ժե­

17­Չարենց, հ.6, 1967, էջ 37։
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լով Հա կոբ Հա կո բյա նի բնո րո շում նե րը, ար հա մար հան քով ժխ տե­

լով « Մուրճ» և « Դարբ նոց» պար բե րական նե րի հնա րա վո րու թյուն­

նե րը՝ Չա րենցն ը ստ է ու թյան ի րեն է մի այն ու նակ հա մա րում սի րո 

հու զապ րու մի պատ կե րու մը։ Եվ ա հա նրա սխալն սկսվում է այն տե­

ղից, ե րբ հայ տա րա րում է. «Ի՞նչ­սեր,­ե­րբ­մի­լի­ոն­ներն­են­ե­կել­հան-

դես­–­ա­հա­իմ­պոե­մի­ի­մաս­տը» (ը նդգ ծու մը՝ Ժ. Ք.)։ Հա մա տա րած 

կո լեկ տի վաց ման բոլշ ևի կյան ը մբռ նու մը տա րա ծե լով կյան քի բո լոր 

բնա գա վառ նե րի վրա՝ նա ան տե սում է մարդ կային ան հա տա կան 

հո գե բա նու թյու նը և նրա նով պայ մա նա վոր ված վար քա գի ծը։ Չա­

րեն ցը հայտն վում է այդ ծու ղա կում՝ չմ տա ծե լով, որ ո ՛չ հրա մա նով, 

ո ՛չ դեկ լա րա ցի այով չի կա րե լի հո գե բա նու թյուն փո խել, ո րով հետև 

հո գե բա նու թյու նը կա րող է փոխ վել կյան քի, կեն ցա ղի, մի ջա վայ րի, 

տևա­կան­ժա մա նա կի ըն թաց քում, գու ցե բա ցա ռիկ դեպ քե րում՝ նաև 

շր ջա դար ձային ի րա դար ձու թյան հետ ևան քով, ե թե դա կա տար­

վում է մար դու ան­ձնա­կան կյան քում և ճա կա տագ րում։ Հետ ևա բար՝ 

« մի լի ոն նե րի հան դես գա լու» պատ ճա ռով սի րո ժխ տու մը ար դա­

րաց ված չէր, և այս տեղ ևս սխալ էր Տե րյա նին հա կադր վե լը. « Տե­

րյա նյան պա սիվ, ե րա զային վե րա բեր մուն քին դե պի « կի նը», դե պի 

այդ բուր ժո ւա կան «ց նոր քը»՝ ես հա կադ րել եմ առ նա կան ա տե լու­

թյու նը դե պի այդ «ց նոր քը»...» (ն. տ., էջ 38)։ Չա րեն ցը հա մոզ ված 

էր (գու ցե մոս կո վյան բար քե րի չա փա զանց ված լու րե՞րն է ին սխալ 

հու նի մեջ դրել նրան), որ ին քը ճիշտ է և այդ դիր քե րից քն նա դա­

տում է Ա. Կա րի նյա նին՝ նրա « պագ րո մային» հոդ վա ծի և այն բա նի 

հա մար, որ իր նկատ մամբ կա րող էր «այն պի սի մի «ոճ» բա նաց­

նել, որ Վշտու նուն մի այն կա րե լի էր նե րել» (ն. տ., էջ 41)։ Չա րեն ցը 

փո խա դար ձա բար Կա րի նյա նին մե ղադ րում է նրբա կիրթ չլի նե լու, 

ի րեն «տ գետ» ան վա նե լու, Մոսկ վա յում « պա տա հա բար հայտն վե­

լու» ոչ ճիշտ ար տա հայ տու թյուն նե րի և ան տե ղի ու կո պիտ բնու­

թագ րում նե րի հա մար։

Չի ու շա նում նաև Կա րի նյա նի պա տաս խա նը « Ռո ման սի» և 

Չա րեն ցի «Pro doma sua» հոդ վա ծի վե րա բե րյալ, ո րը տպագր վում է 

«­Պայ­քար»-ի 1923­թ. նույն՝ 3­րդ­հա­մա­րում։ Կա րի նյա նի հոդ վա ծը 
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կոչ վում է « Նո րից Չա րեն ցի մա սին»։ Նախ՝ հոդ վա ծա գի րը նկա­

տում է նոր ժա մա նակ նե րին բնո րոշ մի հատ կա նիշ. « Սո վո րա բար 

հին ժա մա նակ պոետ նե րը և վի պա գիր նե րը խու սա փում է ին պա­

տաս խա նել ի րենց քն նա դատ նե րին։ Ֆու տու րիստ պոետ նե րը մտց­

նում են նոր մո դա։ Դրանք ի րենք են ի րենց քն նա դա տում, ա տես­

տատ ներ են տա լիս մի մյանց և ա պա հայ հո յանք նե րով սար սա փեց­

նում ի րենց քն նա դատ նե րին։ Ճիշտ նույն մե թո դին է դի մում և մեր 

կո մու նիստ Չա րեն ցը և իր սիր տը հո վաց նե լու հա մար նախ և ա ռաջ 

ի նքն ի րեն հա մա րում է հան ճա րեղ և ա պա վա ղօ րոք հայ տա րա րում 

է, որ իր « ռո ման սի» բո լոր քն նա դատ նե րը պի տի հա մար վեն «ի շա­

բար շա րող ներ» (էջ 45)։ Ը ստ Կա րի նյա նի՝ Չա րեն ցը դրա նով փոր­

ձել է ի րեն ա պա հո վել ա նա չառ քն նա դա տու թյու նից։ Կա րի նյա նը 

նկա տում է, որ Չա րեն ցը ի րե նից և ը նդ հան րա պես քննա դա տից 

պա հան ջում է նր բա կիրթ վե րա բեր մունք այն դեպ քում, ե րբ ի նքն 

օգ տա գոր ծում է տգեղ ու գռե հիկ բա ռեր և ա վե լաց նում. « Մենք, 

հա սա րակ մահ կա նա ցու ներս գտ նում ե նք, որ դա պա թո լո գի ա կան 

պա րոկ սիզ մի ար դյունք է և չենք ցան կա նում հետևել Չա րեն ցին» 

(էջ 46)։ Չա րեն ցը ժխ տում էր ի ր՝ Մա յա կովս կուն նման վե լը և ի մա­

ժի նիստնե րին կրկ նե լը, բայց Կա րի նյա նը պնդում է իր ա սա ծը և 

հայ տա րա րում. «Այդ բո լո րի վրա մի ան գա մայն ի զուր է կանգ նում 

Չա րեն ցը, ո րով հետև նա­ ին­քը­ չէ,­ որ­պի­տի­ ո­րո­շե­ իր­ կա­պը­այս­

կամ­այն­հո­սան­քի­հետ։ ... Բայց մենք էլ, հա սա րակ մահ կա նա ցու­

ներս, ի րա վունք ու նենք կար դալ, հա մե մա տու թյուն ներ ա նել և ո րո­

շել պոե տի իս կա կան տե ղը» (ն. տ.)։

Ի դեպ՝ չնա յած Չա րեն ցի և նրա քն նա դատ նե րի փո խա դարձ 

«հ րաձ գու թյուն նե րին»՝ Չա րեն ցի քն նա դատ նե րը, բա վա կա նա չափ 

խիստ ար տա հայտ վե լով նրա սխալ նե րի, սայ թա քում նե րի ու մո լո­

րու թյուն նե րի դեմ (դ րա ա պա ցույ ցը Մա կին ցյա նի, Սուր խա թյա նի, 

Կա րի նյա նի հոդ ված ներն են), եր բեք չեն ժխ տել ո ՛չ բա նաս տեղ ծի 

տա ղան դը, ո ՛չ էլ նրա շատ գոր ծե րի գա ղա փա րա կան ու գե ղար վես­

տա կան ար ժե քը։ Այդ հան գա ման քը հատ կա պես նկա տե լի է վե րը 

նշ ված քն նա դատ նե րի պա րա գա յում։ Ե թե ժա մա նա կագ րա կան 
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հա ջոր դա կա նու թյամբ նայե լու լի նենք, ա պա կա րե լի է հի շել Մա­

կին ցյա նի՝ Դեկ լա րա ցի այի մա սին հոդ վա ծից հե տո Չա րեն ցի ե րկ­

հա տո րյա կի դրա կան գրա խո սու թյու նը, « Պոե զո զուռ նայի» քննա­

դա տու թյու նից հե տո Պոլ սում Մա կին ցյա նի նա խա ձեռ նու թյամբ 

լույս տե սած պոեմ նե րի ժո ղո վա ծո ւի նրա ա ռա ջա բա նը։ Նման վե­

րա բեր մունք են ցու ցա բե րում նաև վե րը հի շա տակ ված մյուս քննա­

դատ նե րը։ Նրանք նպա տակ չու նե ին ժխ տե լու Չա րեն ցի տա ղան դը 

կամ ան տե սե լու նրա ար ժա նիք նե րը։ Այս հար ցում կա րող ե նք հա­

մոզ վել՝ հա ջոր դա բար ան դրա դառ նա լով վե րոն շյալ քն նա դատ նե­

րին։ Այս պես, որ քան էլ դժ գոհ Չա րեն ցի « սայ թա քուն» գոր ծե րից, 

Սուր խա թյա նը շա րու նա կում է հետ ևել բա նաս տեղ ծի ստեղ ծա գոր­

ծա կան ու ղուն՝ ոչ մի այն գնա հա տում է նրա ա մեն մի ար ժե քա վոր 

գործ, այլև սահ մա նա զա տում է Չա րեն ցի կար ևոր դե րը նոր գրա կա­

նու թյան մեջ, գնա հա տում նրա տա ղան դը բա նաս տեղ ծին նվիր ված 

բազ մա թիվ հոդ ված նե րում։ Դրա վկա յու թյուննե րից մե կը « Մուրճ»­ի 

4­րդ հա մա րին նվիր ված նրա գրա խո սա կանն է («­Մար­տա­կոչ»,­

1923,­թ.­58)։ Նշ ված հոդ վա ծում ներ կա յաց նե լով « Մուրճ»­ի վեր ջին 

չորս տար վա գրա կան ար տադ րան քը՝ Հ. Սուր խա թյա նը եզ րա կաց­

նում է, որ այդ պար բե րա կա նի շուր ջը հա մախմբ ված ե րի տա սարդ 

գրող նե րը, գու ցե հա կա ռակ ի րենց կամ քի, ըն թա նում են Չա րեն ցի 

ու ղի ով։ Նրա ա ռա ջադ րած հար ցը նաև պա տաս խան է պա րու նա­

կում. «Ա կա մա հարց է ա ռաջ գա լիս ին չո՞ւ է այդ տաք ու հա խուռն 

բա նակ ռի վը, որ կար « Մուրճ»­ի խմ բա կի և Չա րեն ցի միջև, ե րբ խմ­

բա կի վրա տի րա պե տո ղը Չա րեն ցի պոե զի այի հիմ նա կան գիծն է 

թե՛ ը ստ ձևի և թե՛ ը ստ բո վան դա կու թյան.. .Ա վե լի կամ պա կաս չա­

փով ա ռա ջին է ջից մինչև վեր ջի նը հի շեց նում է Չա րեն ցին»։ Սուր­

խա թյա նը տա ղան դի խն դիր չի դնում. « Խոս քը հար կավ չէ վե րա բե­

րում այն հար ցին, թե որ ևէ մե կը օ ժտված է նրա տա ղան դով», նա 

ա վե լի շատ և հիմ նա կա նում ան դրա դառ նում է Չա րեն ցի դե րին ու 

նրա ազ դե ցու թյա նը և այս ի մաս տով նրան հա մե մա տում է Տե րյա­

նի հետ. «Ինչ պես Տե րյանն իր ժա մա նա կին, այն պես էլ Չա րեն ցը 

մեր օ րե րի այն տա ղանդն է, որ ը նդ հա նուր առ մամբ իր պոե զի այով 
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կեն դա նի ար տա հայ տիչն է հան դի սա նում հե ղա փո խա կան շար ժիչ 

ու ժե րի»։ Հա մոզ մունք է հայտ նում, որ « Մուրճ»­ի շուրջ հա վաք­

ված գրող նե րը գտն վում են Չա րեն ցի ան խու սա փե լի ազ դե ցու թյան 

տակ, եր բեմն՝ հա կա ռակ ի րենց կամ քի։ «Ի րա կա նու թյունն իր իմ­

պե րա տիվ թե լադ րանքն ու նի, իր հզոր կամ քը, ո րին են թարկ վում 

է մի ջա վայ րի հո գե բա նու թյու նը»,­ բա ցատ րում է հոդ վա ծա գի րը։ 

« Թեև ա ռա ջին ջու թա կը « Մուրճ»­ո ւմ Ա զատ Վշ տու նին է փոր ձում 

նվա գել, սա կայն տրա դի ցի ան և իր հա մեստ շնորհ քը չեն թող նում 

նրան լի նել ա ռաջ նորդ, դառ նալ պրո լե տա րա կան գրող նե րի պա­

րագ լուխ»,­ նկա տում է Սուր խա թյա նը և օ րի նակ ներ բե րում նրա 

ար ևե լյան պոե զի այից՝ ա սե լու հա մար, որ նա չու նի թափ, չու նի 

կրակ, չու նի Չա րեն ցի շնորհ քը։ Ա վե լի տա ղան դա վոր ու շնոր հա լի 

է հա մա րում Գ. Մա հա րուն, ով, սա կայն, «ամ բող ջո վին դե գե րում է 

չա րեն ցյան պար տե զում»։ 

Ինչ պես կա րե լի էր են թադ րել, Վշ տու նին ան պա տաս խան չի 

թող նում Սուրխա թյա նին, ԽՀ-ի­1923­թ.­104-րդ­հա­մա­րի « Մի գրա­

խո սա կա նի առ թիվ» հոդ վա ծում բա նա վի ճում է Սուր խա թյա նի հետ, 

բարձր գնա հա տում « Մուրճ»­ի շուր ջը հա վաք ված ե րի տա սարդ 

գրող նե րին, նրանց գե րա դա սում Չա րեն ցից։ Օ րի նակ, նա գրում 

է. « Մա հա րու բա նաս տեղ ծու թյուն նե րի մեջ աշ­խա­տան­քի­ կազ-

մա­կերպ­ման­հարցն­է դր­ված, պրոգ րե սի հար ցը։ Նրա « Գյում րին 

լույ սե րում» ո տա նա վո րը աշ խա տան քային մի գե ղե ցիկ ու պատ կե­

րա վոր գովք է։ Մա հա րին պոե զի ան ըն դու նում է ի բրև աշ խա տանք 

կազ մա կեր պող մի հզոր զենք, այ լա պես գրա կա նու թյու նը դառ նում 

է ա րիս տոկ րա տի այի և մանր­բուր ժո ւա կան մտա վո րա կա նու թյան 

հա մար « հո գե կան հա ճույ քի» և « ժա ման ցի» մի սուբյեկտ։ Ի սկ Չա­

րեն ցի բա նաս տեղ ծու թյուն նե րի մեջ կա՞ ա րդյոք աշ խա տան քային 

գա ղա փա րա խո սու թյուն– հա մա րյա ոչ»։ Նույն կերպ Վշ տու նին 

Ն. Զա րյա նին է հա կադ րում Չա րեն ցին, Զա րյա նի նկա րագ րած 

Մա սի սը ներ կա յաց նում ի բրև «ս տեղ ծա գոր ծող, ար դյու նա բե րող 

... բան վոր», ի սկ Չա րեն ցին հա մա րում է Մա յա կովս կու մո լե ռանդ 

հետ ևորդ։ Հա կադ րում է Չա րեն ցին ու Տե րյա նին, գտնում է, որ Տե­



Ժե­նյա­Քա­լան­թա­րյան

84

րյա նը մշ տա պես ո րո նող ար վես տա գետ էր, ի սկ ֆու տու րիստ Չա­

րեն ցը բարձ րա գոչ հայ տա րա րում է, որ ին քը գրել է, ին քը հա սել 

է, ին քը կուլ տու րա կան ար ժեք ներ է ստեղ ծում և այլն։ Վշ տու նին 

բո ղո քում է մուր ճա կան նե րի նկատ մամբ Սուր խա թյա նի վե րա­

բեր մուն քից նաև այն բա նի հա մար, որ վեր ջինս քն նա դա տում էր 

մուր ճա կան նե րին, որ նրանք նոր ձև չեն ստեղ ծել ար վես տում, ի սկ 

Վշտու նին ար դա րա նում է՝ ա սե լով, որ նախ՝ մի քա նի տա րում նոր 

ձև հնա րա վոր չէ ստեղ ծել, ա պա՝ ի րենց հա մար կար ևո րը ոչ թե ձևն 

է, այլ բո վան դա կու թյու նը։ 

 Բա նա վե ճը շա րու նակ վում է։ Սուր­խա­թյա­նի­«­Մի­պա­տաս­խա-

նի­ ա­ռի­թով» ար ձա գան քը Վշ տու նու հոդ վա ծին («­Մար­տա­կոչ»,­

1923,­թ.­78) սուր է և մի ա ժա մա նակ հեգ նա կան։ «Վշ տու նու վիշ տը 

փա րա տե լու հա մար չէ, որ գրում ե նք սույն պա տաս խա նը։ Ի նքն 

իր վրա սի րա հար ված մար դու հետ վի ճե լը ա պար դյուն գործ է»,­ 

գրում է նա։ Շա րու նա կե լով իր միտ քը՝ Սուր խա թյա նը նկա տում 

է, որ բա ռե րի հա մա գու մա րից բա նաս տեղ ծու թյուն չի ստաց վում, 

և ը ստ այդմ էլ Վշ տու նին ա ռաջ նորդ չի դառ նում։ Սուր խա թյա նի 

խն դի րը Չա րեն ցին Վշ տու նուց պաշտ պա նելն էր, ոչ թե Վշ տու նուն 

քն նա դա տե լը, բայց ստաց վում է այն պես, որ նրա հոդ վա ծում Չա­

րեն ցը բարձ րա նում է, Վշ տու նին՝ նսե մա նում. «Վշ տու նու գլ խա վոր 

վիշ տը Չա րենցն է։ Հայ տա րա րե լով նրան ֆու տու րիստ՝ կար ծում է, 

թե Չա րեն ցի ա ստ ղը հանգ չում է, իր պրո լե տա րա կան գրող լի նե լը 

հաս տատ վում։ Չա րեն ցը,­ա սում է Վշ տու նին,­ ֆու տու րիստ Մա­

յա կովս կու մո­լե­ռանդ հետ ևողն է։ Ե թե Չա րեն ցը պատ ճեն է, ա պա 

Վշ տու նին իր ա կա մա նմա նու թյուն նե րով՝ պատ ճե նի պատ ճենն է»։ 

Վեր ջին տա րի նե րին գրած իր հե ղա փո խա կան մի քա նի պոեմ նե­

րով Չա րենցն ի րա պես նոր պոետ է, հաս տա տում է Սուր խա թյա­

նը, ին չը ոչ ոք չի կա րող ու րա նալ։ «Ա մե նազ վար ճա լին այն է, որ 

Վշտու նին Չա րեն ցի ցի տատ նե րով է հա կա ճա ռում ի նձ, կա մե նա­

լով ցույց տալ այն տար բե րու թյու նը, որ կա Չա րեն ցի զուռ նայի և իր 

շե փո րի միջև»,­ գ րում է Սուր խա թյա նը։ Այլ օ րի նակ ներ ևս բե րե լով՝ 

նա նկա տում է, որ Վշ տու նին շփո թում է հե ղա փո խա կան ֆրա զան 
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հե ղա փո խա կան պոե զի այի հետ։ Քն նա դա տը մնում է իր այն հա­

մոզ մուն քին, որ Վշ տու նին իր մա կար դա կով չի կա րող « Մուրճ»­ի 

բա նաս տեղծ նե րի ա ռաջ նոր դը լի նել։

 Սուր խա թյանն իր տե սա դաշ տից ե րբ ևէ բաց չի թող նում Չա­

րեն ցին։ Նա ոչ մի այն հետ ևում է Չա րեն ցի նոր գոր ծե րի եր ևան 

գա լուն, այլև մշ տա պես ը նդ հան րա ցում ներ է ա նում ստեղ ծա գոր­

ծա կան այս կամ այն փու լի վե րա բե րյալ։ Նման մի ը նդ հան րաց­

ման հան դի պում ե նք 1924 թվա կա նին գրած «­Խորհր­դային­ Հա-

յաս­տա­նի գրա­կան­քա­ռա­մյա­կը» հոդ վա ծում («­Մար­տա­կոչ»,­1924,­

թ.­274)։ Հոդ վածն ու նի ա ռան ձին բա ժին ներ՝ ա ռա ջին՝ « Հե ղա փո­

խու թյան կե նա րար շուն չը», ե րկ րորդ՝ «Պ րո լե տա րա կան գրա­

կա նու թյան ծնուն դը», որ տեղ էլ ան ցում է կա տա րում Չա րեն ցին, 

Ա բո վին ու Վշ տու նուն՝ սկ սե լով Չա րեն ցից։ Նա գրում է. « Մեր այ­

սօր վա գրա կա նու թյան մեջ ա ռաջ նա կարգ տեղ է գրա վում Ե ղի շե 

Չա րեն ցը։ Պրո լե տա րա կան գրա կա նու թյու նը հան ձին Չա րեն ցի 

հայ գրա կա նու թյա նը տվել է մի խո շո րա գույն բա նաս տեղծ, ո րը իր 

տա ղան դով, թա փով, պատ րաս տու թյամբ ու ան վերջ ո րո նում նե րով, 

չնա յած իր մի քա նի վրի պում նե րին, իր ու ժեղ դրոշ մը դրել է մեր բո­

լոր ե րի տա սարդ գրող նե րի վրա։ Նույ նիսկ նրանք, որ տար բեր բա­

նա վե ճեր են ու նե ցել Չա րեն ցի դեմ, մեր ժել ու ա մե նա խիստ քննա­

դա տու թյան են են թար կել նրա գոր ծե րը, հենց դրանք խո րա պես 

ա զդ վել են նրա նից, նրա գրե լու ձևից, նյու թից»։ Այն, որ Չա րեն ցի 

գրե լու ձևը հի շեց նում է ֆու տու րիստ նե րին, Սուր խա թյա նը դրա մեջ 

պա խա րա կե լի ո չինչ չի տես նում։ Ե թե կա րե լի է գրել հին վար պետ­

նե րի, ա սենք Հովհ. Հով հան նի սյա նի կամ Պատ կա նյա նի նման, 

ին չո՞ւ չի կա րե լի գրել Մա յա կովս կու նման, մա նա վանդ այն դեպ­

քում, ե րբ բո լոր պրո լետգ րող ներն էլ են այդ պես գրում՝ օ գտ վե լով 

ոչ թե ֆու տու րիս տա կան աղ բյուր նե րից, այլ Չա րեն ցի հա յաց րած, 

պատ րաստի ձևե րից։ Ի նչ պես և կա րե լի էր են թադ րել, պրո լետգրող­

նե րը չպի տի հան դուր ժե ին Սուր խա թյա նի ո րա կում նե րը, բայց այդ 

մա սին քիչ հե տո։ Նախ՝ ան հրա ժեշտ է ամ բող ջաց նել Չա րեն ցին 

Սուր խա թյա նի տված բնո րո շու մը։ Ը ստ քն նա դա տի՝ Չա րեն ցի տա­
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ղան դը շա րու նա կա բար ա ճել է, և նա այն պի սի նշա նա վոր գոր ծեր 

է ստեղ ծել, ո րոնք « կա րող են տեղ ու նե նալ ա­մեն­մի­մեծ­գրա­կա-

նու­թյան­մեջ։ ...Ն րա հո րի զո նը հա մաշ խար հային է, մո տիվ նե րը մի­

ջազ գային, որ չա փով հա մաշ խար հային ու մի ջազ գային են հե ղա­

փո խա կան պրո լե տա րի ա տի հե ռան կար նե րը։ Սա կայն այդ բո լո րը 

բեկ­վում­ են­ նրա­ մեջ­ խորհր­դային­ հայ­ մի­ջա­վայ­րի­ պրիզ­մայով։ 

Այդ է պատ ճա ռը, որ նրա գոր ծե րի մեծ մա սը ար տա ցո լում է իր մեջ 

Խորհր դային Հա յաս տա նի ի րա կա նու թյու նը իր պայ քա րով, աշ­

խա տան քով, հաղ թա նա կով»։ Այս գնա հա տու թյան մեջ Սուր խա­

թյանն ը ստ է ու թյան բնու թագ րում է «ձ ևով ազ գային, բո վան դա կու­

թյամբ սո ցի ա լիս տա կան» կար գա խո սի ի մաս տը, ո րը բուռն վե ճե րի 

տե ղիք պի տի տար 1930­ա կան թվա կան նե րին։ 

 Բայց որ պես զի Սուր խա թյա նի խոս քը չհն չի զուտ ի բրև գո վա­

սանք ու փա ռաբա նում, նա ի նքն է ա ռիթ տա լիս դեռևս չհն չած հար­

ցին պա տաս խա նե լու։ « Չա րեն ցը պա կա սու թյուն ներ չու նի՞։ Այս 

հար ցը հա ճախ տր վում է շեշ տա կի։ Տր վում է մեզ մոտ և ար տա­

սահ մա նյան մա մու լում։ Ու նի։ Եվ ին չո՞ւ պի տի չու նե նա։ Չա րեն­

ցը մեր աշ խար հից չէ՞։ Այո, ու նի վրի պում ներ, սայ թա քում ներ, թույլ 

գոր ծեր։ Բայց ո ՞վ չգի տե, որ թույլ գոր ծերն ու վրի պում նե րը մնա­

յուն չեն։ Եվ, վեր ջա պես, ո ՞ր հայ կամ օ տար պոե տը թույլ գոր ծեր 

չէ ար տադ րել, սկ սած ա մե նա հան ճա րե ղից։ Բայց այդ տա ղան դա­

վոր գրո ղի – Չա րեն ցի թույլ գոր ծե րի կող քին տաս նա պա տիկ ա վե լի 

ու ժեղ, ազ դող, ու րիշ նե րին իր ետ ևից տա նող գոր ծեր կան, ո րոնք 

ի րա վամբ Չա րեն ցին Չա րենց են դարձ րել և Խորհր­դային­Հա­յաս-

տա­նի­ա­մե­նա­մեծ­հե­ղա­փո­խա­կան­պոե­տը»։­Ան շուշտ, այդ օ րե րին 

սա Չա րեն ցին տր ված ա մե նա մեծ գնա հա տա կանն էր, ո րը սա­

կայն որ քան կա րող էր ու րա խաց նել Չա րեն ցին, այն քան ու ա վե­

լի էլ բոր բո քել հա կա ռա կորդ նե րի կր քե րը, մա նա վանդ ե թե նկա տի 

ու նե նանք, որ նշյալ հոդ վա ծում Սուր խա թյա նը վեր ջին նե րիս լուրջ 

դի տո ղու թյուն ներ է ա նում։ Օ րի նակ՝ Ա բո վին նույն պես հե ղա փո­

խա կան պոետ է ան վա նում, բայց գտ նում է, որ նրան պա կա սում է 

թա փը, կրա կը, քիչ ար վեստ կա գրա ծի մեջ։ Գտ նում է, որ վեր ջինս 
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ի նք նա գո վու թյամբ է զբաղ վում, « բայց դա բո լոր պոետ նե րի ժա մա­

նա կա վոր հի վան դու թյունն» է հա մա րում։ Ա բո վը սի րում է « մո թո­

ռը, ռում բը, պրո պել լե րը՝ հե ղա փո խու թյան բե րած նոր օբյեկտ նե­

րը»։ Վշ տու նին ևս, ը ստ Սուր խա թյանի, գտել է իր ու ղին՝ Ար ևել քը, 

« բայց Ար ևել քի ու ղի նե րը խորն են ու հե ռու։ Չկրկ նե լու ու դեկ լա րա­

տիվ չդառ նա լու հա մար պետք է խո րա նալ, նո րա նոր է ջեր բա նալ» 

և այլն։  

Նշ ված հոդ վա ծի վեր ջին՝ չոր րորդ կե տում Սուր խա թյանն ար­

դեն ան ցնում է ու ղե կից գրող նե րին՝ Ստ. Զո րյա նին, Դ. Դե միր­

ճյա նին, Զ . Ե սա յա նին և այ լոց։ Այ սու հան դերձ, նշ ված հոդ վա ծի 

ա ռանցքն իր բո վան դա կու թյամբ Ե. Չա րենցն է ։

2.­«­ԿԱՊ­ԿԱԶ­ԹԱ­ՄԱ­ՇԱ».­«­ՁԱԽ»­ԹԱՏ­ՐՈ­ՆԻ­ՀԵՏ­ՔԵ­ՐՈՎ

­

Այս ստեղ ծա գոր ծու թյան ա ռանձ նա ցումն ու նի ո րոշ հիմ քեր։ 

Նախ՝ դրա մա տի կա կան պոե մի ժան րը տի պա կան չէ Չա րեն ցի 

հա մար։ Եվ ա պա՝ սա բա նաս տեղ ծի այն գործն է, ո րի նկատ մամբ 

հե տաքրք րու թյու նը դուրս ե կավ Հա յաս տա նի սահ ման նե րից և բե­

մադր վեց Ա նդր կով կա սի ե րեք հան րա պե տություն նե րում։

1923 թ. հայ մա մու լը, մաս նա վո րա պես ԽՀ թեր թը մեծ ու շադ­

րու թյուն են նվի րում դրա մա տուր գի ային։ Ի նչ պես մշա կույ թի այլ 

բնա գա վառ նե րում, այս տեղ ևս բա նա վե ճի ա ռար կա է դառ նում դա­

սա կան ար ժեք նե րից, դրա մա նե րից օ գտ վե լու խն դի րը, ին չը հիմ­

նա կա նում մերժ վում է ր։ Այդ հար ցե րին տար բեր դիր քե րից ան դրա­

դառ նում են Տ. Հա խու մյա նը, Դզ նու նին, Ա. Հով հան նի սյա նը և այլք։ 

Օ րի նակ՝ Ա. Հով հան նի սյա նը գտ նում էր, թե քանի պրո լե տա րիա­

տը մի այ նակ չի կա րող հաղ թա հա րել կուլ տու րա կան հս կա յա կան 

դժվա րու թյուն նե րը, օ գտ վում է ու ղե կից նե րի՝ օ գտ վե լու պատ րաս­

տա կա մու թյու նից։ ԽՀ-ի­թ.­ 101-ո­ւմ­Դզ­նու­նին­ «Մտ­քեր­ թատ­րո­նի­

մա­սին»­հոդ վա ծում բե րում է Մեյեր խոլ դի օ րի նա կը, ով, նրա կար­

ծի քով, կա րո ղա ցել է հաղ թա հա րել բուր ժո ւա զի այի գե ղա գի տա կան 

ճա շա կը և դրան հա կադ րել « թատ րո նի մե խա նի զա ցի ան»՝ լայն կի­
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րա ռում և զար գա ցում տա լով կեն սա շարժ մա նը­биомеханика­ի ն։ 

Դզ նու նին դեմ չէր դա սա կան դրա մա տուր գի ային, Շեքս պի րին և 

մյուս նե րին, բայց ա ռա ջար կում էր փո խել բե մադ րու թյան մե թո դը 

և վե րա կա ռուց ման են թար կել պի ես նե րը։ «Կ լա սիկ ռե պեր տո ւա րի 

կոնստ րուկ տի վի զա ցի ան – ա հա մեր պա հան ջը»,­ իր միտքն է ամ­

փո փում նա։

 Չա րեն ցի « Կապ կազ»­ը ծն վում է 1923 թվա կա նի մթ նո լոր տում 

և իր վրա կրում է նոր պա հանջ նե րի կնի քը՝ թե՛ բո վան դա կային, թե՛ 

ձևա վոր ման ա ռու մով։ «Կապ կազ»­ը տպագր վեց Թիֆ լի սում, Կա­

րո Հա լա բյա նի յու րա հա տուկ ձևա վո րու մով։ Ա ռա ջին և ե րկ րորդ 

տիտ ղո սա թեր թե րից հե տո 3­րդ է ջի վրա նվի րա բե րումն էր Կ. Հա­

լա բյա նին, հա ջորդ է ջի վրա՝ Չա րեն ցի օ րի գի նալ նկա րը, որ կող­

քից նա յում էր ձախ կող մում իր ան վա նը և մե ծա դիր, ո ւղ ղա հա յաց՝ 

ներք ևից վերև շար ված ազ գան վա նը։ Ա ռա ջին է ջի վրա Մա յա կովս­

կուց ար ված մեջ բե րումն էր, ի նչն էլ գրա խոս նե րին ո ւղ ղոր դում էր 

դե պի Մա յա կովս կու ազ դե ցու թյու նը։ Պա տա հա կան չէ, որ Գ. Ա բո­

վի՝ « Կապ կազ»­ին նվիր ված գրա խո սու թյան մեջ («­Պայ­քար»,­

Թիֆ­լիս,­ 1923,­ թ.­ 12-13) կար ևոր տեղ է գրա վում Մա յա կովս կու 

ազ դե ցու թյան խն դի րը։ Բայց Ա բո վի ո ճը հար ձա կո ղա կան չէ, այլ 

բա ցատ րա կան­մեկ նա բա նա կան։ « Չա րեն ցի « Պոե զո զուռնան» 

և « Ռո մանս ան սեր»­ը գա զա զած տրա մադ րու թյուն նե րի ար տա­

հայ տիչ է ին,­ գ րում է նա։­ Այդ գա զա զու մը հետ ևանք էր այն ան­

հաս տատ աշ խար հա յաց քի և հո գե կան ե րկ վու թյան, որ հե ղա փո­

խա կան տակ նուվ րա յում նե րի ժա մա նակ կա րող էր ա ռա ջա նալ 

նայի րյան ին տե լի գեն տի մեջ»։ Շատ հա ճախ գրա կա նա գետ նե րը 

հա նուն Չա րեն ցի պաշտ պա նու թյան նսե մաց նում են նրա հա կա­

ռա կորդ նե րի թե՛ դե րը, թե՛ ա սե լի քի կար ևո րու թյու նը։ Այս դեպ քում 

«Ե րե քի» բա ժա նու մից հե տո հա կա ռակ ճամ բա րում հայտն ված 

Ա բո վի փաս տար կում նե րի մեջ, կար ծում ե նք, կա զգա լի ճշ մար տու­

թյուն։ Նրա կար ծի քով՝ Չա րեն ցի վրա հա ճախ ազ դել ու ազ դում են 

ար տա քին ազ դակ նե րը, ո րի հետ ևան քով էլ եր բեմն Չա րեն ցը հա­

կա սում է ի նքն ի րեն։ Ա բո վը օ րի նակ է բե րում « Ռո մանս»­ի սկիզբն 
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իր բա ռա պա շա րով և ա պա « Կապ կազ»­ի տո ղե րը՝ «Բա վա կան է 

էս տեղ ձեզ հու զեն ... ծծե րով տկ լոր մի է գի», ա պա նկա տում է, որ 

ե թե խոս քը վե րա բե րում է այդ հույ զե րը ար տա հայ տե լու կեր պին, 

«ա պա լավ կլի ներ տալ այդ զգա ցում նե րի նոր կեր պը» և ոչ թե հո­

խոր տալ։ Գրա խո սը գտ նում է, որ « Կապ կա զի» նյու թը նույնն է, 

ի նչ Մա յա կովս կու « Միս տե րի ա բուֆ»­ի ե րկ րորդ գոր ծո ղու թյան մի 

մա սի նը, ո ճը նույն պես նմա նեց նում է Մա յա կովս կու ո ճին։ Դի տո­

ղու թյուն ներ է ա նում « Կապ կազ»­ո ւմ կա տար վող սո ցի ա լա կան ու 

տն տե սա կան հի մունք նե րի բա ցա կա յու թյան մա սին, գտ նում է, որ 

« Լավ կլի ներ, ե թե կր ճատ վե ին Ղա րայի մո նո լոգ նե րը ու փո խա րին­

վե ին սրա միտ, ծի ծա ղա շարժ, կծու նկա տո ղու թյուն նե րով։ ...Ա վե լի 

նպա տա կա հար մար կլի ներ, ե թե Ղա րայի տված բա ցատ րու թյուն­

նե րը այն պես պատ կե րաց վե ին գոր ծող ան ձանց փոխ հա րա բե րու­

թյան մեջ, որ բա րո յա խո սու թյան կա րիք չզ գաց վեր...» («­Պայ­քար»,­

Թիֆ­լիս,1923,­ թ.­ 12-13, էջ­ 27)։ Ան շուշտ, այս դի տո ղու թյուն ներն 

ար ժե քա վոր են, բայց թերևս լի ար ժեք պի ե սին հար մար, մինչ դեռ 

Չա րեն ցի դրա մա տի կա կան պոե մը շատ ա վե լի դի նա միկ զար գա­

ցում ու նի, ո րը բնո րոշ չէ պի ե սին։ Այ սու հան դերձ՝ Ա բո վը չի ժխ տում 

« Կապ կազ»­ի ար ժե քը և գրում է. «Այս ա մե նով հան դերձ՝ պի տի 

խոս տո վա նել, որ « Կապ կազ­թա մա շան» կա րող է մեր ե ղած ի նս­

ցե նի րով կա նե րի մեջ հա ջո ղը հա մար վել» (ն. տ.)։ 

Եվ պա տա հա կան չէ, որ նույն 1923­ին Պ. Մա կին ցյա նը Պոլ­

սում տպագր ված Չա րեն ցի պոեմ նե րի ժո ղո վա ծու18 նե րա ռեց նաև 

« Կապ կազ»­ը։ «Ա ռա ջա բա նում» ը նդ հա նուր առ մամբ Մա կին ցյա­

նի վե րա բեր մուն քը դրա կան է թե՛ պոեմ նե րի, թե՛ « Կապ կազ»­ի 

նկատ մամբ։ Նա գրում է հայ ազ գի զար թոնք ապ րե լու մա սին և ո րո­

շա կի աց նում վե րա բեր մուն քը Չա րեն ցի նկատ մամբ. «Զար թոն քի 

այս ը նդ հա նուր ֆո նի վրա խո շոր ու հու սադ րիչ դեմք է Ե ղի շե Չա­

րեն ցը» (ն. տ., էջ 7): Պ. Մա կին ցյա նը բարձր է գնա հա տում Չա րեն­

ցի պոեմ նե րը, գրում, թե ի նչ խն դիր նե րի է ան դրա դառ նում բա նաս­

տեղ ծը դրանց մեջ.« Լայ նա ծա վալ ստեպ նե րով տուն դար ձող զոր քի 

18 Չարենց, Պոեմներ, Կ. Պոլիս, 1923 թ.։
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հոր ձանք նե րը, պրո լե տա րի ա տի ոգ ևո րու թյու նը իր մեծ պայ քա րի 

պա հին – հո յա կապ այս նյու թե րը, ո րոնց մշա կու մի հա մար ան ծայ­

րա ծիր ստեպ նե րին և մի լի ո նա վոր մարդ կային զանգ ված նե րին հա­

մա պա տաս խան թռիչք ու թափ է հար կա վոր – մարմ նա ցել են Չա­

րեն ցի դյու ցազ ներ գու թյուն նե րում ու ներ բող նե րում ոչ մի այն մեր, 

այլև Ռու սաս տա նի գրա կան մասշ տա բով ան նա խըն թաց ա ջո ղու­

թյամբ» (էջ 9­10)։ Մա կին ցյա նը Չա րեն ցի պոեմ նե րը հա մե մա տում 

է հու նա կան և եվ րո պա կան դյու ցազ ներ գու թյուն նե րի հետ («Ի լի ա­

կան», «Ո դի սա կան», « Ռո լան դի եր գը» և այլն)։ Այս տե սան կյու նով 

գնա հա տում է Չա րեն ցի լայն ը նդ գր կում նե րը. «Ազ գային նեղ սահ­

ման նե րից դուրս գա լու և ա վե լի լայն ժո ղովր դա կան զանգ ված նե րի, 

ան գամ հա մաշ խար հային մասշ տա բով ի րա կա նու թյունն ը նդ գր կե­

լու փոր ձը – մեր գրա կա նու թյան մեջ ա նօ րի նակ այդ փոր ձը նմա­

նա պես բնո րոշ է Չա րեն ցի հա մար»։ Հա մա ռոտ ան դրա դառ նում 

է նաև Չա րեն ցի վեր ջին գոր ծե րին. « Վեր ջա պես «Ա մե նա պոեմն» 

ու « Քապ կա զը» մարմ նաց նում են մեր օ րե րի լայն ժո ղովր դա կան, 

մաս սա յա կան ապ րում նե րը, ա ռա ջի նը՝ հայ կա կան, ե րկ րոր դը՝ 

Ա նդր կով կա սյան մասշ տա բով» (էջ 10)։ Հա մա ռոտ ան դրա դառ նում 

է նաև վեր ջին գոր ծե րին՝«Ա մե նա պոեմ»­ին ու « Կապ կազ»­ին (իր 

ան վա նու մով՝ « Քապ կազ»)։ Ա պա՝ «Բ նո րոշ է նաև Չա րեն ցի վեր­

ջին գր ված քի – Քապ կա զի լե զուն։ Գռե հիկ, գի տակ ցո րեն գռե հիկ, 

այն պես, ի նչ պես քա ղա քի բան վոր նե րի բեր նում է հն չում։ Այդ « թա­

մա շան» ան տա րա կույս « Վերք Հա յաս տա նի»­ի չափ հա րա զատ 

ու սիր ված ե րկ պի տի դառ նա ժո ղովր դի ա մե նա լայն խա վե րի հա­

մար» (ն. տ., էջ 11)։ Նա « Կապ կազ»­ի լե զուն հա մե մա տում է մի 

կող մից՝ Ա բո վյա նի, մյուս կող մից՝ Թու մա նյա նի կի րա ռած լեզ վի 

հետ, որ մեր կար ծի քով ճիշտ չէ, ո րով հետև նրանց լե զուն բար բա­

ռային­ժո ղովր դա կան է, Չա րեն ցի նը՝ ժար գո նային։ Կար ևո րը, ան­

շուշտ, ը նդ հա նուր առ մամբ եր կի դրա կան գնա հա տու թյունն է ։

« Կապ կազ» թա մա շան բարձր գնա հա տա կա նի ար ժա նաց րեց 

փա րի զաբ նակ Ար շակ Չո պա նյա նը, ով գտ նում էր, որ Չա րեն ցը 

« բարձր մշա կույ թի բա նաս տեղծ մըն է, ար վես տա գետ քեր թող մը, 
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որ իր ա մե նեն ար տա ռոց թվող նո րաս տեղ ծու թյանց մեջ ի սկ՝ գի­

տա կից և հաշվ ված գե ղեց կու թյուն մը կ'ի րա կա նաց նե և ո րուն « ժո­

ղովր դա կան» գնաց քով « Կապ կազ»ն ի սկ հե ռու է ֆոլք լո րա շունչ 

բնազ դա կան մի ա միտ ար տադ րու թյուն մ՛ըլ լա լե, այլ իր աչ քով տե­

սած ժա մա նա կա կից քա ղա քա կան և ըն կե րա կան դեպ քե րու Ա րիս­

տո փա նյան ճար տար ու հա մադր ված եր գի ծանք մը»19։  

« Կապ կազ»­ը Եր ևա նում լայն ար ձա գանք գտավ։ « Խորհր­

դային Հա յաս տան» թեր թը 1923 թ. 234­րդ հա մա րում հայ տա րա­

րու թյուն տպեց « Կապ կազ թա մա շայի» գրա կան դա տի մա սին, ի սկ 

ար դեն կա յա ցած դա տի մա սին հա ղոր դում տպագր վեց նույն թեր­

թի 237­րդ հա մա րում։ Գրա կան դա տի պրակ տի կան շատ ըն դուն­

ված էր հատ կա պես 20­րդ դա րի սկզբ նե րին, ո րո շա կի ժա մա նակ 

շա րու նակ վեց նաև հե ղա փո խու թյու նից հե տո։ Դա տի նախ նա կան 

ծա նուց ման մեջ (ԽՀ,­1923,­թ.­234) աս վում էր, որ մե ղադ րո ղը լի­

նե լու է Ա. Խոնդ կա րյա նը, պաշտ պա նը՝ Տ. Հա խու մյա նը, պի տի 

ար տա հայտ վե ին Ա. Կա րի նյա նը, Գ. Ա բո վը, Լ. Քա լան թա րը, Մ. 

Դար բի նյա նը, Ա. Ա թա յա նը, Թո թո վեն ցը և Ն. Դա բա ղյա նը։ Դա­

տա վոր ներն է ին Հ. Գյու լիքև խյա նը, Ս. Երզն կյա նը, Ար տեմ Տեր­ 

Հա րու թյու նյա նը։ « Կապ կազ»­ը պի տի կար դար Մկր տիչ Ջա նա նը։ 

Կա յա ցած դա տի մա սին հա ղորդ ման մեջ (ԽՀ,­թ.­237) նկա րագր­

վում է դա տի ըն թաց քը։ Մե ղադ րող Ա րշ. Խոնդ կա րյա նը նախ ներ­

կա յաց նում է հե ղի նա կին. « Չա րեն ցը մեր վեր ջին տա րի նե րի բա­

նաս տեղ ծու թյան ա մե նա խո շոր դեմքն է։ Նրա տո ղե րը դի նա միկ 

են, ռիթմն ար դի ա կան, խոս քը կեն դա նի է և հան գը հա րուստ, ան­

սպա սե լի։ Նա ձևի վար պետ է « Կապ կազ»­ի մեջ»։ Դրա կան այս 

սկզ բից հե տո Խոնդ կա րյանն ան ցնում է մե ղադ րանք­թե րու թյուն նե­

րին։ Նա գտ նում է, որ Չա րեն ցը ոչ մի այն ձևի վար պետ է, այլ նաև 

ձևա պաշտ և « Կապ կազ»­ո ւմ էլ նույն ձևա պաշտն է, ով « հա նուն 

ար տա քին պա ճու ճան քի զո հում է նույ նիսկ գր ված քի բո վանդա կու­

թյու նը»։ Դրա մա տի կա կան այդ պոե մում ը նդ գրկ ված էր 1917­21 

19 Սփյուռքի գրողները սովետահայ գրականության մասին: Բնագրերի պատրաս­
տումը եւ ծանոթագրությունները Գ.­Պ.­Գույումջյանի,­Եր., 1980, էջ14։
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թթ. Ա նդր կով կա սի պատ մու թյու նը, ո րին, Խոնդ կա րյա նի կար ծի­

քով, ի րենք և՛ ա կա նա տեսն են ե ղել, և՛ մաս նա կի ցը, ո ւս տի բո վան­

դա կու թյու նը հաս կա նա լի է նրանց հա մար, ով քեր մաս նա կից են 

ե ղել դեպ քե րին, ի սկ վաղ վա սեր նդի հա մար այն ան հաս կա նա լի 

կլի նի, ո րով հետև ա վե լի շատ դա նման է ար ձա նագ րու թյան, « դա­

սա կար գային այդ հս կա պայ քա րի մի այն ար տա քին ու եր ևու թա­

կան կողմն է տա լիս « Կապ կա զը»»։ Խոնդ կա րյա նը ձևա կեր պում է 

մե ղադ րանք նե րը. ա ռա ջին՝ այդ թա մա շան նո րու թյուն չէ «Ա մե նա­

պոե մից» ու « Պոե զո զուռ նայից» հե տո, ե րկ րորդ՝ չկա եր ևույթ նե րի 

պատ ճա ռա կա նու թյուն և եր րորդ՝ մեզ ծա նոթ ան ցքե րի ար ձա նագ­

րու թյուն է՝ « թեթև, զվարթ ու վարժ գր ված, զուրկ բո վան դա կու թյու­

նից և վաղ վա հա մար ան հաս կա նա լի»։ Պաշտ պան Հա խու մյա նը 

նախ ներ կա յաց նում է ֆու տու րիզ մի է ու թյու նը, Մա յա կովս կու դե րը 

և պար զա բա նում. « Չա րեն ցը որ պես Մա յա կովս կու հետ ևող հար­

մա րեց նում է այդ ֆու տու րիզ մը մեր ի րա կա նու թյան և տա լիս է մեզ 

մեր կյան քի և ան ցյալ կեն ցա ղի պատ կե րը, սա կայն այն պես, որ 

նրա ֆու տու րիզմն այլևս ան հա րա զատ չի թվում մեզ։ ... Չա րեն­

ցը վերց նե լով ան ցյա լի խո շոր դեպ քե րը, զտում է այն տե ղից այն 

ա մե նը, ի նչն ան ցո ղա կան է, ոչ մնա յուն և ոչ բնո րոշ և տա լիս է լոկ 

դեմ քերն ու դեպ քե րը՝ ի րենց շարժ ման ա րա գըն թա ցու թյան մեջ, և 

դրա նով է պատ ճա ռա բան վում այն, որ նա ը նտ րում է գոր ծի հա մար 

ղա րագյոզ­петрушка-յի դի նա միկ և սխե մա տիկ ձևը»։ Հա խու մյա­

նի կար ծի քով Չա րեն ցը հետ ևում է Մա յա կովս կու ֆու տու րիզ մին և 

հույս է հայտ նում, որ նա ա պա գա յում կս տեղ ծի այն պի սի գոր ծեր, 

ի նչ պի սիք նրա պոե տա կան գոր ծերն են, ի սկ ա ռայժմ Չա րեն ցը դեռ 

չի գտել ի նքն ի րեն։ 

 Բո լոր ե լույթ ու նե ցող նե րից հե տո մե ղադ րողն ու պաշտ պա նը 

վե րա հաս տա տում են ի սկզ բա նե ի րենց ա սա ծը, և դա տա րա նը ո րո­

շում է կա յաց նում։ Ո րոշ ման մեջ աս վում է, որ թե կուզ և թա մա շա, 

հե ղի նա կը, ձեռ քի տակ ու նե նա լով բազ մա ծա վալ նյութ, չի տվել այդ 

ժա մա նա կի ի րա դար ձու թյուն նե րի պատ ճա ռա բան ված ամ բող ջու­

թյու նը։ Ար ժեք նե րի վե րագ նա հա տու թյան դե րը հանձ նե լով Ղա­
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րային՝ « Չա րեն ցը միև նույն ժա մա նակ կա րո ղա նում է այդ Ղա րայի 

սար քած թա մա շայի պրիզ մայով ան ցկաց նել պատ մա կան կյան քի 

կա լեյ դոս կո պիկ պատ կեր նե րը և այդ հա րա փո փոխ պատ կեր նե րի 

դի նա մի կան»։ Դա տա րա նը նշում է նաև ո րոշ հա ջո ղու թյուն ներ, 

ի նչ պես ա ռան ձին կեր պար նե րի հա ջող լի նե լը, դի նա մի կան և, ի 

վեր ջո, այն հե ղա փո խա կան գր վածք է, ո րի մեջ հե ղի նա կի « ծաղրն 

ու հեգ նան քը մե ղան չե լով հա ճախ գե ղար վես տի չա փի, զգաց մուն­

քի դեմ, կա րո ղա նում է զար թեց նել մար տա կան տրա մադ րու թյուն և 

պայ քա րի պրո լե տա րա կան խրոխտ շեշ տեր»։ 

Ըստ է ու թյան « Կապ կա զը» ստեղծ վել է ր Վլ. Մեյեր խոլ դի 

« ձախ թատ րո նի» սկզ բունք նե րով, այն է՝ « կա մե րային թատ րո­

նի փո խա րեն շար ժա կան խմ բե րի ա գիտ­թատ րոն», հրա ժա րում 

ա կա դե մի ա կան թատ րո նից։ Հե տաքրք րա կանն այն է, որ « Կապ­

կազ»­ո ւմ կի րառ ված սկզ բունք նե րը հայ ի րա կա նու թյան մեջ ի րենց 

տե սա կան ձևա կեր պումը ստա ցան ա վե լի ո ւշ՝ 1924 թ. ստեղծ ված 

«Ս տան դարտ»­ո ւմ։ « Կապ կազ»­ն ու նե ցավ տար բեր բե մադ րու­

թյուն ներ. ռե ժի սոր Ա. Ար մե նյա նը այն բե մադ րում է Բաք վում, Վ. 

Փա փա զյա նը՝ Թբի լի սի ի Հայ պետդ րա մա յում, Լե նի նա կա նում, և 

ի նքն էլ կա տա րում է Ղա րայի դե րը: Այս ա ռու մով­ հե տաքրք րա­

կան են­բե մադ րիչ նե րի տպա վո րու թյուն նե րը։ Նշա նա վոր ար տիստ 

Վահ րամ Փա փա զյա նի հու շե րը նաև գնա հա տա կան են պա րու նա­

կում։ Նա պատ մում է. «Այդ պամֆ լե տը կոչ վում էր « Կապ կազ թա­

մա շա»։ Եվ 1926 թվի թա տե րաշր ջա նում Թիֆ լի սի հայ կա կան դրա­

մա տիկ թատ րո նի բե մի վրա ի նձ վի ճակ վեց բե մադ րել այդ գոր ծը, 

և ի նքս ան ձնա վո րել այդ գոր ծի գլ խա վոր կեր պար Ղա րայի դե րը։ 

Ա հա այդ առ թիվ ճա նա չե ցի ու հաս կա ցա Չա րեն ցին։ Մեր ազ գի 

մե ծա գույն ու ար ժե քա վոր մի հատ վա ծի կոր ծա նու մին ա կա նա տես 

այդ մար դը՝ աշ խար հա սա սան մի ցա սու մի հա մառ կու տա կումն էր, 

ի նչ պես և չտեսն ված մի վրե ժի ա մե նա կոր ծան պոռթ կու մը»20։ Փա­

փա զյա նը ման րա մաս նե րի վրա կանգ չի առ նում, շեշ տում է չա փա­

ծո դրա մայի ա ռանց քային գի ծը, ո րը ա մե նից շատ է հրա պու րել 

20 Հուշեր Եղիշե Չարենցի մասին: Կազմ.­Ե.­Հովհաննիսյան, Եր., 1986, էջ 215։
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բե մադ րի չին, բայց միև նույն ժա մա նակ, թեև շատ հա մա ռոտ, նա 

հա մե մա տու թյուն ներ է ա նում մե ծա գույն գրող նե րի գոր ծե րի և Չա­

րեն ցի այս « թա մա շայի» միջև. «Ե ղի շեն գրել էր մի փոք րիկ թա տեր­

գու թյուն, դա մի քա ղա քա կան պամֆ լետ էր, ո րի մեջ կա րո ղա ցել էր 

ամ փո փել իր ժա մա նա կի շուն չը, եր բեմն հաս նե լով նույ նիսկ Ա րիս­

տո ֆա նի ա մեն ի նչ ձաղ կող հու մո րին, ա մեն ի նչ բու ժող Ռաբ լե ի 

ծի ծա ղին, ա մեն դի մակ պատ ռող Դան թե ի ակ նար կին...» (ն. տ.)։ 

Չենք կա րող չն կա տել, որ Չա րեն ցի թա տեր գու թյա նը տված այս 

հա մե մա տա կան գնա հա տա կան նե րը մի ա ժա մա նակ բնու թագրում 

են ի րեն՝ Փա փա զյա նին՝ եր ևան հա նե լով ոչ մի այն դե րա սա նի ի մա­

ցու թյան շր ջա նակ նե րը, այլև իր կող մից թվարկ ված հե ղի նակ նե րի 

ա ռանց քային նշա նա կու թյուն ու նե ցող հատ կա նիշ նե րը։ Փա փա­

զյա նը վկա յում է նաև այդ պամֆ լե տի ա նօ րի նակ հա ջո ղու թյու նը 

հան դի սա տե սի մոտ։ Այս հու շը գր ված է Չա րեն ցի մա հից հե տո, 

ո ւս տի Փա փա զյա նը, աչ քի ա ռաջ ու նե նա լով թերևս մի այն « Կապ­

կազ»­ը և նրա նից ստա ցած ու ժեղ տպա վո րու թյու նը, եզ րա կաց նում 

է. «Հա մոզ վե ցի, թե Չա րեն ցի նման մար դիկ՝ մնում են միշտ, միշտ 

ներ կա, միշտ մեզ հետ...» (ն. տ.)։

« Կապ կազ» թա մա շան շա տե րի ու շադ րու թյունն է գրա վել ոչ 

մի այն Հա յաս տա նում։ Հե տաքրք րու թյու նից զուրկ չէ այն հան­

գա ման քը, որ 1920­ա կան թվա կան նե րին Ա նդր ֆե դե րա ցի այի մեջ 

մտնող կով կա սյան ե րեք հան րա պե տու թյուն նե րում կար հայ կա­

կան մա մուլ, ո րը հա վա սա րա պես ան դրա դառ նում էր Հա յաս տա­

նի գրա կա նու թյան նո րու թյուն նե րին և ար ձա գան քում դրանց։ 

Մա մու լի օր գան նե րից հատ կա պես այս ա ռու մով շատ ակ տիվ է ին 

Թիֆ լի սում լույս տես նող « Մար տա կո չը» (կային նաև մա մու լի այլ 

օր գան ներ) և Բաք վում տպագր վող « Կո մու նիս տը»։ Ի նչ պես Չա­

րեն ցի շատ ստեղ ծա գոր ծու թյուն նե րի, այն պես էլ « Կապ կազ»­ի 

նկատ մամբ հե տաքրք րու թյու նը չի մա րում տա րի ներ շա րու նակ։ 

Դրա պատ ճառն ը ստ եր ևույ թին Չա րեն ցի ստեղ ծա գոր ծու թյուն­

նե րի ար դի ա կա նու թյունն էր, ո րոնց ան դրա դար ձը պար զա պես 

դառ նում էր անհրա ժեշտ։ Այդ ի սկ պատ ճառով էլ 1925­ին « Կապ­
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կազ»­ը նույն քան հե տաքրք րու թյուն էր հա րու ցում, որ քան 1923­

ին։ « Կապ կազ»­ի նկատմամբ հա տուկ ու շադ րու թյուն է դրս ևո րում 

« Կո մու նիստ» թեր թի խմ բա գիր Ե. Սու րե նը (Սու րեն Ե րզն կյա նը), 

ով դեռևս 1923 թ. օ գոս տո սի սկզ բին «Ուզ. Լար» ծած կա նու նով 

գրա խո սու թյուն է տպագ րում « Մար տա կոչ» թեր թում (նա հա ճախ 

էր հան դես գա լիս տար բեր ծած կա նուն նե րով)՝ «Ե ղի շե Չա րենց 

­թա մա շա» վեր նագ րով։­Հե տա գա յում ևս՝ 1925­ին ի ր՝ « Չա րեն ցի, 

թե գրա կան ռե ակ ցի այի հետ» հոդ վա ծում («­Կո­մու­նիստ»,­Բա­քու,­

1925,­թ.­47) կր կին ան դրա դառ նում է այդ դրա մա տի կա կան պոե­

մին՝ գրե լով. «Ե թե ռու սա կան բե մա կան գրա կա նու թյունն ու նե նար 

մի այն պի սի գե ղե ցիկ պրո լե տա րա կան գործ, որ պի սին Չա րեն ցի 

« Կապ կազ թա մա շան» է, նա կկ լան վեր թատ րո նի և մաս սա նե րի 

կող մից։ Մեյեր խոլ դը մի ամ բողջ « թատ րո նա կան է պո խա» կս տեղ­

ծեր նրա բե մադ րու թյամբ։ Մեր ռե ժի սո րու թյան ան կա րու թյամբ պի­

տի բա ցատ րել այն ա պի կա րու թյու նը, որ ռե պեր տու րային այս սո վի 

տա րի նե րին մո ռա ցու թյան է տր վում տա ղան դա վոր « Կապ կա զը», 

և հա սա րա կու թյու նը կե րակր վում է մես չա նա կան տե սա րան նե րով, 

փո խա րեն Չա րեն ցի սքա նչե լի « Թա մա շայի»»։

 Բա ցի Թիֆ լի սից, Բաք վում ևս տե ղի են ու նե նում և՛ քն նար­

կում ներ, և՛ բա նա վե ճեր, և՛ տպա գիր հա ղոր դում ներ։ Այդ մի ջո­

ցա ռում նե րի շար քում էր նաև 1925 թ. սեպ տեմ բե րի 18­ին Բաք վի 

Հա յար տա նը տե ղի ու նե ցած քն նար կու մը (տե՛ս « Կո մու նիստ», թ. 

212), որ տեղ հիմ նա կան զե կու ցո ղի դե րում հան դես է գա լիս Վար­

սե նիկ Ա ղա սյա նը։ Ը ստ թեր թի հա ղոր դագ րու թյան՝ « Զե կու ցո ղը 

նախ կանգ ա ռավ « Կապ կազ թա մա շա»­ի բո վան դա կու թյան վրա, 

ա պա բնո րո շեց նրա գրա կան­գե ղար վես տա կան նշա նա կու թյու նը 

մեր նո րա գույն դրա մա տուր գի այի մեջ։ Ը նկ. Ա ղա սյա նը շեշ տեց, որ 

« Կապ կազ թա մա շան» մի հա ջող ծաղ րան կար է, ո րի մեջ ցայ տուն 

կեր պով ցու ցադր վում է Ա նդր կով կա սյան հոկ տեմ բե րի նա խօ րյա կը՝ 

դաշ նա կյան, մենշ ևի կյան և մու սա ֆա թա կան կու սակ ցու թյուն նե րի 

քա ղա քա կան տրա գի կո մե դի ան օ տա րերկ րյա իմ պե րի ա լիստ նե րի 

կրուն կի տակ։ Նա ցան կու թյուն հայտ նեց, որ ա ռա ջի կա թա տե րա­
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կան սե զո նում « Կապ կազ թա մա շա»­ն բե մադր վի Բաք վի հայ բե մի 

վրա և բան վո րա կան ա կումբ նե րում»։ Քն նարկ ման մաս նա կից նե­

րից մի քա նի սը (Մու սայե լյան, Պե իռ և այլք) պի ե սի մա սին կար ծիք 

են հայտ նում, որ այն գե ղար վես տա կան ե րկ չէ, ո րով հետև այն տեղ 

օգ տա գործ վել են հա կագե ղար վես տա կան բա ռեր, ո րով հետև Չա­

րեն ցը հե ղա փո խա կան չէ և այլն։ Մյուս ե լույթ ու նե ցող նե րը փաս­

տում են, որ Չա րենցն ան ցել է հե ղա փո խա կան կռ վի բո վից, մաս­

նակ ցու թյուն է ու նե ցել քա ղա քա ցի ա կան կռիվ նե րին։ Բա նա վե ճի 

մաս նա կից նե րը ցան կու թյուն են հայտ նում՝ պի ե սի բե մադ րու թյու­

նից հե տո այն են թար կել հա սա րա կա կան դա տի։    

« Կո մու նիստ» թեր թի նույն՝ 1925 թ. 245­րդ հա մա րում այս թե­

մային ան դրա դառ նում է Սե րո Մա նու ցյա նը, ո րը նույն պես, ար­

դի ա կա նու թյան ա ռու մով, բարձր է գնա հա տում բե մադ րու թյու նը: 

« Թերևս ամ բողջ Ա նդր կով կա սի հայ բե մի կյան քում ա ռա ջին ան­

գամն է, որ հան դես է գա լիս ժա մա նա կա կից հայ հե ղի նա կի տա­

ղան դա վոր մի գրա կան աշ խա տու թյու նը և ա ռա ջին ան գամն է, որ 

հան ձինս Բաք վի Պետխմ բի ու ժե րի ջան քե րի և ժա մա նա կա կից 

ռե ժի սո րա կան հմ տու թյամբ օ ժտ ված Ար մե նյա նի՝ մի ամ բողջ հե­

ղաշր ջում է ա ռաջ բե րում հին թատ րո նի տրա դի ցի ոն կյան քում»,­ 

գրում է Մա նու ցյա նը։ Հոդ վա ծագ րի կար ծի քով՝ բե կում են ապ րում 

նաև դե րա սան նե րը, ո րոնք եր կար տա րի ներ մնա ցել է ին հին խա­

ղա ցան կից կախ ված։ « Մինչև այ սօր հայ թատ րո նը չէ ցու ցադ րել 

յուր նա խա ձեռ նու թյու նը յուր ի սկ մի ջա վայ րից վերց րած ար ժեք­

նե րը հրա պա րակ դնե լու (բա ցա ռու թյամբ « Քաջ Նա զա րի»)։ Նա 

թարգ մա նա կան գոր ծե րի պատ ճե նա գիրն է հան դի սա ցել ա ռանց 

յուր ստեղ ծա գոր ծա կան ի նք նու րույ նու թյու նը ցու ցադ րե լու»։ Մա­

նու ցյա նը բարձր է գնա հա տում բուն պի ե սը. ««Կապ կազ թա մա­

շան» իր կա ռուց ված քով մի վե րին աս տի ճա նի տա ղան դա վոր 

գործ է, ո րը հա րա զա տո րեն ներ կա յաց նում է Ա նդր կովկա սի ժո ղո­

վուրդ նե րի կյան քում տե ղի ու նե ցած սեյ մային կա տա կեր գու թյու նը։ 

Ի րոք, ե րբ « Կապ կազ թա մա շան» բե մի վրա ցու ցադր վում է, հան դի­

սա կա նի մեջ ա ռաջ է գա լիս մի ան զուսպ վի րա վո րանք, թե ի նչ պես է 
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պա տա հել, որ ին քը՝ մաս սան խա ղա լիք է դար ձել նման ա վան տյու­

րիստ նե րի ձեռ քին»։ Գրա խո սը նշում է, որ Չա րենցն իր այդ պի ե­

սը գրել է այն ժա մա նակ, ե րբ Մա յա կովս կու ու ժեղ ազ դե ցու թյունն 

էր ապ րում, այ սինքն՝ ի տար բե րու թյուն ո մանց, ո րոնք Չա րեն ցին 

մե ղադ րում է ին (օ րի նակ՝ Ա բո վը) Մա յա կովս կուն ըն դօ րի նա կե լու 

մեջ, Մա նու ցյա նը Մա յա կովս կու ազ դե ցու թյու նը հի շա տա կե լով 

հան դերձ՝ նկա տում է. « Չա րեն ցի բեղմ նա վոր տա ղան դի թա փը ցու­

ցադր ված է իր ամ բող ջու թյամբ, և հե ղի նա կի հա րա զա տու թյա նը 

ա ռաջ է գա լիս նրա տեմ պե րա մեն տը՝ հե ղա փո խու թյան սրըն թաց 

ար շա վը հա մա րե լով իր ը նդ գր կում նե րը»­ («­Կո­մու­նիստ»,­ Բա­քու,­

1925,­թ.­245)։ Մա նու ցյա նը պի ե սում գնա հա տում է գոր ծո ղու թյուն­

նե րի « դի նա միկ տեմ պը», ին չի շնոր հիվ խո րա նում ու շեշտ վում են 

հե ղի նա կի մտ քե րը։ « Դի նա մի կայի, կոնստ րուկ ցի այի և, առ հա սա­

րակ, դե րա սա նա կան ու ժե րի ստեղ ծա գոր ծա կան թա փի տե սա կե­

տից « Կապ կազ թա մա շան» մի ամ բող ջա կան գործ է»,­ իր տպա­

վո րու թյուն ներն է ամ բող ջաց նում Սե րո Մա նու ցյա նը։

« Կո մու նիստ» թեր թի նույն՝ 245­րդ հա մա րում տպագր վում է ևս 

մի հոդ ված՝ « Հայ կա կան դրա մա» վեր նագ րով և Շ. Կ. ստո րագ րու­

թյամբ։ Հոդ վա ծի հե ղի նա կը նկա տում է. «« Կապ կազ թա մա շան» 

մի ու ժեղ և ազ դու կա րի կա տու րա է ե րեկ վա Ա նդր կով կա սի քա ղա­

քա կան կու սակ ցու թյուն նե րի վրա»։ Շ. Կ.­ն այլ կող մից է նա յում 

« Կապ կազ»­ի ն. « Բե մա կան կոնստ րուկ տի վիս տա կան կա ռուց­

ված քը (պ լոշ չադկա ներ, աս տի ճան ներ, պլա կատ ներ և այլն), գու­

նա վոր լույ սերն ու ե րաժշ տա կան է ֆեկտ նե րը, մաս սա յա կան տե­

սա րան նե րը և վեր ջա պես բու ֆո նա դայի ճիշտ մեկ նա բա նու թյու նը 

կա րի կա տու րայի ձևով ան պայ ման մեծ տպա վո րու թյուն թո ղին 

հան դի սա կան նե րի վրա»։ Ի նչ պես նկա տե լի է մեջ բեր ված հատ վա­

ծից, հոդ վա ծագ րի ու շադ րու թյու նը գրա վում է հիմ նա կա նում ռե ժի­

սո րա կան աշ խա տան քը (ռե ժի սորն էր Ար մեն Ար մե նյա նը)։ Գնա­

հա տե լով դա՝ հե ղի նա կը նաև թե րու թյուն ներ է նշում ե րաժշ տա կան 

հատ վա ծի եր կա րու թյան, մաս սա յա կան տե սա րան նե րի հա մա չա­

փու թյան, ներ կա յաց ման ռիթ մի և այլ ա ռում նե րով։ Ակ ներև է, որ 
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հոդ վա ծագ րի ա սե լի քը հիմ­նա­կա­նում թա տե րա կան ներ կա յաց­

մանն է վե րա բե րում և ոչ թե Չա րեն ցի ա սե լի քի բո վան դա կու թյա­

նը։ Հոդ վա ծա գի րը բարձր է գնա հա տում նաև Վ. Փա փա զյա նի խա­

ղը. «« Մաս խա րա» Ղա րայի դե րում Վ. Փա փա զյա նը դրս ևո րեց իր 

տա ղան դի թա փը ոչ պա կաս, քան կլա սիկ պի ես նե րում։ Պետք էր 

տես նել Փա փա զյա նին, որ պի սի ճկու նու թյամբ և ճար պի կու թյամբ, 

ցիր կային ար տիս տի վար պե տու թյամբ կլոու նի և ակ րո բա տի շար­

ժում ներ էր ա նում բե մի վրա»։    

« Կո մու նիստ» թեր թը տար բեր տե սան կյուն նե րից է ան դրա­

դառ նում « Կապ կա զին», եր ևան հա նում պի ե սի՝ հե տաքրք րու թյան 

ար ժա նի հատ կա նիշ ներ: Թեր թի՝ 1925­ թվա­կա­նի­ 260-րդ հա մա­

րում Ե. Սու րենն իր կար ծիքն է հայտ նում կա տա կեր գու թյուն նե րի 

կարևո րու թյան մա սին՝ գտ նե լով, որ միշտ և ը նդ հան րա պես պետք 

չէ բա վա րար վել « խե լոք լուրջ» տե սա րան նե րով, խո րը ի նք նաա նա­

լիզ նե րով»: «Ինձ թվում է,­ գրում է Ե. Սու րե նը,­ թե մեր թատ րո նի 

ո ւղ ղա կի պար տա կա նու թյուն նե րի մեջ վեր ջին տե ղը չէ բռ նում նաև­

«զ վար ճաց նել» հան դի սա կան նե րին ու ո ւնկն դիր նե րին, ա մե նօ րյա 

մո նո տոն կրկն վող աշ խա տանք նե րից հոգ նած աշ խա տա վոր նե րին 

կուշտ ու ան մեղ ծի ծաղ պատ ճա ռել։ Ի նձ թվում է նույն պես, թե հենց 

այդ պի սի մո տե ցու մով պետք է բա ցատ րել այն բա րե պա տեհ զու­

գա դի պու թյու նը, որ ներ կա 1925­26 թատ րո նա կան սե զո նը Բագ վում 

Հա յար տան դրա մա տիկ խում բը սկ սել է Չա րեն ցի «Կապ­կազ­թա-

մա­շայով», ո րով հետև իս կա պես կուշտ ու րա խու թյուն պի տի պատ­

ճա ռած լի նի դաշ նա կի, մու սա ֆա թի և մենշ ևի կի ղա րա յու թյուն նե րը 

Բագ վի բան վոր նե րին,­ իս կա պես մարդ ծի ծա ղից մեռ նում է, ե րբ 

հի շում է ե րեկ վա մեր « հե քի ա թային» ան ցու դար ձե րը»: Նա նշում 

է նաև, որ Թիֆ լի սի Հա յար տան դրա մա տիկ խում բը իր մեջ ո ւժ չի 

գտ նում դեռևս դնե լու Չա րեն ցի պի ե սը: Ե. Սու րե նը ցավ է հայտ­

նում, որ ներ կա չի ե ղել Բաք վի ներ կա յաց մա նը, բայց նրա խն դիրն 

այս ան գամ այլ է ր՝ քա ղա քա կան կու սակ ցու թյուն նե րի վար քագ ծի 

գնա հա տու թյու նը ը ստ իր ժա մա նա կի Սփյուռ քի մա մու լի, ին չը և 

նրա հոդ վա ծի բուն բո վան դա կու թյունն է: « Կապ կազ թա մա շան» 
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զուտ շր ջա նակ է այս դեպ քում, որ իր մեջ է դնում դաշ նակ ցա կան­

նե րի գոր ծու նե ու թյան բո վան դա կու թյու նը։ 

Իր « Հետ հոկ տեմ բե րյան հայ գրա կա նու թյու նը» գր քում Հ. 

Սուր խա թյա նը ևս թեթ ևա կի ան դրա դառ նում է « Կապ կազ»­ի ն՝ այն 

նմա նեց նե լով ժո ղովր դա բա լա գա նային « Ղա րագյոզ» կոչ ված ներ­
կա յաց մա նը։ Նա յու րո վի է գնա հա տում « Կապ կազ»­ը՝ ը նդ գծե լով 
ա ռանց քային գա ղա փա րը. « Թատ րո նը ժո ղովր դա կա նաց նե լու մեծ 
ճա նա պար հին դա մի փորձ կա րե լի է հա մա րել, բայց ոչ բե մա կան 
նվա ճում մեր հե ղա փո խա կան թատ րո նի հա մար։ Գր ված քի ար­
ժա նի քը դրա նում չէ։ Նրա ար ժա նիքն այն ա գի տա ցի ոն ծաղրն ու 
քննա դա տու թյունն է, ո րին հե ղի նա կը են թար կում է մենշ ևիկ – դաշ­
նակ – մու սա ֆաթ եր րոր դու թյան» (էջ 113):

 Մեզ հայտ նի չէ փաստ, որ Ա. Կա րի նյա նը ժա մա նա կին գրել է 
« Կապ կա զի» մա սին, բայց հու շե րում հե տաքր քիր դի տար կում ներ 
է ա նում այդ դրա մա տի կա կան պոե մի վե րա բե րյալ։ «Այն գր ված 
էր Մա յա կովս կու « Միս տե րի ա Բու ֆի» ազ դե ցու թյան ներ քո և շատ 
սուր գործ էր»,­ հի շում է Կա րի նյա նը21։ «Գ ռե հիկ տո ղեր շատ կան 
այդ « Թա մա շայի» մեջ, բայց և այն պես, այդ բու ֆո նա դան քա ղա­
քա ցի ա կան­մար տա կան սուր շեշտ ու ներ»,­ հի շում է նա: «­Դա 
մեծ փո թոր կի ար ձա գանք նե րից մեկն է, բայց այն պես էր «ձ ևա վոր­
ված», որ կա րող էր խրա խու սել ա նիշ խա նա կան­բուն դա րա կան 
հո վե րով տար ված այն ին տե լի գենտ նե րին, ո րոնց հա մար ա նըն­
դու նե լի էր պրո լե տա րի ա տի հե ղա փո խա կան ա վան գար դի կազ մա­
կերպ ված ար շա վը: Մի ան գա մայն հաս կա նա լի էր պոե տի ե լույթն 
ը նդ դեմ ան ցյա լի սև տի րա կալ նե րի: Բայց սև տի րա կալ նե րի և սև 
մու նե տիկ նե րի դեմ ո ւղղ ված մո լե գին ցա սում նա լից այդ բո ղո քը 
կապ ված էր կուլ տու րայի և դա սա կան ար վես տի՝ Էս քի լե սի, Շեքս­
պի րի, Շիր վան զա դե ի կամ նրանց մեկ նա բա նող ար վես տա գետ նե­
րի դեմ ո ւղղ ված ծաղ րա կան բա ցա կան չու թյուն նե րի հետ» (ն. տ., 
էջ 62): Հե տա հա յաց այս ըն կալ ման մեջ ակ ներև են Կա րի նյա նի՝ 
դե պի « Կապ կազն» ու նե ցած վե րա բեր մուն քի դրա կան ու բա ցա­
սա կան կող մե րը, ին չը կար ծես լրա ցու ցիչ մեկ նա բա նու թյան կա րիք 

չու նի: 

21­Ա.­Բ.­Կարինյան, Եղիշե Չարենց, էջ 60։
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3.­«ՀԻՆ»­ԵՎ­«­ՆՈՐ»­ՄՇԱ­ԿՈՒՅԹ­ՆԵ­ՐԻ­ԽԱՉ­ՄԵ­ՐՈՒԿՈՒՄ

 

«Ե րեք»­ի դեկ լա րա ցի ա յում ար տա հայ տած դրույթ նե րը և 

նրանց հի ման վրա ստեղծ ված գրա կան գոր ծե րը, այդ գոր ծե րի 

գրա խո սու թյուն նե րը, բա նա վե ճե րը, ի նչ պես տե սանք, բնա կա նա­

բար չեն ա վարտ վում 1922 թվա կա նին։ Հար ցե րը շատ ը նդ գր կուն 

է ին և եր կար մնա ցին քն նարկ ման տի րույ թում, բա նա վե ճե րը շա րու­

նակ վե ցին և ար դի ա կան է ին հե տա գա մի քա նի տա րի նե րին։ Ա ռաջ 

ե կան նաև նոր խն դիր ներ։ Բա ցի շատ ցայ տուն ար տա հայտ ված 

գրա պայ քա րից՝ այդ շր ջա նակ նե րում քն նու թյան ա ռար կա դար ձավ 

նաև պրո լետգ րա կա նու թյան ստեղծ ման հնա րա վո րու թյան հար ցը, 

ո րը դար ձյալ տա րըն թեր ցում նե րի տե ղիք տվեց։ Շա տե րը կար ծում 

է ին, որ Հա յաս տա նում պրո լե տա րի ա տը իր թույլ լի նե լու պատ ճա­

ռով չի կա րող ստեղ ծել պրո լե տա րա կան կուլ տու րա, այդ թվում՝ 

գրա կա նու թյուն, և այդ խն դի րը պար զա բա նում է ին Հա յաս տա նում 

ար դյու նա բե րու թյան զար գաց ման բա ցա կա յու թյան և այդ պատ­

ճա ռով պրո լե տա րի ատ չլի նե լու հան գա ման քով, ո մանք շտա պում 

է ին հայ տա րա րել, որ աշ խա տա վո րա կան խա վե րից դուրս ե կած 

բա նաս տեղծ նե րը և գրող ներն ը նդ հա նրա պես պրո լե տար ներ են, 

և նրանց ստեղ ծածն էլ պրո լե տա րա կան կուլ տու րա է։ Այս խնդի­

րը մեզ հե տաքրք րում է այն քա նով, որ Չա րեն ցի հա կա ռա կորդ նե­

րը կամ նրա հետ բա նա վի ճող նե րը հա մոզ ված է ին, որ Չա րեն ցի 

ստեղ ծած գրա կա նու թյու նը չի կա րող պրո լե տա րա կան հա մար վել, 

ո րով հետև Չա րեն ցի ծա գու մը մանր բուր ժո ւա կան է։ 

­Նոր ար վես տի, այդ թվում՝ նաև գրա կա նու թյան խն դի րը չէր 

սկս վում և ա վարտ վում «Ե րե քի դեկ լա րա ցի այի» շուրջը սկս ված 

վի ճա բա նու թյուն նե րով ու հա կա դիր կար ծիք նե րով։ Հար ցը շատ 

ա վե լի լայն բո վան դա կու թյուն ու ներ։ Դեկ լա րա ցի այի կողմ նա­

կից նե րը, գո նե հի նը ժխ տե լով՝ ճիշտ թե սխալ, նոր ու ղի ներ է ին 

մատ նան շում, ո րն ը նդ հա նուր առ մամբ մե ծա մաս նու թյան կող մից 

չընդուն վեց, բայց ա վե լի ա նո րոշ էր «պ րո լե տա րա կան» կոչ վող 

գրա կա նու թյան բնույ թը թե՛ բո վան դա կու թյան, թե՛ ստեղ ծող նե րի 

ա ռու մով։ Այս տեղ վի ճա բա նու թյան հար թակն ա վե լի լայն էր, այն 
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է՝ ը նդ հան րա պես հնա րա վո՞ր է պրո լե տա րի ատ չու նե ցող ե րկ րում 

պրո լե տա րա կան գրա կա նու թյուն ստեղ ծել, ով քե՞ր կա րող են այն 

ստեղ ծել, և, թերևս, ա վե լի կար ևոր էր այն հար ցը, թե ե ՞րբ, ի նչ քա՞ն 

ժա մա նա կում է հնա րա վոր այդ նոր ո րա կի գրա կա նու թյան ստեղ­

ծու մը։ Որ «Ե րե քի» դեկ լա րա ցի այի հրա պա րա կու մից եր կու տա րի 

ան ց էլ այդ հար ցը մնում էր օ րա կար գում և դառ նում էր վի ճա բա նու­

թյուն նե րի ա ռիթ, վկա յում է Ա նդր կով կա սյան ե րկ րային կո մի տե ի 

մա մու լի բյու րոյի կող մից Թիֆ լի սում հրա վի րած « Գե ղար վես տը և 

պրո լե տա րի ա տը» թե մայով խորհր դակ ցու թյու նը (տե՛ս­«Մար­տա-

կոչ»,­1924,­թ.­241)։­

 Նե րա ծա կան խոս քով հան դես է գա լիս Ա. Կա րի նյա նը, մաս­

նակ ցում են շա տե րը։ Մինչ այդ էլ Կա րի նյա նը տար բեր ա ռիթ ներ էր 

ու նե ցել ան դրա դառ նա լու, այս պես կոչ ված, հին ու նոր մշա կույթ նե­

րի բախ ման խնդ րին և իր տե սա կետ նե րը չէր փո խել։ Այս խորհր­

դակ ցու թյու նից ա ռաջ Կա րի նյա նը « Մար տա կոչ»­ի 231­րդ հա մա­

րում մի հոդ ված էր տպագ րել « Հա կոբ Հա կո բյա նը և Շեքս պի րը» 

վեր նագ րով։ Նա կո ռեկտ, բայց հիմ նա վոր քն նա դա տում է Հ. Հա­

կո բյա նին՝ ան հե թեթ և չփաս տարկ ված մտ քեր ար տա հայ տե լու հա­

մար և գտ նում, որ Հա կո բյա նը Շեքս պի րին քն նա դա տում է « սե փա­

կան տե սա կետ նե րի ար ծարծ ման և պաշտ պա նու թյան հա մար»։ 

Կա րի նյա նը Հա կո բյա նի մտ քե րից մի քա նի « գո հար ներ» է հի շա­

տա կում « հա կա հե ղա փո խա կան Համ լե տի» և «այլ գոր ծե րի» մա­

սին, ո րոնք Հա կո բյա նը հի շա տա կել էր Ա նու շա վան Վար դա նյա նին 

նվիր ված հոդ վա ծում։ Քն նա դա տը զար մա նում է, թե ին չո՞ւ է Հա կո­

բյանն այդ քայ լին դի մել, մի՞ թե սե փա կան վար կա նի շը բարձ րաց­

նե լու հա մար ան հրա ժեշտ էր ան վա նար կել Հո մե րո սին, Դան թե ին, 

Շեքս պի րին, Պուշ կի նին, և խոր հուրդ է տա լիս բա նաս տեղ ծին իր 

վե րա բեր մուն քը « գեթ չն չին չա փով տա րա ծել այն պի սի գոր ծե րի 

վրա, ո րոնց նմուշ նե րից մեկն է « Մի Դան թե կամ թե Պուշ կին ես դու, 

/ Չէ ըն կեր իմ, ա վե լի ո ւժ գին ես դու» « բա նաս տեղ ծու թյու նը»։ Կա­

րի նյա նի ա սա ծի խոր քային ի մաստն այն էր, որ ե թե Հա կո բյա նը 

վա տա բա նում է հա մաշ խար հային մե ծե րին, թող նույն չա փա նի շը 



Ժե­նյա­Քա­լան­թա­րյան

102

կի րա ռի նաև ի րեն փա ռա բա նող հե ղի նա կի նկատ մամբ։ Ակ նարկն 

ա վե լի քան հաս կա նա լի էր, թեև չի բա ցառ վում, որ Հա կո բյա նը 

Վշտու նու կող մից ի րեն նվի րած այդ ան հե թեթ մե ծա րու մը լր ջո րեն 

էր ըն դու նել։

 Մարք սիստ Կա րի նյանն ու ներ հիմ նա վոր գի տե լիք ներ ար­

վես տի տար բեր բնա գա վառ նե րի վե րա բե րյալ և ա վե լի հա վա սա­

րակշռ ված դիր քո րո շում։ Նա ար դեն ի բրև հայտ նի ճշ մար տու­

թյուն է հա մա րում այն միտ քը, որ ար վես տը կյան քի հայե լին է ու 

ար տա ցո լու մը և մի ա ժա մա նակ ըն դու նում է մարք սիզ մի դար ձյալ 

շատ ճիշտ այն սկզ բուն քը, որ ար վես տը կյան քի ճա նա չո ղու թյան 

և ը մբռն ման ձևե րից մեկն է։ Նա նկար չու թյու նից, գրա կա նու թյու­

նից բե րած օ րի նակ նե րով հաս տա տում է այդ։ Բայց ար վես տա գե­

տը կրա վո րա կան ար տա ցո լող չէ, ո ւս տի, ը ստ Կա րի նյա նի, «ա մեն 

մի է պո խայի ար վես տա գետ յու րա հա տուկ ձևով ար տան կա րե լով 

ի րա կա նու թյու նը՝ ցու ցադ րում է դրա հետ մի ա սին և իր սե փա կան 

վե րա բեր մուն քը։ Եվ ո րով հետև ար վես տա գետն ին քը հա սա րա­

կա կան մի ջա վայ րի բե կոր նե րից մեկն է և այս կամ այն սո ցի ա լա­

կան խմ բա կի հե ռա վոր ար ձա գան քը, նրա ստեղ ծա գոր ծու թյունն էլ, 

բնա կան է, անհրա ժեշ տո րեն կրում է իր մեջ դա սա կար գային ո րոշ 

է լե մենտ ներ»։ Նկա տե լի է, որ Կա րի նյա նը, ի տար բե րու թյուն զուտ 

սո ցի ո լո գիզ մով ա ռաջ նորդ վող շատ բա նա վիճող նե րի, չի ըն դու նում 

տն տե սու թյան և մշա կույ թի ո­ւղ­ղա­կի կա պը։ «Այս պի սով, բո լոր այն 

լե ֆիստ նե րը, ո րոնք կա պում են ար վես տը ան­մի­ջա­պես տն տե սա­

կան ստ րուկ տու րայի և դա սա կար գային շա հե րի հետ, ար տա հայ­

տում են միև նույն վուլ գար հայե ցո ղու թյու նը, ո րն իր ժա մա նակ 

այն քան խիստ քն նա դա տու թյան է են թարկ վել Պլե խա նո վի կող­

մից»,­ ն կա տում է Կա րի նյա նը։ Նա յու րա հա տուկ ձևով է մո տե նում 

պրո լե տա րա կան ար վեստ ստեղ ծե լու գա ղա փա րին. « Մենք հա մա­

ձայն չենք նրանց հետ, ո րոնք աբ սո լյուտ կեր պով ժխ տում են պրո­

լե տա րա կան գրա կա նու թյան հնա րա վո րու թյու նը։ Մեր հա մոզ մամբ 

պրո լե տա րի ատն իր ու րույն կուլ տու րայի հիմ նա կան կոն տուր նե րը 

գծել է վա ղուց ար դեն իր դա սա կար գային շարժ ման ամ րաց ման 
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օ րե րից։ Եվ այդ շարժ ման ազ դե ցու թյան ներ քո « հին» ար վես տա­

գետ նե րից ա վե լի ա նա չառ նե րը ար ձա գան քել են պրո լե տա րա կան 

ի դե ո լո գի ային ի րենց ար վես տով։ Այն պի սի տա ղան դա վոր բա նաս­

տեղծ, որ պի սին Վեր հարն է, որ իր գոր ծու նե ու թյան ե րկ րորդ շր ջա­

նում ստեղ ծել է պրո լե տա րա կան գրա կա նու թյան ա մե նա փա ռա վոր 

նմուշ ներ, պատ կա նում է պրո լե տա րի ա տին և ոչ բուր ժո ւա զի ային, 

ի հար կե։ Վեր հար նից է սկ սում « նոր» ար վես տը, և նրանք, ո րոնք 

ցան կա նում են ի րա պես ար տա հայ տել մեր է պո խայի հիմ նա կան 

ներ վը, պի տի ըն թա նան այն ու ղի ով, որ գծել է բել գի ա կան մեծ պոե­

տը։ Ես հի շում եմ այս տեղ մի այն Վեր հար նին։ Սա կայն կա րե լի է 

ու րիշ օ րի նակ ներ ևս բե րել։ Մեր հա մոզ մամբ, պրո լե տա րա կան և՛ 

մշա կույ թը, և՛ ար վես տը պատ մա կա նո րեն կապ ված են հին ար վես­

տի հետ։ Նա « հին» ար վես տի զար գաց ման նո րա գույն է տապն է»։ 

Կա րի նյա նի այս հա մա ռոտ նե րա ծա կա նի մեջ շատ հստա կո րեն 

ար տա հայտ ված են մի շարք կար ևոր դրույթ ներ։ Նախ՝ նա ճիշտ 

չի հա մա րում ը նդ հա տել ար վես տի պատ մա կա նո րեն զար գա ցող 

շղթան և խոս քի շա րու նա կու թյան մեջ, հենց հա նուն նոր ար վես տի, 

կար ևոր է հա մա րում հնի յու րա ցումն ու օգ տա գոր ծու մը՝ «էքսպ­

րոպ րի ա ցի ան», ո րով հետև « դա տարկ հո ղի վրա ստեղծ ված ար­

վես տը կլի նի ան շնորհք և դա տար կահն չյուն»։ Սա նշա նա կում է 

ան ցյա լում ստեղծ ված ար ժեք նե րի մի ան շա նակ դրա կան գնա հա­

տություն և դեռևս ա նո րոշ նո րի հա մար վս տա հե լի հիմ քե րի ստեղ­

ծում և վե րել քի ա պա հո վում. « Մենք պարզ կեր պով ար ձա նագ րում և 

խոս տո վա նում ե նք, որ մեզ հա մար տա կա վին պարզ չեն « նոր» ար­

վես տի վերջ նա կան կոն տուր նե րը։ ...Հին ար վես տի օգ տա գոր ծու մը, 

հին կուլ տու րա կան ար ժեք նե րի «էքսպ րոպ րի ա ցի ան» և յու րա ցու­

մը լայն ժո ղովր դա կան մաս սա նե րի կող մից այն դրա կան ար ժեքն 

ունի, որ ու ժեղ զեն քեր է տա լիս « նոր» ար վես տի պրո լե տա րա կան 

հե ղի նակ նե րին և ա րա գաց նում է նրանց վե րել քի տեմ պը»։ Աս վա ծի 

պար զեց րած ի մաստն այն է, որ նոր ար վես տը կա րող է ստեղծ վել 

հնի հիմ քի վրա։

Խնդ րին այլ դիր քե րից է մո տե նում Պ. Մա կին ցյա նը։ Իր ե լույ­
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թում Մա կին ցյա նը ար վես տի ստեղծ ման և զար գաց ման հա մար 

կար ևոր տեղ է հատ կաց նում ե րկ րի տն տե սա կան վի ճա կին։ Նրա 

կար ծի քով` բուր ժո ւա զի ան մինչև իշ խա նու թյան հաս նե լը, դեռևս 

« հին հա սա րա կար գի ծո ցում» աս տի ճա նա բար ստեղ ծում է նյու­

թա կան մեծ հարս տու թյուն և քա ղա քա կան իշ խա նու թյան հաս նե­

լուց հե տո այդ հարս տու թյու նից բա ժին է հա նում ար վես տին, ի սկ 

Ռու սաս տա նում Ա ռա ջին հա մաշ խար հային պա տե րազ մի նա­

խօ րյա կին բուր ժո ւա զի ան հա րյու րա պա տիկ ա վե լի հա րուստ էր, 

քան բազ մա մի լի ոն պրո լե տա րի ա տը, ո րի հա մար այդ հարս տու­

թյու նը խիստ ան բա վա րար էր: Այ սինքն՝ ը ստ Մա կին ցյա նի` Ռու­

սաս տա նում, ի սկ 1924 թվա կա նի հա մար կա րե լի է ա սել ամ բողջ 

Խորհր դային Մի ու թյան մեջ, ար վես տի զար գաց ման հա մար մի ջոց­

ներն ան բա վա րար է ին։ Նա օ րի նակ ներ է բե րում նկար չու թյու նից, 

ե րաժշ տու թյու նից, ո րոնց զար գաց ման հա մար նյու թա կան մի ջոց­

ներ է ին հար կա վոր՝ ներ կեր, կտավ ներ, ե րա ժիշտ նե րի հա մար՝ գոր­

ծիք ներ, դահ լիճ ներ և այլն։ Մի ա ժա մա նակ գտ նում է, որ ե թե պրո­

լե տար նե րը կա րո ղա նային Ի վա նո վի «Ք րիս տո սի հայտ նու թյու նը» 

նկա րի թե կուզ մեկ հին գե րոր դա կան ար ժեքն ու նե ցող կտավ ստեղ­

ծել, ա պա պե տու թյունն ան պայ ման կա ջակ ցեր նրանց։ Ար վես տի 

տե սակ նե րից մի այն գրա կա նու թյունն է, ա սում է Մա կին ցյա նը, որ 

նյու թա կան մի ջոց ներ (կ տավ, ներկ, գոր ծիք ...) չի պա հան ջում։ Եվ 

ա հա «Այս­տեղ­մենք­ու­նենք հո­յա­կապ­Չա­րեն­ցին­և­մի­քա­նի­հու-

սա­տու­սկս­նակ­ներ»­(ը նդ գծու մը մերն է – Ժ. Ք.)։ Թեև Հա յաս տա նը 

ևս հատ կա պես վեր ջին շր ջա նում (ն կա տի ու նի պա տե րազմն ու հե­

ղա փո խու թյու նը) ապ րել է շատ դրա մա տիկ պա հեր, քա ղա քա ցի ա­

կան պա տե րազմ, սով, ի սկ, օ րի նա կի հա մար, Գուր գեն Հայ կու նու 

կամ Հա կոբ Հա կո բյա նի ստեղ ծա գոր ծու թյուն նե րում այդ մա սին 

խոսք չկա։ «Եվ­ե­թե­մինչև­օ­րս­մե­կը գե­ղար­վես­տո­րեն­ար­տա­հայ-

տել­է­պա­տե­րազ­մի­և­հե­ղա­փո­խու­թյան­այդ­շր­ջա­նը,­դա­Չա­րենցն­

է»­(ը նդ գծու մը մերն է – Ժ. Ք.)։ Ի հար կե, Մա կին ցյա նը չի ան տե սում 

այն հան գա ման քը, որ Չա րեն ցը ևս փոր ձեց « խաչ դնել» ան ցյա լի 

ար վես տի վրա, բայց նրա այդ ժխ տու մը հա մա րում է սկզ բուն քո­
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րեն տար բեր Հայ կու նու և Հա կո բյա նի ժխ տու մից։ « Սա կայն պետք 

է խոս տո վա նել, որ Չա րեն ցի ժխ տու մը սկզ բուն քո րեն տար բեր է 

Հա կո բյան­Հայ կու նու խմ բա կի ժխ տու մից։ Չա րեն ցի մեջ խո սում 

էր նոր օ րե րի ար վես տա գե տը, որ ու զում է ա զա տագր վել Տե րյա­

նի ազ դե ցու թյու նից, որ զգում էր, թե հին ար վես տի մշա կած ձևե րը 

չեն կա րո ղա նում ար տա հայ տել մեր ա ռօ րյան։ Ի սկ Հայ կու նի­Հա­

կո բյան գա ղու թային խմ բա կի մեջ պար զա պես եր ևան է գա լիս մի 

հին փո րա ցավ։ Հին ար վես տի տեղ հրամց նել ար վես տի գծից դուրս 

գտն վող ի րենց շին ծու գր ված նե րը»։ Զու գա հե ռա բար Մա կին ցյա նը 

քն նա դա տում է Հա կո բյա նին ու Հայ կու նուն, մաս նա վո րա պես վեր­

ջի նիս « Տի տա նիկ» ստեղ ծա գոր ծու թյու նը, ո րի մեջ ա մեն ի նչ կա, 

բա ցի ի րա կա նու թյու նից և ար վես տից։ Դրա պատ ճա ռը քն նա դա­

տը տես նում է այն բա նում, որ վեր ջին ներս ապ րում են գա ղ թօ ջախ­

նե րում, այ սինքն` կտր ված են Խորհր դային Հա յաս տա նից և քա նի 

դեռ մայր հո ղում չեն ապ րում, նրան ցից սպա սե լիք ներ չենք կա րող 

ունե նալ։ Մա կին ցյա նի այս պատ ճա ռա բա նու թյան մեջ ար ձա գան­

քը կա Թու մա նյա նի այն մտ քի, որ մի այն հա րա զատ հո ղի վրա 

կա րե լի է ազ գային ար վեստ ստեղ ծել։ Մա կին ցյանն ա վե լի կոշտ է 

ար տա հայտ վում հի շա տակ ված պրո լետգ րող նե րի մա սին՝ ա սե լով. 

« Մեր հար գե լի ըն կեր նե րը հան դես են գա լիս գրաքն նիչ նե րի դե րում՝ 

մեր աշ խա տա վոր զանգ ված նե րը փր կե լու հին ար վես տի կոր ծա­

նա րար ազ դե ցու թյու նից»։ Մա կին ցյա նը հին ար վես տի ժխտ ման 

հար ցում ո րո շա կի տար բե րու թյուն է տես նում Չա րեն ցի ու նրա 

հա մա խոհ նե րի և Հա կո բյան­Հայ կու նի խմ բա կի միջև։ Ը նդ հան րա­

պես այս խորհր դակ ցու թյան ժա մա նակ ակ նա ռու էր ժա մա նա կին 

չշեշտ ված մի հան գա մանք, այն է՝ բա նա վի ճող նե րը գտն վում է ին 

մշա կու թային տար բեր մա կար դա կի վրա։ Կա րի նյա նը, Մա կին ցյա­

նը, ի նչ պես նաև Սուր խա թյանն ի րենց գի տե լիք նե րով և ի մա ցու­

թյամբ շատ բարձր է ին կանգ նած պրո լետգ րող նե րից, թե կուզ այդ 

օ րե րին շատ փա ռա բան ված Հա կոբ Հա կո բյա նից, նաև շատ ա վե լի 

ցածր մա կար դա կի տեր Գուր գեն Հայ կու նուց։ Վեր ջի նիս « Կար միր 

հրեշ» պոե մը խիստ քն նա դա տու թյան են թարկ վեց « Հա յար տան» 
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դահ լի ճում տե ղի ու նե ցած քն նարկ ման ժա մա նակ, 1924 թ. նոյեմ բե­

րի 15­ի ն։ Կա րի նյանն այն հա մա րեց ձանձ րա լի, շեշ տեց կոնկ րետ 

տի պե րի բա ցա կա յու թյու նը, Մա կին ցյանն ան հա մա պա տաս խան 

հա մա րեց գե ղար վես տի պա հանջ նե րին, Մ. Դար բի նյա նը պոե մի 

մշակ ման ան հրա ժեշ տու թյու նը նշեց, գրե թե բո լոր ե լույթ ու նե ցող նե­

րը քն նա դա տե ցին այն, ի սկ Հայ կու նին ա ռար կում էր ը նդ դի մա խոս­

նե րին՝ ա սե լով, թե պրո լետգ րա կա նու թյան մեջ կար ևո րը բո վան դա­

կու թյունն է։ Հատ կա պես բան վոր «պ րո լետգ րող նե րը» հա մոզ ված 

է ին ի րենց ի րա վուն քի գե րա կա յու թյան և ճշ մար տա ցի լի նե լու մեջ։

Պ րո լե տա րա կան գրա կա նու թյան ստեղծ ման հնա րա վո րու­

թյան խնդ րին մի ու րիշ կող մից է մո տե նում Հ. Սուր խա թյա նը։ Նա 

պար զա բա նում է, որ դա սա կար գե րի պատ մու թյու նը ցույց է տա լիս, 

որ նրանք ապ րել են ե րեք շր ջան՝ պայ քար, հաղ թա նակ, ան կում։ 

Այս շր ջա նը լի ո վին ապ րել է ֆե ո դա լիզ մը, ի սկ բուր ժո ւա զի ան հի­

մա ան կման շր ջա նում է։ Այս դա սա կար գե րից ոչ մե կը պայ քա րի 

շր ջա նում չի տվել ար վեստ։ Ը ստ այդմ՝ պրո լե տա րի ա տը ևս կարճ 

ժա մա նա կում չի կա րող ստեղ ծել իր ար վես տը։ « Պայ քա րի շր ջանն 

ստեղ ծում է պայ քա րի գրա կա նու թյուն՝ տա լով նրան քա րոզ չա կան 

և հրա պա րա կա խո սա կան բո վան դա կու թյուն։ Այ սօր պրո լե տա րա­

կան գրա կա նու թյան խն դի րը պայ քա րի շեշտն է ու հրա վե րը դե­

պի կռիվ։ Հաղ թա նա կի շր ջա նում հան դես կգա նոր կուլ տու րայով, 

բարձր գրա կա նու թյամբ։ Դա հա ջորդ՝ սո ցի ա լիս տա կան շր ջա նում: 

Այդ ժա մա նակ պրո լե տա րի ա տը պետք է օգ տա գոր ծի ան ցյա լի բո­

լոր կուլ տու րա կան հարս տու թյու նը, բո լոր դրա կան կող մե րը, ո րով­

հետև դա տարկ հո ղի վրա ո չինչ չի կա րե լի ստեղ ծել»։ Սուր խա­

թյա նը հա մոզ ված է, որ ժո ղովր դա կան լայն զանգ ված նե րի կող մից 

հին ար վես տի, հին կուլ տու րայի յու րա ցու մը ու ժեղ զեն քեր է տա լիս 

« նոր ար վես տի պրո լե տա րա կան հե ղի նակ նե րին և ա րա գաց նում է 

նրանց վե րել քի թա փը»:

Ինչ պես նկա տե լի է, ա ռա ջադր ված հար ցե րը, ա ռա ջին հեր­

թին հին ու նոր ար վես տի կա պի խն դի րը, տե սա կան հիմ նա վո րում 

էր պա հան ջում, մի այն հայ տարա րե լով ո չինչ չի ստեղծ վում։ Ը ստ 



 Ե ղի շե Չա րեն ցը իր ժա մա նա կի գրաքն նա դա տու թյան նշա նա կե տում

107

է ու թյան, վե րը հի շա տակ ված ե լույթ ու նե ցող նե րը լրաց նում են մի­

մյանց տե սա կետ նե րը տար բեր կող մե րից, բայց և ո րո շա կի նմա­

նու թյուն ու նեն ի րենց հա յացք նե րում այն ի մաս տով, որ ը նդ հա նուր 

առ մամբ նրանք չեն ժխ տում հին ար վես տի դե րը նո րի ստեղծ ման 

հար ցում, և կա րե լի է ա սել, որ պրո լե տա րա կան գրա կա նու թյան 

ստեղծ ման հնարա վո րու թյուն տես նում են ոչ թե ակ տիվ պայ քա րի 

շր ջա նում, այլ այն ժա մա նակ, ե րբ պրո լե տա րի ա տը վերջ նա կա նա­

պես կս տեղ ծի իր դիկ տա տու րան և տվյալ ժա մա նա կի ի րա դար ձու­

թյուն նե րին զու գա հեռ՝ աչ քի ա ռաջ կու նե նա նաև դա սա կան գրա­

կան ար ժեք նե րը։ Սա կայն կար հա կա դիր թևը, որ տրա մադր ված 

էր շատ ագ րե սի վո րեն, շա րու նա կում էր ժխ տել հին ար ժեք նե րը և 

քա ղա քա կան գնա հա տա կան էր տա լիս ի րեն ցից տար բեր մտա­

ծող նե րին։ Կա րե լի է ա սել, որ ժխ տու մը տար բեր աղ բյուր նե րից էր 

գա լիս։ Մի դեպ քում դրանք բա վա րար կր թու թյուն ու մշա կու թային 

ան հրա ժեշտ գի տե լիք ներ չու նե ին, կամ այդ գի տե լիք նե րը շատ 

մա կե րե սային է ին, կամ էլ են թադ րա բար մի այն ի րենց է ին հա մա­

րում նոր գա ղա փա րա խո սու թյան լի ար ժեք կրող նե րը։ Ա ռա ջին նե րը 

գրա կան փոր ձեր ա նող բան վոր ներն է ին կամ էլ նրանց պայ քա­

րը եր գող գրող նե րը։ Այս ա ռու մով հե տաքրք րա կան է Հա կոբ Հա­

կո բյա նի ե լույ թը։ Նա ի րեն ա ռաջ նորդ էր զգում պրո լե տա րա կան 

պոե զի այի բնա գա վա ռում, ար դեն հայտ նի գրող և կտ րուկ շեշ տով 

հայ տա րա րում է, որ հին ար վես տի ժա մա նակն ան ցել է։ Բե րում է 

ռու սա կան «Боже царя храни» հիմ նի օ րի նա կը և ա սում, որ հիմ նի 

ե րաժշ տու թյու նը հո յա կապ է, բո վան դա կու թյու նը՝ ա տե լի, զզ վե լի։ 

Ճիշտ և ճիշտ այդ պես են և « Համ լետ նե րը», ա սում է Հա կո բյա նը 

և ին տեր նա ցի ո նա լը հա կադ րում « համ լետ նե րին»։ Նա հա մոզ­

մունք է հայտ նում. « Մեր նոր կյան քը Համ լետ նե րը չեն կա ռու ցա նի։ 

Նոր գի նին հին տկի մեջ չի հաշտ վի»։ Թերևս բա ցատ րե լու կա րիք 

չկա, ո րով հետև բե րած օ րի նակ նե րի հա մե մա տու թյու նը խո սում է 

Հա կո բյա նի կուլ տու րա կան մա կար դա կի, Շեքս պի րի մե ծու թյան 

ը մբռնման և հա րա կից հար ցե րի մա սին։

Այլ է ին Վշ տու նու հա կա դարձ ման հիմ քե րը։ Ան շուշտ, են թա­
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դրվում է, որ ի րեն պրո լետգ րող նե րի ա ռաջ նորդ հա մա րող Վշ տու­

նին պետք է պաշտ պա ներ պրո լե տա րա կան գրա կա նու թյան այժ­

մե ա կա նու թյան խն դի րը և այդ տե սա կե տից հա կադր վեր նրանց, 

ով քեր ժա մա նակ է ին պա հան ջում պրո լետգ րա կա նու թյան ա ռա­

ջաց ման ու զար գաց ման հա մար։ Բայց խն դի րը վե րա բե րում է ոչ 

այն քան Վշ տու նու պաշտ պա նու թյա նը, այլ այն ագ րե սիվ տո նին, 

որ դրս ևո րում է Վշ տու նին։ Ա նդ րա դառ նա լով Կա րի նյա նի ե լույ թում 

հն չած մտ քե րին՝ Վշ տու նին ա սում է. « Մենք պարզ և կտ րուկ հայ­

տա րա րում ե նք, որ հնից մեզ ժա ռանգ թողն ված բո լոր դա րե րի գե­

ղար վես տա կան ստեղ ծա գոր ծու թյուն նե րը մեզ հա մար ու սում նա սի­

րու թյան, պե ղում նե րի թան կար ժեք նյութ կա րող են լի նել։ Սա կայն 

պաշտ պա նել, ար ժե քա վո րել հին ար վեստն իր ամ բող ջու թյան մեջ՝ 

որ պես բան վո րին և աշ խա տա վո րա կան մաս սա նե րին դաս տի ա­

րա կող, ոգ ևո րող, ա ռաջ մղող ազ դակ, դա բա ցար ձա կա պես ռեգ րե­

սիվ ու հե տա դի մա կան միտք է, և հույս ու նենք, որ ըն կեր Կա րի նյա­

նը մեզ հետ հա մա ձայն կլի նի»։ Ան շուշտ, Կա րի նյա նը հա մա ձայն 

չէր կա րող լի նել, ո րով հետև նա փաս տար կել էր իր ա սա ծը և ոչ թե 

հայ տա րա րել։ Ա մեն դեպ քում, Վշ տու նին փոքր­ի նչ զուսպ է Կա րի­

նյա նին պա տաս խա նե լիս, ին չը ար դեն չի նկատ վում Մա կին ցյա­

նին հա կա դար ձե լու դեպ քում։ Նա Մա կին ցյա նի խոս քը հա մա րում 

է ո լո րապ տույտ, զիգ զագ և սուբյեկ տիվ։ Մա կին ցյա նի այն միտ քը, 

թե լի ար ժեք հայ գրա կա նու թյուն կա րող է ստեղծ վել մի այն հա րա­

զատ հո ղի վրա, այն է՝ Հա յաս տա նում, Վշ տու նուն մղում է ո ւղ ղա կի 

քա ղա քա կան մե ղադ րան քի։ «Ըն կեր Մա կին ցյա նը մի խն դիր է շո­

շա փում, ո րի հետ հա մա ձայն կլի նի ա մեն մի նա ցի ո նա լիստ, ա մեն 

տե սա կի սո ցի ա լիստ, բայց ոչ պրո լե տա րի ա տը և պրո լե տա րա կան 

գրո ղը»։ Եվ, որ Հա յաս տա նից դուրս չի կա րող ստեղծ վել պրո լե տա­

րա կան գրա կա նու թյուն, Մոսկ վա յում և Թիֆ լի սում նստած գրող նե­

րը գա ղու թային գրող ներ ե ն։ « Նե րե ցե՛ք, Սո վե տա կան Խորհր դային 

Հան րա պե տու թյուն նե րի Մի ու թյան մեջ գա ղութ ներ չկան ­ մեզ հա­

մար գա ղա փա րա կան­հո գե բա նա կան­դա սա կար գային ի մաս տով։ 

Պրո լետգ րո ղի հա մար Մա սի սի փե շե րից մինչև Սա նա հին կա յա րա­
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նը չէ Հա յաս տա նը։ Ո ՞վ կհա մար ձակ վի ժխ տել Բաք վի՝ մոտ քսան 

հա զար հայ բան վո րու թյան գո յու թյու նը, նույն քա նա կի էլ Թիֆ լի­

սի, Բա թու մի և թե կուզ Ռոս տո վի և այլ շր ջան նե րի աշ խա տա վո րա­

կան լայն մաս սա նե րի գո յու թյան փաս տը։ ... Մենք չենք ժխ տում 

տե ղա կան պայ ման նե րի հա րա զատ կո լո րի տը, պատ կե րա ցում նե­

րը ստեղ ծա գոր ծու թյան մեջ, սա կայն դա նպա տակ չէ, այլ մի ջոց»։ 

Այս ա մե նի ժխ տու մը կամ հա կա դար ձումն այ սօր որ ևէ ի մաստ չու­

նի, ո րով հետև պատ մու թյունն ըն թա ցել է մեզ հայտ նի ճա նա պար­

հով, և Վշ տու նու փաս տարկ նե րը եր կար կյանք չու նե ցան, թե կուզ 

աշ խա տե ցին ո րոշ ժա մա նակ։

Ամ փո փիչ խոս քով կր կին հան դես է գա լիս Կա րի նյա նը և պար­

զա բա նում մի շարք է ա կան հար ցեր, ո րոնք նշ վել է ին ե լույթ ու նե­

ցող նե րի կող մից։ Նա հեր քում է շատ սխալ մտայ նու թյուն ներ, ո րոն­

ցից ա ռա ջին տե ղը գրա վում է այն պն դու մը, թե պրո լե տա րա կան 

գա ղա փա րա խո սու թյան կրո ղը մի այն պրո լետգ րող նե րը կա րող են 

լի նել։ Նա հա կա դար ձում է այդ մտ քին՝ բե րե լով Մարք սի, Էն գել­

սի, Լե նի նի օ րի նակ նե րը (որ հա ճախ բե րում էր նաև Սուր խա թյա­

նը)՝ գտ նե լով, որ կար ևո րը դա սա կար գային աշ խար հայե ցո ղու թյան 

հիմ նա վո րումն է, և հայ տա րա րում է. «Որ քան ի նձ հայտ նի է, այ­

սօր վա պրո լե տա րա կան հե ղի նակ նե րից շատ շա տերն ի րենք մա­

քուր ա րյան ին տե լի գենտ ներ են»։ Կա րե լի է ա սել, որ Կա րի նյա նը 

«ս պա նիչ» հա կա հար ված է տա լիս Գ. Հայ կու նու սխալ մտ քե րին. 

«Կա րե լի է դեռ հան դուր ժել, ե րբ նա պա րա պում է այն պի սի ան մեղ 

գոր ծով, ի նչ պես բա նաս տեղ ծու թյուն ներ գրելն է։ Բայց ե րբ նա դրա 

հետ մի ա սին ճգ նում է տե սա կան խոր հուրդ ներ տալ և խառ նե լով 

ի մի նի հի լիզ մը ֆու տու րիզ մի հետ՝ մա տու ցա նում է այդ խառ նուր­

դը որ պես մարք սիս տա կան նո րա գույն ո ւս մունք, մենք ստիպ ված 

ե նք խնդ րել նրան, որ նա նո րից թեր թե Պլե խա նո վին և ա զա տագ րե 

ի րեն ֆու տու րիզ մից»։ Կա րի նյա նը « քա ղա քա վա րի» կեր պով մատ­

նան շում է Հայ կու նու տգի տու թյու նը։

  ­
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4.­ՉԱ­ՐԵՆ­ՑԻ­ԱՐ­ՏԱ­ՍԱՀ­ՄԱՆՅԱՆ­ՈՒ­ՂԵ­ՎՈ­ՐՈՒԹՅԱՆ­

ԱՐՁԱԳԱՆՔ­ՆԵ­ՐԸ­

Չա րեն ցա գի տու թյան մեջ բազ միցս շո շափ վել է բա նաս տեղ­

ծի ար տա սահ մանյան ո ւղ ևո րու թյան և նրա հա յացք նե րի ո րո շա կի 

փո փո խու թյան հար ցը։ Չա րեն ցը, Մյաս նի կյա նի ա ջակ ցու թյամբ, 

ար տա սահ ման մեկ նեց 1924 թ. նոյեմ բե րի 21­ին և վե րա դար ձավ 

1925­ի հու լի սի 31­ի ն։ Չծա վալ վե լով այս հայտ նի թե մայի շուրջ՝ 

նկա տենք, որ Չա րեն ցը հայ րե նիք վե րա դար ձավ իր հա յացք նե րում 

կա տար ված ո րո շա կի բե կում նե րով, ո րոնց մա սին նա գրում է իր 

նա մակ նե րում, և ո րոնց ազ դե ցու թյունն առ կա է ար դեն 20­ա կան 

թվա կան նե րի ե րկ րորդ կե սի նրա ստեղ ծա գործու թյուն նե րում։ Հ. 

Սուր խա թյա նին ու ղար կած նա մա կում նա գրում է. «Ս խա լը, սխա­

լի հիմ քը թաղ ված է եր կու հետ ևյալ թյու րի մա ցու թյուն նե րի մեջ. 

ա ռա ջի նը այն, որ մենք շատ պրի մի տիվ կար ծիք ու նե ինք ի նչ պես 

ը նդ հան րա պես կյան քի ու մար դու, այն պես էլ պրո լե տա րա կան 

պայ քա րի և բան վո րի մա սին մաս նա վո րա պես. մենք չա փա զանց 

պար զեց նում, հա սա րա կաց նում է ինք դրանք, վուլ գա րի զա ցի այի 

է ինք են թար կում Մարք սի հի մա կան սկզ բունք նե րը» (հ. 6, էջ 420)։ 

Ար տա սահ մա նում Չա րենցն իր հա մար հայտ նա բե րում է ճշ մար­

տու թյուն ներ, ո րոնք է ա կան դեր են կա տա րում նրա աշ խար հա յաց­

քի փո փո խու թյան մեջ և օգ նում են հրա ժար վե լու նախ կին սխալ 

ը մբռ նում նե րից և մե ծադ ղորդ հայ տա րա րու թյուն նե րից։ Սուր խա­

թյա նին գրած նա մա կում կար դում ե նք Չա րեն ցի « հայտ նա բե րած» 

հետևյալ ճշմար տու թյու նը. «.. .Ե գիպ տա կան ար վես տից մինչև 

ֆրան սի ա կան ի մպ րե սի ո նիստ նե րի ար վես տը դի տե լիս՝ ես մինչև 

ֆի զի կա կա նի աս տի ճան զգա ցի, որ դրանք բո լորն էլ մի դպ րո ցի են 

պատ կա նում և ի րենց ժա մա նա կին պատ կա նե լիս են ե ղել. դա յու­

րա քան չյուր շրջա նի տի րա պե տող դա սի հո գե բա նու թյունն է։ ­Ա հա 

և ամ բող ջը...» (հ. 6, էջ 421)։ Տար բեր մարդ կանց հղած նա մակ նե­

րում Չա րեն ցը ամ բող ջաց նում է ար տա սահ մա նյան տպա վո րու­

թյուն նե րը՝ չմո ռա նա լով շեշ տել զա նա զան «իզմե ր»ից հրա ժար վե լու 
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և «պ րո լե տա րա կան ի դե ո լո գի այով» տո գոր վե լու գա ղա փա րը։ Այս 

փոք րիկ տե ղե կությու նը պետք է շեշ տել այն ա ռու մով, որ քա ղա քա­

կա նա պես հա սու նա ցած Չա րեն ցը վե րա դար ձից հե տո հայտն վում 

է նախ­կին­մի­ջա­վայ­րում՝ գրա կան խմ բա վո րում նե րի միջև ըն թա ցող 

պայ քա րի կի զա կե տում։ Եվ դար ձյալ Չա րեն ցի ա մեն մի նոր ստեղ­

ծա գոր ծու թյուն (այդ թվում՝ նաև նա խորդ, բայց ոչ նախ կին) լայն, 

բայց և հա կա դիր քն նար կում նե րի ա ռար կա է դառ նում։  

Ար տա սահ մա նից ըն կեր նե րին և կար ևոր այլ ան ձանց հղած 

նա մակ ներն ա նար ձա գանք չեն մնում, քն նարկ վում են նաև մա­

մու լում, ո րի դրս ևո րում նե րից մե կը 1925­թ.­«­Մար­տա­կոչ»-ի­153-րդ­

հա­մա­րում­ՇԱՄՍ-Ա­ՐԵՎ­ի (նույն ին քը՝ Ե. Սու րե նը) «Գ­րա­կան­աշ-

խար­հից» (Ե. Չա րեն ցի նա մա կի ա ռի թով) հոդ վածն է։ Հոդ վա ծա գի­

րը հեն վում է Չա րեն ցի՝ Ե. Սու րե նին հղած նա մա կում ար տա հայտ­

ված մտ քե րի վրա և իր մեկ նա բա նու թյուն ներն ա նում այդ ա ռի թով։ 

«Ե ղի շե Չա րեն ցի նա մա կը, ե թե կու զեք, մի տե սակ խոս տո վա նանք 

է, թե բա ցատ րու թյուն նրա այն բեկ­բեկ գծի, որ նա բռ նած ու ներ 

հըն թացս մի քա նի տար վա ետ հոկ տեմ բե րյան շր ջա նում»։ Հոդ վա­

ծա գի րը դա կար ևոր է հա մա րում այն տե սան կյու նից, որ հե ղի նակն 

ի նքն ի րեն ա վե լի ճիշտ կա րող է ներ կա յաց նել, քան կողմ նա կի մի 

մարդ։ « Լա վա գույն քն նա դա տը, ար ժե քա վո րողն ու գնա հա տո ղը 

– հիմ նա վո րո ղը Ե ղի շե Չա րեն ցի գր վածք նե րի ու ո ւղ ղու թյան հենց 

ին քը Չա րենցն է»,­ գ րում է հոդ վա ծի հե ղի նա կը և ան դրա դառ նում 

Չա րեն ցի խոս տո վա նու թյուն նե րին։ Չա րեն ցը խոս տո վա նում է, որ 

իր մեջ շր ջա դար ձի պա հը սկ սել է «Standart» թեր թից հե տո և հա­

մոզ ված է, որ ե թե ար տա սահ ման չգ նար, այդ շր ջա դար ձը ա րա­

գո րեն չէր զար գա նա։ Հոդ վա ծա գի րը չի ու զում եր կար կանգ առ նել 

բա նաս տեղ ծի ար տա սահ մա նյան ո ւղ ևո րու թյան վրա, թեև կար ևո­

րում է այն։ Նա կար ծում է, որ Չա րեն ցի հետ ևորդ շատ բա նաս­

տեղծ նե րի սխալ նե րը ևս կապ ված են ի րա կան կյան քից կտր ված 

լի նե լու հետ, մի բան, որ ի նքն իր հա մար ըն դու նում էր նաև բա նաս­

տեղ ծը։ Շամս­Ար ևը կար ծում է, որ Չա րեն ցի նա մա կի քն նար կու մը 

օգ տա կար կա րող է լի նել նաև այն ին տե լի գենտ բա նաս տեղծ նե րի 



Ժե­նյա­Քա­լան­թա­րյան

112

հա մար, ո րոնք «ի րենց մա տից ծծած» զե ղում ներ են ներ կա յաց նում 

ըն թեր ցող նե րին։ Հեն վե լով Չա րեն ցի խոս տո վա նու թյուն նե րի վրա՝ 

հոդ վա ծա գի րը յու րո վի բա ցա հայ տում է նաև Չա րեն ցի թույլ տված 

ս խալ նե րի ա կունք նե րը և կու սակ ցական գրող նե րին բնո րոշ ը նդ­

հան րա կան թե րու թյուն ներ։ « Ճիշտ է, ա սում են, թե այլ բան է բա­

նաս տեղ ծը, այլ կո մու նիս տը, ե րբ խո սում են Չա րեն ցի մա սին ի բրև 

կո մու նիստ բա նաս տեղ ծի, բայց կու զե նայի ա սել, որ կո մու նիստ 

բա նաս տեղ ծը նախ կո մու նիստ է, ա պա բա նաս տեղծ, ու, թվում է, 

հենց ին քը Չա րենցն էլ գա լիս է կամ ե կել է այդ եզ րա կա ցու թյան»։ 

Նուրբ դի տո ղու թյուն է, բայց կար ծես կյան քի փաս տե րը ցույց են 

տա լիս, որ կո մու նիզ մի ա նո րոշ հե ռան կա րը բո լոր կո մու նիստ նե րի 

մոտ նույն տես լա կա նը չի ե ղել, ո րով հետև խոս վում էր ոչ թե գո յու­

թյուն ո ւնե ցող, այլ ըն դա մե նը են թադ րյալ հա սա րա կար գի մա սին։ 

Ա մեն դեպ քում հոդ վա ծա գիրն ու նի այն հա մոզ մուն քը, որ Չա րեն ցի 

վրի պում նե րի ա կուն քը կո մու նիս տա կան գա ղա փար նե րի պա կասն 

է ե ղել. «Եվ քա ղա քագ րա գի տա կան սպր դում ներն են կամ ա վե լի 

շատ ան տար բե րու թյունն է, որ կո մու նիստ, մաս սա նե րից կտր ված 

բո հե միստ Չա րեն ցին խորհր դային ի րա վա կար գում չեն կա րո ղա­

ցել տալ դա սա կար գային այն ամ բող ջա ցած աշ խար հա յաց քը, 

ո րով զին ված նա կա րո ղա նար հենց սկզ բից կանգ նել իր այ սօր վա 

ու ղիղ տե սա կե տի վրա»։ Այ սու հան դերձ, հա վաս տում է. « Հետ հոկ­

տեմ բե րյան շր ջա նում Չա րենցն այն պի սի դեմք է, ո րի մո տից ան­

տար բեր ան ցնել ան կա րե լի է»։ Գրո ղի հա մար հե ղի նա կը կար ևոր 

է հա մա րում զգալն ու մտա ծե լը, և ե թե այս եր կու սը մի ա տեղ հան­

դես գան, ա պա, ի նչ պես ա սում են, ա ստ վա ծային կայ ծի հետ՝  տա­

ղան դի գո յու թյան պա րա գա յում, ար ժե քա վոր ար դյունք ներ կտան։ 

« Շամս­Ա րև» հե ղի նա կի խոս քի են թա տեքս տից բխում է այն միտ քը, 

որ ե թե Չա րենցն ու նե նար հա մա պա տաս խան քա ղա քա կան գի տե­

լիք ներ, ա պա « շատ հեշ տու թյամբ կգտ ներ « փի լի սո փա յա կան այն 

քա րը», ո րը խորհր դային ի րա վա կար գում մատ չե լի է ու ը մբռ նե լի։ 

Հոդ վա ծա գի րը Չա րեն ցի « մեղ քի» բե ռը վերցնում է նրա վրայից և 

դնում մի ջա վայ րի վրա։ Ը ստ հոդ վա ծագ րի՝ ին տե լի գեն տա կան ու 



 Ե ղի շե Չա րեն ցը իր ժա մա նա կի գրաքն նա դա տու թյան նշա նա կե տում

113

ֆու տու րիս տա կան բո հե ման է մե ղա վոր, որ « տա ղան դա վոր, ըն­

դու նակ, մտա ծե լու կա րող բա նաստեղ ծին կտ րե լով դա սա կար­

գային ի րա կա նու թյու նից, նրան ձգել է սոսկ գրա կան ան մար մին 

ու ա նոսկր ա բստ րակ ցի այի մթ նո լոր տը, որ տե ղից ար տա սահ ման 

գնա լով միայն բա նաս տեղ ծը կա րո ղա ցել է ա զա տագր վել, ա վե լի 

շուտ՝ սթափ­վել ու իր այ­սօր­վա ան կեղծ հայտ նու թյուն ներն ա նել 

Ե. Սու րե նին գրած նա մա կում»։ Կար ծում ե նք, որ Չա րեն ցի բո լոր 

սխալ նե րի ու սայ թա քում նե րի պատ ճա ռը նրա նից բո լո րո վին դուրս 

փնտ րե լը նույն քան սխալ է, որ քան հա նի րա վի մե ղադ րե լը։ Մի ջա­

վայրն, ան շուշտ, շատ կար ևոր է, բայց մարդն ի նքն է փնտրում իր 

մի ջա վայրն ու իր ըն կեր նե րին։ Այս դեպ քում, ե րբ Չա րենցն ի նքն է 

խո սում իր սխալ նե րի մա սին, ի ՞նչ ար ժեք ու նի ժխտել այդ ա մե նը 

կամ կր կին հի շեց նել։ Հոդ վա ծա գիրն այս տեղ էլ ու նի իր պա տաս­

խա նը և ա սում է, որ այս մտ քե րը ին քը հաս ցե ագ րում է Չա րեն ցի 

հետ ևորդ նե րին, ո րոնք « խար խա փում են նախ­կին­ չա­րեն­ցիզ­մի 

ցան ցե րում»։ Եվ քա նի որ հոդ վա ծա գի րը Չա րեն ցի մոտ ո րո շա կի 

քաղգ րա գի տու թյան պա կաս է նկա տել, ո ւս տի նրա հա ջո ղու թյուն­

նե րը պայ մա նա վո րում է նրա բնա ծին տա ղան դով՝ ա սե լով, թե նա 

ա վե լի շատ ար վես տա գետ է ե ղել, քան «պ րո լետ», իր ի սկ խոս տո­

վա նու թյամբ՝ ա ռաջ նու թյու նը տվել է ձևին (ո րի հետ հա մա ձայն չէ 

հոդ վա ծա գի րը), ը ստ ո րի՝ «Ձ ևե րով չեն ո րոշ վում գրա կան ո ւղ ղու­

թյուն նե րը»։ Ա նդ րա դառ նա լով նախ կի նում պլա կատ նե րի կի րա ռու­

թյա նը և հե տա գա յում դրա մերժ մա նը՝ հոդ վա ծա գի րը նկա տում է, 

որ Չա րեն ցը հրա ժար վել է դրա նից, « Բայց նրա հետ ևող նե րը դեռ 

շա րու նա կում են ան ճոռ նի պատ ճե նա վո րու մը տա­ղան­դա­վոր­Չա-

րեն­ցի­ նախ­կին­ ազ­դե­ցու­թյան»։­ Բարձ րաց նե լով Չա րեն ցի դերն 

ու ար ժե քը՝ հոդ վա ծի հե ղի նա կը նսե մաց նում է բա նաս տեղ ծին 

հետևող նե րին՝ գրե լով. «Այն, ի նչ որ հան դուր ժե լի է Ա րա մազ դի հա­

մար, ան թույ լատ րե լի է ցու լին։ Ի սկ մեր ֆու տու րիստ ու ի րենց պրո­

լե տա րա կան բա նաս տեղծ հա մա րող ին տե լի գենտ սե մի նա րիստ նե­

րը ոչ թե ցու լեր են, այլ այ ծեր, ո րոնք մի այն ձանձ րաց նում են ի րենց 

մկ կո ցով»։ Ի հար կե, այս ան հաս ցե վի րա վո րան քը, մա նա վանդ այդ 
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«այ ծե րին» փա րա խը քշե լու ան տե ղի սպառ նա լի քը թու լաց նում են 

հոդ վա ծի լր ջու թյու նը, բայց ա նուն նե րի բա ցա կա յու թյու նը ա զա­

տում է նրան հե տա գա գլ խա ցա վան քից։ 

Չ մո ռա նանք շեշ տել մի կար ևոր հան գա մանք, այն է՝ ար տա­

սահ մա նում, հա մաշ խար հային մշա կույ թի և՛ ստեղծ ված ար ժեք­

նե րին, և՛ գո յու թյուն ու նե ցող մի տում նե րին մո տի կից ծա նո թա նա լը 

ո րո շա կի շր ջա դարձ ա ռա ջաց րեց Չա րեն ցի հա յացք նե րում, ո րոնց 

մա սին նա խոս տո վա նում է և՛ ըն կեր նե րին գրած նա մակ նե րում, և՛ 

այդ հա յացք նե րը դրս ևոր վում են նրա հե տա գա ստեղ ծա գոր ծու­

թյուն նե րում։ Բայց­փոխ­վել էր­ին­քը՝­Չա­րեն­ցը,­և­ոչ­այն­մի­ջա­վայ-

րը,­ ո­ւր­ վե­րա­դար­ձավ­ նա, ո ւս տի դեռ շա րու նակ վող խմ բա կային 

պայ քա րը էլ ա վե լի էր բար դաց նում Չա րեն ցի հե տա գա կյան քը։ 

Այս ի րա վի ճա կում այն ըն կեր ներն ու բա րե կամ նե րը, ո րոնք նե ցուկ 

է ին նրա հա մար ար տա սահ մա նում գտն վե լու ժա մա նակ, շա րու­

նա կե ցին ի րենց պայ քա րը հա նուն Չա րեն ցի։ Քա նի դեռ Չա րեն­

ցը գտն վում էր ար տա սահ մա նում և, ի նչ պես են թադ րե լի է, դր սի և 

խորհր դային հա մա պա տաս խան օր գան նե րի ծա­ծուկ­հս կո ղու թյան 

տակ և ի նչ­ի նչ խո չըն դոտ նե րի էր հան դի պում, հայ րե նի քում նրա 

տա ղան դը գնա հա տող նե րը հան դես են գա լիս Չա րեն ցի մա սին 

նպաս տա վոր հոդ ված նե րով։ Ը ստ Ալ մաստ Զա քա րյա նի ու սում­

նա սի րու թյան տվյալ նե րի՝ 1925­ին ար տա սահ մա նում (Փա րի զում) 

գտն վող Չա րեն ցին, նրա շուր ջը ը ստ եր ևույ թին հենց հայե րի մի ջո­

ցով սեր ման ված կաս կած նե րի պատ ճա ռով ո րո շում են ար տաք սել 

Փա րի զից, բայց նա ի նքն է շու տա փույթ հե ռա նում և մեկ նում Բեռ­

լին22: Ը ստ Ալ. Զա քա րյա նի՝ այս շր ջա նում Հա յաս տա նում և Հա յաս­

տա նից դուրս բա նաս տեղ ծին նե ցուկ են դառ նում շատ­շա տե րը՝ Ա լ. 

Մյաս նի կյա նը (մինչև զոհ վե լը), Դե րե նիկ Դե միր ճյա նը, Հա րու թյուն 

Սուր խա թյա նը, Մա մի կոն Գևոր գյա նը, Սու րեն Ե րզն կյա նը, Պո ղոս 

Մա կին ցյա նը: Չա րեն ցի՝ Հա յաս տան վե րա դառ նա լու նա խա շե մին 

գնա հա տան քի, մե ծար ման ու քա ջա լե րան քի մեծ ջան քեր են գոր­

22 Տե՛ս Ալմաստ­Զաքարյան, Եղիշե Չարենց..., Երրորդ գիրք, «Տագնապալի օրեր 
Փարիզում» գլուխը, էջ 111­149:
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ծադ րել Թիֆ լի սում լույս տես նող « Մար տա կոչ» և Բաք վում Սու­

րեն Ե րզն կյա նի խմ բագ րու թյամբ հրա տա րակ վող « Կո մու նիստ» 

թեր թե րը։ Եվ այս պես, դեռևս ար տա սահ մա նում գտն վող Չա րեն­

ցը գրեց մի քա նի պոեմ ներ՝ « Լե նինն ու Ա լին» (1924), «Ս տամ բոլ» 

(1924), «Է լե գի ա՝ գր ված Վե նե տի կում» (1925), « Կո մու նար նե րի 

պա տը Փա րի զում» (1925), ո րոնք ի րենց ար ձա գան քը գտան հայ­

րե նի քննա դատ նե րի «ե լույթ նե րում»։ 1925­ թվա­կա­նին­ «­Մար­տա-

կոչ»-ի­ 36-րդ­հա­մա­րում տպագր վեց Սուր­խա­թի­«­Չա­րեն­ցի­եր­կու­

պոեմ­նե­րը»­ («­Լե­նինն­ ու­ Ա­լին»­ և «Ս­տամ­բո­լ») վեր նագ րով հոդ­

վա ծը։ Քննա դա տը նախ կար ևո րում է «դր սի աշ խար հից» հայ րե­

նի ե րկ րում կա տար վող ի րա դար ձու թյուն նե րը ը մբռ նե լը, այ սինքն՝ 

այլ դի տա կե տից նայե լը կա տար վող ի րո ղու թյուն նե րին։ « Մեր տա­

ղան դա վոր Չա րեն ցը բուռն ձգ տում ու ներ տես նե լու և շո շա փե լու 

դա սա կար գային պայ քա րի այն մեծ ժխո րը, ո րի ա նունն է Եվ րո­

պա»,­ գրում է Սուր խա թյա նը՝ չմո ռա նա լով հի շեց նել, որ Չա րենցն 

ար դեն ան ցել է հա մաշ խար հային պա տե րազ մի ռազ մա վայ րե րից 

մե կով, ա կա նա տես ե ղել հե ղա փո խու թյան մր րիկ նե րին, մաս նակ­

ցել քա ղա քա ցի ա կան դա ժան կռիվ նե րին, բայց «Ձգ տում էր զգալ ու 

պատ կե րել այն «ար տա սահ մա նում»»։ Ը ստ Սուր խա թյա նի՝ «Ար­

տա սահ մա նի նա խադ ռան շեմ քից» նա գրել է պոեմ նե րի նոր շարք, 

ո րոնց ին քը ան դրա դառ նում է։ Գնա հա տում է « Լե նինն ու Ա լին» 

հատ կա պես այն ա ռու մով, որ այն տեղ Ար ևելքն է պատ կեր ված, 

իր լու սա վոր փա րո սը կորց րած չար քաշ աշ խա տավո րը: Սուր խա­

թյա նի կար ծի քով՝ Չա րեն ցին ոչ մի այն Ա րև մուտքն է հար կա վոր, 

այլև Ար ևել քը, ո րով հետև «ս տեղ ծա գոր ծա կան խո շոր աղ բյուր է 

Ար ևել քը», որ տեղ շատ բան ու նի տես նե լու և եր գե լու բա նաս տեղ­

ծը։ Այ սու հան դերձ, քն նա դա տը ա վե լի հա ջող ված գործ է հա մա­

րում «Ս տամ բո լը»՝ այն ան վա նե լով «Ջ ղուտ, հու զա կան, ցա վոտ 

գրվածք»։ Գտ նում է, որ պոե մում բա նաս տեղ ծը սեղմ ձևով ներ կա­

յաց րել է Թուր քի այի ան ցյա լը, ներ կան և «ա պա գայի նա խա տե սու­

թյու նը»։ Սուր խա թյա նը հա մա ռոտ ներ կա յաց նում է պոե մի ար ժա­

նիք նե րը՝ գտ նե լով, որ այն «բա ցա ռիկ ներշն չու մով է գր ված, նյու թը 
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թարմ ու նոր, ձևի հետ սերտ հա մե րաշխ։ Գր ված է մի շն չով– տաք, 

բոր բոք ված։ Ամ բող ջո վին դի նա մի կա, խտա ցող, բարձ րա ցող։ Խոր 

ու հա տու « լե գենդ», մեր կա ցում, հեգ նանք, զայ րույթ և սպառ նա­

լիք»։ Ի նչ պես տես նում ե նք, Սուր խա թյա նի գնա հա տա կան նե րը ևս, 

իր ի սկ բա ռով ա սած՝ « դի նա միկ» են, ի մաս տա կիր, ը նդ հան րաց­

նող։ Գնա հա տե լով այս պոեմ նե րը՝ քն նա դա տը հույս է հայտ նում. 

« Պոեմ նե րի այս շար քը ա պա ցույց է, որ Չա րեն ցը մեծ պլյու սով է 

վե րա դառ նա լու Եվ րո պայից»։

Ու ղիղ եր կու օր ան ց, 1925­թ.­փետր­վա­րի­15-ին, Բաք վում լույս 

տես նող « Կո մու նիստ» թեր թում հրա պա րակ վում է Պ.­Մա­կին­ցյա­նի­

«Ե­ղի­շե­Չա­րեն­ցը Պոլ­սում» հոդ վա ծը, որ տեղ քն նա դատն ան դրա­

դառ նում է «Ս տամ բոլ» պոե մին։ Մա կին ցյա նը ծա նու ցում է ըն թեր­

ցո ղին. « Մեր տա ղան դա վոր պոետ Չա րեն ցը Պոլ սից ու ղար կել է 

մեզ ար տա սահ մա նում գրած իր ան դրա նիկ պոե մը, նվիր ված ը նկ. 

Մուս տա ֆա Սուբ խու հի շա տա կին»։ Ի հար կե, պետք է ա սել, որ Մա­

կին ցյա նի հոդ վա ծը զգա լի ո րեն նկա րագ րա կան­պատ մո ղա կան է, 

բայց հե ղի նա կը գի տակ ցաբար շեշ տում է պոե մի գա ղա փա րա կան 

գի ծը, խորհր դային գա ղա փա րա խո սու թյա նը հա րա զատ կար միր 

ա պա գայի հա վա տը։ « Պո լի սը պոե տը մի ան գա մայն ճշ մա րիտ ան­

վա նում է « մի ջազ գային պոռն կա նոց»։ Ա հա բուր ժո ւա կան հան րա­

պե տու թյան հա րա զատ պատ կե րը»։ «Ա հա այդ « պոռն կա նո ցում» 

խեղ դա մահ է ար վել կո մե րիտ Սուբ խին»։ Ա վե լի քան նպա տա­

կաս լաց ու հրա պա րա կա խո սա կան բնույթ ու նի Մա կին ցյա նի եզ­

րա փա կիչ խոս քը. «Ի նչ պես կըն դու նի Չա րեն ցի «Ս տամ բո լը» ար­

տա սահ մա նյան հայ մա մու լը, որ մա սամբ գտն վում է գա ղու թա հայ 

բուր ժո ւա զի ային ան մի ջա պես սպա սա վո րող մտա վո րա կան նե րի, 

մա սամբ « մար տա կան հա կա հե ղափո խա կան նե րի մեկ մաղ ձոտ, 

մեկ լալ կան ջղա գար կով կա սա հայ թափթ փուկ նե րի ձեռ քում– մենք 

չգի տենք»։ Մա կին ցյանն այս ո գով է շա րու նա կում ոչ ծա վա լուն իր 

գրա խո սա կա նը։ Այս շտապ ար ձա գանք ներն ու նե ին ի րենց պատ­

ճա ռը։ Ան կաս կած է, որ իր ո ւղ ևո րու թյան ժա մա նակ Չա րեն ցը 

գտնվում էր խորհր դային ե րկ րի հա մա պա տաս խան օր գան նե րի 
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ու շադ րու թյան կենտ րո նում։ Ան կաս կած է նաև, որ բոլշ ևիկ նե րի 

ե րկ րից ար տա սահ ման մեկ նած բոլշ ևիկ պոե տը կա րող էր վտան­

գա վոր դիտ վել կո մու նիզ մի գա ղա փա րի ներ մուծ ման տե սա կե տից, 

ո ւս տի ար տա սահ մա նյան ե րկր նե րի կող մից ևս վե րահսկ վել է։ 

Չա րեն ցի տա ղան դի հա մա կիր նե րը, դեռևս բա նաս տեղ ծի՝ ար­

տա սահ մա նում գտն ված ժա մա նա կից, հոգ են տա նում թե՛ նրա 

ան վտան գու թյու նը հայ րե նի քում ա պա հո վե լու և թե՛ նրա հե ղի նա­

կու թյու նը բարձ րաց նե լու հա մար։ Այս տե սա կե տից նշա նա կա լից 

է հատ կա պես Բաք վում Ե. Սու րե նի ծա վա լած գոր ծու նե ու թյու նը ի 

նպաստ Չա րեն ցի։ Սու րե նը Բաք վի « Կո մու նիստ» թեր թի խմ բա­

գիրն էր, և դա նրան հնա րա վո րու թյուն էր տա լիս թեր թում հա ճախ 

ան դրա դառ նալ Չա րեն ցին։ Ա լ. Զա քար յա նի են թադ րու թյունն այս 

ա ռու մով զուրկ չէ հիմ քից. «Ան կաս կած Ս. Ե րզն կյա նին ո րո շա կի 

հանձ նա րա րա կան նե րով Բա քու էր գոր ծու ղել Մյաս նի կյա նը»23։ 

Հա վա նա բար այդ հանձ նա րա րա կան նե րի մեջ էր մտ նում Չա րեն­

ցի պաշտ պա նու թյու նը։ Բաք­վի­«­Կո­մու­նիստ» թեր­թի­1925­թվա­կա-

նի­47-րդ­հա­մա­րում­Ե­րզն­կյա­նը­գրում է. « Չա րեն ցը Բաք վի պրո­

լե տա րի ա տին այ սօր հե տաքրք րող եր գիչն է: Բան վո րա կան բո լոր 

ռայոն նե րը, Բա լա խա նի, Սև քա ղաք, Բի բի­Հեյ րաթ, Ար մե նի քենդ և 

այլ թա ղա մա սե րի բա նա կումբ նե րը և բան վոր ըն կեր նե րը ռմ բա կո­

ծում են մեր Պրո լե տա սո ցի ա ցի ան՝ օր ա ռաջ ծա նո թաց նե լու նրանց 

Ե ղի շե Չա րեն ցի հետ»։ Եվ ա պա՝ «Ե րե կույթ նե րի շա բա թը շա րու­

նակ վե լու է դեռ տաս նյակ ա կումբ նե րում»։ Ա վե լաց նենք, որ « Կո­

մու նիստ» թեր թի գրե թե բո լոր հա մար նե րում հայ տա րա րու թյուն ներ 

են տպագր վում այս կամ այն մշա կու թային օ ջա խում Չա րեն ցի 

մա սին ե րե կույթ ներ կամ ցե րե կույթ ներ կազ մա կեր պե լու վե րա բե­

րյալ։ Այս քարոզ չա կան գոր ծո ղու թյու նը զու գա հեռ վում է Ե. Սու րե­

նի « Չա րեն ցի, թե գրա կան ռե ակ ցի այի հետ» հոդ վա ծի հետ։

 Բայց մինչ Սու րե նի այս հոդ վա ծին ան դրա դառ նա լը ան հրա­

ժեշտ ե նք հա մա րում նրա ան դրա դար ձը Չա րեն ցին՝ գր ված այլ 

ա ռիթ նե րով ու վեր նագ րե րով, որ տեղ այս կամ այն կերպ շո շափ վում 

23 Տե՛ս Զաքարյանի նշված գիրքը, էջ 177:
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է Չա րեն ցի ա նու նը ոչ այն քան դրա կան ա ռու մով։ 1923­թ.­«­Մար-

տա­կոչ»­թեր­թի­100-րդ­հա­մա­րում Ե.­Սու­րե­նը,­Հ.­Լ.­ծած­կա­նու­նով, 

տպագ րում է «­Ռե­ակ­ցի­այի­գա­ղա­փա­րա­խոս­եր­գի­չը» վեր նագ րով 

հոդ վա ծը՝ Տ. Հա խու մյա նի ա ռա ջին գր քի մա սին։ Նույն թեր թի հա­

ջորդ ՝ 101­րդ հա մա րում նույն ծած կա նու նով տպագ րում է « Ֆու տու­

րիզ մը որ պես գրա կան ռե ակ ցի ա» հոդ վա ծը, որ տեղ տո ղա տա կին, 

Չա րեն ցի հոդ ված նե րը նկա տի ու նե նա լով, գրում է. «Շատ ա վե լի 

շա հա վետ կլի ներ Եր ևա նի ե րի տա սար դու թյան հա մար, ե թե « Պայ­

քա րի» թիվ 5­ո ւմ տր վեր ո ւղ ղա կի Բրյու սո վի հոդ վա ծը սիմ­վո­լիզ­մի, 

ֆու տու րիզ մի և պրո լե տա րա կան պոե զի այի մա սին, քան թե Ե ղի շե 

Չա րեն ցի այդ հոդ վա ծի պո լե մի քա կան շա ղա խով ծաղ կա քա ղը»։ 

Ա կն հայտ է, որ մե ղադ րում է Չա րեն ցին Բրյու սո վից ար տագ րե լու 

հա մար։ Թեր թի հա ջորդ հա մա րում Չա րեն ցը իր « Ֆու տու րիզ մի 

շուր ջը» հոդ վա ծում (ն. տ., թ. 102) ժխ տում է ի րեն վե րագր վող մե­

ղադ րան քը՝ ը նդ գծե լով մի քա նի է ա կան տար բե րու թյուն ներ (օ րի­

նակ՝ ին քը ը նդ գծում է սիմ վո լիզ մի հա սա րա կա կան ի մաս տը, Բրյու­

սո վի մոտ բա ցա կա յում է սո ցի ո լո գի ա կան վեր լու ծու թյու նը, ի նչ պես 

նաև վկա յա կո չում է ո րոշ պն դում ներ, որ Բրյու սո վից ա ռաջ ա րել է 

Լու նա չարս կին և այլն)։ Այս բա նա վե ճը շա րու նակ վում է նաև թեր­

թի հա ջորդ՝ 103­րդ հա մա րում, ո ւր Հ. Լ.­ն (նույն Սու րե նը) ան դրա­

դառ նում է Չա րեն ցի « Մեր պա տաս խա նը» հոդ վա ծին, ո ւր գրում է. 

« Մեր հա մո զումն է, թե ռու սա կան գրա կա նու թյան, մաս նա վո րա պես 

սիմ­վո­լիզ­մի մա սին հայ ըն թեր ցո ղի հա մար շատ ա վե լի շա հա վետ 

է տալ ան­մի­ջա­պես­հենց ռուս հայտ նի գրա կա նա գե տի տե սու թյու­

նը, քան հա մե մա տա բար Բրյու սո վի հետ շատ ա վե լի քիչ տե ղյակ 

մե կի, ներ կա դեպ քում Ե ղի շե Չա րեն ցի, քա նի որ այդ եր կու մո­տե-

ցում­նե­րի մեջ ոչ մի տար բե րու թյուն չկա, և եզ րա կա ցու թյուն ներն էլ 

նույնն ե ն։ Եր կուսն էլ կանգ նած են ֆու տու րիս տա կան տե սա կե տի 

վրա և եր կուսն էլ հա մա րում են ռու սա կան ֆու տու րիզ մը՝ Մա յա­

կովս կու – Կա րա Դավ րի շի ո ւղ ղու թյու նը ար դի գրա կան շար ժում» 

(«­Մար­տա­կոչ»,­թ.­103,­«­ֆու­տու­րիզ­մի­շուր­ջը»)։ Նկա տենք, որ այս 

բա նա վե ճին այս պա հին այս տեղ ան դրա դառ նա լու ան հրա ժեշ տու­
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թյուն չէր լի նի, ե թե ար դեն 1925­ին գր ված « Չա րեն ցի, թե գրա կան 

ռե ակ ցի այի հետ» հոդ վա ծում Չա րեն ցի նկատ մամբ այլ վե րա բեր­

մուն քի չհան դի պե ինք։

« Մար տա կոչ»­ի հոդ ված նե րից բա ցի` Ե. Սու րե նը մեծ ակ տի­

վու թյուն է ցու ցա բե րում Բաք վի « Կո մու նիստ»­ո ւմ։ «Պ րո լետգ րա­

կան խն դիր նե րից» հոդ վա ծում նա քն նար կում է մի քա նի է ա կան 

խն դիր ներ, այդ թվում ան դրա դառ նում է նաև ֆու տու րիզ մի հար ցին։ 

Նրա հար ցադ րում նե րից ա ռա ջի նը վե րա բե րում է հին ար ժեք նե րի 

խնդ րին։ Ը ստ ո մանց՝ հնե րի տեղն ար խի վում է, ո րով հետև նրանք 

ներ կա յում կորց րել են ի րենց ար ժե քը, ու րիշ ներն էլ կար ծում են, որ 

հին գրող նե րը պետք է ծա ռա յու թյուն մա տու ցեն գրա կա նու թյա­

նը, քա նի դեռ պրո լե տա րի ա տը չի ստեղ ծել իր Դան թե նե րը, Գյո­

թե ներն ու Պուշ կին նե րը։ Ե. Սու րե նը գտ նում է, որ հին ար ժեք նե­

րից հրա ժա րու մը տի պիկ ֆու տու րիս տա կան եր ևույթ է։ «Կ լա սիկ 

ի տա լա կան ֆու տու րիզ մը դեռ հա մաշ խար հային պա տե րազ մից 

շատ ա ռաջ հայ տա րա րել է ր. «Մեր վաղ վան հա մար կայ րենք Ռա­

ֆայե լին», ի սկ ռուս նե րը հայ տա րա րում է ին. «Державином стал 
для нас Пушкин»։ Եվ ա պա՝ « Մե զա նում այդ նույն վե րա բեր մուն քը 

շատ պատ կե րա վոր կեր պով դրս ևո րել է տա ղան դա վոր Չա րեն ցը 

իր « Կապ կա զի» մեջ՝ « Բա վա կան է ի նչ քա՛ն ձե՛զ խա ղան//Ան տի­

գո նե,// Նա մուս//, Օ թել լո, Քին...»։ Ը ստ Ե. Սու րե նի՝ այդ կրկն վող 

պն դում նե րի մեջ ճշմար տու թյունն այն է, որ ա մեն մի ստեղ ծա գոր­

ծու թյուն ի րե նից ար ժեք չի ներ կա յաց նում պրո լե տա րի ա տի հե տա­

գա կուլ տու րա կան թռիչք նե րի հա մար, և ա վե լաց նում է . « Բայց այդ 

ճշ մար տու թյու նը հայտ նի է ֆու տու րիս տա կան գր չի նի զա կի ճո­

ճում նե րից էլ ա ռաջ»։ Ի վեր ջո, հեն վե լով Բու խա րի նի ա սած նե րի 

վրա՝ եզ րա կաց նում է, որ բա նաս տեղ ծու թյան ո րա կի մա սին խո սում 

է բա նաս տեղ ծու թյունն ին քը և ոչ թե նրա տե սու թյու նը։ Նա խորդ 

բա նա վի ճային հոդ ված նե րի հա մե մատ այս տեղ իր ի սկ բնո րո շած 

« տա ղան դա վոր Չա րեն ցին» մեղ քեր չեն վե րագր վում, ի նչ պես դա 

նկա տե լի էր 1923 թվա կա նի « Մար տա կոչ»­ի հոդ ված նե րում։ Այս 

բա վա կա նա չափ եր կար նա խա բա նից հե տո կա րե լի է ան ցնել վե րը 
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հիշ ված «­Չա­րեն­ցի,­թե­գրա­կան­ռե­ակ­ցի­այի­հետ» հոդ վա ծին։ Ի նչ­

պես ար դեն նշել ե նք, Սու րե նը հոդ վա ծի սկզ բում գրում էր Չա րեն ցի 

նկատ մամբ Բաք վի պրո լե տա րի ա տի մեծ հե տաքրք րու թյան մա սին 

և ա պա ի րեն հե տաքրք րող հար ցը ո րո շա կի աց նում. « Հար ցը դր վում 

է շեշ տա կի և ո րոշ, թե հայ պրո լետգ րա կա նու թյան զար գա ցու մը 

պետք է ըն թա նա պոետ Չա րեն ցի՞ հետ, թե նույն Չա րեն ցի կամ 

այս պես ա վե լի ճիշտ կլի ներ ա սել­չա րեն ցիզ մի հա կա ռակ ու դեմ» 

(«­Կո­մու­նիստ,­1925,­թ.­47)։ Այս հար ցադր ման հա մար նա պա տաս­

խան է պա հան ջում Եր ևա նի և Թիֆ լի սի Պրո լե տա սո ցի ա ցի ա նե­

րից։ Իր հար ցի պա տաս խա նը հեշ տաց նե լու հա մար նա հի շեց նում 

է Չա րեն ցի ար ժա նիք նե րը. «Մեզ հա մար մի ան գամ ը նդ միշտ պարզ 

է, որ Չա րեն ցը խոր ա կոս գծեց մինչև­ և ետ­հոկ տեմ բե րյան հայ 

գրա կա նու թյան մեջ։ Ետ հոկ տեմ բե րյան գրա կա նու թյու նը սկս վում 

է Չա րեն ցով, ո րը իր տա ղան դի ու ժեղ կնի քը դրեց նրա զար գաց­

ման վրա։ Եվ այդ կնի քը պրո լե տա րա կան փո րագ րու թյուն նե րից 

է հյուս ված՝ հա կա ռակ Չա րեն ցի ժա մա նա կա վոր ու հաս կա նա լի 

սայ թա քում նե րի»։ Չա րեն ցի կամ իր խոս քով՝ չա րեն ցիզ մի հա կա­

ռակ թևում նա տես նում է հա կո բյա նիզ մը, ո րի դե րը հա մա րում է 

ա վարտ ված։ « Մենք ա վե լին կա սենք,­ գրում է Ե. Սու րե նը։­ Հա­կո-

բյա­նիզ­մը­-թեև այդ պի սի հո սանք գո յու թյուն չի ու նե ցել մինչև հոկ­

տեմ բե րյան հայ գրա կա նու թյան մեջ – գրա կան պրոգ րե սիվ երևույթ 

էր իր ժա մա նա կին, 1905 և 1917 թթ. ծանր ա րան քում (և ը նկ. Շա­

հու մյա նը չէր սխալ վում այդ ժա մա նակ իր պաշտ պա նու թյան տակ 

առ նե լով ը նկ. Հա կո բին Բրյու սո վից), ե րբ պրո լե տա րա կան ա ռա քի­

նու թյուն կա րե լի էր հա մա րել նա­մուսն ու ղեյ­րա­թը։ Հոկ տեմ բե րից 

հե տո ցան կալ կամ փոր ձել նույն հա­կո­բյա­նիզ­մի­ դրո շա կի տակ 

վա րել պրո լե տա սո ցի ա ցի ա նե րի գոր ծու նե ու թյու նը կամ պրո լե տա­

րի ա տի ո րո նում նե րը,­ դա «ինչ պես ա սում է ֆրան սի ա կան հայտ նի 

ա սաց ված քը­ա վե լի քան մի ո ճիր է և պար զա պես սխալ» է»։ 

Ըն թեր ցողն, ան շուշտ, ի րա վունք ու նի զար մա նալ այս պի սի 

հար ցադ րու մից այն ա ռու մով, որ այս հոդ վա ծին նա խոր դող այլ 

հոդ ված նե րում Սու րե նը, ի նչ պես վե րը նշե ցինք, մե ղադ րում էր Չա­
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րեն ցին ֆու տու րիզ մին հա րե լու մեջ։ Չս պա սե լով ըն թեր ցո ղի մե­

ղադ րանք նե րին՝ Չա րեն ցի նկատ մամբ վե րա բեր մուն քը փո խե լու 

կա պակ ցու թյամբ, Ե. Ս­ն հայ տա րա րում է. «... մեր պն դում նե րից 

այ սօր մա զա չափ չենք հրա ժար վում։ Սխալ վում էր Չա րեն ցը»։ 

Ա վե լին՝ ը ստ հոդ վա ծագ րի՝ ե րբ Չա րենցն ապ րում էր ո րո նում նե­

րի շր ջան, և նրա ստեղ ծա գոր ծու թյուն ներն ա մեն րո պե տրա մա­

դիր է ին թեք վե լու դե պի ֆու տու րիզ մը, ին քը «ա մե նա խիստ կեր պով 

զգու շաց րել է» նրան « Պոե զո զուռ նայի» առ թիվ գրած իր քն նա դա­

տա կան հոդ վա ծում, և վկա յա կո չում է աղ բյու րը («Գ րա կան քն նա­

դա տա կան հոդ ված ներ» գր քույ կ, 1923, Թիֆ լիս, էջ 23­29)։ Իր հի­

շե ցու մով՝ նա ժա մա նա կին գրել է. « Լո ղա լով Եր ևա նի և Մոսկ վայի 

մեջ, գրա կան ը նդ հա նուր ո րո նում նե րի շփո թի մեջ կորց նե լով իր 

գլու խը և պարզ չպատ կե րաց նե լով պրո լե տա րա կան ար վես տի տե­

ղը,­ Չա րեն ցը ապ րում է,­ ի նչ պես շատ և շատ ան կազ մա կերպ հայ 

պոետ ներ, փնտ րում նե րի և խար խա փում նե րի ան­ցո­ղա­կան­շր­ջան,­

ո րի այս կամ այն կերպ լու ծու մը պար զե լու է նրա տե ղը մեր­նո­րա-

գույն­ բա­նաս­տեղ­ծու­թյան­ մեջ։ Եվ իս կա պես, Չա րեն ցը «Ս տան­

դար տից» հե տո է՛լ ա վե լի ա րագ քայ լե րով սկ սեց հա սու նա նալ, 

կար ծես գտ նել ի նքն ի րեն»։ Այս կերպ Ե. Սու րե նը ար դա րաց նում է 

ժա մա նա կին Չա րեն ցի նկատ մամբ իր վե րա բեր մուն քը, մի ա ժա մա­

նակ ը նդ գծում Չա րեն ցի ա ռա ջըն թա ցը և հա մոզ մունք հայտ նում, 

որ մեր մարք սիստ քն նա դատ նե րը (ն կա տի ու նի Ա լ. Մար տու նուն, 

Պ. Մա կին ցյա նին, Ա. Կա րի նյա նին, Հ. Սուր խա թյա նին, Ա րշ.  Մե­

լի քյա նին, Ս. Խա նո յա նին) « մի ա ձայն են ը նդ գծե լու, որ Ե ղի շե Չա­

րեն ցը հոկ տեմ բե րյան հե ղա փո խու թյան մեծ եր գիչն է և հայ պրո­

լետ պոետ նե րի մեջ ա մե նից տա ղան դա վո րը»։ Ի նչ պես ար դեն վե րը 

նշ վեց, այս կար ծիքն ար դեն վե րա բե րում է 1925 թվա կա նին։

Այս քա նով հան դերձ՝ Ե. Սու րե նը չի բա վա րար վում Չա րեն ցին 

լոկ հայ պոետ նե րի մասշ տա բով գնա հա տե լով։ « Բայց մեր օ րե րին, 

ե րբ մա նա վանդ այն պի սի հեշ տու թյամբ ե նք շռայ լում է պի տետ­

ներ, ա նար դա րա ցի կլի ներ ու սխալ կար ծել, թե Ե ղի շե Չա րենցն 

ա ռա ջինն է ու մեծ՝ հա մե մա տու թյամբ մի այն հայ բա նաս տեղծ նե­
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րի»։ Թվար կում է Մա յա կովս կու, Ե սե նի նի, Դե մյան Բեդ նու, Բե զի­

մենս կու ա նուն նե րը և ա սում. «Ե ղի շե Չա րեն ցը հա մար ձակ կա րող 

է չափ վել նրան ցից ա մեն մե կի հետ, դի մա նալ մր ցու թյան, ա ռանց 

որևէ նե րո ղամ տու թյուն հայ ցե լու իր ա մե նա խիստ քն նա դատ­բաղ­

դա տո ղից։ Նա ոչ մե կին չի զի ջում մե ծու թյամբ»։ Այս պի սով, բա­

ցատ րե լով իր նախ կին ու ներ կա վե րա բեր մուն քը Չա րեն ցի նկատ­

մամբ, ամ փո փե լով իր հոդ վա ծը՝ Ե. Սու րե նը ըն թեր ցո ղին ա ռա ջար­

կում է ը նտ րու թյուն կա տա րել չա րեն ցիզ մի և գրա կան ռե ակ ցի այի 

(ն կա տի ու նի ֆու տու րիզմն ու այլ իզ մեր) միջև։

Ինչ պես և են թադր վում էր, Սու րե նի հոդ վածն ա նու շադ րու թյան 

չի մատն վում, դրան « Մար տա կոչ»­ո ւմ (թ. 53) ար ձա գան քում է Ս. 

Խա նո յա նը՝ պաշտ պա նե լով Հա կո բյա նին, բա նա վե ճը շա րու նակ­

վում է «­Կո­մու­նիստ»-ո­ւմ­(թիվ­59)`­«Իս­կա­պես գրա­կան­թյու­րի­մա-

ցու­թյուն» հոդ վա ծով։ Սու րե նը գտ նում է, որ Հա կո բյա նին Դան թե ի 

ու Վեր հար նի հետ հա մե մա տե լը սխալ է, դա նշա նա կում է գե րագ­

նա հա տում, ի սկ Չա րեն ցի ազ դե ցու թյու նը գո յու թյուն ու նի ան կախ 

իր կամ Խա նո յա նի կամ քից։ Պետք է շեշ տել, որ 1925­ին Ե. Սու­

րե նը չա փա զանց ակ տիվ է և հա ճա խա կի է կար ևոր գրա կան հար­

ցադ րում նե րով հան դես գա լիս ի նչ պես « Կո մու նիստ»­ո ւմ («Ին տե­

լի գենշ չի նա», թ. 85, «Գ րա կան խն դիր նե րի մա սին», թ. 106, « Մի 

մա նի ֆես տի ա ռի թով», թ. 179), այն պես էլ այլ թեր թե րում։

5.­«ԵՐ­ԿԻՐ­ՆԱՅԻ­ՐԻ»­ՎԵՊՆ­ԻԲ­ՐԵՎ­ԳՐԱ­ԿԱՆ­Ե­ՐԵ­ՎՈՒՅԹ

Ե ղի շե Չա րեն ցի «Եր կիր Նայի րի» դեռևս շա րու նա կե լի վե­

պի («­Նորք»,­ 1922, թ.­ 1) ա ռա ջին ար ձա գան քը ե ղավ Ա. Նո րե կի 

հոդ վա ծը, բայց շու տով ի հայտ ե կան այլ ու ո րա կա պես տար բեր, 

եր բեմն նաև հա կա դիր ան դրա դարձ ներ ևս: Քն նա դատ Ա.­Նո­րե­կը 

(Ա շոտ Հա խու մյան) փոր ձում է հնա րա վո րինս նսե մաց նել վե պի 

ար ժե քը՝ մի այն մի կի սա բե րան բա ռով սահ մա նա փակ վե լով. « Վե­

պի ա ռա ջին մա սի բո վան դա կու թյու նը կազ մում է հայ մեշ չա նա կան 

քա ղա քի հա­ջող­(ը նդգ ծու մը մերն է, մի ակ դրա կան բա ռը – Ժ. Ք.) 
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նկա րագ րու թյու նը։ Նյու թը չա փա զանց հին, ան ժա մանա կա կից: 

Է ա պես այս թե ման կեն ցա ղա կան նշա նա կու թյուն ու նի և պատ կե­

րաց նում է հայ քաղ քե նի ա կան մի ջա վայ րը, հատ կա պես ա ռևտ րա­

կան, չար չի ա կան ու կի սաին տե լի գեն տա կան թե րուս խա վե րը։ ... 

Գրա կա նու թյունն այժմ ը նդ գր կել է մաս սա նե րին, ան հատ ներն ու 

ան հա տա կան կեն ցա ղը ու մտո րում նե րը չեն զբա ղեց նում մեզ ար­

դի հա սա րա կա կան կյան քում և տեղ չու նեն գրա կա նու թյան մեջ...: 

...իսկ Չա րեն ցը յուր այս նյու թով իջ նում է յուր հա րա զատ բնա գա­

վա ռից և մի ան գամ ար դեն պա տահ մամբ թե ո րոշ ազ դե ցու թյուն­

նե րի հետ ևան քով կա տա րած սայ թա քու մը այս եր կով մի այլ կող­

մից հաս տա տում»­(«­Մուրճ»,­1923,­թ.­4,­էջ­31): Ա վե լի քան պարզ է 

քննա դա տի որ դեգ րած սկզ բուն քը՝ փնտ րել դա սա կար գային ու կո­

լեկ տիվ պայ քար...

«Եր­կիր­ Նայի­րի» վե պի ա ռա ջին դրա կան գնա հա տող նե րից 

մե կը ե ղավ Տ.­Հա­խու­մյա­նը, ով շտա պեց դեռևս չա վարտ ված վե­

պի մա սին գրել. «Ի հար կե, հնա րա վոր է ար դեն ը նդ հա նուր գնա հա­

տա կան տալ «Եր կիր Նայի րի» վե պին, ա ռանց սպա սե լու, որ վե պը 

վեր ջա նա։ Հե ղի նա կի շն չա վո րած տի պե րը կեն դա նի են, պատ կեր­

նե րը հա րա զատ և հո գե բա նո րեն ճիշտ և հա տու։ Կո լո րի տը զար մա­

նա լի կեր պով պահ պան ված է։ Հայ ի րա կա նու թյան խուլ և հե տըն­

կած քա ղա քի մի ջա վայ րը նկա րագր ված է ու ռու ցիկ շտ րիխ նե րով։ 

Ո ճը յու րա հա տուկ է մեր ար ձակ գրա կա նու թյան մեջ։ Պատ մա կան 

հե ռան կա րը սուր է և ան մշուշ։ Տա րա կույս չկա, որ ամ բող ջա նա լով՝ 

վե պը խո շոր գրա­կան­եր­ևույթ­է լի նե լու մեր վեր ջին տաս նա մյակ­

նե րի վի պագ րու թյանց շար քում»­(ԽՀ,­1923,­թ.­112):  

1920­ա կան թվա կան նե րի հատ կա պես ա ռա ջին կե սի բա նա­

վե ճե րի, գրա խո սա կան նե րի, տե սա կան կողմ նո րո շում նե րի, դա­

սա կան գրա կա նու թյան դե րի և նմա նա տիպ այլ հար ցե րի քննար­

կում նե րում կար ևոր դեր ու ներ Ար­տա­շես­Կա­րի­նյա­նը։­Ե թե նկա տի 

ու նե նանք մի կող մից՝ դաշ նակ ցա կան նե րի, մյուս կող մից՝ պրո­

լետգ րող նե րի վե րա բեր մուն քը Չա րեն ցի՝ այս դեպ քում «Եր կիր 

Նայի րի» վե պի մա սին, ա պա չի կա րե լի չշեշ տել Ա. Կա րի նյա նի 
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բա վա կա նա չափ հա վա սա րակշռ ված ու գրա գետ վե րա բեր մուն քը։ 

ԽՀ­1925­թ.­197-րդ հա մա րում լույս տե սավ վեր ջի նիս «­Նո­րա­գույն­

հայ­գրա­գետ­նե­րը» վեր նագ րով հոդ վա ծը, որ տեղ ա ռաջ նային տեղ 

է հատ կաց ված Չա րեն ցին։ Մենք ար դեն տե սանք, որ Չա րեն ցի 

« Ռո ման սի» նկատ մամբ ի նչ ան նե րող վե րա բեր մունք ու ներ Կա րի­

նյա նը, բայց նույ նիսկ Չա րեն ցի բա վա կան կոշտ պա տաս խա նից 

և ա պա նույն Կա րի նյա նի նույն քան կոշտ հա կա դար ձու մից հե տո 

ան գամ նրանք թշ նա մի ներ չդար ձան, և դրա վկա յու թյունն է նաև 

վե րը նշված հոդ վա ծում Չա րեն ցին տված գնա հա տա կա նը։ Կա րի­

նյա նի հոդ վա ծը եր կու մա սի է բա ժան ված: Ա ռա ջի նը վե րա բե րում 

է բա նաս տեղ ծի պոե զի ային, ե րկ րոր դը՝ պրո զային։ Այս հոդ վա ծը 

կար ևոր է այն տե սա կե տից, որ Կա րի նյա նը հան դես է գա լիս ի բրև 

եր րորդ կողմ, որ կող քից է նա յում թե՛ Չա րեն ցի հա մա կիր նե րին, թե՛ 

նրան քն նա դա տող նե րին։ « Հա կա ռա կորդ ներ և թշ նա մի ներ շատ 

ու նի Չա րեն ցը,­ գ րում է Կա րի նյա նը։ Ար տա սահ մա նյան հայ է միգ­

րանտ նե րը խա րա զա նում են Չա րեն ցին « ձա խու թյան», ի սկ մեր 

պրո լե տա րա կան պոետ նե րը կամ ա վե լի ճիշտ՝ « դիր քա կան նե րը» 

­ « մանր բուր ժո ւա կան» թե քում նե րի հա մար։ Եվ եր կու կողմն էլ մո­

լե գին կա տա ղու թյամբ ժխ տում են Չա րեն ցի տա ղան դը – չնա յած 

նույ նիսկ նրան, որ եր կու կող մերն էլ ա մե նա մեծ ու շադ րու թյունն են 

հատ կաց նում Չա րեն ցին և գրե թե ա մեն ան գամ ու ա մեն ա ռի թով 

խո սում են նրա մա սին»։ Այս սկիզ բը հույս է ներշն չում հոդ վա ծի 

հե ղի նա կի օբյեկ տի վու թյան մա սին այն ա ռու մով, որ նա եր ևույ­

թը քն նում է ա վե լի լայն հա մա տեքս տով՝ փոր ձե լով տար բեր կող­

մե րից նայել բա նաս տեղ ծի ստեղ ծա գոր ծու թյա նը և ի նչ պես ա սում 

են, « թա ցը չո րից» ջո կել։ Գրում են շա տե րը, մի կող մից՝ դաշ նակ­

ցա կան « տե սա բան նե րը» (Չի լին գա րյան, Ա հա րո նյան, Օ շա կան), 

մյուս կող մից՝ Գ. Վա նան դե ցին՝ « Մար տա կոչ»­ո ւմ տպագ րած իր 

հոդ ված նե րով։ «Իսկ Գ. Հայ կու նին և Ա զատ Վշ տու նին ոչ մի ա ռիթ 

բաց չեն թող նում Չա րեն ցին որ ևէ կերպ քն նա դա տե լու կամ ան վա­

նար կե լու հա մար»,­ գրում է Կա րի նյա նը։ Կա րի նյա նի տե սա դաշ­

տում է նաև քն նա դատ նե րի այն հո սան քը (Պ. Մա կին ցյան, Հ. Սուր­
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խա թյան, Ս. Ե րզն կյան, Ս. Հա կո բյան, Ա. Չո պա նյան), որ լի ո վին 

ըն դու նում էր Չա րեն ցին։ Չա րեն ցի շուր ջը ստեղծ ված այս տար բեր 

հո սանք նե րը թվար կել­բ նու թագ րե լուց հե տո հոդ վա ծա գի րը « փի լի­

սո փա յա կան» մի եզ րա հան գում է ա նում. «Կար ծես այն քան էլ քիչ 

չեն այդ բո լո րը մեկ պոե տի հա մար ­ և այն էլ ըն դա մե նը ե րեք կամ 

չորս տա րի նե րի ժա մա նա կա մի ջո ցին»։ Չա րեն ցի մա սին նե րա ծա­

կան այս խոս քը Կա րի նյանն ամ փո փում է մի այն պի սի տո նայ նու­

թյամբ, ո րի ի մաստն այն է, որ ի նչ թե րու թյուն ներ ու հա մա ռու թյուն 

էլ ու նե նա Չա րեն ցը, միև նույնն է, նա տա ղան դա վոր է. «Այս պես թե 

այն պես մեզ մոտ կա լայ նա գույն մի լսա րան, ո րը մեծ ու շադ րու­

թյամբ, սի րով և հե տաքրք րու թյամբ հետ ևում է այդ կի սա վայ րե նի, 

սկյու թա ցու բիրտ բնա վո րու թյամբ օ ժտ ված տա ղան դա վոր պոե­

տին և սպա սում նրա նից նոր և նոր խոս քեր, նոր, ա վե լի սուր տո ղեր 

և եր գեր»։ Եվ սա աս վում է « Ռո մանս ան սեր»­ի շուրջ ծա վալ ված 

սուր բա նա վե ճից հե տո։

 Կա րի նյա նի հոդ վածի ա ռա ջին մա սը զար մա նա լի ո րեն վեր­

նագր ված է « Չա րենցի պրո զան»։ Ան գամ այս վեր նագ րի պա րա­

գա յում Կա րի նյա նը, այ նո ւա մե նայ նիվ, նախ ան դրա դառ նում է 

պոե զի ային, կար ևո րում այն հան գա ման քը, որ Չա րեն ցը հան դես 

ե կավ այն ժա մա նակ, ե րբ զգաց վում էր նոր պոե զի այի կազ մա­

կերպ ման ան հրաժեշ տու թյու նը, ե րբ գա լի քի պոե տը պի տի կա րո­

ղա նար ա վան դա կան հին մո տիվ նե րին հա կադ րել նոր խոսք, նոր 

մե թոդ նե րով, « նոր պոե տը պի տի կա րո ղա նար շաղ կա պել հա սա­

րա կա կան նոր ու ժի մի ջազ գայ նու թյու նը ա սի ա կան Ար ևել քի կո լո­

րի տով – հենց այդ կոնկ րետ ֆո նի վրա էլ հյու սել իր հե ղա փո խա­

կան եր գերն ու պատ կեր նե րը։ ... Չա րեն ցը ­ ա հա այդ պոետն է»։ 

Ի հար կե, այ սօր վի ճե լի կա րող են լի նել Կա րի նյա նի այն պն դում­

նե րը, թե Չա րեն ցը « չոր րորդ դա սի» պոետն է ու նկա րի չը, և որ 

նրա պոե զի ան « պետք է հիմ նա վո րեր ... մարք սիզ մի հաղ թա նա կը 

հայ կյան քում», բայց այդ օ րե րին դա բարձ րա գույն գնա հա տա­

կան էր Չա րեն ցի հա մար և պաշտ պա նու թյուն՝ ղե կա վար պաշ տո­

նյայի կող մից (այդ ժա մա նակ Կա րի նյա նը ՀՍԽՀ Կենտ գործ կո մի 
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նա խա գահն էր)։ Նա Չա րեն ցին հա մե մա տում է Րաֆ ֆու հետ և 

հա կադ րում նրան. «... նրա դե րը հա վա սա րա զոր է Րաֆ ֆի ի կա­

տա րած գոր ծին – այն տար բե րու թյամբ մի այն, որ Րաֆ­ֆին­հիմ-

նա­վո­րել­է­հայ­նա­ցի­ո­նա­լիզ­մի­և­ազ­գայ­նա­կան­մե­խա­նիզ­մի­շար-

ժու­մը,­ի­սկ­Չա­րեն­ցը­այդ­նա­ցի­ո­նա­լիզ­մի­դեմ­է­ո­ւղ­ղել­իր­գրի­չը­և­

խոս­քը»։­Ը ստ Կա րի նյա նի՝ Րաֆ ֆին ռո ման տի կա կան գույ նե րով 

ներ կա յաց րել է «հ զոր» ու « մեծ» Հա յաստա նը, ի սկ Չա րեն ցի մոտ 

այն փլ չում ու քանդ վում է, և ի զուր չէ իր եր կը Չա րեն ցը ան վա նել 

«Եր կիր Նայի րի»։ Տե րյա նը նր բո րեն եր գել է այն, քաղ քե նի ու թյու­

նը՝ ե րա զել այդ մա սին, բայց Չա րեն ցը ներ կա յաց րել է նայի րյան 

աշ խար հի «թշվառ ա ռօ րյան և ծի ծա ղե լով ու ռամ­կո­րեն­ծաղ րե լով 

ան ցյա լի մա նե կեն նե րին, կոչ է ա նում կառ չել ա վե լի ա մուր կեր պով 

« կոշտ ու կո պիտ կյան քին»։ Կա րի նյա նը չի կողմ նո րոշ վում «Եր կիր 

Նայի րի»­ի ժան րային հար ցում, գտ նում է, որ դա չի կա րե լի ոչ վեպ 

ան վա նել, ոչ պատմ վածք. « Դա ա վե լի շուտ « պատ մու թյուն» է, մի 

պատ մու թյուն, որ գր ված է է պի քա կան գոր ծի պար զու թյամբ և ո րի 

ի րո նի ա կան տո ղե րի մեջ հա ճախ եր ևում է ա մեն ի նչ մեր կաց նող 

և ա մեն ի նչ ջախ ջա խող հե ղի նա կը... Եվ չնա յած դրան, Չա րեն ցի 

վե պը տա լիս է հին Հա յաս տա նի ե րեկ վա պատ կե րը։ Նրա բո լոր հե­

րոս նե րը և այդ հե րոս նե րի խո հերն ու ար կած նե րը կար ծես ան ցնում 

են մեր աչ քե րի ա ռաջ, այն քան ար տա հայ տիչ ներ կե րով են նկար­

ված նրանք։ Ի զուր չէ « Հայ րե նի քի» մա տե նա գի րը զայ րա ցել...»։ 

Նկա տի ու նի Վարդ գես Ա հա րո նյա նին, ով գրա խո սու թյուն էր գրել 

վե պի մա սին, ին չին դեռ կանդ րա դառ նանք։ Ը ստ Կա րի նյա նի՝ « մա­

տե նագ րի» ան դրա դար ձը պայ մա նա վոր ված էր նրա նով, որ վեր­

ջինս վե պի «տղ մոտ մի ջա վայ րում խեղդ վող հե րոս նե րի մեջ նշ մա­

րել էր ի րեն և իր ըն կե րա կից նե րին»։ Բնա կա նա բար, Կա րի նյա նի՝ 

ի բրև կու սակ ցա կան գործ չի վե րա բեր մուն քը դաշ նակ ցա կան « հե­

րոսնե րի» նկատ մամբ մի ան գա մայն են թադ րե լի է ր։ Սա կայն Կա րի­

նյա նի հոդ վա ծի մեջ, կար ծում ե նք, կար ևո րը վե պի գե ղար վես տա­

կան ար ժե քի ը մբռ նումն ու բա ցա հայ տումն է, այ սինքն՝ վե պը նա չի 

դի տար կում ի բրև կու սակ ցա կան­գա ղա փա րա կան փաս տաթուղթ, 
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ու նի ա վե լի լայն մո տե ցում և նկա տում է այն պի սի գե ղար վես տա­

կան հատ կա նիշ ներ (պատ կեր ներ, ո ճեր, ի նք նա տիպ կեր պար ներ, 

եր գի ծանք և այլն), ո րոնք կամ վրի պել են մյուս նե րի աչ քից, կամ չեն 

կա մե ցել խո սել այդ մա սին։ Վե պում խո սում է սո վո րա կան նայիր­

ցին, նկա տում է գրա խո սը և ա վե լաց նում. « Բայց մի ա ժա մա նակ 

դրա հետ այդ պատ մո ղի կող քին ըն թեր ցո ղը նշ մա րում է ան կյու­

նում կանգ նած հե ղի նա կին, ո րը կար ծես մե ֆիս տո ֆե լյան ժպի տը 

դեմ քին հետ ևում է իր հե րո սի պատ մու թյա նը և նայի րյան աշ խար հի 

ան ցու դար ձին»։ Եր կար հատ ված նե րի մեջ բե րու մով Կա րի նյա նը 

հաս տա տում է պատ կեր նե րի ու կեր պար նե րի հա վաս տիությու նը, 

ի րա կան և ոչ մտա ցա ծին է հա մա րում Մա զու թի Հա մոյի կեր պա­

րը. « Կար դա ցեք « Հայ րե նիք»­ո ւմ զե տեղ ված Ա րամ Գյուլ խան­

դա նյա նի հոդ վա ծա շար քը Բաք վա դաշ նակ ցա կան նե րի մա սին և 

դուք կտես նեք, որ « Մա զու թի Հա մոն» ի րա կան և ոչ մտա ցա ծին մի 

տիպ է»։ Հե տա գա չա րեն ցա գի տու թյու նը ի րա կա նում գնաց Մա­

զու թի Հա մոյի հետ քե րով և պար զեց, որ այդ կեր պա րի ի րա կան 

նա խա տի պը Կար սի գոր ծիչ նե րից Հա մա զասպ Նոհ րա տյանն է24: 

Կա րի նյանն ան դրա դառ նում է նաև մյուս կեր պար նե րին, կա տա­

րում հե տաքր քիր զու գա հեռ ներ. « Խիտ ներ կե րով է նկար ված խա­

նութ պան նե րի այդ շա րա նը և նրանց ը նդ հա նուր պատ կե րը վե պի 

ա ռա ջին մա սում։ Պատ կե րը հի շեց նում է Գո գո լի և Լես կո վի ման­

րակր կիտ նկար նե րը։ Նա տա լիս է նայի րյան աշ խար հի ը նդ հա նուր 

ո գու բնո րո շու մը»։ Չա րեն ցի ստեղ ծած պատ կեր նե րը նմա նեց նում 

է « փա ռա հեղ, տա ղան դա վոր ռե ա լիստ նկա րիչ նե րին հա տուկ՝ ներ­

կե րով գծ ված» է ջե րին: Հոդ վա ծա գի րը նկա տում է նաև վե պի ռիթ մի 

ա րա գա ցու մը եր րորդ մա սում, որ տեղ ակ նարկ վում է հե ղա փո խու­

թյան մա սին։ Նշ ված ար ժա նիք նե րը թույլ են տա լիս Կա րի նյա նին 

ա սե լու. « Չա րեն ցը նկա րագ րա կան իր այդ ձևով և « վե պի» ը նդ հա­

նուր կա ռուց ված քով հի րա վի, նոր էջ է բաց ա նում մեր գրա կա նու­

թյան հա մար»։ Թեև հետ խորհր դային շր ջա նում ո մանք ո րո շա կի 

վե րա պա հու մով են խո սում կամ գրում Կա րի նյա նի մա սին (նաև՝ Ա լ. 

24 Տե՛ս Ալ.­Զաքարյանի ծանոթագրությունները Չարենցի 5­րդ հատորում, էջ 515:
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Զա քա րյա նը), բայց մեզ թվում է, որ կու սակ ցա կան պաշ տո նյայի 

իր դե րում և հատ կա պես Չա րեն ցի նկատ մամբ նա ա վե լին չէր կա­

րող ա նել։ Կա րի նյա նի դի տար կում նե րի ար ժե քը կար ևոր է նաև այն 

ա ռու մով, որ նա ե թե պատ կե րաս տեղծ ման ա ռու մով Չա րեն ցի եր­

կը հա մե մա տում է տա ղան դա վոր նկա րիչ նե րի գոր ծե րի, ա պա գա­

ղա փա րա կան և մե թո դա կան ա ռու մով՝ հայ գրող նե րի հետ։ Մենք 

ան դրա դար ձանք Րաֆ ֆու հետ հա մե մա տու թյա նը, նման մի հա­

մե մա տու թյուն էլ Կա րի նյա նը կա տա րում է Ի սա հակյա նի «Ուս տա 

Կա րո» ա նա վարտ վե պի հետ՝ ա սե լով, թե Ի սա հա կյա նի վե պը ռո­

ման տի կա կան է ու միև նույն ժա մա նակ՝ հրա պա րա կա խո սա կան, և 

այդ պատ ճա ռով էլ «Ի սա հա կյա նը չի նկա տել կամ ա վե լի ճիշտ, չի 

ցան կա ցել տես նել հայ րե նի քա ղա քի տիղ­մը։­Չա րեն ցը այդ պես չէ։ 

Նա տես նում է այդ տիղ մը, գծում է հենց այդ տղ մոտ մի ջա վայ րը. 

ա մե նից ա ռաջ ծաղ րում ու նշա վա կում և խա րա զա նում...»։

 Հե տաքրք րու թյու նից զուրկ չէ այն հան գա ման քը, որ հե տա գա­

յում, Չա րեն ցին նվիր ված իր փոք րիկ գր քույ կում Կա րի նյանն ա վե­

լաց նում է մի նր բա գիծ, որ ժա մա նա կին թերևս չէր նկա տել։ Նա 

գրում է. « Չա րեն ցը գտել է մի շատ տի պա կան ար տա հայ տու թյուն 

այդ հնօ րյա մտայ նու թյան բնու թագ րու թյան համար՝ «Ու ղե ղային 

մոր մոք»: Ո ՛չ ոք սո վո րա կան գրող նե րից չի կա րո ղա ցել այն քան դի­

պուկ ու սուր մեր կաց նել « նայի րյան աշ խար հի» գա ղա փա րա խոս­

նե րին, ի նչ պես այդ հա ջող վել է ա նել Չա րեն ցին»25:

 Կար ևոր է նաև այն, որ Չա րեն ցի դի ման կա րը Կա րի նյանն 

սկսում է հենց վե պից այն դեպ քում, ե րբ մինչև այդ վե պը գրե լը 

Չա րենցն ար դեն հայտ նի և ար դյու նա շատ բա նաս տեղծ էր, բայց 

գրա խո սը վեր ջից է գնում դե պի սկիզբ, քա նի որ դի ման կա րի ե րկ­

րորդ մասն է նվիր ված Չա րեն ցի բա նաս տեղ ծու թյա նը (ԽՀ,­թ.­202)։ 

Այս հարցն ա վե լի բարդ է, ո րով հետև Չա րենցն իր բա նաս տեղ ծա­

կան ուղին ան ցել է զիգ զագ նե րով՝ ազ գայ նա կան­ռո ման տի կա կան 

տրա մադ րու թյուն նե րից (« Դան թե ա կան ա ռաս պել», « Ծի ա ծան» 

և այլն) մինչև հե ղա փո խա կան եր գեր, և փո փո խու թյունն այն քան 

25­Ա.Կարինյան, Եղիշե Չարենց, Իմ հուշերը, էջ 86:
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ա կն հայտ է, որ « Չա րենցն ի նքն էլ կզար մա նա»։ «Այ սօր ին քը Չա­

րեն ցը բո ղո քում և զայ րա նում է Վա հան Տե րյա նի դեմ։ Սա կայն և 

այն պես, Տե րյա նի ու ղի ով է ըն թա ցել նա ի նքն իր գոր ծու նե ու թյան 

նախ կին շր ջա նում»: Կա րի նյա նը նմա նեց նում է ան գամ օգ տա­

գոր ծած վեր նագ րե րը (« Գա լանտ եր գեր», տրի ո լետ ներ և այլն)։ 

Կանգ է առ նում Տե րյա նի ազ դե ցու թյան և նմա նու թյան վրա, բայց 

և գտնում, որ այ սօր նրան հետ ևե լը կլի ներ ա նախ րո նիզմ։ Գտ նում 

է, որ ը նդ հան րա պես « Չա րեն ցը չա փա զանց դյու րազ գաց է և շատ 

հեշտ է են թարկ վում « մո դա»յին»։

 Հե տաքրք րա կան է, որ Չա րեն ցի պոե զի այի վեր լու ծու թյան ժա­

մա նակ Կա րի նյա նի կու սակ ցա կան վե րա բեր մունքն ա վե լի ա կն­

հայտ է դառ նում, և գա ղա փա րա խո սու թյա նը ա ռաջ նային տեղ է 

հատ կաց նում գրա կա նու թյան մեջ՝ ար վես տի նկատ մամբ։ «Ա հա, 

օ րի նակ, «Աս պե տա կա նը»։ Չենք կա րող հաս կա նալ՝ ո ՞ւմ հա մար և 

ին չո՞ւ է գրել այդ « բալ լա դը»։ Եր ևի ա պա ցու ցե լու հա մար, որ ի նքն 

ըն դու նակ է և կա րող է այդ պի սի գոր ծեր ևս ար տադ րել։ Բայց մի՞­

թե դրա հա մար հար կա վոր էր ան պատ ճառ տպագ րել « Նորք»­ո ւմ, 

ո րն այս պես թե այն պես ար տա հայ տիչն է հա մար վում « նոր ի դե ո­

լո գի այի» և « հե ղա փո խա կան մարք սիզ մի»։ Եվ մի՞ թե «Աս պե տա­

կա նը» հա կա հա սա րա կա կան իր է րո տիզ մով և շատ սո վո րա կան 

« սա նի նա կան» տրա մադ րու թյամբ կա րող է հաշտ կեր պով կե նակ­

ցել պոե տի ը նդ հա նուր հե ղա փոխա կան հայե ցո ղու թյան հետ։ Ոչ 

ի հար կե»։ Հե տո ան ցնում է Չա րեն ցի մյուս « սայ թա քու մին»՝ « Ռո­

մանս ան սեր»­ին, ու եզ րա կաց նում. «Եվ պոետն ին քը քայ քա յում 

է իր ոտ քե րի տակ հաս տատ ված ա մուր հե ղա փո խա կան պատ­

վան դա նը, ե րբ րո պե ա կան քմա հա ճույ քի հա մար լույս աշ խարհ է 

հա նում նմա նօ րի նակ գր վածք ներ»։ Կա րի նյա նի կար ծի քով նման 

սայ թա քում ներն ան հետ ևանք չեն ան ցնում, ո րով հետև ե թե մի կող­

մից ազ դում են տգետ հետ ևող նե րի վրա, մյուս կող մից ու ժե ղաց նում 

են բա նաս տեղ ծի հա կա ռա կորդ նե րին։ Կա րի նյա նը հույս է հայտ­

նում, որ բա նաս տեղծն ին քը հաս կա նում է իր սխալ նե րը, և դրա 

ա պա ցույց նե րից մեկն է հենց «Եր կիր Նայի րի» վե պը։ Գրա խո սը 
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հարց է տա լիս, թե այս ներ հակ եր կու ու ղի նե րի մեջ ի ՞նչն է փր կում 

բա նաս տեղ ծին և ի նքն էլ պա տաս խա նում՝« Սերտ կա պը հո ղի հետ, 

ժո ղովր դի, բան վոր ժո ղովր դի հետ»։

Ընդ հան րա պես Կա րի նյա նի հոդ ված նե րի մեջ կա հա տուկ 

ուշադ րու թյան ար ժա նի մի եր ևույթ։ Նրանց մեջ մի կող մից խո սում 

են մարք սիս տա կան գա ղա փա րախո սու թյունն ու կո մու նիս տա կան 

կու սակ ցա կա նու թյան պար տադ րանք նե րը, մյուս կող մից՝ հս տա կո­

րեն նկա տե լի են հե ղի նա կի՝ կրթ ված մտա վո րա կա նի ի մա ցու թյան 

սահ ման նե րը, ի նչ պես նաև մշա կույ թի աս պա րե զում կա տար վող 

տե ղա շար ժե րի մա սին նրա լա վա տե ղյա կու թյու նը։ Այդ մա սին է 

վկա յում նաև նրա այն միտ քը, թե գու ցե վատ էլ չէ, որ եր բեմն Չա­

րեն ցը շատ զգու շո րեն դի մում է ֆու տու րիզ մին։ «Ուր բա նիս տա կան 

պոե զի ան « գե րա զանց զար գաց ման է հաս նում հենց ֆու տու րիզ մի 

տի րա պե տու թյան շր ջա նում»,­ գրում է նա։ Նկա տում է, որ բա նաս­

տեղծն զգու շո րեն է դի մում ֆու տու րիզ մին և ը նտ րում է այն ձևն ու 

ո ճը, որ ա վե լի ճիշտ է բնո րո շում հե ղի նա կի ապ րում նե րը։ Օ րի նակ է 

բե րում «Երգ ժո ղովր դի մա սին» պոե մը և «Ա մե նա պոե մը»։ Չա րեն­

ցի պոե զի այի բա վա կա նա չափ ըն դար ձակ վեր լու ծու թյան բա ժի­

նը, որ տեղ ո րոշ գոր ծեր թվար կում է, բայց կանգ չի առ նում դրանց 

վրա (« Կապ կազ», «Ս տամ բոլ» և այլն) հե ղի նակն ամ փո փում է լա­

վատե սու թյամբ. «Եվ որ քան պոե տը կանգ նած կլի նի հին աշ խար հի 

դեմ պայ քա րող ժո ղովր դա կան պող պա տե ա մուր պատ վան դա նի 

վրա – այն քան թարմ և ա մուր կլի նի և նրա ստեղ ծա գոր ծու թյու նը»։

 Կար ծում ե նք, որ տաս նա մյակ նե րի հեռ վից նայե լով Չա րեն­

ցի մա սին Կա րի նյա նի հոդ ված նե րին և նրան ցից հնա րա վո րինս 

ան ջա տե լով զուտ կու սակ ցա կան բնույ թի պա հանջ նե րը՝ կա րե լի է 

գա ղա փար կազ մել այն մա սին, թե ի նչ քա նով էր նա ճիշտ թա փան­

ցել Չա րեն ցի ստեղ ծա գոր ծու թյան մեջ և ի նչ քա նով էր տար բեր վում 

զուտ մարք սիզ մի ա նու նից խո սող նե րից։

Ի հար կե, քա նի որ քն նու թյան ա ռար կան «Եր կիր Նայի րի» 

վեպն է, կա րե լի էր այս տեղ բա վա րար վել մի այն վե պի ան դրա­

դար ձով, բայց և այն հան գա ման քը, որ թե՛ վե պի և թե՛ պոե զի այի 
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վեր լու ծու թյան հե ղի նա կը նույն ան ձն է, ու նաև այն, որ վեպն այս 

հոդ վա ծում ի նչ­որ չա փով հա կադր վում է պոե զի այի բնա գա վա ռում 

տեղ գտած սայ թա քում նե րին և դի տարկ վում ա վե լի, ե թե կա րե լի է 

ա սել, «ան սայ թաք», այդ ա ռու մով նպա տա կա հար մար հա մա րե­

ցինք Կա րի նյա նի հոդ վա ծին ան դրա դառ նալ ամ բող ջու թյամբ։

Ի դեպ՝ պետք է ա սել, որ Կա րի նյա նը չի բա վա կա նա նում 

նշյալ հոդ վա ծով, այլ տար բեր ա ռիթ նե րով ևս գնա հա տում է «Եր­

կիր Նայի րին»։ «­Մար­տա­կոչ»-ի­1925 թվա­կա­նի­252-րդ հա մա րում 

տպագր ված «Գ­րա­կան­հո­սանք­նե­րի­բնու­թագ­րի­շուր­ջը Հա­յաս­տա-

նում» հոդ վա ծում Կա րի նյա նը գրա կա նու թյան ըն թաց քը բա ժա նում 

է ե րեք հո սան քի։ Ա ռա ջի նում Դե միր ճյանն ու Զո րյանն են, ո րոնք 

հիմ նա կա նում դրա կան են գնա հատ վում Կա րի նյա նի կող մից, ե րկ­

րոր դում պրո լետ բա նաս տեղծ ներն են (Ա լազան, Նաի րի, Սի րաս), 

ո րոնք նրա կար ծի քով, կրկ նում են ռուս բա նաս տեղծ նե րին, ի րա­

կան Հա յաս տա նի մա սին չեն խո սում, բայց կա րող են ա ճել, զար­

գա նալ, եր րոր դում՝ Չա րեն ցը, Մա հա րին, Ար մե նը։ Նա կանգ է առ­

նում Չա րեն ցի վրա՝ գրե լով. «Մի շարք, ի րենց ու ժե ղու թյամբ աչ քի 

ը նկ նող ո տա նա վոր նե րի հե ղի նակ Չա րեն ցը հան դի սանում է նաև 

ոչ պա կաս, ե թե ոչ ա վե լի մի խո շոր ստեղ ծիչ ար ձա կագ րու թյան 

(պ րո զա) բնա գա վա ռում։ Նա է ստեղ ծել նո րա գույն հայ կա կան 

գրա կա նու թյան ա մե նա մեծ դյու ցազ ներ գու թյուն ­ « Նայի րի եր կի­

րը»։ Դա ­ ա ռանց ո րոշ ֆա բու լայի մի մեծ պատմ վածք է, ո րի մեջ 

նկա րագր վում է ան ցած, հին Հա յաս տա նի կյան քը՝ դրա դժ գույն 

լի օ րե րով և պա ճու ճա պա տան քային հե րոս նե րով, նրա մի ա կերպ 

ա մե նօ րյա կյան քով և ոչ պա կաս մի ա կերպ մտա պատ րանք նե րով 

­ « վի լայեթ նե րի» ու « Նայի րյան Մեծ Հա յաս տա նի վե րա բե րու­

թյամբ»։ Կա րի նյանն այդ վե պը հա մա րում է ա մե նա մեծ եր գի ծան­

քը դաշ նակ ցա կան նե րի նկատ մամբ և պա տա հա կան չի հա մա­

րում, որ ա ռա ջի նը նրանք ար ձա գանք տվե ցին վե պին։ Ակ նար կում 

է « Հայ րե նիք»­ո ւմ տպագ րած « ցաս կոտ» հոդ վա ծի ար ձա գան քը 

և հա մոզ մունք հայտ նում, որ Չա րեն ցի « հար վա ծի» նպա տա կա­

հար մա րու թյունն է ա ռա ջաց րել հոդ վա ծագ րի ցա սու մը։ Մի ա ժա­
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մա նակ գտ նում է, որ Չա րենցն իր հեր թին ա վե լորդ ան հանգս տու­

թյուն է ցու ցա բե րում, ո րից օ գտ վում են նրա թշ նա մի նե րը։ Այս տեղ 

հե տաքրքրա կան է Կա րի նյա նի այն ար տա հայ տու թյու նը, որ նա 

Չա րեն ցի հա կա ռա կորդ նե րին կամ ը նդ դի մա խոս նե րին նրա մր ցա­

կից ներն է հա մա րում և գտ նում, որ դա բնա կան է «յու րա քան չյուր 

տա ղան դա վոր բա նաս տեղ ծի հա մար»։ Սա ևս ի նք նին բարձր գնա­

հա տա կան է ։ 

«Եր կիր Նայի րի» վե պին Հ. Սուր խա թյա նի մո տե ցու մը զգա­

լի ո րեն տար բեր վում է հն չած կար ծիք նե րից: Նա ա վե լի ը նդ գծ ված 

ու շադ րու թյուն է դարձ նում վե պի քա ղա քա կան կող մին՝ հատ կա­

պես շեշ տե լով հայ և ռու սա կան շա հե րի հա մընկ ման հնա րա վո րու­

թյու նը: « Չա րեն ցը այս տեղ, գե ղար վես տա գե տի օբյեկ տիվ մո տեց­

ման հետ ևան քով, ազ գային շարժ ման գլ խա վոր ղե կա վա րի դե րում 

դուրս է բե րել խո շոր բուր ժո ւա զի այի գի տա կից գոր ծա կա լին, և դա 

ան պայ ման հա մա պա տաս խա նում է մեր սո ցի ա լա կան մի ջա վայ­

րին՝ ե րեկ վա դա սա կար գային փոխ հա րա բե րու թյուն նե րի տե սա կե­

տից: Մանր բուր ժո ւա զի ան չի ե ղել նա ցի ո նա լիս տա կան շարժ ման 

ստեղ ծողն ու ղե կա վա րը: Եվ հենց սրա նից էլ ան մի ջա պես բխում է 

մի այլ ճշ մար տու թյուն՝ այն, որ դաշ նակ ցու թյունն իր հիմ քում ի դե­

ո լո գի այով ու գոր ծե լա կեր պով ե ղել է և ար տա հայ տի չը հայ կա կան 

խո շոր բուր ժո ւա զի այի քա ղա քա կան ձգ տում նե րի, օ ժտ ված մի ջա­

վայ րի ու նոր պայ ման նե րին հար մար վե լու ըն դու նա կու թյան»26: 

Սուր խա թյա նի են թադ րած ծրա գի րը վե րա բե րում էր Ռու սաս տա­

նի կող մից Փոքր Ա սի այի գրավ մա նը մինչև Մի ջերկ րա կան ծո վը, 

ո րը պետք է նպաս տա վոր պայ ման ներ ստեղ ծեր նաև հայ բուր­

ժո ւա զի այի հա մար: Սա կայն հե ղա փո խու թյու նը խան գա րել է այդ 

ծրագրե րի ի րա գործ մա նը: Չանդ րա դառ նա լով Սուր խա թյա նի քա­

ղա քա կան են թադ րու թյուն նե րի հա վա նա կա նու թյա նը՝ բա վա րար­

վենք «Եր կիր Նայի րի» վե պին նրա տված գնա հա տա կա նով. «Այս, 

ա ռանց բո լոր ան ցքե րի կա լեյ դոս կոպն է Չա րեն ցի «Եր կիր Նայի­

րին», ո րը մեր հետ հոկ տեմ բե րյան գրա կա նու թյան մեջ կա րող է 

26­Հ.­Սուրխաթյան, Հետհոկտեմբերյան հայ գրականություն, էջ 140:
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հա մար վել ա մե նաար ժե քա վոր գե ղար վես տա կան գոր ծը, ի բրև վառ 

ար տա ցո լում մեր սո ցի ալ­քա ղա քա կան բարդ ժա մա նակ նե րի» (ն. 

տ., էջ 142): Այ նու հետև նա,ա ռանց ո րո շա կի օ րի նակ նե րի, գնա հա­

տում է վե պի « կեն ցա ղային շտ րիխ նե րը», սպա նիչ ծաղ րը և այլն:

Թեև մի ան գա մայն տրա մա բա նա կան կլի ներ Չա րեն ցի բո­

լոր ստեղ ծա գործու թյուն նե րի ար ձա գանք նե րը քն նել զուտ ժա մա­

նա կագ րա կան սկզ բուն քով, բայց նրա շատ գոր ծե րի նկատ մամբ 

քննա դատ նե րի ու շադ րու թյու նը եր բեք չի նվա զում և ժա մա նակ 

առ ժա մա նակ ան հրա ժեշ տա բար վե րա դարձ է կա տար վում դե պի 

այդ գոր ծը։ Դա վե րա բե րում է հատ կա պես «Եր կիր Նայի րի» վե­

պին, ո րը դեռևս Չա րեն ցի կեն դա նու թյան ժա մա նակ ու նե ցավ ռու­

սե րեն մի քա նի հրա տա րա կու թյուն, և ա մեն ան գամ այս կամ այն 

չա փով թար մա ցավ վե պի նկատ մամբ ե ղած հե տաքրք րու թյու նը։ 

Ռուս հե ղի նակ նե րից վե պին ան դրա դար ձան Յու րի Լե բե դինս կին, 

Վ. Գոլցևը, Վ. Կա վե րի նը և ու րիշ ներ՝ թեև ժա մա նա կի հա մար բնո­

րոշ քա ղա քա կան ո րո շա կի դիր քե րից, բայց բո լոր դեպ քե րում՝ վե­

պի պոե տի կայի և հե ղի նա կի վար պե տու թյան բարձր գնա հա տա­

կա նով։

 Կար ծում ե նք, որ վե պի ռու սա կան ար ձա գան քը պետք է սկսել 

Մա րի ե տա Շա հի նյա նի ա ռա ջա բա նից, ով ոչ մի այն պար զա­

պես ռուս ըն թեր ցո ղին էր ներ կա յացնում հայե րեն գր ված մի վե պի 

թարգ մա նու թյուն (թարգ մա նիչ՝ Հա կոբ Խա չատ րյան, Մ. Շա հի նյա­

նի ա մու սի նը), այլև խո րա պես մեկ նա բա նում էր այն։ Եվ ը ստ այդմ՝ 

վե պին տված ա ռա ջին լուրջ գնա հա տա կա նը Մա րի ե տա Շա հի­

նյա նինն էր: Նրա գրած ա ռա ջա բա նում ար ված կար ևոր մեկ նա բա­

նու թյուն նե րը, ո րոնք ոչ մի այն օգ նում է ին ռուս ըն թեր ցո ղին վե պը 

հաս կա նա լու, նկա րագր վող ի րա վի ճա կը պատ կե րաց նե լու, այլև 

հայ ըն թեր ցո ղը ևս ա նակն կալ հայտ նու թյուն ներ էր ա նում ա ռա ջա­

բա նի թե լադ րան քով։ Ը նդ ո րում, պետք է ա սել, որ վե պի հե տա գա 

ռու սա կան հրա տա րա կու թյուն նե րում (1933 թ., 1935 թ., 1960 թ.) Շա­

հի նյա նը լրաց րել ու հարս տաց րել է իր ա ռա ջա բա նը։ Վե պը հայտ­

նու թյուն էր Շա հի նյա նի հա մար հատ կա պես այն պատ ճա ռով, որ 
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Չա րեն ցի հետ ա ռա ջին հան դի պու մը ա ռանձ նա պես բա րեն պաստ 

տպա վո րու թյուն չէր թո ղել ար տա քին տես քի և նրա շուր ջը տա րած­

ված բամ բա սանք նե րի պատ ճա ռով։ «Աստ ված գի տի, թե ին չեր 

է ին պատ մում նրա մա սին, բայց փո ղո ցային կամ ռես տո րա նային 

տու րուդմ փո ցի այդ պատ մու թյուն նե րը միշտ էլ հի շեց նում է ին ոչ 

թե «ագ րե սիվ», այլ ա վե լի շատ մի մար դու « պաշտ պա նո ղա կան» 

հար ձա կում ներ, ո րը չի ար ժա նա նում ճշ մա րիտ գնա հա տու թյան։ 

Չա րենցն ի նք նա սեր էր, հաս կա նում էր, որ ի րեն շատ է տր ված, 

բայց մի ա ժա մա նակ եր բեմն ու նե նում էր սար սա փե լի տա րա կու­

սանք ներ, ո րոնք նրան մերթ ը նդ մերթ հասց նում է ին մինչև ստո րա­

ցու ցիչ ի նք նաոչն չաց ման...»27: Եվ այս տպա վո րու թյու նից ժա մա­

նակ ան ց նրան է վի ճակ վում ռու սե րեն թարգ ման վող վե պի հա մար 

ա ռա ջա բան գրել ..., և տպա վո րու թյու նը նրան ա նակն կա լի է բե­

րում։ «Իմ ապ րա ծը նրա ա ռա ջին ի սկ է ջե րը կար դա լիս չեմ կա րող 

ա վե լի ճշգ րիտ սահ մա նել, քան «ցնց ված» բառն է։ Ես իս կա պես 

ցնց ված է ի. ես զգում է ի այն թեթև սառ նու թյու նը ող նա շա րում, այն 

հա մա րյա ֆի զի կա կան սար սու ռը, ե րբ դեմ առ դեմ հան դի պում ես 

ար վես տի ճշ մա րիտ ստեղ ծա գոր ծու թյան։ Այդ պի սի պա հե րը հազ­

վա դեպ են լի նում կյան քում։ Բայց դրանք՝ ան վրեպ ե ն։ Իս կա կա նը 

ար վես տում ըն կալ վում է ա կն թար թա բար, և նրա ըն կալ ման բերկ­

րան քը այ րում է ա մեն տե սա կի տա րա կուսանք, ի բրև շատ ուժեղ 

շի կա ցում՝ իր վրա ըն կած կա թի լը գո լոր շի աց նում է վայր կե նա պես» 

(ն. տ., էջ 291)։­Մեղմ ա սած՝ Շա հի նյա նը հի ա ցած էր վե պով, ո րը նա 

ան վա նեց « Կարս քա ղա քի է պոս ե րեք ցիկ լով»։ Նույն՝ 1926 թվա­

կա նին Չա րեն ցի վե պը տպագր վեց ռու սե րեն՝ Մ. Շա հի նյա նի ա ռա­

ջա բա նով և խմ բագ րու թյամբ, 3000 օ րի նա կով (М –Л. Госиздат, 
1926, 201 с.): Ա ռա ջա բա նում Շա հի նյա նը գրում է. « Մեր ա ռջև մի 

այն պի սի ե րկ է, գր ված գո գո լյան բա նա լի ով, որ ե թե պոեմ չէ, ա պա 

լա վա գույն դեպ քում է­պոս է, ո րը գե ղար վես տա կան բա ցա ռիկ նշա­

նա կու թյուն ու նի հայ գրա կա նու թյան հա մար»: Այդ ա ռա ջա բա նը 

թարգ մա նա բար տպագր վեց ԽՀ­ո ւմ (1926, թ. 204)։ Ռուս ըն թեր ցո­

27  Հուշեր­Եղիշե­Չարենցի­մասին, Եր., 1986, էջ 289:
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ղի հա մար հար կա վոր էր ըն կա լե լի դարձ նել յու րօ րի նակ այս վե պի 

է ու թյու նը, նա խա պատ րաս տել նրան վե պը հաս կա նա լու հա մար, 

ո ւս տի Շա հի նյա նը և՛ մեկ նա բա նում է Չա րեն ցի մո տե ցում նե րը, և՛ 

մի ա ժա մա նակ թա փան ցում նր բու թյուն նե րի, խոր քային շեր տե րի, 

ակ նար կու թյուն նե րի, կա ռուց ված քային ա ռանձ նա հատ կու թյուն­

նե րի և վե պի հետ ա ռնչ վող այլ հա րա կից հար ցե րի մեջ։ Վե պի ժան­

րային ա նու նը տվել էր հե ղի նակն ին քը՝ Չա րեն ցը՝ « պոե ման ման 

վեպ» ան վա նե լով այն։ Այդ ան վան ման և կա ռուց ված քի ա ռանձ­

նա հատ կու թյու նը բա ցատ րում է (և մի ա ժա մա նակ գնա հա տում) 

Շա հի նյա նը. « Ռե ա լիստ ար վես տա գե տի մեծ վրձ նի խա զե րը ը նկ­

նում են կտա վին ան կապ, կտրտ ված, կրկն վում։ Բայց ըն թեր ցա նու­

թյան հետ, աս տի ճա նա բար այդ բո լոր կոտրտ ված բծե րը, մե կու­

սի պատ կեր ներն ու կրկ ներ գե րը շար վում են մի մեծ կտա վի վրա։ 

Ա ռա ջին տպա վո րու թյու նը՝ նեղ վածքն է հարս տու թյու նից, կամ, 

ի նչ պես ֆրան սի ա ցի ներն են ա սում՝ «embarrus de richesses»,­ ո րը 

հան կարծ փո խա րին վում է ժլատ ու հաշ վեն կատ վար պե տու թյան 

զգա ցու մի, վար պե տու թյուն, որ մեծ կտա վին հա գեց վա ծու թյուն է 

հա ղոր դում՝ այն աս տի ճա նա բար պատ կեր առ պատ կեր ը նդ լայ­

նե լու ճա նա պար հով» (ն. տ., էջ 292)։ Շա հի նյա նը զու գա հեռ ներ է 

տա նում մի կող մից՝ Գո գո լի, մյուս կող մից՝ Պա րո նյա նի ստեղ ծած 

գրո տես կային կեր պար նե րի հետ, և այս պատ ճա ռով նրան թվում 

էր, թե հայ հա սա րա կու թյու նը զայ րույ թով կըն դու նի վե պը, մինչ դեռ 

հայ հա սա րա կու թյու նը «ցն ծու թյամբ ըն դու նեց» այն։ Ա ռա ջա բա նի 

հե ղի նա կը վե պի լե զուն շռայլ ու գե ղե ցիկ է հա մա րում, բո վան դա­

կու թյու նը՝ Չա րեն ցի ապ րած պատ մա կան փոր ձի մարմ նա վո րում՝ 

իր « սո ցի ա լա կան ամ բողջ ճշ մար տու թյամբ»։

Անհ րա ժեշտ է նաև շեշ տել, որ վե պի «ցն ցող» տպա վո րու թյու նը 

Շա հի նյա նի վրա ան ցո ղիկ չէր, նրա հի ա ցու մը ե ղավ շա րու նա կա­

կան և, որ ա վե լի հե տաքրք րա կան է, նա Չա րեն ցի վե պը բարձր էր 

դա սում նրա պոե զի այից։ « Չա րեն ցին սխալ են գնա հա տում։ Նրա 

պոե զի ան այն ար ժե քը չու նի, ի նչ­որ «Եր կիր Նայի րին»»,­ Շա հի­

նյա նի խոսքն է հի շում Ռ. Զա րյա նը28: Շա հի նյա նը խոս տո վա նում 

28­Ռ.­Զարյան, Մայրամուտից առաջ, գիրք երրորդ, Եր., 1990, էջ 347:
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է, որ ին քը հայե րեն չի կար դում, գու ցե թարգ մա նու թյուն նե րը հա­

ջող չեն, և իր տպա վո րու թյուն նե րը ճիշտ չեն, այ նո ւա մե նայ նիվ, նա 

պնդում է իր ա սա ծը. « Բայց ես վս տա հա բար ա սում եմ,­ Ռ. Զա րյա­

նը վեր հի շում է Շա հի նյա նի խոս քե րը,­ որ «Եր կիր Նայի րին» հան­

ճա րեղ գործ է։ Ու ժեղ և ա ռողջ է այն ժո ղո վուր դը, որ կա րող է ի նքն 

ի րեն ծաղ րել։ Հի շեք, խնդ րում եմ, Գո գո լի « Մե ռած հո գի նե րը»։ Ի նչ­

պի սի սեր կա նրա է ջե րում Ռու սաս տա նի նկատ մամբ և ի նչ ան խնա 

ծաղր մի ա ժա մա նակ։ Հան ճա րեղ վեպ է։ «Եր կիր Նայի րին» պա­

կաս չէ։ Հա մաշ խար հային գործ է» (ն. տ., էջ 348)։ Ի հար կե, նման 

գնա հա տա կա նի հա մար հա մար ձա կու թյուն էր պետք, և միշտ չէ, որ 

հնա րա վոր էր այդ պես ան վե րա պա հո րեն ար տա հայտ վել իր հա­

մոզ մունք նե րի մա սին, և Շա հի նյա նը պատ մում է իր կող մից գնա­

հատ ված մի գրո ղի (ա նու նը չի տա լիս) մա սին, ով ի րեն զգու շաց­

նում է վե պի մա սին այդ պես չար տա հայտ վել։ « Մի պա տաս խա նա­

տու հա վա քույ թում, որ տեղ նա էլ կար (այդ գրո ղը – Ժ. Ք.), հի մա 

չեմ հի շում, թե ե րբ, եր ևի հիս նա կան թվա կան նե րի ե րկ րորդ կե սը 

կլի ներ, այս տեղ՝ Մոսկ վա յում, ամ բի ո նից այն միտ քը հայտ նե ցի, թե 

«Եր կիր Նայի րին» պետք է թարգ ման վի աշ խար հի բո լոր լե զու նե­

րով։ Այդ վե պը պետք է հայտ նի դառ նա ամ բողջ աշ խար հին։ Եվ նա, 

նիս տից հե տո ի նձ տա րավ մի ան կյուն և ա մե նայն խս տու թյամբ 

ա սաց, թե ի բր ես վտան գա վոր ա ռա ջարկ ներ եմ ա նում, որ այդ վե­

պում ծաղր ված է Հա յաս տա նը և հայ ժո ղո վուր դը, և ա ռար կու թյուն 

չվերց նող տո նով խոր հուրդ տվեց այլևս չկրկ նել և չպն դել այդ ա ռա­

ջար կը, այ լա պես չեմ խնայ վի և հար վա ծի տակ կառն վեմ» (էջ 349)։ 

Ար ժե քային ա ռու մով Շա հի նյա նը Չա րեն ցի վե պը հա մե մա տում է 

ոչ մի այն Գո գո լի, այլև Ա բո վյա նի վե պի հետ՝ խոս տո վա նե լով իր 

ա ռանձ նա հա տուկ վե րա բեր մուն քը այդ հե ղի նակ նե րի ու նրանց 

վե պե րի նկատ մամբ. ««Եր կիր Նայի րին» գրո ղը խե լա հեղ մարդ է 

ե ղել, ի նչ պես և « Վերք Հա յաս տա նին» ստեղ ծո ղը։ Կար ծում եք մի 

վե պի հե ղի նակ լի նե լը քի՞չ է, բայց ի նչ պի սի՜ վեպ...» (ն. տ., էջ 349)։ 

Իր այս մտ քե րը, մաս նա վո րա պես Ա բո վյա նի և Պա րո նյա նի 

հետ Չա րեն ցին հա մե մա տե լը, նա ար տա հայ տում է «Եր կիր Նայի­
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րի» վե պի ի ր՝ տար բեր թվա կան նե րի ա ռա ջա բան նե րում:

«Պետք է նո րից ու նո րից կար դալ ար վես տա գե տի (Չա րեն­

ցի – Ժ. Ք.) այդ հան ճա րեղ տո ղե րը, ո րոնք բա ցա հայ տում են նրա 

ստեղ ծա գոր ծա կան լա բո րա տո րի այի գաղտ նիք նե րը, որ պես զի 

զգաս ներ քին խոր նմա նու թյու նը­մի ա ժա մա նակ պատ մա կան խոր 

տար բե րու թյու նը Ա բո վյա նի ոգ ևոր ված պոռթ կու մի և Չա րեն ցի 

ոգևո րու թյան միջև»29:

Մ. Շա հի նյա նի ա ռա ջա բա նը կար ևոր էր ոչ մի այն վե պի խոր­

քային ըն թերց ման ու ներ կա յաց ման, այլև դե պի ռուս ըն թեր ցո ղը 

ճա նա պարհ բա ցե լու ա ռու մով։ Եվ ռուս քն նա դատ նե րը չու շա ցան. 

նրանք էլ ի րենց հեր թին ար տա հայ տե ցին բարձր կար ծիք։ Չա­

րեն ցի վե պի վաղ ար ձա գանք նե րից մե կը ե ղավ ռուս հե ղի նակ նե րի 

կող մից, ե րբ լույս տե սավ վե պի ռու սե րեն թարգ մա նու թյան ա ռա ջին 

հրա տա րա կու թյու նը։

Վե պի ա ռա ջին հրա տա րա կու թյան (1926) նկար չա կան ձևա­

վո րու մը կա տա րել է Մ. Սա րյա նը, հա ջոր դը՝ Մ.­Ա րուտ չյա նը։ Վե­

պի ռու սե րեն հա ջոր դա կան հրա տա րա կու թյուն ներն ա վե լաց րել են 

տպա քա նա կը, 3­րդ հրա տա րա կու թյու նը տպ վել էր 10000 օ րի նա­

կով, 4­ր դը՝ 50000, ին չը վկա յում է ըն թեր ցող նե րի կող մից ա ճող հե­

տաքրք րու թյան մա սին («Գ­րա­կան­թերթ»,­1935,­թ.­28)։ Ը նդ ո րում՝ 

շատ հե տաքր քիր է, որ ա մեն մի նոր հրա տա րա կու թյուն ու ղեկց վում 

էր գրա խո սու թյամբ։ Վե պի՝ մեզ հայտ նի ա ռա ջին ար ձա գանք նե րից 

մե կը ե ղավ Յու րի Լե բե դինս կու «Егише Чаренц, Страна Наири»­
(1926) գրա խո սու թյու նը, ո րը թարգ մա նա բար տպագր վեց ԽՀ­ի 

1926 թվա կա նի 204­րդ հա մա րում: Իր խոս քը Լե բե դինս կին սկ սում 

է այն ծա նուց մամբ, թե Շա հի նյանն իր ա ռա ջա բա նում զգու շաց րել 

է, որ ռուս ըն թեր ցո ղի հա մար այն կա րող է դժ վար ըն կա լե լի լի նել, 

ո րի հետ սա կայն ին քը հա մա ձայն չէ։ Նա գրում է. «Չ գի տեմ թարգ­

մա նու թյունն է լավ, թե Չա րեն ցի տա ղանդն այն քան պայ ծառ, որ 

կա րո ղա ցել է հաղ թա հա րել վատ թարգ մա նու թյու նը, սա կայն պի­

տի ա սեմ, որ այս վե պը կար դա լու հա մար ո ՛չ ու շադ րու թյուն, ո ՛չ էլ 

29 Ег. Чаренц, «Страна Наири», Ереван, 1960, ст. 6.
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համ բե րու թյուն է պա հանջ վում, ո րով հետև նա ա ռա ջին է ջից սկ սած 

մինչև վեր ջին ե րե սը գրա վում է ըն թեր ցո ղին և պա հում նրան լար­

ված դրու թյան մեջ»: Պետք է ա սել, որ ա ռանց դե սու դեն ը նկ նե լու՝ 

գրա խո սը մի ան գա մից դրա կան ազ դակ ներ է ստա նում վե պից և 

ա ռանց տա տան վե լու ո րո շում նրա տե ղը ոչ մի այն հայ գրա կա նու­

թյան մեջ. ««Եր կիր Նայի րին» ազ գային եր ևույթ լի նե լու սահ մա­

նից այն կողմ է ան ցել և կար դա լով այն, մենք հան ձինս Հա մո Համ­

բար ձու մո վի չի, Օ սիպ Նա րի մա նո վի, բժիշկ Սեր գեյ Կաս պա րի չի, 

ու սու ցիչ Վար դա նյա նի, դաշ նակ ցա կան հե րոս նե րի այն ան մո ռա­

նա լի շա րա նի, ճա նա չում ե նք ռուս, ո ւկ րաի նա ցի, լի տով ցի, լա տիշ և 

ա մեն տե սակ այլ մանր բուր ժո ւա կան հե ղա փո խա կան նե րի, ո րոնք 

գի տա կան սո ցի ա լիզ մի մա սին են բար բա ռում և ան հան դուր ժե լի 

նա ցի ո նա լիզ մով են բռն ված, ի սկ գործ նա կան քա ղա քա կա նու թյան 

աս պա րի զում որ ևէ խո շոր իմ պե րի ա լիզ մի զավ թո ղա կան ձգ տում նե­

րի հա մա կի րը, նրանք ի րա գոր ծողն են»։ Գրա խո սը հա մա ձայն չէ 

Շա հի նյա նի այն մտ քի հետ, թե Չա րեն ցի կեր տած հե րոս ներն ազ­

գային բնո րոշ հատ կա նիշ ներ ու նեն, և վե պի մա սին խո սում է ի բրև 

մի բա ցա ռիկ եր ևույ թի։ Լե բե դինս կու կար ծի քով՝ Չա րեն ցի վեպն 

ունի ա վե լի լայն ը նդ գր կում և ի մաստ, դուրս է գա լիս ազ գային սահ­

ման նե րից։ Նա ըն դու նում է, ի հար կե, որ Չա րենցն ար տա հայ տել է 

տե ղի քա ղա քին, կեն ցա ղին ու սո ցի ա լա կան մի ջա վայ րին բնո րոշ 

հատ կա նիշ ներ, բայց նա ա ռաջ նորդ վել է պրո լե տա րա կան գրա­

կա նու թյան ին տեր նա ցի ո նա լիս տա կան սկզ բունք նե րով։ Այս պա­

րա գա յում կա րե լի է հաս կա նալ Լե բե դինս կու վե րա բեր մուն քը կամ 

բնո րո շու մը, ո րն ը ստ է ու թյան նրա բա րի ցան կու թյուն նե րի ար տա­

հայ տու թյունն է այն ա ռու մով, որ խորհր դային գրո ղից այդ օ րե րին 

պա հանջ վում էր հենց այդ՝ պրո լե տա րա կան ին տեր նա ցի ո նա լիզ մի 

հատ կա նի շը, ո ւս տի նման դի տար կու մը Չա րեն ցի հաս ցե ին հն չում 

է ի բրև գո վա սանք։ Դրա հա մար էլ նա հատ կա պես շեշ տում է հենց 

այդ ին տեր նա ցի ո նա լիզ մը՝ ա սե լով. « Չա րեն ցը ոչ մի այն ազ գային 

գրող է, ո րին մեզ աշ խա տում է հա մո զել Մ. Շա հի նյա նը, այս աշ­

խա տու թյան մեջ նա ին տեր նա ցի ո նալ պրո լե տա րա կան գրա կա­
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նու թյան պատ կա նող գրող է»։ Գրա խո սը շեշ տը դնում է հայ կա կան 

մանր բուր ժո ւա կան նա ցի ո նա լիզ մի վրա, ո րով Հա մո Համ բար ձու­

մո վիչ նե րը պա հում են ի րենց տի րա պե տու թյու նը։ 

Խորհր դային իշ խա նու թյու նը նա ցի ո նա լիզ մը դարձ րել էր իր 

ա ռաջ նային թշ նա մին և բո լոր հնա րա վոր մի ջոց նե րով պայ քա րում 

էր ազ գային ի նք նու թյան դեմ՝ դա ներ կա յաց նե լով ի բրև ազ գայ նա­

կա նու թյան ար տա հայ տու թյուն։ Դա պար տա դիր պայ ման էր, ո ւս­

տի Չա րեն ցի վե պից շատ տպա վոր ված Լե բե դինս կին ևս չի մո ռա­

նում հի շեց նել այդ մա սին։ « Նա ցի ո նա լիզ մի հի վան դա գին զա ռան­

ցան քը հատ կա պես խորն է նս տած ե ղել հայ ժո ղովր դի գի տակ ցու­

թյան մեջ և այս պատ ճա ռով էլ հենց Չա րեն ցը գե ղար վես տա կան 

այն քան վառ գույ նե րով է մարմ նա վո րել այն։ «Եր կիր նայի րին» 

հենց այն պատ ճա ռով ին տեր նա ցի ո նալ բնույթ ու նի, որ խփում է 

ա մեն ազ գու թյան մանր բուր ժո ւա կան նա ցի ո նա լիզ մին։ Հա յաս տա­

նի պրո լե տա րա կան գրա կա նու թյան զար գաց ման հա մար Չա րեն­

ցի գիր քը չա փա զանց խո շոր նշա նա կու թյուն ու նի»,­ գրում է Լե բե­

դինս կին։ Այս գրա խո սու թյան մեջ մենք գործ ու նենք եր կու կար ևոր 

խնդ րի հետ։ Ա ռա ջի նը Չա րեն ցի տա ղան դի, նրա մե ծու թյան ան­

վե րա պահ ը նդ գծումն է, ե րկ րոր դը՝ վե պի հա մա մի ու թե նա կան գրա­

կա նու թյան շր ջա նա կում դի տար կե լը։ Գու ցե այ սօր նա ցի ո նա լիզ մի 

դեմ պայ քա րի ը նդ գծումն ա ռանձ նա պես հա ճե լի չլի նի ու թերևս ոչ 

այն քան ար դի ա կան այն ա ռու մով, որ նա ցի ո նա լիզմն ու գլո բա­

լի զա ցի ան հա կա դիր գա ղա փար ներ են և հա վա սա րակշ ռու թյուն 

են պար տադ րում ժա մա նա կա կից աշ խար հին, բայց չմո ռա նանք, 

որ դա խորհր դային գա ղա փա րա խո սու թյան ա ռանցքն էր ու նաև 

գրա կա նու թյան գնա հատ ման կար ևոր չա փա նիշ նե րից մե կը, ե թե 

ոչ ա ռաջ նայի նը։ Եվ ի նչ պես Չա րեն ցի վե պի հե տա գա գրա խոս­

նե րը ևս, Լե բե դինս կին ցան կու թյուն է հայտ նում և սպա սում ու նի, 

որ Չա րեն ցը նույն տա ղան դով կվերս տեղ ծի սո ցի ա լիս տա կան նոր 

ի րա կա նու թյան պատ կե րը։ Ի դեպ, նման ցան կու թյուն հայտ նում 

են նաև այլ քն նա դատ ներ՝ հե ղի նա կից պա հան ջե լով նաև բոլշ ևիկ 

հե րոս նե րի կեր պար նե րի և Հա յաս տա նի հե տա գա կյան քի պատ­

կե րը (Ա. Հով հան նի սյան և այլք)։ 
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6.­ՇԱ­ՐՈՒ­ՆԱ­ԿԱ­ԿԱՆ­ԲԱ­ՆԱ­ՎԵՃ­ՀԱ­ՆՈՒՆ­ԵՎ­Ը­ՆԴ­ԴԵՄ­ՉԱՐԵՆ­ՑԻ­

(Գ.­Վա­նան­դե­ցի,­Ն.­Դա­բա­ղյան,­Հ.­Սուր­խա­թյան­շր­ջա­նա­կում)­

Պրո լետգ րող նե րի ար ձա գանք նե րը «Եր կիր Նայի րի» վե պի վե­

րա բե րյալ ա վե լի ո ւշ են սկս վում: Մինչ վե պին ան դրա դառ նա լը պրո­

լետգ րող նե րը եր կար քն նար կում է ին Չա րեն ցի նա խորդ աղ մուկ 

հա նած գոր ծե րը՝ չմո ռա նա լով դրանք հի շեց նել նաև բուն «Եր կիր 

Նայի րի»­ի քն նարկ ման ժա մա նակ: Ը նդ հան րա պես վե պին պրո­

լետգ րող նե րի տված գնա հա տա կան ներն այն տպա վո րու թյունն են 

թող նում, որ կար ծես նրանք ի րենց ցան կա ցա ծի չափ թե րու թյուն ներ 

չեն գտ նում, ո ւս տի « գա լիս են հեռ վից»՝ վեր հի շե լով Չա րեն ցի հին ու 

նոր « մեղ քե րը», և ա պա ան ցնում վե պի քա ղա քա կան գնա հա տա­

կա նին: Սա կայն ո ւշ ան դրա դարձն ա մեն ևին չի նշա նա կում, թե Չա­

րեն ցը դուրս էր մնա ցել պրո լետգ րող նե րի ու շադ րու թյու նից: Դեռևս 

1925 թ. Վա­նան­դե­ցին­«­Մար­տա­կոչ»-ում­(թ.­174)­տպագրեց «­Չա-

րենց­և­հե­ղա­փո­խու­թյուն»­հոդ­վա­ծը՝ հիմ նա կա նում շեշ տադրե լով 

Չա րեն ցի սխալ նե րը: Նա նա խա պես ան դրա դառ նում է Չա րեն ցին 

նա խոր դող բա նաս տեղծ նե րին՝ ա սե լով, որ Ի սա հա կյա նը, Տե րյա նը 

և Չա րեն ցը ան կա յուն տրա մադ րու թյուն նե րի տեր բա նաս տեղծ ներ 

են, բայց «Ի սա հա կյա նը « Սաս մա Մհեր»­ով ժխ տում է «Ա բու­Լա­

լա Մա հա րի ի» ան հա տա պաշ տա կան հայե ցո ղու թյու նը, Տե րյանն 

իր « Վե րա դարձ»­ո վ՝ «Մթն շա ղի» նե ո ռո ման տիզ մը, վեր ջի նը՝ Չա­

րեն ցը, տա տան վող հայ բա նաս տեղծ նե րի վեր­ջին­ լա վա գույն շա­

ռա վի ղը – հա կա սու թյուն նե րի (և այն էլ ծայ րա հեղ) կոնտ րաստ նե­

րի, ան տի թեզ նե րի բա վա կա նին խայ տաբ ղետ պատ կեր է ներ կա­

յաց նում»: Թվար կում է Չա րեն ցի մինչ այդ գրած գոր ծե րը՝ նա խա­

սի րու թյուն նե րի փո փո խու թյու նը մի կող մից հա մա րե լով հե ղի նա կի 

ո րո նում նե րի, է վո լյու ցի այի, մյուս կող մից՝ սխալ նե րի ար դյունք: 

Բայց հիմ նա կա նում Վա նան դե ցու հե տապնդած նպա տակն այլ 

էր. նա փոր ձում էր ա պա ցու ցել, որ այդ տա տա նում նե րը մանրբուր­

ժո ւա կան մտա ծո ղու թյան ար դյունք են, որ « Մանր­բուր ժո ւան կա­

պի տա լիզ մի կա տա ղի թշ նա մին է և վա խե նում է սո ցի ա լիզ մից ու 

տա րու բեր վում է այդ ա րան քում»: Վա նան դե ցին ի րեն ա պա հո­
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վագ րում է Մարք սից ա ռած ցի տատ նե րով և իր ի սկ եր կար­բա րակ 

դա տո ղու թյուն նե րից ել նե լով՝ տա տա նում ներ է տես նում  նաև Ի սա­

հա կյա նի ու Տե րյա նի մոտ, բայց ը նդ գծում է հատ կա պես Չա րեն­

ցի պա րա գան, « քա նի որ տա տա նու մը մանր բուր ժո ւա կան շեր տի 

մոտ ու ժե ղա նում է՝ նրա տն տե սա կան քայ քա յմա նը զու գա հեռ»։ 

« Կա պու տա չյա հայ րե նիք»­ո ւմ մանր բուր ժո ւա կան պոետ Չա րեն­

ցը իր հայ րե նի քի բախ տը կա պում է հայ և օ տար կա պի տա լի հետ, 

ող ջու նում է հնձ վոր նե րին» (եր ևի հայ կա մա վո րա կան խմբե րը) և 

ե րա զում հայ րե նի քի ա զա տագ րու թյան մա սին Ա նգ լի այի մի ջո­

ցով»,­ գ րում է Վա նա ն դե ցին։ Կար ծում ե նք, որ Վա նան դե ցու այս 

գնա հա տա կա նի մեջ դժ վար չէ նկա տել, որ նա Չա րեն ցին տես նում 

է դաշ նակ ցա կան նե րի շար քե րում, ո րով հետև «հնձ վոր նե րի» և կա­

մա վոր նե րի զու գա հե ռը հենց այդ է ակ նար կում։ Չա րեն ցի նա խորդ 

բո լոր գոր ծե րը սե փա կան դի տան կյու նից գնա հա տե լով՝ Վա նան­

դե ցին եզ րա կաց նում է. «Իր հա վեր ժա կան կա պույ տի բար ձունք­

նե րից հե ղա փո խա կան փո թո րիկ նե րի մեջ տա­պալ­վեց­Չա րեն ցը: 

Նա հան կարծ տե սավ հե ղա փո խու թյու նը»։ Ը ստ Վա նան դե ցու՝ 

Չա րեն ցը հե ղա փո խու թյան մեջ տե սավ եր կու կողմ՝ ա րև նե րով հղի 

ա պա գան և փո թո րիկ նե րով լց ված ներ կան, բայց քա նի որ հե ղա­

փո խու թյան հո սան քով գնա ցին ոչ մի այն սո ցի ա լիզ մի գա ղա փա­

րին հետ ևող նե րը, այլև նրանք, ով քեր ծա րա վի է ին ա վե րա ծու թյան, 

և դրանք ամ բոխ ներ է ին, ո րոնց ա ռա ջին հեր թին է տես նում Չա րեն­

ցը՝ չտես նե լով այն հե ղա փո խու թյու նը, որ ա ռա ջին հեր թին կա տա­

րում էր պրո լե տա րի ա տը։ Ը ստ Վա նան դե ցու՝ Չա րենցն ա ռա ջին 

հեր թին տես նում է ամ բոխ նե րի այդ ա վե րու մը։ «Եվ հե ղա փո խա­

կան մթ նո լոր տում ապ րե լով՝ Չա րեն ցը տեն­չում­ է ա վեր ման, նրա 

մեջ խո սում է ա տե լու թյուն դե պի հի նը, կա տա ղած մանր բուր ժո­

ւան»։ Վա նան դե ցու այս և նմա նա տիպ պն դում նե րի մեջ կա ո րոշ 

ճշ մար տու թյուն հին աշ խար հը ա վե րե լու ա ռու մով, ա նար խիս տա­

կան ո րոշ հա կում ներ («Ա թիլ լա», « Սո մա» պոեմ նե րը), բայց 1925 

թվա կա նին դա ո ւղ ղա կի սպառ նա լիք էր Չա րեն ցի հա մար, ին չը 

ամ րապնդ վում է Վա նան դե ցու հա ջոր դա կան մտ քե րով։ Վա նան դե­
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ցին չք մե ղա նում է, թե իր խն դի րը չէ Չա րեն ցի ստեղ ծա գոր ծու թյան 

մեջ « լա վը վա տից ջո կել, բայց պար զել, լու սա բա նել նրա հե ղա փո­

խա կան պոեմ նե րի հա­սա­րա­կա­կան­ար­ժե­քը­­ ա հա մեր խն դի րը»։ 

Եվ հայ տա րա րում է, որ ո րոշ քն նա դատ նե րի կող մից Չա րեն ցի 

պոեմ նե րը մարք սիս տական հա մա րե լը «ուղ ղա կի կեղծ մարք սիս­

տա կան կլի նի», ո րով հետև թեև այդ պոեմ նե րում պա թոս կա, բայց 

այդ պա թո սը պրո լե տա րա կան դա սա կար գի պա թո սը չէ, այդ պա­

թո սը ամ բո խային բնույթ ու նի։ Վա նան դե ցին այդ միտ քը տար բեր 

ձևա կեր պում նե րով հաս տա տում է Մար տի րոս Սա րյա նին և Ե ղի շե 

Չա րեն ցին նվիր ված գր քույ կում30։ Այս տեղ նա « Սո մա» պոե մի մա­

սին գրում է. «Կրկ նում ե նք. այս պրո լե տա րա կան ռո ման տիզմ չէ, 

այլ հե ղա փո խա կա նաց վող քաղ քե նի ին տե լի գեն տի ռո ման տիզմ, 

ո րը շատ­շատ հե ղա փո խու թյան խան դա վառ ու ղե կիցն է» (էջ 40): 

Այս պես կոչ ված «պ րո լե տա րա կա նու թյան» ոչ մի նշույլ չտես նե­

լով Չա րեն ցի գոր ծե րում՝ Վա նան դե ցին « լա վա տե սա կան ա կն կա­

լիք նե րով» է ա վար տում իր գնա հա տա կա նը։ Չենք կա րող չա սել, 

որ ի րա կա նում Չա րեն ցը պրո լե տա րի ա տի եր գի չը չէր, բայց այս 

մա սին ան վերջ հի շե ցումն այդ տա րի նե րին մա հա ցու վտանգ էր 

ստեղ ծում բա նաս տեղ ծի հա մար։ Այս քա նից հե տո նույ նիսկ ծի ծա­

ղե լի է թվում Վա նան դե ցու այն հու սադ րու մը, թե Չա րեն ցը կա րող է 

« նույ նիսկ աչ­քի­ը­նկ­նող պրո լե տա րա կան գրող դառ նալ, ո րով հետև 

ար դեն պատ մու թյանն են պատ կա նում նրա «ան հա տա պաշ տու­

թյու նը, ա նար խիզմն ու են թա կա յա պաշ տու թյու նը» (ն. տ., էջ 75)։ 

Վեր ջին բա ռե րը ա նուղ ղա կի ո րեն հու շում են, որ ը ստ Վա նան դե ցու, 

մինչ այդ Չա րեն ցի հա մար բնո րո շը հենց դրանք են ե ղել։

Ը ստ Վա նան դե ցու՝ հե ղա փո խու թյան կողմ նա կի ու ժե րը Չա­

րեն ցի մոտ (Հա յաս տա նում) համ բալ ներն են, վա նե ցի ու մշե ցի 

գաղ թա կան նե րը։ Եվ վեր ջում եզ րա կաց նում է. ««Ս տեպ նե րում 

ան ծայ րա ծիր», Պե րե կո պի ամ րոց նե րի տակ, Զան գե զու րի լեռ նե­

րում տաս նյակ հա զա րա վոր բան վոր ներ, ո տա բո բիկ կար միր բա­

30 Տե՛ս Գ.­Վանանդեցի, 1. Մարտիրոս Սարյան, 2. Եղիշե Չարենց: Նրանց ստեղ­
ծագործությունների հասարակական արժեքը: Եր., 1926:
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նա կային ներ, կո մու նիստ ներ ան հայ տու թյան մեջ մեռ նում է ին, լուռ 

կո տոր վում և շի նում, կա ռու ցում հե ղա փո խու թյան կո թո ղը։ Չա րեն­

ցը ոչ ո քի չտե սավ (բա ցի մի եր կու համ բա լից), ոչ ո քի չն կա տեց, 

բա ցի մի այն իր սե փա կան ան հա տա կա նու թյու նից։ Այդ պես է կա­

բի նե տային մանր­բուր ժո ւա կան պոե տը»։ Այս « դա տավճ ռից» 

հե տո, չգի տես ին չու, Վա նան դե ցին ա վե լաց նում է. « Բայց որ քան 

լավ է, որ Չա րենցն այն քան ան կեղծ է, ան շին ծու, որ հնա րա վո­

րու թյուն է տա լիս շատ պարզ կեր պով բնո րո շել նրա եր կե րի « հա­

սա րա կա կան հա մար ժե քը»։ Կար ծում ե նք, որ այս միտ քը պետք է 

հաս կա նալ այն պես, որ իր ստեղ ծա գոր ծու թյուն նե րի մեջ Չա րեն ցը 

ո չինչ չի թաքց րել իր ապ րում նե րից ու ըն կա լում նե րից, և սա էլ հենց 

նրա տված հնա րա վո րու թյունն է ։  Վա նան դե ցու հա ջորդ հոդ վա ծը, 

տպագր վեց դար ձյալ 1925-ին, նույն­թեր­թի 183-րդ­հա­մա­րում՝ «­Չա-

րեն­ցի­վեր­ջին­եր­կե­րի­մա­սին» վեր նագ րով։ Վա նան դե ցին այս հոդ­

վա ծում ա վե լի սուր քն նա դա տու թյան է են թար կում Չա րեն ցին, նրա 

ստեղ ծա գործու թյուն նե րում նա հանջ է տես նում հե ղա փո խա կան 

գա ղա փար նե րից, մե կու սա ցում « հան րային խմ բակ ցու թյու նից», 

« բո վան դա կու թյան կրի զիս», «ձ ևի մի աբևե ռա ցում» և այլն: Գտնում 

է, որ Չա րեն ցի մոտ պա կա սում է հու զա կա նու թյու նը, չի ար տա հայ­

տում « նոր հու զա կա նու թյուն», զգա լու փո խա րեն դա տում է և այլն: 

Նա խոր հուրդ է տա լիս գրո ղին. « Բա նաս տեղ ծը պետք է ո րո նի ձևեր 

իր­ապ­րում­ներն­ար­տա­հայ­տե­լու­հա­մար, բայց ար վես տի ան կում է 

այն տեղ, որ տեղ բա նաս տեղծն իր մի քա նի մտքերն է օգ տա գոր ծում 

նոր ձևեր կա ռու ցե լու հա մար»: Վա նան դե ցու խոսքն այս ան գամ 

վե րա բե րում է «Ա մե նա պոեմ», « Կապ կազ թա մա շա», «Կո մալ մա­

նախ», «Ս տամ բոլ» գոր ծե րին: Ը ստ քն նա դա տի՝ հի շյալ գոր ծե­

րում աղ քա տա նում է բո վան դա կու թյու նը, իր ա սա ծը հաս տա տե լու 

հա մար պատ կե րա վոր օ րի նակ է բե րում. « Չա րեն ցի մոտ ձևը այն 

հաստ մեխն է, որ բա նաս տեղ ծը ձգ տում է խփել բո վան դա կու թյան 

բա րակ տախ տա կի մեջ»։ Չա րեն ցի բա նաս տեղ ծու թյուն նե րում 

հու զա կա նու թյան և « մու զի կայի» պա կա սի պատ ճա ռը հա մա րում է 

ֆու տու րիզ մը, կոնստ րուկ տի վիզ մը, ո րոնց հա րում է բա նաս տեղ ծը: 
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Եվ Վա նան դե ցին իր « սե փա կան մեխն է խփում» Չա րեն ցի գոր ծե­

րի վրա՝ գրե թե ոչ մի կար ևոր բան չտես նե լով դրան ցում: «Այս պես 

է Չա րեն ցը իր « Ռո մանս ...»­ո ւմ մես չա նա կան տե րյա նա կան սի րո 

դեմ կռիվ է ա նում մես չա նա կան տա ռա պան քին գե րի, նա հին սի­

րուն չհա կադ րեց նո րը, այլ մի այն հին սի րո ա նա պա կան պրո ֆի լին 

հա կադ րեց նրա սի ֆի լի տիկ պրո ֆի լը»: Ամ բողջ հոդ վա ծը գր ված է 

այս ո գով, թեև « նե րո ղամ տա բար» Չա րեն ցի հա մար հնա րա վո րու­

թյուն է տես նում պրո լե տա րի ա տին մո տե նա լու, ի նչ պես դա ստաց­

վել է Վեր հար նի, Ո ւիթ մե նի, Գոր կու մոտ, ե թե չնս տի ու սպա սի 

« նոր հո գե գա լուս տի», բայց այն քան էլ վս տահ չէ, որ դա կս տաց վի, 

ո րով հետև «դժ վար է սե փա կա նաց նել նոր ի րա կա նու թյան հույ զը 

հին կյան քով լավ ապ րած գրո ղի հա մար»: Այն պի սի տպա վո րու­

թյուն է, որ Չա րեն ցի հայ րե նա կից Վա նան դե ցին ի նչ­որ ժա մա նակ 

խան դել է Աբ գար ա ղայի տղայի ապ րուս տին՝ մո ռա նա լով, որ վեր­

ջինս ի նքն էր հայ թայ թում գիրք տպե լու և առ նե լու գու մա րը, ի նչ պես 

և այն, որ այդ լավ ապ րո ղը կա մա վոր կեր պով մաս նակ ցել էր դա­

ժան պա տե րազ մին ու քա ղա քա ցի ա կան կռիվ նե րին:

« Մար տա կո չի» խմ բագ րու թյու նը չի կի սում Վա նան դե ցու 

մտ քե րը և խոս տա նում է ան դրա դառ նալ այդ թե մային: Եվ ա հա 

« Մար­տա­կո­չի»­ 1925­ թվա­կա­նի­ 219-րդ­ և­ 220-րդ­ հա­մար­նե­րում­

տպագրվում­է­Սուր­խա­թի­«­Դեռ­պետք­է­կր­ծել գի­տու­թյան­գրա­նի-

տը» հոդ վա ծը՝ որ պես պա տաս խան Վա նան դե ցուն: 

 Սուր խա թյա նը ոչ մի այն պաշտ պա նում է Չա րեն ցին հա նի րա­

վի մե ղադ րանքնե րից, այլև բա ցա հայ տում է Վա նան դե ցու սխալ­

նե րը, նրա չա փից ա վե լի ի նք նավս տա հու թյու նը, բազ մա թիվ քաղ­

վածք ներ ա նե լը և այլն։ Սուր խա թյա նը նկա տում է, որ սկս նակ նե­

րին հա տուկ է մի եր ևույթ՝ ցույց տալ, թե ին քը ի նչ քան նշա նա վոր 

գր քեր է կար դա ցել և թե ի նչ քան « ջախ ջա խիչ» ցի տատ ներ կա րող 

է բե րել, մի բան, որ ա նում է Վա նան դե ցին։­Սա կայն Սուր խա թյա­

նը դա խն դիր չի հա մա րում։­«Խն դի րը նրա նումն է, որ ը նկ. Վա նան­

դե ցին իր­ցի­տատ­ներն­ու­զում­է­հար­մա­րեց­նել Ե­ղի­շե­Չա­րեն­ցին»,­ 

գ րում է քն նա դա տը։ Ի սկ թե ի նչ նպա տակ է հե տապն դում Վա նան­
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դե ցին, պարզ է Սուր խա թյա նի հա մար. «Իր ոչ­մարք սիս տա կան, 

« նա պոս տո վյան» մե թո դի գոր ծադ րու թյամբ, ը նկ. Վա նա նա դե ցին 

կաշ վից դուրս է գա լիս ան պայ ման ա պա ցու ցե լու, որ Չա րենցն իր 

բո­լոր գր վածք նե րով մանր­բուր ժո ւա կան գրող է։ Մի շնորհ է ա նում 

մի այն, ըն դու նում է, որ հոկ տեմ բե րյան հե ղա փո խու թյու նը ար մա­

տա կան բե կում է ա ռաջ բե րել Չա րեն ցի մեջ, այն էլ մանր­ բուր­

ժո ւա կան։ Հե տաքրք րա կան է, հոկ տեմ բե րյան հե ղա փո խու թյու նը 

նույն տե սակ հե ղաշր ջում ա ռաջ չի՞ բե րել Վա նան դե ցու և մի շարք 

պրո լետգ րող նե րի մեջ։ Այդ ի նչ պե՞ս է լի նում, որ բո լո րի մեջ բա ցա­

ռու թյուն կազ մո ղը մի մի այն Չա րենցն է ... պա տա հա կան սայ թա­

քում նե՞րն են նման եզ րա կա ցու թյան պատ ճառ նե րը։ Այդ դեպ քում 

ի նչ պե՞ս ո րա կել Գ.­Վա­նան­դե­ցու սայ թա քում ներն իր գրա խո սա­

կան հոդ ված նե րում»։ Քն նա դա տը խոր հուրդ է տա լիս Վա նան դե­

ցուն՝ ա ռաջ նորդ վել բա նաս տեղ ծի ստեղ ծա գոր ծու թյան հիմ նա­

կան մի տու մով, հա տուկ ու շադ րու թյուն դարձ նել նրա 1922­1925 

թթ. ստեղ ծա գոր ծու թյան վրա, ո ւր ար տա ցոլ ված է հոկ տեմ բե րյան 

«ան նա խըն թաց» հե ղա փո խու թյու նը, ի սկ Վա նան դե ցին Չա րեն ցի 

ստեղ ծա գոր ծու թյան 90 տո կո սը « փոր ձում է ա պար դյուն կեր պով 

զո հել 10 տո կոս սայ թա քում նե րին»։ Նա դի պուկ մի օ րի նակ է բե­

րում մինչև տո կոս նե րին հաս նե լը. « Չա րեն ցին օբյեկ տիվ մո տե ցող 

ա մեն մի ըն թեր ցող կա րող է հարց տալ Գ. Վա նան դե ցուն՝ հա պա 

«փ ղին» չտե սա՞ր Չա րեն ցի գրա կան թան գա րա նում»։ « Մար տա­

կոչ»­ի հա ջորդ՝ 220­րդ հա մա րում շա րու նակ վում է Սուր խա թյա նի 

հոդ վա ծը։ Հե ղի նա կը մեկ առ մեկ քն նում է Վա նան դե ցու՝ մե ղադ­

րան քին հա վա սար դի տո ղու թյուն նե րը և ժխ տում դրանք։ Այն, որ, 

ը ստ Վա նան դե ցու, Չա րեն ցը ոչ թե պրո լե տա րի ա տին է ներ կա յաց­

րել, այլ ամ բոխ նե րին, Սուր խա թյա նի մոտ գտ նում է իր ար դա րա­

ցու մը։ Սուր խա թյա նը նկա տում է, որ հե ղա փո խու թյու նը մի հա սա­

րակ, ա ռօ րյա եր ևույթ չէր, որ չցն ցեր մարդ կանց, և « Հե ղա փո խու­

թյան ղե կա վար դա սա կար գը մեծ ջան քեր է ներդ րել այդ շար ժու մը 

դիս ցիպ լի նայի են թար կե լու հա մար», ի սկ ա րյուն թա փողն էլ հենց 

այն բան վո րա գյու ղա ցի ա կան զանգ վածն է, ո րին Չա րեն ցը «ամ­
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բոխ ներ» է ան վա նել»։ Ը ստ Սուր խա թյա նի՝ Չա րեն ցը զգա­ցել­ է 

այդ ոգ ևոր ված զանգ ված նե րի մրր կային շուն չը, տե­սել­է շարժ ման 

տա րե րայ նու թյունն և իր ««Ամ բոխ ներ...»­ի մեջ է պի կա կան ե ղա­

նա կով մարմ­նաց­րել­է այդ ա մե նը ... ։ Այո, է պի կա կան ե ղա նա կով, 

հա կա ռակ Վա նան դե ցի նե րի թյուր կար ծի քի»։ Սուր խա թյա նը հեր­

քում է Վա նան դե ցու դի տար կում նե րը տար բեր գոր ծե րի, ի նչ պես 

նաև գաղ թական նե րին ու « համ բալ նե րին» ներ կա յաց նե լու ա ռու­

մով և նշում, որ դա ի րա կան կյան քի պատ կերն էր, ի սկ Վա նան դե­

ցին « քայ լում է կյան քի մա կեր ևույ թով՝ ձեռ քին ու նե նա լով լո զունգ­

ներ ու ծրագ րեր և ան ձնա կան տրա մադ րու թյուն ներ»։­

Վա նան դե ցուն զու գա հեռ և նրա նից ոչ պա կաս ե ռան դով Նո-

րայր­Դա­բա­ղյանն էր իր ու շադ րու թյան կի զա կե տում պա հում Չա­

րեն ցին։ Եվ ա հա, «Գ­րա­կան­դիր­քեր»-ի 1927­թ.­3-4-րդ­հա­մա­րում 

նա տպա գում է « Հե ղա փո խու թյան պրոբ լե մը մեր նոր գրա կա նու­

թյան մեջ» հոդ վա ծը, որ տեղ կար ևոր տեղ է հատ կաց ված Չա րեն­

ցին։ Չա րեն ցի հե ղա փո խա կան եր գե րին Դա բա ղյա նը մո տե նում 

է ո րո շա կի վե րա պա հու մով՝ չմո ռա նա լով ան վերջ հի շեց նել նրա 

ծագ ման մա սին։ « Չա րենցն իր ստեղ ծագոր ծու թյան նա խա հե­

ղա փո խա կան ամ բողջ շղ թայով կապ ված է ե ղել մանր­բուր ժո ւա­

կան քայ քայ վող մի ջին շեր տե րի հետ և տվել է այդ շեր տե րի տրա­

մադ րություն նե րը» (էջ 39)։ Այս տեղ, ի հար կե, նո րու թյուն չկա այն 

ա ռու մով, որ ամ բողջ 1920­ա կան թվա կան նե րին (նաև հե տա գա­

յում) Չա րեն ցի ան վան հի շա տա կու մը զու գակց վում էր նրա մանր­

բուր ժո ւա կան ծագ ման հետ՝ կար ծես զգու շաց նե լով ըն թեր ցո ղին, 

որ նա հան կարծ այս պա րա գան ա նու շադ րու թյան չմատ նի։ Ը ստ 

Դա բա ղյա նի՝ քա նի որ այդ բուր ժո ւա կան շեր տերն ի վեր ջո կապ­

վում են հե ղափո խու թյան հետ, ա պա Չա րեն ցի մոտ ևս « տե ղի է 

ու նե նում ի դե ո լո գի ա կան փո խանց ման պրո ցես», « բայց Չա րեն ցի 

մոտ ի դե ո լո գի ա կան փո խանց ման պրո ցե սը կա տար վում է թե րի, 

և այդ փո խանց ման ըն թաց քում Չա րեն ցը չի կա րո ղա նում կտ րել 

բո լոր այն կա պե րը, ո րոնք նրան կա պում են մանր բուր ժո ւա զի այի 

հետ» (էջ 40)։ Քն նա դա տի կար ծի քով՝ Չա րեն ցը հե ղա փո խու թյա­
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նը մո տե նում է ա նար խիս տա կան մի տում նե րով, հե ղա փո խու թյան 

մեջ տես նում է մի այն ար տա քին կող մը, նրա տա րե րայ նու թյունն ու 

քան դող ուժը, չի հաս կա նում հե ղա փո խու թյան հե ռան կար նե րը, չի 

ը մբռ նում, թե ով է շար ժիչ ու ժը, և որ նրա այդ տրա մադ րու թյուն ներն 

ար տա հայտ ված են և՛ « Սո մա», և՛ «Ամ բոխ նե րը խե լա գար ված» 

պոեմ նե րում։ Ը ստ Դա բա ղյա նի՝ վեր ջին պոե մում պրո լե տա րի ա տը 

չի եր ևում ի բրև հե ղա փո խու թյան ղե կա վար ու կազ մա կեր պիչ ո ւժ։ 

Բա ցի վե րոն շյալ պոեմ նե րից, Դա բա ղյա նը վեճ ու նի նաև «Եր կիր 

Նայի րի» վե պի ա ռի թով, որ տեղ, ը ստ քն նա դա տի, Չա րեն ցը միս­

տի կաց նում է « նայի րյան եր կի րը» և այդ կերպ, այդ շղար շի տակ 

ար տա հայ տում իր «ս տեղ ծա գոր ծու թյան ա ռա ջին շր ջա նին հա­

տուկ ազ գային աշ խար հազ գա ցո ղու թյան վեր ջին մնա ցորդ նե րը» 

(էջ 41)։ Քն նա դա տը հա տուկ ը նդ գծում է հետ ևյալ տո ղե րը.

Դու հի մա եր կիր Նայի րի
Աշ խար հի ճամ բե քի մի ջում,
 Կանգ նել ե ս՝
 Խան­դա­վառ­է­լի
...­Դու­հառ­նել­ես­նո­րից
­բո­ցա­վառ...

Ըստ Դա բա ղյա նի՝ ը նդ գծ ված տո ղե րով Չա րեցն իր հո գու խոր­

քում թաքն ված ազ գայ նա կա նու թյան տուրքն է տա լիս ան ցյա լին։ 

Բայց նա չի բա վա րար վում նշ ված հատ վա ծով և, ցան կա նա լով 

ամ րապն դել ա սա ծը, հի շեց նում է, որ «Ա մե նա պոե մի» հե ղի նա կը 

նույն շր ջա նում գրում է նաև իր հան րա հայտ բա նաս տեղ ծու թյան 

«Իմ կա րո տած սր տի հա մար ոչ մի ու րիշ հե քի աթ չկա» սկզ բով քա­

ռա տո ղը և եզ րա կաց նում՝ « Վե րո հի շյալ տո ղե րում բա ցար ձա կո րեն 

հան դես է գա լիս մանր­բուր ժո ւա կան հղկված ազ գայ նա կան հո գե­

բա նու թյան ու աշ խարհզ գա ցո ղու թյան մի վա րի ան տը» (էջ 42)։

Ի նչ պես և են թադր վում էր, Սուր­խա­թյանն ան պա տաս խան չի 

թող նում Դա բա ղյա նի հոդ վա ծը և նրան պա տաս խա նում է «­Ճիշտ­

քն­նա­դա­տե­լու­պրոբ­լե­մը» հոդ­վա­ծով­(«Պ­րո­լե­տար»,­1927,­թ.­51)։ 

Սուր խա թյա նի կար ծի քով Դա բա ղյա նի հոդ վածի վեր նա գի րը շատ 
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հա մեստ է, քա նի որ նրա հիմ նա կան խն դիրն է ե ղել նախ՝ Չա րեն­

ցին դուրս բե րել ի բրև մանր բուր ժո ւա կան գրող, ա պա՝ Վշ տու նուն 

և Զա րյա նին ներ կա յաց նել ի բրև օր թո դոքս պրո լետգ րող ներ՝ չանդ­

րա դառ նա լով վեր ջին նե րիս մանրբուր ժո ւա կան սայ թա քում նե­

րին։ Ի նչ էլ ա նի, ի նչ էլ գրի Չա րեն ցը, միև նույնն է, նա Դա բա ղյա­

նի հա մար մանր բուր ժո ւա կան գրող է։ Սուր խա թյա նը բո ղո քում է, 

որ « ծագ ման» այս օ րեն քը պար տա դիր աշ խա տում է Չա րեն ցին 

բնու թագ րե լու հա մար, ի սկ մյուս նե րի դեպ քում՝ ը ստ ցան կու թյան։ 

« Սայ թա քում ներ, ո րոնք հա տուկ են ե ղել ան խտիր բո լո րին, ո ւս տի 

կա րիք չկա աչ քե րը ա չա ռո րեն փա կել մյուս նե րի հան դեպ, ի սկ ցու­

ցա մա տը եր կա րել մի այն Չա րեն ցի վրա։ Ոչ ոք չի կա րող ժխտել 

Չա րեն ցի ի դե ո լո գի ա կան սա յա քում նե րը։ Բայց քն նա դատն ի րա­

վունք ու նի՞ նրա մա սին խո սե լիս մատ նա ցույց չա նել, օ րի նակ, 

«Եր կիր Նայի րի» գր ված քը, ո րով հե ղի նա կը չա րա չար մահ վան է 

դա տա պար տել ու թա ղել թե՛ մանր, թե՛ խո շոր բուր ժո ւա զի այի ազ­

գայ նա կան ի դե ո լո գի ան»։ Այ նու հետև Սուր խա թյանն ան ցնում է 

ծագ ման խնդ րին։ Նա հա մա ձայն է, որ ծագ ման խն դի րը հո գե բա­

նո րեն և են թա գի տակ ցո րեն ա հա գին նշա նա կու թյուն ու նի, բայց 

չի կա րե լի ա մեն դեպ քում հար ցին մո տե նալ կա ղա պար ված, այն 

դարձ նել բա ցար ձակ։ Եվ Սուր խա թյա նը հա մո զիչ փաս տարկ է 

բե րում. «Չ պետք է մո ռա նալ, որ որ Մարքսն ու Էն գել սը բուր ժո ւա­

կան ծա գում են ու նե ցել, Լե նինն ու Պլե խա նո վը – ռուս ար տո նյալ 

դա սից, սա կայն հաղ թա հա րե լով սե փա կան դա սե րի ի դե ո լո գի ան, 

աշ խար հազ գա ցո ղու թյու նը, դա սային նա խա պա շար մունք նե րը, 

նրանք ամ բող ջո վին ան ցել են պրո լե տա րի ա տի կող մը, դար ձել 

նրա մե ծա գույն ար տա հայ տիչ նե րը, ղե կա վար նե րը»։ Քն նա դա տը 

գտ նում է, որ չի կա րե լի կա ղա պա րով մո տե նալ ո ՛չ Չա րեն ցին և ո ՛չ 

էլ որ ևէ ուրիշ գրո ղի, այ լա պես կա րե լի է խաչ քա շել Խորհր դային 

Միու թյան պրո լետգ րող նե րի 90 տո կո սի վրա։ Սուր խա թյա նի կար­

ծի քով, ե թե մենք մա ղենք հետ հոկ տեմ բե րյան գրա կա նու թյու նը, 

ա պա ար ժեք նե րի ա մե նա մեծ տո կո սը կմ նա Չա րեն ցին: Հոդ վա ծի 

ե րկ րորդ մա սում (թ. 52) Սուր խա թյանն ան ցնում է մյուս պրո լետ­
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պոետ նե րին, ցույց տա լիս նրանց հա կապ րո լե տա րա կա նու թյու նը, 

քն նա դա տում «Գ րա կան դիր քե րում»­ի խմ բա գիր նե րին ու քն նա­

դատ նե րին։ Նա ը նդ հան րա պես այն հա մոզ մունքն է հայտ նում, որ 

չի կա րե լի թույլ տալ, որ քն նա դա տու թյու նը « կա տա րյալ հա լա ծան­

քի կեր պա րանք ըն դու նի»։

Հե տաքրք րու թյու նից զուրկ չէ նաև այն ի րո ղու թյու նը, որ Դա­

բա ղյանն ու Վա նան դե ցին ա ռան ձին­ա ռան ձին քն նա դա տե լով 

Չա րեն ցին՝ եր բեմն էլ մի մյանց դեմ են դուրս գա լիս Չա րեն ցի հետ 

կապ ված ա ռան ձին հար ցե րի ա ռու մով։ Եվ այս պես, որ քան էլ Վա­

նան դե ցին քն նա դատ վեր Չա րեն ցի ա ռն չու թյամբ, միև նույնն է, Չա­

րեն ցի նկատ մամբ նրա հե տաքրք րու թյու նը չէր նվա զում, ի սկ Չա­

րենցն էլ իր ստեղ ծա գոր ծու թյամբ նո րա նոր ա ռիթ ներ էր տա լիս, 

ո րոն ցից մե կի՝ «Եր կիր Նայի րի» վե պի տպագ րու թյու նը չէր կա րող 

վրի պել Վա նան դե ցու ու շադ րու թյու նից։ Ու թեև վե պը 1926 թ. ար դեն 

ա ռան ձին գր քով տպագր վել էր, բայց Վա նան դեցին բա վա կա նին 

ո ւշ՝ 1927­ին ան դրա դար ձավ դրան։ 

Ը ստ Վա նան դե ցու՝ ե ղել է մի շր ջան Չա րենց հե ղի նա կի կյան­

քում, ե րբ նա «ոգ ևոր վել է Եր կիր Նայի րի ի գա ղա փա րով (1914­

1917 թթ.), ա պա տե սել է, որ դա ի րա կան ար ժեք չու նի, նա հե ռա­

նա լով ազ գայ նա կան հո սան քից՝ մո տե նում է հե ղա փո խու թյա նը։ 

Այդ մի ջո ցով է ստեղծ վում կոնկ րետ ի րա կա նու թյուն՝ Խորհր դային 

Հա յաս տա նը»։ Հենց այս տեղ է Վա նան դե ցին տես նում վե պի ար­

ժե քը, փոր ձում է դա սա կար գային տե սան կյու նից հիմ նա վո րել այն։ 

Բա նաս տեղ ծի կա րո տը, ո րն ար ձակ այս գոր ծում ար տա հայ տում 

է հե ղի նակն իր ծնն դա վայ րի, ա վե լի լայն ի մաս տով՝ հայ րե նի քի 

կորց րած մի մա սի նկատ մամբ, Վա նան դե ցին լի րի կա կան զե ղում­

ներ է հա մա րում և ան ցնում է ար դեն ան գիր ար ված՝ դա սա կար գե­

րի « պատ մու թյա նը»։ Նա գրում է. « Հայ մանր բուր ժո ւա զի ան եր­

կար ժա մա նակ ե ղել է ազ գայ նա կան ի դե ո լո գի ային են թա կա, բայց 

մեծ պա տե րազ մի և դաշ նակ ցու թյան «ան կախ տի րա պե տու թյան» 

հան գա մանք ներն այն պի սի սպա նիչ հար ված ներ տվին հայ մանր­

բուր ժո ւա կան մաս սա նե րին, որ սրանք ճն շող մե ծա մաս նու թյամբ 
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սե փա կան բուր ժո ւա զի այից և նրա օ տար բա րե կամ նե րից դար ձան 

դե պի պրո լե տա րի ա տը, դե պի Հոկ տեմ բե րյան Հե ղա փո խու թյու նը։ 

Այդ տրա մադ րու թյան լա վա գույն ար տա հայ տությունն է Ե ղի շե 

Չա րեն ցի բո վան դակ ստեղ ծա գոր ծու թյու նը»։ Իր հոդ վա ծում՝ «Եր­

կիր Նաի րու գա ղա փա րի ար տա հայ տիչ դա սա կար գը և նրա կու­

սակ ցու թյու նը» են թա վեր նագ րի տակ Վա նան դե ցին իր դրա կան 

վե րա բեր մունքն է ար տա հայ տում Չա րեն ցի դիր քո րոշ ման նկատ­

մամբ՝ գրե լով. «Բռ նե լով ժխ տո ղա կան դիրք բուր ժո ւա կան ազ գայ­

նա կան Եր կիր Նաի րի ի հան դեպ՝ Չա րեն ցը մեր կաց նում է նաի րյան 

ի րա կա նու թյան է ու թյու նը։ Թե պետ այդ մեր կա ցու մը մարք սիս տա­

կան վեր լուծ ման լույ սով չի կա տար վում, բայց գե ղար վես տա կան 

պատ կե րա ցում ներն այն քան բնո րոշ են ի րա կա նու թյան հա մար, որ 

խո սում են մի ան գա մայն հօ գուտ մարք սիզ մի»։ 

Իր հոդ վա ծի ա ռանց քը դարձ նե լով դաշ նակ ցու թյան խն դի րը՝ 

Վա նան դե ցին « Դաշ նակ ցու թյան քա ղա քա կա նու թյու նը», « Դաշ­

նակ ցու թյու նը և մանր բուրժո ւա զի ան», « Դաշ նակ ցու թյան ի դե­

ո լո գի ան» են թա վեր նագ րե րի տակ կենտ րոնա նում է այդ գա ղա­

փար նե րի վրա՝ ժո ղովր դին խս տո րեն սահ մա նա զա տե լով հի շյալ 

կու սակ ցու թյու նից։ Վե պում « տա ճիկ ժո ղովր դին» « հի վանդ մարդ» 

ան վա նե լը վե րագ րում է դաշ նակ ցու թյա նը, վեր ջի նիս մե ղադ րում 

հա սա րակ ժո ղովր դին՝ ար հես տա վոր նե րին, վար սա վիր նե րին, 

ո րոնք «ո չինչ չեն հաս կա նում պա տե րազմից», թն դա նո թի միս 

դարձ նե լու հա մար։ Ը ստ է ու թյան, Վա նան դե ցին « մո ռա ցել էր», թե 

ի նչ պես էր նույն այդ « տա ճիկ ժո ղո վուր դը» վար վում վար սա վիր­

նե րի ու ար հեստա վոր նե րի և ը նդ հան րա պես հայ ժո ղովր դի նկատ­

մամբ։ Ի վեր ջո՝ Վա նան դե ցին դաշ նակ ցու թյան ան կու մը հա մա րում 

է տրա գի կո մե դի ա։ 

Ը նդ հան րա պես կա րե լի է ա սել, որ Վա նան դե ցին վե պը դի տար­

կում է ոչ թե որ պես գե ղար վես տա կան շատ ի նք նա տիպ մի գործ, 

այլ ի բրև զուտ քա ղա քա կան բո վան դա կու թյամբ մի ձեռ նարկ, ո րի 

մեջ մի այն կու սակ ցա կան ու դա սա կար գային խն դիր ներն են ար­

ծարծ վում։ Ար դեն ի սկ հոդ վա ծի վեր նա գի րը զուտ քա ղա քա կան 
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բո վան դա կու թյուն ու նի և այլ մո տե ցում ներ չի են թադ րում։ Հա մե­

նայն դեպս, իր սպա սում նե րին հա մա պա տաս խան, Վա նան դե ցին 

վե պում բա վա կա նա չափ նյութ է գտ նում եզ րա կա ցու թյան հա մար, 

այն է՝ « Դաշ նակ ցու թյու նը բազ մա թիվ տե սան կյուն նե րով է եր ևան 

հան ված «Եր կիր Նայի րի» վե պում, ո րի սո ցի ա լա կան նշա նա կու­

թյունն ան պայ ման խո շոր է»։

Այս խնդ րի կա պակ ցու թյամբ բա ցա հայտ վում է գրա կան 

խմբա վո րում նե րի ներ քին հա րա բե րու թյուն նե րի հե տաքրք րա կան 

մի պատ կեր։ Որ տար բեր խմ բավո րում ներ պայ քա րում է ին ի րար 

դեմ, ըն կալ վում է տրա մա բա նու թյան սահ ման նե րում, բայց ա հա 

Վա նան դե ցու հոդ վա ծը ա ռիթ է տա լիս պրո լե տա րա կան նե րի՝ մի­

մյանց նկատ մամբ ան հան դու ժո ղա կա նու թյու նը բա ցա հայ տե լու։ 

ԽՀ-ի­1928­թ.­272-րդ հա­մա­րում­Ն.­Դա­բա­ղյա­նի­«­Մի­տխուր­է­վո-

լյու­ցի­այի­պատ­մու­թյուն­(Պա­տաս­խան­Գ. Վա­նան­դե­ցուն) հոդ վա­

ծում պարզ է դառ նում, որ կռ վի հիմ քում Պրո լետգ րող նե րի մի ու թյան 

ղե կա վա րու թյան հարցն է, որ ար տա քուստ շեղ վում է դե պի «Եր կիր 

Նայի րի» վե պը։ Ը ստ Դա բա ղյա նի՝ Վա նան դե ցին կար ծում է, որ 

ե րբ խո սում ե նք իր սխալ նե րի մա սին, « դա կա տա րում ե նք նրա 

հա մար, որ պես զի մեր մի ու թյան ղե կա վա րու թյան դռ նե րը փա կենք 

նրա ա ռաջ ու բա նա լի նե րը հանձ նենք Ա զատ Վշ տու նուն»31։­« Սա­

կայն ը նկ. Վա նան դե ցին գրու պա յա կա նու թյան նեղ ցան կա պա տի 

հետ ևից շար ժում է « հա կագ րու պա յա կա նու թյան» փե տուր նե րով 

զար դար ված իր ան զոր թևերն ու քաջ նա զա րյան սնա փա ռու թյամբ 

աշ խա տում է կուլ տալ պատ մա կան փաս տե րը»։ Այս խո սուն նե­

րա ծա կա նից հե տո Դա բա ղյա նը « փաս տեր» է բե րում, ո րոնք վե­

րա բե րում են Չա րեն ցին՝ նրան դարձ նե լով «յու րօ րի նակ մի ջոց»՝ 

եր կու պրո լե տա րա կան նե րի կռի վը շա րու նա կե լու հա մար: 

Դա բա ղյանն իր ծա վա լուն հոդ վա ծում տե սա կա վո րում է Վա­

31 Դաբաղյանի խոսքին զուգահեռ է հնչում Սուրխաթի միտքը Վանանդեցու մասին.. 
«Մեր ընկերական խորհուրդն է ընկ. Վանանդեցուն­շարունակել համառորեն 
կրծել գիտության գրանիտը և կատարյալ հասունություն ձեռք բերելուց հետո 
միայն դառնալ Հայաստանի պրոլետգրողների ղեկավար» («Մարտակոչ», 1925, 
թ. 220)։
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նան դե ցու թույլ տված սխալ նե րը և հա կա սու թյուն նե րը: Ը ստ Դա­

բա ղյա նի՝ Վա նան դե ցին գտ նում է, որ իր լե նի նյան ստեղ ծա գոր­

ծու թյուն նե րով Չա րեն ցը կանգ նել է պրո լե տա րա կան ու ղու վրա, 

ի սկ «Եր կիր Նայի րի» վե պում մեր կաց րել է մանր ու մի ջին բուր­

ժո ւա զի այի ու նրանց կու սակ ցու թյան սո ցի ա լա կան ար մատ նե րը: 

Դա բա ղյա նը չի ըն դու նում Վա նան դե ցու այս կար ծի քը, որ վեր ջինս 

ար տա հայ տել էր « Մար տի րոս Սա րյան, Ե ղի շե Չա րենց» գր քույ­

կում: Միև նույն ժա մա նակ Վա նան դե ցին, ը ստ Դա բա ղյա նի, Չա­

րեն ցին հա մա րում է ազ գայ նա կան գրող, ո րի ««Եր կիր Նայի րի»­ն 

բնավ չի սպա նել բա նաս տեղ ծի ազ գա սեր ո գին, նա դեռ չի զզ վել իր 

ազ գային հա կում նե րից»: Այս գնա հա տա կան նե րից հս տակ եր ևում 

է Վա նան դե ցու մտ քե րի հա կա սա կա նու թյու նը, ո րով հետև մի այլ 

դեպ քում էլ Վա նան դե ցին Չա րեն ցի վեպն ան վա նում է « հի ա նա­

լի սո ցի ա լա կան ռո ման»՝ ը նդ գծե լով այն հուզ մուն քը, որ Չա րենցն 

ապ րում է հայ րե նի Կար սը նկա րագ րե լիս:   

Մեր տպա վո րու թյամբ՝ Վա նան դե ցին հա վա նել էր Չա րեն ցի 

վե պը, բայց խու սա փե լով « դա սա կար գային զգո նու թյու նը կորց նե­

լու» հա վա նա կան մե ղադ րան քից՝ մե ջընդ մեջ ի նքն ի րեն հա կա սող 

դի տար կու մեր է ա նում Չա րեն ցի և նրա վե պի մա սին:  

Թերևս հարկ չկա Դա բա ղյա նի՝ քա ղա քա կան են թա տեքստ 

ու նե ցող ամ բողջ մե ղադ րանք նե րին ան դրա դառ նալ՝ Վա նան դե ցու 

նույն քան ան հե թեթ բնու թագ րու թյուն նե րի ա ռի թով։ Սա կայն այս 

հոդ վա ծում Դա բա ղյանն ու զում է « մի գն դա կով եր կու նա պաս տակ 

սպա նել»՝ վար կա բե կել Վա նան դե ցուն և նրա մի ջո ցով՝ Չա րեն ցին։ 

Բայց ըն թեր ցո ղին կա րե լի է զար մաց նել Դա բա ղյա նի օգ տա գոր­

ծած լեզ վա կան « գո հար նե րի» մի ամ բողջ «փն ջով»՝ « Վա նան դե ցին 

վուլ գար սո ցի ո լո գիզ մի դռ նից ներս մտ նե լով՝ քն նա դա տա կան էկ­

լեկ տիզ մի շա վիղ նե րով ը նկ նում է պրի մի տիվ էս թե տիզ մի ա վա զանն 

ու կար ծում է, որ լո ղում է դի ա լեկ տի կայի օվ կի ա նո սում»։ Ի նչ խոսք, 

Դա բա ղյա նը մի ամ բողջ տեր մի նա բա նա կան բա ռա րան է « ծախ­

սում» Վա նան դե ցուն լռեց նե լու հա մար, բայց, ի հար կե, ոչ հօ գուտ 

Չա րեն ցի։ Նա խա պատ րաս տա կան այս « հար ձա կու մից» հե տո 
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Դա բա ղյանն ար դեն Վա նան դե ցուն մե ղադ րում է Չա րեն ցին սխալ 

գնա հա տե լու հա մար։ Ա նդ րա դառ նա լով ԽՀ­ո ւմ Չա րեն ցի մա սին 

Վա նան դե ցու տպագ րած հոդ վա ծին՝ Դա բա ղյա նը գրում է. «Ընկ. 

Վա նան դե ցին ԽՀ իր հոդ վա ծում (թ. 105­ո ւմ) Ե ղի շե Չա րեն ցի բո­

վան դակ ստեղ ծա գոր ծու թյու նը, հետ ևա պես նաև նրա նա խա հե­

ղա փո խա կան գր վածք նե րի մեծ մա սը, ո րոնք գր ված են բուր ժո ւա­

զիայի ազ դե ցու թյամբ, ի նչ պես նրա ազ գային գր վածք նե րը, ա ռանց 

վե րա պա հում նե րի հայ տա րա րում է « դե պի պրո լե տա րի ա տը դառ­

նա լու» տրա մադ րու թյան լա վա գույն ար տա հայ տու թյուն։ Այս հար­

ցադ րու մից նույն պես քա ջու թյան հոտ է փչում, այս հար ցադ րու մով 

հոդ վա ծա գի րը կոնտ րա բանտ ձևով մո ռա ցու թյան է տա լիս Չա րեն­

ցի ստեղ ծա գոր ծու թյան նա խա հե ղա փո խա կան ա ռա ջին շր ջա նը» 

(ԽՀ, 1928, թ. 273)։ Այ նու հետև Դա բա ղյա նը կենտ րո նա նում է Չա­

րեն ցի ստեղ ծա գոր ծու թյան վրա, ազ գայ նա կա նու թյուն է տես նում 

նրա «Ա մե նա պոեմ»­ո ւմ և հի շեց նում, որ գրե թե նույն ժա մա նակ նե­

րում է գրել նաև «Ես իմ ա նուշ...»­ը, և հայ տա րա րում, որ այդ բա­

նաս տեղ ծու թյան տո ղե րում « հան դես է գա լիս մանր բուր ժո ւա կան 

հղկ ված ազ գայ նա կա նու թյու նը»։ Ստաց վում է այն պես, որ եր կու 

քն նա դատ նե րը մի մյան ցից վրեժ են լու ծում՝ քա վու թյան նո խազ 

դարձ նե լով Չա րեն ցին։ 

Այս եր կու քն նա դատ նե րի միջև ըն թա ցող բա նա վե ճին, որ « հա­

մեմ վում» էր փո խա դարձ մե ղադ րանք նե րով, կա րե լի էր ը նդ հան րա­

պես չանդ րա դառ նալ, ե թե եր կու բևեռ նե րից էլ « մեղ քի» սլաք նե րը 

չուղղ վե ին Չա րեն ցի դեմ։ Ե ՛վ ԽՀ­ի, և՛ «Գ րա կան դիր քեր»­ի է ջե­

րում Դա բա ղյա նը թե՛ Չա րեն ցին, թե՛ Վա նան դե ցուն մե ղադ րում 

է « նայի րովշ չի նայի»՝ նայի րա կա նու թյան մեջ, ո րը հա մա րում է 

սպե ցի ֆիզ մի մի յու րա հա տուկ ար տա հայ տու թյուն։ Վա նան դե­

ցին ան պա տաս խան չի թող նում Դա բա ղյա նին (տե՛ս ԽՀ, թ. 291, 

«Սկզբուն քային վե՞ճ, թե՞ գրու պա յա կան պայ քար» հոդ վա ծը), և 

փո խա դարձ մե ղադ րանք նե րը շա րու նակ վում ե ն։ Վա նան դե ցին իր 

հեր թին Դա բա ղյա նին մե ղադ րում է «գ րու պա յա կան ու թայ ֆա յա­

կան» պայ քար մղե լու հա մար՝ ա սե լով՝ «սկս վեց մի սիս տե մա տիկ 
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հա լա ծանք տվյալ գրու պային չպատ կա նող գրող նե րի նկատ մամբ 

– Չա րեն ցի, Ակ սե լի և այլն»։ 

Բա նա վի ճային այս խառ նաշ փոթն ու նի մի քա նի ո ւղ ղու թյուն։ 

Վա նան դե ցին և Դա բա ղյա նը պայ քա րում են և՛ Չա րեն ցի, և՛ մի­

մյանց, և՛ Չա րեն ցին պաշտ պա նող Սուր խա թյա նի դեմ՝ ա ռան ձին­

ա ռան ձին։ Սուր խա թյանն իր հեր թին «կռ վում է» եր կու ճա կա տով, 

և բո լորն էլ, ի նչ կե տից սկ սում, այս պես թե այն պես, կենտ րո նա նում 

են Չա րեն ցի շուր ջը։ 1927 թ. «Գ րա կան դիր քե րում» պար բե րա կա նի 

5­րդ հա մա րում հրա տա րակ վեց Գուր գեն Վա նան դե ցու հոդ վա ծը 

Սուր խա թյա նի մա սին՝ «Ազ­գային­խան­ձա­րու­րի­և­պրո­լե­տա­րա­կան­

դրո­շա­կի­ միջև» վեր նագ րով և «Ընկ.­ Սուր­խա­թյա­նի­ հոդ­ված­նե­րի­

առ­թիվ» են թա վեր նագ րով։ Չի կա րե լի ա սել, թե այդ հոդ վա ծում 

Վա նան դե ցին պաշտ պա նում է Դա բա ղյա նին՝ Սուր խա թյա նի դեմ, 

ո րով հետև այդ «պ րո լե տա րա կան նե րի»՝ Դա բա ղյա նի և Վա նան դե­

ցու « ջու րը մի առ վով չէր գնում», ո ւղ ղա կի յու րա քան չյուրն իր հեր­

թին փոր ձում էր լռեց նել Չա րեն ցի մա սին դրա կան ար տա հայտ վող 

ա մեն մի քն նա դա տի։ Զուտ դա սա կար գային չա փա նիշ նե րով ար­

տա հայտ վող պրո լե տա րա կան նե րը բա վա կա նա չափ կար ճա տես 

է ին և հաշ վի չէ ին առ նում ամ բող ջա կան հա սա րա կու թյան շա հե րը՝ 

պրո լե տա րի ա տից բա ցի։ Վա նան դե ցին Սուր խա թյա նին քն նա դա­

տում էր ոչ մի այն Հա յաս տա նում պրո լե տա րական գրա կա նու թյուն 

ստեղ ծե լու ան հնա րի նու թյու նը ըն դու նե լու մեջ՝ Սուր խա թյա նի այն 

պատ ճա ռա բա նու թյամբ, որ և՛ մեր եր կի րը, և՛ ամ բողջ Խորհր դային 

Մի ու թյու նը մանր գյու ղա ցի ա կան եր կիր է, և որ պրո լե տա րի ա տը իր 

դիկ տա տու րայի շր ջա նում չէ, որ պետք է ստեղ ծի պրո լե տա րա կան 

կուլ տու րա և գրա կա նու թյուն, այլ իր հաղ թա նա կի՝ այ սինքն սո ցի ա­

լիզ մի շր ջա նում։ Թեև այդ օ րե րին շա տերն ու նե ին այդ հա մոզ մուն­

քը, բայց Գ. Վա նան դե ցու խն դիրն այս հոդ վա ծում Սուր խա թյանն 

է, ո րին նա մե ղադ րում է տրոց կիզ մի մեջ։ Թերևս ա վե լորդ է հի շեց­

նել, որ այդ օ րե րի հա մար ա մե նավ տանգա վո րը քա ղա քա կան մե­

ղադ րանք ներն է ին, ո րոնք այս դեպ քում Վա նան դե ցին ո ւղ ղում է 

Սուր խա թյա նի հաս ցե ին՝ գրե լով. «Ոչ ո քի հա մար նո րու թյուն չէ, որ 
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մեր « վաս տա կա վոր» քն նա դա տը եր կար տա րի նե րի ըն թաց քում իր 

մի րու քի մա զե րը ճեր մա կեց րել է մենշ ևի կյան ազ գային դաշ տը ցա­

նե լիս և հն ձե լիս» (ն. տ., էջ 68)։ Սա կայն պարզ վում է, որ Վա նան­

դե ցու գլ խա վոր նպա տա կը Չա րենցն է, ո ւմ միշտ էլ բարձր էր գնա­

հա տում Սուր խա թյա նը, ո ւս տի վեր ջի նիս « քա ղա քա կան նկա րա­

գի րը» տա լուց հե տո նա ան ցնում է Չա րեն ցին՝ հա մո զե լու հա մար, 

որ Սուր խա թյա նի նման «ան բա րե հույս» քն նա դա տի գնա հա տա­

կան նե րը Չա րեն ցի մա սին որ ևէ ար ժեք ու նե նալ չեն կա րող։ Սկ սում 

է Տե րյա նին գնա հա տե լուց և նոր մի այն ան ցնում Չա րեն ցին։ « Նա 

ներ բո ղել և ջա տա գո վել է իր հո գե բա նու թյամբ ազ­գային պոետ 

Տե րյա նին, ո րին հա մա րել է հայ հա սա րա կու թյան եր գիչ, ա ռանց 

ցույց տա լու նրա դա սա կար գային դեմ քը» (ն. տ., էջ 70)։ Չենք կա­

րող չհի շեց նել, որ այս տեղ (և առ հա սա րակ) Վա նան դե ցին շփո թում 

է ազ գային և ազ գայ նա կան հաս կա ցու թյուն նե րը՝ չտար բե րե լով 

դրանք ի րա րից։ Եվ վեր ջա պես, Սուր խա թյա նին մի ջոց դարձ նե­

լով՝ ան ցնում է Չա րեն ցի «պ սա կա զերծ մա նը»։ « Բո լո րին հայտ նի 

է, թե որ քան ծի ծա ղա շարժ են, վե րին աս տի ճա նի է ժա նա գին նրա 

բազ մա թիվ հոդ ված նե րը Չա րեն ցի մա սին։ Որ քան նա ճիգ է թա­

փում ա պա ցու ցե լու, որ Չա րեն ցը հե ղա փո խու թյան ա մե նաճշմա­

րիտ ար տա հայ տողն է, այն քան ա վե լի հա մո զե ցու ցիչ է դառ նում 

դրա հա կա ռա կը։ Ի սկ « Հայ գրա կա նու թյան» նրա ե րկ րորդ հա տո­

րում՝ նրա հոդ վա ծը Չա րեն ցի մա սին գր ված է ո ւղ ղա կի սար կա վա­

գի ոգ ևո րու թյամբ և կա րե լի է ա սել կո մի կա կան դրու թյուն է ստեղ­

ծել թե իր, թե Չա րեն ցի հա մար։ Չա րենցն ան շուշտ տա ղան դա վոր 

գրող է և նույ նիսկ այդ հատ կու թյունն էլ հար կադ րում է Չա րեն ցի 

մա սին պա նեգ րիկ ներ չգ րել, այլ լուրջ մո տե ցում ցույց տալ և ա մե­

նից ա ռաջ ո րո շել նրա դա սա կար գային ար ժե քը» (ն. տ., էջ 70)։ Մի 

կարճ պահ կա րե լի է մտա ծել, որ Չա րեն ցին տա ղան դա վոր գրող 

ան վա նե լով՝ ի նչ­որ տեղ պաշտ պա նում է նրան, բայց ան մի ջա պես 

շա րու նա կում է իր գլ­խա­վոր ա սե լի քը. « Չա րենցն իս կա պես Տե րյա­

նի նման ազ գային գրող է, և նա դեռ չի զտ վել իր ազ գային հա կում­

նե րից։ Հե ղա փո խու թյան եր գե րը, ան գամ նրա «Ամ բոխ նե րը խե լա­
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գար ված»­ը, նույ նիսկ նրա «Եր կիր Նայի րի»­ն բնավ չեն սպա նել 

բա նաս տեղ ծի ազ գա սեր ո գին, նույ նիսկ հե ղա փո խու թյու նից հե տո, 

նա ա մե նազ գա յուն կեր պով եր գել է և իր ցե ղը, և իր հայ րե նի քը» (ն. 

տ.)։ Կար ծում ե նք, որ ըն թեր ցո ղի հա մար ա վե լի քան պարզ է դառ­

նում, որ 1920­ա կան թվա կան նե րին քն նա դա տու թյան մեջ գրե թե 

չէր խոս վում գրա կա նու թյան գե ղար վես տա կա նու թյան, պատ կե­

րա վոր մտա ծո ղու թյան հատ կա նիշ նե րի մա սին, և վե րը նշ ված օ րի­

նակ նե րից նկա տե լի է, որ գրա կա նու թյու նը դի տարկ վում էր ի բրև 

քա ղա քա կան փաս տա թուղթ գրո ղի ան ձի մա սին և քա րոզ չա կան 

մի ջոց՝ հե ղա փո խա կան գա ղա փար ներ ար մա տա վո րե լու հա մար։ 

Ա ռա վել ցա վա լին այն է, որ ան գամ հե ղա փո խա կան, մարք սիս տա­

կան գա ղա փար նե րի կող քին չէր հան դուրժ վում ազ գի կամ ժո ղովր­

դի ա նու նից խո սե լը։ Դա վե րա բե րում էր ոչ մի այն գրո ղին, այլև հա­

վա սա րա պես նաև քն նա դա տին։ Ա հա թե ին չու « մեղ քի» նույն քան 

բա ժին հաս նում էր նաև Սուր խա թյա նին, ով հա մար ձակ վում էր 

եր բեմն այս կամ այն չա փով հաշ վի չառ նել պար տադ րանք նե րը, 

ե րբ խոս քը վե րա բե րում էր իս կա կան գե ղար վես տա կան ար ժե քի։ 

Եվ ա հա, ը ստ Վա նան դե ցու՝ Սուր խա թյա նը մե ղա վոր է Չա րեն ցի 

սխալ նե րը քո ղար կե լու հա մար. « Սուր խա թյա նը Չա րեն ցին գնա­

հա տում է, ա մե նից ա ռաջ, այս տե սա կե տից (այ սինքն՝ ազ գային 

– Ժ. Ք.) և կոնտ րա բան դով ան ցկաց նում է այդ գի ծը, այ սինքն հե­

ղա փո խու թյան դրո շա կի կտո րով փա թա թե լով, թաքց նե լով Չա րեն­

ցի ազ գային ո գին (օ րի նակ, տե՛ս «Գ րա կան գո հար ներ»­ո ւմ Չա­

րեն ցի բա նաս տեղ ծու թյու նը՝ «Ես իմ ա նուշ Հա յաս տա նի ար ևա համ 

բառն եմ սի րում, ես իմ Մա սիս սարն եմ սի րում» և այլն» (ն. տ.)։ Ի 

վեր ջո՝ պարզ է դառ նում Վա նան դե ցու նպա տա կը՝ զր կել Չա րեն­

ցին գրա կան աս պա րե զում ու նե ցած հե գե մոն դե րից։ Նա Սուր խա­

թյա նին մե ղադ րում է այն բա նի հա մար, որ վեր ջինս ցան կա նում է 

Հա յաս տա նում ու նե նալ այն պի սի գրա կա նու թյուն, ո րի « կենտ րո­

նում լի նի Չա րեն ցը»։ Եվ ա պա վեր ջում՝ Վա նան դե ցու և՛ վա խը, և՛ 

ս պառ նա լի քը. «Ե թե Չա րեն ցը և նրա հետ ևող նե րը կա րող են գալ 

դե պի մեզ, ըն դու նել մեր ի դե ո լո գի ան և ար տա հայ տել ի րենց ստեղ­
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ծա գոր ծու թյուն նե րի մեջ, դա կլի նի ու րա խա լի, բայց մենք թույլ չենք 

տա, որ գրա կան վար ժա պե տիզ մը ա ռաջ նոր դի մեզ դե պի Չա րեն­

ցը, դե պի ազ գային (իր բո վան դա կու թյամբ) գրա կա նու թյու նը» (ն. 

տ., էջ 74)։ Ը ստ այս վեր ջին մտ քի՝ դժ վար չէ նկա տել, որ հե գե մո նի 

դե րում Վա նան դե ցին տես նում է ի րեն և իր նման մտա ծող նե րին։ 

Բնա կա նա բար, այս պի սի դիր քո րոշ ման պա րա գա յում այլևս ան­

կեղծ չեն հնչում Չա րեն ցի մա սին Վա նան դե ցու հայտ նած այս կամ 

այն դրա կան տե սա կետ նե րը։ 

Ի վեր ջո, իր հա կա ռա կորդ նե րի այս « հար ձա կում­մե ղադ րանք­

նե րին» ան դրա դառ նում է նաև Չա րեն ցը՝ Բաք վի « Կո մու նիստ» 

թեր թում («­Կո­մու­նիստ», 1928,­թ.­3)։ Նա հա տուկ ու շադ րու թյուն է 

հրա վի րում «Գ րա կան դիր քե րում» հան դե սի վրա՝ նշե լով, որ այն­

տեղ տի րում է օբյեկ տիվ քն նա դա տու թյան դի մա կի տակ թաքնված 

« կաս տա յա կան քմա հա ճույ քը»։ « Մարք սիս տա կան «ուլտ րա­

ձախ» քն նա դա տու թյան տո գա հա գած նայի րյան « մեր տղեր քը» 

մեջք­մեջ քի տված պար զա պես պաշտ պա նում են ի րենց « ներ քին 

շա հը» և «գ րոհ» տա լիս «ար տա քին» թշ նա մու վրա»32: Դժ վար չէ 

կռա հել, որ այդ գրո հի հիմ նա կան թի րա խը Չա րենցն էր, նրա մե­

ծու թյան ժխ տու մը, ին չը, նրանց կար ծի քով, պի տի մե ծաց ներ յու­

րային նե րի տեղն ու դե րը։ « Մարք սիս տա կան օբյեկ տիվ քն նա դա­

տու թյան դի մակ հա գած այս նայի րյան «տ ղեր քը» ա ռանձ նա պես 

թու նա վոր ու ո խե րիմ լե զու են բա նեց նում, ե րբ մո տե նում են իմ 

գրա կան վաս տա կին։ Նրանք այդ գրա կան վաս տա կը քրք րում են 

իմ ման կա կան խան ձա րու րից սկ սած և ջանք չեն խնա յում ի դե ո լո­

գի ա պես հա վա սա րու թյան նշան դնել Տե րյա նի և իմ ամ­բողջ գրա­

կան գոր ծի միջև»,­ գրում է Չա րեն ցը՝ հատ կա պես նկա տի ու նե­

նա լով Դա բա ղյա նին, ով մե ղադ րում էր Վա նան դե ցուն՝ Չա րեն ցի՝ 

նա խա հե ղա փո խա կան շր ջա նի ստեղ ծա գոր ծու թյուն նե րի գա ղա­

փա րա կան գնա հա տու թյան թե րաց ման մեջ։ Ան շուշտ, ան հե թեթ 

էր այս պա հան ջը, ը ստ ո րի գրող նե րը հե ղա փո խու թյու նից ա ռաջ էլ 

պի տի մարք սիզ մի դիր քե րից հան դես գային։ Չա րեն ցը նախ բո ղո­

32 Տե՛ս Ե.­Չարենց, Անտիպ և չհավաքված երկեր, Եր., 1983, էջ 444:
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քում է, որ « դիր քա կան նե րը» ան տե սում են լայն ճա նա չում գտած 

իր « մի ջազ գային­պ րո լե տա րա կան» գոր ծե րը և կանգ առ նում այն 

գոր ծե րի վրա, ո րոն ցից Չա րենցն ի նքն է հրա ժար վել։ Չա րենցն 

իր հեր թին, ի նչ­որ չա փով զսպ ված եր գի ծանքով հա կա դար ձում է 

իր «քննա դատ նե րին», ով քեր Վշ տու նուն ներ կա յաց նում է ին ի բրև 

« մարք սիստ­լե նի նյան» և ոչ մի խոսք չէ ին ա սում « լե նի նիստ տղե­

րանց» ան ցյա լի մա սին՝ « դուրս է գա լիս, որ սրանք հենց ի րենց 

ման կա կան խան ձա րու րից « մարք սիստ­լե նի նիստ ներ» են ե ղել» 

(ն. տ., էջ 445)։ Չա րեն ցը բո ղո քում է խմ բա կային քն նա դա տու թյան 

սուբյեկ տի վու թյան դեմ, գրող նե րի նկատ մամբ ան հա վա սար վե րա­

բեր մուն քի, խմ բա կային շա հե րով ա ռաջ նորդ վե լու գոր ծե լա կեր պի 

դեմ. «Ին չո՞ւ մե կի նկատ մամբ թույն, քեն ու լոր ձունք, ի սկ մյուս նե րի 

նկատ մամբ թայ ֆա յա կան նե րո ղամ տու թյուն, չնա յած, որ ան հա­

մե մատ ա վե լի մա քուր է այս մե կի գրա կան ան ցյա լը և ան հա մե­

մատ ա վե լի ա նա ղարտ՝ քա ղա քա կան ան ցյա լը»։ Այս հոդ վա ծում 

Չա րեն ցը բո ղո քում է ոչ մի այն կոնկ րետ ան ձանց, այլև ար մա տա­

ցած և օ րեն քի ո ւժ ստա ցած բար քե րի դեմ։­

7.­ՇԱ­ՐՈՒ­ՆԱԿ­ՎՈՂ­ՎԵ­ՃԵՐ­ՄԱՆՐ­ՀԱՐ­ՑԵ­ՐԻ­ՇՈՒՐՋ

 Հարկ է նկա տել, որ այս տաս նա մյա կի վեր ջին տա րի նե րին 

ևս գրա կան խմ բա վո րում նե րի միջև վե ճե րը շա րու նակ վում են ոչ 

այն քան ո րո շա կի գոր ծե րի, որ քան գրա կան կյան քում նրանց գրա­

ված դիր քի և ստա ցած գնա հա տա կան նե րի ու հա սա րա կու թյան 

մեջ ու նե ցած հե ղի նա կու թյան շուրջ։ Այս ա ռու մով հատ կան շա­

կան է Վ.­ Ա­լա­զա­նի­ «Պ­րո­լե­տա­րա­կան­ գրա­կա­նու­թյան­ դժ­վա­րու-

թյուն­նե­րը»­հոդ­վա­ծը­(ԽՀ,­1927,­թ.­165), որ տեղ նա դժ գո հում է, որ 

պրո լետգ րող նե րը ա ռան ձին օր գան չու նեն տպագր վե լու հա մար, 

որ կու սակ ցու թյունն ի րենց վրա քիչ ու շադ րու թյուն է դարձ նում, չի 

թեթ ևաց նում պրո լետգ րող նե րի աշ խա տան քը, որ նրանք ժա մա­

նակ ու նե նան ստեղ ծա գոր ծե լու, ար տա սահ ման գնա լու, ու րիշ նե րի 

նման հյու րա նոց նե րում սե նյակ չեն զբա ղեց նում (ակ նար կը Չա­
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րեն ցի նկատ մամբ շատ թա փան ցիկ է), նրանց գոր ծե րը դպ րո ցա­

կան դա սագր քե րում չեն տպագր վում և այլն։ Նույն­թեր­թի­175-րդ 

հա մա րում Ա­զատ­Վշ­տու­նին­ձայ նակ ցում է Ա լա զա նին՝ կրկ նե լով 

նրա դժգո հու թյուն նե րը, թե ա վե լի շատ տպագ րում են ու ղե կից նե րի 

և նա ցի ո նա լիստ նե րի գոր ծե րը։ Նա օ րի նակ է բե րում Մա հա րուն, 

նրան հա մա րում «ե սե նի նա կա նու թյան հայ կա կան խրտ վի լակ», 

« տա տան վող և ան սկզ բունք», որ մնա ցած մանր բուր ժո ւա նե րի 

նման չի սի րում դիս ցիպ լի նա և ան վերջ ճոճ վում է ֆու տու րիզ մից 

մինչև գրա կան ռե ակ ցի ա՝ « նա յած տե ղին, տրա մադ րու թյան ու ժա­

մա նա կին»։ Չմո ռա նանք, որ նախ կին ա սո ցի ա ցի ա կան Մա հա րին 

դար ձել էր « Նոյեմ բեր» խմ բակ ցու թյան ան դամ։ Ծա վալ ված այս 

բա նա վե ճին մաս նակ ցում է նաև Մ.­Ար­մե­նը­(ն.­տ.,­էջ­180), ով սխալ 

է հա մա րում պրո լետգ րող նե րի գոր ծե րի ի րա ցու մը Պետհ րա տի վրա 

դնե լու Ա լա զա նի և Վշ տու նու պա հանջ նե րը, ո րով հետև գտ նում է, 

որ գր ված քը նախ և ա ռաջ ին քը պի տի լա վը լի նի և, պրո լետգ րո­

ղը ոչ թե պի տի « բե մե րից ու դա սա խո սու թյուն նե րով» պայ քա րի 

« գա ճաճ» ե սե նի նե րի դեմ, այլ իր ստեղ ծա գոր ծու թյամբ։ Ի սկ ամ­

բի ո նից պայ քա րե լը, Ար մե նի պնդ մամբ, քն նա դատ նե րի գործն է։ 

Նա պրո լետգ րա կա նու թյան՝ իր բա ռով «ամ լու թյան», հիմ նա կան 

պատ ճա ռը հա մա րում է « վար դի նովշ չի նան»,­կոմս նա պար ծու թյու­

նը, ի նչ պես նաև ա սո ցի ա ցի ա յում տար բեր գրա կան սկզ բունք ներ 

դա վա նող գրող նե րի (կուզ նե ցա կան ներ, պե րե վալ ցի ներ, կրուգ ցի­

ներ և այլն)՝ պրո լետգ րա կա նու թյան դրո շա կի տակ հա վաք վե լը։ Մ. 

Ար մե նը սրա նով է բա ցատ րում այն հան գա ման քը, որ­« ֆուր գու նը 

տե ղից չի շարժ վում», ո րով հետև « խեց գե տի նը ետ է գնում, ձու­

կը դե պի ջու րը, ի սկ կա րապն ու զում է եր կինք թռ չել» (ակ նար կում 

Կռի լո վի հայտ նի ա ռա կը): Ար մե նի վերջ նա կան եզ րա կա ցու թյունն 

այն է, որ պրո լետգ րող նե րը թե րա նում են կազ մա կերպ չա կան աշ­

խա տանք նե րում և, վեր ջա պես, պատ ճառ նե րը նրանք պետք է 

ի րենց մեջ փնտ րեն։ Փո խա դարձ մե ղադ րանք նե րով պրո լետգ րա­

կա նու թյան վե րա բե րյալ այս բա նա վեճն ի վեր ջո ը նդ հա տում է թեր­

թի խմ բագրու թյու նը։ Այս ա մե նի հի շա տա կու թյու նը, թե կուզ և շատ 
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հա մա ռոտ, կա րող է ա վե լորդ կամ շե ղում թվալ, սա կայն սա մի 

թռու ցիկ պատ կերն է տվյալ ժա մա նա կի գրա կան մթ նո լոր տի, որ­

տեղ ստեղ ծա գոր ծում էր Չա րեն ցը, բայց նա այդ պա հին (ՀՍԽՀ 

գլ խա վոր դա տա րա նի՝ 1926 թ. նոյեմ բե րի 9­ի ո րոշ մամբ նրա դա­

տավ ճիռը փո խա րին վել էր հար կա դիր բժշ կու թյամբ) չէր մաս նակ­

ցում բա նա վե ճին։   

Այ սու հան դերձ, Չա րեն ցի շուրջ բա նա վե ճե րը չէ ին դա դա­

րում։ Դա բա ղյա նի և Վա նան դե ցու դեմ Չա րեն ցի գրած վե րը հի­

շա տակ ված «Օբյեկ­տիվ­քն­նա­դա­տու­թյան­մա­սին» («Կո­մու­նիստ»,­

Բա­քու,­ 1928,­ թ.­ 3) հոդ վա ծում Չա րենցն ան դրա դառ նում է նաև 

Վշտու նուն, ով Չա րեն ցին հա կա դար ձում է նույն թվա կա նի ԽՀ­ի 

թ. 6­ում տպագր ված իր նա մա կում՝ բա ցատ րե լով, որ Չա րեն ցի բե­

րած օ րի նա կը իր գր չին չի պատ կա նում, այլ խմ բա պե տի թաղ ման 

ժա մա նակ ե րգ ված մի ժո ղովր դա կան ե րգ է. «Ա պա հան գիստ հող 

կմտնեմ//, Հույսս դուք եք, ըն կեր ներ//, Շա րու նա կեք ձեր սուրբ գոր­

ծը, Դաշ նակ ցա կան վեհ քա ջեր...»։ Ման րա մաս նե րի մեջ չմտ նե­

լով՝ նկա տենք մի այն, որ եր կուս տեք փո խա դարձ մե ղադ րանք նե րը 

սկիզբ է ին առ նում եր կու գրող նե րի նա­խա­հե­ղա­փո­խա­կան­ստեղ­

ծա գոր ծու թյուն նե րի ան հիմն քն նա դա տու թյու նից։

 Բա նա վե ճե րը հատ կա պես սր վում են Ա նդր կով կա սյան պրո­

լետգ րող նե րի հա մա գու մա րի նա խօ րյա կին, ե րբ Հա յաս տա նի պրո­

լետգ րող նե րի մի ու թյան կենտ րո նա կան վար չու թյան ա նու նից ԽՀ­ի 

1928 թ. 7­րդ հա մա րում տպագր վում է «Ա­ռաս­պել­ և­ ի­րա­կա­նու-

թյուն» հոդ վա ծը՝ այն տար բեր թեր թե րում ար տատ պե լու պա հան­

ջով։ Իր բո վան դա կու թյամբ հոդ վածն ա ռա ջին հեր թին ո ւղղված է 

Սուր խա թյա նի (ով քն նա դա տում էր պրո լետգ րող նե րին) և Չա րեն­

ցի դեմ։ Նախ՝ վար չու թյու նը ար դա րաց նում է պրո լետգ րող նե րին, 

ով քեր նա խա հե ղա փո խա կան շր ջա նում փոքր են ե ղել, թեև ո րոշ 

ազ դե ցու թյուն ներ կրել են ժա մա նա կին, բայց ի րենք մե ղադ րա կան 

խոսք չեն ա սել որ ևէ մե կի նա խա հե ղա փո խա կան գոր ծե րի մա սին. 

« Մի՞ թե մենք Չա րեն ցի « Կա պու տա չյա հայ րե նիքն» ե նք հո լո վում, 

կամ մենք չենք ար ձա նագ րել, որ ը նկ. Սուր խա թյա նի ան ցյա լի քա­
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ղա քա կան ո ւղ ղու թյու նը « չի կա րող նսե մա ցու ցիչ որ ևէ դեր խա ղալ 

նրա ներ կայի, որ պես կո մու նիս տի, այժ մյան քա ղա քա կան գծի 

նկատ մամբ» («Գ­րա­կան­դիր­քե­րում»,­թ.­3,­էջ­605)։ Մենք Չա րեն ցի 

ներ կա ստեղ ծա գոր ծու թյան գրա կան ար ժե քը ո րո շե լիս հի նը բնավ 

չենք վերց նում որ պես ար գու մենտ։ Չա րեն ցի հե ղա փո խա կան 

«Ամ բոխ նե րը խե լա գար ված»­ից հե տո ե ղած ար տադ րու թյուն նե րը 

ևս բա վա կա նա չափ հիմք են տա լիս նրա սո ցի ա լա կան է ու թյու նը 

պար զե լու։ Ա ռան ձին ի մաս տու թյուն չի պա հանջ վում դրա հա մար»։ 

Թվում է, թե մե ղադ րանք ներն ա ռա ջին հեր թին ո ւղղ ված են Սուր­

խա թյա նի դեմ, բայց գրե թե բո լոր դեպ քե րում հան դի պում ե նք այս­

պի սի դարձ վա ծի. «Ըն կեր Սուր խա թյա նը, իր հա մա խոհ նե րը և ը նկ. 

Չա րեն ցը», ո րը թույլ է տա լիս ա սե լու, որ Սուր խա թյա նին հաս ցե­

ագր ված մեղ քե րը հա վա սա րա պես տա րած վում են Չա րեն ցի վրա։ 

Հոդ վա ծում Սուր խա թյա նը մե ղադր վում է վո րոնս կի ա կա նու թյան 

մեջ, և ա պա բա ցատր վում է վո րոնս կի ա կա նու թյան ի մաս տը. « Դա 

այն քն նա դա տա կան հո սանքն է, ո րը պրո լե տա րա կան դիկ տա­

տու րայի շր ջա նում գրա կա նու թյան կո րիզ է ըն դու նում գլ խա վո­

րա պես մանր բուր ժո ւա կան գրող նե րին և դրան էլ հար մա րեց նում 

է իր քն նա դա տա կան ե ղա նակ նե րը, թե րագ նա հա տե լով պրո լե տա­

րի ա տի կա րո ղու թյունն ու ըն դու նա կու թյու նը՝ ստեղ ծե լու իր դա սա­

կար գային գե ղար վես տա կան գրա կա նու թյու նը»։ Սուր խա թյա նի 

հա ջորդ մեղքն այն էր, որ շատ ու րիշ նե րի նման նա էլ էր կար ծում, 

որ ար դյու նա բե րու թյուն չու նե ցող ե րկ րում, ի նչ պի սին Հա յաս տանն 

էր այդ ժա մա նակ, չի կա րող պրո լե տա րի ատ լի նել և ը ստ այդմ՝ 

պրո լե տա րա կան գրա կա նու թյուն։ Ի սկ այդ մտա ծո ղու թյու նը, ը ստ 

պրո լետգ րող նե րի, նշա նա կում էր «պ րո լե տա րի ա տի ան վան տակ 

ծած կել ոչ պրո լե տա րա կա նը» և պաշտ պա նել մանր բուր ժո ւա­

կան ար վես տը։ Դա էլ հա մար վում էր հենց վո րոնս կի ա կա նու թյուն։ 

Սուր խա թյա նը և նրա հա մա խոհ նե րը պրո լետգ րող նե րի կող մից մե­

ղադր վում են ի րենց ու ժե րը թե րագ նա հա տե լու և պրո լետգ րա կա­

նու թյան հե գե մո նի ային վար չա կան ձևե րով հաս նե լու հա մար։ Այս 

դիր քո րո շումն էլ գնա հատ վում է ի բրև վար դի նիզմ, ո րի հատ կա նիշ­
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նե րից մեկն էլ կոմս նա պար ծու թյունն է և ի նք նաքն նադա տու թյան 

թե րագ նա հա տու թյու նը։

 Սուր խա թյա նը պրո լե տա րա կան նե րին մե ղադ րում էր Չա րեն ցի 

դեմ թայ ֆայա կան կռիվ մղե լու հա մար, ի սկ պրո լետ մի ու թյան վար­

չու թյան կող մից հրա պա րակ ման մեջ աս վում է. « Կոնկ րե տաց նե լով 

խոս քը Չա րեն ցի մա սին, պետք է ա սենք, որ Չա րեն ցի նկատ մամբ 

մեր քն նա դա տու թյու նը տա րել է ոչ թմբ կա հա րե լու և ոչ էլ « մի քա նի 

գլ խով ցածր դա սե լու» (այդ ևս ը նկ. Սուր խա թյա նի քն նա դա տա կան 

մե թոդն է), այլ վեր լու ծա կան գիծ, ո րը հենց Չա րեն ցի հա մար ա վե լի 

օգ տա կար է։ Միև նույն ժա մա նակ մեր քն նա դա տու թյու նը պայ քա­

րել է այն մտայ նու թյան դեմ, ո րը ցան կա ցել է Չա րեն ցին դարձ նել 

պրո լետգ րա կա նու թյան դրո շա կը, խոր հուրդ էր տա լիս բան վոր և 

գյու ղա ցի սկս նակ նե րին գնալ նրա ու ղի ով, նրա հետ ևից։ Այդ նույն 

հոդ վա ծում տեն դենց կար ա պա ցու ցե լու, ի նչ պես հոդ վա ծի վեր նա­

գիրն է ճչում այդ մա սին, որ Չա րեն ցի հետ չե ղող նե րը (ի մա՝ Խ. Հ. 

Պրո լետգ րող նե րի մի ու թյան և մի շարք այլ պրո լե տա րա կան վաս­

տա կա վոր գրող ներ (Հա կոբ Հա կո բյան)) ի րեն ցից ներ կա յաց նում 

են գրա կան ռե ակ ցի ա։ Չա րեն ցին հա րյուր տո կո սա նի պրո լետգ­

րող «թ­խե­լու» այս վտան գա վոր վո րոնս կի ա կան մտայ նու թյան 

դեմ մենք պայ քա րել և պայ քա րում ե նք, ա ռանց սա կայն հայ տա­

րա րե լու, որ Չա րեն ցը « հա րյուր տո կո սա նի» մանրբուր ժուա կան 

գրող է և դա տա պարտ ված է հա վի տյան այդ պես մնա լու»­(«Գ­րա-

կան­դի­րե­րում»,1928,­ թ.­ 3,­ էջ­ 605)­Պրո լետ մի ու թյան վար չու թյան 

այս հրա պա րա կու մը միև նույն ժա մա նակ « հաշ տու թյան» ժեստ է 

ա նում Չա րեն ցի նկատ մամբ՝ կրկ նե լով այլ ան գամ ներ ա րած ի րենց 

ա ռա ջար կը. « Մենք ա մե նայն սի րով և ու րա խու թյամբ ըն կե րա կան 

հա մա գոր ծակ ցու թյան ձեռք կմեկ նենք Չա րեն ցին և նրա հետ ևող­

նե րին, ե թե նրանք ան կեղ ծո րեն մո տե նան պրո լե տա րա կան գրա­

կա նու թյա նը և հետ ևո ղա կա նո րեն ձգ տեն պրո լե տա րա կան ի դե ո լո­

գի ան ար տա հայտել ի րենց բա նաս տեղ ծու թյուն նե րի մեջ» (ն. տ.): 

Միև նույն ժա մա նակ հի շեց նում են, որ ի րենք ի րենց քննա դա տու­

թյան մեջ գնա հա տել են Չա րեն ցի ստեղ ծա գոր ծու թյան « սո ցի ա լա­
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կան ար ժե քը» և հայ տա րա րել, որ բա նաս տեղ ծի « Լե նինն ու Ա լին», 

Լե նի նին նվիր ված գր քույկ նե րը «ա ռա ջին քայ լերն են կանգ նե­

լու պրո լե տա րա կան գրա կա նու թյան ո ւղ ղու թյան վրա»։ Ի հար կե, 

դժվար է ա սել, թե որ քան ան կեղծ է ին պրո լետգրող նե րի ա ռա ջարկ­

նե րը, բայց մի բան հս տակ է՝ պրո լետգ րող նե րը Չա րեն ցին մո տե­

նում է ին հե գե մո նի դիր քե րից՝ ի րենց վե րա պա հե լով նրան ի րենց 

շար քե րում ըն դու նել­չըն դու նե լու ի րա վուն քը։

Ինչ խոսք, գրա կան կյան քը Հա յաս տա նում խա ղաղ չէր. պրո­

լետգ րող նե րը մի կող մից պայ քա րում է ին ի րար դեմ, Չա րեն ցի ու 

նրա խմ բա կի դեմ, մյուս կող մից՝ ար տերկ րում ա պաս տա նած դաշ­

նակ ցա կան նե րի դեմ։ Հի շենք ըն դա մե նը մի օ րի նակ: 1927 թ. « Հայ­

րե նիք» օ րա թեր թում (հոկ տեմ բեր) Ա. Ա րա նյան ստո րագ րու թյամբ 

տպագր վում է «­Խորհր­դային­Հա­յաս­տա­նի­գրա­կա­նու­թյան­և­մա-

մու­լի­շուրջ» հոդ վա ծը, որ տեղ հե ղի նա կը գրում է. « Բոլշ ևիզ մը Հա­

յաս տա նում մի չա րիք հան դի սա ցավ նաև գրա կա նու թյան աս պա­

րի զում։ Գե ղե ցիկ գրա կա նու թյունն էլ բոլշ ևիզ մի կա պան քի տակ 

է դր վել։ Պրո լետգ րող նե րի նյու թերն ե ն՝ սո ցի ա լիզ մը, կո մու նիզ մը, 

կո մին տեր նը, Պրո ֆին տեր նը, Լե նի նը, ֆա շիզ մը, դաշ նա կը և մաու­

զե րիզ մը»։ Խորհր­դային­ Հա­յաս­տա­նի­ 1928­ թ.­ 53-րդ­ հա­մա­րում­

Ա­զատ­Վշ­տու­նին հա կա դարձ հոդ ված է տպագ րում և ի թիվս այլ 

մտ քե րի՝ հարց է բարձ րաց նում, թե ա րդյո՞ք նրանց մա մուլն ու գրա­

կա նու թյու նը չեն ծա ռա յում նրանց ձեռ քին որ պես զենք ի րենց դա­

սա կար գային հա կա ռա կորդ նե րի դեմ պայ քա րե լու հա մար և օ րի­

նակ ներ է բե րում Կոս տան Զա րյա նից, Ար մե նու հի Տիգ րա նյա նից։ 

Հա կա մար տու թյու նը եր կուս տեք էր և ան զի ջում, որ շա րու նակ վեց 

տաս նա մյակ ներ։       
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8.­ՏԱՐ­ԲԵՐ­ՎՈՂ­ՀԱՅԱՑՔ­ՉԱ­ՐԵՆ­ՑԻ­ՄԱ­ՍԻՆ՝­ԹԻՖ­ԼԻ­ՍՈՒՄ

Գ րա կան կյան քի լար վա ծու թյու նը չի թու լա նում նաև տաս նա­

մյա կի վեր ջում, և բո լոր տե սակ քն նար կում նե րի, բա նա վե ճե րի, կոն­

ֆե րանս նե րի ժա մա նակ այս կամ այն կերպ հո լով վում է Չա րեն ցի 

ա նու նը։ Ա հա 1928 թվա կա նի հուն վա րի 8­ին Թիֆ լի սի Հա յար տա­

նը տե ղի է ու նե նում Վրաս տա նի պրո լետգ րող նե րի ա սո ցիա ցի այի 

հայ կա կան սեկ ցի այի նիս տը, որ տեղ զե կու ցու մով հան դես է գա լիս 

Ա ղա սի Վար դա նյա նը: Վեր ջինս իր զե կուց ման մեջ33 անդրա դառ­

նում է Սուր խա թյա նի և Սու րեն Ե րզն կյա նի դեմ Վա նան դե ցու և Ն. 

Զա րյա նի այն մե ղադ րանք նե րին, թե ի բր նրանք տար բե րու թյուն 

չեն դնում մանր բուր ժո ւա կան և պրո լե տա րա կան գրա կա նու թյան 

միջև, թե մանր բուր ժո ւա կան մի ջա վայ րում չի կա րող զար գա նալ 

պրո լե տա րա կան գրա կա նու թյուն և այլն։ Վար դա նյա նը հա մա­

ձայն չէ այս մե ղադ րանք նե րին և նկա տում է, որ ե թե Սուր խա թյա նը 

քն նա դա տում է Զա րյա նին ու նրա ըն կեր նե րին, չի նշա նա կում, թե 

չի ըն դու նում պրո լե տա րա կան գրա կա նու թյան գո յու թյու նը, և ճիշտ 

է, նա գնա հա տում է Չա րեն ցին, բայց Վա նան դե ցին որ տե ղից է 

հնա րել, թե Սուր խա թյա նը ե րա զում է հե գե մո նի այի դե րում Չա րեն­

ցին տես նել։ Վար դա նյա նը եր կար կանգ է առ նում Չա րեն ցի շուր­

ջը տա րած ված մե ղադ րանք նե րի վրա։ Նա թվար կում է 1923­1927 

թթ. Չա րեն ցի գրած պոեմ նե րը, բալ լադ նե րը, վե պը և ա վե լաց նում. 

«Ո՞վ կա րող է ա սել, որ Չա րենցն այս պատ կա ռե լի գոր ծե րով չի 

ցու ցադ րել ոչ մի այն իր տա ղան դի զար գա ցու մը, այլև ի դե ո լո գի ա­

կան նվա ճում նե րը, չնա յած որ նա աշ խա տել է մի շարք վե րին աս­

տի ճա նի ծանր և ան նպաստ պայ ման նե րում»։ Վար դա նյա նը հարց 

է տա լիս՝ «Ին չո՞ւ է պայ քար հայ տա րար ված Չա րեն ցի դեմ Եր ևա­

նում։ Ին չո՞ւ են փորձ ա նում զր կել նրան պրո լետգ րո ղի կո չու մից 

և ով քե՞ր են այդ զր կող ներն ի րենք»։ Նա թվար կում է հատ կա պես 

Վա նան դե ցու կող մից Չա րեն ցին հաս ցե ագր ված մե ղադ րանք նե­

33 Զեկուցումն ամբողջությամբ տպագրվել է «Պրոլետար»­ թերթի­ 1928­ թ.­ 12-րդ­
համարում:
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րը՝ նշե լով աղ բյուր նե րը (հիմ նա կա նում տպագր վել է ին «Գ րա կան 

դիր քերո ւմ») և մե ղադ րան քի տե սակ նե րը, այն է՝ Չա րեն ցը չի զտվել 

ազ գային հա կում նե րից, հե ղա փո խա կան եր գե րի մեջ ան գամ չի 

ա զա տագր վում մանր բուր ժո ւա կան հո գե բա նու թյու նից, մեծ կո­

լեկ տի վի աշ խա տա վո րա կան մաս նի կը չէ, ապ րում է դեռ ներ քին 

ան հա տա կան պա թո սով և այլն։ Ո րո՞նք են փաս տարկ նե րը, հարց­

նում է զե կու ցո ղը և պա տաս խա նում՝ սա յաթնո վյան տա ղե րը և «Ես 

իմ ա նուշ...»­ը։ Ար դեն տի րա պե տող մտայ նու թյան հա մա ձայն Ա. 

Վար դա նյա նը պի տի որ քն նա դա տեր այդ բա նաս տեղ ծու թյու նը, 

բայց նա մեղ մո րեն է մո տե նում խնդ րին՝ չփոր ձե լով ար դա րաց նել 

Չա րեն ցին այդ մե ծար ժեք բա նաստեղ ծու թյան հա մար։ «Ի հար կե, 

պրո լետգ րո ղին վայել չեն այդ տո ղե րը, բայց կար ծում ե նք, որ Չա­

րեն ցին, այն էլ 20 թ. Չա րեն ցին կա րե լի է նե րել այդ մի քա նի ա շու­

ղա կան չա փա զանց րած տո ղե րը, մա նա վանդ որ ին քը ևս վա ղուց 

հրա ժար վել է այդ տո ղե րից և հա վակ նու թյուն էլ չու նի ի րեն ժա ռան­

գա կան պրո լետգ րող հռ չա կե լու»,­ իր ե լույ թում ա սում է զե կու ցո ղը։ 

Վար դա նյանն ա վե լին չէր էլ կա րող ա սել, այ լա պես ազ գայ նա կա­

նի պի տա կը պի տի իր վրա առ ներ։ Բայց Վա նան դե ցու « ցու ցա կը» 

շատ եր կար էր և ը նդ գր կում էր նաև « Կա պու տա չյա հայ րե նիք»­ն 

ու « Դան թե ա կան ա ռաս պել»­ը։ Ի հար կե, դժ վար է պատ կե րաց նել, 

թե ի նչ պես կա րե լի է սե փա կան հայ րե նի քը սի րո ղին մե ղադ րել այդ 

սի րո հա մար, բայց ժա մա նակն էր այդ պի սին, և չա փա զանց ցա­

վա լի է, որ պատ մու թյան մեջ պար բե րա բար, գու ցե տար բեր ա նուն­

նե րի տակ, բայց կրկն վում են ժա մա նակ ներն ի րենց նույ նան ման 

բո վան դա կու թյամբ։ Այս հար ցում զե կու ցո ղը, որ ա կն հայ տո րեն 

պաշտ  պա նում է Չա րեն ցին, ու րիշ մար տա վա րու թյուն է ը նտ րում, 

այս ան գամ էլ Չա րեն ցի գոր ծե րին զու գա հեռ թվար կում Ա. Վշ տու­

նու, Ն. Զա րյա նի (վեր ջի նիս գն դա պետ Մազ մա նյա նին նվիր ված 

բա նաս տեղ ծու թյունն է հի շա տա կում) ստեղ ծա գոր ծու թյուն նե րը և 

վճ ռա կա նո րեն հայ տա րա րում. «Եվ ո ՞վ կա սի, որ մեր ե րի տա սարդ 

գրող նե րը հա րյուր տո կո սով պետք է ա զատ լի նե ին ազ գայ նա կան 

ազ դե ցու թյուն նե րից։ Բայց ե րբ հի շում են Չա րեն ցի մեղ քե րը, ա պա 
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պետք է հի շել և ի րենց մեղ քե րը»։ Վար դա նյանն ան ցնում է հա կա­

դարձ մե ղադ րանք նե րի։ Զա րյա նը, Վշ տու նին, Վա նան դե ցին – Չա­

րեն ցի հա մե մատ ո ւլտ րաազ գային գրող ներ են հատ կա պես այն 

ա ռու մով, որ « Չա րեն ցը եր բեք մեր դեմ չի պայ քա րել, ի սկ Զա րյան­

նե րը պայ քա րել են ա մե նա սուր կեր պով։ Ա հա ճշ մար տու թյունն 

այս «ազ գային» հար ցում»,­ այս հար ցի վե րա բե րյալ իր վճ ռա­

կան խոսքն է ա սում զե կու ցո ղը։ Բայց պրո լետգ րող նե րը ջանք չէ ին 

խնայել Չա րեն ցի « մեղ քե րը» բազ մապատ կե լու գոր ծում։ Հա ջորդ 

« մեղ քը» սի րային եր գեր գրելն է ր։ Չզար մա նանք և չմո ռա նանք, 

որ հե ղա փո խա կան նե րը այդ թվա կան նե րին սե րը հա մա րում է ին 

քաղ քե նի ա կան զգաց մունք, ը ստ այդմ՝ ստաց վում էր, որ ազ գայ նա­

կան լի նե լուց բա ցի Չա րեն ցը նաև քաղ քե նի է (դա հա մար վում էր 

մանր բուր ժո ւայի բնո րոշ գծե րից մե կը)։ Վար դա նյա նը հի շա տա­

կում է Վա նան դե ցու՝ Չա րեն ցին նվիր ված գր քից (էջ 58) այս միտ­

քը. «20 թվին և հե տա գա յում Չա րեն ցը գրում է նաև եր գեր նվիր­

ված « տի կին նե րի ա պա կե մատ նե րին», «Է մա լե պրո ֆիլ նե րին» և 

այլն»։ Այս հի մար մտ քին հեշտ էր պա տաս խա նել, և Վար դա նյանն 

ա սում է. «Այո, գրել է Չա րեն ցը նաև սի րային եր գեր, բայց ի ՞նչ մեծ 

մեղք է գոր ծել այդ Չա րեն ցը, մա նա վանդ որ այդ մեղ քով տա ռա պել 

են բո լո րը»։ Նա օ րի նակ ներ է բե րում Վշ տու նուց (« Ջեն նա թի փե­

րուն» ­ Քո կուրծ քը ճեր մակ կաթ է ...»), Ա բո վից («Ին չո՞ւ է կոր սետդ 

բան տել ծի ծերդ ծնծ ղա..») և այլն։ Տար բե րու թյունն այն է մի այն, 

որ Չա րենցն ա վե լի շնորհ քով է եր գել։ Չա րեն ցի վեր ջին մեղ քե րից 

մեկն էլ հա մար վում էր ֆու տու րիզ մը, կի զա կե տում « Պոե զո զուռ­

նա»­ն է ր։ Վար դա նյանն իր ա սե լի քը շա րու նա կում է ը նտ րած մե­

թո դով, այն է՝ ոչ այն քան պաշտ պա նել ու բա ցատ րել Չա րեն ցին, 

որ, են թադր վում է, պետք է հաս կա նա լի լի ներ բո լո րին, այլ նույն 

« մեղ քե րը» ջա նա սի րա բար բա ցա հայ տում է Չա րեն ցի ը նդ դի մա­

խոս նե րի ստեղ ծա գոր ծու թյուն նե րի մեջ՝ օ րի նակ բե րե լով Վշ տու­

նու « Հու զանք ու զանգ», Ա բո վի « Դա նա կը բկին» ժո ղո վա ծու նե րը։ 

Վեր ջին ներս փաստ չու նե ին Չա րեն ցին մե ղադ րե լու։ «Ե թե ու զում 

եք ճիշտ ի մա նալ,­ ա սում է Վար դա նյա նը,­ այդ բո լո րի մեջ ու ա մե­
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նապ րո լե տա րա կա նը Չա րենցն է և ոչ թե Վշտու նին կամ Զա րյա նը 

և վա նե ցի մի քա նի այլ պոետ ներ»։ Վար դա նյա նը նկա տում է, որ 

Չա րեն ցին քն նա դա տող նե րի վախն այն է, որ Չա րեն ցի շնորհ քը 

կա րող է մյուս պրո լետգ րող նե րին ստ վե րի մեջ թող նել, բայց ի նքն 

այդ ան կա րե լի է հա մա րում։ Խո սե լով մյուս գրող նե րի՝ ը ստ է ու թյան 

« Նոյեմ բե րա կան նե րի» (ա ռանց նրանց խմ բակ ցու թյու նը շեշ տե լու) 

սայ թա քում նե րի մա սին՝ հի շեց նում է Մա հա րու խոս քե րը. « Չի սայ­

թա քում մի այն նա, ով չի քայ լում, բայց սղո ցել բա զուկ ներ և մատ­

ներ, ո րոնք կառ չել են հե ղա փո խու թյան, այդ ան թույ լատ րե լի է մեր 

օ րե րում»։ Թեև ո ւղ ղա կի ո րեն վեր ջին հար ցը ու ղիղ ի մաս տով Չա­

րեն ցին չի վե րա բե րում, բայց ար ժե այս տեղ ան դրա դառ նալ դրան։ 

Խոս քը վե րա բե րում է գրող նե րի և քննա դատ նե րի տար բե րու թյա նը, 

նրանց միջև ան ջր պետ դնե լուն և, ը ստ է ու թյան այս պա հան ջը հի­

շե ցում էր «դիր քա կան նե րին», ո րոնք ի րենց դիր քե րում չեն. « Մարք­

սի ստա կան քն նա դա տու թյու նը պետք է վճ ռա բար ար տաք սե իր մի­

ջից ա մեն տե սակ պա հանջ կո տու թյուն (претенциозное), կի սագ րա­

գի տու թյուն, կո մու նիս տա կան ի նք նա գոհ մե ծամ տու թյուն», բայց 

գտ նում է, որ «Գ րա կան դիր քեր»­ի քն նա դատ նե րը «ո տից մինչև 

գլուխ պրե տեն ցի ոզ են և կի սագ րա գետ»։ Նկա տի ու ներ Դա բա­

ղյա նին ու Վա նան դե ցուն։ Ը ստ «Պ րո լե տար» թեր թի տե ղե կատ վու­

թյան տվյալ նե րի՝ ե լույթ ո ւն եցող նե րը (ա նուն նե րը հի շա տակ ված 

է ին) հա մա միտ է ին Վար դա նյա նի հայտ նած մտ քե րին։

 Չա րեն ցի թե՛ բա րե հաճ, թե՛ թշ նա մա բար տրա մադր ված քննա­

դատ նե րը ա կն դետ հետ ևում է ին նրա նոր գոր ծե րին՝ փոր ձե լով 

դրան ցում գտ նել ի րենց դի տար կում նե րի ա պա ցույց նե րը։ Ար տա­

սահ մա նյան ո ւղ ևո րու թյու նից և հա յացք նե րի ո րո շա կի բե կու մից 

հե տո Չա րեն ցի նկատ մամբ բա ցա սա բար տրա մադր ված շա տե­

րի հա մար դժ վար էր բա նաս տեղ ծին « թարմ» մե ղադ րանք ներ վե­

րագրել, բայց եր բեմն Չա րեն ցի բուռն վար քա գի ծը տա լիս էր դրա 

հնա րա վո րու թյու նը։ 1927 թ. Չա րեն ցի բան տար կու թյան մա սին 

ա վե լի սուր ար տա հայտ վե ցին դաշ նակ ցա կան նե րը, ի սկ Ա նդրկով­

կա սի հայ կա կան մա մու լը հիմ նա կա նում ան դրա դար ձավ նրա 
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« Հի շո ղություն ներ ո ւղ ղիչ տնից» ստեղ ծա գոր ծու թյա նը։ Թվում է, 

թե Չա րեն ցի բան տար կու թյու նից հե տո նրա ստեղ ծա գոր ծու թյան 

նկատ մամբ ևս կա րող էր բա ցա սա կան վե րա բեր մունք դրս ևոր վել, 

բայց մենք հան դի պում ե նք հա կա ռակ փաս տի։ «Պ­րո­լե­տար»­թեր-

թի­1928­թ.­151-րդ­հա­մա­րում­Ա.­Մ.­ծած կա նու նով ան ձը տպագ րում 

է­ «Ե­ղի­շե­ Չա­րենց-Հի­շո­ղու­թյուն­ներ­ Եր­ևա­նի­ ո­ւղ­ղիչ­ տնից»­ վեր­

նագ րով գրա խո սու թյուն, որ տեղ կանգ չառ նե լով գրո ղի՝ այն տեղ 

գտն վե լու հան գա մանք նե րի վրա, կար ևո րում է հայ գրա կա նու­

թյու նը նոր, մինչ այդ չկի րառ ված թե մայով ը նդ լայ նե լու փաս տը։ 

Նկա տում է, որ մինչ այս հայ գրա կա նու թյու նը եր բեք կանգ չի ա ռել 

քրե ա կան աշ խար հը պատ կե րե լու վրա, մինչ դեռ ռուս հե ղի նակ նե­

րից ոչ մի այն Դոս տոևս կին, այլև Չե խո վը, Տոլս տոյը և այլ գրող ներ 

մեծ ա վանդ ու նեն այս բնա գա վա ռում: Գրա խո սը գտնում է, որ այս 

ա ռու մով Չա րեն ցը մեզ մոտ մի խո շոր բա ցա ռու թյուն է, և դրա «վ րա 

կանգ չառ նե լը հա մա զոր կլի ներ գրա կան կար ճա տե սու թյան և հան­

ցան քի»։ Գրա խո սը վե րա նում է Չա րեն ցի՝ բան տում հայտն վե լու 

փաս տի չա րա շա հու մից և կար ևո րում է հայ գրա կա նու թյու նը նոր 

մո տիվ նե րով հարս տաց նե լու հան գա ման քը։ Չա րեն ցի « Հի շո ղու­

թյուն ներ...»­ո ւմ հոդ վա ծա գի րը կար ևո րում է և ՛բո վան դա կու թյու նը, 

և՛ հե ղի նա կի մար դա սի րու թյու նը, թե մայի թար մու թյու նը, կեր պար­

նե րի կեն դա նու թյու նը և այլ դրա կան հատ կա նիշ ներ։ « Դեպ քե րի և 

տի պե րի բազ ման կյու նի հատ վա ծա կող մի օգ նու թյամբ դուք նույն 

մի ջո ցին տես նում եք հե ղի նա կի խոր մար դա սի րա կան վե րա բեր­

մուն քը դե պի ըն կած նե րը, դե պի կո րած նե րը, ո րոնք, ի նչ պես վկա­

յում է ին քը հե ղի նա կը, քաղցր տխ րու թյուն են պատ ճա ռում ի րեն»։ 

Այդ տխ րու թյու նը, այ նո ւա մե նայ նիվ, ը ստ գրո ղի՝ օպ տի միս տա կան 

է, ո րով հետև նա հա վա տում է, որ ե թե քրե ա կան տի պը ան գամ « ռե­

ցի դի վիստ» է, « վեր ջին հաշ վով ա կա մա զոհն է հա սա րա կա կան դեռ 

ան կազմա կերպ հա րա բե րու թյուն նե րի», և այդ հա րա բե րու թյուն նե­

րի նոր մա լաց ման պա րա գա յում կվե րա նան այն պատ ճառ նե րը, 

«ո րոնց զոհն է գո ղը, մար դաս պա նը, ա վա զա կը, վատ նի չը, բռ նա­

բա րո ղը»։ Գրա խո սը կար ևո րում է Չա րեն ցի կեր պա րա կերտ ման 
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ար վես տը, հատ կա պես շեշ տում է Ո ւղ ղիչ տան պե տի կեր պա րը. 

« Կեն դա նի, պատ կե րա վոր և հափշ տա կող նկա րագ րու թյամբ Չա­

րեն ցը մեզ տա լիս է Ո ւղ ղիչ տան պե տի կեր պա րը, ո րը ե զա կի է ոչ 

մի այն մեր, այլև ամ բողջ ռու սա կան գրա կա նու թյան մեջ։ ... Պա կաս 

գե ղե ցիկ և գե ղար վես տա կան չեն զա նա զան տի պե րի նկա րագ րու­

թյուն նե րը՝ Լազ գին, Ա նու շը, մեր Հա ջին, Միհ րա նը, Մի խոն, Կա րոն 

և Բաղ դա սա րը»։ Կար ևոր վում են նաև հե ղի նա կի հո գե բա նա կան 

դի տո ղու թյուն նե րը, ա զա տու թյու նից զրկ ված բա նաս տեղ ծի կող մից 

ա զատ կյան քի ա րժ ևո րու մը և այլն։

Գրա խոս Ա. Մ.­ն (Հ. Սուր խա թյա նը) Չա րեն ցի հի շյալ գոր ծը 

հա մա րում է « խո շոր նվա ճում և ան վի ճե լի հաղ թա նակ»։ « Հետ հոկ­

տեմ բե րյան հայ գրա կա նու թյուն» աշ խա տու թյան մեջ Սուր խա­

թյա նը շա րու նա կում է միտ քը. «Ա հա ո ւղ ղիչ տան կեն դա նի պատ­

կե րը, նկա րագր ված տա ղան դա վոր դի տո ղի ձեռ քով»: Գտ նում է, 

որ գիրքն ու նի ի նչ պես գրա կան, այն պես էլ քա ղա քա կան ար ժեք: 

Տպա վո րու թյունն այն պի սին է, որ Թիֆ լի սի մտա վո րա կան նե րի վե­

րա բեր մուն քը Չա րեն ցի նկատ մամբ շատ ա վե լի մեղմ է, քան բա­

նաս տեղ ծի մեր ձա վոր շր ջա պա տի նը։

*­*­*

Թվում է, թե 1920­ա կան թվա կան նե րի կե սե րից հե տո պետք է, 

որ թու լա նար դա սա կան գրա կա նու թյան ժխտ ման մի տու մը, բայց 

ի րա կա նում դա տևա կան գոր ծըն թաց էր, ո րի նպա տակն էր հի­

նը ժխ տե լու մի ջո ցով գրա կան դաշտն ա զա տել պրո լետգ րող նե րի 

ստեղ ծա գոր ծու թյուն նե րի հա մար՝ ը ստ է ու թյան հա մե մա տու թյան 

տեղ չթող նե լով դա սա կան գրող նե րի և նո րե րի միջև։ Եվ ա հա 1928­թ.­

ԽՀ-ի­192-րդ­հա­մա­րում­Ա. Հա­խու­մյա­նը տպագ րում է «­Գե­ղար­վես-

տա­կան­գրա­կա­նու­թյան­խն­դիր­նե­րը» հոդ­վա­ծը, որ տեղ հե ղի նակն 

այն միտքն է հայտ նում, որ պրո լե տա րի ա տը չի կա րող անտար բեր 

լի նել հին կուլ տու րայի նկատ մամբ, ո րով հետև իր ար մատ ներն ու նի 

այն տեղ, բայց հիմ նա կա նում կենտ րո նա նում է պրո լետգ րա կա նու­

թյան ո րա կի բարձ րաց ման խնդ րի վրա և այս հար ցում կար ևո րում 
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գրա կան քն նա դա տու թյան դե րը։ Նույն խն դիր նե րին, մի փոքր այլ 

դիր քե րից, ո րոնք վե րա բե րում է ին անցյա լի գրա կան ժա ռան գու­

թյա նը, հան դես է գա լիս Հ.­ Հով­հան­նի­սյա­նը՝­ «Գ­րա­կան­հար­ցե­րի­

շուրջ»­ հոդ­վա­ծով­ (տե՛ս,­ԽՀ,­ 1928,­ թ.­ 198)։ Վեր ջինս հա մա ձայն 

չէ Հա խու մյա նի այն մտ քի հետ, որ պրո լե տա րա կան գրա կա նու­

թյունն իր ար մատ ներն ու նի հին գրա կա նու թյան մեջ և այդ քա նով 

այդ գրա կա նու թյու նը կար ևոր է։ Ը ստ Հով հան նի սյա նի՝ նախ նախ­

կի նում պրո լե տա րի ա տը այդ հնա րա վո րու թյու նը չու ներ իր ծանր 

կյան քի պայ ման նե րում և ա պա՝ հին՝ թե կուզ ազ գայ նա կան­շո վի­

նիս տա կան հա մար վող այդ գրա կա նու թյու նը չպետք է լիո վին մեր­

ժել։ Ե թե զուտ «ար մատ նե րի» սկզ բուն քով մո տե նանք խնդ րին, 

նկա տում է Հով հան նի սյա նը, ու րեմն ռուս գրող նե րի՝ Տոլս տոյի, Դոս­

տոևս կու (հայե րի ա ռու մով հի շա տա կում է Րաֆ ֆու և Մու րա ցա նի 

ա նուն նե րը) գր քե րից ևս պետք է հրա ժար վենք, մինչ դեռ հայտ նի է, 

թե ի նչ պես էր Լե նի նը բարձր գնա հա տում Տոլս տոյի ստեղ ծա գոր­

ծու թյու նը։ Այս հոդ վա ծից նկա տե լի է, որ ար դեն վե րա բեր մունք է 

փոխ վում ան ցյա լի ար ժեք նե րի նկատ մամբ։ Դա ա կն հայտ է Հ. Հով­

հան նի սյա նի վե րա բեր մուն քից. « Չէ՞ որ թե կուզ հենց այդ ազ գայ­

նա կան­շո վի նիս տա կան գրա կա նու թյան ու սում նասի րու թյամբ մեր 

պրո լետգ րող նե րը ոչ մի այն լեզ վի յու րաց ման, ո ճի և ձևի մշակ ման 

աս պա րի զում խո շոր օ գուտ ներ կա րող են ձեռք բե րել, այլև լավ ճա­

նա չե լով այդ թշ նա մա կան ի դե ո լո գի այի զեն քը՝ հնա րա վո րու թյուն 

կու նե նան ի րենց ստեղ ծա գոր ծություն նե րի մեջ ա վե լի սուր և շեշ­

տա կի հա կադ րել դրանց ի րենց զեն քե րը»։ Հով հան նի սյա նը ևս իր 

պա հանջ ներն է ա ռա ջադ րում քն նա դա տու թյա նը և՛ իր, և՛ այդ ճա­

նա պար հով գրա կա նու թյան մա կար դա կը լա վաց նե լու նպա տա կով։ 

Ան ցյա լի դա սա կան ար ժեք նե րի ժխտ ման նկատ մամբ ո րո­

շա կի մեղ մա ցումն իր լի ա կա տար ար տա հայ տու թյունն է գտ նում 

Չա րեն ցի «Է պի քա կան լու սա բաց» ժո ղո վա ծո ւի ստեղ ծա գոր ծու­

թյուն նե րում, ո րին կանդ րա դառ նանք։ Սա կայն մինչ այդ, բո լոր վե­

ճե րին ու քն նա դա տու թյուն նե րին զու գա հեռ, Չա րենցն ստեղ ծում է 

իր նոր եր կե րը, ո րոնք է ա կա նո րեն տար բեր վում են նա խորդ գոր­
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ծե րից և նոր ո րակ են մատ նան շում իր պոե զի ա յում։ Այս ա ռու մով 

ա ռանձ նա կի նշա նա կու թյուն ու նի «Խմ­բա­պետ­Շա­վար­շը» պոե մը, 

ո րն ու նե ցավ դրա կան ար ձա գանք ներ։­Այս պես, խո սե լով « Նոր ու­

ղի» պար բե րա կա նի (թ. 2­3) մա սին ՝ Սուր խա թյա նը­գրում է. « Հա­

մա րի լա վա գույն գոր ծե րից է­ Չա րեն ցի «Խմ բա պետ Շա վար շը» 

(հատ ված պոե մից)։ Զգաց վում է մեծ կտա վի շուն չը, ո րի մի բե կորն 

է, ամ փոփ ու ա վարտ ված։ Գր ված է կուռ, հիմ նա վոր և տար բեր­

վում է Չա րեն ցի մյուս գր վածք նե րից։ Շա վար շը՝ դա դաշ նակ ցա­

կան մաու զե րիզ մի ու նի վեր սալ պատ կերն է։ Բան դի տային լր բե րի 

սան ձար ձա կու թյուն, գի նո վու թյուն, սատ րա պային ա րարք ներ։ 

Շա վար շի նկա րա գի րը հի շեցնում է մաու զե րիզ մի մռայլ է պո խան, 

ե րբ եր կի րը, ա հա բե կու թյան են թա կա, տրոր վում էր դաշ նակ ցա­

կան խմ բա պե տա կա նու թյան գար շա պա րի տակ»­ (Պ­րո­լե­տար,­

1929,­թ.­72): Ան շուշտ, գա ղա փա րա կան ա ռու մով պոե մը մի ա կող­

մա նի է գնա հատ ված, ո րով հետև շեշ տը դր ված է դաշ նակ ցու թյան 

վար քագ ծի և ո չ՝ այդ վար քագ ծի պատ ճառ նե րի վրա։ Եվ ոչ մի այն. 

ը ստ է ու թյան գրա խո սը Շա վար շի հար ձա կու մը թուր քա կան գյու ղի 

վրա բա ցատ րում է լոկ «խմ բա պե տա կան սխ րա գոր ծու թյան» տե­

սան կյու նից՝ ե լա կետ ու նե նա լով այդ օ րե րի գա ղա փա րա կան ըն­

կա լում նե րը։ Բայց միև նույն ժա մա նակ Սուր խա թյա նը նկա տում և 

բարձր է գնա հա տում պոե մի ա ռանձ նա հատ կու թյուն նե րը, ար վես­

տը և բե րած նո րու թյուն նե րը։ Նա գտ նում է, որ պոե մը «Է պի քա կան 

հան դարտ տո ղե րով է գր ված և ու նի Հով հան նես Թու մա նյա նի ո ճա­

կան պար զու թյու նը։ ... Կի րառ ված ձևը նո րու թյուն է, ... Չա րեն ցը 

ը նտ րել է է պի քա կան ձևը, ո րոշ չա փով օգ տա գոր ծե լով ռու սա կան 

վե րամ շակ ված բի լի նա նե րի հա տուկ տար րե րը»։ Իր դի տար կու մը 

նա փաս տար կում է պոե մից վերց րած « Դա ո ՛չ թե քա մին է փո ղո­

ցում շա չում» տո ղով սկս վող հատ վա ծով։ Սուր խա թյա նի հա մար 

ա նըն կա լե լի է մնում ռու սա հայ և տաճ կա հայ խմ բա պետ նե րի հա­

կադ րու թյու նը, մի բան, որ գա լիս է պոե մի ոչ այն քան խոր քային 

ըն թեր ցու մից, ին չը վե րա բե րում էր հա յու թյան եր կու հատ ված նե րի 

ներ կա յա ցու ցիչ նե րի ան հա վա սար ի րա վի ճա կին և օր վա տրա մա­
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բա նու թյան մեջ հա վա նա բար ըն կա լե լի չէր։ Քն նա դա տը շեշ տում է 

նաև պոե մի նա տու րա լիս տա կան «գ ռե հիկ պատ կեր նե րը», ո րոնք 

դի սո նանս են ա ռա ջաց նում պոե մի մեջ և վե րա բե րում են քաղ ցած 

ե րե խա նե րին։ Այ սու հան դերձ, այդ պատ կեր նե րը, որ ու րիշ նե րը ևս 

քն նա դա տե ցին, Չա րեն ցը չհա նեց պոե մից։ Այդ պատ կեր ներն այ­

սօր էլ, զզ վան քից բա ցի, սար սուռ են ա ռա ջաց նում և մի ա ժա մա նակ 

մարդ կային թշ վա ռու թյունն ու ող բեր գու թյու նը ֆի զի կա պես զգա լու 

ցավ։

«­Խորհր­դային­Հա­յաս­տան» թեր թը ևս ար ձա գան քեց «Խմբա­

պետ Շա վար շը» պոե մին։ Թեր թի 1929­թվա­կա­նի­14-րդ­հա­մա­րում­

գրա­խոս­Հեն­րին գրե թե նույ նան ման մի հոդ ված գրեց պոե մի մա­

սին՝ « Նոր ու ղի» ամ սագ րում տպագր ված (1929, թ. 1) գրա կան 

նյու թե րի մեջ ա ռաջ նու թյու նը տա լով այս պոե մին։ Դրա կան ու բա­

ցա սա կան դի տո ղու թյուն նե րը գրե թե նույնն են, նա խորդ գրա խո­

սու թյան նման, փոքր­ի նչ տար բեր են ձևա կեր պում նե րը։ Գրա խո սը 

նկա տում է, որ տա ղան դա վոր Չա րեն ցը իր « չա փա ծո վե պի այդ 

մի հատ վա ծում տա լիս է դաշ նակ ցա կան խմ բա պե տի ի րա կան ամ­

բող ջա կան պատ կե րը», և որ խմ բա պետ Շա վար շի «ու նրա ե նի­

չեր նե րի տի պը տր ված է խտաց ված և ամ բող ջաց ված կեր պով»։ 

Գրա խո սը ու շադ րու թյուն է հրա վի րում բա նաս տեղ ծի ար վես տի 

վրա՝ նշե լով, որ պոե մի տպագր ված հատ վա ծում «ա վե լի շատ բա­

ռի սով է, մտ քի ծով, քան թե մտ քի սով, բա ռի ծով։ Եվ այդ ա մեն 

մի ստեղ ծա գոր ծու թյան ա մե նա կար ևոր նա խադ րյալ նե րից մեկն է։ 

Քիչ խո սել, բայց շատ բան ա սել, ա հա այս գրա կան սկզ բունքն է, 

որ կի րառ ված է Չա րեն ցի այս հատ վա ծում։

Չա րեն ցի ստեղ ծա գոր    ծու թյան ար ժա նիք նե րից մեկն էլ այն 

է, որ նա չի կեղ ծում, չի շպա րում, չի չա փա զան ցում, այլ տա լիս է 

կա տար ված ի րա կա նու թյան պատ կե րը»։ Հեն րին ևս տե ղին չի հա­

մա րում « սո վի սար սա փը ար տան կա րե լու» զար հու րե լի պատ կե րը, 

թեև հա մոզ ված է, որ նման դեպ քեր շատ են ե ղել, բայց և գտ նում 

է, որ կա րե լի էր այլ մի ջոց նե րի դի մել։ Ա մեն դեպ քում այս պոե մը 

Չա րեն ցի այն բա ցա ռիկ գոր ծե րից մեկն էր, ո րի մա սին տար բեր 
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պար բե րա կան ներ դրա կան ար տա հայտ վե ցին։ Ան շուշտ, եր կու 

դեպ քում էլ մո տե ցու մը գրե թե նույնն է՝ շեշ տը դնել դաշ նակ ցու թյան 

քն նա դա տու թյան վրա՝ ա ռանց խո րա նա լու Շա վար շի պահ ված քի 

հո գե բա նա կան շար ժա ռիթ նե րի մեջ, ո րին տաս նա մյակ ներ ան ց 

ան դրա դար ձավ Հր. Թամ րա զյա նը պոե մի իր վեր լու ծու թյան մեջ։ 

Ոչ մե ծա քա նակ ան դրա դարձ նե րը ցույց են տա լիս «Խմ բա պետ 

Շա վար շը» պոե մի հա ջո ղու թյու նը։ Այ սու հան դերձ, Չա րեն ցը չշա­

րու նա կեց նախ նա կան մտահ ղա ցու մը, այն է՝ գրել «Ապս տամ բու­

թյուն» չա փա ծո վե պը։ Ին չո՞ւ­ի պա տաս խա նը չու նենք, բայց Սու­

րեն Քո չա րյա նի հու շի մի բե կոր են թադ րու թյուն նե րի տե ղիք կա րող 

է տալ կամ կա րող է դի տարկ վել ի բրև հնա րա վոր վար կած նե րից 

մե կը։ «Մի ան գամ, ե րբ նրան հարց րե ցին, թե վեր ջա պես ե րբ պետք 

է ա վար տի «Խմ բա պետ Շա վար շը», ցույց տա լով իմ կող մը, Չա­

րեն ցը ի նչ­որ բան ա սաց այն ի մաս տով, թե՝ « Քո չա րյա նի կա տա­

րու մից հե տո ես հաս կա ցա, թե այն ի նչ հո յա կապ գործ է։ Ա վե լի լավ 

հա զիվ թե գրեմ, թող որ մնա այն, ի նչ ար դեն գր ված է»»34:

   

9.­«Է­ՊԻ­ՔԱ­ԿԱՆ­ԼՈՒ­ՍԱ­ԲԱՑ»-Ի­ՇՈՒՐՋ

 

1920­ա կան թվա կան նե րի վեր ջին տա րի նե րին նկա տե լի տե­

ղա շար ժեր են կա տար վում գրա կան կյան քում, ո րի տե սա կան հիմ­

նա վո րում նե րը նախ ար տա հայտ վում են Չա րեն ցի բա նաս տեղ­

ծու թյուն նե րում, ո րոնք հե տո հիմք են դառ նում նրա «Է պի քա կան 

լու սա բաց» ժո ղո վա ծո ւի հա մար (1930 թ.)։ Կա րե լի է ա սել, որ Չա­

րեն ցի ա ռաջ քա շած դրույթ ներն ըն դար ձակ վե լով՝ շա րու նակ վե­

ցին սխե մա տիզ մի շուրջ ծա վալ ված բա նա վե ճե րի ըն թաց քում։ Ար­

տա սահ մա նյան ո ւղ ևո րու թյու նից հե տո Չա րեն ցի հա յացք նե րում 

կա տար ված ո րո շա կի բե կու մը խո րա նում է, և հա կա ռակ 1922­ին 

Մա կին ցյա նի այն դի տարկ ման, թե Չա րեն ցը,  լավ բա նաս տեղծ լի­

նե լով հան դերձ, վատ տե սա բան է, կորց րեց իր ճշ մար տու թյու նը։ 

Իր հա յացք նե րի փոխ վե լու մա սին Չա րենցն ի նքն է ազ դա րա րում.

34­Հուշեր­Եղիշե­Չարենցի­մասին, Եր., 1966, էջ231:
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Ես այն չեմ հի մա... Հույ զե րիս քա մին,  
Որ քշում էր ի նձ ան կու մից - ան կում -
 Հանգս տա ցել ու նս տել է հի մի
Եվ ա մեն կան չի չի ար ձա գան քում։

Այս տո ղե րում խոս տո վա նու թյուն կա և՛ սե փա կան ան կում նե­

րի, և՛ դրան ցից ձեր բա զատ վե լու մա սին։ Բա նաս տեղծն իր փոխ վե­

լու պատ ճառ ներն է ո րո նում՝ հարց նե լով ի նքն ի րեն՝ « Քայլ էր սա 

մի հե րո սա կան, // Թե՞ տա րիքս են ար դեն կո խել»։ Պուշ կի նին վե­

րըն թեր ցե լով՝ բա նաս տեղծն իր հա մար բա ցա հայ տում է, որ գրո ղը 

չպետք է լի նի դա րի աղ մու կի ո ւնկն դի րը, ո րով հետև այդ աղ մու կը 

ան ցո ղիկ է, որ թեև ճիշտ է ժա մա նա կի շուն չը դառ նա լու, յու րա քան­

չյուր նյար դով իր դա րի հետ կապ վե լու ան հրա ժեշ տու թյու նը, բայց 

ա ռա վել ճիշտ է այն, որ գրո ղը Պուշ կի նի (Ա լեք սանդ րի) նման պետք 

է կա րո ղա նա «օ րե րի վե ճի մի ջից// Հիմ նա կա նը ման րից զա տե» և 

հաս կա նա, թե «ի ՞նչն է, ո ր՝ հե ռու մի օ ր՝// Պի տի կանգ նի բա՜րձր 

ու պայ ծառ...»։ Այլևս իր ու ղին ճշ տած բա նաս տեղ ծը գա լիս է այն 

հա մոզ ման, որ մինչև հի մա եր գա ծը «Ե ղել է լոկ ա ռա ջա բան// Մի 

վիթ խա րի եր գի հա մար,// Որ գա լու է, բայց դեռ չկա»։ Այս գի տակ­

ցու թյունն է, որ Չա րեն ցին հա սու է դարձ նում այն գա ղա փա րին, 

որ մինչ այդ գրող նե րը ստեղ ծել են սխե մա տիկ գոր ծեր, ո րոն ցում 

պա կա սում են կյան քի ա վյու նը և ը նդ հան րա պես լի ար ժեք մար դը, 

իշ խում են մի այն գա ղա փար ներն ու կար գա խոս նե րը.

Եվ ի ՞նչ... այս բորբ, այս կեն դա նի
 Հույ զե րը հորդ եր գե լու տեղ -
Մի աչ քա նի, մի ո տա նի
 Մարդն են եր գում հի մա ան թև.
 Մարդն են եր գում, ո րի կրծ քում
Եր գե հոն է դր ված կար ծես,
Որ ճի չեր է մի այն փղձ կում,
 Չու նի ո ՛չ խանդ, ո ՛չ խինդ, ո ՛չ սեր։ 

 Կա րե լի է հս տակ ա սել, որ Չա րենցն իր չա փա ծո ստեղ ծա գոր­

ծու թյուն նե րում ար դեն հս տա կո րեն ար ձա նագ րել է այն կար ևոր 
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խն դիր նե րը, ո րոնք դար ձան տաս նա մյա կի վեր ջում սխե մա տիզ մի 

շուրջ ծա վալ ված բա նա վե ճե րի ա ռանց քը՝ թերևս ա վե լի պա կաս 

հար ցադ րում նե րով։ Բա նաս տեղծն ափ սո սանք է հայտ նում ի զուր 

վատ նած տա րի նե րի հա մար՝ գի տակ ցե լով, որ կա րող էր ա վե լի 

նպա տա կաս լաց օգ տա գոր ծել ի վե րուստ ի րեն տր ված թե՛ տա ղան­

դը, թե՛ ժա մա նա կը։ Նա իր նո րօ րյա խո հե րը կի սում է Ակ սել Բա­

կուն ցի հետ՝ նրան ևս ար ժա նի հա մա րե լով հա րուստ ու կեն դա նի 

գրա կա նու թյուն ստեղ ծե լու.

Տր ված է մեզ եր գի ա նեզ րա կան շնորհք,
Տր ված է թափ, թռիչք, մտ քի խո յանք ու թև.-
Իսկ մենք սա հում ե նք դեռ զար մա նա լի թեթև,
Այն փո շա պատ, մաշ ված ու ղի նե րի հու նով,
Որ հունն է բութ մտ քի, տրա ֆա րե տի...
... Հա սել ե նք մենք ար դեն այն սահ մա նին, ո րից
Սկս վում է մի նոր ու դժ վա րին վե րելք։

«Է պի քա կան լու սա բաց»­ի այս ո գով շա րադր ված մտ քե րը ոչ 

մի այն թույլ տր ված սխալ նե րի գի տակց ման վկա յու թյունն են, այլև 

նոր ու ղի ը նտ րե լու հրա մա յա կան պա հան ջը, ո րը ի րաց նե լու մի ակ 

ճա նա պար հը կեն դա նի կյան քի հետ սեր տո րեն կապ վելն է, կար­

գա խոս ներ ան գիր ա նե լու փո խա րեն « սե րունդ նե րի հո ղից, նրանց 

եր թից չկտր վելն է»։ Եվ Չա րեն ցի «Խմ բա պետ Շա վար շը» պոե մը 

հենց ի րա կան կյան քի, նրա ար տա քին ու ներ քին շեր տե րի բա ցա­

հայ տումն է ու ցա վի հետ ան մի ջա կա նո րեն ա ռնչ վե լը։

Եվ ա մեն ևին էլ պա տա հա կան չէ, որ հատ կա պես այս շր ջա­

նում՝ 1929­1930 թվա կան նե րին, լայն թա փով սկս վեց պայ քա րը 

սխե մա տիզ մի դեմ։ Սխե մա տիզ մի եր ևույ թը մի ա տե սակ չըն կալ վեց 

բո լո րի կող մից այն ի մաս տով, որ ո մանք այդ եր ևույ թը ան հրա ժեշտ 

ու բնա կան հա մա րե ցին ի բրև ստեղ ծա գոր ծա կան ճա նա պար հը 

աս տի ճա նա բար հաղ թա հա րե լու քայլ, ո մանք էլ կտ րա կա նա պես 

ժխ տե ցին նման քայ լի ան հրա ժեշ տու թյու նը։ Սխե մա տիզ մի հար ցը 

դար ձավ լայն քն նար կում նե րի ա ռար կա, ո րին ան դրա դար ձան Ստ. 

Զո րյա նը, Դ. Դե միր ճյա նը, Հ. Գյու լիքև խյա նը, Գ. Վա նան դե ցին, 
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Վ. Ա լա զա նը և ու րիշ ներ ։Այս տեղ նշ ված և չնշ ված շատ ա նուն ներ 

տար բեր կող մե րից և տար բեր պատ ճա ռա բա նու թյուն նե րով է ին մո­

տե նում սխե մա տիզ մի հար ցին. օ րի նակ՝ Դե միր ճյա նը գտ նում էր, 

որ կյանքն այն քան ա րագ է փո փոխ վում ու զար գա նում, որ գրո­

ղը չի հասց նում հաս նել ի րա դար ձու թյուն նե րի հետ ևից, ե րե կո յան 

պառ կում է ի բրև նո րա րար գրող և ա ռա վո տյան զարթ նում ի բրև 

հնա ցած, կյան քի ըն թաց քից հետ մնա ցած, և այդ շտա պո ղա կա­

նու թյու նը սխե մա տիզմ է ծնում։ Դե միր ճյա նը նույ նիսկ մա մու լին 

է մե ղադ րում, ո րով հետև, նրա կար ծի քով, մա մու լի աղ քատ լեզ վի 

ազ դե ցու թյան տակ են գրող նե րը սխե մա տիկ շա րադ րանք ստեղ­

ծում։ Ա վե լի հիմ նա վոր է ին Ստ. Զո րյա նի բա ցատ րու թյուն նե րը։ Նա 

մե ղադ րում է քն նա դատ նե րին և նրանց պա հանջ նե րը հա մա րում 

ոչ ար դա րա ցի, ո րով հետև նրանք մի այն մարք սիս տա կան գա ղա­

փար ներ են պա հան ջում՝ ա ռանց հաշ վի առ նե լու կեն դա նի կյան­

քի պա հանջ նե րը։ Ար դյունքն ստաց վում է քն նա դա տի պա հան ջի 

հա մա ձայն, այն է՝ «Каков поп, таков и приход»: Այդ պա հանջ նե­

րը Զո րյա նը ար դա րաց ված չի հա մա րում, ո րով հետև գտ նում է, որ 

մար քսիս տա կան աշ խար հա յացք պա հան ջող նե րը չեն հաս կա նում, 

որ աշ խար հա յաց քը ջուր չէ, որ լց նես մե կի գլ խին, և նա հա յացք­

նե րը փո խի, ի նչ պես և թռու ցիկ ֆրազ ներ յու րաց նո ղը դեռևս մարք­

սիստ լի նել չի կա րող, ո րով հետև « մարք սիզ մը պետք է դառ նա միս 

ու ա րյուն, որ բա րե րար ար դյունք տա, որ գրո ղի հո գե կան աշ խար­

հի՝ զգա ցում նե րի, ապ րում նե րի և ի դե ո լո գի այի միջև ճեղք վածք չլի­

նի» (ԽՀ,­1930,­թթ.­22,­26)։­

Այս շար քի մեջ ա մե նա հա վա սա րակշռ ված խոս քը թերևս 

Ստ. Զո րյա նինն էր, բայց այս պա րա գա յում մեզ ա վե լի շատ հե­

տաքրքրում է ան դրա դար ձը Չա րեն ցի «Է պի քա կան լու սա բաց» ժո­

ղո վա ծո ւին։
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* * *

Ա ռա ջին ան դրա դարձ նե րից մե կը ե ղավ Ն.­Զա­րյա­նի­«­Բաց­նա-

մակ­Ե­ղի­շե­Չա­րեն­ցին»­նա­մակ-հոդ­վա­ծը­(«Գ­րա­կան­թերթ»,­1932,­

թ.­ 2)։ Զա րյա նը Չա րեն ցին մե ղադ րում է լռե լու հա մար և վտանգ 

է տես նում պրո լետգ րա կա նու թյու նից կտր վե լու մեջ, թեև « բա­

րեսրտո րեն» չի ու զում Չա րեն ցին տես նել պրո լետգ րա կա նու թյու­

նից դուրս՝ ա սե լով, որ նա իր մի քա նի ստեղ ծա գոր ծու թյուն նե րով 

շատ բան է տվել պրո լետգ րա կա նու թյա նը (հի շա տա կում է լե նի­

նյան շար քի բա նաս տեղ ծու թյուն նե րը), բայց գտ նում է, որ Չա րեն­

ցի «Է պի քա կան լու սա բաց» ժո ղո վա ծուն նա հանջ է դե պի «ին դու­

վի դո ւա լիզ մի հանգս տա ցու ցիչ հանգր վա նը», այդ գր քից հե տո ան­

ցել է եր կու տա րի, բայց նա նոր բան չի տա լիս, ո րով հետև կտր ված 

է ի րա կա նու թյու նից, քա ղա քա ցի ա կան կռիվ նե րի տա րի նե րի նրա 

տպա վո րու թյուն նե րը սպառ վել են, ի սկ վե րա կա ռուց ման շրջա նում 

նա կտր վել է ա ռօ րյայից։ Եվ ամ փո փում իր խոս քը ՝ա սե լով, թե նա 

«ի րա վունք չու նի իր փայ լուն տա ղան դը մա շե լու « Հայ պետհ րա տի» 

թղ թե րի կույ տե րի մեջ»։ Նույն միտ քը նա հայտ նում է նաև սխե մա­

տիզ մի շուրջ ծա վալ ված բա նա վե ճի ժա մա նակ, ե րբ Վա նան դե­

ցին նշում է, որ «Է պի քա կան լու սա բաց»­ով Չա րեն ցը մո տե նում 

է պրո լետգ րա կա նու թյա նը, բայց այն տեղ կան ին դու վի դո ւա լիզ մի 

հետ քեր։ Զա րյա նը հա մա ձայն չէ Վա նա նա դե ցու այդ մտ քի հետ և 

հարց է տա լիս, թե այդ ո ՞ր օր վա նից է ին դու վի դո ւա լիզ մը կապ վում 

պրո լետգ րա կա նու թյան հետ, ո րին ի պա տաս խան Վա նան դե ցին 

տե ղից բա ցա կան չում է՝ « թայ ֆա յա բա զու թյան մեջ դու ի նձ գե րա­

զան ցե ցիր» (տե՛ս­«Գ­րա­կան­դիր­քե­րում»,­1930,­թ.­6,­էջ­36)։­Ամ բողջ 

բա նա վե ճի ըն թաց քում ե լույթ ու նե ցող նե րը մե ղադ րում են Զա րյա­

նին ոչ այն քան Չա րեն ցին քն նա դա տե լու, որ քան հենց Զա րյա նի 

ստեղ ծա գոր ծու թյուն նե րի հա մար և դրանց մեջ տես նում են Չա րեն­

ցի ազ դե ցու թյու նը։ Սո ղո մոն Տա րոն ցին Զա րյա նին ա սում է, որ նրա 

բա նաս տեղ ծու թյուն նե րի մեջ իշ խում է Չա րեն ցը և ա վե լաց նում. 

« Բայց քո բա նաս տեղ ծու թյուն ներ ը ֆուր գուն են նրա ավ տո մո բի լի 

կող քին», ի սկ Վ. Գրի գո րյանն իր կող մից ա վե լաց նում է՝« ֆուր գունն 
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ափ սոս է, սայլ ա սա»։ Ամ բողջ բա նա վեճն ըն թա նում է Զա րյա նին 

ո ւղղ ված ռեպ լիկ նե րով, ո րը, ան շուշտ, չի կա րե լի Զա րյա նի գնա­

հատ ման չա փա նիշ հա մա րել։

Չա րեն ցի «Է պի քա կան լու սա բաց» ժո ղո վա ծո ւի կա պակ ցու­

թյամբ հե ղի նա կին ան հա տա պաշ տու թյան մեջ մե ղադ րե լու այլ ան­

դրա դարձ ներ ևս ե ղան։ Պ. Մա կին ցյա նը ևս, ով Չա րեն ցին բարձր 

գնա հա տող քն նա դատ նե րից մեկն էր, նույն պես ան հա տա պաշտու­

թյուն է տես նում հի շյալ ժո ղո վա ծո ւում։ Ճիշտ է, Մա կին ցյանն 

անդրա դառ նում է «Է պի քա կան լու սա բաց» ժո ղո վա ծո ւի դրա կան 

կող մե րին, նկա տում, որ Չա րեն ցը « խոս տո վա նում է հին լե ֆյան 

մեղ քե րը», ձգ տում է Պուշ կի նի է պի կա կան պար զու թյանն ու ի մաս­

տու թյա նը, բայց հա մոզ ված չէ նրա հայ տա րա րու թյան մեջ, թե նա 

«« լե ֆյան թմ բու կը» թո ղել է մի կողմ, ո րով հետև, ը ստ քն նա դա­

տի՝ «պոե տը բո լո րո վին լե ֆա բար դուրս է ցցում իր ես­ը ա ռաջ վա 

պես՝ 

Ես-հս կա պոետ՝
Ե ղի շե Չա րենց։

Այս գր քում էլ նախ կին ին դու վի դո ւա լիզ մը չի մեղ մա ցել։ Ը նդ­

հա կա ռա կը՝ պոե տի դա տո ղու թյուն նե րի, հո գե բա նա կան ի նք նա­

փոր փրու մի և ի նք նա քե րու մի մեջ շա րու նակ ա չք է ծա կում այդ ին­

դու վի դո ւա լիզ մը» (« Նոր ու ղի»,1930, թ.1­3, էջ153)։ Մա կին ցյա նը 

խո րաց նում է ան հա տա պաշ տու թյան ը մբռ նու մը՝ շեշ տե լով երևույ­

թի բա ցա սա կան կող մը.«Ին դու վի դո ւա լիզ մը – բուր ժո ւա կան աշ­

խար հա յաց քի և աշ խար հազ գա ցո ղու թյան ա մե նաէ ա կան գիծն է։ 

Ին դու վի դո ւա լիզ մի ժա նի քը, սա կայն, հենց այդ կապն է կր ծում։ 

Ե սա մո լու թյու նը տա նում է ոչ մի այն դե պի կեն սա կան « խոր ան­

կում ներ», այլև ի դե ո լո գի ա կան խոր ան դուն դը» (ն. տ.)։ 

 Ժա մա նա կի հեռ վից դժ վար է ա սել, թե սա Մա կին ցյա նի հա­

մո զո՞ւմն էր, թե՞ ի նք նա պաշտ պա նա կան բնազդն էր հու շում նրան՝ 

քն նա դա տել Չա րեն ցին։ Այս պես մտա ծե լու ա ռիթ է տա լիս տա րի­

ներ ան ց բան տարկ ված Մա կին ցյա նի պա տաս խա նը քն նող քն նի­

չի այն մե ղադ րան քին, որ Մա կին ցյա նը պաշտ պա նել է Չա րեն ցին, 
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ի սկ Մա կին ցյա նը ար դա րա նա լով՝ քն նի չին հի շեց նում է վե րը նշված 

քն նա դա տու թյու նը։ Այդ մա սին Դա վիթ Գաս պա րյա նը գրում է. 

«Ան գամ մե ղադր վում է Չա րեն ցի «Է պի քա կան լու սա բա ցը» գնա­

հա տե լու հար ցում և ստիպ ված է լի նում ա սել, որ թեև ին քը գրա խո­

սել է այդ ժո ղո վա ծուն, բայց և Չա րեն ցին քն նա դա տել է՝ նշե լով նրա 

« նախ կին ին դու վի դո ւա լիզ մը», ո րը մեր «պ րո լետգ րա կա նու թյան 

մեջ ի դե ո լո գի ական մի քայլ է դե պի ե տ... Ե սա մո լու թյու նը տա նում է 

ոչ մի այն դե պի կեն սա կան « խոր ան կում ներ», այլև ի դե ո լո գի ա կան 

խոր ան դուն դը»։ Ա պա Դ. Գաս պա րյա նը ա վե լաց նում է. « Բայց դա 

էլ չի գո հաց նում հե տաքն նիչ Պո ղո սո վին»35։ 

Մա կին ցյա նի նկատ մամբ ան վս տա հու թյան մթ նո լոր տի պայ­

ման նե րում է, որ նա 1929­ին Թու մա նյա նի հո բե լյա նի ա ռի թով 

գրած իր հոդ վա ծում, հրա ժար վե լով նախ կի նում ար տա հայ տած 

իր շատ մտ քե րից, ժխ տում է բա նաս տեղ ծի ո րո շա կի ստեղ ծա գոր­

ծու թյուն նե րի ար ժե քը։ Թերևս սխալ վում ե նք, Մա կին ցյա նը գու ցե 

ի րա կա նում փո խել էր մտա ծո ղու թյու նը, բայց կր կին հարց է ա ռա­

ջա նում՝ այդ դեպ քում ին չո՞ւ էր հայտն վել բան տում։

Վե րա դառ նա լով Չա րեն ցի մա սին Մա կին ցյա նի հոդ վա ծին՝ 

ա սենք, որ հա կա ռակ նշված թե րու թյուն նե րին՝ նա շատ բարձր է 

գնա հա տում Չա րեն ցի տա ղանդն ու նրա դե րը. « Չա րեն ցի դե րը 

մեր պրո լետգ րա կա նու թյան մեջ ե զա կի է թե՛ իր ար տադ րած եր կե­

րով, թե՛ իր գրա կան ազ դե ցու թյամբ։ «Է պի քա կան լու սա բա ցը» գա­

լիս է հաս տա տե լու, որ նրա այդ դե րը հե ռու է ա վարտ ված լի նե լուց» 

(«­Նոր­ու­ղի»,­1930,­թ. 1-3,­էջ­155)։

Ինչ վե րա բե րում է Չա րեն ցի՝ սե փա կան ան ձի՝ բա նաս տեղ ծու­

թյուն նե րի մեջ ես­ի ա նու նից հա ճախ հան դես գա լուն, կար ծում ե նք, 

որ դա ի նք նա գո վազդ չէ, ի նչ պես կար ծում են կամ այդ պես մտա ծել 

են շա տե րը (Օ շա կան և այլք), այլ յու րա հա տուկ ոճ, իր ա սե լի քը 

ըն թեր ցող նե րին ա վե լի հա վաս տի ներ կա յաց նե լու մի ջոց։ Նման են­

թադ րու թյան հիմք տա լիս է Մա հա րու հու շե րի հետ ևյալ հատ վա ծը. 

«Ինքն իր մա սին կա րող էր գրել «Ան հուն», « վեհ», « մեծ», «հսկա», 

35 Դ.­Գասպարյան,­Փակ դռների գաղտնիքը, Եր., 1994, էջ 126:
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« վառ», « պայ ծառ»... (Բայց ա հա ես նրա մա սին գրե ցի,­) Մեծ պոե­

տի խիղ ճը եր գող...

­ Ան հար մար է, ի ՞նչ մեծ, ի ՞նչ բան, մե ծը Թու մա նյանն է, Տե­

րյա նը։

Եվ փո խեց։ ­ « Մեր պոե տի...»։

­ Լավ սար քե ցի, չէ՞...»36: 

 Սա կայն այս ժո ղո վա ծուն կազ մող Գրի գոր Ա ճե մյա նը ծա նո­

թագ րու թյան մեջ նշում է. « Փո փո խու թյու նը չի ըն դուն վել Մա հա րու 

կող մից։ Ի նչ պես «Մր գա հաս»­ո ւմ, այն պես էլ հե տա գա հրա տա­

րա կու թյուն նե րում Ար փե նիկ Չա րեն ցի հի շա տա կին նվիր ված «Ան­

վեր նա գիր» բա նաս տեղ ծու թյու նում « մեծ» բառն է» (ն. տ., էջ 239)։

Տա րի ներ ան ց, մի ան գա մայն այլ ա ռի թով Պ. Սևակն ան դրա­

դառ նում է ան հա տապաշ տու թյան խնդ րին՝ գրե լով. «Ո րոշ տե­

սա բան ներ մինչև այ սօր էլ չեն պար զել, որ բա նաս տեղ ծի «ես»­ը 

ան ժխ տե լի «օբյեկ տիվ ճշ մար տու թյան» հեր քու մը չէ, այլ դրա 

ար տա հայ տու թյունն է։ Ա ռա ջին դեմ քով խո սե լը ա մեն ևին էլ ան­

հա տա պաշ տու թյուն չէ, այլ՝ խոսք « ժա մա նա կի մա սին և իր մա­

սին»37:  

Այս պես թե այն պես, ժա մա նակն է վե րա դառ նա լու այն գլ խա­

վոր հար ցադր մա նը, ո րն ա ռիթ տվեց այս շե ղում նե րին։ Դա սխե մա­

տիզ մի խն դիրն է, ո րի շուրջ բա նա վե ճե րը, քն նար կում նե րը և հոդ­

ված նե րը հիմ նա կա նում սկիզբ են առ նում 1930 թվա կա նից, ե րբ ար­

դեն լույս էր տե սել Չա րեն ցի «Է պի քա կյան լու սա բա ցը», ո րի մեջ 

ը նդ գրկ ված և սխե մա տիզ մը քն նա դա տող բա նաս տեղ ծու թյուն նե րը 

(ը նդ հան րա պես ամ բողջ գիր քը) գր ված են մինչև 1930 թվա կա նը, 

հիմ նա կա նում 1929 թ.։ Այն պես որ Չա րեն ցի փո խա րեն կա րե լի է 

ա սել, որ այս ան գամ էլ նա իս կա պես « շար ժեց ճա հի ճը»։ Կար ծես 

բո լո րի հա մար պարզ դար ձավ, որ հար կա վոր է փո խել ստեղ ծա­

գոր ծու թյուն նե րի ճա ռային, կեն սա զուրկ, կեղծ պա թո սով հա գե­

36­Գուրգեն­Մահարի, Չարենց – նամե, Հուշեր, հոդվածներ, Եր., 2012, «Բուկինստ» 
հրատ., էջ 123: 
37­Պ.­Սևակ, ԵԺ, հ. 5, «Հայաստան» հրատ., 1974, էջ 139:
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ցած, զգաց մուն քայ նու թյու նը, սերն ու հո գե բա նու թյու նը մեր ժող 

ո ճը, վե րա դառ նալ « կեն դա նի մար դու», այ սինքն՝ ի րա կան, ա ռօ­

րյա կյան քով ապ րող՝ պայ քա րող, հուզ վող, վշ տա ցող, ու րա խա ցող 

մար դու պրոբ լե մին, ո րը ռու սա կան ի րա կա նու թյան մեջ ստա ցավ 

«напостовец» ա նու նը, ո րի նմա նու թյամբ էր ստեղծ վել «Գ րա կան 

դիր քե րում» ամ սագ րի ա նու նը։ Բա նա վե ճե րին մաս նակ ցե ցին ոչ 

մի այն գրող նե րը, այլև կու սակ ցա կան գոր ծիչ նե րը, ո րոնք հան դես 

ե կան սխե մա տիզ մի խն դի րը քա ղա քա կան ու գա ղա փա րա խո սա­

կան դիր քե րից պար զա բա նե լու նպա տա կադ րու թյամբ։ Այս հար ցի 

վե րա բե րյալ մի քա նի հոդ ված նե րով հան դես ե կավ Հայկ­Գյու­լիքև-

խյա­նը։­«Գ­րա­կան­դիր­քե­րում»­ամ­սագ­րի­1930­թվա­կա­նի­4-րդ­հա-

մա­րում լույս տե սած իր­«Պ­րո­լե­տա­րա­կան­գրա­կա­նու­թյան ստեղ-

ծա­գոր­ծա­կան­խն­դիր­նե­րը»­հոդ­վա­ծում նա փոր ձում է հար ցը քն նել 

ա վե լի լայն շր ջա նա կում՝ աչ քի ա ռաջ ու նե նա լով և՛ գրա կա նու թյան 

ան ցած ճա նա պար հը, և՛ գրա կան ո ճի խն դի րը, և՛ բուն սխե մա­

տիզ մի հետ սեր տո րեն ա ռնչ վող հար ցե րը։ Այս հոդ վա ծի դրա կան 

կող մը պետք է հա մա րել հատ կա պես այն, որ հե ղի նա կը դա սա­

կան ար ժեք նե րի, տվյալ դեպ քում՝ հե ղի նակ նե րի մա սին խո սում է 

հա վա սա րակշռ ված, ը նդ գծում դա սա կան հե ղի նակ նե րից օ գտվե­

լու ան հրա ժեշ տու թյու նը։ «Իմ կար ծի քով ռե ա լիզ մի կլա սիկ նե րը 

պի տի դառ նան հիմ նա կան ու սում նա սի րու թյան նյու թը, նրանց 

ստեղ ծա գոր ծա կան պրի ոմ ներն ու պրին ցիպ ներն են, որ պետք է 

ա ռա ջին հեր թին օգ տա գործ վեն, վե րամ շակ վեն պրո լե տա րա կան 

ռե ա լիզ մի կերտ ման հա մար։ Բայց ա ռաջ նու թյու նը տա լով ռե ա­

լիզ մին, սխալ կլի ներ կար ծել, որ գրա կան այլ ո ճե րը օգ տա գործ­

ման հա մար միան գա մայն ան պետք են»,­ գրում է Գյու լիքև խյա նը։ 

Այս մտայ նու թյունն ար դեն մի քայլ ա ռաջ էր 1920­ա կան թվա կան­

նե րի սկզբում դա սա կան ար ժեք նե րի ժխտ ման մո տե ցու մից, ո րը, 

ի հար կե, հա մա տա րած չէր, բայց պրո լետ պոետ նե րի բարձ րաց րած 

ա ղմկա հա րույց հար ցե րից մեկն է ր։ Օ րա կար գում, ի հար կե, սխե­

մա տիզ մի հարցն էր, ո րի նկատ մամբ հոդ վա ծա գիրն ու նի « փի լի­

սո փա յա կան» մո տե ցում, այն է՝ «Ս խե մա տիզ մի շր ջա նը գրա կա­
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նու թյան մեջ նույն քան ան հրա ժեշտ էր, օբյեկ տի վո րեն պայ մա նա­

վոր ված, որ քան և պրո լե տա րա կան ռե ա լիզ մի ա ռա ջա նա լը։ Սխե­

մա տիզ մը չի հար կա վոր ոչ մե ղադ րել և ոչ էլ պար սա վել, այլ հար­

կա վոր է ը մբռ նել այն ու հա մա պա տաս խան եզ րա կա ցու թյուն նե րի 

հան գել» («Գ­րա­կան­դիր­քե­րում»,­1930,­թ.­4,­էջ­40)։ Գյու լիքև խյա նը 

միև նույն ժա մա նակ բա ցատ րում է գրա կան կյան քում ակ տի վո րեն 

շր ջա նառ վող « կեն դա նի մար դու» պրոբ լե մը` ա սե լով, որ դա հենց 

ար դյունք է սխե մա տիզ մին հա կադր վե լու պա հան ջի։ Գտ նում է, 

որ այդ հարցն ա նընդ հատ կրկ նե լը ա վե լորդ է, բայց շո շա փում է 

նաև այն հար ցը, թե ո ՞ր կեն դա նի մար դու մա սին է խոս քը, և ի նքն էլ 

պա տաս խա նում է. « Մեզ հա մար այդ կենտ րո նը սո ցի ա լիզմ կա ռու­

ցող մարդն է, նա է պրո լե տա րա կան ռե ա լիզ մի հիմ նա կան օբյեկ­

տը» (էջ 41)։ Ի սկ այն հար ցին, թե ա րդյո՞ք ան հրա ժեշտ է թշ նա մուն 

ևս պատ կե րել, Գյու լիքև խյա նը պա տաս խա նում է՝ այն չա փով, որ 

չա փով նա « մի ջո ցա վո րում է» սո ցի ա լիս տա կան շի նա րա րու թյան 

մեջ աշ խա տող կոնկ րետ մարդ կանց։ Ի նչ վե րա բե րում է սի րո, կեն­

ցա ղի, մարդ կային փոխ հա րա բե րու թյուն նե րի մյուս բնա գա վառ նե­

րին, ա պա դրանք, ը ստ հոդ վա ծագ րի՝ ա ռան ձին թե մա չեն կա րող 

դառ նալ, կա րող են պատ կեր վել այն քան, որ քա նով նպաս տում են 

հա սա րա կա կան հա րա բե րու թյուն նե րի և հո գե բա նու թյան բա ցա­

հայտ մա նը։ Մինչ դեռ Չա րեն ցը հս տակ հայ տա րա րում է ր.

 Բայց չե՛մ մո ռա նում ես եր բե՛ք, եր բե՛ք,
Որ տր ված է ի նձ մարդ կային մի սիրտ,
Տր ված են սե րեր, կա րոտ ներ, կր քեր,
Եվ կա աշ խար հում ... մի « հի մար լու սին»։-
.............................................................
Եվ դու, իմ հե ռու, գա լի՛ք բա րե կամ,
 Կար դա լու լի նես իմ կյան քի մա սին,-
Ի մա ցի՛ր, որ մեր օ րե րի խոր քում
Ե՛ս էլ եմ ե ղել կր քե րին գե րի,-
 Հաս կա ցի՛ր սր տիս հույ զե րը հոր դուն
Եվ պայ ծա՜ռ նայիր ան ցած պատ կե րիս...
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Այս պես էր սխե մա տիզ մից ա զա տագ րու մը Չա րեն ցի պատ­

կե րաց մամբ։ Նոր գա ղա փա րա խո սու թյան ներ կա յա ցու ցիչ նե րը, 

այդ թվում՝ Գյու լիքև խյա նը, փոր ձում է ին մարդ կային հու զա կան 

աշ խար հի բո լոր ել ևէջ նե րը նույն պես տե ղա վո րել մարք սիզ մի կար­

գա խոս նե րի շր ջա նա կում։ Այս պես թե այն պես, 1930­ա կան նե րի 

շե մին գրա կան կյան քում կա տար վող տե ղա շար ժերն ա կն հայտ 

է ին, ի սկ հե տա գա ի րա վի ճա կային փո փո խու թյուն նե րը դեռ ա ռջ­

ևում է ին։ Բայց որ սխե մա տիզ մի շր ջա նը փակ վում էր, դա նկա տե­

լի է նաև ծաղ րան կա րիչ Հով հան նես Շա վար շի ստեղ ծած մի նկա­

րից, որ տեղ գրող նե րից շա տե րը, յու րա քան չյու րը մի գրիչ, մի մուրճ, 

մի սղոց վերց րած՝ ո չն չաց նում է ին նկա րի կենտ րո նում պատ կեր­

ված սխե մա տիզ մի խրտ վի լա կը։ Նկա րում տեղ գտած գրող ներն 

է ին՝ Ե. Չա րեն ցը, Ա. Բա կուն ցը, Գ. Վա նան դե ցին, Խն կո Ա պե­

րը, Դ.  Դե միր ճյա նը, Ն. Զա րյա նը, Վ. Ա լա զա նը, Վ. Գրի գո րյա նը, 

Ս. Տա րոն ցին, Վ. Նո րեն ցը, Գ. Մա հա րին, Ս. Վա հու նին։ Նկա րի 

հետ նա պատ կե րում է Ն. Զա րյա նի շրջ ված ստո րագ րու թյամբ « Մի 

բա ցատ րու թյուն» գրու թյու նը։ Վա նան դե ցին նկա տել էր, որ բո լոր 

գրող նե րը ժխ տում են սխե մա տիզ մը, բա ցի Զա րյա նից։ Զա րյա նը 

պա տաս խա նում է Վա նան դե ցուն՝ ա սե լով, որ ե թե մե նակ Զա րյա նը 

լի ներ սխե մա տիզ մի ներ կա յա ցու ցի չը, այդ հար ցը քն նար կե լու ան­

հրա ժեշ տու թյուն էլ չէր լի նի, աղ մուկ էլ չէր լի նի, բայց ի րա կա նում 

սխե մա տիզ մով տա ռա պում են մեր բո լոր գրող նե րը, ո ւս տի հար ցը 

պետք էր քն նար կել այն հաղ թա հա րե լու նպա տա կով։ « Մե զա նից 

ա մեն մե կը մեկ ու րի շի սխե մա տիզ մը ձաղ կե լուց ա ռաջ պետք է տես­

նի սե փա կան սխե մա տիզ մը»,­ ա սում է Զա րյա նը։ Այ նու հետև Զա­

րյանն ան դրա դառ նում է Վա նան դե ցու՝ իր մա սին ար ված դի տարկ­

մա նը, որ վե րա բե րում է Հ. Շա վար շի ծաղ րան կա րին. «Ն. Զա րյանն 

իր դեմ քի մի պրո ֆի լով հայ հո յում է Վշ տու նուն, ի սկ մյուս պրո ֆի լով 

ըն կե րա հա ճու թյուն է ա նում նրան»։ Այս դի տո ղու թյա նը Զա րյա նը 

պա տաս խա նում է. « Թայ ֆա յա կան խրո նի կա կան հի վան դու թյամբ 

տա ռա պող տրա մա բա նու թյու նը մի այն կա րող է պն դել, որ ե թե ես 

պաշտ պա նում եմ Վշ տու նուն Վա նան դե ցու ա նի րա վա ցի հար ձա­
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կում նե րից, ա պա ի րա վունք չու նեմ հար վա ծե լու նրա թե րու թյուն­

նե րը» (ն. տ., էջ 56)։ Այս լեզ վակ ռի վը հու շում է, որ ան գամ նույն 

խնդ րի հա մար պայ քա րող պրո լետգ րող նե րը նույն խմ բակ ցու թյան 

շր ջա նակ նե րում չէ ին հան դուր ժում մի մյանց։ Այս բա նա վե ճի ըն­

թաց քում լար վում են նաև Դե միր ճյա նի և Զո րյա նի հա րա բե րու­

թյուն նե րը։ Խն դիրն այն էր, որ իր ե լույ թի ժա մա նակ Ստ. Զո րյա նը, 

քն նա դա տե լով սխե մա տիզ մը, մե ղադ րե լով քն նա դատ նե րին նրանց 

ա նի րա վա ցի պա հանջ նե րի հա մար, ա սե լով, որ հե ղա փոխ վող 

կյան քը պետք է պատ կե րել ոչ թե «պ լա կա տային ներ կե րով ու ճի չե­

րով, քաղգ րա գի տա կան թե զեր բա ցատ րե լով (դ րանք ժա մա նա կին 

կար ևոր է ին, բայց դրանց ժա մա նակն ան ցավ), այլ խո րը հո գե բա­

նա կան, կեն ցա ղային ռե ա լիս տա կան գր վածք նե րով: Մա նա վանդ 

գե ղար վես տո րեն գր ված»38: Այս հա մա տեքս տում Զո րյա նը քն նա­

դա տում է Դե միր ճյա նի « Ռա շի դը»՝ ա սե լով. « Սա գե ղար վես տա­

կան տե սա կե տից թույլ է ... գրված քում չկա կեն դա նի մարդ, չկա 

լե զու, ձև, կոմ պո զի ցի ա, որ հե ղի նա կը բա ցար ձա կա պես ան ծա նոթ 

է գյու ղին, այն էլ թուր քա կան գյու ղին» (ն. տ., էջ 355­356)։ Ի նչ պես և 

սպա սե լի էր, Դե միր ճյա նը Զո րյա նին պա տաս խա նում է « Մի քա նի 

խն դիր նե րի մա սին» հոդ վա ծով, որ տեղ իր հեր թին մե ղադ րում է Զո­

րյա նին՝ «պ լա կատ նե րի ու ճի չե րի» ան ցած տա րի ներն ան պտուղ 

հա մա րե լու հա մար և ը ստ է ու թյան ար դա րաց նում է սխե մա տիզ­

մը. « Նայե ցեք մեր այ սօր վա կեն ցա ղին ... ո ՞ւր է նրա տի պը, ո ՞ւր 

է նրա բնո րոշ օբյեկ տը... կա՞ ա րդյոք ա վե լի խու սա փուկ և ա վե լի 

դժ վա րին օբյեկտ պատ կե րա վոր ման հա մար, քան մեր ժա մա նա կի 

« տի պը»»39։ Վի րա վոր ված Դե միր ճյանն իր հեր թին Զո րյա նին մե­

ղադ րում է հավ կու րու թյան և այլ մեղ քե րի մեջ, ո րոնց այս տեղ տե ղը 

չէ ան դրա դառ նա լու կամ խո րա նա լու, բայց այս ա մե նի մա սին մենք 

ըն դա մե նը թռու­ցիկ ակ նար կե ցինք, ո րով հետև պա տաս խան հոդ­

վա ծում Զո­րյանն­ի­բրև­իր­դիր­քո­րոշ­ման­ա­պա­ցույց­հի­շա­տա­կում­

է­Չա­րեն­ցի­«Է­պի­քա­կան­լու­սա­բա­ցը»։ Զո րյա նը հաս կա նում է, որ 

38­Ստ.­Զորյան, Երկերի ժողովածու, հ. 12, էջ 354:
39­Դ.­Դեմիրճյան, ԵԺ, հ. 12, էջ 49:
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Դե միր ճյա նը նախ վի րա վոր վել է այն բա նի հա մար, որ Զո րյանն 

ի րեն ծեր գրող նե րի շարքն է դա սել. «Իր գրա կան 35­ա մյա կը բո լո­

րող Դե րե նիկ Դե միր ճյա նը նե ղա ցել է, որ ի րեն ծեր գրող նե րի շարքն 

եմ դա սել։ Ցա վում եմ, որ այդ պես է ե ղել։ Բայց այժմ, պատ րաստ 

եմ, ա մե նայն սի րով, նրան ան վա նել ե րի տա սարդ գրող, ե թե մի այն 

դա կա րող է նրան հա ճույք պատ ճա ռել»։ Զո րյանն ը նդ դի մա նում է 

Դե միր ճյա նի այն մեկ նա բա նու թյան դեմ, ը ստ ո րի՝ Զո րյանն իր բա­

ցատ րու թյուն նե րով «ետ է կան չել մեր գրա կա նու թյու նը մինչև 1916, 

1917, 1918 թվե րը»։ « Չեմ կար ծում,­ գ րում է Զո րյա նը,­ որ, ի հար­

կե, Դե միր ճյանն այն քան մի ա միտ լի նի կար ծե լու, որ ես ան գի տա­

նում եմ մեր խորհր դային գրա կա նու թյան կա տա րած նվա ճում նե­

րին թե՛ Ռու սաս տա նում և թե՛ մե զա նում։­Եվ­ի­նչ­պե՞ս­կա­րող­եմ­ես­

ան­գի­տա­նալ­Չա­րեն­ցի­նման­մի­մեծ­բա­նաս­տեղ­ծի,­որ­ար­դյունքն­

է­մեր­վեր­ջին­տա­սե­րե­քա­մյա­կի (ա ռանց ն­ի, – Ժ. Ք.), Բա կուն ցի 

նման մի լավ ար ձա կագրի, Ար մե նին և մյուս շնոր հա լի ե րի տա սարդ 

գրող նե րին, որ տա րեց տա րի կա տա րել և կա տա րում են լուրջ ա ռա­

ջա դի մու թյուն ներ»։ Դե միր ճյա նին մե ղադ րում է ձմե րու կի մեջ մազ 

փնտ րե լու հա մար։ Թվար կում է ռուս և հայ գրող նե րի նվա ճում նե րը՝ 

ա սե լով, որ նրանց ին քը չէր կա րող ան գի տա նալ, ո րոնց գոր ծե րը 

պրո լետգ րա կա նության նվա ճում նե րից են, և ա վե լաց նում է. «­Կամ­

Չա­րեն­ցը­մե­զա­նում­Պուշ­կի­նի­ձևե­րով­ու­պրի­ոմ­նե­րով­գրում­է­իր­

«Է­պի­քա­կան­լու­սա­բա­ցը»­(ԽՀ,­1930,­թ. 39)։­

 Հա ճախ տար բեր ե լույթ նե րում ու հոդ ված նե րում հի շա տակ­

վում է «Է պի քա կան լու սա բա ցը»՝ ա ռանց գնա հատ ման ու մեկ նա­

բան ման, բայց են թա տեքս տում ըն կալ վում ի բրև ար դեն հայտ նի 

հա ջող ված գործ։ «Է պի քա կան լու սա բաց» գր քի ա ռու մով նկա տե լի 

է մի ու րիշ հան գա մանք ևս։ Որ քան էլ տար բեր գրող ներ ու քննա­

դատ ներ ի րենց խոս քի մեջ և տար բեր ա ռիթ նե րով ան դրա դառ նում 

են Չա րեն ցի այդ ժո ղո վա ծո ւին, այ նո ւա մե նայ նիվ այդ գր քին հա­

մա պա տաս խան որ ևէ ամ բող ջա կան քն նա դա տա կան­վեր լու ծա­

կան հոդ վա ծի չենք հան դի պել, ե թե հաշ վի չառ նենք Մա կին ցյա նի 

գրա խո սա կա նը, ո րը սպաս վա ծից ա վե լի հա մա ռոտ է, և Ն.  Զա րյա­
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նի՝ վե րը հի շա տակ ված « Բաց նա մակ Ե ղի շե Չա րեն ցին» հոդ վա­

ծը։

Հի շա տակ ված եր կու հոդ ված նե րում ևս, ի նչ պես նաև այ լոց 

կող մից ը նդ գծ վող «ան հա տա պաշ տու թյան» խն դի րը, մեր տպա վո­

րու թյամբ, կա րիք ու նի ան հրա ժեշտ բա ցատ րու թյան։ Թվում է, որ 

Չա րեն ցի նպա տա կը ե ղել է ոչ մի այն սխե մա տիզ մից հրա ժա րու մը, 

ի նչն ի նք նին տե սա նե լի է, այլև բա նաս տեղծ նե րի (գ րող նե րի) ան­

հա տա կա նաց ման խն դի րը։ Կար ծում ե նք, որ ես­ի դիր քե րից խո­

սելն այս դեպ քում ո ՛չ ան հա տա պաշ տու թյան, ո ՛չ էլ, այս պես կոչ­

ված, սուբյեկ տիվ լի րի կայի խն դիր է։ Սխե մա տիզ մի ան դրա դարձն 

ու ներ ոչ մի այն պար զու նակ կար գա խոս նե րը կեն դա նի կյան քի 

ի րա կան դր վագ նե րով, հո գե բա նու թյամբ ու զգաց մուն քայ նու թյամբ 

հարս տաց նե լու, այլև գրո ղի ան հա տա կա նու թյու նը շեշ տե լու, նրան 

« նույն եր գը եր գող ե րգ չախմ բից» ա ռանձ նաց նե լու նպա տակ։ Այ­

սօր վա ըն թեր ցո ղը, թեր թե լով ժա մա նա կի մա մու լը, կա րող է տես նել 

նույն թե մա նե րով, նույն գա ղա փա րա խո սու թյամբ, նույ նիսկ նույն 

բա ռա պա շա րով ստեղ ծա գոր ծող գրող նե րի։ Այս հան գա ման քը, 

մեր կար ծի քով, իր մեջ ու ներ հա մա հար թեց ման վտանգ, ո րը կա րող 

էր բա վա րա րել թույլ գրող նե րին՝ նրանց մե ծե րի հետ դնե լով նույն՝ 

պրո լետգ րա կա նու թյան մա կար դա կի վրա։ Այս ա ռու մով Չա րեն ցի 

ես­ը ա վե լի ճիշտ կլի նի դի տար կել ոչ թե ան հա տա պաշ տու թյան, 

այլ ի­նք­նու­թյան­շեշ­տադ­րու­թյան դիր քե րից։ Եվ այս տեղ նա մե նակ 

ի րեն նկա տի չու նի, այլ նաև ը նդ հան րա պես տա ղան դա վոր գրող նե­

րին։ Այս տե սա կե տից թերևս պա տա հա կան չէ « Թուղթ Ակ սել Բա­

կուն ցին, գր ված Լե նինգ րա դից» բա նաս տեղ ծու թյու նը, ո րին ար դեն 

ան դրա դար ձել ե նք և որ տեղ Չա րեն ցը Բա կուն ցին ևս նույն խնդ րի 

ա ռջև է կանգ նեց նում։
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Գ­լուխ­եր­րորդ

1930-Ա­ԿԱՆ­ԹՎԱ­ԿԱՆ­ՆԵՐ

1.­ԺԱ­ՄԱ­ՆԱ­ԿԻ­ԵՎ­ԳՐԱ­ԿԱՆ­ՄԹ­ՆՈ­ԼՈՐ­ՏԻ­Ը­ՆԴ­ՀԱ­ՆՈՒՐ­

ԲՆՈՒԹԱ­ԳԻ­ՐԸ­

Ան շուշտ, քիչ հա վա նա կան է, որ հա րյուր կամ ա վե լի տա րի ներ 

հե տո նա խորդ ՝ այս կամ այն ժա մա նա կաշր ջա նի պատ մու թյու­

նը գնա հատ վի կամ մեկ նա բան վի տաս նա մյակ նե րի կտր ված քով։ 

Բայց բա ցա ռու թյուն ներ լի նում են, հատ կա պես ե թե խոս քը վե րա­

բե րում է ոչ մի այն ի նք նին դրա մա տիկ ժա մա նակ նե րին, այլև գրո­

ղին ու նրա ստեղ ծա գոր ծու թյա նը, ո րով հետև ի նչ ժա մա նա կի մա­

սին էլ գրի գրո ղը, նա, ո ւղ ղա կի թե ա նուղ ղա կի, ա ռաջ նորդ վում է 

ի ՛ր օ րե րի պա հանջ նե րով ու տրա մա բա նու թյամբ։ Այս հան գա ման­

քը Չա րեն ցի հա մար ու ներ ա ռաջ նային նշա նա կու թյուն։ Ի սկ Չա­

րեն ցի կար ճատև կյան քի այս՝ 1930­ա կան թվա կան նե րի հատ վա ծը 

բա րեն պաստ չէր ո ՛չ նրա, ո ՛չ էլ գր չա կից նե րի հա մար։ (Հարևան ցի ո­

րեն նկա տենք, որ ան գամ ֆան տաս տիկ վե պե րի ու պատմ վածք նե­

րի հե ղի նակ նե րը ի րենց եր ևա կա յա կան սա վառ նում նե րում ա ռաջ­

նորդ վում են ժա մա նա կի գի տա կան նվա ճում նե րի հու շում նե րով)։ 

Այ սինքն՝ ժա մա նակն ու մի ջա վայ րը գրո ղի հա մար ու նեն ա ռաջ­

նային նշա նա կու թյուն։ Ե թե ան գամ մի պահ մո ռա նանք կուլ տուր­

պատ մա կան դպ րո ցի մյուս կար ևոր՝ կամ գու ցե ա վե լի կար ևոր՝ ազ­

գու թյան, պատ ճա ռա կա նու թյան և այլ սկզ բունք ներ, միև նույնն է, 

պի տի հա մոզ վենք, որ 1930-ա­կան­թվա­կան­նե­րը­(այ­սինքն՝­ժա­մա-

նա­կը)­մեր­գրա­կա­նու­թյան­զար­գաց­ման­օգ­տին­չէ­ին­խո­սում։1920­

ա կան թվա կան նե րին դեռևս նոր հաս տատ ված իշ խա նու թյու նը (ե թե 

խոս քը վե րա բե րում է Խորհր դային Մի ու թյա նը և ոչ թե մի այն Ռու­

սաս տա նին) սկզ բից ո րո շա կի ա զա տու թյուն տվեց մտա վո րա կան­

նե րին ը նդ հան րա պես և ար վես տի ներ կա յա ցու ցիչ նե րին մաս նա վո­
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րա պես՝ թույլ տա լով ա ռան ձին դեկ լա րա ցի ա նե րի, մա նի ֆեստ նե րի 

ու խմ բա վո րում նե րի ստեղ ծում և հնա րա վո րու թյուն ա զատ մր ցակ­

ցու թյան։ Այդ խնդ րին ար դեն ան դրա դար ձել ե նք։ Ի նչ պես տե սանք, 

գրա կա նու թյան աս պա րե զում ա ռաջ նու թյան հաս նե լու ար դար մր­

ցակ ցու թյու նը վե րած վեց թշ նա մա կան պայ քա րի, ո րի վե րա բե րյալ 

կու սակ ցու թյան հեր թա կան բա նաձև ներն ու ո րո շում նե րը ի զո րու 

չե ղան, ան գամ գրող նե րի մի աս նա կան մեկ մի ու թյան ստեղ ծու մից 

հե տո, վե րաց նել թշ նա ման քը նախ կին խմ բա վո րում նե րի միջև։ Գա­

ղա փա րա կան ա ռու մով պայ քարն սկզբ նա պես ըն թա նում էր պրո լե­

տա րիզ մի և բուր ժո ւա կա նու թյան կամ մանր բուր ժո ւա կա նու թյան, 

ի նչ պես նաև կո մու նիս տա կան (բոլշ ևի կյան) և ոչ կո մու նիս տա կան 

(դաշ նակ ցա կան, ռամ կա վա րա կան և այլն) կու սակ ցու թյուն նե րի 

միջև։ Սա թշ նա մանք հրահրող ա ռա ջին գոր ծոնն է ր։ Ե րկ րորդ գոր­

ծո նը, որ հրահր վում էր իշ խա նու թյան կող մից, և ո րը շատ ա վե լի 

վտան գա վոր էր, նա ցի ո նա լիզ մի և ին տեր նա ցի ո նա լիզ մի հա կադ­

րու թյունն է ր։ Այս ե րկ րորդ հան գա մանքն ա վե լի խոր քային բո վան­

դա կու թյուն ու ներ։ Խն դիրն այն է, որ Խորհր դային Մի ու թյան կա­

ռա վա րու թյու նը, հատ կա պես ար դեն ո րո շա կի ո րեն իր դիր քե րը ամ­

րապն դե լուց հե տո, ձգ տում էր ստեղ ծել մեկ մի աս նա կան՝ ու նի տար 

հզոր պե տու թյուն և ո րո շա կի օգ նու թյուն էր ցու ցա բե րում ազ գային 

հան րա պե տու թյուն նե րի տն տե սա կան ու նյու թա կան վի ճա կը բա­

րե լա վե լու, գոր ծա րան ներ, հիդ րո կա յան ներ, բազ մա թիվ և բազ մա­

տե սակ շեն քեր, հիմ նար կու թյուն ներ ստեղ ծե լու, կր թու թյու նը ա պա­

հո վե լու, գի տա կան ի նս տի տուտ ներ, թատ րոն, օ պե րա ստեղ ծե լու 

և այլ ա ռում նե րով։ Միև նույն ժա մա նակ, նույն այդ իշ խա նու թյու­

նը մա հա ցու վտանգ էր տես նում ազ գային ի նք նու թյուն նե րի, ազ­

գային ա ռանձ նա հատ կու թյուն նե րի պահ պան ման և զար գաց ման 

մեջ։ «Պ րո լե տար ներ բո լոր ե րկր նե րի, մի ա ցեք» կար գա խո սը ին­

տեր նա ցի ո նա լիզ մի ան վան տակ հա մա հար թեց նում էր ազ գային 

ի նք նու թյուն նե րը՝ ձգ տե լով ստեղ ծել, ի նչ պես հե տագա յում ան վան­

վեց ժո ղովր դի կող մից, « հո մոս սո վե տի կոս»՝ ազ գային ա ռանձ նա­

հատ կու թյուն նե րից զրկ ված քա ղա քա ցի։ Ի դեպ՝ այս խն դիրն ու ներ 
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պատ մա կան հիմ քեր. նախ կին բո լոր կայս րու թյուն ներն ու մի ա պե­

տու թյուն ներն ստեղծվել է ին նվաճ ված ժո ղո վուրդ նե րի ազ գային 

ի նք նու թյու նը ո չն չաց նե լու ճա նա պար հով։ Դեռևս 19­րդ դա րի կե­

սե րին Մ. Նալ բան դյանն իր դժ գո հու թյունն է հայտ նում հայոց այն 

թա գա վոր նե րի նկատ մամբ, ո րոնք ժո ղո վուրդ ներ և տա րածք ներ 

են նվա ճել, բայց նրանց « քի մի ա պես չեն ձու լել» ի րենց՝ տի րա պե­

տող ժո ղովր դի հետ, մի այն ֆի զի կա պես են ա վե լաց րել քա նա կը և 

սահ ման նե րի ցցե րի տեղն են փո խել, և դրա ար դյուն քը ե ղել է այն, 

որ ի վեր ջո թա գա վոր նե րը կորց րել են ի րենց իշ խա նու թյու նը և թա­

գա վո րա կան գայի սո նը թա փա ռաշր ջի կի ցու պով են փո խա րի նել40: 

Ը ստ է ու թյան, նույն այս սկզ բուն քով են ա ռաջ նորդ վում թուր քա կան 

իշ խա նու թյուն նե րը, որ հայ տա րա րում են, որ Թուր քի ա յում ապ րող 

բո լոր մար դիկ թուրք ե ն՝ ան կախ ի րենց ազ գու թյու նից։  

Եվ այս պես՝ դաշ նակ ցու թյան, տրոց կիզ մի, սպե ցի ֆիզ մի, զա­

նա զան այլ իզ մե րի ու հա կա հե ղա փո խա կա նու թյան մե ղադ րանք­

նե րի ցու ցա կում կար ևո րա գույն տե ղը գրա վեց նա ցի ո նա լիզ մի գա­

ղա փա րը, ո րը վե րած վեց մարդ կանց, ա ռա ջին հեր թին՝ գրող նե րին 

բռ նաճն շում նե րի են թար կե լու գոր ծըն թա ցի։ Թեև 1920­ա կան թվա­

կան նե րին այս խն դիրն ար դեն գո յու թյուն ու ներ, բայց այն խո րա­

ցավ տաս նա մյա կի վեր ջին թվա կան նե րին և մա հա ցու զեն քի վե րա­

ճեց հատ կա պես 1930­ա կան նե րին։

 Կար ե րկ րորդ՝ ա վե լի վտան գա վոր հան գա ման քը։ Դա սահ­

ման ներ չճա նա չող ան հա տի պաշ տա մունքն է ր։ Ի նչ պես վկա յում 

է ժա մա նա կի մա մուլն իր բազ մա թիվ և բազ մա նուն հրա տա րա կու­

թյուն նե րով, Ստա լի նին դի մում է ին « հայր», «ա ռաջ նորդ», « հան­

ճա րեղ ու սու ցիչ» և հա ման ման շո ղո քորթ բա ռե րով, ը նդ ո րում՝ 

Ստա լի նի հա րա զատ լի նե լը շեշ տե լու հա մար նրան դի մում է ին 

դու­ով, հան րա պե տու թյուն նե րում որ ևէ մի ջո ցա ռում կազ մա կեր­

պե լու, կոն ֆե րանս, ժո ղով սկ սե լու սկզ բում և վեր ջում ան պայ ման 

Ստա լի նին ող ջույ նի հե ռա գիր է ին ու ղար կում, հաս տա տում ի րենց 

նվիր վա ծու թյու նը, ի սկ Ստա լի նի յու րա քան չյուր ե լույթ բազ միցս 

40 Տե՛ս­Մ.­Նալբանդյան, ԵԼԺ, 6 հատորով, հ. 1, 1979, էջ 313­314:
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ը նդ հատ վում էր եր կա րատև ծա փա հա րու թյուն նե րով։ Բոս տո նում 

լույս տես նող « Հայ րե նիք» ամ սա գի րը, ոչ ա ռանց հեգ նան քի, գրում 

է. « Հա մա ձայն օ րէն քի բնոյթ ստա ցած սո վո րու թե ան, խորհր դակ­

ցու թե ան մէջ մեծ տեղ են գրա ւել ծա փա հա րութիւն նե րը, որ ե ղել են 

այս կամ այն բարձ րաս տի ճան կո մու նիս տի հաս ցէ ին։ Այս կա րե ւոր 

գոր ծո ղու թե ան կար գը սահ մա նո ւած է խս տօ րէն և նոյն պի սի խո­

րու թե ամբ էլ ո րո շո ւած է, թէ ո ՞ւմ ի նչ տե սա կի ծա փա հա րու թիւն ներ 

պի տի ա րո ւեն ժո ղով նե րի ժա մա նակ»։ Օ րի նակ՝ տե ղա կան իշ խա­

նու թյուն նե րի ներ կա յա ցու ցիչ նե րին (Խան ջյան, Գու լո յան և այլք, 

դի մա վո րում է ին բուռն ծա փա հա րու թյուն նե րով, Ստա լի նի ան վան 

դեպ քում՝ ծա փա հա րու թյուն նե րի և ու ռա նե րի փո թո րիկ, հե տո «եր­

կա րատև և բուռն ծա փա հա րու թիւն ներ» («­Հայ­րե­նիք»­ամ­սա­գիր,­

1936,­ թ.­ 6,­ էջ­ 162)։­ «­Հայ րե նիքն» ա վե լաց նում է, որ այս ծե սին 

հետևում է ին Մի ու թյան մյուս ե րկր նե րի «Ստա լի նիկ նե րը»։ 

 Բա ցար ձակ մի ա պե տա կան իշ խա նու թյուն ու նե ցող ա ռաջ նոր­

դի ծրա գի րը մշակ ված էր հան գա մա նո րեն։ Կու սակ ցու թյան շար­

քե րի «զ տու մը», որ նշա նա կում է նրանց ա ռն վազն կու սակ ցու թյու­

նից վտա րե լը, և այս հան գա ման քը լրաց վում էր դա սա կար գային 

պայ քա րի դիր քե րից կու լակ նե րի նկատ մամբ ջար դա րա րա կան 

քա ղա քա կա նու թյամբ, ո րը հրճ վանք էր պատ ճա ռում աղ քատ և հո­

ղա զուրկ գյու ղացի ու թյա նը, ով քեր պատ րաստ է ին տեր դառ նա լու 

կու լակ նե րի հարս տու թյա նը։ Այ նու հետև հեր թը հա սավ գյու ղատն­

տե սու թյան և ա նաս նա պա հու թյան բնա գա վառնե րի աշ խա տող­

նե րին և աս տի ճա նա բար փոխանցվեց հա սա րա կու թյան տար բեր 

շեր տե րին, ա պա տար բեր հիմ նարկ նե րի գլ խա վոր պաշ տո նյա նե­

րին, կու սակ ցա կան աշ խա տող նե րին, կենտ կո մի քար տու ղար նե­

րին և ա պա՝ մտա վո րա կա նու թյան տար բեր շեր տե րին, այդ թվում՝ 

գրող նե րին։ Սա թուր քա կան ցե ղաս պա նու թյան ծրա գիրն էր հա կա­

ռակ ծայ րից այն ա ռու մով, որ ե թե թուր քերն սկ սե ցին մտա վո րա­

կան նե րից, ա պա Ստա լինն իր « գե րա գույն հա ճույ քը» թո ղեց վեր­

ջում, ե րբ ար դեն ժո ղովր դին հա մո զել էր, թե խորհր դային ե րկ րում 

ի նչ քան շատ դա վա ճան ներ ու հա կա հե ղա փո խա կան ներ կան։ Եվ 
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գոր ծի դր վեց « դա սա կար գային պայ քա րի սր ման» գա ղա փա րը, 

ո րը դար ձավ օր վա կար գա խո սը։ 

 Կար վա տից վատ մի ու րիշ հան գա մանք։ Այս բո լոր գոր ծըն­

թաց ներն ու նե ին ժո ղովր դին վա խի մեջ պա հե լու, նրան ստր կաց­

նե լու, ան բա րո յա կա նաց նե լու, նրանց մի մյանց դեմ հա նե լու, ժո­

ղովրդի մի աս նա կա նու թյու նը ջախ ջա խե լու նպա տակ։ Սա ևս 

փորձ ված մե թոդ է ր։ Մեզ թվում է, որ Ստա լի նը ի զուր չէր սո վո րել 

հոգ ևոր սե մի նա րի ա յում, որ տեղ հաս կա ցել էր, թե ի նչ պես կա րե լի 

դար ձավ Քրիս տո սին խաչ հա նե լը։ Այս ա ռու մով եվ րո պա կան գրա­

կա նու թյան մեջ տար բեր գնա հա տա կան են տա լիս Հու դայի վար­

վե լա կեր պին։ Հարց է ա ռա ջա նում՝ մի՞ թե դժ վար էր Քրիս տո սին 

գտ նել, ե րբ նա ժո ղովր դի մեջ բա ցա հայտ քա րոզ էր կար դում։ Հրե­

ա ներն ու զում է ին, որ մատ նի չը լի նի Քիրս տո սի մտե րիմ մե կը, նրա 

ա շա կեր տը, ին չը մյուս նե րին կա զա տեր մեղ քի զգա ցու մից, և հան­

ցա վորն այդ հար ցում կլի ներ Հու դան։ Ա հա թե ին չու Խորհր դային 

Մի ու թյան մեջ որ ևէ մե կին դա վա ճան հայ տա րա րե լու պա րա գա յում 

նրա ըն կեր ներն ան մի ջա պես խմ բով հար ձակ վում է ին տա րի նե րի 

ի րենց ըն կե րոջ վրա­ և նրան վե րագ րում հրե շա վոր մեղ քեր։ Կու­

սակ ցու թյու նը պա հան ջում էր ան վերջ կրկ նել այդ մեղ քե րը՝ ան գամ 

հետ մա հու հան գիստ չտա լով գն դա կա հար ված նե րի հո գի նե րին և 

սար սա փի մեջ պա հե լով բռ նա դատ ված նե րին։ Տա րած քային և ժա­

մա նա կային հե ռավո րու թյու նից այ սօր հեշտ է մե ղադ րել այդ մարդ­

կանց, ո րոնք չմ նա ցին բա րո յա կան բարձ րու թյան վրա։ Միայն Չա­

րեն ցը հա մար ձակ վեց պաշտ պա նել գր չա կից նե րին, բայց ... ան­

տիպ բա նաս տեղ ծու թյան մեջ. 

.. .Ի ջել է այ սօր Հե լի կոնն ամ բողջ 
Նայի րյան եր գի - նկուղ սևասև,- 
............................................ 
Հ նա րա վո՞ր է ա րդյոք, մի ամ բողջ
 Ժո ղովր դի ե րգ դա տա րան տա նել 
Եվ որ պես խեղճ, հան ցա պարտ ամ բոխ
Ե՛վ խա րա զա նել, և՛ ամ բաս տա նել...



Ժե­նյա­Քա­լան­թա­րյան

192

................................................
Որ քան էլ ի նքս չլի նեմ կապ ված 
Իմ եղ բայր նե րի « դա վադ րու թյան» հետ,
 Սա կայն՝ ի բրև մարդ և ի բրև պոետ
 Պատ րաստ եմ կրել ա մե նայն հար ված
Նրանց բո վան դակ ճա կա տին իջ նող...41:   

Ե թե տպ վեր (չէ ին էլ տպի) այս ան տի պը, պար զա պես կա րա գա­

նար Չա րեն ցին ար դեն ի սկ սպառ նա ցող դա տավ ճի ռը։ Ան գամ այ­

սօր դժ վար է մեղ քի ու ան մե ղու թյան սահ մա նը ո րո շե լը, ո րով հետև 

ա մեն ևին էլ զար մա նա լի չէ ու պար սա վե լի վա խի գոր ծո նի առ կա­

յու թյու նը մահ կա նա ցու մար դու հա մար։ Ե վս եր կու դի տար կում այս 

ա հեղ ժա մա նակ նե րի մա սին։ Ար դեն ի սկ աս վա ծից են թադր վում է, 

որ ան հնար էր Ստա լի նի, նրա մեր ձա վոր նե րի և, հաս կա նա լի է, դեռ 

«չ բա ցա հայտ ված դա վա ճան նե րի» մա սին քն նա դա տու թյուն հի­

շեց նող որ ևէ խոսք ա սել։ Եվ այս պա րա գա յում օ րի նա կան հարց է 

ա ռա ջա նում՝ ի նչ պե՞ս էր ժո ղո վուր դը գնա հա տում ե րկ րում ըն թա­

ցող դեպ քե րը և ի ՞նչ ռե ակ ցի ա էր տա լիս դրան։ 

Խոր հուրդ նե րի ե րկ րում կա տար վող ա պս տամ բու թյուն նե րի, 

կոլ խո զային կար գե րի դեմ գյու ղա ցի նե րի  հա ճա խա կի ը նդ վզում­

նե րի, լեռ նային շր ջան նե րում ա վե լի տևա կան կռիվ նե րի մա սին 

են ա հա զան գում «Ազ դակ», «Յա ռաջ» և այլ ար տերկ րյա թեր թե­

րը։ Չկրկ նե լու հա մար տար բեր թեր թե րում տպագր վող նմա նա տիպ 

կարճ և եր կար լու րե րը, մի այն նկա տենք, որ հա ճախ թեր թե րը հղում 

են ա նում մի մյանց և ար տատ պում հոդ ված նե րը։

Ա հա 1930­ա կան թվա կան նե րին այս մթ նո լոր տում էր ստեղ­

ծա գոր ծում Ե ղի շե Չա րեն ցը։ Նրա՝ այդ տա րի նե րի ստեղ ծա գոր­

ծու թյուն նե րի զգա լի մա սը մնաց ան տիպ, և տաս նա մյակ ներ ան ց  

դրանց ո րոշ մա սը մի այն փրկ վեց։ Այս մթ նո լոր տում գր վեց Չա րեն­

ցի « Գիրք ճա նա պար հի» ժո ղո վա ծուն։ Ըն թեր ցո ղը կա րող է ա ռար­

կել, որ ժո ղո վա ծուն նա խոր դել է հա զա րա վոր ձեր բա կա լու թյուն նե­

րին և ա վե լի քան բա ցա հայտ բռ նաճն շում նե րին։ Բայց այդ ա մե նի 

41­Ե.­Չարենց, Անտիպ և չհավաքված երկեր, Եր., 1983, էջ 171, 175, 176:
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հիմ քը դր վել էր ա վե լի վաղ, զտում նե րը, դա սա կար գային պայ քա րի 

սր ման կար գա խո սը, նա ցի ո նա լիզ մի մա հա ցու վտան գի քա րո զը և 

բազ մա թիվ այլ հան գա մանք ներ հու շում է ին գա լիք ա ղետ նե րի մա­

սին։ Չա րեն ցի նման գրո ղը չէր կա րող չմ տա ծել հե տա գայի մա սին։ 

Չէ՞ որ տե սա բան նե րը կա սա յանդ րա կան (գու շակ ման) հատ կա նիշ 

են վե րագ րում գրա կա նու թյա նը և ա պա ցու ցում, թե ի նչ քան շատ 

դեպ քե րում են ի րա կա նա ցել նրանց կռա հում նե րը, թեև այս պա րա­

գա յում դժ վար չէր գու շա կել նման ա ղետ նե րի հետ ևանք նե րը։ 

* * *

Մինչև բուն ժո ղո վա ծո ւին՝ « Գիրք ճա նա պար հի»ին, ան ցնե­

լը ան հրա ժեշտ է հաշ վի առ նել ո րոշ հան գա մանք ներ։ 1930­ա կան 

թվա կան նե րի հենց սկզ բից, ան ցած տաս նա մյա կի՝ 1920­ա կան նե­

րի հա մե մա տու թյամբ, զգաց վում է Չա րեն ցի գոր ծունե ու թյան ո րոշ 

դան դա ղում, ո րն աս տի ճա նա բար ա վե լի նկա տե լի է դառ նում։ Մինչ 

այդ էլ քն նա դատ նե րը և հատ կա պես գր չա կից նե րը նա խընտ րում 

է ին ա վե լի շատ կանգ առ նել բա նաս տեղ ծի թույլ տված սխալ նե րի, 

քան այն ար ժեք նե րի վրա, որ նա ստեղ ծել է ր։ Թվում է, թե դա պետք 

է բնա կան հա մա րել, ո րով հետև թե րու թյու ննե րի քն նա դատու թյու նը 

պետք է կար ևո րել, քանի որ դա տա նում է դե պի դրան ցից ձեր բա­

զա տում, բայց դրանց շեշ տադ րու թյու նը չպետք է կա տար վի գրո­

ղի ստեղ ծած ար ժեք նե րի ան տես ման հաշ վին։ Կա րե լի է ա սել, որ 

դա ար դեն նկա տե լի էր «Է պի քա կան լու սա բաց» ժո ղո վա ծո ւի պա­

րա գա յում, ե րբ քն նա դա տու թյան մեջ ա ռա վել չա փով շեշտ վում էր 

բա նաս տեղ ծի, այս պես կոչ ված, ան հա տա պաշ տու թյու նը։ Բա նաս­

տեղ ծի մնա ցած հար ցադ րում նե րի նկատ մամբ այն վե րա բեր մունքն 

էր, որ թվում էր, թե բո լորն էլ գի տե ին այն ա մե նը, ին չի մա սին խո­

սում էր բա նաս տեղ ծը։ Գու ցե, չի բա ցառ վում, բայց չէ՞ որ ա ռա ջինն 

այդ մա սին Չա րեն ցը խո սեց։ 

 Մյուս կար ևոր հան գա մանքն ար դեն ո րո շա կի ո րեն հա սու նա­

ցած բա նաս տեղ ծի բուռն ակ տի վու թյան նվա զումն է ր։ Նա ի նքն է 

այդ մա սին խոս տո վա նում.
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Ես հա խուռն է ի, ի նչ պես պղ տոր գետ,
Եվ սր տով թեթև, ու եր գով շռայլ,-
Եվ ո գով այ սօր չե՛մ փոխ վել թե պետ,
Դար ձել եմ սա կայն ծանր ու ժլատ։

Ա վե լի քան կար ևոր է ին շր ջա պա տում կա տար վող ի րա դար ձու­

թյուն նե րը, գրա կան ու քա ղա քա կան հո սանք նե րի բազ մա զա նու­

թյունն ու դրանց պաշ տո նա կան հա կադ րու մը սո ցի ա լիզ մի ու կո­

մու նիզ մի գա ղա փար նե րին, հա կա հե ղա փո խա կանու թյան ան վան 

տակ այդ ա մե նի ճն շու մը, ին չը սահ մա նա փակ ու զգու շա վոր էր 

դարձ նում գրող նե րին։ Այս մթ նո լոր տում ա վե լի էր սր վում պայ քա­

րը գրող նե րի միջև (ար դեն պաշ տո նա պես խմ բա վո րում ներ չկային, 

նրանք մի ա վոր վել է ին մեկ մի ու թյան մեջ, բայց ներ քուստ յու րա­

քան չյու րը մնա ցել էր նախ կին դիր քե րում)։ Ժա մա նակն ա ռաջ էր 

գնա ցել, բայց դժ բախ տա բար բար քե րը նույնն է ին մնա ցել կամ 

ա վե լի է ին վա տա ցել։ 1932 թ. ՀԿ/բ/Կ ԿԿ­ի ապ րի լի 9­ի՝ « Հա յաս­

տա նի գրա կան գե ղար վես տա կան կազ մա կեր պու թյուն նե րի վե­

րա կա ռուց ման մա սին» ո րոշ մամբ լու ծար վում է պրո լետգ րող նե րի 

կազ մա կեր պու թյու նը (ՀՊ ԳԱ), Հա յաս տա նի գրող նե րի կազ մա կեր­

պու թյուն նե րի ֆե դե րա ցի ան և ո րոշ վում է ստեղ ծել Խորհր դային 

Հա յաս տա նի գրող նե րի մի ու թյուն՝ խորհր դային իշ խա նու թյան 

պլատ ֆոր մը պաշտ պա նող և սո ցի ա լիս տա կան շի նա րա րու թյա նը 

մաս նակ ցե լու ձգ տող բո լոր գրող նե րից: Որոշվեց կազ մա կեր պե լ 

միու թյանը կից կոմֆ րակ ցի ա։ 

1930­ա կան թվա կան նե րի սկիզ բը հա րուստ է բա նա վե ճե­

րի (այս պես կոչ ված՝ դիս պուտ նե րի), կոն ֆե րանս նե րի, զա նա զան 

քննար կում նե րի ա ռա տու թյամբ։ 1933­թ.­ԳԹ-­3-րդ­հա­մա­րում­Գ.­Մա-

հա­րին­հոդ ված տպագ րեց Չա րեն ցի մա սին` « Հատ ված ներ ա նա­

վարտ սևագ րու թյու նից, նրա գրա կան գոր ծու նե ու թյան 20­ա մյա կի 

առ թիվ» վեր նագ րով։ Մա հա րին պատ մում է ի րենց ա ռա ջին և պա­

տա հա կան ծա նո թու թյան, ստա ցած տպա վո րու թյուն նե րի մա սին։ 

Այդ հան դի պու մը, ը ստ Մա հա րու, ե ղել է ցնցող նաև այն պատ ճա­

ռով, որ ի րա կան Չա րեն ցը նման չի ե ղել իր պատ կե րաց րած բա­
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նաս տեղ ծին, ո րով հետև ի նքն ը նդ հան րա պես այլ պատ կե րա ցում 

է ու նե ցել բա նաս տեղծ նե րի մա սին. «Իսկ Չա րեն ցին ես օժ տել է ի 

Տորք Ան գե ղյան ֆի զի կա կան ու ժե ղու թյամբ և կազմ ված քով, բա ցա­

ռիկ սֆա թով և ճա ճան չա փայլ լույ սե րով»։ Թեև Մա հա րին սպա սած 

ար տա քին տպա վո րո ւթյու նը չի ստա ցել, բայց դա չի խան գա րել 

նրան ա սե լու. « Լեց վե ցի ես, որ բա նո ցը, Երևա նը, ամ բողջ աշ խար­

հը...» և խոս տո վա նե լու՝ « Հե ղա փո խու թյու նը ե ս՝ Ե ղի շե Չա րեն ցով 

ըն դու նե ցի այն ժա մա նակ»։

Ըստ է ու թյան նույն՝ Չա րեն ցի ստեղ ծա գոր ծա կան գոր ծու նե ու­

թյան 20­ա մյա կի ա ռի թով բա նա վի ճային մի հոդ ված տպագ րեց Մ. 

Ար մե նը, ո րը, օ գուտ չբե րե լով Չա րեն ցին, մի ա ժա մա նակ մեծ աղ­

մու կի պատ ճառ դար ձավ։ Ար­մե­նի­հոդ­վա­ծը կոչ վում էր «­Չա­րեն­ցի­

և­հա­րա­կից­խն­դիր­նե­րի­մա­սին»­և­տպագր­վեց­ԳԹ-ի­1933 թվա­կա-

նի­ 7-րդ­ հա­մա­րում։ Եվ շատ հե տաքրք րա կան մի փաստ։ Թեր թի 

ա ռա ջին է ջե րում տպագր վում են այդ հոդ վա ծը քն նա դա տող ու րիշ 

հոդ ված ներ, վեր ջում մի այն՝ Ար մե նի նը։ Մ. Ար մենն ու ներ հստա­

կո րեն ձևա կերպ ված մի քա նի հար ցադ րում ներ։ Ա ռա ջի նը վե րա­

բե րում է քն նա դա տու թյա նը, որ տեղ հոդ վա ծա գի րը զար մանք և 

դժ գո հու թյուն է հայտ նում Չա րեն ցի նկատ մամբ քն նա դա տու թյան 

վե րա բեր մուն քի ա ռի թով, քն նա դա տու թյա նը ան վա նում է ա մուլ և 

թշ վառ, ո րով հետև նա բա ցար ձակ լռու թյուն էր պահ պա նել Չա րեն­

ցի գրա կան գոր ծու նե ու թյան 20­ա մյա կի նկատ մամբ։ « Կար ծեք թե 

մեր գրա կա նու թյունն ու նի մի քա նի տաս նյակ Չա րենց ներ, ո րոն­

ցից մե կին,­ի նչ կար ևոր է, կա րե լի է ան տես առ նել։ Սա կայն մենք 

գի տակ ցում ե նք, որ դրա մի ակ պատ ճա ռը ոչ այլ ի նչ է, քան մեր 

քն նա դա տու թյան ֆրոն տի ա մայի և թշ վառ վի ճա կը»,­ բո ղո քում 

Ար մե նը։ Նա նկա տում է, որ գրո ղի մա սին պետք է գրեն քն նա դատ­

նե րը, մինչ դեռ այդ դե րը կա տա րում են գրող նե րը, թեև հա մոզ մունք 

է հայտ նում, որ գրող ներն ու քն նա դատ նե րը կա րող են լրաց նել մի­

մյանց ա սած նե րը։ Հոդ վա ծի ե րկ րորդ հար ցադ րումն է՝ «Ին չո՞վ է 

Չա րենցն ար ժե քա վոր»։ Եվ ի նքն էլ պա տաս խա նում է. « Չա րեն ցի 

մե ծա գույն ար ժե քը և խո շոր ծա ռա յու թյու նը մեր կուլ տու րային այն 
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է, որ նա հան դի սա նում է մեր ազ գային կուլ տու րայի ստեղծ ման 

ա ռա ջա վոր հար վա ծայի նը» և ա վե լաց նում. «Ն րա ստեղ ծա գոր ծու­

թյուն նե րը ձգ վում են դե պի մի կողմ՝ պրո լե տա րա կան բո վան դա կու­

թյամբ ազ գային կուլ տու րա»։ Նա փոր ձում է իր ա սե լի քը հիմ նա վո­

րել Ստա լի նից քա ղած ի նչ­ի նչ դրույթ նե րով, այն է՝ թե հե ղա փոխա­

կան պրո ցե սը «ազ գու թյուն նե րի զար գաց ման ը նդ հա նուր պրո ցես 

է», և սա ըն դու նում է ի բրև ազ գե րի ա սի մի լա ցի այի հա կա ռակ գա­

ղա փար և, ը ստ Ստա լի նի, հայ տա րա րում, որ ազ գե րը պետք է զար­

գա նան ի րենց կեն ցա ղին ու լեզ վին հա մա պա տաս խան։ Մե ղադ­

րում է քն նա դատ նե րին (հատ կա պես Վա նան դե ցուն), որ նրանք 

սա չեն հաս կա նում, խառ նում են ազ գայինն ու ազ գայ նա կա նը։ 

Դժ բախ տա բար, Ար մենն ի նքն էլ է հայտն վում ծու ղա կում՝ ը ստ է ու­

թյան դեմ գնա լով իշ խա նու թյան հայ տա րա րած ին տեր նա ցի ո նա­

լիզ մի կար ևո րու թյա նը՝ Չա րեն ցին ոչ թե բա ցա հայ տող, այլ նրան 

վտան գի տակ դնող հայ տա րա րու թյուն ներ ա նե լով, այն է ՝«Ն րանք 

և տվյալ դեպ քում հատ կա պես Չա րեն ցը ար ժե քա վոր են հենց նրա­

նով, որ նոյեմ բե րյան հե ղա փո խու թյու նից հե տո ըն թա ցել են ի րենց 

ստեղ ծա գոր ծու թյան ազ­գային­ի­նք­նո­րոշ­ման ճա նա պար հով: Չա­

րեն ցի ու ղին, դա շա րու նակ ե ղել է­ազ­գային­հատ­կա­նիշ­նե­րի­կոն-

սո­լի­դա­ցի­այի­ու ղին իր եր կե րում, ո րը և մի ակ ճա նա պարհն է դե­պի­

պրո­լե­տա­րա­կան­հա­մա­մարդ­կային­կուլ­տու­րան»։­Ը ստ եր ևույ թին 

լավ չպատ կե րաց նե լով այդ ժա մա նա կի քա ղա քա կան մթ նո լոր­

տը և իր ա սա ծի հետ ևանք նե րը՝ Ար մե նը Չա րեն ցին ո ւղ ղա կի ո րեն 

դնում է հար վա ծի տակ, ո րը չի ու շա նում։ Ար մե նի ա ռան ձին ճիշտ 

մտքե րը չեն փր կում դրու թյու նը։ Ը ստ է ու թյան նա ճիշտ է, ե րբ գրում 

է, թե « մի­ջազ­գային­ գրող լի նե լու մի ակ ու ղին ազ­գային գրող լի­

նելն է» կամ «չ­կա­պրո­լե­տա­րա­կան­հե­ղա­փո­խու­թյուն­ը­նդ­հան­րա-

պես,­ան­կախ­կոնկ­րետ­ազ­գային­պայ­ման­նե­րից­ու­մի­ջա­վայ­րից»­

և այլն։ Սա կայն խն դիրն այն է, որ ան գամ ճիշտ միտ քը պետք է 

ճիշտ տե ղում օգ տա գոր ծել և այն պես, որ դա հա կա սու թյուն չս տեղ­

ծի իր ի սկ ա սած նե րի մեջ։ Մ. Ար մե նը զգու շու թյամբ է մո տե նում իր 

ա ռա ջադ րած «Ազ գայ նա կա նը և ազ գայի նը» հար ցադր մա նը, ե րբ 
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խոս քը վե րա բե րում է Չա րեն ցին։ Նա գրում է. «Ես չգի տեմ, թե որ­

քան բա րե խիղճ կլի նի նրա (Չա րեն ցի – Ժ. Ք.) ստեղ ծա գոր ծու թյան 

ա ռա ջին շր ջա նը ան վա նել ազ գայ նա կան (ի նչ պես ա րել են մեր մի 

շարք քն նա դատ նե րը), բայց որ նրա սկզբ նա կան եր կե րի մեջ ե ղել 

են ազ գայ նա կան ո րոշ մո տիվ ներ, այդ ճիշտ է։ Սա կայն եր բեք այդ 

մո տիվ նե րը չեն ե ղել լայթ մո տիվ, եր բեք չեն բնո րո շել նրա ստեղ ծա­

գոր ծու թյան այս կամ այն շր ջա նի ը նդ հա նուր պատ կե րը»։ Մ. Ար­

մե նը գտ նում է, որ « Դան թե ա կան»­ո ւմ Չա րեն ցը դեմ է դուրս գա լիս 

հենց այդ նա ցի ո նա լիզ մին, և ի նչ­որ չա փով ըն դու նում, որ Չա րեն ցի 

մոտ այդ նա ցի ո նա լիզմն ար տա հայտ վել է «Ես իմ ա նուշ Հա յաս­

տա նի» և «Ինչ պես եր կիրս ան սփոփ» բա նաս տեղ ծու թյուն նե րում, 

թեև դրանք էլ հա մա րում է «ազ գային ճնշ վա ծու թյան ար դյունք»։ 

Եր կար է ու ծա վա լուն Ար մե նի հոդ վա ծը: Նա հասց նում է ան դրա­

դառ նալ նաև « Գիրք ճա նա պար հի» գր քում տեղ գտած մի քա նի վի­

ճա հա րույց գոր ծե րի, ո րոնց դեռ կանդ րա դառ նանք:

Ինչ պես ար դեն նկա տե լի է վե րը աս վա ծից, Ար մե նը ո րո շա կի ո­

րեն սևեռ վում է ազ գային ձևի վրա, հատ կա պես շեշ տում ազ գային 

հատ կա նիշ նե րի կոն սո լի դա ցի այի պա րա գան, ի նչն այդ օ րե րին 

լուրջ գլ խա ցա վանք կա րող էր լի նել յու րա քան չյուր գրո ղի հա մար, 

ո րով հետև ո ւղ ղա փառ « մարք սիստ նե րը» ա ռաջ նու թյունն ան պայ­

մա նո րեն տա լիս է ին պրո լե տա րա կան ին տեր նա ցի ո նա լիզ մին՝ 

հնա րա վո րինս խու սա փե լով ազ գայի նը հի շեց նող կամ շեշ տադ րող 

ա մեն ին չից։ Այդ պես էլ ե ղավ. Ար մե նի քն նա դատ նե րը ոչ մի այն 

չու շա ցան, այլև նույն­ օր­վա­ թեր­թում զու գա հեռ ար տա հայ տե ցին 

ի րենց բա ցա սա կան վե րա բեր մուն քը Ար մե նի հոդ վա ծի դեմ՝ ժա­

մա նակ չտա լով, որ ըն թեր ցո ղը « մար սի» Ար մե նի ա սած նե րը։ Ա մե­

նայն հա վա նա կա նու թյամբ թեր թի խմ բագ րու թյու նը նա խա պես 

գրա խոս նե րին ծա նո թաց րել էր Ար մե նի հոդ վա ծին։

Գ. Վա նան դե ցին « Լե գեն դա ազ գային և մի ջազ գային ձևի մա­

սին» պա տաս խան հոդ վա ծում ո րո շա կի հեգ նան քով մեր ժում էր 

Ար մե նի ա ռաջ քա շած դրույթ նե րը և հան գում այն եզ րա կա ցու թյան, 

որ « մինչև «Է պի քա կան լու սա բա ցը» Չա րենցն իր ստեղ ծա գոր ծու­
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թյան մեջ ե ղել է « մի նի մալ» ազ գային, ի սկ այդ գր քից սկ սած՝ ար­

դեն նրա եր կերն ստա ցել են « գե րա զանց» ազ գային բնույթ»։ Ը ստ 

Վա նան դե ցու՝ Ար մե նի ա սա ծից հետ ևում է, որ Չա րեն ցի «Ամ բոխ­

նե րը», « Ռա դի ո պոեմ նե րը», «Եր կիր Նայի րին» և այլ հիմ նա կան 

գոր ծե րը ի րենց ձևով մի նի մալ չա փով են ազ գային, այ սինքն ազ­

գային ձևից հա մա րյա զուրկ ե ն։ Մինչև այ սօր մենք այն կար ծի­

քին է ինք և հի մա էլ ե նք, որ բո լորն էլ ան շուշտ ազ գային են ի րենց 

ձևով՝ լեզ վով և այլ ազ գային մո մենտ նե րով, քան թե նրա «Է պի քա­

կան լու սա բա ցը»։ Եվ հետ ևա բար, Չա րեն ցը չէ զար գա ցել մի ջազ­

գային ձևից դե պի ազ գային ձևը։ Ար մե նի այս եզ րա կա ցու թյու նը 

քմա հաճ է և ան հիմն»։ Ը ստ է ու թյան, տպա վո րու թյունն այն պի սինն 

է, որ Վա նան դե ցու բա ցատ րու թյուն ներն ա վե լի մոտ են ի րա կա նու­

թյա նը, քան Ար մե նի նը, քա նի որ, հա մե նայն դեպս, Վա նան դե ցին 

թեև ոչ մի խոսք չի ա սում Չա րեն ցի 20­ա մյա ստեղ ծա գոր ծա կան 

ու ղու մա սին, բայց ա վե լի ճիշտ է գնա հա տում նրա գոր ծե րի ար ժե­

քը՝ գրե լով. «Ար մե նի այս ան հե թե թու թյուն նե րը Չա րեն ցի ստեղ ծա­

գոր ծու թյան վրա ոչ մի այն մի հա մեստ լույս ան գամ չեն սփ ռում, այլ 

կա տա րյալ շփոթ են ա ռա ջաց նում՝ ստ վեր գցե լով Չա րեն ցի այն եր­

կե րի վրա, ո րոնք նրա ստեղ ծա գոր ծու թյան գլուխ գոր ծոց ներն են և 

ո րոնք մեր հե ղա փո խա կան գրա կա նու թյան մեջ հա մար վել են ի բրև 

նշա նա կա լի ար ժեք ներ»։ Նկա տի ու նե նա լով մինչ այդ Վա նան դե­

ցու գրած հոդ ված նե րը Չա րեն ցի մա սին՝ պետք է նկա տել, որ ե թե 

Վա նան դե ցին իր հոդ վա ծը չգ րեր Ար մե նին հա կադր վե լու հա մար, 

հա զիվ թե այս պես մի ան շա նակ բարձր գնա հա տեր Չա րեն ցին։ 

Ի նչ պես ա սում ե ն՝ չկա չա րիք ա ռանց բա րի քի։ 

 Շատ ա վե լի մար տա կան էր տրա մադր ված Ե. Չու բա րը, ո րն 

այդ ժա մա նակ «Գ րա կան թեր թի» խմ բա գիրն էր։ Նույն հա մա­

րում տպագ րած իր հոդ վա ծը Չու բա րը վեր նագ րում է՝ « Ջախ ջա խել 

խմբա կայ նու թյու նը և նա ցի ո նալ­դե մոկ րա տա կան տեն դենց նե րը» 

և ամ բողջ հոդ վա ծում ձգ տում է ցույց տալ, թե «ինչ պես չպետք է գրի 

խորհր դային գրո ղը»՝ նկա տի ու նե նա լով Մ. Ար մե նին։ Նրա կար ծի­

քով՝ Ար մե նի հոդ վածն ա պա ցու ցում է՝ «Ար մե նի հա մար ա վե լի վատ 
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ու տխուր ճշ մար տու թյուն, թե ի նչ պես մեր խորհր դային գրող նե րից 

մե կը խճճ վել է պրո լե տա րի ա տին խորթ ի դե ո լո գի այի ազ դե ցու թյան 

ցան ցում և կու րա ցել է խմ բա կայ նու թյան թու նա վոր մշու շից»։ Հե­

տաքրք րա կանն այն է, որ թեև 1932­ին ստեղծ վել էր գրող նե րի մի­

ու թյու նը, բայց այս տեղ էլ պահ պան վել է ին խմ բա կայ նու թյան նույն 

բար քե րը, և Չու բա րը շա րու նա կում է խո սել բար քե րի ա նու նից։ 

Դժ բախ տա բար դրա մեջ մեծ ճշ մար տու թյուն կար, ո րով հետև, 

այս պես թե այն պես, Չա րեն ցի ստեղ ծա գոր ծու թյան 20­ա մյա­

կի մա սին գրե ցին նախ կին « նոյեմ բե րա կան նե րը»՝ Մ. Ար մե նը և 

Գ. Մա հա րին։ Պար զա պես հի մա այդ խմ բակ ներն «ապ րում է ին 

նույն հար կի տակ»՝ նույն մի ու թյան ան դամ ներն է ին։ Թերևս շատ 

էլ մեծ ան հրա ժեշ տու թյուն չկա ման րա մասն ան դրա դառ նա լու այս 

հա կընդ դեմ հոդ ված նե րի բո վան դա կու թյա նը, ո րով հետև հոդ վա­

ծա գիր նե րից յու րա քան չյու րը, բա ռե րի տե ղը փոքր­ի նչ փո խե լով, 

հա կա ռա կոր դին մե ղադ րում է նույն մեղ քե րի, այն է՝ մարքս­լե նի­

նյան ի դե ո լո գի ան ճիշտ չհաս կա նա լու մեջ։ Ու շադ րու թյան է ար­

ժա նի այն, որ բո լո րը «կռ վում է ին» նույն « զեն քով»՝ մարք սիզ մի 

գա ղա փա րա խո սու թյան դիր քե րից, և ար դյուն քը պայ մա նա վոր­

ված էր ոչ թե զեն քի ո րա կով, այլ այն օգ տա գոր ծե լու հմ տու թյամբ։ 

Չու բա րին զայ րաց նում է քն նա դա տու թյա նը Ար մե նի տված բա ցա­

սա կան գնա հա տա կա նը, Չա րեն ցի գնա հատ ման հար ցում քննա­

դա տու թյան դե րի ժխ տու մը։ Նա նկա տում է. «Ար մե նը թքում է մեր 

մարքս­լե նի նյան քն նա դա տու թյան կա տա րած դրա կան դե րի վրա 

(« հան ցա վոր ամ լու թյուն, ա մայի և թշ վառ վի ճակ»)»: Ը ստ Չու­

բա րի՝ թեև մեր քն նա դա տու թյու նը բազ մա թիվ սխալ ներ է ու նե ցել, 

բայց կար ևո րում է նրա « բոլշ ևի կյան զգո նու թյու նը՝ այս կամ այն 

ստեղ ծա գոր ծու թյան մեջ ար տա հայտ վող մանր բուր ժո ւա կան, մեշ­

չա նա կան նա ցի ո նա լիս տա կան տեն դենց նե րի դեմ» և հայ տա րա­

րում, որ այդ հան գա ման քը ժխ տել կա րող են մի այն նրանք, «ո րոնք 

ձգ տում են ա զա տագր վել մարքս­լե նի նյան ի դե ո լո գի այի, պրո­

լե տա րա կան ի դե ո լո գի այի ղե կա վա րու թյու նից»։ Նա եր գի ծում է 

Չա րեն ցին պաշտ պա նե լու Ար մե նի ջան քե րը. ««Չգ նա հատ ված», 
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«չ ճա նաչ ված», Չա րեն ցի պաշտ պան Ար մե նը (վա՜յ այդ պաշտ­

պա նու թյա նը, ան նա խան ձե լի դրու թյուն՝ պաշտ պա նյա լի հա մար) 

իր հոդ վա ծում նպա տակ է դրել ա պա ցու ցե լու, որ Խորհր դային Հա­

յաս տա նում մի այն ի նքն է ճիշտ հաս կա նում «ձ ևով ազ գային, բո­

վան դա կու թյամբ պրո լե տա րա կան կուլ տու րա և գրա կա նու թյուն լո­

զուն գը»։ Ղե կա վար այս ան ձը ըն դար ձա կում է «ձ ևով ազ գային, բո­

վան դա կու թյամբ պրո լե տա րա կան» կար գա խո սի ի մաս տը՝ գրե լով. 

« Պայ քար ձևով ազ գային, բո վան դա կու թյամբ պրո լե տա րա կան 

կուլ տու րայի հա մար, նշա նա կում է պայ քար ոչ մի այն բա ցար ձակ 

բուր ժո ւա կան նա ցի ո նա լիս տա կան ի դե ո լո գի այի դեմ, այլ նրա նա­

ցի ո նալ­դե ո մոկ րա տա կան ար տա հայ տու թյուն նե րի դեմ, վո րոնս­

կի ա կա նու թյան, բուր ժո ւա կան­ռես տավ րա տո րա կան այդ հո սան­

քի հայ կա կան վա րի ան տի՝ սուր խա թյա նա կա նու թյան դեմ»։ Չու­

բա րը մե ղադ րում է Ար մե նին, որ նա աջ ու ձախ հար վա ծում է բո լո­

րին, բայց չի ան դրա դառ նում Սուր խա թյա նին։ Հե տաքրք րա կանն 

այն է, որ Չու բա րը, բա ցա հայտ չժխ տե լով ազ գային ձևի կար ևոր 

նշա նա կու թյու նը, ը ստ է ու թյան, մեղմ ա սած, կար ևո րու թյուն չի տա­

լիս դրան. «Սա կայն միև նույն ժա մա նակ մենք ա սել ե նք և ա սում 

ե նք, որ մի այն տե ղա կան նա ցի ո նա լիստ նե րին հա տուկ է շեշ տը 

դնել ազ գային ա ռանձ նա հատ կու թյուն նե րի վրա, ան տե սել այն, որ 

մի­աց­նում­է տար բեր ազ գու թյուն նե րի բան վոր նե րին և աշ խա տա­

վոր նե րին, ի սկ նրանց մի աց նում է պայ քա րը սո ցի ա լիզմ կա ռու ցե­

լու հա մար, պայ քա րը կա պի տա լիս տա կան դա սա կար գե րի վեր ջին 

մնա ցորդ ներն ը նդ միշտ վե րաց նե լու հա մար»։ Թե կուզ ըն դար ձակ 

հոդ վա ծի այս փոքր քաղ վածք նե րից հաս կա նա լի են դառ նում բա-

նա­վի­ճող­կող­մե­րի­նա­խընտ­րու­թյուն­նե­րը,­ հայտ­նի­ բա­նաձ­ևի­մեջ­

յու­րա­քան­չյու­րի­ի­մաս­տային­ա­ռան­ձին­շեշ­տադ­րու­թյու­նը։­Չու բա­

րը Ար մե նին մե ղադ րում է նաև մյուս գրող նե րի նվա ճում նե րը չտես­

նե լու մեջ, թեև հոդ վա ծը վե րա բե րում է Չա րեն ցին։ Վեր ջում Չու բա­

րի հոդ վա ծը սպառ նա լից շեշտ է ըն դու նում ե րբ նա գրում է. « Մենք 

ու նենք նաև այն հույ սը, որ մեր այդ պայ քա րը կօգ նի ը նկ. ը նկ. Չա­

րեն ցին, Բա կուն ցին, Ար մե նին և Մա հա րուն, Կազմ կո մի տե ի ղե կա­
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վա րու թյամբ ա զա տագր վե լու ի րենց վտան գա վոր գրու պա յա կա­

նու թյու նից»։

 Թեր թի այս նույն հա մա րում «Ան ծա նոթ» ա նու նով հոդ վա­

ծագրի ա սե լի քը ո չն չով չի տար բեր վում հի շա տակ ված հոդ ված նե­

րի բո վան դա կու թյու նից։

Վե րոն շյալ հոդ ված նե րին Ե ղ. Չա րենցն ան դրա դառ նում է 

«­Բաց­ նա­մակ­Խ.­ Հ.­ Գ.­ Մ.­ Կազմ­կո­մի­տե­ին­ և­ «Գ­րա­կան­ թեր­թի»­

խմբագ­րու­թյա­նը»42 ծա վա լուն գրու թյամբ: Չա րեն ցի կեն դա նու­

թյան օ րոք հոդ վա ծը չի տպագր վել, այն լույս է տե սել 1957 թվա­

կա նին, ին չը նշա նա կում է, որ այն հան րու թյա նը (ա ռն վազն՝ մե ծա­

մաս նու թյա նը) մնա ցել է ան ծա նոթ և չի կա տա րել իր այն դե րը, որ 

նա խա տես ված է ր։ Ել նե լով այն հան գա ման քից, որ այդ նա մա կը 

գոր ծուն նշա նա կու թյուն չի ստա ցել 1930­ա կան նե րի գրա պայ­

քա րում, այս տեղ կբա վա րար վենք մի այն մի քա նի ա ռանց քային 

հար ցե րի հի շա տա կու մով։ Չա րեն ցը նախ հրա ժար վում է իր հո­

բե լյա նի մա սին խո սե լուց, ա պա ան դրա դառ նում է Ար մե նի ա ռա­

ջադ րած հար ցե րին։ Քաղ վածք ներ ա նե լով Ար մե նի հոդ վա ծից՝ Չա­

րեն ցը հիմ նա վո րում է, որ Ար մե նը իր հոդ վա ծում նախ շեշ տում է 

պրո լե տա րա կան բո վան դա կու թյու նը, ա պա նոր մի այն ազ գային 

ձևը, օ րի նակ է բե րում Ստա լի նի ճա ռից։ Ըն դու նում է, որ «Ար մե­

նը մի փոքր սխալ է գոր ծում, ե րբ օգ տա գոր ծում է « մի ջազ գային 

ձև» տեր մի նը՝ բա ցատ րե լով, որ նա ոչ թե եր ևույթն է սխալ հաս­

կա նում, այլ տեր մինն է ան հա ջող օգ տա գոր ծում։ Այ նու հետև սխալ 

ձևա կեր պում ներ է ա ռանձ նաց նում Չու բա րի՝ Պրո լետգ րող նե րի 

ա սո ցի ա ցի այի գոր ծու նե ու թյան բնու թագ րու թյուն նե րի մեջ։ Չա­

րեն ցը հիմ նա կա նում բա ցա հայ տում է Չու բա րի բնու թագ րու թյուն­

նե րի սխալ նե րը, ո րոնք ար դա րաց նում է ին նախ կին ա սո ցի ա ցի ա­

կան նե րին և մե ղադ րում, դար ձյալ նախ կին, նոյեմ բե րա կան նե րին։ 

«Գ րու պա յա կան, ա չա ռու մո տեց ման ախ տը այն քա՛ն է կու րաց րել 

ը նկ. Չու բա րին, որ նա, մեր յու րա քան չյուր ա մե նաան մեղ բա ռի մեջ 

ան գամ տես նե լով « նա ցի ո նալ­դե մոկ րա տա կան տեն դենց ներ», 

42 Տե՛ս Եղիշե­Չարենց, հ. 6, էջ 216­243:
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չի կա րո ղա նում տես նել իր հո վա նու տակ ա ռած « մա քուր», «ար­

տո նյալ» գրող նե րի բա ցար ձակ նա ցի ո նալ­դե մոկ րա տա կան ո գով 

տո գոր ված ամ բողջ... պոեմ նե րը, ո րոնք տպ վում են իր գլ խա վո­

րած Մի ու թյան պաշ տո նա կան օր գա նում»43։ Ան կեղծ ա սած, ի նչ­որ 

տեղ Չա րեն ցի խոս քը ևս դե մա գո գի ա է հի շեց նում, այլ կերպ չէր էլ 

կա րող լի նել, ո րով հետև այս պես Չա րենցն ա պա ցու ցում է, որ ղե­

կա վա րու թյան կող մից նմա նա տիպ եր ևույթ նե րը նախ կին խմ բե րի 

դեպ քում գնա հատ վում են տար բեր չա փա նիշ նե րով (բե րում է Ա լա­

զա նի օ րի նա կը, ն. տ., էջ 238)։ Վեր ջում թույլտ վու թյուն է խնդ րում 

իր հո բե լյա նին ան դրա դառ նա լու հա մար և ա սում. «Յու րա քան չյուր 

« հո բե լյան» ոչ այլ ի նչ է, ե թե ոչ հար գան քի և վս տա հու թյան ար­

տա հայ տու թյուն դե պի տվյալ ան ձնա վո րու թյան ո ՛չ մի այն ան ցյալ 

վաս տակ նե րը, այլև ներ­կա և ա­պա­գա։­Ու րեմն, այս ամ բող ջից հե­

տո, էլ ա վե լորդ չէ՞ խո սել ան գամ այս մա սին։ Ա վե լի լավ չէ՝ գրա­

կան ղե կա վա րու թյան ստանձ նած ըն կեր նե րի կող մից մի « փոքր» 

ա­վե­լի­զգույշ, ա­վե­լի­պա­տաս­խա­նա­տու, ա վե լի հար­գա­լից վե րա­

բեր մունք դե պի խորհր դային գրո ղը,­ քան մի « մեծ» « հո բե լյան»՝ 

ա ռանց այդ վե րա բեր մուն քի... (ն. տ., էջ 243)։  Իսկ Չա րեն ցի հո բե­

լյանն այդ պես էլ չնշ վեց... բայց չմո ռաց վեց նաև Ար մե նի հոդ վա ծը, 

խո սակ ցու թյու նը շա րու նակ վեց Հա յաս տա նի գրող նե րի հա մա գու­

մա րում։

 Թեև 1930­ա կան թվա կան նե րի սկզ բից ար դեն նկա տե լի է Չա­

րեն ցի բա ցա կա յու թյու նը գրող նե րի՝ դե պի գոր ծա րան նե րը, կոլտն­

տե սու թյուն նե րը, ար տադ րա կան հիմ նարկ ներն ու նե ցած ոչ մի այն 

այ ցե րից, այլև նրանց հետ տե ղում մնա լու և նրանց աշ խա տան քին 

ծա նո թա նա լու պար տա վո րու թյուն նե րից, բայց մշա կու թային կյան­

քում շա րու նակ վում է նրա ակ տի վու թյու նը։ Այդ ակ տի վու թյան մա­

սին են վկա յում ման կա կան գրա կա նու թյան և հատ կա պես հայոց 

լեզ վին նվիր ված նրա զե կու ցում նե րը, ո րոնք ու նե ցան նաև ի րենց 

ար ձա գանք նե րը։ Այս պես, 1934 թվա կա նի հու նի սի 28­ին Գրող նե րի 

տա նը Չա րեն ցը հան դես ե կավ « Մեր գրա կան լեզ վի զար գաց ման 

43­Չարենց, հ.6, էջ 238:
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տեն դենց նե րը և Դ. Դե միր ճյա նի լե զուն» ե րեք ժա մյա տևո ղու թյամբ 

զե կու ցու մով։ Չա րենցն ան դրա դառ նում է հայոց լեզ վի զար գաց­

ման նա խորդ մի տում նե րին՝ սկ սե լով Ա բո վյա նից մինչև Թու մա նյան 

և « Հյու սի սա փայ լից» մինչև Տե րյան՝ ը նդ գծե լով յու րա քան չյու րի 

ա ռանձ նա հատ կու թյուն նե րը, դրա կան ու բա ցա սա կան կող մե րը՝ 

ցույց տա լով, թե դրան ցից ո րն է ը նդ հա նու րը և ո րը՝ բա ժա նա րա րը։ 

Այս կերպ նա նպա տակ ու ներ բա ցատ րե լու, թե այդ եր կու հիմ նա­

կան ո ւղ ղու թյուն նե րից ո րն է գե րա դա սե լի շա րու նա կե լու ա ռու մով։ 

Այս հար ցի մա սին չմտ նե լով ման րա մաս նե րի և բուռն բա նա վե ճե րի 

մեջ, ե րբ եր բեմն նաև Չա րեն ցի բնու թագ րու թյուն նե րում հա կա սա­

կան մտ քեր են ի հայտ գա լիս մաս նա վո րա պես Թու մա նյա նի և Տե­

րյա նի ա ռու մով, բա վա րար վենք զե կուց ման « Ռե զյու մե»­ի տվյալ­

նե րով, ո րոնք ա վե լի հս տա կեց ված ե ն։ Չա րենցն, ա մեն դեպ քում, 

շեշ տադ րում է Թու մա նյա նի բա նաս տեղ ծա կան մե ծու թյու նը. «Ան­

կախ Հովհ. Թու մա նյա նի լեզ վա կան տեն դենց ներն ըն դու նե լուց 

կամ մեր ժե լուց՝ Հ. Թու մա նյա նը մեզ հա մար է և կմ նա հայ մե ծա­

գույն բա նաս տեղ ծը»»­(ԳԹ,­1934,­թ.­18)։ Միև նույն ժա մա նակ, նոր 

լեզ վի հա մար ա նըն դու նե լի է հա մա րում Թու մա նյա նի լեզ վի գա­

վա ռա կան հատ կա նիշ նե րը, ո րոնք, ը ստ նրա, դա տա պարտ ված 

են մահ վան։ Ա պա՝ « Հան ձին Վ. Տե րյա նի մենք տես նում ե նք մեր 

գրա կան լեզ վի հիմ նա կան, կենտ րո նա ձիգ տեն դեն ցի վեր ջին ա մե­

նա ցայ տուն և բնո րոշ կրո ղին», ո րի լե զուն զուրկ է գա վա ռա կան 

ին տո նա ցի այից, բայց ի բրև ազ գային ձև զրկ վել է հատ կան շա կան 

է լե մենտ նե րից, կտր վել է հո ղից և դար ձել ա նա րյուն»։ Այս վի ճա կից 

դուրս գա լու հա մար ան հրա ժեշտ է հա մա րում լեզ վի մեջ նե րա ռել 

նոր բա ռա պա շար։ Գտ նում է, որ Դե միր ճյա նի լե զուն կրում է «ազ­

գային ձևի հատ կան շա կան է լե մենտ նե րը», Դե միր ճյանն ու նի նաև 

հա րուստ փորձ։ Այն հա մոզ մունքն ու նի, որ նոր լե զուն զար գա նում 

է տե րյա նա կան ո ւղ ղու թյամբ և ի բրև այդ ո ւղ ղու թյան շա րու նա կո ղի 

տես նում է Դե միր ճյա նին։ Խորհր դային շր ջա նի գրող նե րից լեզ վի 

գե ղար վես տա կա նու թյան, ազ գային և թե մայի հա մա պա տաս խա­

նու թյան ա ռու մով Չա րեն ցը կանգ է առ նում Դե միր ճյա նի լեզ վի 
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վրա (բազ մա թիվ օ րի նակ ներ բե րե լով նրա գոր ծե րից՝ « Ջու թակ և 

սրինգ», « Քաջ Նա զար» և այլն) և գա լիս է այն եզ րա կա ցու թյան, 

որ « հիմ քում ու նե նա լով ի բրև լա վա գույն լեզ վի մի ա վոր Վա հան Տե­

րյա նի գրա կան լե զուն»` այն պետք է հարս տաց նել ի նք նու րույն ու 

« գու նա գեղ» ձևե րով (« ֆորմ»­ով), ո րոնց լա վա գույն օ րի նա կը տվել 

է Դե միր ճյա նը: 

Դժ վար չէ պատ կե րաց նել գրող նե րից շա տե րի ա կն կա լիք նե­

րի ի դերև ել նե լը, նրանց ակ ներև կամ թա քուն դժ գո հու թյու նը, ո րը 

դրս ևոր վեց մինչև Հա յաս տա նի գրող նե րի ա ռա ջին հա մա գու մար և 

հենց հա մա գու մա րի ըն թաց քում։ Մինչ այդ ԳԹ­ի նույն հա մա րում 

(թ.18) Ա. Կա րի նյանն իր « Խորհր դային գրա կա նու թյան մի քա նի 

հեր թա կան խն դիր նե րը» հոդ վա ծում, ի թիվս այլ հար ցե րի, մի տե­

սակ « հաշ տա րա րի» դեր է կա տա րում Չա րեն ցի և Բա կուն ցի միջև՝ 

նրանց ստեղ ծա գոր ծու թյուն նե րի լե զուն դնե լով հա վա սար մա­

կար դա կի վրա։ Նա նկա տում է. «Ե­ղի­շե­Չա­րենցն ստեղ ծել է ար­

դեն իր դպ րո ցը։ Ակ­սե­լի­ո ճը մի ան գա մայն ու րույն է և խարսխ ված 

հայ կլա սիկ նե րի « լեզ վա կան ժա ռան գու թյան վրա»։ Կա րի նյա­

նը հա վա տում է այս հե ղի նակ նե րի հե տա գա հա ջո ղու թյուն նե րին՝ 

լեզ վա կան խն դիր նե րի լուծ ման ա ռու մով։ « Կաս կա ծից դուրս է, որ 

նրանք այ սու հետ գո նե – ա վե լի վճ ռա կան կեր պով կանց նեն Պուշ­

կի նի և Գոր կու կող մից ա ռա ջադր ված սկզ բունք նե րի կի րառ մա նը 

մեր կոնկ րետ մի ջա վայ րում։ Չա րենցն ու Բա կուն ցը կա րող են կա­

տա րել այդ գոր ծը։ Նրանք քիչ աշ խա տանք չեն թա փել այդ ո ւղ­

ղու թյամբ մինչև այժմ հրա տա րա կած ի րենց եր կե րում։ Չա րեն ցի և 

Բա կուն ցի մի ա կող մա նի տեն դենց նե րի և ա ռան ձին սխալ նե րի դեմ 

պայ քա րող նե րը պար տա վոր են կոնկ րետ եր կե րի ու աշ խա տանք­

նե րի մի ջո ցով հաս տա տել ի րենց պաշտ պա նած դրույթ նե րի ճշ տու­

թյու նը։ Մի մի այն այդ պես կա րե լի է լու ծել մեզ մոտ « լեզ վի պրոբ լե­

մը»»։

 Կա րի նյա նի կող մից, թերևս ոչ հա տուկ նպա տա կով, բայց 

« հեր թա կան խն դիր նե րի» շար քում հն չեց րած այս նկա տա ռում նե­

րը կար ևոր ե նք հա մա րում եր կու ա ռու մով։ Նախ՝ իր զե կուց ման մեջ 
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Չա րենցն ի նքն իր մա սին խո սել չէր կա րող և ե րկ րորդ՝ Բա կուն ցի 

մա սին կա րող էր, բայց չխո սեց, հա մե նայն դեպս նրա մեջ չտե սավ 

Տե րյա նին շա րու նա կո ղի, թեև Բա կուն ցի լե զուն իր քնա րա կա նու­

թյամբ մոտ էր բա նաս տեղ ծա կան լեզ վին, ի հար կե՝ զուտ հն չա կան 

և ոչ բո վան դա կային ա ռու մով։ Կա րի նյա նի այս դի տար կում նե րը 

կար ծես լրաց նում են Չա րեն ցի զե կուց ման բաց թո ղում նե րը։

 Չա րեն ցի զե կու ցու մից դժ գոհ գրող նե րը, ո րոնք ի րենց ա սե լի քը 

կամ չէ ին բարձ րա ձայ նել զե կու ցու մից հե տո, կամ կի սատ էր մնա­

ցել նրանց ա սե լի քը և կամ էլ Չա րեն ցի չտ պագր ված զե կուց մա նը 

(այն սղագր վել էր, բայց ոչ տպագր վել) հս տակ չէ ին կա րող ա ռար­

կել, ի րենց ա սե լի քը շա րու նա կե ցին Հա յաս տա նի գրող նե րի ա ռա­

ջին հա մա գու մա րում, 1934 թվա կա նի օ գոս տո սի 1­5­ի ն։ Բա կուն­

ցը լեզ վի հար ցին այս տեղ ան դրա դառ նում է շատ եր կար, գա լիս է 

հայոց ար ևե լա հայ լեզ վի ճյու ղա վոր ման սկզբ նե րից, Թու մա նյա նի 

լեզ վից, ո րին Չա րեն ցի տված գնա հա տա կա նը չի հա մո զում նրան, 

և նա հեն վում է Տե րյա նի՝ 1914 թ. կար դա ցած զե կուց ման մեջ ար­

տա հայտ ված գնա հա տա կա նի վրա. «Այ սօր Թու մա նյա նը իր լե­

զուն հասց րել է այն բյու րե ղան ման պար զու թյան, ո րը մո տեց նում է 

նրան Պուշ կի նին, և ո րը նրա գե րա գույն ար ժա նիք նե րից մե կը պի­

տի հա մար վի»44: Ի տար բե րու թյուն Չա րեն ցի՝ Բա կուն ցը հեն վում է 

Թու մա նյա նի լեզ վի վրա՝ վկա յա կո չե լով վեր ջի նիս ժո ղովր դա կան 

հիմ քը, ո րն էլ դառ նում է նա խա հոկ տեմ բե րյան պոե զի այի լե զուն։ 

Եվ եզ րա կաց նում է. «Եվ այդ պի սով՝ Թու մա նյա նը դառ նում է այդ 

լեզ վի նա խա հայ րը, ո րով հետև Թու մա նյա նի փորձն այս կա պակ­

ցու թյամբ ա վե լի շատ տվյալ ներ ու նի օգ տա կար լի նե լու, քան Տե­

րյա նի լեզ վա շի նա րա րու թյան փոր ձը» (էջ 512)։ Կա րե լի է ա սել, որ 

Բա կուն ցի ե լույ թի մեծ մա սը վե րա բե րում է լեզ վին։ Մյուս կարևոր 

խն դի րը Բա կուն ցի հա մար նա ցի ո նա լիզ մի հարցն էր, ո րին նա ար­

դեն ան դրա դար ձել էր հա մա գու մա րից ա ռաջ « Նա ցի ո նա լիզ մի 

մի քա նի ար տա հայ տու թյուն նե րը մեր գրա կա նու թյան մեջ» հոդ­

վա ծում, կր կին ան դրա դարձ է ա նում այդ խնդ րին՝ քաղ վա ծա բար 

44­Ակսել­Բակունց, հ. 4, ՀՍՍՀ ԳԱ հրատ., 1984, էջ 511:
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կրկ նե լով Խան ջյա նի գնա հա տա կան նե րը և ըն դու նե լով նրա դի­

տար կում նե րը։ Սա կայն վեր ջում, այ նո ւա մե նայ նիվ, գրա բա րի օգ­

տա գործ ման ա ռն չու թյամբ ան դրա դառ նում է թե՛ Չա րեն ցի, թե՛ Զա­

րյա նի լեզ վին։ «Ես մի քա նի խոս քով ու զում եմ կանգ առ նել Նաի րի 

Զա րյա նի « Ռու շա նի քա րա փի» վրա. ես գտ նում եմ, որ նա գր ված 

է Թու մա նյա նի «Ա նուշ»­ի ազ դե ցու թյան տակ, ի նչ պես որ Նաի րի 

Զա րյանն այս տեղ աշ խա տեց ա պա ցու ցել, որ Չա րեն ցի « Գովք»­ը 

նման է Շնոր հա լի ի գր վածք նե րին՝ ո ճի տե սա կե տից» (ն. տ., էջ 516)։ 

Ի հար կե, Բա կուն ցը գտ նում է, որ այդ հե ղի նակ նե րը ո ւղ ղա կի ո րեն 

չեն օ գտ վել Թու մա նյա նից կամ Շնոր հա լուց, բայց սխալ է հա մա­

րում հին ձևի մեջ նոր բո վան դա կու թյուն դնե լը. «.. .Ինչ պես ձե թով 

ա մա նի մեջ ե թե գի նի լց նես և հե տո այդ գի նին գոր ծա ծես, կզ գաս 

ձե թի հո տը, այն պես էլ այս գր ված քի և Ե ղի շե ի « Գովք»­ի մեջ տես­

նում ե նք Թու մա նյա նին և Շնոր հա լի ին» (ն. տ.)։ Սա Բա կուն ցի պա­

տաս խանն էր թե՛ Չա րեն ցին, թե՛ Զա րյա նին։ Բա նա վեճն ու նե ցավ 

նաև հե տա գա ար ձա գանք ներ։ 

1930­ա կան թվա կան նե րի ա ռա ջին կե սի քն նար կում նե րին, բա­

նա վե ճե րին, կոն ֆե րանս նե րին զու գա հեռ՝ օ րա կար գի մեջ են մնում 

«Եր կիր Նայի րի» վե պի ար դի ա կա նու թյունն ու կար ևո րու թյու նը, 

հատ կա պես այն պա րա գա յում, ե րբ վե պը Ռու սաս տա նում ու նե­

նում է հա ջորդ տպագ րու թյու նը և նրա նոր ար ձա գանք նե րը։

2.­ԿՐ­ԿԻՆ­«ԵՐ­ԿԻՐ­ՆԱՅԻ­ՐԻ»­ՎԵ­ՊԸ­(ՌՈՒՍ­ԳՐՈՂ­ՆԵ­ՐԻ­

ԸՆԿԱԼ­ՄԱՄԲ)

«Եր կիր Նայի րի» վե պի ռու սե րեն հա ջորդ, մաս նա վո րա­

պես ե րկ րորդ հրա տա րա կու թյունն ա վե լի շատ և հան գա մա նա լից 

անդրա դարձ ներ ու նե ցավ։ Քն նա դատ նե րից մե կի (Վ. Գոլցև) բա­

ցատ րու թյամբ պատ ճառն այն էր, որ ա ռա ջին հրա տա րա կու թյան 

ժա մա նակ ռուս ըն թեր ցող նե րի մոտ դեռևս լայն հե տաքրք րու թյուն 

չկար ազ գային գրա կա նու թյան նկատ մամբ։ Այդ դի տարկ մա նը կա­

րող ե նք ա վե լաց նել և այն, որ 1930­ա կան նե րի սկզ բին նա խա պատ­
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րաստ վում է ին գրող նե րի հա մա մի ու թե նա կան հա մա գու մա րին, և 

այս ա ռի թով մե ծա ցել էր ազ գային գրա կա նու թյուն նե րին ծա նո թա­

նա լու ա ռի թը։ ԽՀ-ի­ 1933­ թվա­կա­նի­ 278-րդ­ հա­մա­րում­ թարգ մա­

նա բար տպագր վեց­Վ.­Կա­վե­րի­նի­«Եր­կիր­Նայի­րի»­հոդ­վա­ծը, ո րը 

գր վել էր վե պի 2­րդ հրա տա րա կու թյու նից հե տո։ Կա վե րի նը գա լիս 

է հեռ վից՝ օ րի նակ բե րե լով Մարկ Տվե նին, ո րն իր վե պե րից մե կի 

(« Թոմ Սոյե րի ար կած նե րը») տպագ րու թյու նից հե տո ըն թեր ցող նե­

րից տաս նյակ նե րով սպառ նա լիք ներ է ստա նում այն պատ ճա ռով, 

որ ըն թեր ցող նե րից շա տե րը վե պում ճա նա չել է ին ի րենց և հե ղի նա­

կին մե ղադ րում է ին գրա կան ար վես տը պասկ վի լի կամ պամֆ լե տի 

մա կար դա կին ի ջեց նե լու հա մար։ Մարկ Տվե նը չի կորց նում ի րեն և 

հա ջորդ (« Հե քըլ բե րի Ֆին նի ար կած նե րը»)՝ վե պի ա ռա ջա բա նում 

զգու շաց նում է, որ նոր վե պի մեջ ով ի րեն կնույ նաց նի հե րոս նե րից 

մեկ նու մե կի հետ, կգն դա կա հար վի։ Սա ի մի ջի այ լոց, ո րն, այ նո ւա­

մե նայ նիվ ո րոշ չա փով նա խա պատ րաս տում է ըն թեր ցո ղին. «Ես 

չգի տեմ, թե այդ պի սի նա մակ ներ ստա նո՞ւմ է Չա րեն ցը»՝ նկա տի 

ու նե նա լով գր քի 2­րդ հրա տա րա կու թյան ա ռա ջա բա նում իր ըն­

թեր ցող նե րին Չա րեն ցի ար տա հայ տած շնոր հա կա լու թյունն այն 

բա նի հա մար, որ ըն թեր ցող նե րը հե րոս նե րի կեն սագ րու թյան ամ­

բող ջաց ման հա մար ցուց մունք ներ է ին տվել գրո ղին։ Սա նշա նա­

կում է, որ Չա րեն ցի հե րոս նե րի նա խա տի պե րը ճա նա չե լի են ե ղել 

ըն թեր ցող նե րի հա մար։ Ա պա Կա վե րի նը հարց նում է. «Արդյո՞ք 

«Եր կիր Նայի րի» գիր քը գրա կան այն նշա նա կա լից եր ևույթ նե րից 

մե կը չէ, ո րոնք քն նե լիս հնա րա վոր չէ սահ ման ան ցկաց նել ի րա կա­

նու թյան և ար վես տի միջև։ Բուն ար վես տի հա մար այն քան բնո րոշ 

այդ գոր ծը գր քի ան վի ճե լի սո ցի ա լա կան նշա նա կու թյան այն նշա­

նը չէ՞ ա րդյոք, որ բա ցատ րում է, թե ին չու նրա լույս տես նելն այն­

պի սի նշա նա կա լից տա րե թիվ դար ձավ հայ կա կան գրա կա նու թյան 

հա մար։ Հենց այդ հար ցերն են, որ ծա գում են մար դու գլ խում Չա­

րեն ցի գիր քը կար դա լիս»։ Կա վե րի նը գրում է, որ ին քը շա տե րից և 

Մա րի ե տա Շա հի նյա նից լսել է Գո գո լի ազ դե ցու թյան և Չա րեն ցի 

Կար սը Գո գո լի « մե ռած քա ղա քին» նմա նեց նե լու մա սին, բայց ին­
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քը գտ նում է, որ այդ եր կու քա ղաք նե րի տար բե րու թյունն ա վե լի մեծ 

է, քան նմա նու թյու նը։ « Գո գո լի կլա սիկ հե րոս ներն ան շարժ են այն 

զար մա նա լի ար տա հայ տիչ գծե րով, ո րով օ ժտ վել են նրանք հենց 

հրա պա րակ գա լու պա հին,­ գրում է Կա վե րի նը։ ­Ն րանց պատ կեր­

նե րը չեն փոխ վում ա ռա ջի նից մինչև վեր ջին է ջը։ ... Մի ան գա մայն 

տար բեր է գոր ծը Չա րեն ցի մոտ։ Նրա վե պի սո ցի ա լա կան ի մաստն 

է ոչ մի այն ազ գային­կեն ցա ղային լի ա կա տար կեր պա րանք ներ 

ստեղ ծե լու փոր ձը,­ կեր պա րանք ներ, ո րոնք մինչև այժմ հայտ նի 

են ե ղել ա մեն մի հայ ըն թեր ցո ղին կեն ցա ղում, բայց ան հայտ են 

մնա ցել գրա կա նու թյան մեջ, ­այլ այդ եր կու տի պիկ կեր պար նե րի 

բա խու մը պատ մա կան այն ան ցու դար ձե րի հետ, ո րոնք բնա ջինջ 

են ա նում ե րկ րի ե րե սից և՛ « մե ռյալ քա ղա քը, և՛ նրա բնա կիչ նե րին»։ 

Ը ստ գրա խո սի՝ Չա րեն ցը կա րո ղա նում է հա վա սա րա պես խո սել 

թե՛ չն չին, թե՛ կար ևոր բա նե րի մա սին։ Նրա հե րոս նե րի սո ցի ա լա­

պես դա տա պարտ ված լի նե լը, որ «նր բո րեն քո ղարկ վել է ա ռա ջին 

մա սում», այս տեղ եր ևան է գա լիս ո ղջ պար զո րո շու թյամբ։ «Դժ վար 

է պատ կե րաց նել սե փա կան հե րոս նե րի սո ցի ա լա կան բուն ի մաս­

տի ա վե լի ա նո ղոք մեր կա ցում, քան ա րել է այդ Չա րեն ցը «Եր կիր 

Նայի րի» գր քում»,­ գ րում է Կա վե րի նը։ Գրա խո սի կար ծի քով Չա­

րեն ցի հեգ նան քը սկզ բում շատ բա րե հո գի է թվում, բայց ե րկ րորդ 

ան գամ թեր թե լուց հե տո (դա նշա նա կում է, որ ըն թեր ցո ղի հա մար 

ան հրա ժեշտ է լի նում հս տա կեց նել տպա վո րու թյուն նե րը) ըն թեր­

ցո ղը նկա տում է շատ նուրբ ան ցում ներ, ո րոնք տա նում են դե պի 

մարդ կանց իս կա կան գնա հա տու թյուն։ « Բայց հենց այդ պատ­

ճա ռով, որ Չա րեն ցը հեն վել է ոչ այն քան ան հա տա կան, որ քան 

տի պա կան գծե րի վրա, նրա գր քի հե րոս նե րից և ոչ մե կը ո չինչ չի 

կորց րել իր ռե ալ է ու թյու նից։ Նրանց պատ կեր նե րը դան դա ղո րեն 

են մտ նում գի տակ ցու թյան մեջ, բայց մնում են եր կար ժա մա նա­

կով»,­ իր տպա վո րու թյունն է հայտ նում գրա խո սը։ Կա վե րինն իր 

վեր լու ծու թյան ըն թաց քում նոր ար ժա նիք ներ է տես նում վե պում, 

ո րոնք բարձ րաց նում են դրա նշա նա կու թյու նը։ «Այս պես ու րեմն՝ 

Չա րեն ցի վե պը ռե ալ է։ Նա ոչ մի այն ռե ալ է, այլև իր հեգ նան քով 
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հան դերձ, հով վեր գա կան գիրք է և այդ հան գա ման քը պետք է նշել 

որ պես նրա ան ժխ տե լի ար ժա նիք նե րից մե կը»։ Այդ « հով վեր գա­

կա նու թյու նը», ը ստ գրա խո սի՝ հու շում է, որ վե պը գրել է տա ղան­

դա վոր բա նաս տեղ ծը։ Կա վե րի նի կար ծի քով, ի նչ պես ի նքն է ա սում, 

գիրքն ու նի եր կու բե կում, ո րոն ցից մե կը մա զու թի հա մո յա կա նու­

թյունն է, մյու սը՝ նոր Հա յաս տա նը ստեղ ծող դրա կան ու ժե րը, ո րոնց 

վրա հե ղի նա կը, մեղմ ա սած, ա վե լի քիչ է ու շադ րու թյուն դարձ րել։ 

Այս դի տո ղու թյու նը բնո րոշ է բո լոր ռուս գրա խոս նե րին և ը նդ հան­

րա պես բո լոր նրանց, ով քեր ցան կա նում է ին բոլշ ևիկ նե րի դրա կան 

կեր պար ներ տես նել վե պում։ Կա վե րինն իր գրա խո սու թյու նը վեր­

ջաց նում է ըն դար ձակ քաղ վածք նե րով, ո րոնք վե րա բե րում են վե պի 

հատ կա պես վեր ջին հատ ված նե րին։ « Չա րեն ցի գիր քը պատ կա­

նում է այն ստեղ ծա գոր ծու թյուն նե րի թվին, ո րոնց նշա նա կու թյու­

նը դուրս է գա լիս հայ գրա կա նու թյան շա հե րի սահ ման նե րից։ Այս 

գիր քը պետք է դի տել որ պես խորհր դային գրո ղի ստեղ ծա գոր ծու­

թյուն՝ ո ՛ր ազ գու թյանն էլ պատ կա նե լիս լի նի նա»,­ եզ րա կաց նում 

է գրա խո սը՝ չմո ռա նա լով շեշ տել Մ. Սա րյա նի հի ա նա լի նկար նե րը, 

ո րոն ցով զար դար ված էր վե պը։

Ոչ մի այն « Խորհր դային Հա յաս տան» թեր թը, այլև, որ ա վե­

լի բնա կան է, «Գ րա կան թեր թը» ևս իր հեր թին թարգ մա նա բար 

տպագ րում է Ռու սաս տա նում լույս տե սած ռու սա լե զու գրա խո սու­

թյուն նե րը (բ նա կա նա բար, ոչ բո լո րը)։ Թեր թի խմ բագ րու թյու նը մի­

ա ժա մա նակ հայտ նում է, որ ռու սա կան մա մու լում վե պի ե րկ րորդ 

հրա տա րա կու թյան մա սին շատ հոդ ված ներ են գր վել և այդ շա տից 

վե րատ պում է Վիկ­տոր­Գոլց­ևի­««Եր­կիր­Նայի­րի».­Ե­ղի­շե­Չա­րեն­ցի­

վե­պը»­գրա­խո­սու­թյու­նը­(ԳԹ, 1934,­թ.­6), ո րը լույս էր տե սել « Լի­

տե րա տուր նա յա գա զե տա»­ո ւմ։ Գոլց ևը Խորհր դային Մի ու թյան 

գրող նե րի ա ռա ջին հա մա գու մա րի կող մից Կով կաս ու ղարկ ված 

բրի գա դի ան դամ էր, գտն վում էր Վրաս տա նում։ Գոլց ևի տպա վո­

րու թյու նը ևս շատ դրա կան է։ Ի նչ պես վե րը նշ ված գրա խոս նե րի, 

այն պես էլ Գոլց ևի հա մար Չա րեն ցի ա նու նը և գրա կան վաս տա կը 

հայտ նի է, և նա այդ ան վան ա րժ ևոր ման տե սան կյու նից է մո տե­
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նում վե պին։ «Ե ղի շե Չա րեն ցը Խորհր դային Հա յաս տա նի ա մե­

նա կար կա ռուն ու տա ղան դա վոր գրող նե րից մեկն է։ Հս կա յա կան 

է նրա նշա նա կու թյու նը հայ կա կան նոր գրա կա նու թյան հա մար։ 

Իր ու նա կու թյուն նե րի թա փով, իր ստեղ ծա գոր ծու թյան ծա վա լով, 

իր գա ղա փա րա կան նշա նա կե լի ու թյամբ Չա րեն ցը վա ղուց դուրս է 

ե կել ազ գային նեղ շր ջա նակ նե րից։ Նրա ա նու նը պետք է հի շա տա­

կել Խորհր դային Մի ու թյան լա վա գույն գրող նե րի շար քում»։ Այս­

պի սի ա ռա ջա բանն ար դեն դրա կա նո րեն է տրա մադ րում ըն թեր ցո­

ղին՝ վս տա հեց նե լով, որ գրա խո սը Չա րեն ցի մեջ իր նշած ար ժա­

նիք նե րը նսե մաց նող ա ռիթ ներ չի փնտ րի։ Գոլց ևը ցավ է հայտ նում 

մի այն այն բա նի հա մար, որ Չա րեն ցի պրո զայից մի գիրք է միայն 

հրա տա րակ ված, ի սկ պոեզի այից մի այն հատ ված ներ։ Այ նու հետև 

նա թռու ցիկ թվար կում է Չա րեն ցի կեն սագ րու թյու նը, հի շա տա կում 

նրա մաս նակ ցու թյու նը պա տե րազ մին, քա ղա քա ցի ա կան կռիվ նե­

րին, «ակ տիվ մաս նա կից է դարձ նում ոչ թե կի սաց նո րա կան Նայի­

րի ե րկ րի, այլ Հա յաս տա նի սո ցի ա լիս տա կան Հան րա պե տու թյան 

շի նա րա րու թյա նը»։ «Եվ «Եր կիր Նայի րին» ներ կա յա նում է դա­

ժան, բայց դիպ ված նե րով հա րուստ « ռազ մա կան» է պո խա յում 

ե րի տա սարդ Չա րեն ցի տե սա ծի ու ապ րա ծի հու շար ձա նը»,­ հա­

մոզ մունք է հայտ նում գրա խո սը։ Գոլց ևը հի շեց նում է Մ. Շա հի նյա­

նի զգու շա ցու մը, թե հեշտ չի լի նե լու Չա րեն ցի վե պի ըն թեր ցու մը, 

այն հաս կա նա լը։ Գրա խո սը հա մոզ ված է, որ ի րա կա նում էլ հեշտ 

չէ, ո րով հետև « հե ղի նա կի գրա կան մա նե րան աչ քի է ը նկ նում իր 

վարժ վա ծու թյամբ», բայց մի քա նի էջ կար դա լուց հե տո ըն թեր ցո ղը 

հա մոզ վում է, որ գործ ու նի ար տա սո վոր մի գրա կան եր ևույ թի հետ։ 

« Նա ծի ծա ղում է իր « հե րոս նե րի» վրա կամ ա նու րախ ծա նա կում 

է նրանց, սա կայն չի ժխ տում նրան ցից մի քա նի սի յու րա հա տուկ 

մե ծու թյու նը»։ Գրա խո սը գտ նում է, որ ա ռանց վե պի խոր քը թա­

փան ցե լու, ա ռանց հե ղի նա կի ե րկ վու թյու նը հաս կա նա լու հնա րա­

վոր չէ ճիշտ գնա հա տել նրա ար ժե քը։ « Չէ՞ որ Չա րեն ցը, խո սե լով 

« նայիր ցի նե րի» նա ցի ո նա լիս տա կան, ռազ մա կան հա շի շի մա սին, 

մա սամբ խո սում է և իր զգա ցած հա շի շի մա սին»։ Բե րում է ա սա ծը 
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հաս տա տող « խո հե րի տո ղա շար դա գա ղի» մա սին հատ վա ծը։ Այս­

տեղ, ի հար կե, դժ վար է հա մա ձայն վել գրա խո սի հետ, ո րով հետև 

նա չի զգա ցել, չի ապ րել եր կի րը կորց նե լու այն ցա վը, որ ապ րել 

է Չա րենցն իր հայ րե նի քը՝ մաս նա վո րա պես մանկու թյան օր րա նը 

կորց նե լիս։ Այս տեղ պետք է նկա տել, որ բո լոր այն դեպ քե րում, ե րբ 

օ տա րազ գի գրա խոս նե րը շեշ տը դնում են հատ կա պես նա ցի ո նա­

լիզ մի և մանր ու մեծ բուր ժո ւա կա նու թյան վրա՝ կտր ված հայ րե նի 

հո ղից, պատ նեշ է ա ռա ջա նում կորս տի ցա վը չապ րած ու ապ րած 

մարդ կանց միջև։ Այլ է ի րա վի ճա կը, ե րբ գրա խոս նե րը գրում են վե­

պի պոե տի կայի, նրա գե ղար վես տա կան ի նք նա տի պու թյան մա­

սին և քա ղա քա կա նու թյու նից հե ռա նա լով՝ մտ նում են գե ղար վես տի 

սահ ման նե րը ։Այդ պես է նաև այս դեպ քում։

««Եր կիր Նայի րին» ռո ման չէ, ոչ էլ մեծ վեպ։ Դա է պի քա կան 

մի պոեմ է մո տա վո րա պես այն ի մաս տով, ո րով Գո գո լը պոեմ է ան­

վա նել իր « Մե ռած հո գի նե րը»։ «Այդ լավ մտած ված, հա սուն, խնամ­

քով մշակ ված մի ե րկ է, որ տեղ յու րա քան չյուր բառ դր ված է իր տե­

ղը»։ Գրա խո սը վե պը հա մա րում է ռե ա լիս տա կան, բայց «գ րո տես­

կի պես սր ված»։ «Գ րո ղը մի շարք ան մո ռա նա լի պատ կեր նե րով ու 

է պի զոդ նե րով հա ջո ղու թյամբ ցույց է տա լիս հայ բուր ժո ւա զի այի 

շո վի նիս տա կան «ակն կա լու թյուն նե րը», հայ բուր ժո ւա զի այի, ո րն 

ան մի ջա կա նո րեն կապ ված էր ռու սա կան իմ պե րի ա լիզ մի հետ։ Հե­

ղի նա կը շա րու նա կում է ծաղ րել իր « հե րոս նե րին», չն սե մաց նե լով 

տե ղի ու նե ցող դեպ քե րի սո ցի ալ­պատ մա կան նշա նա կու թյու նը, 

շա րու նակ մնա լով գե ղար վես տա կան մեծ բարձ րու թյան վրա»։ Այս 

ա մե նով հան դերձ՝ Գոլց ևը ե րկ վու թյուն է տես նում Չա րեն ցի աշ­

խար հա յաց քում։ Նկա րագ րե լով Հա մոյի և ըն կեր նե րի զու գա հե ռը 

Քրիս տո սի հետ՝ Գոլց ևը գրում է. «Իր մո տեց ման ե րկ վու թյու նը Չա­

րեն ցը պահ պա նում է մինչև վերջ, դաշ նակ պա րագլուխ նե րը, ո րոնք 

ի րենց ետ ևից տա նում է ին « նայի րա կան նե րին», դար ձան կա տա­

րյալ սնանկ ներ և դրա հետ մի ա սին՝ ան վե հեր նա հա տակ ներ, հե­

րո սա կան տի պի մար դիկ են մի ա ժա մա նակ, ո րոնք մե ծա ծախ ու 

ման րա ծախ վա ճառ քի են հա նում ի րենց պատ րի ո տիզ մը»։ Ո մանք 
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այս եր կը տես նում են պրո լե տա րա կան գրա կա նու թյան շար քե­

րում։ Գոլց ևը հա մա ձայն չէ դրան և գտ նում է, որ խն դի րը Չա րեն ցի 

ե րկ վու թյան մեջ չէ, ո րով հետև «ինչ քան էլ Չա րեն ցը քն նա դա տում 

է դաշ նակ նե րին, ոչ մի խոսք չի ա սում Խորհր դային Հա յաս տա­

նը ստեղ ծող հե ղա փո խա կան ու ժե րի մա սին։ Մա րու քեն ու Կա րո 

Դա րա յա նը «պա սիվ» ու ժեր են, չի դրս ևոր վում նրանց դա սա կար­

գային է ու թյու նը»։ Ի նչ­որ ճիշտ է, ճիշտ է. Չա րեն ցի այս ու ժե րը ոչ 

պրո լե տար ներ են, ոչ էլ հե ղա փո խա կան ներ, և ա մեն ևին էլ նրանք 

չս տեղ ծե ցին Խորհր դային Հա յաս տա նը։ Այ սօր դա մի ան գա մայն 

տե սա նե լի է, և մար դիկ մտա դիր չեն «Եր կիր Նայի րի» վեպն ըն կա­

լել ի բրև պրո լե տա րա կան գրա կա նու թյուն։ Դժ բախ տու թյու նը սա­

կայն այն է, որ վե պը գրե լու, այն տպագ րե լու օ րե րին ու տա րի նե­

րին պրո լե տա րա կանն էր հա մար վում գե րա գույն ար ժեք։ Սա հաս­

կա նում է ին շա տե րը, բայց վե պի ի րա կան ար ժե քը փր կե լու հա մար 

շեշ տում է ին հա կա դաշ նակ ցա կա նու թյու նը և Խորհր դային Հա յաս­

տա նը կարևո րե լու Չա րեն ցի պատ գա մը, նրա շեշ տադ րու մը։ 

Այ սու հան դերձ, պետք է ա սել, որ Գոլց ևը թա փան ցել է Չա­

րեն ցի դիրքո րոշ ման մեջ։ Նա գրում է. «Ե ղի շե Չա րենցն ու ժեղ և 

տա ղան դա վոր գրող է, բայց նրա գրո ղա կան դեմ քում կա մի ի նչ­որ 

ան զս պե լի ու թյուն, ա նար խիս տա կան տի պի « տա րե րայ նու թյուն» 

և որ ևէ ար տա քին նոր մա նե րով կապ վե լու ան կա մու թյուն։ Եվ այդ 

ա ռանձ նա հատ կու թյուն նե րը ո րո շում են նրա ստեղ ծա գոր ծա կան 

դեմ քի ե րկ վու թյունը»։ Եվ, այ նո ւա մե նայ նիվ, այս ան գամ ար դեն 

Գոլց ևի ը նդ դի մա խոս ներն ը նդ գծում են, որ նա դաշ նակ ցու թյա նը 

« ճիշտ և հս տակ բնո րո շում չի տա լիս»։ Թերևս զար մա նա լու ո չինչ 

չկա այս տեղ, ո րով հետև ե րբ քա ղա քա կա նու թյունն է ա ռաջ նոր դում 

գրա կա նու թյա նը, չա փա նիշ ներ ա ռա ջադ րում և հա յացք պար տադ­

րում, գնա հա տա կանն էլ ո րոշ վում է ը ստ այդ պար տադ րան քի։

Ա մեն ի նչ ա վե լի քան հս տակ է, և բա ցատ րու թյան կա րիք չկա։ 

Քա ղա քա կան զար գա ցում նե րի ըն թաց քը և գրա կա նու թյան ա վե լի 

քան զգու շա վոր վի ճա կը, հա կա ռակ բարձ րա գոչ ար վող հայ տա րա­

րու թյուն նե րի, սահ մա նա փա կում է ին ոչ մի այն գրող նե րի, այլև ը նդ­
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հա նրա պես բո լո րի ա զատ խոս քի և մարդ կանց ի նք նադրս ևոր ման 

հնա րա վո րու թյուն նե րը։ Չա րենցն աս տի ճա նա բար նվա զեց նում 

է հան րային և գրա կան մի ջո ցա ռում նե րին իր մաս նակ ցու թյու նը և 

ը նդ հան րա պես ներ կա յու թյու նը։ Նրա ա նու նը, հատ կա պես տաս­

նա մյա կի ե րկ րորդ կե սին, չի հան դի պում գրող նե րի ա մե նա տար բեր 

բնույ թի մի ջո ցա ռում նե րին, աշ խա տա վոր նե րի հետ հան դի պում նե­

րին, նա տր վում է մի այ նու թյան, ֆի զի կա կան և հոգ ևոր տա ռա պան­

քի։ Այս ա մե նին ան դրա դար ձել են գրա կա նա գետ նե րը, կեն սա գիր­

ներն ու տա րե գիր նե րը, ի նչ պես նաև հու շա գիր նե րը։ Բայց բո լո րը 

չէ, որ ան տե սում է ին Չա րեն ցին, բա րե կամ ներն ան հանգս տա նում 

է ին նրա շուր ջը հյուս ված սադ րանք նե րի հա մար, չա րա կամ նե րը՝ 

շա րու նա կում ու րա խա նալ։ 

Մեզ մնում է Չա րեն ցի ստեղ ծա գոր ծա կան կյան քի՝ իր կեն­

դանու թյան ժա մա նակ տպագր ված վեր ջին ժո ղո վա ծո ւին ան դրա­

դար ձը։

­

3.­«­ԳԻՐՔ­ՃԱ­ՆԱ­ՊԱՐ­ՀԻ»­ԺՈ­ՂՈ­ՎԱ­ԾՈՒՆ­...­ԵՎ­ՈՉ­ՄԻ­ԱՅՆ­

 Հա վա նա բար ա մեն մի գիրք ու նի իր ճա կա տա գի րը, իր գոր­

ծառու թյու նը, ըն թեր ցող հա մա կիր նե րի իր շր ջա նա կը, բայց տար­

բեր ե ղավ « Գիրք ճա նա պար հի» ժո ղո վա ծո ւի ծնունդն ու ըն դու նե­

լու թյու նը։ Գր քի բախտն սկզ բից չբե րեց, ո րով հետև ու շա դիր պա­

տաս խա նա տու ներն այն տեղ վնա սա կար գա ղա փար ներ տե սան, 

և ար դեն ո րո շա կի քա նա կով տպագր ված գիր քը Հա յաս տա նի 

Կ/բ/ Կ Կենտ կո մի քար տու ղա րու թյան 1933 թ. նոյեմ բե րի 14­ի ո րո­

շու մով ար գել վեց՝ «ի դե ո լո գի ա կան ան կա յու նու թյան» պատ ճա ռա­

բա նու թյամբ։ Զու գա հե ռա բար Չա րենցն ա զատ վեց Պետհ րա տի 

գե ղար վես տա կան բաժ նի վա րի չի պաշ տո նից։ Այդ պա հին Խան­

ջյանն ար ձա կուր դում էր, և նրա կող մից տպագ րու թյան ար տոն­

ված գր քի հրա տա րա կու թյու նը կա սեց վեց։ Նշա նա կում է, որ այս 

հար վածն ո ւղղ ված էր ոչ մի այն Չա րեն ցի, այլև Խան ջյա նի դեմ։ 

Այս պատ մու թյու նը ծա նոթ է Չա րեն ցի ըն թեր ցող նե րին (գո նե մե­
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ծա մաս նու թյա նը), ո ւս տի ման րա մաս նե րին չենք ան դրա դառ նա։ 

Այ նո ւա մե նայ նիվ, տե ղին ե նք հա մա րում ո րոշ տե ղե կու թյուն ներ 

քա ղել Ռու բեն Զա րյա նի « Մայ րա մու տից ա ռաջ» գր քից՝ շատ լավ 

գի տակ ցե լով, որ հու շե րը չեն կա րող ճշգ րիտ գի տա կան փաս տարկ 

լի նել։ Այս պա րա գա յում մեզ վս տա հու թյուն է ներշն չում այն հան­

գա ման քը, որ Ռ. Զա րյա նի հու շե րը լի ո վին հա մընկ նում են մեր կող­

մից հան գա մա նո րեն ու սում նա սիր ված մա մու լի տվյալ նե րի հետ, 

մի այն այն տար բե րու թյամբ, որ մա մու լի տվյալ ներն ա վե լի ժլատ 

են և փա­կագծե­րը­ չբաց­ված։ Ռ. Զա րյա նը գրում է. «Եր ևի ճիշտ 

կլի նի, ե թե, որ պես ժա մա նա կա կից, մի­եր կու ման րա մաս նու թյուն 

հա ղոր դեմ Չա րեն ցի վեր ջին գր քի պատ մու թյու նից»45: Զա րյա նը 

հայտ նում է, որ գիր քը տպագր վել էր 1933­ին, լույս էր տես նե լու, 

բայց կար գադ րու թյուն է ստաց վում ար գե լել գր քի վա ճառ քը, թեև 

ար դեն տպագրված գր քի մի « քա նի տաս նյակ օ րի նակ ներ» ու­

ղարկ վել է ին վե րա դաս մար մին նե րին, լսե լով գր քի ար գել քի մա սին՝ 

ո րոշ օ րի նակ ներ վերց րել է ին տպա րա նի բան վոր նե րը։ Այ սինքն՝ 

հան րու թյունն ար դեն այս կամ այն չա փով տե ղյակ էր գր քի գո յու­

թյա նը։ Տա րած ված կար ծիքն այն էր (քա ղա քում «շր ջող» լու րը, 

գաղտ նի քը, որ եր կար կյանք չի ու նե նում), թե ա սե կո սը, որ «Ա ղա սի 

Խան ջյա նը ա ռող ջու թյան բե րու մով մեկ նել էր Սու խու մի՝ բուժ վե լու։ 

Նրան փո խա րի նել է կենտ կո մի ե րկ րորդ քար տու ղար Զար մայր 

Աշ րա ֆյա նը։ Նա այն կար ծի քին էր, որ Խան ջյանն ի րեն շր ջա պա­

տել է ազ գայ նա մոլ մտա վո րա կան նե րով և ը նդ հան րա պես գա ղա­

փա րա կան սխալ քա ղա քա կա նու թյուն է վա րում։ Օ գտ վե լով Խան­

ջյա նի բա ցա կա յու թյու նից, նա հրա վի րել է կու սակ ցա կան ակ տի վի 

ժո ղով և խո սել հան րա պե տու թյան գա ղա փա րա կան կյան քում տեղ 

գտած ազ գայ նա մո լա կան տրա մադ րու թյուն նե րի մա սին։ Ա սում 

է ին, որ խո սել է նաև « Գիրք ճա նա պար հի»­ի մա սին, հայ տա րա­

րե լով այն գա ղա փա րա կան խորթ ու ա նըն դու նե լի գիրք» (ն. տ., էջ 

352)։ Սա նշա նա կում էր Չա րեն ցին ա ռիթ դարձ նե լով՝ վնա սել ոչ 

մի այն նրան, այլև նրա մի ջո ցով՝ Խան ջյա նին, այ սինքն՝ եր կու սին 

45­Ռ.­Զարյան, Մայրամուտից առաջ, գիրք երկրորդ,1988, էջ 351:



 Ե ղի շե Չա րեն ցը իր ժա մա նա կի գրաքն նա դա տու թյան նշա նա կե տում

215

մի ա ժա մա նակ։ Խան ջյա նի վե րա դար ձից հե տո Չա րեն ցը վե րա­

կանգն վեց Պետհ րա տի բաժ նի վա րի չի իր պաշ տո նում, ի սկ « Գիրք 

ճա նա պար հի»­ի տպագ րու թյան ի րա վուն քը վե րա կանգն վեց՝ ա վե­

լի ո ւշ նախ կին ար գել քի պատ ճա ռը կենտ րո նաց նե լով հատ կա պես 

«Ա քիլ լե՞ս, թե՞ Պյե րո» ին տեր մե դի այի վրա, ո րի մեջ գրաքն նիչ նե­

րը Ստա լի նին ո ւղղ ված ակ նարկ ներ է ին տես նում, ո ւս տի այդ ստեղ­

ծա գոր ծու թյու նը գր քից հան վեց, և նրա տե ղը հենց նույն է ջե րում 

դր վե ցին «Ար վեստ քեր թու թյան» և « Գիրք ի մա ցու թյան» բա ժին նե­

րը։ Ե թե այ սօր վա ըն թեր ցողն իր ձեռ քը վերց նի գր քի այդ` փաս տո­

րեն ա ռա ջին հրա տա րա կու թյու նը, կտես նի, ո ր կազ մի վրա նշ ված 

է 1933 թվա կա նը, ի սկ գր քի ներ սում տեղ են գտել 1934 թվա կա­

նի ստեղ ծա գոր ծու թյուն ներ (տե՛ս « Ռու բային ներ, դիս տի քոս ներ, 

բեյ թեր» շար քը՝ թվագր ված 1933­1934 թթ.)։ Խն դի րը սա կայն այդ 

թվե րը չեն, որ քան այն հան գա ման քը, որ գիր քը ըն թեր ցո ղին հա­

սավ ո րո շա կի ո րեն պի տա կա վոր ված, և ո մանք այն տեղ փոր ձում 

է ին սխալ ներ գտ նել, ի սկ շա տերն ար դեն սրել է ին ի րենց գրիչ նե­

րը։ (Ա վե լի ո ւշ բա ցա հայտ վեց նաև « Պատ գամ» բա նաս տեղ ծու­

թյան ակ րոս տի քո սի՝ «Ո՜վ, հայ ժո ղո վուրդ, քո մի ակ փր կու թյու նը 

քո հա վա քա կան ուժի մեջ է» ի մաս տը)։ Օ ղա կը սեղմ վում էր Չա­

րեն ցի շուր ջը։ Ոչ պա կաս կար ևոր էր նաև այն հան գա ման քը, որ 

Չա րեն ցին գնա հա տող, նրան ոգ ևո րող քն նա դատ նե րը (Սուր խա­

թյան, Մա կին ցյան, Հա կո բյան ...) ևս ճնշ ման տակ է ին, և թե՛ ի րենց, 

թե՛ Չա րեն ցին պաշտ պա նե լը հաս տա տա պես կու նե նար հա կա ռակ 

ար դյուն քը։ Ի սկ այն, որ թե՛ Չա րեն ցը, թե՛ և ա ռա ջին հեր թին Խան­

ջյա նը գտն վում է ին նույն « խոր տակ վող նա վում», այդ մա սին ակ­

նար կում է Ռու բեն Զա րյա նը. «Նրա գրա կան հա կա ռա կորդ նե րը 

շա րու նա կում է ին ի րենց գոր ծը՝ վար կա բե կիչ մթ նո լորտ ստեղ ծե լով 

Չա րեն ցի և նրա գր քի շու ջը։ Սրանք յու րա տե սակ գոր ծիք, ա ռիթ ու 

նյութ է ին դարձ րել Խան ջյան­Աշ րա ֆյան պայ քա րում» (ն. տ., էջ 

353)։ Զա րյա նը շա րու նա կում է վկա յու թյուն նե րը. «« Գիրք ճա նա­

պար հի ի» մա սին շատ խոս վեց նաև Գրող նե րի մի ու թյան ա ռա ջին 

հա մա գու մա րում, նաև՝ հա մա գու մա րից ա ռաջ և հե տո։ Հար ձա­
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կում նե րը Չա րեն ցի հաս ցե ին շա րու նակ վում է ին, ի սկ նրա հա մա­

խոհ նե րը ոչ մի ծպ տուն չէ ին հա նում ի պաշտ պա նու թյուն նրա գր քի 

(այ սինքն՝ «Ա մեն ոք իր կյան քի թե՛լն էր մա նում»՝ ը ստ Չա րեն ցի. 

– Ժ. Ք.)։ Նա ի րեն մե նակ ու լք ված էր զգում։ Ո ՛չ ա վել, ո ՛չ պա կաս 

քան մի Լիր ար քա, որ ա ռաջ վա պես շր ջա պատ ված չէր բա րե կամ­

նե րով ու ե րկր պա գու նե րով» (էջ 353)։ 

Ա ռանձ նա հա տուկ է նաև այն հան գա ման քը, որ « Գիրք ճա նա­

պար հի»­ն ոչ մի ան գամ ամ­բող­ջա­կան­վեր­լու­ծու­թյան­ու­մեկ­նա-

բա­նու­թյան­չեն­թարկ­վեց։­Հիմ նա կա նում բո լո րը խո սում է ին մի այն 

գր քի թե րու թյուն նե րի մա սին, եր բեմն ա ռանց ման րա մաս նե լու և 

օ րի նակ ներ բե րե լու հի շա տա կում, որ այն ար ժա նիք ներ ևս ու նի։ 

Այս հան գա ման քը տա րա կու սանք էր ա ռա ջաց նում ըն թեր ցող նե րի 

մեջ, ո րոնք դեռ ծա նոթ չէ ին ժո ղո վա ծո ւին։

Գր քի փո փոխ ված տպագ րու թյու նը դեռ չէր ե ղել, բայց, ի նչ պես 

ա սել ե նք, ո րոշ մար դիկ այն ար դեն ձեռք է ին բե րել ա ռա ջին հրա տա­

րա կու թյու նից: 1933 թվա­կա­նի­ԳԹ-ի­9-րդ­հա­մա­րում­(1933­թ.,­31-ը­

մայի­սի) լույս է տես նում «­Դի­տո­ղու­թյուն­ներ­լու­սանց­քի­վրա»­հոդ-

վա­ծը, որ տեղ ան դրա դարձ կա « Գովք» (ամ բող ջա կան վեր նա գի րը՝ 

« Գովք խա ղո ղի, գի նու և գե ղե ցիկ դպ րու թյան») ստեղ ծա գոր ծու­

թյա նը։ « Գով քը» ա ռան ձին տպագր վել էր « Հոկ տեմ բեր­նոյեմ բեր» 

ժո ղո վա ծո ւում նախ քան « Գիրք ճա նա պար հի» գր քի լույս տես­

նե լը։ Չու բա րի այս հոդ վա ծը այս կերպ յու րո վի նա խատ րա մադ­

րում է ըն թեր ցո ղին ոչ ցան կա լի ո ւղ ղու թյամբ։ Նա հայ տա րա րում 

է, որ Չա րենցն այս տեղ բա նաս տեղ ծա կան մեծ ճիգ է գոր ծադ րում 

ա պա ցու ցե լու հա մար, որ ա) հայ ան ցյալ կուլ տու րայի մեջ էլ ե ղել 

են դե մոկ րա տա կան տար րեր և բ) հոկ տեմ բե րյան հե ղա փո խու թյու­

նը ձևով ազ գային, բո վան դա կու թյամբ պրո լե տա րա կան կուլ տու­

րա նե րի զար գաց ման է պո խա է։ Հատ կա պես այս ե րկ րորդ վե րագր­

ման հետ դժ վար է հա մա կերպ վել, ո րով հետև հա զիվ թե Չա րեն ցը 

ցան կա նար բո լոր դե մոկ րա տա կան տար րե րին կն քել պրո լե տա րի­

ա տի ա նու նով։ Այս ի մաս տով ո րո շա կի վա րա նում ստեղ ծե լով ըն­

թեր ցո ղի մոտ՝ Չու բարն ան ցնում է բուն նպա տա կին՝ Լե նի նի «օգ­
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նու թյամբ» Չա րեն ցի ու շադ րու թյու նը սևե ռե լով ար դի ա կա նու թյան 

կար ևո րու թյան վրա։ Եվ նա հի շեց նում է Լե նի նի խոս քե րը մա մու լի 

մա սին. « Շատ տեղ է տր վում հին թե մա նե րին վե րա բե րող քա ղա­

քա կան ա գի տա ցի ային, քա ղա քա կան ա ղմ կա րա րու թյա նը։ Ան չափ 

քիչ տեղ է տր վում նոր կյան քի շի նա րա րու թյա նը, դրան վե րա բե րող 

փաս տե րին և է լի փաս տե րին»։ Ար դեն այս նա խա բա նից եր ևում է, 

թե դե պի ո ւր է տա նում Չու բարն իր խոս քը։ Նա գտ նում է, որ Չա­

րեն ցի ին դու վի դո ւա լիս տա կան բա նաս տեղ ծու թյուն ներն ա վե լի հա­

ջող են, մյուս նե րը՝ աղ քատ նոր կյան քի փաս տե րով և լի քա ղա քա­

կան ա ղմ կա րա րու թյամբ։ Նրա կար ծի քով՝ թեև «Ամ բոխ նե րը խե­

լա գար ված» պոե մը ևս «ան կոնկ րետ» էր, բայց, այ նո ւա մե նայ նիվ, 

ա վե լի հա ջող, քան « Գով քը», ո րը նա հանջ է (« ռեգ րես») հա մա րում 

ա ռա ջին պոե մի հա մե մատ, ո րով հետև այս տեղ Չա րեն ցը ռես­

տավ րա ցի այի է են թար կում հայ կա կան միջ նա դա րյան ո ճե րը։ Այս 

ա ռու մով ի բրև օ րի նակ նա բե րում է Լե նի նին նվիր ված հատ վա ծը՝ 

« Դի մում եմ ես քեզ, օ՜, նն ջած հար,// Բայց հա՛ր կեն դա նի հան ճա՛ր 

ան մար,//Որ մղե լու ես մեզ ան դա դար// Դե պի բար ձունք ներ ար­

ևա փայլ...»/ և ա վե լաց նում. «Այս ո գով միջ նա դա րյան կրո նա կան 

տա ղեր գու ներն է ին եր գում Ա ստ ծուն։ Չա րենցն Ա ստ ծուն փո խա­

րի նում է Ղե կա վա րով»։ Միջ նա դա րին դի մե լու Չա րեն ցի ո՛չ փոր ձը, 

ո՛չ էլ նրա կի րա ռած ո ճը Չու բա րին չեն բա վա րա րում, և գտ նում է, 

որ Չա րեն ցը սխալ է հաս կա ցել ու սխալ է մեկ նա բա նում Լե նի նին, 

ով ա սում է ր. « Կան եր կու ազ գեր ժա մա նա կա կից յու րա քան չյուր 

ազ գի մեջ։ Կան ազ գային կուլ տու րա ներ յու րա քան չյուր ազ գային 

կուլ տու րայի մեջ, կա Պու րիշկ ևիչ նե րի, Գուչ կով նե րի, Ստ րու վե նե­

րի վե լի կո­ռու սա կան կուլ տու րա, բայց կա նաև Չեր նիշևս կինե րի 

և Պլե խա նով նե րի ա նու նով բնո րոշ վող վե լի կո­ռու սա կան կուլ տու­

րա»։ Չու բա րի կար ծի քով՝ ան հե թե թու թյուն էր Չա րեն ցի կող մից 

պրո լե տա րա կան մա քուր ա կունք ներ փնտ րել « ճար տար ճոր տե­

րի» կամ ան տու նի նե րի մեջ։ Այս ա մե նի մեջ Չու բա րը տես նում է 

ի դե ա լի զա ցի ա և նա ցի ո նա լիզմ։ Ը ստ Չու բա րի՝ Չա րեն ցը պետք է 

իր օ րե րի, ներ կայի կուլ տու րայի ա կունք նե րը փնտ րեր պրո լե տա­
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րի ա տի և գյու ղա ցի ու թյան մեջ, մինչ դեռ Չա րեն ցի մոտ բա ցա կա­

յում են պրո լե տա րի ա տը և դա սա կար գային պայ քա րը։ Իր ոգ ևո րու­

թյան մեջ Չու բա րը մո ռա նում է, որ Չա րեն ցը խո սում է միջ նա դա րի 

մա սին, ե րբ պրո լե տա րի ատ չկար, և ան հե թեթ է ա մե նուր փնտ րել 

պրո լե տա րի ա տին։ Այ սօր Չու բա րի այս բնու թագ րում նե րից կա րող 

է զար մա նալ, գու ցե դրանց վրա ծի ծա ղել մի այն այն ըն թեր ցո ղը, 

ով ծա նոթ չէ խորհր դային շր ջա նի, մաս նա վո րա պես 1920­1930­ա­

կան թվա կան նե րի գա ղա փա րա կան դոգ մա նե րի ու ան գիր ա րած 

ֆրազ նե րի կի րա ռու թյա նը, ի նչ պես նաև պրո լե տա րի ա տի փա ռա­

բա նու թյա նը։ Դա սա կար գի, պրո լե տա րի ա տի, դա սա կար գային 

պայ քա րի ան հրա ժեշ տու թյան և ին տեր նա ցի ո նա լիզ մի գա ղա փար­

նե րը կազ մում է ին ժա մա նա կի հոդ ված նե րի հիմ նա կան բո վան դա­

կու թյու նը։ Ը ստ այդմ՝ Չու բա րը վեր ջում ամ բող ջաց նում է պար տա­

դիր գա ղա փար նե րի « ցան կը»՝ գրե լով. « Չա րեն ցի սխալն այն է, 

որ նրա ստեղ ծա գոր ծու թյան մեջ բա ցա կա յում է պրո լե տարի ա տը, 

դա սա կար գային պայ քա րը։ Սխալ է, որ նա հաշ վի չի առ նում նաև, 

որ մինչև հե ղա փո խու թյու նը պրո լե տա րի ա տը օ գտ վել է հայ բուր­

ժո ւա զի այի ստեղ ծած ար ժեք նե րից», նաև՝ « Գովք»­ի սխալ նե րից 

մեկն էլ այն է, որ Չա րեն ցը հայ կա կան դե մոկ րա տա կան կուլ տու­

րան սահ մա նա փա կում է ազ գային շր ջա նակ նե րում, ա ռանց մի­

ջազ գային ազ դե ցու թյուն նե րի և պրո լե տա րա կան կուլ տու րայի մեջ 

չի գտ նում ոչ մի կոնկ րետ դա սա կար գային բո վան դա կու թյուն»։ 

Խո սե լով « Մահ վան տե սիլ» պոե մի մա սին՝ Չու բա րը նկա տում է, որ 

Չա րենցն այն տեղ պատ մու թյան մի այն մի կողմն է վերց րել և «այդ 

ի սկ պատ ճա ռով « Մահ վան տե սիլ» եր կը զրկ վել է պատ մու թյան 

ռե ա լիս տա կան վե րար տադ րու թյու նից»։ Մեր ժո ղովր դի պատ մու­

թյան ճիշտ գնա հա տու թյուն Չու բա րը տես նում է մի այն Խորհր­

դային Հա յաս տա նի 15­ա մյա կին նվիր ված բա նաս տեղ ծու թյան 

մեջ։ Ը ստ է ու թյան իր ա ռա ջադ րած պա հանջ նե րով Չու բա րը նոր 

հար ցեր է ա ռա ջաց նում, ո րոնց պա տաս խան նե րը բա ցա հայ տում 

են ժա մա նա կի բո վան դա կու թյու նը։ Այս պա հանջ նե րը չե՞ն նշա նա­

կում ա րդյոք, թե գրո ղին ա ռա ջարկ վում էր ո րո շա կի ծրա գիր՝ ո րո­
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շա կի բո վան դա կու թյամբ, ո րը գրո ղը չէր կա րող շր ջան ցել։ Սա նաև 

չի՞ նշա նա կում, որ գրո ղի ար վես տը ոչ մե կին չէր հե տաքրք րում, 

գե ղար վես տա կան գոր ծին գե ղար վես տի պա հանջ նե րի փո խա րեն 

քա ղա քա կան պա հանջ ներ է ին ա ռա ջադր վում։ Պա տաս խան ներն 

այս հար ցե րի մեջ ե ն։ Գե ղար վեստն ու քա ղա քա կան­գա ղա փա րա­

կան սկզ բունք նե րը պետք է մի ա ձուլ վե ին՝ հնա րա վո րինս չե զո քաց­

նե լով գրո ղի ան հա տա կա նու թյան սկզ բունքն ու դի մա գի ծը։

Այս ի րա վի ճա կի մեջ թերևս ա մե նա վատ թարն այն էր, որ քն նա­

դատ նե րի կամ նրանց քն նա դա տու թյան մղող նե րի կիր քը չէր հան­

դարտ վում, նրանք պա հան ջում է ին նաև, որ քն նա դատ վող հե ղի­

նակ նե րը հան րայ նո րեն ըն դու նեն ի րենց սխալ նե րը։ Ա կա մա մտա­

ծում ե ս՝ գու ցե սա ար դեն նա խա պատ րաս տու թյուն էր հե տա գա 

մե ղադ րանք ներ ա ռա ջադ րե լու հա մար։ Ի բրև աս վա ծի օ րի նակ կա­

րե լի է հի շել հետ ևյալ փաս տը։ ԳԹ­ի՝ նույն թվա կա նի 15­րդ հա մա­

րում « Բոլշ ևի կյան ի նք նաքն նա դա տու թյան ու ղի ով» հրա պա րակ­

ման մեջ նշ վում է, որ Չու բա րի վե րը նշ ված հոդ վածն ու ներ « մերկ 

պուբ լի ցիս տա կան ար տա հայ տու թյուն ներ» և այլն։ Թեր թի նույն 

հա մա րում գրող նե րի մի ու թյան կազմ կո մի տե ի նիս տի ո րո շում նե րի 

հրա պա րակ ման մեջ նշ վում է, որ Չա րեն ցի, Ար մե նի և Մա հա րու 

դի մու մը խմ բա կային պայ քա րը դա դա րեց նե լու վե րա բե րյալ Չու­

բա րը ձևա կան է հա մա րում ։ «Ընկ. Չու բա րը նշեց, որ գործ նա կա­

նում խմբա կային պայ քա րի դա դա րեց ման հա մար ը նկ. Չա րեն ցի 

կող մից ե րաշ խիք նե րից մե կը կլի ներ այն, ե­թե­ նա­այս­ ժո­ղո­վում­

ի­նք­նաքն­նա­դա­տա­կան­ ե­լույթ­ ու­նե­նար (ը նդգ ծու մը մերն է – Ժ. 

Ք.), բայց նա ոչ մի այն չե կավ ժո ղո վի, այլև գրա վոր դի մում ներ կա­

յաց րեց՝ խնդ րե լով ի րեն ա զա տել Կազմ կո մի տե ի ան դա մու թյու նից, 

դրա նով ի սկ ը ստ եր ևույ թին ձևա կան հիմք ստեղ ծե լու հա մար գործ­

նա կա նում ի րեն ա զատ պա հե լու խմ բա կայ նու թյան լիկ վի դա ցի այի 

հա մար մղ վող պայ քա րից հե ռու մնա լու հա մար» (ԳԹ,­1934,­թ.­15):

Ի րա կա նում Խան ջյանն իս կա պես հա վա նել էր Չա րեն ցի այդ 

գիր քը, հանձ նա րա րել տպագ րու թյան և մեկ նել ար ձա կուրդ։ Նրա 

բա ցա կա յու թյան ժա մա նակ էր ար գե լա փակ վել գիր քը, և այս 
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խնդրին ան դրա դար ձել են հետ չա րեն ցյան շր ջա նի գրա կա նա գետ­

նե րը: Լար ված քա ղա քա կան ի րա վի ճա կը և իր դեմ կազ մա կերպ­

ված սադ րանք նե րը նկա տի ու նե նա լով՝ Խան ջյա նը ստիպ ված է 

ե ղել ե րկ րի ներ սում քա ղա քա կան ա վե լորդ ճն շում նե րի չեն թարկ վե­

լու հա մար (գու ցե այդ պես նաև զգու շաց նե լով Չա րեն ցին, ո րի հա­

մոզ վա ծու թյու նը չու նենք), խո սել նա ցի ո նա լիզ մի դեմ՝ Չա րեն ցին 

մղե լով սխալ նե րը խոս տո վա նե լու և դրա նով ի սկ « թեթ ևաց նե լու» իր 

մեղ քը։ Սրա նով է պայ մա նա վոր ված հե տա գա յում Չա րեն ցի գր քի 

թե րու թյուն նե րի վրա կենտ րո նա նա լը՝ սկ սած 1934 թվա կա նին Հա­

յաս տա նի գրող նե րի ա ռա ջին հա մագու մա րից։ Ցավն այն է, որ հե­

տա գա յում բո լոր բա նա խոս ներն ու գրա խոս նե րը կրկ նում են Խան­

ջյա նի դի տո ղու թյուն նե րը՝ ա ռանց ան դրա դառ նա լու գր քի ար ժե քա­

վոր կող մե րին։ Չա րեն ցի « Գիրք ճա նա պար հի» ժո ղո վա ծո ւի շուրջ 

ստեղծ ված ար գելք նե րին, Չա րեն ցի մղած հու սա հատ պայ քա րին, 

նրա գր քի տպագ րու թյու նը Խան ջյա նի դեմ ո ւղղ ված սադ րանք նե­

րին ծա ռայեց նե լու նպա տակ նե րին փաս­տե­րի­լեզ­վով ան դրա դար­

ձել է Դ. Գաս պա րյա նը իր « Փակ դռ նե րի գաղտ նի քը գր քում» (էջ 

578­592)։

Ժա մա նա կի մա մու լի ու սում նա սի րու թյու նը ցույց է տա լիս, որ 

Հա յաս տա նում Չա րեն ցի շուր ջը օ ղա կը սեղմ վում է տար բեր դիր­

քե րից։ Նախ՝ Չա րենցն ին քը, հո գե կան ապ րում նե րից, շուր ջը կա­

տար վող ի րա դար ձու թյուն նե րից հոգ նած և, ի նչ պես հա մո զում են 

ան տիպ նե րը,­ նախ­կին­ հա­յացք­նե­րը­ վե­րա­նայող­ բա նաս տեղ ծը 

հիաս թա փու թյան մեջ գե րա դա սում է մե նու թյու նը, քիչ է եր ևում հա­

սա րա կու թյան մեջ և ան գամ գրա կան մի ջո ցա ռում նե րին։ Չա րեն­

ցին այդ քայ լին էր մղում իր դեմ տար վող քա ղա քակա նու թյու նը։ Տե­

ղի «թշ նա մի նե րը» քիչ է ին, իր կար ևոր դերն է կա տա րում նաև այդ 

ժա մա նակ Մոսկ վայից Հա յաս տա նի գրող նե րի մի ու թյա նը կց ված, 

ա սել է՝ թե թի կուն քից ղե կա վա րող Վ. Կիր պո տի նը։ Ա վե լի հս տակ՝ 

Մոսկ վայի Հա մա մի ու թե նա կան կազմ կո մի տե ի՝ հան րա պե տու­

թյուն ներ գոր ծուղ ված ան դամ նե րից յու րա քան չյուրն ու սում նա սի­

րում էր ա ռան ձին գրո ղի և նրա ստեղ ծա գոր ծու թյու նը։ Կիր պո տի նը 
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ու սում նա սի րում էր Չա րեն ցի ստեղ ծա գոր ծու թյու նը։ 1933 թ. դեկ­

տեմ բե րի 1­ին տե ղի է ու նե նում Հա յաս տա նի գրող նե րի մի ու թյան 

ը նդ հա նուր ժո ղո վը, որ տեղ նա քն նա դա տա բար է ան դրա դառ նում 

Մ. Ար մե նի՝ « Չա րեն ցի և հա րա կից խն դիր նե րի մա սին» հոդ վա ծին՝ 

ցույց տա լով, որ այն տեղ տեղ գտած նա ցի ո նա լիս տա կան սխալ­

ներն ու խմ բա կային տրա մադ րու թյուն նե րը հո վա նա վո րում են Չա­

րենցն ու Բա կուն ցը։ Կիր պո տի նի այս վե րա բեր մուն քը, մեղմ ա սած, 

խրա խու սում էր Չա րեն ցի և Բա կուն ցի դեմ տրա մադր ված նե րին, 

ո րոնք բնավ էլ քիչ չէ ին, ի սկ բա րե կամ ներն ի րենք էլ ճնշ ման տակ 

է ին և ամ բաս տան ված, ի նչ պես Չա րենցն է գրել՝ 

Հա մայ նա կան էր թե կուզ կյան քը մե զա նում-
Ա մեն ոք շուրջս սա կայն, իր թե՛լն էր մա նում ... 

Խան ջյա նի՝ ար ձա կուր դից վե րա դառ նա լուց հե տո ՀԿ/բ/Կ 

Կենտ կո մի ո րոշ մամբ Ե. Չա րեն ցը վե րա կանգն վում է Պետհ րա տի 

գե ղար վես տա կան բաժ նի վա րի չի իր պաշ տո նում (ԳԹ,­ 1933,­ թ.­

29), բայց գիր քը շա րու նակ վում է մնալ կա լան քի տակ: ԳԹ­ի 1934 

թ. 1­ին հա մա րում տպագր վում է Խան ջյա նի ա ռաջ նոր դող հոդ վա­

ծը, որ տեղ նա ան դրա դառ նում է ազ գային ձևի սխալ ը մբռնմա նը, 

Ար մե նի սխալ նե րին և Չա րեն ցի ու Բա կուն ցի կող մից այդ սխալ­

նե րի պաշտ պա նու թյա նը, ի նչ պես նաև Չու բա րի և Վշ տու նու՝ իր 

բնո րոշ մամբ՝ « ձախ» տեն դենց նե րին։ Այ նո ւա մե նայ նիվ, կային 

մար դիկ, ո րոնք ոչ մի այն սխալ նե րի մա սին է ին գրում։ Օ րի նակ, 

ԳԹ-ի­1934,­թ.­9-ո­ւմ­Ռու­բեն­Զա­րյա­նը­հոդ­ված­է­գրում­Սո­ղո­մոն­

Տա­րոն­ցու­«Երգ­եր­գե­րի­մա­սին» ժո ղո վա ծո ւի մա սին, որ տեղ ա սում 

է, որ Տա րոն ցին մե ծա պես ա զդ վել է Չա րեն ցից։ Հնա րա վոր այն 

ա ռար կու թյա նը, թե բա նաս տեղ ծու թյուն նե րի նյու թը նույնն է (ն կա­

տի ունի Չա րեն ցի « Թուղթ բա նաս տեղծ բա րե կա միս» գոր ծը), Ռ. 

Զա րյա նը գրում է. « Չա րեն ցը մեծ բա նաս տեղծ է, նրա ազ դե ցու­

թյան տակ գտն վել՝ նշա նա կում է ան ցնել պոե տա կան ու սում նա­

ռու թյան հե տաքրք րա կան և օգ տա կար դպ րոց։ Բայց քա նի որ ազ­

դե ցու թյու նը է պի գո նու թյան սահ մա նագ ծից այն կողմ չի ան ցնում 

– դառ նում է ոչ հանձ նա րա րե լի և ար ձա նագ րու թյան ար ժա նի մի 
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փաստ»։ ԳԹ­ի նույն թվա կա նի թ. 19­ո ւմ տպագր վում է Ա.­ Բա-

կուն­ցի­ «­Տե­ղա­կան­ նա­ցի­ո­նա­լիզ­մի­ մի­ քա­նի­ար­տա­հայ­տու­թյուն-

նե­րը­մեր­գրա­կա­նու­թյան­մեջ»­հոդ­վա­ծը, ո րն ար դեն կար դաց վել 

էր ի բրև զե կու ցում։ Այս տեղ Բա կունցն ան դրա դառ նում է դար ձյալ 

Մ. Ար մե նի « Չա րեն ցի և հա րա կից հար ցե րի մա սին» հոդ վա ծին և 

հայ տա րա րում, որ Ար մե նը մի ա ժա մա նակ ար տա հայ տել է և՛ Չա­

րեն ցի, և՛ իր տե սա կետ նե րը։ Նա Ար մե նի սխա լը հա մա րում է այն, 

որ նա գլ խա վո րը հա մա րում է ազ գային ձևը և ոչ սո ցի ա լիս տա կան 

բո վան դա կու թյու նը, ի սկ դա նշա նա կում է խո րաց նել այն, ի նչ ան­

ջա տում է զա նա զան ազ գու թյուն նե րին։ Բա կուն ցը նա ցի ո նա լիզ մի 

ար տա հայ տու թյուն է հա մա րում նաև ա ռանձ նա նա լը և ազ գային 

ձևի մեջ պար փակ վե լը։ Դա հա մա րում է « նա ցի ո նալ­դե մոկ րա­

տա կան շե ղում գրա կան ստեղ ծա գոր ծու թյան կո մու նիս տա կան 

դիր քե րից»։ Որ պես օ րի նակ հի շա տա կում է իր « Ծի րա նի փո ղը» 

պատմ ված քը, Թո թո վեն ցի « Կյան քը հին հռով մե ա կան ճա նա պար­

հի վրա» վե պը, Մա հա րու « Ման կու թյու նը և պա տա նե կու թյու նը»։ 

Մա հա րուն մե ղադ րում է Վա նը ի դե ա լա կանց նե լու, հի նը գուր գու­

րան քով հի շե լու, Թո թո վեն ցին՝ իր վե պը դա սա կար գային զգո նու­

թյու նը բթաց նող հե քի ա թով վեր ջաց նե լու հա մար։ Պետք է դի տար­

կել, որ, ի նչ խոսք, դժվար գտն ված մե ղադ րանք ներ ե ն։ Ի սկ Չա րեն­

ցի մա սին նկա տում է, քա նի որ նա մեր մե ծա գույն բա նաս տեղծն է, 

նրա ա մեն մի սխա լը կա րող է ճա կա տագ րա կան նշա նա կու թյուն 

ու նե նալ։ Նրա «Եր կիր Նայի րի»­ո ւմ էլ զգաց վում է մշու շի պես մի 

կս կիծ՝ նս տած Չա րեն ցի հո գու վրա։ Եվ այս ա մե նից գա լիս է այն 

եզ րա կա ցու թյան, որ նշ ված նա ցի ո նա լիս տա կան սխալ նե րը ար­

գե լա կում են մեր գրա կա նու թյան հե տա գա զար գա ցու մը։ Շա տե րի 

հա մար Բա կուն ցի գնա հա տա կան նե րը ա նակն կալ է ին, չէ ին սպա­

սում նման գնա հա տա կան նե րի։ Վեր ևում հա ճախ հի շե ցինք Ռու­

բեն Զա րյա նին, բայց մի ան գամ ևս ան դրա դառ նանք նրա հո գե բա­

նա կան դի տար կում նե րին։ Բա կունցն իր զե կուց ման մեջ, այս պես 

կոչ ված, օ րա կար գային դար ձած նա ցի ո նա լիզ մի ա ռու մով սե փա­

կան « մեղ քը» խոս տո վա նե լուց հե տո ան դրա դառ նում է Չա րեն ցի, 
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Թո թո վեն ցի և Մա հա րու գոր ծե րին, Թո թո վեն ցը ան կեղ ծո րեն ըն դու­

նում է մե ղադ րան քը և խոս տա նում ա պա գա յում խու սա փել նշ ված 

թե րու թյուն նե րից, բայց Վշ տու նին հայ տա րա րում է, որ ին քը հա վա­

տա ցած չէ, թե գրող ներն ամ բող ջո վին ըն դու նե ցին ի րենց մեղ քը։ Ռ. 

Զա րյա նի կար ծի քով՝ Մա հա րու ե լույթն ա վե լի հայ տա րա րու թյուն 

էր, քան ապ րում, ո րով հետև նա ոչ թե բա նա վոր ե լույթ էր ու նե ցել, 

այլ տա նը գրել էր իր խոս քը և, ը ստ Զա րյա նի, «հ նա րա վո րու թյուն 

ու ներ մշա կե լու, ջն ջե լու, մտա ծե լու և վե րամ տա ծե լու» (էջ 386)։ Իր 

գրա վոր հայ տա րա րու թյան մեջ Բա կուն ցին ա ռար կե լու փոքր­ի նչ 

հա մար ձա կու թյուն է ցու ցա բե րում Մա հա րին՝ « Խո սում է Ակ սել Բա­

կուն ցը» հոդ վա ծում՝ գրե լով. «Ես չեմ կա րող հրա ժար վել իմ « Ման­

կու թյուն և պա տա նե կությու նից», ես չեմ կա րող դուրս ձգել նրան իմ 

գրա կան­ս տեղ ծա գոր ծա կան բա գա ժից, այ նո ւա մե նայ նիվ, պետք է 

նշեմ, որ իմ հի շյալ եր կը ե թե ոչ եր կու, գո նե մի ո տով կա ղում է գա­

ղա փա րա կան տե սա կե տից, հրա ժար վել այդ սխալ նե րից ես պար­

տա վոր եմ, չըն դու նել այդ սխալ նե րը, ես չեմ կա րող։ Ա վանս նե րով 

խո սե լը մի բան չէ, այ նո ւա մե նայ նիվ ես պետք է ա սեմ, որ իմ վեր ջին 

եր կում, « Գուր գեն խա նի տոհ մը» վե պում ես աշ խա տում եմ խու սա­

փել այն սխալ նե րից, որ տեղ են գտել իմ « Ման կու թյուն և պա տա­

նե կու թյուն» գր քում»­(ԳԹ,­1934,­թ.­19)։

«Գ րա կան թեր թը» մեծ մա սամբ ար տատ պում է ԽՀ­ո ւմ հրա­

պա րակ ված ա ռաջ նոր դող նե րը, Մոսկ վայի՝ մշա կու թային հար ցե­

րի վե րա բե րյալ կար ևոր ո րո շում նե րը, և այս պատ ճա ռով քիչ նո­

րու թյուն ներ են ի հայտ գա լիս թեր թի է ջե րում։ Պետք է ա սել, որ, 

ը նդ հան րա պես, նույն պա հանջ նե րը, նույն կա նոն նե րը, վար քագ ծի 

չա փա նիշ նե րը գրե թե մի օ րի նակ են դարձ նում մա մու լը։ Բա կուն ցի 

ե լույ թին զու գա հեռ՝ ԳԹ­ի նույն հա մա րում տպագր վում է Լ. Ա րի­

սյա նի ե լույ թը, որ տեղ կր կին շո շափ վում են նա ցի ո նա լիզ մի և նրա 

հետ ա ռնչ վող հար ցե րը։ Նա Բա կուն ցի ե լույ թը հա մա րում է խո­

շոր դրա կան քայլ։ Ե լույթ ու նե ցող նե րը հիմ նա կա նում ըն դու նում 

են ի րենց սխալ նե րը (այլ ե լք չու նե ին), բայց նշ վում է, որ Ար մե նը 

բա վա րար չա փով չըն դու նեց նա ցի ո նա լիզ մի սխա լը, Թո թո վեն ցը 
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ող ջու նեց Բա կուն ցի զե կու ցու մը, ի սկ «Ընկ. Չա րեն ցը հատ կա պես 

ար ձա նագ րում է այն հան գա ման քը, որ « ձախ» ռապ պա կան քյա­

լագյոզ նե րը խան գա րել են, մինչև այս նիստն էլ խան գա րում են 

ի րենց նա ցի ո նա լիս տա կան սխալ նե րի ըն դուն մա նը և ո ւղղ մա նը»։ 

ԳԹ­ն ար տատ պում է նաև է ԽՀ­ո ւմ հու լի սի 23­ին հրա պա րակ­

ված՝ « Դե պի ծա վա լուն ստեղ ծա գոր ծա կան ի նք նա քն նա դա տու­

թյուն» վեր նագ րով հոդ վա ծը։ Նա ցի ո նա լիզ մի մա սին ար դեն բազ­

միցս ար տա հայտ ված մտ քե րը կրկն վում են հատ կա պես Չա րեն ցի 

դերի շեշ տադ րու մով. « Մեր գրա կա նու թյան մեջ նա ցի ո նա լիս տա­

կան տեն դենց նե րի ար տա հայ տիչն էր Չա րեն ցի խմ բա կը նաև իր 

մի շարք գրա կան­քա ղա քա կան հա յացք նե րով։ Այդ խմ բա կի « տե­

սա կան» պլատ ֆորմ հան դի սա ցավ Մկ. Ար մե նի ան ցյալ տա րի 

«ԳԹ»­ո ւմ հրա տա րակ ված, ճիշտ է, տե սա կա նո րեն չա փա զանց 

խղ ճուկ, սա կայն իր ար տա հայ տած հա յացք նե րով ան պայ ման 

լուրջ ու շադ րու թյան ար ժա նի հոդ վա ծը»։ Ան գիր ա րած բա նաս տեղ­

ծա կան տո ղե րի նման բո լոր ե լույթ ու նե ցող նե րի խոս քում (գ րա վոր 

և բա նա վոր) հն չում են տա ռա ցի ո րեն նույն մե ղադ րա կան բնո րո­

շում ներն ա­ռանց­վեր­լու­ծու­թյան­ու­ օ­րի­նակ­նե­րի։ Նա ցի ո նա լիզ մի 

գա ղա փա րը նետ վել էր աս պա րեզ և ձանձ րույթ (նաև զայ րույթ) 

ա ռա ջաց նե լու չափ հն չում էր մի օ րի նակ։ Մե ղադ րանք նե րի փա­

կա գի ծը փոքր­ի նչ բա ցում է Ա. Խան ջյա նը՝ Հա յաս տա նի գրող նե րի 

ա ռա ջին հա մա գու մա րում՝ «­Մեր­գրա­կա­նու­թյան­խն­դիր­նե­րը» ճա­

ռի մեջ (ԳԹ, թ. 21)։ Չմո ռա նանք շեշ տել, որ հա մա գու մա րը (ի նչ պես 

նաև զա նա զան բնույ թի կոն ֆե րանս նե րը, հա մա ժո ղով նե րը և նմա­

նա տիպ մի ջո ցա ռում նե րը) ան պայ ման իր ող ջույ նի հե ռագ րերն է 

հղում Ստա լի նին և Բե րի ային, ի նչ պես ա ղո թո ղը՝ Ա ստ ծուն։

Իր ճա ռի ա ռա ջին մա սում Խան ջյա նը խո սում է գրա կան նվա­

ճում նե րի մա սին, հի շա տա կում Չա րեն ցի, Զա րյա նի, Դե միր ճյա­

նի և այ լոց ո րոշ գոր ծեր։ Ճա ռի ե րկ րորդ մա սում հայ տա րա րում 

է, որ մեր գրա կա նու թյու նը ետ է մնում գործ նա կան կյան քից, գոր­

ծա րան նե րի պատ մու թյու նից և այլն։ Ա պա ան ցնում է Չա րեն ցի 

« Գիրք ճա նա պար հի» ժո ղո վա ծո ւին։ « Չա փա զանց հատ կան շա­
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կան է Չա րեն ցի « Գիրք ճա նա պար հին»։ Գե ղե ցիկ, հա ջող, մնա­

յուն կտոր նե րի կող քին այս տեղ կան ա ռան ձին գոր ծեր, որ տեղ 

ար տա հայտ ված գա ղա փար նե րը մե րը չեն։ Սխալ է Չա րեն ցի մո­

տե ցու մը դե պի մեր ան ցյա լը (« Պատ մու թյան քա ռու ղի նե րով»). մեր 

ժո ղովրդի ամ բողջ ան ցյա լի մեջ նա չի գտ նում ոչ մի լու սա վոր կետ. 

նրա պոե մը վե րած վում է մի նոր «ող բի», և որ ա մե նից զար մա նա­

լին է ու պա խա րա կե լին՝ նրա «ող բը» տա րած վում է ոչ մի այն մեր 

ան ցյա լի, այլև ո րոշ չա փով նաև մեր ներ կայի վրա։ Այս տեղ այն­

քան լուրջ է Չա րեն ցի կա տա րած սխա լը,­ ը ստ է ու թյան նա ցի ո նա­

լիս տա կան շե ղում,­որ նա պետք է շատ լուրջ մտա ծի և ան հա պաղ 

ո ւղ ղի այն։ Մենք չենք ա սում, թե չի կա րե լի գրել կամ չպետք է գրել 

ան ցյա լի մա սին։ Ո չ։ Մենք պա հան ջում ե նք ան ցյա լի մա սին գրե­

լիս դի տել այն կո մու նիզ մի լու սար ձա կով, դի տել այն որ պես դա սա­

կար գային պայ քա րի պատ մու թյուն, այ լա պես դուրս է գա լիս կամ 

ան ցյա լի լի րի կա կան ի դե ա լա կա նա ցում կամ լալ կան ո ղբ, կամ եր­

կու սը մի ա սին, այ լա պես դուրս է գա լիս պատ մա կան ի րո ղու թյան 

ա ղա վա ղու մը, ի սկ պատ մա կան ի րո ղու թյու նը ա ղա վա ղող գե ղար­

վես տա կան ստեղ ծա գոր ծու թյու նը, այդ շատ լավ հայտ նի է ձեզ, 

գրող նե րիդ, ա նար ժեք է նաև գե ղար վես տո րեն։  Վե րը բեր ված սխալ­

նե րի նա ցի ո նա լիս տա կան բնույ թը պարզ է մի ան գա մայն։ Ա հա թե 

ին չու մենք խս տա պա հանջ ու ան խնա պետք է քն նա դա տենք այդ 

սխալ նե րը, եր ևան հա նե լով նրանց սո ցի ա լա կան­ա պա դա սա կար­

գային աս տա ռը»։ Ըն թեր ցո ղը չի կա րող չն կա տել, որ Խան ջյա նը 

քա­ղա­քա­կան­գնա հա տա կան է տա լիս Չա րեն ցի ստեղ ծա գոր ծու­

թյա նը՝ ա ռանց ո րո շա կի հատ ված նե րի, պատ կեր նե րի, մտ քե րի 

վեր լու ծու թյան։ Ան շուշտ, կա րե լի է ա ռար կել՝ ա սե լով, որ ե լույ թի 

տեղն ու ժա մա նա կը դրա հնա րա վո րու թյու նը չէ ին տա լիս։ Ճիշտ 

է, հա մա գու մա րը եր կար ժա մա նակ չէր կա րող մաս նա վոր հար ցեր 

(ն կա տի ու նենք գե ղար վես տա կան պատ կեր ներ, մտ քե րի ձևա կեր­

պում ներ, ար տա հայ տու թյուն ներ և այլն) շո շա փել, բայց վատն այն 

է, որ Խան ջյա նի՝ Կենտ կո մի քար տու ղա րի այս գնա հա տա կան նե­

րը բա նաձ ևի նման կրկ նում են Չա րեն ցին բո լոր քն նա դա տող նե րը։ 
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Խան ջյա նը Չա րեն ցի լեզ վի հար ցում էլ տես նում է ան հաս կա նա­

լի ու թյան աս տի ճա նի բար դու թյուն և «ազ գային հատ կա նիշ նե րի 

խտաց ման» վտանգ։ 

Ըստ «Գ րա կան թեր թի» տե ղե կատ վու թյան՝ Չա րեն ցը մեկ 

և կես ժամ ե լույթ է ու նե նում, շո շա փում մեր գրա կա նու թյան մի 

շարք պրոբ լեմ ներ, ան դրա դառ նում քն նա դա տու թյան «ան գո հա­

ցու ցիչ» մա կար դա կին, ե րբ քն նա դատ նե րը, մի կողմ թո ղած գրող­

նե րի իս կա կան սխալ նե րը, ցու ցա բե րում են ա վե լորդ բծախնդ րու­

թյուն, սխալ ներ փնտ րում այն տեղ, որ տեղ դրանք չկան։ Չա րեն ցը, 

անդրա դառ նա լով Խան ջյա նի մատ նան շած սխալ նե րին, ըն դու նում 

է դրանք, վեր լու ծե լով բա ցատ րում իր սխալ նե րի է ու թյու նը և հայ­

տա րա րում, որ Խան ջյա նի ճա ռը պետք է ըն դու նել ի բրև եր կա թե 

օ րենք մեր գրա կա նու թյան հա մար, և իր կող մից խոս տա նում է կեն­

սա գոր ծել նրա ցուց մունք նե րը։

Մի ա ժա մա նակ, նույն թեր թը հա վաս տում է, որ Չա րեն ցի ճա­

ռը հա մա գու մա րում ըն դուն վում է մեծ ջեր մու թյամբ։ Հա յաս տա նի 

գրող նե րի ա ռա ջին հա մա գու մա րի մա սին Ժն ևի «Տ­րա­վայ» թեր­

թում Ա.­Բեր­նա­րը տպագ րում է ո գե շունչ մի հոդ ված՝ « Խորհր դային 

Հա յաս տա նի գրող նե րի հա մա գու մա րը» վեր նագ րով, ո րը «Պ րավ­

դա» թեր թի 1934 թ. հոկ տեմ բե րի 6­ի հա մա րից ար տատ պում է 

«Գ րա կան թեր թը» (ԳԹ,­ թ.­ 27-28)։ Հոդ վա ծա գի րը գտ նում է, որ 

խորհրդային գրա կա նու թյու նը եր բեք չի ու նե ցել նման բարձր մա­

կար դակ և օ րի նակ ներ է բե րում. «Այն գրող ներն ու բա նաս տեղծ­

նե րը, ո րոնք կազ մում են խորհր դայ նա ցու մից հե տո հայ խորհր­

դային գրա կա նու թյան ող նա շա րը, ի նչ պես Չա­րեն­ցը, մե ծա գույն 

բա նաս տեղ ծը խորհր դայ նա ցու մից հե տո, որ եր գել է պրո լե տա­

րա կան հե ղա փո խու թյունն ան բաղ դա տե լի ձևով,­Բա­կուն­ցը՝ ա մե­

նա գե ղար վես տա գե տը վի պա գիր նե րից, Վշ տու նին, Ա լա զա նը...»։ 

Հոդ վա ծա գիրն այ նու հետև շատ բարձր է գնա հա տում Խան ջյա նի 

ե լույ թը. « Խան ջյանն ա րեց մա գիստ րո սա կան, հո յա կապ մի զե կու­

ցում, բո վան դա կու թյամբ, ի նչ պես ձևով կա տա րյալ, խորհր դա հայ 

գրա կա նու թյան ներ կա դրու թյան մա սին...»։ 
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 Մինչև Խորհր դային Մի ու թյան գրող նե րի ա ռա ջին հա մա գու­

մա րը, ո րը մի քա նի ան գամ հե տաձգ վե լուց և եր կար ու հա մա կող­

մա նի նա խա պատ րաստ վե լուց, մի ու թենա կան հան րա պե տու թյուն­

նե րի հա մա գու մար նե րից հե տո բաց վեց 1934 թվա կա նի օ գոս տո­

սի17­ին, Հա յաս տա նում սկս վել ու շա րու նակ վում է ին, այս պես 

կոչ ված, նա ցի ո նա լիզ մի դեմ բուռն ե լույթ նե րը, ի նք նաքննա դա տա­

կան, ի վե րուստ՝ կու սակ ցա կան օր գան նե րից պա հանջ ված խոս­

տո վա նու թյուն նե րը։ Ա նհ րա ժեշտ է ը նդ գծել, որ, գու ցե զար մա նա լի 

հն չի, բայց այդ քն նա դա տու թյուն նե րը գրող նե րին օգ նե լու նպա­

տակ չու նե ին, այլ ան­վերջ­ կրկն­վե­լով­ և­ ստի­պե­լով,­ որ­ գրող­ներն­

ան­պայ­ման ըն­դու­նեն­ի­րենց­սխալ­նե­րը,­նվաս­տաց­նում­է­ին­նրանց­

և­նվա­զեց­նում­ստեղ­ծա­գոր­ծե­լու­նրանց ցան­կու­թյու­նը, ին չը նկա­

տե լի է նաև Չա րեն ցի պա րա գա յում։ 

 Մի ու թե նա կան հա մա գու մա րին Մոսկ վան եր կար էր նա խա­

պատ րաստ վել։ Ազ գային հան րա պե տու թյուն ներ ու ղարկ ված 

Կազմ կո մի տե ի ան դամ նե րը տե ղե րում ծա նո թա ցել է ին գրա կա նու­

թյան և գրող նե րի ստեղ ծա գոր ծա կան վի ճա կին, նյու թեր հա վա քել 

ազ գային գրա կա նու թյուն նե րի թարգ մա նու թյան և տպագ րու թյան 

հա մար, Մոսկ վա յում Կազմ կո մի տե ի նա խա գահ Մ. Գոր կու ղե կա­

վա րու թյամբ մշակ վել է ին հա մա գու մա րի օ րա կար գը և կազ մա­

կերպ չա կան բա զում հար ցեր։ Հա մա գու մա րը բազ մա մարդ էր, բո լոր 

մաս նա կից նե րի և հյու րե րի հա մար՝ ան նա խա դեպ, շատ կող մե րով 

ու սա նե լի և ոգ ևո րիչ։ Ե լույթ ու նե ցող նե րը բազ մա քա նակ է ին, հար­

ցադ րում նե րը՝ բազ մա զան, ոգ ևո րու թյու նը՝ հա մընդ հա նուր։  Հա մա­

գու մա րում մեծ ու շադ րու թյան ար ժա նա ցավ նաև Չա րեն ցի ե լույթն 

իր հար ցադ րում նե րով և բո վան դա կու թյամբ։ Ե թե Հա յաս տա նի ԳՄ 

հա մա գու մարն ըն թա նում էր մե ղադ րանքնե րի և ար դա րա ցում նե րի 

մթ նո լոր տում, ա պա մի ու թե նա կան հա մա գու մա րում, բա ցի հա վուր 

պատ շա ճի ող ջույն նե րից, հի աց մուն քից ու ե րախ տա գի տու թյան 

դրս ևո րում նե րից, ե ղան խոր քային դի տար կում ներ և գործ նա կան 

ա ռա ջարկ ներ, ո րոնց թվին էր պատ կա նում նաև Չա րեն ցի ե լույ թը։ 

Նրա ա սե լի քի ա ռանցքն է ին կազ մում փոքր ազ գե րի գրա կա նու­
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թյուն նե րի ճա նաչ ման ու գնա հատ ման ան հրա ժեշ տու թյու նը, ազ­

գե րի գրա կա նու թյուն նե րի փո խա դարձ թարգ մա նու թյուն նե րի կար­

ևո րու թյունն ի բրև ճա նաչ ման ան հրա ժեշտ մի ջոց, ան ցյա լի կուլ­

տու րայի գնա հա տու թյու նը և, վեր ջա պես, բարձր ո րա կի՝ սին թե տիկ 

գրա կա նու թյան պա հան ջը։ Նա հա մար ձակ հար ցեր է ա ռա ջադ­

րում, ո րոնց մեջ ըմ բոս տու թյուն կա դա սա կար գային մերկ գա ղա­

փա րա խո սու թյան դեմ. «Ո՞վ է պա հան ջում, որ հար վա ծային նե րի 

մա սին վե պեր գր վեն հով վեր գու թյուն նե րի ձևով։ Մի՞ թե պրո լե տա­

րի ա տը։ Ո ՞վ է պա հան ջում, որ մեր գրա կա նու թյան մեջ մար դուն 

փո խա րի նի մտա ցա ծին « դա սա կար գային մա նե կե նը»։  Մի՞ թե 

պրո լե տա րի ա տը։ Ու րեմն քն նա դատ նե՞ րը (և այն էլ ոչ բո լո րը)։ 

Գու ցե նույ նիսկ քն նա դատ նե րի մի ջա վայ րում էլ բա ցա ռու թյուն ներ 

կան»46: Սրանք հա մար ձակ հար ցադ րում ներ է ին, ո րոնք չէ ին կա­

րող չն կա տել լուրջ մար դիկ։ Է՛լ ա վե լի լուրջ է ին սին թե տիկ (հա մադ­

րա կան) ար վես տին Չա րեն ցի ներ կա յաց րած պա հանջնե րը, ո րոնց 

ի մաստն այն էր, որ ան հրա ժեշտ է ըն թեր ցո ղին բարձ րաց նել գրա­

կա նու թյան մա կար դա կին և ոչ հա կա ռա կը։ Նա հա մար ձա կո րեն 

Ռու սաս տա նում ա նուն հա նած գրող նե րի է հի շա տա կում, ո րոնց 

ստեղ ծա գոր ծու թյուն նե րը ար վես տի ա ռու մով չէ ին գո հաց նում ար­

դեն կուլ տու րա պես ա ճած պրո լե տա րի ա տին։ «Սկ սած Դե մյա նից 

և Բե զի մենս կուց մինչև Ժա րով և Ո ւտ կին, նրանք բո լորն էլ չնա յած 

շո շա փած թե մայի այժ մե ա կա նու թյա նը, ետ են մնում որ պես գե­

ղա գետ ներ, նրանց ար վեստն իր «ան հա ճո պար զու թյամբ» ար դեն 

չի հա մա պա տաս խա նում կուլ տուրա պես ա ճած պրո լե տա րի ա տի 

մաս սա յա կան հո գե բա նու թյա նը» (ն. տ., էջ 281)։ Նա չի ըն դու նում 

նաև Պաս տեռ նա կի ու Է րեն բուր գի էս թե տիզ մը և թե րա հա վա տու­

թյու նը՝ մի ա ժա մա նակ հայ տա րա րե լով, որ վեր ջին նե րիս « բարձր» 

ար վես տի լա վա գույն մասն ար դեն դար ձել է « խորհր դային լայն 

հա սա րա կու թյան սե փա կա նու թյու նը» (ն. տ., էջ 282)։ Դժ վար չէ 

նկա տել, որ Չա րեն ցի այս բո վան դա կա լից ե լույ թը, ո րը լավ ըն դուն­

վեց հա մա գու մա րի կող մից, խոր քային ի մաս տով ի րեն զբա ղեց նող 

46­Չարենց, հ. 6, էջ 276:
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հար ցե րի բարձ րա ձայ նումն էր և մի ա ժա մա նակ իր դեմ հա րուց ված 

« մեղ քե րի» պա տաս խա նը և ար դա րա ցու մը։

 Սա կայն այս ա մե նին զու գա հեռ՝ ի նչ պես հա մա գու մա րից 

ա ռաջ, այն պես էլ հե տո հայ « տե ղա կան տե սա բան նե րը» չեն կի­

սում Չա րեն ցի մտ քե րը։ ԽՀ­ն շա րու նա կում է տպագ րել Հա յաս տա­

նյան հա մա գու մա րի փակ ման՝ Լ. Ա րի սյա նի (այդ օ րե րին ՀԿ/բ/Կ 

Կենտ կո մի կուլ տու րայի և լե նի նիզ մի պրո պա գան դի բաժ նի վա րիչ) 

ճա ռը, ո րն ը ստ է ու թյան նա խոր դել էր մոս կո վյան հա մա գու մա րին։ 

ԽՀ­ն շա րու նա կա բար էր տպագ րում Ա րի սյա նի ճա ռը, ո րը զու գա­

հեռ էր ըն թերց վում մի ու թե նա կան հա մա գու մա րի հետ և ա վե լորդ 

մե ղադ րանք ներ էր հն չեց նում Չա րեն ցի հաս ցե ին։ Ը ստ Ա րի սյա­

նի՝ «Ի հար կե, ի րա վա ցի էր Չա րեն ցը, ե րբ խո սում էր մեր գրող նե­

րի և գրա կա նու թյան ը նդ գր կած թե մա նե րի ու ի դե ա նե րի ը նդ լայն­

ման ան հրա ժեշ տու թյան մա սին, սա կայն նա մի ան գա մայն սխալ 

ու ա նըն դու նե լի է ձևով էր դնում հար ցը, ե րբ հա կադ րում էր մեր 

սո ցիա լիս տա կան շի նա րա րու թյան ա ռօ րյայի թե մա տի կան լայն 

պատ մա կան ի դե ա նե րին։ Նա մեր լեզ վով չէր խո սում, ե րբ ա սում 

էր, թե, ի բր մեծ վար պե տու թյուն պետք չէ « կոլ խո զի աղ ջի կը» կամ 

Ա դր բե ջա նը գո վե լու հա մար։ Այս դրույ թը մե րը չէ և մեր գծի հետ ոչ 

մի ը նդ հա նուր բան չու նի»­(ԽՀ,­1934,­թ.­192)։ ԽՀ­ի է ջե րում ու շա­

ցու մով տպագր ված Ա րի սյա նի այս հոդ վածն ը ստ է ու թյան զու գա­

հեռ վում էր մոս կո վյան հա մա գու մա րին և, մեզ թվում է, դիտ մամբ 

նվա զեց նում Չա րեն ցի հե ղի նա կու թյան և ե լույ թի ազ դե ցու թյու նը։ 

Մարք սիզմ­լե նի նիզ մի այս քա րո զի չը ոչ մի կերպ չի կա րո ղա նում 

դուրս գալ քա ղա քա կան դոգ մա նե րի սահ ման նե րից և նույն տրա­

մա բա նու թյամբ մե ղադ րում է Ե ղի ա Չու բա րին, ով պա հան ջում էր 

Խա չա տուր Ա բո վյա նին «որ պես հայ կա կան կուլ տու րայի նոր ճա­

նա պարհ բաց ա նո ղի» մո տե նալ ոչ թե քա ղա քա կան, դա սա կար­

գային տե սա կե տից, այլ ը նդ հա նուր կուլ տու րա կան տե սա կե տից։­

Այս պի սի միտ քը Ա րի սյա նը հա մա րում է­ դա սա կար գային զգաս­

տու թյան պա կա սի ար դյունք։

ԽՀ-ի­ 1934­ թ.­ 203-րդ­ հա­մա­րում տպագր վում է Խորհր դային 
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Մի ու թյան գրողնե րի հա մա գու մա րում Դր.­Սի­մո­նյա­նի ար տա սա­

նած ճա ռը, որ տեղ Չա րեն ցը ներ կա յաց վում է մի ան գա մայն դրա­

կան լույ սի տակ՝ ա ռանց Հա յաս տա նում ար ված դի տո ղու թյուն նե­

րի։ Ը ստ Դ. Գաս պա րյա նի՝ Դր. Սի մո նյա նի զե կուց ման « նախ նա­

կան տար բե րա կը ե ղել է «լ ղա րիկ» և չի ար տա ցո լել բազ մա դա րյա 

հայ գրա կա նու թյան հարս տու թյու նը, այդ ի սկ պատ ճա ռով պատ­

գա մա վոր նե րով հա վաք վել, քն նար կել և լրամ շա կել ե ն։ Չա րեն ցը 

վր դով ված ա սել է. «Դ րաս տա մա՛տ, ե թե քո ան ձնա կան զե կու ցու մը 

լի ներ, քո ան ձնա կան կար ծի քը մեր գրա կա նու թյան մա սին, հե՛րն 

ա նի ծած, ի նչ ու զում ես, ա սա։ Բայց է սօր հայ գրող նե րը պի տի զե­

կու ցեն, հայ ժո ղո վուր դը պի տի զե կու ցի։ Մեր եղ բայր նե րը հա մա­

գու մա րին ցույց տան ի րենց ազ գային հարս տու թյու նը, ի սկ մենք 

վեր կե նանք, թե տե սեք, ո չինչ չու նե՞նք։ Էլ ո ւր մնաց հայե րի դա րա­

վոր կուլ տու րան»47: 

Եվ ա հա, ը ստ մա մու լի ներ կա յաց րած տվյալ նե րի, Չա րեն ցի 

մա սին իր խոս քը Դր. Սի մո նյա նը հետ ևյալ կերպ է սկ սում. « Հոկ­

տեմ բե րյան հայ կա կան գրա կա նու թյան ա մե նից ա վե լի խո շոր  ներ­

կա յա ցու ցիչն է Ե­ղի­շե­Չա­րեն­ցը։­Այս տա րի­լրա նում է նրա գրա կան 

գոր ծու նե ու թյան քսա նա մյա կը»։ Այս սկզ բից հե տո Սի մո նյա նը 

հեր թա կա նու թյամբ թվար կում է Չա րեն ցի կար ևոր ստեղ ծա գոր­

ծու թյու ննե րը՝ «Ամ բոխ նե րը», «Ա մե նա պոե մը», լե նի նյան շար քի 

գոր ծե րը՝ « Լե նինն ու Ա լին», « Լե նի նը», « Բալ լադ Վլա դի միր Իլյի­

չի, մու ժի կի և մի զույգ կո շիկ նե րի մա սին» եր կը, հե ղա փո խու թյա­

նը նվիր ված «Ս տամ բոլ» և « Կո մու նար նե րի պա տը Փա րի զում» 

պոեմ նե րը։ Հատ կա պես դրա կան գնա հա տա կան է տա լիս «Եր կիր 

Նայի րի» վե պին՝ նշե լով, որ այդ ստեղ ծա գոր ծու թյան մեջ հե ղի նա­

կը « մեր կաց նում է հայ բուր ժո ւա կան նա ցի ո նա լիս տա կան կու սակ­

ցու թյան՝ « դաշ նակ ցու թյան» է ու թյու նը և կծու ծաղ րի է են թար կում 

հայ կա կան մանր բու ժո ւա զի այի ազ գային ռո ման տիզ մը»։ Նշ ված 

այս և այլ գոր ծե րի թվար կու մից հե տո Սի մո նյա նը Չա րեն ցի դե րը 

47­Դ.­Գասպարյան,­Չարենցի կյանքը և ժամանակը, էջ 245, մեջբերումը տե՛ս Գ.­
Բես, Հուշանովելներ, 1985, էջ 224:
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կար ևո րում է ոչ մի այն հայ գրա կա նու թյան մեջ, այլև նրա շր ջա­

նակ նե րից դուրս. « Չա րեն ցը հս կա յա կան ազ դե ցու թյուն է գոր ծել 

հայ պոե զի այի վրա՝ Խորհր դային Հա յաս տա նի բա նաս տեղծ նե րի 

և Խորհր դային Ա նդր կով կա սի հայ բա նաս տեղծ նե րի մեծ մա սը, 

իր զար գաց ման մեջ ա վե լի կամ պա կաս չա փով են թարկ վել է Չա­

րեն ցի ազ դե ցու թյա նը»։ Նա ափ սո սանք է հայտ նում, որ ամ բողջ 

Խորհրդային Մի ու թյան գրա կա նու թյան հա մար մեծ նշա նա կու­

թյուն ու նե ցող նրա լա վա գույն գոր ծե րը թարգ ման ված չեն ռու սե­

րեն։

Դր. Սի մո նյա նի այս զե կու ցու մը կար ևոր է մի քա նի ա ռում­

նե րով, նախ՝ Չա րեն ցի գրա կան տա ղան դը պատ շաճ ձևով և ար­

ժա նի ո րեն ներ կա յաց նե լու և, որ պա կաս կար ևոր չէ, հայ գրա կան 

շրջա նակ նե րում Չա րեն ցի շուր ջը պտտ վող նա ցի ո նա լիս տա կան 

վե րագ րում նե րը շր ջան ցե լու ա ռու մով։

Մոսկ վայից վե րա դառ նա լուց հե տո Չա րեն ցի ա նու նը քիչ է 

հի շա տակ վում գրա կան այս կամ այն մի ջո ցա ռում նե րի, կար­

ևոր հան դի պում նե րի շր ջա նակ նե րում։ Նա ը նդգրկ ված չէ նաև 

(դժվար է ա սել՝ չի են թարկ վել պա հանջ նե րին, թե դի տա վո րու թյամբ 

չի ը նդգրկ վել, թե պաշ տո նը թույլ չի տվել) դե պի ար տադ րա կան 

օբյեկտ նե րը պար տա դիր ու ղարկ ված գրող նե րի խմ բե րում, ո րոնք 

տե ղե րում պետք է ո րոշ ժա մա նա կով ծա նո թա նային աշ խա տա վոր­

նե րի ար տադ րա կան ըն թա ցա կար գե րին։ Պաշ տո նա կան օր գան­

նե րը և նրանց են թա կա մա մու լը հետ ևո ղա կան կեր պով ստու գում 

են, թե ի րենց կող մից ար ված դի տո ղու թյուն նե րը ի նչ ար ձա գանք 

են գտ նում և ի նչ հետ ևանք ներ են ու նե նում։ Չա րեն ցի նկատ մամբ 

իշ խա նու թյուն նե րի վե րա բեր մունքն ար տա քուստ թվում էր զուսպ, 

ի նչ­որ տեղ՝ հան դուր ժո ղա կան, բայց լար վա ծու թյունն ա կն հայտ 

է, կու լիս նե րում ըն թա ցող գոր ծո ղու թյուն նե րը՝ սպա սո ղա կան։ Այս 

ա ռու մով ժա մա նա կա կից նե րի հու շե րը ի նչ­որ բաց տե ղեր են լրաց­

նում։ Ռու բեն Զա րյա նի « Մայ րա մու տից ա ռաջ» հա տոր նե րում 

շատ փաս տա ցի տվյալ ներ կան նե րառ ված, ո րոնք թեև հու շագ­

րու թյան մեջ են, բայց գրե թե բա ռա ցի գրառ ված։ « Մայ րա մու տից 
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ա ռաջ» գր քի ե րկ րորդ հա տո րում կա « Չա րեն ցի ե րե կոն» վեր նագ­

րով մի հու շա պա տում, որ տեղ հե ղի նա կը խո սում է « Գիրք ճա նա­

պար հի» ժո ղո վա ծո ւի՝ Պե տա կան հա մալ սա րա նում քն նար կում 

կազ մա կեր պե լու մա սին (1934 թ., դեկ տեմ բե րի 30), ո րի հա մար զե­

կու ցո ղի դե րը տր վում է ի րեն, բաց ման խոս քը՝ Սու րեն Հա րու թյու­

նյա նին։ Ը ստ Զա րյա նի նկա րագ րու թյան՝ ե րե կոն ան ցնում է շատ 

հա ջող։ « Մեծ դահ լի ճը լեփ­լե ցուն էր, բո լոր տե ղե րը զբաղ ված է ին։ 

Պա տե րի տակ ան գամ, շատ մարդ կար կանգ նած։ Չա փա զանց 

շատ։ Մեր ու սա նող նե րից բա ցի, ե րե կոյին մաս նակ ցում է ին Պո լի­

տեխ նի կա կա նի և այլ ի նս տի տուտ նե րի ու սա նող ներ։ Ե կել է ին դա­

սա խոս նե րից շա տե րը՝ ոչ այն քան հու մա նի տար ա ռար կա նե րի, որ­

քան բնա կան գի տու թյուն նե րի մաս նա գետ նե րը։ Կողմ նա կի մար­

դիկ էլ կային։ Մի մասն էլ տես նե լով, որ բո լոր տե ղե րը զբաղ ված են, 

գնա ցել է ին տուն։ Մի ջանց քում ևս շատ մարդ կար հա վաք ված և 

նրանց պա հան ջով դահ լի ճի դռ նե րը բաց թո ղին, որ գո նե կա րո ղա­

նան լսել ի նչ է աս վում։ Ա սեղ գցե լու տեղ չկար։ Խոս տո վա նու թյուն 

լի նի, ես ժո ղովր դա կան ո րոշ ա սաց վածք ներ հա մա րել եմ չա փա­

զան ցու թյուն։ Ի ՞նչ է նշա նա կում՝ ա սեղ գցե լու տեղ չկա։ Այդ օ րը ես 

հաս կա ցա։ Հենց բա ռա ցի»48: 

 Ժա մա նա կի ժո ղով նե րում, կոն ֆե րանս նե րում, հա մա գու մար­

նե րում Չա րեն ցի մա սին խոս քերն այս կամ այն չա փով ու ղեկց վում 

է ին ի նչ­ի նչ դի տո ղու թյուն նե րով, զուսպ գնա հա տում նե րով, ի սկ այդ 

դահ լիճ նե րից դուրս ժո ղո վուրդն այլ վե րա բեր մունք ու ներ բա նաս­

տեղ ծի նկատ մամբ։ Ռ. Զա րյա նը վկա յում է. «Այդ տա րի նե րին Չա­

րենցն այն պի սի բա ցար ձակ հե ղի նա կու թյուն էր, որ ե թե դահ լի ճը մի 

քա նի ան գամ իր չա փե րից մեծ լի ներ, դար ձյալ լեփ­լե ցուն կլի ներ» 

(ն. տ.)։ Զա րյա նի զե կու ցու մը, ա ռանց հե ղի նա կի կող մից իր մա­

սին հն չեց րած գո վա սա նա կան խոս քե րի, ան ցնում է իր սպա սա ծից 

ա վե լի հա ջող։ Գոհ են մնում և՛ ժո ղո վուր դը, և՛ Չա րեն ցը։ Նա ար­

ժա նա նում է բա ցա ռիկ վե րա բեր մուն քի։ Ե րբ Չա րեն ցը մո տե նում է 

48­Ռուբեն­Զարյան, Մայրամուտից առաջ, ինքնապատում հուշեր, Եր., 1988, էջ 
454:
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բե մին՝ խոսք ա սե լու, դահ լի ճը փո թորկ վում է։ « Վեր կա ցավ տե ղից 

ու մո տե ցավ բե մա ռաջ քին։ Դահ լի ճը թն դաց ծա փե րից ու կան չե­

րից։ Բո լո րը ոտ քի է ին կանգ նել։ Խնդ րեց ժո ղովր դին հանգս տա նալ, 

բայց ժո ղո վուր դը չլ սեց նրան և շա րու նա կեց ծա փա հա րել բուռն 

ու ան կեղծ, թա փով ու կա թո գին։ ... Դահ լի ճը լուռ հետ ևում էր նրա 

ա մեն մի շար ժու մին, կար ծես հաս կա նա լով, որ դա իր վեր ջին հան­

դի պումն է սի րե լի բա նաս տեղ ծի հետ։ Չա րեն ցը հաս կա նում էր, որ 

թեև ե րե կոն հայ տա րար ված էր քն նար կում, բայց, ը ստ է ու թյան, դա 

հո բե լյա նա կան ե րե կո էր»։ Դահ լի ճի բուռն ճնշ ման տակ գրող նե­

րի մի ու թյան ներ կա յա ցու ցիչ նե րը նա խա ձեռ նու թյու նը վերց նում են 

ի րենց ձեռ քը (ն. տ., էջ 457)։ Ա լա զա նը, որ այդ օ րե րին ԳԹ­ի խմ բա­

գիրն էր, հա վա նել էր Ռ. Զա րյա նի զե կու ցու մը, ա ռա ջար կում է Զա­

րյա նին մի ամ բողջ է ջի սահ ման նե րում այն ի րեն ու ղար կել՝ թեր թում 

տպագ րե լու հա մար։ Ը ստ եր ևույ թին ի նչ­որ վտանգ զգա լով տպագ­

րու թյան հնա րա վո րու թյան ա ռու մով՝ Զա րյա նին հանձ նա րա րում է 

գրել տա ղե րի ու խոր հուրդ նե րի մա սին։ Դա ան սո վոր ա ռա ջարկ չէր 

Զա րյա նի հա մար, ո րով հետև դրա նից ա ռաջ նույն թեր թում մի ամ­

բողջ էջ էր հատ կաց վել Նար­Դո սի մա սին իր հոդ վա ծին։ Հա ջորդ 

օ րը սա կայն Զա րյա նը թեր թում չի գտ նում ի րեն պատ վիր ված հոդ­

վա ծը։ Գնում է գրող նե րի տուն՝ պատ ճառն ի մա նա լու, բայց «Ա լա­

զա նը խու սա փեց աչ քիս եր ևալ։ Հե տո պարզ վեց, որ խան գա րող ներ 

են ե ղել» (ն. տ., էջ 460)։ Զա րյա նը վս տահ էր, որ Ա լա զա նը մեղք 

չու նի, ո րով հետև նա նուրբ հո գի ու ներ և միշտ ա ջակ ցել էր տա ղան­

դա վոր ե րի տա սարդ նե րին։

ԳԹ­ի հա ջորդ՝ 1935 թ. ա ռա ջին հա մա րը հա ղոր դագ րու թյուն 

տպեց ե րե կոյի մա սին՝ «Չա րեն ցի ե րե կոն» վեր նագ րով, որ տեղ 

նշվում է ր. « Պե տա կան հա մալ սա րա նի գրա կան խմ բա կի հեր­

թա կան ե րե կոն, որ տե ղի ու նե ցավ դեկ տեմ բե րի 30­ին, նվիր ված 

էր մեր մեծ բա նաս տեղծ Ե ղի շե Չա րեն ցին։ Հա մալ սա րա նի դահ­

լի ճը լեփ­լե ցուն էր գրա սեր ե րի տա սար դու թյամբ, դահ լի ճում տեղ 

չգտած ուսա նո ղու թյու նը լց րել էր մի ջանցք նե րը»։ Նշ վում են զե կու­

ցող նե րի, ե լույթ ու նե ցող նե րի, Չա րեն ցի ստեղ ծա գոր ծու թյուն նե րը 
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ար տա սա նող Ա րուս Ոս կա նյա նի ա նուն նե րը և, ի հար կե, Չա րեն ցի 

ե լույ թի նկատ մամբ ար տա հայտ ված հե տաքրք րու թյու նը։ Կային 

նաև այլ թռու ցիկ ան դրա դարձ ներ։

 Սա կայն կա րե լի է ա սել, որ նման ջերմ ըն դու նե լու թյու նը սա­

կավ լու սա վոր պա հե րից մեկն էր 1930­ա կան նե րի Չա րեն ցի հա­

մար։ Խն դի րը ոչ թե Չա րեն ցի, այլ նա ցի ո նա լիզ մի ո ւր վա կան 

փնտրող իշ խա նու թյուն նե րի մեջ էր, ով քեր փոր ձում է ին «Ար ևել քի 

եղ բայ րա կան ժո ղովր դին» փր կել հայ նա ցի ո նա լիստ նե րից։

Ն ման եզ րա կա ցու թյան հիմք է տա լիս 1935թ. ԽՀ­ի 56­57 հա­

մար նե րում տպագր ված « Խորհր դային Հա յաս տա նի շի նա րա րու­

թյու նը նա ցի ո նա լիս տա կան հայե լում» հոդ վա ծի հե ղի նակ Հա մո 

Հով հան նի սյա նը, ով թուր քե րին պաշտ պա նում է հայ նա ցի ո նա­

լիստ նե րից։ « Հա յաս տանն ա ռանց թուր քե րի,­ հռ չա կում է դաշ նակ 

մի նիստր Աղ բա լյա նը։ Փո խա նակ ձեռք մեկ նե լու Ար ևել քի եղ բայ­

րա կան ժո ղո վուրդ նե րին, ո րոնք ի րենց նման ա զատ վել են (ով քե՞ր 

են ի րեն քը, մի նիստր Աղ բա լյա՞ նը – Հ. Հ.) ցա րա կան պլու տոկ րա­

տի այի ստր կու թյու նից»,­ գրում է Հով հան նի սյա նը։ Ը ստ հոդ վա­

ծագ րի՝ մե ղա վոր է ին հայ նա ցի ո նա լիստ նե րը, ո րոնք « ձեռք չէ ին 

մեկ նում» թուրք ժո ղովր դին։ Հայ ժո ղովր դին նսե մաց նե լու ա վե լի 

վատ տար բե րակ չկար, ի նչ պես և մեկ նա բա նու թյուն նե րի կա րիք էլ 

չկա։ 

Գ րող նե րի մի ու թյան օր գան «Գ րա կան թեր թը» գտն վում էր իշ­

խա նու թյան պաշ տո նա թերթ «­Խորհր­դային­ Հա­յաս­տան»-ի հս կո­

ղու թյան տակ,և ա հա այդ թեր թի 1935­թ.­107-րդ­հա­մա­րի ա նա նուն 

հե ղի նա կը տպագ րում է «Անխ­նա­պայ­քար»­հոդ վա ծը, որ տեղ նա 

մե ղադ րում է ԳԹ­ի ն՝ ան գոր ծու թյան և նա ցի ո նա լիզ մի դեմ պայ քա­

րի խոս տում նե րը չկա տա րե լու մեջ։ Հոդ վա ծա գի րը հարց է տա լիս. 

«Էլ ո ՞ւր մնաց բոլշ ևի կյան ի նք նաքն նա դա տու թյան ծա վա լու մը, 

կա տար ված սխալ նե րը շտ կե լու, գրա կան կազ մա կեր պու թյան ո րոշ 

ան դամ նե րի ստեղ ծա գոր ծու թյուն նե րում տեղ գտած նա ցի ո նա­

լիս տա կան տեն դենց նե րը հան գա մա նո րեն մեր կաց նե լու հա մար։ 

Հայտ նի է, որ գրա կան կազ մա կեր պու թյան մեջ չի հաղ թա հար ված 
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ան սկզ բունք խմ բա կայ նու թյան, փո խա դարձ ե րաշ խա վո րու թյան ու 

սի րա շա հու թյան այ լան դակ եր ևույ թը, որ պի սի պայ ման նե րում, ան­

շուշտ, չի կա րող ա պա հով վել բոլշ ևի կյան ի նք նաքն նա դա տու թյան 

ծա վա լու մը...», դեռ ա վե լին՝ ԳԹ­ն « հեշտ ու թեթ ևա կի Ակ սե լի նա­

ցի ո նա լիս տա կան մեղ քե րին ա պաշ խար հու թյուն շնոր հեց»։ Թվար­

կումն սկ սում է Բա կուն ցից, ով « դեկ լա րա տիվ հայ տա րա րու թյու նից 

հե տո չի շտ կել իր ստեղ ծա գոր ծու թյան մեջ առ կա նա ցի ո նա լիզ մը»։ 

Ան կեղծ ա սած՝ մեզ հա մար ան հաս կա նա լի է, թե տպագ ր ված գրքե­

րում ի նչ պե՞ս պետք է «շտկ վե ին» սխալ նե րը, պետք էր հին գիր քը 

փո խե՞լ, թե՞ նոր գիրք գրել այս ան հան դուր ժո ղա կա նու թյան մթ նո­

լոր տում։ Հոդ վա ծա գիրն ա վե լի եր կար կանգ է առ նում Չա րեն ցի 

ան վան վրա։ «Խմ բագ րին (Հ. Մկրտ չյան – Ժ. Ք.) հայտ նի է նույն­

պես, որ Ե ղի շե Չա րեն ցը, չնա յած կու սակ ցու թյան կող մից ի րեն 

ցույց տր ված ան սահ ման հո գա տար վե րա բեր մուն քին, չնա յած իր 

ժա մա նա կին մեր քն նա դա տու թյան կող մից տր ված բազ մա թիվ նա­

խազ գու շա ցում նե րին, ան կեղ ծո րեն չըն դու նեց, չգի տակ ցեց և չհաղ­

թա հա րեց իր սխալ նե րը, այլ խո րաց րեց այդ սխալ նե րը, հաս նե լով 

տխուր հետ ևանք նե րի»։ Ի հար կե, մեզ հա մար պարզ չէ, թե հոդ վա­

ծա գիրն ի նչ պես է կեղծն ու ան կեղ ծու թյու նը տար բե րա կել Չա րեն­

ցի խոս քում, բայց որ չի հա վա տա ցել նրան, պարզ է։ Ը ստ հոդ վա­

ծագ րի՝ պարզ վում է, որ ոչ մի այն Չա րենցն է մե ղա վոր սխալ նե րը 

չուղ ղե լու մեջ, այլ նաև ԳԹ­ն՝ իր խոս տու մը չկա տա րե լու հա մար։ 

«Չ նա յած ԳԹ­ն խոս տա ցավ քն նու թյան առ նել Ե ղի շե Չա րեն ցի 

« Գիրք ճա նա պար հին», սա կայն մինչև օ րս նա իր այդ խոս տու­

մը չկա տա րեց»։ Հե տաքրք րա կանն այն է նաև, որ բո լո րը կրկ նում 

են նույն վե րա ցա կան մե ղադ րանք նե րը՝ ա ռանց որ ևէ բա ցատ րու­

թյուն կամ մեկ նա բա նու թյուն ա վե լաց նե լու։ Տպա վո րու թյուն է նաև, 

որ խո սող նե րից շա տե րը գիր քը չէ ին էլ կար դա ցել, այ լա պես ի րենց 

կող մից որ ևէ բան կա վե լաց նե ին Խան ջյա նի ա սած նե րին։

Այ սու հան դերձ, Չա րեն ցի կյան քում եր բեմն առ կայ ծում են 

նաև լու սա վոր կե տեր, ո րոն ցից մե կը պետք է հա մա րել Ս. Հա րու­

թյու նյա նի « Չա րեն ցը և կլա սիկ պոե զի ան» հոդ վա ծը՝ Չա րեն ցի 
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նկա րով (ԳԹ,­ 1936,­ թ.­ 4)։ (Փա կագ ծում նկա տենք, որ հու շա գիր­

նե րի կող մից Հա րու թյու նյա նին վե րագր վող ի նչ­ի նչ « մե ղան­

չում ներ» Չա րեն ցի նկատ մամբ, չեն նվա զեց նում սույն հոդ վա ծի 

կար ևոր նշա նա կու թյու նը)։ Հա րու թյու նյա նը, աչ քի ա ռաջ ու նե նա­

լով ան ցյա լի ա ռաջ նա կարգ բա նաս տեղծ նե րի կար ևոր դե րը լայն 

ի մաս տով դա սա կան պոե զի այի ա վանդ նե րի յու րաց ման հար ցում, 

ա ռանձ նաց նում է Ե ղի շե Չա րեն ցին՝ շեշ տե լով վեր ջի նիս տար բե­

րու թյուն նե րը նա խորդ նե րից։ «Ան ցյա լի պոե զի այի մեջ Չա րեն ցի 

ու շադ րու թյունն ա մե նից ա ռաջ գրա վում են պոե տա կան օր­գա­նա-

կան,­ամ­բող­ջա­կան­դեմ­քեր, դպ րոց ներ և ո ւղ ղու թյուն ներ»,­ գ րում 

է Հա րու թյու նյա նը և ա վե լաց նում.« Սա կայն նրա ու շադ րու թյու նը 

գրա վում է կուլ­տու­րա­կան­ամ­բող­ջա­կա­նը,­ի դե ա պես և ար վես տով 

բարձ րը, նշա նա կա լի ցը, օ րի նա չա փա կա նը, կլա սի կը՝ այս բա ռի 

ա մե նա խոր ը մբռ նու մով»։ Մեր կար ծի քով՝ սա պետք է հաս կա նալ 

այն պես, որ ե թե ան գամ նա խորդ նե րը շատ թարգ մա նու թյուն ներ 

են ա րել մեծ գրող նե րից, ան գամ յու րաց րել ի նչ­ի նչ սկզ բունք ներ, 

Չա րենցն ու սում նա սի րել է գրա կան դպ րոց նե րը, ո ւղ ղու թյուն ներն 

ա վե լի լայն ը նդ գր կու մով, ա վե լի խո րու թյամբ, ա վե լի ամ բող ջա կան 

և ոչ թե հատ վա ծային։ Բայց հոդ վա ծա գի րը զգու շաց նում է նաև, 

որ Չա րեն ցի, նրա տա ղան դի հա մար այդ ա մե նը սոսկ «են թա կա 

տարր» են, կար գադ րիչ, այդ ա մե նը կա րող են հա գուրդ տալ Չա­

րեն ցի « հոգ ևոր­ին տե լեկ տո ւալ պա հանջ նե րին», բայց « կար գադ­

րի չը, գե րիշ խո ղը ի նքն է»։ Սա շատ կար ևոր դի տար կում է այն 

ա ռու մով, ո րի պար զեց րած ի մաստն այն է, որ Չա րեն ցը շատ բան է 

յու րաց րել ու սո վո րել մե ծե րից, օ տար նե րից և յու րային նե րից, բայց­

ստեղ­ծել­է­իր­սե­փա­կա­նը։­Դա սա կան պոե զի ա­Չա րենց կա պը Հա­

րու թյու նյա նը ներ կա յաց նում է պատ կե րա վոր. «Կ լա սիկ պոե զի ան 

Չա րեն ցի հա մար նույնն է, ի նչ Մի չու րի նի հա մար փոր ձա դաշ տը, 

Դար վի նի հա մար կեն դա նա կան աշ խար հը, ա կա դե մի կոս Պավ լո­

վի հա մար ֆի զիո լո գի ա կան լա բո րա տո րի ա նե րը և Շեքս պի րի հա­

մար մար դը»։ Ը ստ է ու թյան, ա ռիթ դարձ նե լով դա սա կան պոե զի ան, 

հոդ վա ծա գի րը բա ցա հայ տում է Չա րեն ցի մե ծու թյան ա կունք նե րը, 
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սե փա կան տե ղը գտ նե լու հա մար բա նաս տեղ ծի ներդ րած ջան քե րը՝ 

գտ նե լով, որ նրա հե տաքրք րու թյուն նե րի «ան սահ ման սահ մա նա­

գի ծը» իր հոգ ևոր պա հանջ նե րի բա վա րա րումն է, ա մե նա կար ևո րը՝ 

ա մե նաան հան դու ժե լին ազ գային սահ մա նա փա կու թյունն է։ Նա 

թվար կում է, թե ի նչ լայն շր ջա նակ են կազ մում նրա նա խընտ րած 

հե ղի նակ նե րը՝ Դան թե, Գյո թե, Հայ նե, եվ րո պա կան և ար ևե լյան 

բա նաս տեղծ ներ՝ Ֆիր դու սի և այլք, Պուշ կին, ռուս սիմ վո լիստ ներ 

և այլն։ Այս ա մե նին հետ ևում է ը նդ հան րա ցու մը. «Այս պի սով, նա 

մե զա նում հան դի սա նում է բա նաս տեղ ծա կան կուլ տու րայի այն պի­

սի մի դեմք, ո րի ստեղ ծա գոր ծու թյան մեջ խա չաձև վում են ան ցյա լի 

ազ գային կլա սիկ և մի ջազ գային պոե տա կան քն նա դա տա բար յու­

րաց ված վար պե տու թյու նը, տա լով ան ցյա լի ար վես տին սկզ բուն­

քո րեն հա կա դիր մի նոր և բարձր ար վեստ»։ Ե րբ ա ջից ու ձա խից 

քն նա դա տա կան նի զակ ներ է ին ճոճ վում Չա րեն ցի դեմ, պետք է որ 

Հա րու թյու նյա նի այս բարձր գնա հա տա կա նը մխի թա րան քի պես 

հն չեր Չա րեն ցի հա մար։

 Բայց­ա մե նուր և օ րե ցօր շա տա նում են բռ նաճն շում նե րը գրող­

նե րի վրա։ ԽՀ­ն ի ր՝ 1936 թ. 52­րդ հա մա րում գրում է Խորհր դային 

գրող նե րի մի ու թյու նից Մա րի ե տա Շա հի նյա նի դուրս գա լու դի մու մի 

մա սին՝ «իբր թե գրող նե րի նկատ մամբ ա նու շա դիր վե րա բեր մուն­

քի պատ ճա ռով»։ Վար չու թյան նիս տի ժա մա նակ դա տա պար տում 

են Շա հի նյա նին՝ նրա դի մու մը հա մա րե լով զր պար տու թյուն, ա սե­

լով, նա ճիշտ չի հաս կա ցել գրո ղի տեղն ու դե րը, մե ղադ րել են նրան 

սնա պար ծու թյան, գո ռո զու թյան, ի նչ պես նաև գրա կա նու թյան մեջ 

իր ու նե ցած դե րի գե րագ նա հա տու թյան հա մար։ Թեր թի հա ջորդ 

հա մա րում տպագր վում է Դ. Օ սի պո վի « Մա րի ե տա Շա հի նյա նի 

ե րազ ներն ու հն չյուն նե րը» քն նա դա տա կան հոդ վա ծը։ Շա հի նյանն 

ըն դու նում է իր սխալ նե րը և ետ վերց նում դի մու մը, ո րն ըն դուն վում է 

«ի գի տու թյուն»։ Մե նակ մնա ցած Չա րենցն ապ րում էր այդ մթ նո­

լոր տում, ի նքն ի րեն փր կե լու հե ռան կա րով ներ բող է նվի րում Ստա­

լի նին՝ հետ ևյալ մա կագ րու թյամբ. «Եր րորդ այ գա բաց­ժո ղո վուրդ­

նե րի ի մաստ նա գույն Ա ռաջ նոր դին՝ Ի ո սիֆ Ստա լի նին՝ նայի րյան 
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պոե տից՝ ներ բող նվաս տա գույն և խոսք պոե տա կան Խորհր դային 

Նոր Սահ մա նադ րու թյան հա մար» (ԳԹ,­1936,­թ.138)։ Ներ բո ղի եր­

րորդ տու նը, հատ կա պես Ստա լի նին նվիր ված, հետ ևյալն է ր.

Այ գը եր րորդ ... Ա հա՛ նա։ - Բաց վում է նա ոս կե րիզ՝
Նո՛ւյն հան ճա րի խոր հուր դով ՝ ո գի նե րի՜ վրա մեր...
Այդ-կրկ նա կի՛, ան կաշ կանդ խորհր դային ազ գե րի
Հառ նած ո գի՜ն է կոչ վում աշ խա տան քի հան ճա րեղ...

16 հու նի սի, 1936 թ., Եր ևան

Չա րեն ցի այս ջանքն ա պար դյուն է ան ցնում։ Վա ղուց սկս վել 

է ին ձեր բա կա լություն նե րը, ի րա գործ վում է ին գն դա կա հա րու թյուն­

նե րը, այդ թվում՝ Հա յաս տա նի խորհր դային գրող նե րը և առ հա­

սա րակ մտա վո րա կան նե րը։ 1936 թ.  հու լի սի 11­ին թեր թը (թ. 158) 

հայտ նում է, որ հու լի սի 9­ին Թիֆ լի սում Խան ջյա նը ի նք նաս պա­

նու թյուն է գոր ծել։ Ա ռանց ժա մա նակ կորց նե լու՝ ՀԿ/բ/Կ Կենտ­

կո մը, Եր ևա նի կու սակ ցա կան ակ տի վի շր ջա նային ժո ղով նե րը, 

մտա վո րա կան նե րը (պ րո ֆե սոր ներ, հա մալ սա րա նա կան ներ, դե­

րա սան ներ, գրող ներ, ե րա ժիշտ ներ և այլք, թվով 50 հո գի) դի մում 

են « թան կա գին ըն կեր Բե րի ային»՝ ա սե լու հա մար՝ « Մենք մեր ժո­

ղովր դի հետ մի ա սին, ա նար գան քի սյու նին ե նք գա մում Խան ջյա­

նի ա րար քը, մենք բարձր կպա հենք մեր սո ցի ա լիս տա կան ե րկ րի 

ժո ղո վուրդ նե րի եղ բայ րու թյան դրո շը» և այս ո գով։ Ցու ցա կում, բա­

րե բախ տա բար, չկա Չա րեն ցի ա նու նը։ Ի սկ Հա յաս տա նի խորհր­

դային գրող նե րը ժո ղո վուրդ նե րի մեծ ա ռաջ նորդ Ստա լի նին հղ ված 

նա մա կը սկ սում են « Մեր թան կա գին ըն կեր, մեր սի րե լի հայր, մեր 

հա րա զատ բա րե կամ ու հան ճա րեղ ու սու ցիչ ըն կեր Ստա լին» դի­

մու մով։ Շա րու նա կու թյու նը պարզ է՝ Խան ջյա նի դա տա պար տու մը։ 

Գ րա կան կյան քը, ե թե կա րե լի է այդ օ րե րի հա մար նման ար­

տա հայ տու թյուն օգ տա գոր ծել, շա րու նակ վում է ոչ այն քան գրա­

կան հար ցեր լու ծե լու, որ քան մեղ քի ու սխալ նե րի նոր օ րի նակ ներ 

գտ նե լու հա մար։ Դեռևս Խան ջյա նի կեն դա նու թյան օ րե րին գրա­

կա նու թյան հար ցե րին նվիր ված բա նա վեճ է սկս վում, ո րը հիմ նա­

կա նում վե րա բե րում էր ֆոր մա լիզ մի և նա տու րա լիզ մի դրս ևո րում­
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նե րին։ Չա րեն ցը չէր մաս նակ ցում, ա մեն դեպ քում նրա ա նու նը չի 

հի շա տակ վում, թեև ո մանք նրա գոր ծե րից շա տե րը հա մա րում են 

ֆոր մա լիս տա կան։ Բա նա վե ճը շա րու նակ վում է նաև Խան ջյա նից 

հե տո։ 1936 թ. ԽՀ-ի­ 216-րդ­ հա­մա­րում­Հեն­րի­Գաբ­րի­ե­լյանն­ան-

դրա­դառ­նում­ է­նաև­Չա­րեն­ցին­ ՝ «Գ­րա­կան­հար­ցե­րի­ շուրջ»­հոդ-

վա­ծում։­ «Օ րի նակ, Չա րենցն իր « Կապ կազ թա մա շա» պոե մում 

հե ղա փո խա կան մեծ կր քով մեր կաց նե լով Ա նդր կով կա սի բուր­

ժուա կան հա սա րա կար գի հա կաաշ խա տա վո րա կան­նա ցի ո նա­

լիս տա կան գոր ծու նե ությու նը, ձևի տե սա կե տից տուրք է տա լիս 

ֆոր մա լիզ մին, ե րբ գրում է. « Մեկ­եր կու// ռազ­դ վա//եր թի օ րի, այն­

ց վայն, յեկ­դու ...»,­ ա սում է Հ. Գաբ րի ե լյա նը և բա ցատ րում է այս 

ո ճի սխալ լի նե լը. «Սո ցի ա լիս տա կան ռե ա լիզ մը պա հան ջում է, որ 

մեր գրող ներն ի րենց ստեղ ծա գոր ծա կան աշ խա տան քի ըն թաց քում 

ա ռաջ նորդ վեն ձևի և բո վան դա կու թյան դի ա լեկ տի կա կան մի աս­

նու թյան սկզ բուն քով. մի մի աս նու թյուն, ո րի մեջ սո­ցի­ա­լիս­տա­կան­

բո­վան­դա­կու­թյու­նը­ան­պայ­ման­պետք­է­ա­ռաջ­նու­թյուն­ու­նե­նա։­...­

Այս տե սա կե տից Չա րեն ցի հի շյալ պոե մը, շնոր հիվ իր ֆոր մա լիս­

տա կան և նա տու րա լիս տա կան պրի ոմ նե րի, մեծ չա փով կորց նում է 

իր գե ղար վես տա կան ար ժե քը մեզ հա մար»։ Մի կողմ թող նենք այն 

հան գա ման քը, որ Չա րեն ցի այդ ստեղ ծա գոր ծու թյունն ստեղծ վել 

էր « ձախ թատ րո նի» սկզ բունք նե րով, ժո ղովր դա կան լեզ վով և հա­

սա րակ ժո ղովր դի հա մար, ի նչ պես աս վում է դրա մա տի կա կան այդ 

պոե մի սկզ բում («Ըն կեր նե՛ր։/ էս ես եմ սար քե ձեզ հա մար...»), նաև 

դա սա կան ար ժեք նե րից հրա ժար վե լու պա րա գա յում, և հարց նենք, 

թե ին չո՞ւ էր 1923­ին ստեղծ ված այդ գոր ծը 13 տա րի հե տո նոր մի­

այն քնն վում սո ցի ա լիս տա կան ռե ա լիզ մի դիր քե րից, ե րբ այդ հաս­

կա ցու թյու նը մե զա նում ա վե լի ո ւշ սկս վեց կի րառ վել։ Փի լի սո փա 

Հեն րի Գաբ րի ե լյա նը Չա րեն ցի գոր ծե րը քն նում է նաև փի լի սո փա­

յա կան տե սան կյու նով և, բնա կա նա բար, ի նչ պես բո լորն այդ ժա­

մա նակ, հան դես է գա լիս մարք սիզ մի ա նու նից։ Նա խոս տո վա նում 

է, որ ֆոր մա լիզ մի և նա տու րա լիզ մի հար ցե րը « Մեզ հա մար սոսկ 

գրա կան ա կա դե մի ա կան հար ցեր չեն, այլ մի ա ժա մա նակ դրանց 
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մի ջո ցով մեր գրա կա նու թյան մեջ հա ճախ ար տա հայտ վող հա կա­

մարք սիս տա կան աշ խար հա հայե ցո ղու թյուն նե րի, հա կապ րո լե­

տա րա կան ի դե ո լո գի ա նե րի դեմ պայ քա րե լու գործ նա կան հար ցեր 

ե ն։ Օ րի նակ, Չա րեն ցի վեր ջին եր­կա­սի­րու­թյան (բա ռը հս տակ չի 

կար դաց վում – Ժ. Ք.) մեջ (« Գիրք ճա նա պար հի») ար տա հայ տու­

թյուն գտած ֆոր մա լիս տա կան տեն դեն ցը, թե լեզ վա կան կուլ տու­

րայի (ա կա դե միզմ) և թե պատ կեր նե րի կա ռուց ման բնա գա վա ռում 

(վե րամ բար ձու թյուն), իր « Պատ մու թյան քա ռու ղի ներ» գր ված քում 

հնա րա վո րու թյուն է տա լիս քո ղար կե լու նրա ի դե ա լիս տա կան այն 

աշ խար հըմբռ նու մը, ը ստ ո րի, որ պես թե մեր ամ բողջ ան ցյա լը մի 

սև բիծ է ե ղել, և դրա պատ ճառն էլ պի տի հա մա րել այն, որ « Պատ­

մու թյան քա ռու ղի նե րում// ա ռաջ նոր դել են նախ մեզ նախ նի ներ 

ան ստույգ ու ո չն չա տե սիլ», հե տո ե կել են ա ռաջ նոր դել ար քա ներ 

«ուրու նե րի նման ան կեր պա րանք», ո րոնք կա րո ղա ցել են մի այն 

«օ դե ա պա րանք ներ» կա ռու ցել և «օ տար խա րույկ նե րից հայ ցել 

ո գու կրակ»» և այլն։ Ի հար կե, հատ վա ծա կան այս քաղ ված քը 

դեռևս ամ բող ջա կան պատ կե րա ցում չի տա լիս Չա րեն ցի սխա լի 

հիմ քե րի և նրա հո գե բա նա կան վի ճա կի մա սին և չի ար դա րաց նում 

մեր ան ցյա լը նրա կող մից ամ բող ջո վին ժխ տե լու պատ ճառ նե րը։

1936­ի ն՝ Խան ջյա նի սպա նու թյու նից հե տո, ա վե լա նում են Չա­

րեն ցի, քիչ է ա սել ընդ դի մա խոս նե րը, մեղմ ա սած՝ հա կա ռա կորդ­

նե րը, ո րոնք ար տա հայ տում են ի րենց այն բա ցա սա կան հույ զե րը, 

որ ժա մա նա կին լրիվ չեն կա րո ղա ցել հայտ նել։ Թեև լեզ վի վե րա բե­

րյալ բա նա վե ճե րը տե ղի են ու նե ցել հիմ նա կա նում 1934­ին, Գրող­

նե րի ա ռա ջին հա մա գու մա րում էլ խոս վել է այդ մա սին, թեթ ևա կի 

բա նա վե ճեր են ե ղել, բայց Ն. Զա րյա նը չի կա րո ղա ցել կամ նպա­

տա կա հար մար չի հա մա րել, ա ռանց ձեռ քի տակ լի ար ժեք փաս­

տեր ու նե նա լու շատ հան գա մա նո րեն խո սե լու այդ մա սին։ Ա հա 

1936­ին՝ եր կու տա րի ան ց, Զա­րյա­նը­հնա րա վո րու թյուն է ստա նում 

ան կաշ կանդ ար տա հայտե լու իր հույ զե րը։ «­Խորհր­դային­գրա­կա-

նու­թյուն»­ամ­սագ­րի­1936­թ.­3-4-րդ­հա­մա­րում տպագր վում է նրա 

«Գ­րա­կան­լեզ­վի­նա­ցի­ո­նա­լիս­տա­կան­ա­ղա­վա­ղում­նե­րի­դեմ» հոդ­
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վա ծը, ո րի հետ ը ստ եր ևույ թին հա մա ձայն չէր խմ բագ րու թյու նը, 

ո րով հետև նա ըն թեր ցող նե րից խնդ րում է ար տա հայտ վել Զա րյա նի 

ա ռաջ քա շած հար ցե րի մա սին։ Հոդ վա ծում Զա րյա նը հենց սկզ բից 

բա նա վե ճը հա մա րում է ձա խող ված և մի ջոց՝ նա տու րա լիս տա կան, 

նա ցի ո նա լիս տա կան և տրոց կիս տա կան մտ քեր ար տա հայ տե լու 

ա ռու մով։ Նա գտ նում է, որ այդ գա ղա փար ներն ա ռա ջին հեր թին 

ար տա հայտ վել են Չա րեն ցի զե կուց ման մեջ։ « Մենք դժ բախ տա­

բար չկա րո ղա ցանք ճա րել նրա զե կուց ման սղագ րու թյու նը»,­ խոս­

տո վա նում է Զա րյա նը՝ ա վե լաց նե լով, որ ին քը հեն վում է 1934­ին 

ԳԹ­ո ւմ Չա րեն ցի տպագր ված «զ գու շա վոր ռե զյու մե»­ի վրա։ 

Ա ռա ջին ի սկ միտ քը Չա րեն ցի զե կուց ման մա սին բա ցա սա կան է. 

« Չա րեն ցի « ռե զյու մեն» հատ կան շա կան է նրա նով, որ մեր գրա­

կան լեզ վի զար գա ցու մը խզում է կեն դա նի կյան քից, սո ցի ա լիզ մի 

կա ռուց ման պրակ տի կայից և սո ցի ա լիս տա կան ռե ա լիզ մի ո ճից»։ 

Չա րեն ցի ը նտ րած « տեն դեն ցը», ը ստ Զա րյա նի, կտր ված է տա­

րա ծու թյու նից, ո րով հետև Չա րենցն սկ սում « Հյու սի սա փայլ»­ից, 

Նալ բան դյա նից ու Շա հա զի զից, հաս նում մինչև Թու մա նյան ու Տե­

րյան, ո րը, ը ստ Չա րեն ցի, դառ նում է մեր ոչ մի այն գե ղար վես տա­

կան, այլև մեր «ին տե լեկ տո ւալ» կյան քի կենտ րո նա ձիգ հու նը և իր 

հու նից դուրս է թող նում այն բո լոր հե ղի նակ նե րին, ո րոնք ը նդ դի մա­

ցել են այս « տեն դեն ցին»։ Զա րյա նը սրա նից բխեց նում է այն միտ­

քը, ը ստ ո րի` « մեր գրա կան ժա ռան գու թյու նից դուրս է մնում Հովհ. 

Թու մա նյա նը, ո րով հետև նրա «բ նո րոշ կողմն են կազ մում,­ի նչ պես 

ա սում է Չա րեն ցը,­ լեզ վա կան գա վա ռա կան հատ կա նիշ նե րը» (ն. 

տ., էջ 185) և, ը նդ հա կա ռա կը, « Րաֆ ֆին ու Պատ կա նյա նը կազ մում 

են ժա ռան գու թյան ա մե նաըն դու նե լի ար ժեք նե րը» (ն. տ.)։ Հե տո 

Զա րյա նը հռե տո րա կան հարց է տա լիս. «Ի՞նչ դուրս ե կավ։ Դուրս 

ե կավ հա կա մարք սիս տա կան, հա կա լե նի նյան, նա ցի ո նա լիս տա­

կան կոն ցեպ ցի ա» (ն. տ.), ո րով հետև այդ կոն ցեպ ցի այի « քա ղա­

քա կան կոնկ րետ աս տա ռը ներ կա դեպ քում նա ցի ո նա լիզմն է» (էջ 

186)։ Զա րյա նը գտ նում է, որ Չա րեն ցին հե տաքրք րո ղը ը նդ հան­

րա պես մեր լե զուն է, քան թե հետ հոկ տեմ բե րյան գրա կա նու թյան 
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լե զուն։ Նա ոչ մի տեղ չի ա սում, որ այդ լե զուն պետք է լի նի սո ցի ա­

լիս տա կան ռե ա լիզ մի լե զուն, ընդ հա կա ռա կը, նրան հե տաքրք րում 

են ազ գային ա ռանձ նա հատ կու թյուն նե րը, «ու րիշ խոս քով նրան 

հե տաքրք րում է հայ գրա կա նու թյան ազ գային ձևը, բայց ոչ նրա 

սո ցի ա լիս տա կան­ին տեր նա ցի ո նա լիս տա կան բո­վան­դա­կու­թյու-

նը»­(ը նդգծ ված բա ռը բա ցա կա յում է­– Ժ. Ք.)։­Զա րյա նը դեմ է նաև 

Դե միր ճյա նի լեզ վին ա ռաջ նու թյուն տա լուն, սխալ է նաև, ը ստ նրա, 

քա ղա քա կա նա պես, ո րով հետև դա «ս խալ դիր քա վո րում կտա մեր 

ե րի տա սար դու թյա նը»։ Զա րյա նը Չա րեն ցի լեզ վի մեջ տես նում է 

«ազ գային ա ռանձ նա հատ կու թյուն նե րի խտաց ման» տե սու թյու նը։ 

Նրա կար ծի քով այդ տար րերն ար դեն կային «Է պի քա կան լու սա­

բաց»­ո ւմ, ի սկ «Գիրք Ճա նա պար հի»­ո ւմ ար դեն կա դրա խտաց­

ված ար տա հայ տու թյու նը։ Նա նմա նու թյուն է փնտ րում Շնոր հա լու 

և միջ նա դա րյան տա ղեր գու նե րի տա ղա չա փու թյան հետ։ Հե տա­

դի մու թյուն է հա մա րում, որ Չա րեն ցը, թո ղած ժա մա նա կա կից աշ­

խույժ հան գա կազ մու թյու նը, դի մում է Շնոր հա լու շա րա կան նե րի 

օգ նու թյա նը (ն. տ., էջ 188)։ « Գովք»­ից ա ռանձ նաց նում է բա ռե րի 

մի ամ բողջ եր կար շարք՝ « ժան տա դա ժան, չա րա ժանտ, բազ մա­

հա զար, սր բա զան, դա ժան, գա զան, խա րա զան»և այլն՝ սա հա մա­

րում ազ գային ա ռանձ նա հատ կու թյուն նե րի խտաց ման ար դյունք, 

ո րոն ցով « փայ լում է « Գով քը»։ Ա նդ րա դառ նում է նաև « Գովք»­ի 

բո վան դա կու թյա նը, խա բու սիկ հա մա րում ճար տար ճոր տե րի գով­

քը և զգու շաց նում, որ պետք չէ խաբ վել դրա նից, ո րով հետև դրա­

նով Չա րեն ցը մո ռա ցու թյան է մատ նում մեր ան ցյա լի կուլ տու րայի 

դե մոկ րա տա կան տար րե րը և ը նդ հան րաց նում՝ « ճոր տե րի կուլ տու­

րան չի կա րող դառ նալ պրո լե տա րա կան ար վես տի ա կուն քը»։ Հե­

տո ան ցնե լով Տե րյա նի լեզ վին, ը նդ հա նուր ա ռու մով գնա հա տե լով 

այն, այ նո ւա մե նայ նիվ այդ լե զուն հար մար չի հա մա րում ար դյու­

նա բե րու թյան ու կոլ խո զի թե մա նե րի հա մար։

Զա րյա նի հիմ նա կան թի րա խը, ի հար կե, Չա րենցն է, ո րի մա սին 

գրում է. «Ո չինչ ը նդ հա նուր չկա նրա « Կակպ կազ»­ի և « Գովք»­ի 

միջև լեզ վա կան մի աս նու թյան տե սա կե տից։ Մե կը խտաց ված գռեհ­

կա բա նու թյուն է, մյու սը՝ ֆոր մա լիս տա կան խրթ նա բա նու թյուն։ Այդ 



 Ե ղի շե Չա րեն ցը իր ժա մա նա կի գրաքն նա դա տու թյան նշա նա կե տում

243

ծայ րա հե ղու թյուն ներն իր տա տա նում նե րով ու ֆոր մա լիստա կան 

ո րո նում նե րով բա ցատ րե լու փո խա րեն՝ Չա րեն ցը կա նոն դարձ րեց 

« Կապ կազ»­ի գռե հիկ լե զուն՝ հա մա րե լով այն « լո կալ» սկզ բուն քի 

կի րառ ման հա ջող ար տա հայ տու թյուն և հայ տա րա րեց, որ ե թե այ­

սօր էլ ին քը կա րիք զգա « Կապ կազ»­ի նյու թի նման մի նյութ վերց­

նել, ա պա կգ րի հենց « Կապ կազ»­ի լեզ վով» (ն. տ., էջ 196)։ Նույն 

« ջախ ջա խիչ» չա փա նիշ նե րով նա գնա հա տում է նաև մյուս գրող­

նե րի լեզ վա կան մա կար դա կը և վեր ջում սո ցի ա լիս տա կան ռե ա լիզ­

մի ճա նա պար հով ըն թա նա լու իր հաս տա տա կա մու թյունն ի րա գոր­

ծե լու հա մար ա պա վի նում « դե պի կա տա րե լու թյան բար ձունք նե րը 

ա ռաջ նոր դող Մեծ Ստա լի նի և հայ խորհր դային գրա կա նու թյան 

բա րե կամ Բե րի այի» ա ջակ ցու թյա նը (ն. տ., էջ 202)։

Ընդ հա նուր առ մամբ թե՛ գրա կան, թե՛ քա ղա քա կան ու հա սա րա­

կա կան վի ճակն ա վե լի քան զգու շա վոր է ր։ Հա կա ռակ բարձ րա գոչ 

հայ տա րա րու թյուն նե րի` սահ մա նա փակ վում է ին ոչ մի այն գրող նե­

րի, այլև ը նդ հան րա պես բո լո րի ա զատ խոս քի և ի նք նադրսևոր ման 

հնա րա վո րու թյուն նե րը։ Այս պայ ման նե րում Չա րենցն աս տի ճա­

նա բար նվա զեց նում է գրա կան և հան րային մի ջո ցա ռում նե րին իր 

մաս նակ ցու թյու նը և ը նդ հան րա պես ներ կա յու թյու նը։ Նա տր վում է 

մի այ նու թյան, հո գե կան ու ֆի զի կա կան տա ռա պան քի, ի րեն զգում 

է դժ բախտ։ Դա նկա տե լի է նաև « Գիրք ճա նա պար հի» ժո ղո վա­

ծուն դուստ րե րին ըն ծա յած տո ղե րից՝ «Իմ ան գին բա լիկ նե րին՝­Ար­

փե նիկ Չա րեն ցին և քրո ջը՝ Ա նա հի տին՝ Ա դո կին։ Ի րենց դժբախտ 

հո րից, նայի րյան պոետ Ե ղի շէ Չա րեն ցից։ 15.6, 1936»։ Բա րե կամ­

ներն ան հանգս տա նում է ին նրա հա մար, չա րա կամ նե րը՝ ու րա խա­

նում։

 Թեև Խան ջյա նի սպա նու թյու նից հե տո մա մուլն ա վե լի մեծ 

թվով հար ձա կում ներ է գոր ծում Չա րեն ցի վրա՝ նույն ա սե լի քի 

կրկնու թյամբ, սա կայն պա տա հում են նաև հա մե մա տա բար չե զոք 

կամ, հա մե նայն դեպս, ա վե լի մեղմ հոդ ված ներ։ Դրան ցից մե կը 

կա րե լի է հա մա րել «Գ րա կան սե րունդ» ամ սագ րի 1936 թվա կա նի 

2­րդ հա մա րի ան ստո րա գիր ա ռաջ նոր դո ղը։ « Դե պի սո ցի ա լիզ մի 

ժո ղովրդա կան գրա կա նու թյու նը» հոդ վա ծում հե ղի նա կը Չա րեն­
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ցի մա սին գրում է. « Վար պետ է Չա րեն ցը իր «Եր կիր Նայի րի» վե­

պում, «Խմ բա պետ Շա վար շը», «Օվ կի ա նի եր գը» և այլ բազ մա թիվ 

բա նաս տեղ ծու թյուն նե րի մեջ։ Այդ հայ դաշ նա կիզ մի դի մա կը պատ­

ռե լու, հայ խմ բա պե տի գար շե լի դի մա ն կա րը կեր տե լու, հե ղա փո­

խա կան ո ւժ գին պոռթ կում նե րը ար տա հայ տե լու վար պե տու թյուն 

է։ Կա ո րոշ վար պե տու թյուն նաև Չա րեն ցի « Գիրք ճա նա պար հի» 

ժո ղո վա ծո ւում։ Սա կայն այդ վար պե տու թյու նը տեղ­տեղ դառ նում 

է պոե զի ան ըն թեր ցո ղին ան մատ չե լի դարձ նե լու, նա ցի ո նալ­դե մոկ­

րա տա կան ո րոշ տրա մադ րու թյուն նե րի կոծկ ման, մեր պոե զի այի 

ո ճը դե պի միջ նա դա րը տա նե լու, սո ցի ա լիզ մի կա ռուց ման խն դիր­

նե րից խույս տա լու « վար պե տու թյուն»։ Մենք չենք կա րող ջա տա­

գո վել այս կար գի վար պե տու թյու նը» (էջ 3)։ Այս գնա հա տա կա նի 

տար բե րու թյու նը մինչև այժմ ե ղած նե րից այն է, որ հոդ վա ծա գի րը 

նաև ար ժա նիք ներ է շեշ տում` Չա րեն ցի «ս խալ նե րը» չհան գեց նե­

լով բա ցար ձակ ժխտ ման։ Ը նդ հա նուր ծանր մթ նո լոր տում կար ծես 

սա էլ է մխի թա րանք, մա նա վանդ որ խոս քի շա րու նա կու թյան մեջ 

է լի ի նչ­որ մխի թա րան քի պա հեր կան այն ա ռու մով, որ բարձր է 

գնա հա տում Չա րեն ցի, այս պես կոչ ված, քա ղա քային պոե զիան։ 

Հոդ վա ծա գի րը ժխ տում է հա սա րա կու թյան մեջ գո յու թյուն ունե ցող 

այն կար ծի քը, թե շա տե րը կար ծում են, որ Թու մա նյա նի և Ի սա­

հա կյա նի պոե զի ան գյու ղա կան է, այդ պատ ճա ռով էլ պարզ է, ի սկ 

Վա րու ժա նը, ա հա, քա ղա քային պոե զի այի վար պետ է։ Հե ղի նա կը 

ժխտում է այդ գա ղա փա րը, այն հա մա րում մո լո րու թյուն, նա գրում 

է. « Ճո ռոմ ու վե րամ բարձ ո ճը քա ղա քային գրա կա նու թյան հատ­

կա նի շը չէ։ Չա րեն ցի «Խմ բա պետ Շա վար շը» նույն պես քա ղա­

քային պոե զի ա է, բայց բնավ ճո ռոմ ու վե րամ բարձ» (էջ 6)։ Նույ նը 

նա ա սում է նաև Հա կոբ Հա կո բյա նի քա ղա քային պոե զիայի մա սին, 

ո րը նույն պես հե ռու է հա մա րում կեղծ կլա սի ցիզ մից։ Ի հա կադ րու­

թյուն նշ ված այս բա նաս տեղծ նե րի (Չա րենց, Հա կո բյան)՝ հոդ վա­

ծա գի րը ա րևմ տա հայ բա նաս տեղծ նե րին հա մա րում է եվ րո պա կան 

շկո լա նե րի հետ ևորդ, նրանց պոե զի ան՝ գր քային։ Ա րևմտա հայ 

բա նաս տեղծ նե րի պոե զի ան գր քային հա մա րե լու գա ղա փա րին, 
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ի հար կե, չենք կա րող հա մա միտ լի նել, ո րով հետև նրանք եր գել են 

ի րենց ժո ղովր դի ցա վը, պայ քա րը, ե րա զան քը, բայց չենք կա րող 

ժխ տել, որ նրանց պոե զի այի վրա զգաց վում է եվ րո պա կան պոե զի­

այի ո ճա կան ազ դե ցու թյու նը։

Ի դեպ՝ «Գ րա կան սե րունդ»­ի հա ջորդ հա մա րի խմ բա գիրն ար­

դեն Ն. Զա րյանն է, և զգա լի է դառ նում ամ սագ րի բո վան դա կային 

տար բե րու թյու նը նա խոր դից։

Այն, որ մինչև 1937 թվա կա նը նե րա ռյալ, ա մե նա տար բեր 

ա ռիթ նե րով խոս վում է Չա րեն ցի՝ 1934­ին տպագ րած գր քի և կար­

դա ցած զե կուց ման մա սին, հիմք է տա լիս մտա ծե լու, որ դա մտած­

ված ծրա գիր է՝ բա նաս տեղ ծին ը նկ ճե լու, հո գե բա նո րեն ճն շե լու և 

նրա հե ղի նա կու թյու նը նվա զեց նե լու կամ ո չն չաց նե լու նպա տակ։ 

Այ լա պես ին չո՞ւ պետք է ան վերջ խոս վեր նույն եր ևույ թի մա սին՝ 

նույն բա ռա պա շա րով։ Հե տաքրք րա կան է նաև այն, որ ստեղծ­

ված քա ղա քա կան մար տա վա րու թյունն այն պի սին էր, որ նա խա­

պես « մաք րե ցին», ա ռն վազն ձեր բա կա լե ցին Չա րեն ցի շր ջա պա տի 

հայտ նի գրող նե րին՝ Բա կուն ցին, Մա հա րուն և մյուս նե րին, ին չը չէր 

կա րող չընկ ճել Չա րեն ցին (սա չի նշա նա կում, թե դա հատ կա պես 

Չա րեն ցի հա մար էր ար վում), բայց այդ հան գա ման քը մի տե սակ 

« հեր թի մեջ էր պա հում Չա րեն ցին», նրա մոտ ստեղ ծում գեր լար­

ված, ջղագր գիռ ու սպա սո ղա կան մի հո գե վի ճակ, ո րը բա ցա հայտ 

դրս ևոր վեց Ծաղ կա ձո րի հանգս տյան տնից իր ըն տա նի քը վտա­

րե լու ա ռի թով։ Այդ մա սին գրել են և՛ հու շա գիր նե ը, և՛ գրա կա նա­

գետ նե րը, ո ւս տի ա վե լորդ է այդ ա մե նին ան դրա դառ նալ՝ նկա տի 

ու նե նա լով նաև մեր ա ռջև դր ված կոնկ րետ խն դի րը՝ քն նա դա տու­

թյան վե րա բեր մուն քը Չա րեն ցի ստեղ ծա գոր ծու թյան (ոչ կեն սագ­

րու թյան) վե րա բե րյալ, թեև այդ հար ցե րը սեր տո րեն կապ ված են 

մի մյանց։

 Չա րեն ցի ստեղ ծա գոր ծու թյան նկատ մամբ ա ռան ձին ան դրա­

դարձ նե րը կար ծես ար դեն ա վե լորդ են դառ նում Վ. Կիր պո տի նի 

վճռա կան հայ տա րա րու թյուն նե րից հե տո, մա նա վանդ ե թե չենք մո­

ռա նում, որ Մոսկ վայից (գ րող նե րի մի ու թյան կազմ կո մի տե ից) Հա­
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յաս տան գոր ծուղ ված Կիր պո տի նը դեռևս հա մա գու մա րից ա ռաջ 

պար տա վո րու թյուն ու ներ Չա րեն ցի ստեղ ծա գոր ծու թյա նը ծա նո­

թա նա լու, ի սկ հե տո պարզ վում է, նաև հս կե լու։ Միև նույն ժա մա­

նակ չմո ռա նանք, որ նա խա պես նա դրա կան վե րա բեր մունք ու ներ 

Չա րեն ցի նկատ մամբ: Բայց ար դեն փոխ վել է ին ժա մա նակ ներն 

ու վեր ևից ե կած հրա հանգ նե րը։ Եվ այս պես, ԽՀ-ի­1937­թվա­կա­նի 

93-րդ­հա­մա­րում­տպագր­վում­է­Կիր­պո­տի­նի­«Ս­տեղ­ծա­գոր­ծա­կան­

ոգևո­րու­թյամբ­ դե­պի­ հաղ­թա­նակ­ներ գրա­կա­նու­թյան­ ֆրոն­տում» 

հոդ վա ծը, ո րը նա խօ րոք կար դաց վել էր ի բրև զե կու ցում։ Հոդ վա ծի 

բո վան դա կու թյունն ի րա կա նում վեր նագ րում նշ ված որ ևէ ոգ ևո րու­

թյան տեղ չի թող նում, թեև ա ռա ջին նա խա դա սու թյան մեջ ար տա­

հայտ ված միտ քը, թե « Հայ գրա կա նու թյան կեն սու նա կու թյան հիմ­

քը միշտ ե ղել է նրա ժո ղովր դա կան ար մատ նե րը», չի կա րե լի չըն­

դու նել։ Բայց ար դեն Կիր պո տի նի հա ջորդ մտ քե րը լի ո վին ար տա­

հայ տում են 1937 ա հեղ թվա կա նի ո գին, տար բեր բնա գա վառ նե րի 

մարդ կանց հաս ցե ին նույ նա տիպ ձևա կեր պում նե րով մե ղադ րանք­

նե րը, ո րոնք այդ պես էլ չա պա ցուց վե ցին փաս տե րով։ Ը ստ Կիր­

պո տի նի՝ թշ նա մի նե րը փոր ձում են խորհր դային գրա կա նու թյու նը 

դարձ նել « կա պի տա լիս տա կան ռես տավ րա ցի այի զենք»՝ դրա հա­

մար բե րե լով ը ստ է ու թյան ա նա պա ցույց օ րի նակ ներ։ Նա կար ծում 

է, որ թշ նա մի նե րի ցան կու թյու նը ի րա կա նաց վեց հայ գրա կա նու­

թյան մեջ, և օ րի նակ ներ է բե րում. « Սի մո նյա նը, Բա կուն ցը, Ա լա­

զա նը գրա կա նու թյան մեջ գոր ծել են որ պես վնա սա րար ներ, որ պես 

հա կա հե ղա փո խա կան ներ, որ պես տրոց կիստ ներ, դաշ նակ ներ, որ­

պես մի ջազ գային կա պի տա լի գոր ծա կալ ներ, նրա հա մար, որ պես­

զի հայ ժո ղովր դին շե ղեն եր ջա նիկ կյան քի ու ղուց և վե րա դարձ­

նեն նրա ապ րած բո լոր սար սափ նե րը»։ Նկա տենք, որ ժո ղովր դին 

վա խեց նե լու այս ե ղա նակն ար դեն փոր ձած մե թոդ էր և տվել էր իր 

ար դյունք նե րը։ Բայց ա ռա վել հե տաքր քիր է այն հա ն գա ման քը, որ 

բո լո րին մե ղադ րող ճա ռա խոս ներն ու գրա խոս ներն օգ տա գոր ծում 

են նույն բա ռա պա շա րը՝ ը նդ ո րում՝ չբա վա րար վե լով մեղ քը բնո րո­

շող մեկ ա ծա կա նով, այլ ա ռն վազն ե րե քով՝ հա կա հե ղա փո խա կան, 
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տրոց կիստ և դաշ նակ։ Ե թե ա ռա ջին ան գամ ես կար դում, զար մա­

նում ես, թե ի նչ պես են դրանք հա մա տեղ վել մեկ մար դու աշ խար­

հա յաց քում, հա ջորդ ըն թեր ցում նե րի ժա մա նակ ար դեն զար մա նում 

ես, ե թե նոր « հայտ նա բեր ված դա վա ճա նին» ըն դա մե նը մեկ ա ծա­

կա նով են բնո րո շում: Քա նի որ Ի սա հա կյա նը նոր էր վե րա դար ձել 

հայ րե նիք և շատ զգույշ էր պա հում ի րեն զե կուց ման ժա մա նակ, 

Կիր պո տինն օ րի նակ է բե րում նրան՝ ա սե լով, որ վեր ջինս հաս կա­

ցել է, որ դե պի ա րե գա կը մե նակ հնա րա վոր չէ գնալ (ն կա տի ու նի 

Ա բու­Լա լային), կկոր ծան վի, ի սկ Ի սա հա կյա նը տե ղից ար ձա գան­

քում է՝ « ճիշտ է»։ Կիր պո տի նը հեռ վից է գա լիս՝ հաս տա տե լու հա­

մար այն միտ քը, թե ով կա պը չի կտ րում ժո ղովր դից, մնում է նրա 

հետ, վե րա դառ նում է ճշ մա րիտ ու ղի։ Ի դեպ՝ տե ղին է հի շեց նե լու, 

որ Չա րեն ցի հան դի պու մը հա մալ սա րա նա կան նե րի հետ ա պա ցու­

ցում էր, որ ժո ղո վուր դը նրա հետ է։ Սա ի մի ջի այ լոց։ Այս նա խա­

բա նից հե տո Կիր պո տի նը Չա րեն ցին ներ կա յաց նում է ի բրև մե կի, 

ով կա պը կտ րել է ժո ղովր դի հետ և հայտն վել վտան գա վոր ու ղու 

վրա։ Հայ տա րա րում է, թե այդ մա սին ան հրա ժեշտ է խո սել ամ բողջ 

ձայ նով։ Պետք է ա սել, որ ճա ռա խո սը դի մում է խո րա մանկ մի ջո ցի՝ 

խոս քի են թա տեքս տում փոր ձե լով հա մո զել, որ Չա րեն ցի տա ղանդ 

ու նե նա լը է ա կան նշա նա կու թյուն չու նի, և հիմ նա կա նում հե ղա փո­

խու թյունն է նրան Չա րենց դարձ րել։ Այս ա պա ցու ցե լու հա մար նա 

դի տար կում է Չա րեն ցի ապ րած է վո լյու ցի ան. « Չա րեն ցը, որ պես 

պոետ, իր ստեղ ծա գոր ծու թյունն սկ սեց հու սա հա տու թյան եր գե րից։ 

Նրա ա ռա ջին եր գե րը լի են խա վա րով։ Նա կապ ված չէր հե ղա­

փո խա կան շարժ ման հետ, դրու թյու նը Հա յաս տա նում ծանր էր, և 

նա ե լք չէր տես նում։ Նրա ա ռա ջին եր գե րի մեջ հու սա հա տու թյան 

նո տա ներ, մահ վան թա խի ծի նո տա ներ են հն չում։ Ե րբ սկս վեց իմ­

պե րի ա լիս տա կան պա տե րազ մը, նա ըն կավ նա ցի ո նա լիստ նե րի 

բա նա կը։ Բայց ի ՞նչ տե սավ նա այդ բա նա կում, իմ պե րի ա լիզ մի 

բա նա կում, նա ցի ո նա լիզ մի բա նա կում։ Նա տե սավ կո տո րած, մի­

մյանց ա նո ղոք ո չն չա ցում, սար սափ ներ։ Այդ սար սափն ար տա­

հայտ վեց նրա « Դան թե ա կան ա ռաս պե լի» մեջ, որ տեղ աս ված է, 
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թե ի նչ պես կո տո րա ծի ժա մա նակ կույր մոր աչ քե րի ա ռջև զոհ վում 

են նրա ե րե խա նե րը...­Նա լսեց հե ղա փո խու թյան կան չը և ան ցավ 

նրա կող մը,­ և ոչ մի այն Չա րեն ցի տա ղանդն էր, այլ հենց նրա՝ հե­

ղա փո խու թյան կողմ ան ցնելն էր, որ ստեղ ծեց նրա ստեղ ծա գոր ծու­

թյան հա ջո ղու թյու նը, փառք բե րեց նրա հա մար։ Մի այն տա ղան­

դը, մի այն ձիր քը ո չինչ չեն կա րող ա նել։ Տա ղան դը, ձիր քը կա րե լի 

է հո ղի մեջ էլ թա ղել»։ Այս տեղ ու զում ե նք ը նդ հա տել Կիր պո տի նին 

ու հե ռա կա և ու շա ցած վեճ սկ սել նրա հետ։ Կիր պո տի նի ա սա ծից 

հետ ևում է, որ ով մաս նակ ցեց իմ պե րի ա լիս տա կան պա տե րազ մին, 

նա նա ցի ո նա լիստ է, ի սկ ե թե Չա րեն ցը հան գիստ սր տով սպա սեր 

և նայեր, թե ի նչ պես է թշ նա մին իր ազ գա կից նե րին կո տո րում, ո ՞վ 

կլի ներ նա, ի սկ ին չո՞ւ է ին ռուս զին վոր նե րը կռ վում թուր քե րի դեմ, 

ին չո՞ւ է ին հա վա քագ րում հայ կա մա վո րա կան նե րին, նա ցի ո նա­

լիստ դարձ նե լու հա մա՞ր... Ան կաս կած, ճիշտ է Կիր պո տի նը, ե րբ 

գրում է, թե հե ղա փո խու թյու նը փառք ու հա ջո ղու թյուն բե րեց Չա­

րեն ցին։ Սրա մեջ ճշ մար տու թյուն կա, ի րա կա նում հե ղա փո խու­

թյու նը Չա րեն ցին հա նեց պար տու թյան բե րած ը նկ ճախ տից։ Բայց 

ա ռա ջա նում է զու գա հեռ հար ցը՝ ե թե Չա րեն ցի տա ղան դի գոր ծո­

նը է ա կան չէր, ա պա ին չո՞ւ մյուս, թե կուզ բա նաս տեղծ, հե ղա փո­

խա կան նե րը ևս չհա սան Չա րեն ցի պոե տա կան մա կար դա կին, չէ՞ 

որ հե ղա փո խու թյու նը հա վա սա րու թյուն էր բե րում բո լո րին... Այս 

տրա մա բա նու թյամբ նա բարձր է գնա հա տում Չա րեն ցի հատ կա­

պես հե ղա փո խու թյան հետ կապ ված գոր ծե րը՝ «Ամ բոխ նե րը...», 

«Ա մե նա պոե մը», լե նի նյան շար քի գոր ծե րը, ի սկ «Եր կիր Նայի րի» 

և «Խմ բա պետ Շա վար շը» գոր ծե րի մա սին նկա տում է, որ հե ղա­

փո խու թյու նը «հ նա րա վո րու թյուն տվեց նրան ռե ալ աչ քե րով տես­

նե լու հայ ժո ղովր դի թշ նա մի նե րին, գե ղար վես տո րեն մեր կաց նե լու 

նրանց ­ «Եր կիր Նայի րի», «Խմ բա պետ Շա վար շը»»։ Ժա մա նա կի 

հեռ վից Կիր պո տի նի հետ վի ճե լը, ան շուշտ, և՛ ան տե ղի է, և՛ ա նի­

մաստ, ո րով հետև նա ա ռաջ նորդ վում էր և՛ իր ժա մա նա կի մտա ծո­

ղու թյամբ, և՛ ժա մա նա կի գա ղա փա րա կան պար տադ րան քով։ Կիր­

պո տի նի հե տա գա ա սած նե րի մեջ, ի հար կե, կա ճշ մար տու թյուն, որ 
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ըն դու նե լի է ան գամ այ սօր վա մտա ծո ղու թյան տե սա կե տից, բայց 

1930­ա կան թվա կան նե րին դա դիտ վում էր ի բրև դա վա ճա նու թյուն 

նրա կող մից, ո ւմ մա սին խոս վում է ր։ Խոս քը վե րա բե րում է պրո լե­

տա րի ա տին և հե ղա փո խու թյա նը մինչև վերջ ձուլ վե լու պա հան ջին։ 

Հե տա գա ե լույթ ու նե ցող նե րից շա տե րը վկա յա կո չում են Կիր պո­

տի նի մտ քե րը և բնու թագ րու թյուն նե րը։

Այս ա ռու մով հե տաքրք րու թյու նից զուրկ չեն Վրաս տա նում 

տե ղի ու նե ցող ի րա դար ձու թյուն նե րը, թեև Հա յաս տա նի հա մե մա­

տու թյամբ ա վե լի քիչ կամ գու ցե մեզ ա վե լի քիչ հայտ նի քա նա կով։ 

Հատ կան շա կան է Վրաս տա նի Կ/բ/Կ 10­րդ հա մա գու մա րում Բե­

րիայի ե լույ թը, ով գրա կա նու թյան մա սին խո սե լիս խիստ քն նա դա­

տա կան վե րա բեր մունք է ար տա հայ տում, այս պես կոչ ված, «Ա կա­

դե մի ա կան» խմ բի մա սին, ո րի մեջ մտ նում է ին Կ. Գամ սա խուր դի­

ան, Ա. Ա բա շե լին և այլք։ Խո սե լով նրանց մա սին՝ Բե րի ան ա սում է. 

«... Գամ սա խուր դի այի աշ խար հա յաց քը բնո րոշ վում է մար տա կան 

նա ցի ո նա լիզ մով, պարզ կեր պով ար տա հայտ ված ֆա շիս տա կան 

գու նա վո րու մով», ա պա՝ «Ե թե Կ. Գամ սա խուր դի ան ցան կա նում է 

խորհր դային գրող լի նել, նա պետք է ա զատ վի իր բուր ժո ւա կան­

ազն վա կա նա կան նա ցի ո նա լիս տա կան տրա մա դրու թյուն նե րից, 

ա վե լի մոտ կանգ նի մեր սո ցի ա լիս տա կան ի րա կա նու թյա նը և իր 

խո շոր ստեղ ծա գոր ծա կան հնա րա վո րու թյուն նե րը ծա ռայեց նի 

վրա ցա կան աշ խա տա վոր ժո ղովր դին»։ Ե թե Գամ սա խուր դի այի 

ա նունն այս տեղ չհի շա տակ վեր, կա րե լի էր մտա ծել, թե խոս քը Չա­

րեն ցի մա սին է, նույն պատ րաս տի ախ տո րո շու մը տր վում էր բո լոր 

ան ցան կա լի գրող նե րին։ Ի զուր չէ, որ իր ճա ռում Բե րի ան հի շա տա­

կում է Չա րեն ցի մա սին Կիր պո տի նի բնո րո շու մը (ԽՀ, 1937, թ. 118)։

1937 թվա կա նին ապ րի լին տե ղի է ու նե նում գրող նե րի ակ տի­

վի ժո ղո վը, ո րին ան դրա դառ նում է ԽՀ-ն­(թ.­96)­«­Դե­պի­նո­րա­նոր­

նվա­ճում­ներ­գրա­կա­նու­թյան­մեջ» հոդ­վա­ծով­(ապ­րի­լի­27)։ Ժո ղո­

վում ե լույթ են ու նե նում գրե թե բո լո րը (54 հո գի), ո րոնք պի տի ար­

տա հայ տե ին ի րենց վե րա բեր մուն քը գրող նե րի աշ խար հա յաց քի և 

հիմ նա կա նում՝ նրանց կող մից թույլ տր ված սխալ նե րի մա սին։ Ժո­
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ղո վա կան նե րից մե կը՝ Ռու բեն Զա րյա նը, գրե թե սղագ րա կան կամ 

օ րագ րային գրա ռում նե րի ճշգր տու թյամբ վե րա կանգ նում է այդ ժո­

ղո վի մթ նո լոր տը, ե լույթ ու նե ցող նե րի խոսքն ու նրանց հեր թա գա յու­

թյու նը, ի նչ պես նաև մի քա նի սի մի քա նի ան գամ ե լույթ ու նե նա լը49: 

Ժո ղովն ու ներ ո րո շա կի նպա տակ և չա փա նիշ ներ, ո րոն ցով պետք 

է ա ռաջ նորդ վե ին գրող ներն ի րենց ե լույթ նե րի ժա մա նակ։ ԽՀ­ն ժո­

ղո վի ըն թացքն ու ար դյունք նե րը ներ կա յաց նում է ը նդ հան րաց ված 

ձևով, ա ռանց ման րա մաս նե րի, Զա րյանն ան դրա դառ նում է ժո ղո­

վի սահ մա նած կար ևոր սկզ բունք նե րին։ «Ե լույթ ու նե ցող նե րը, ին չի 

մա սին էլ խո սե ին, պար տա վոր է ին վե րա բեր մունք ցույց տալ մե կու­

սաց ման են թարկ ված գրող նե րի նկատ մամբ, բա ցատ րու թյուն տալ, 

թե ի նչ կա պե րի մեջ են ե ղել նրանց հետ։ Ոչ մի խոս տո վա նու թյուն, 

նույ նիսկ ա մե նաան կեղծ, չէր գո հաց նում։ Մարդ կանց ղե կա վա րում 

է ին պղ տոր կր քե րը։ Մե ղա յա կան ա թո ռին նս տած է ին Չա րեն ցի 

խմ բա կին հա րած գրող նե րը, նրանց մե ծա րած քն նա դատ նե րը... 

մի խոս քով նրանք, որ, այս պես ա սած, ազ գայ նա մոլ նե րի համ բավ 

ունե ին, ի սկ մե ղադ րող նե րը գրա կա նու թյան ձա խակող մյան­ռապ­

պա կան ան ձերն է ին, մեկ էլ նրանք, որ ոչ «աջ» է ին, ոչ էլ « ձախ», 

բայց ի բրև գրող ի րենց զգում է ին նվաս տա ցած Չա րեն ցից, Բա­

կուն ցից ու հի մա վրեժխն դիր է ին լի նում» (ն. տ., էջ 51)։ Ժո ղո վը ղե­

կա վա րում էր գրող նե րի մի ու թյան նո րըն տիր նա խա գահ Գ. Ա բո­

վը։ Ժո ղո վա կան նե րի թի րա խը Չա րենցն էր, ով չէր մաս նակ ցում 

ժո ղո վին։ Ա բո վը գա լիս է հեռ վից, նախ խո սում է «հա կա հե ղա փո­

խա կան» Բա կունց նե րի, Սի մո նյան նե րի, ի նչ պես նաև Մ. Ար մե նի 

տխ րահռ չակ հոդ վա ծի մա սին, ա պա ժո ղովն ըն թա նում է «ձ ևով 

ազ գային, բո վան դա կու թյամբ սո ցի ա լիս տա կան» կար գա խո սի 

ա ղա վաղ ման և սո ցի ա լիս տա կան ռե ա լիզ մի ճա նա պար հից շեղ­

վե լու, «ազ գային ա ռանձ նա հատ կու թյուն նե րի խտաց ման» սխալ 

թե զը դա տա պար տե լու ու ղի ով։ Վկա յա կոչ վում են Կիր պո տի նի 

խոս քե րը, ով նկա տի ու նե նա լով Չա րեն ցին՝ գտ նում է ր. ««Ազ գային 

ա ռանձ նա հատ կու թյուն նե րի» խտաց ման թե ո րի ան նշա նա կում 

49 Տե՛ս Ռ.­Զարյան, Մայրամուտից առաջ, գիրք երրորդ, էջ 50­73:
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էր « հայ գրա կա նու թյա նը մի այն և մի այն Ա րա րա տի ու Ա րա գա ծի 

միջև պար փա կել»»։ Թեր թը նշում է. « Ժո ղո վում, ի նչ պես ըն կեր ներ 

Դա բա ղյա նի, Կիր պո տի նի, նույն պես մի քա նի այլ ըն կեր նե րի կող­

մից խս տա գույն քննա դա տու թյան են թարկ վե ցին Ե ղի շե Չա րեն ցի 

վեր ջին տա րի նե րի քա ղա քա կան դիրքն ու գրա կան ստեղ ծա գոր­

ծու թյու նը և այն վնա սա կար ազ դե ցու թյու նը, որ նա գոր ծել է ո րոշ 

ե րի տա սարդ գրող նե րի վրա։ Ը նկ նե լով հա կա հե ղա փո խա կան նե­

րի, նա ցի ո նա լիստ նե րի ու տրոց կիստ նե րի ազ դե ցու թյան տակ, լի­

նե լով հա կա հե ղա փո խա կան Բա կուն ցի խմ բա կում (տա րօ րի նակ է՝ 

ա ռաջ Բա կուն ցին է ին հա մա րում Չա րեն ցի խմ բա կի ան դամ, բայց 

հի մա, ե րբ ար դեն Բա կուն ցի « հար ցը լու ծել է ին», ձեր բա կալ ված էր, 

Չա րեն ցին են դարձ նում նրա խմ բա կի ան դամ – Ժ. Ք.), Չա րենցն 

իր « Գիրք ճա նա պար հի»­ի մեջ ար տա ցո լել է նույն այդ խմ բա կի 

քա ղա քա կան նա ցի ո նա լիս տա կան­դաշ նակ ցա կան կոն ցեպ ցի ան։ 

Սևաց նե լով մեր ժո ղովր դի հե ղա փո խա կան ան ցյա լը, Չա րենցն իր 

այդ գր քում ա մե նամ ռայլ գույ նե րով, խա վա րա մո լի ռե ակ ցի ոն աչ­

քե րով է նա յում մեր ներ կային, բու խա րի նյան հա կա հե ղա փո խա­

կան մե թո դով ցեխ շպր տե լով մեր ժո ղովր դի ե րե սին, զր պար տե լով 

նրան, թե ի բր նա՝ ժո ղո վուր դը « դար ձել է տե րե րի նման ա նու ղի ու 

ան դեմ»։ Ե ղի շե Չա րեն ցը զր պար տում է մեր ժո ղովր դին և նրա լու­

սա վոր ա պա գան, թշ նա մա կան թուր ճո ճում այդ ա պա գայի դեմ, 

ա­րյու­նովշ­չի­նայի մեջ է մե ղադ րում մեր ժո ղովր դին և զր պար տում 

նրա պատ մու թյու նը, նրա հե ղա փո խա կան ան ցյա լը»։ Ը ստ թեր թի 

հոդ վա ծի՝ ժո ղո վը հա մա միտ էր այս գնա հա տա կա նին, « Խորհր­

դային գրող նե րի ժո ղո վը կտ րուկ կեր պով նշեց, որ Հա յաս տա նի 

խորհր դային հա սա րա կայ նու թյու նը ծայ րաս տի ճան համ բե րա­

տար է ե ղել Ե ղի շե Չա րեն ցի նկատ մամբ, տա լով նրան բո լոր հնա­

րա վո րու թյուն նե րը դար ձի գա լու, ան գամ այն բա նից հե տո, ե րբ նա 

կա տա րել է ծանր հան ցանք ժո ղովր դի հան դեպ»։ Հատ կա պես 1937 

թվա կա նին Չա րեն ցին տր ված այս գնա հա տա կա նը ար դեն մահ­

վան դա տավ ճիռ էր նրա հա մար։
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 Ժո ղո վի ե լույթ նե րը կր քոտ է ին, թշ նա մա կան և ե թե կա րե լի է 

ա սել՝ ի նք նափր կիչ։ Յու րա քան չյուր ե լույթ ու նե ցող պետք է դա­

տա պար տեր Չա րեն ցին նախ՝ ի րեն ա պա հո վագ րե լու, ա պա՝ այս 

կամ այն պատ ճա ռով Չա րեն ցից նե ղա ցած լի նե լու հա մար։ Ժա­

մա նա կային ան վտանգ հե ռա վո րու թյու նից այս ա մե նը, որ քան էլ 

տգեղ լի նի ու տգեղ հն չի, հի շեց նում է կեն դա նա կան մի ոհ մակ, որ 

հո շո տում է ար դեն վի րա վոր ան դա մին։ Յու րային ներն ան գամ չէ ին 

խնա յում Չա րեն ցին, ո րով հետև դա վտան գում էր նրանց սե փա կան 

կյան քը։ Վե րը հի շա տակ ված իր հու շե րում Զա րյա նը պատ մում է, 

թե ի նչ եր կար, հան գա մա նա լից ու բա ցա սա կան խոսք է ա սել Մ. 

Ար մե նը, թե ի նչ պես է նկա րագ րել իր հայտ նի հոդ վա ծը գրե լու հան­

գա մանք նե րը, որ կար դա ցել է Չա րեն ցի ու Բա կուն ցի հա մար, ա ռել 

նրանց հա մա ձայ նու թյու նը, որ Չա րեն ցի ու Բա կուն ցի խմ բա կը 

զբաղ վում էր նա ցի ո նա լիս տա կան գրա կա նու թյան տե սա կան հի­

մունք նե րը մշա կե լով, որ ին քը եր բեք չի հա վա նել Չա րեն ցի « Գիրք 

ճա նա պար հին», բայց գո վել է թայ ֆա յա բա զա կան շա հագրգ ռու­

թյամբ, ի սկ այժմ այդ գիր քը գնա հա տում է այն պես, ի նչ պես բո­

լոր ժո ղո վա կան նե րը (ն. տ., էջ 58)։ Ի սկ իր ե լույ թի վեր ջում Ար մե­

նը խոս տո վա նում է, որ գրող ըն կեր նե րի քն նա դա տու թյու նից հե տո 

ի նքն ար դեն հաս կա նում և ըն դու նում է իր սխալ նե րը։ Տար բեր վող 

խս տու թյամբ էր աչ քի ը նկ նում Հր. Քո չա րի մե ղադ րա կան ե լույ թը։ 

Ի սկ ե րբ այս ժո ղո վում Ի սա հա կյա նին մե ղադ րում են կա թո ղի կո­

սին այ ցե լե լու, Չա րեն ցին օգ նե լու հա մար, Ի սա հա կյա նը, որ նոր 

էր ե կել Եվ րո պայից, նախ զար մա նում է, որ այս կամ այն մար դուն 

այ ցե լե լու կամ օգ նե լու հա մար թույլտ վու թյուն է պետք, ա պա ա սում 

է. «Ես, նախ և ա ռաջ բոլշ ևիկ չեմ և չեմ կա րո ղա ցել այդ բո լո րը յու­

րաց նել, որ իք սին կա րե լի է տես նել ու բար ևել, ի սկ մեկ ու րի շին՝ ո չ։ 

Եվ ե թե Չա րեն ցը բան տում էլ լի ներ, ես կգ նայի տես նե լու» (ն. տ., էջ 

66)։ Այս նոր բար քե րին դեռևս ան ծա նոթ Ի սա հա կյա նը պատ մում է, 

որ Չա րեն ցին օգ նե լու հա մար գնա ցել է նրա տուն, որ նա տն տե սա­

պես էլ « շատ գեշ պայ ման նե րի մեջ էր» և «.. .այդ ժա մա նակ մար­

դիկ ե կան, և ո րով հետև նա գր քեր ու գրա սե ղան էր ծա խել, ե կան, որ 
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տա նեն, դա իս կա պես շատ վատ ազ դեց ի նձ վրա և ե րբ որ սե ղանն 

ու գր քե րը տա նում է ին, նա լաց ե ղավ։ Եվ ես շատ ա զդ վե ցա» (ն. 

տ., էջ 67)։

 Մենք տար բեր քաղ վածք ներ ա րե ցինք Ռ. Զա րյա նի ըն դար ձակ 

հու շե րից՝ ա ռանց ան դրա դառ նա լու նրա ե լույ թին։ Զա րյանն ի նքն 

իր ե լույ թի բո վան դա կու թյա նը չի ան դրա դառ նում, գրում է մի այն 

նախ քան ե լույթն ու նե ցած հուզ մուն քի և ա պա ԳԹ­ի ար ձա գան քի 

մա սին. « Հայտ նի է, որ Ռ. Զա րյա նը մեկն է այն ե րի տա սարդ քն նա­

դատ նե րից, ո րոնք ոչ այն քան հե ռու ան ցյա լում խն կար կել են Բա­

կուն ցի և Ա լա զա նի նման նա ցի ո նա լիստ հա կա հե ղա փո խա կան նե­

րի ստեղ ծա գոր ծու թյուն նե րին։ Քա ջա լե րե լի է, որ Զա րյանն այժմ 

ըն դու նում է իր կա տա րած սխալ նե րը» (էջ 53)։ Սա նշա նա կում է, որ 

Զա րյա նը ևս, մեղմ ա սած, այս կամ այն չա փով իր տուրքն է տվել 

ժա մա նա կի հրա մա յա կան պա հանջ նե րին։ Ժո ղո վը լա վա գույն 

գրող ներ է հռ չա կում Ն. Զա րյա նին, Ա. Վշ տու նուն, Ստ. Զո րյա նին, 

Ա րա զուն, Սի րա սին և հե տա գա յում քիչ հայտ նի գրող նե րի։

 Վե րա դառ նանք Չա րեն ցին։ Հա յաս տա նի Կ/բ/Կ 10­րդ հա­

մա գու մա րում Կենտ կո մի քար տու ղար Ա մա տու նին, իր ե լույ թում, 

անդրա դառ նա լով «եր կե րե սա նի» Խան ջյա նին ու դա տա պարտ­

ված գրող նե րին, Չա րեն ցի մա սին խո սե լիս գրե թե կրկ նում է Կիր­

պո տի նի բնու թագ րու թյուն նե րը. « Մեր նվա ճում նե րի ազ դե ցու թյան 

տակ իր դիր քե րի հա կա հե ղա փո խա կա նու թյու նը խոս տո վա նեց 

գրող Ե. Չա րեն ցը։ Հա յաս տա նի Կ/բ/Կ Կենտ կո մի ա նու նով ու ղար­

կած իր նա մա կում նա հայ տա րա րում է. «Ես նույ նիսկ չեմ կաս կա­

ծում, որ ի րոք իմ սխալ ներն ու նեն նա ցի ո նա լիս տա կան, հետ ևա բար 

և (սոս կում եմ ա սել) հա կա հե ղա փո խա կան, ու րեմն և հա կա խորհր­

դային է ու թյուն»։ Օգ տա գոր ծե լով Չա րեն ցի ճա րա հատ «ար դա րա­

ցու մը»` Ա մա տու նին հայ տա րա րում է. «Այս խոս տո վա նու թյու նը և 

իր սխալ նե րի ու վար մուն քի քն նա դա տու թյու նը Չա րեն ցին պար­

տա վո րեց նում են մինչև վերջ գի տակ ցել իր հան ցան քը խորհր­

դային գրա կա նու թյան հան դեպ և գործ նա կա նում նոր ստեղ ծա գոր­

ծա կան պրո դուկ ցի այով ա պա ցու ցել, որ նա իս կա պես դառ նում է 
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լի ար ժեք խորհր դային գրող»։ Ի նչ պես վեր ևում տե սանք, Կիր պո­

տի նը ևս նույն պա հանջն էր դնում Չա րեն ցի ա ռաջ, և նրա ե լույ թից 

հե տո շա տե րը կրկ նում է ին նրա մտ քե րը՝ ստի պե լով մեզ մտա ծել, 

որ Կիր պո տի նի բնու թագ րու թյուն ներն ու պա հանջ նե րը Հա յաս տա­

նում ըն դուն վե ցին ի բրև Մոսկ վայից ե կած ցուց մունք ներ, ո րոն ցով 

պետք էր ա ռաջ նորդ վել։ Եվ ա հա Չա րեն ցի մա սին իր խոս քը Ա մա­

տու նին ևս ամ փո փում է Կիր պո տի նի պես՝ պա հան ջե լով նոր ո րա կի 

ստեղ ծա գոր ծու թյուն ներ։ Նկա տի ու նե նա լով այդ օ րե րի Չա րեն ցի 

հո գեխ ռով, հու զա կան ու հի վան դա գին վի ճա կը՝ դժ վար է պատ կե­

րաց նել, որ նա կա րող էր ստեղ ծա գոր ծել ա ռա ջարկ ված պա հանջ­

նե րին հա մա պա տաս խան, այդ օ րե րի նրա ան տիպ գոր ծե րը բո­

լո րո վին հա կա ռակ տրա մադ րու թյուն ներ են ար տա հայ տում։ Մեզ 

այ սօր թվում է, թե Չա րեն ցին նման ա ռա ջարկ ա նող նե րը ևս չէ ին 

հա վա տում, թե Չա րենցն ի վի ճա կի է (ա մե նա տար բեր ա ռում նե­

րով) նման պատ վե րը կա տա րել։ Սա նման էր մեղ քից ի րենց ա զա­

տե լուն՝ Պի ղա տո սի նման ձեռ քե րը լվա նա լուն։ 

Այս ե լույթ նե րից հե տո (1937 թվա կա նի վեր ջե րին) Չա րեն ցի 

ա նու նը մա մու լում այլևս չի հի շա տակ վում։ Սփյուռ քի հայ մա մու լը, 

որ ու շա դիր հետ ևում էր Հա յաս տա նի ի րա դար ձու թյուն նե րին, նկա­

տում է Չա րեն ցի ան վան բա ցա կա յու թյու նը։ Այս պես, « Հայ րե նիք» 

ամ սա գի րը, որ, մեղմ ա սած, ա մեն ևին էլ ոգ ևոր ված չէր Չա րեն ցով, 

այլ՝ ճիշտ հա կա ռա կը, թվար կե լով վեր ջին ձեր բա կալ ված նե րից մի 

քա նի սի ա նու նը՝ նկա տում է, որ Չա րեն ցի ա նու նը, « չէր յի շա տակ­

ւում օ գոս տո սի մէջ ձեր բա կա լո ւած գրա գէտ նե րի շար քին, եւ մենք 

կար ծում է ինք, որ նա փր կո ւել է շնոր հիւ Ստա լի նի ծա նօթ հար ցու­

մին՝ «իսկ­ի­՞նչ­պէս­է­ապ­րում­բա­նաս­տեղծ­Չա­րեն­ցը»։­Այժմ կա րող 

ե նք հաս տա տա պէս ա սել, որ ե թէ Չա րեն ցը բան տում չէ, յա մե նայն 

դէպս նրան ցից շատ էլ տար բեր վի ճա կում չէ։ Նա զր կո ւած է իր 

գրած նե րը տպագ րե լու հնա րա ւո րու թիւ նից, վըռ նը տո ւել է Պուշ կի նի 

յո բե լյա նա կան Յանձ նա խում բի նա խա գա հու թիւ նից եւ նրա հետ­

քը Հա յաս տա նում վեր ջա պէս կո րել է»­(«­Հայ­րե­նիք»,­1937,­թ.­6,­էջ­

157)։
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 Խորհր դային մա մու լը չի հա ղոր դում Չա րեն ցի ո ՛չ ձեր բա կա լու­

թյան, ո ՛չ դա տավճ ռի (չի քնն վել, դա տավ ճիռ չի ըն դուն վել), ո ՛չ էլ 

մահ վան մա սին։ Այս ա մե նը հիմ նա կա նում բա ցա հայ տել են հե­տա-

գա­յում, փաս տե րի հետ քե րով գնա ցել և շատ ու շատ տե ղե կու թյուն­

ներ են հա ղոր դել չա րեն ցա գետ ներ Ա. Զա քա րյա նը, Գ. Ա նա նյա նը, 

հատ կա պես Դ. Գաս պա րյանն այն ա ռու մով, որ նա ու սում նա սի րել 

է նաև փակ ար խիվ նե րում պահ վող և շա տե րի հա մար ան մատ չե լի 

վա վե րագ րեր (տե՛ս « Փակ դռ նե րի գաղտ նի քը» գիր քը), և ու րիշ ներ 

ևս, ո րոնց ճշ տած նույ նիսկ մեկ փաս տի նշա նա կու թյու նը ևս շատ 

կար ևոր է։ Չծա վալ վե լով մեր թե մայից դուրս գտն վող կեն սագ րա­

կան խն դիր նե րի շուրջ, այ նո ւա մե նայ նիվ ցան կա նում ե նք Չա րեն­

ցի կյան քի վեր ջին շր ջա նի մա սին եր կու հուշ ներ կա յաց նել։ Հու շա­

գիր նե րից մե կի՝ Վա չե Աբ գա րյա նի խոս քը վե րա բե րում է Չա րեն ցի 

բանտ մտ նե լուն. « Մի ան գամ հս կի չի ու ղեկ ցու թյամբ դուրս գա լով 

բան տախ ցից՝ գնա ցի ծխա խո տի։ ՆԳՄ­ի կա լա նատ նից բանտ բե­

րե լով՝ Ե ղի շե Չա րեն ցին տա նում է ին բան տա խուց։ Դր սում, խա­

նու թի, բաղ նի քի և ճա շա րա նի մո տով ան ցնե լիս հան դի պե ցի նրան՝ 

սև վե րար կուն հա գին, սև շլյա պան գլ խին ու մի փոք րիկ պորտ ֆել 

ձեռ քին։ Հա զիվ էր քայ լում, նի հար էր, հի վանդ ու հոգ նած։ Գու նատ 

էր, դեղ նա վուն։ Ու ղեկ ցող հս կի չը նրան կոպ տե լով թույլ չէր տա լիս 

աջ ու ձախ նայել։ Նրան տես նե լով այդ վի ճա կում՝ սր տիցս ա սես 

ա րյուն կա թեց։ Ծխա խո տը գնե լուց հե տո վա ճա ռա սե ղա նին մո ռա­

ցա մանր դրա մը»50: Ե րկ րորդ հու շա գի րը՝ Դա նի ել Դզ նու նին, գրում 

է . «Մենք լսել է ինք, որ Չա րեն ցը հի վան դա ցել է և նրան հի վան դա­

նոց են փո խադ րել։ Ո ւս տի ես ան մի ջա պես հե տաքրքր վե ցի նրա­

նով։ Շամ շադ նե ցի քրե ա կան սա նի տար նե րից ի մա ցա, որ մի քա նի 

օր ա ռաջ (նոյեմ բե րի 30­ին կամ դեկ տեմ բե րի 1­ին, 1937 թ.) այդ հի­

վան դա նո ցում մա հա ցել է Ե ղի շե Չա րեն ցը։ Ի նձ ցույց տվե ցին հի­

վան դա նո ցի այն « պա լա տը», որ տեղ տե ղա վո րել է ին նրան։ Նրա 

նկատ մամբ դար ձյալ հա տուկ ու շադ րու թյուն է դրս ևոր վել... Գի շե­

րով նրա դին բան տից դուրս են տա րել» (ն. տ., էջ 267)։

50­Չարենցի­հետ, Հուշեր, Եր., «Նաիրի» հրատ.,1997, էջ 262: 
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 Մեր տպա վո րու թյամբ Ե ղի շե Չա րեն ցը նման է տի ե զե րա կան 

այն ա ստ ղե րին, ո րոնք ան կա յուն վարք են դրս ևո րում, հա ճախ ու­

նե նում են հզոր բռն կում ներ և հան կարծ ան սպա սե լի մոխ րա նում։ 

Թե ի նչ է լի նում այդ մոխ րի հետ, ա ստ ղա գետ նե րը գի տեն, ի սկ Չա­

րեն ցի պա րա գա յում կա րող ե նք ա սել, որ նրա թո ղած « մո խի րը» 

դեռ եր կար հոգ ևոր սնունդ է դառ նա լու գա լիք սե րունդ նե րի հա մար։
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Գլուխ­չորրորդ

­ՍՓՅՈՒՌ­ՔԻ­ԱՐ­ՁԱ­ԳԱՆ­ՔԸ

1.­ԴԻ­ՄԱՆ­ԿԱ­ՐԱՅԻՆ­ԲՆՈՒՅ­ԹԻ­Ա­ՆԴ­ՐԱ­ԴԱՐՁ­ՆԵՐ

(Ա.­Չո­պա­նյան,­Հ.­Սի­րու­նի,­Վ.­Շու­շա­նյան,­

Հ.­Օ­շա­կան,­Ս.­Հա­կո­բյան)

Չա րեն ցի ստեղ ծա գոր ծու թյուն նե րի նկատ մամբ Սփյուռ քի 

գրող նե րի ու քն նա դատ նե րի ար ձա գան քը մի շարք ա ռանձ նա հատ­

կու թյուն նե րով տար բեր վում է Խորհր դային Հա յաս տա նում ապ­

րող նե րի վե րա բեր մուն քից։ Պատ ճառ նե րը շատ է ին ու տար բեր։ 

Նախ՝ Սփյուռ քը նոր էր ձևա վոր վում ար տերկ րում, այն հե ռու էր մի­

աս նա կան լի նե լուց, ցր ված էր տար բեր ե րկր նե րում ու ոչ մի աս նա­

կան, տար բեր է ին քա ղա քա կան հո սանք նե րի ու կու սակ ցու թյուն­

նե րին պատ կա նող նե րի հա յացք նե րը, ո րո շա կի տար բե րու թյուն ներ 

կային նաև ա րևմ տա հայ ու ար ևե լա հայ մշա կույթ նե րի միջև։

 Դեռևս ո րո շա կի վե րա բեր մունք չէր ձևա վոր վել նաև 

խորհրդային կար գե րի նկատ մամբ։ Կա րե լի է ա սել, որ 1920­ա­

կան թվա կան նե րի սկզ բում Սփյուռ քը սպա սում էր ոչ մի այն իր 

ճա կա տագ րին, այլև Հա յաս տա նում հաս տատ ված նոր իշ խա նու­

թյան որ դեգ րած քա ղա քա կա նու թյա նը, ի նչ պես նաև ար տերկ րում 

սփռված հայ րե նա կից նե րի նկատ մամբ Խորհր դային Հա յաս տա նի 

վե րա բեր մուն քին։ Ան կախ այդ որ դեգր վե լիք քա ղա քա կա նու թյու­

նից՝ տար բեր գա ղութ նե րում ա պաս տան գտած հայե րի հա մար 

Խորհր դային Հա յաս տա նը մնում էր ի բրև հույ սի հանգր վան, նրա 

հետ էր կապ վում հա յու թյան վե րած նու թյան հույ սը, Հա յաս տա­

նը դիտ վում էր ի բրև ամ բողջ հա յու թյան հայ րե նիք։ Գլ խատ ված 

մտա վո րա կա նու թյուն ու նե ցող ա րևմ տա հա յու թյու նը սփո փանք 

էր փնտ րում հայ րե նի մտա վո րա կան նե րի հա ջո ղու թյուն նե րի մեջ։ 

Միև նույն ժա մա նակ, գո նե 1920­ա կան թվա կան նե րի սկզ բում շատ 
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կար ևոր էր նաև Հա յաս տա նի գրող նե րի ստեղ ծա գոր ծու թյուն նե րի 

ար ձա գան քը դր սում, ո րով հետև դա մարք սիստա կան գա ղա փա րա­

խո սու թյու նից հիմ­նա­կա­նում­հե­ռու­հա յացք էր, գնա հատ ման այլ 

տե սան կյուն, ո րն ի նք նին հե տաքր քիր է ր։ Խորհր դային Հա յաս տա­

նում գրա կա նու թյան, ի նչ պես նաև գրաքն նա դա տու թյան մեջ շեշ տը 

դր վում էր հե ղա փո խու թյան, գա ղա փա րա խո սու թյան, դա սա կար­

գային պայ քա րի, նոր մար դու ձևա վոր ման և նմա նա տիպ հար ցե րի 

վրա, Սփյուռ քում՝ ազ գային գո յատև ման, հայ րե նա սի րու թյան, վե­

րած նու թյան և, ի հար կե, ստեղծ վող գրա կա նու թյան ար վես տի վրա։

Կար գրող նե րի գնա հատ ման մի տար բե րու թյուն ևս։ Ե թե Հա­

յաս տա նում գրող նե րի, մաս նա վո րա պես՝ Չա րեն ցի յու րա քան չյուր 

ստեղ ծա գոր ծու թյուն գտ նում էր իր ան մի ջա կան ար ձա գան քը, 

կար ևոր չէ՝ դրա կան թե բա ցա սա կան, ա պա ո րո շա կի ո րեն նկա­

տե լի է, որ, ի նչ պես կտես նենք, ար ձա գան քը Սփյուռ քում ա վե լի 

շատ դի ման կար նե րի կամ ա վե լի ճիշտ՝ ը նդ հան րա ցում նե րի ձևով 

է ար տա հայտ վում։ Տպա վո րու թյունն այն պի սին է, որ քն նա դատ­

նե րը կա՛մ հնա րա վո րու թյուն չու նե ին յու րա քան չյուր ստեղ ծա գոր­

ծու թյանն ան մի ջա պես ար ձա գան քե լու, կա՛մ սպա սում է ին ա վե լի 

ամ բող ջա կան կար ծիք ձևա վո րե լու և կա՛մ էլ նրանց ա վե լի ո ւշ էր 

հաս նում գրո ղի այս կամ այն ստեղ ծա գոր ծու թյու նը։ Ա մեն դեպ քում 

սփյուռ քա հայ քն նա դատ նե րը հնա րա վո րինս ու շա դիր հետ ևում է ին 

Հա յաս տա նում հրա պա րակ ված նոր և հատ կա պես Չա րեն ցի գրա­

կա նու թյա նը։ 

Ար տերկ րի տար բեր գա ղութ նե րում, հե տա գա յում մեկ ը նդ­

հան րաց նող՝ Սփյուռք կոչ ված տա րած քում, հայե րեն մա մուլ 

տպագրվում էր դեռևս թե՛ ցե ղաս պա նու թյու նից, թե՛ հե տա գա­

յում Հա յաս տա նում նախ՝ ա ռան ձին հան րա պե տու թյուն, ա պա՝ 

խորհր դային կար գեր հաս տա տե լուց ա ռաջ։ Ե գիպ տո սում, Հու­

նաս տա նում, Փա րի զում, Լոն դո նում, Բոս տո նում և այլ տե ղե րում 

տպագր վող հայ մա մուլն ու ներ կու սակ ցա կան ո ւղղ վա ծու թյուն, 

սպա սար կում էր հա յու թյան տար բեր շեր տե րի շա հե րը, և բնա կան 

է են թադ րել, որ նույն եր ևույ թի, տվյալ դեպ քում՝ Չա րեն ցի ստեղ ծա­
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գոր ծու թյան նկատ մամբ պետք է, ը ստ վե րը նշ ված հան գա մանք­

նե րի, տար բեր լի նե ին ար ձա գանք նե րը։ 1920­ա կան թվա կան նե րի 

սկզ բին Սփյուռ քի քն նա դատ նե րը, կա րե լի է ա սել, ի նչ­որ չա փով 

սպա սո ղա կան վի ճա կում է ին, պետք է ըն տե լա նային և՛ ի րենց նոր 

վի ճա կին, և ը մբռ նե ին Հա յաս տա նում կա տար վող ի րո ղու թյուն նե­

րը։ Թվում է, թե այս պատ ճա ռով «Ե րեք»­ի դեկ լա րա ցի այի մա սին 

ար ձա գանք ներ չե ղան, կամ մենք չենք նկա տել դրանք։ Բայց հան­

րա հայտ է, որ ոչ թե մա մու լում, այլ հենց Չա րեն ցին ո ւղղ ված մաս­

նա վոր նա մա կում Ն. Աղ բա լյանն իր զայ րույթն ար տա հայ տեց ոչ 

թե դեկ լա րա ցի այի, այլ հենց Չա րեն ցի՝ Դեկ լա րա ցի այի ո գով գրած 

գոր ծե րի մա սին։1923­ին գրած նա մա կը Աղ բա լյա նը հրա տա րա կեց 

շատ ո ւշ՝ 1945 թվա կա նին՝ Չա րեն ցի մա հից հե տո (տե՛ս «­Նյու­թեր­

հայոց­գրա­պատ­մու­թյան­հա­մար», «Ա­կօս»,­ 1945,­Զ­գիրք,­ էջ­93-

105): Աղ բա լյա նի վե րա բեր մուն քը հի շեց նում է հոր, հո վա նա վո րի, 

ու սուց չի, մե ծի զայ րա ցած մի խոսք, ո րն ո ւղղ վում է «ա նա ռակ» 

որ դուն կամ ա շա կեր տին։ Նա գրում է. «Ո՞ւր ես ի ջել « կա պույ տի» 

եր գիչ։ Թքել ես դեն « Ծի ա ծան» ու « Տա ղեր». լա՛վ, դի ցուք թե չկա 

«Ց նորք», չկա ո ՛չ տուն, ո ՛չ եր դիկ, չկա և մա՞րդ։ Խոր տա կե ցինք 

բռնու թյուն, տեր ու մեծ, ի սկ նրանց կուլ տը շե քի սնու ցա նում է հո­

գիդ։ Ման գաղն ու մուր ճը տգետ, ան կիրթ ու բիրտ են ե ղած, բայց 

կի նը մի՞ս. սա հե ռու է նրան ցից։ Էգ չէ կի նը գյու ղա ցուն, մի այն էգ, 

այլ նաև մայր է որ դուն, տան տի կին։ Էգ չէ կի նը բան վո րին. զու գա­

վո րումն իր կար գին, բայց մտե րիմ է, ըն կեր։ Աղ քա տա ցու մը հո գու, 

որ դու հան դես ես բե րում ան պատ կառ և կար ծում ես, թե դրոշ պար­

զե ցիր նոր ու վառ՝ շատ է հին» (ն. տ., էջ 96­97)։  Մե ղադ րան քի այս 

տա րա փի մեջ կա հայ րա կան սր տա ցա վու թյուն, ո րի ա պա ցույ ցը 

հետ ևյալ խոս քերն ե ն. «Շ նորհքն ի ջել է վրադ ա ռանց որ դու պա­

հան ջես, ա զն վա կան ես ծն վել – պա՛րտքդ ու րեմն ի մա ցիր»։ Հան­

դի մա նու թյուն ու խրատ նե րին հա ջոր դում է թույլ մի հույս, որ, այ նո­

ւա մե նայ նիվ վե րած նունդ կլի նի. « Վա՜յ քեզ, Չա րենց, հա զար վայ, 

ափ սո՜ս հայ գրա կա նու թյուն, ա­վե­լի­ափ­սոս­իմ­հույ­սեր,­որ­առ­կայ-

ծում­են սա­կայն...» (ը նդգ ծու մը մերն է – Ժ. Ք.)։ Չա րեն ցին ի նչ պես 
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ա ռան ձին ան դրա դարձ ներ, այդ պես էլ ծա վա լուն ու սում նասի րու­

թյուն ներ նվի րե ցին Ա. Չո պա նյա նը, Հ. Օ շա կա նը, Ս. Հա կո բյա նը, 

Հ. Սի րու նին, Վ. Շու շա նյա նը և ու րիշ ներ։ Տար բեր են այդ կար ծիք­

նե րը, քննա դատ նե րի պա հանջ նե րը, բայց կար ևոր է այն հան գա­

ման քը, որ Չա րեն ցը նվա ճում է մեծ լսա րան ներ, հայտ նի դառ նում 

մե ծա քա նակ ըն թեր ցո ղնե րի շր ջա նում։  

Չա րեն ցի նկատ մամբ շատ ու շա դիր էր հատ կա պես Ար­շակ­Չո-

պա­նյա­նը,­ո րի հա մար պար զա պես հայտ նու թյուն էր « Նորք» հան­

դե սում «Եր կիր Նայի րի» վե պի ա ռա ջին մա սի տպագ րու թյու նը։ 

Չո պա նյանն ա ռա ջինն ար ձա գան քեց վե պին և հե տո մե ծաց րեց 

հե տաքրք րու թյուն նե րի իր շր ջա նա կը՝ ան դրա դառ նա լով նաև Մոսկ­

վա յում և Կ. Պոլ սում հրա տա րակ ված Չա րեն ցի հա տոր նե րին ։ Ա մե­

նա ջերմ ար ձա գան քը թերևս Ա. Չո պա նյա նինն է, ո րի «Ե ղի շե Չա­

րենց» վեր նագ րով հոդ վա ծը լույս տե սավ նախ՝ Փա րի զում հրա տա­

րակ վող «Ա­պա­գայ»­թեր­թում,­1924­թ., ո րից հե տո Հա յաս տա նում 

ու նե ցավ այլ հրա տա րա կու թյուն ներ ևս51։ Գրա խո սե լով Եր ևա նում 

լույս տես նող « Նորք» հան դե սը՝ նա հա տուկ ու շադ րու թյուն է հրա­

վի րում Ե ղի շե Չա րեն ցի վրա։ «Յու սադ րիչ ե րե ւոյթ ներ» վեր նագ րի 

տակ նա գրում է. « Նորք»­ի այդ թի ւին մէջ կը գտ նենք մա նա ւանդ 

յայտ նու թիւ նը հայ նոր ու ի նք նա տիպ բա նաս տեղ ծի մը Ե ղի շէ Չա­

րեն ցի. Պ. Մա կին ցե ան ա նոր վեր ջերս հրա տա րա կո ւած «Եր կե րի 

ժո ղո վա ծու»­ին եր կու հա տոր նե րուն նո ւի րո ւած է քն նա դա տա կան 

նուրբ ու սում նա սի րու թիւն մը, որ ի վէր կը հա նէ ա նոր գե ղեց կա­

գի տա կան բնաշր ջու թիւ նը՝ Տէ րե ա նի և այլ հայ բա նաս տեղծ նե րու 

հե տե ւո ղա բար սկզբ նա ւո րու թե նէն մին չեւ այժ մե ան ի նք նա յա տուկ 

ան ձնադ րոշմ ստեղ ծա գոր ծու թիւ նը՝ յե ղա փո խա կան ար դի փո թոր­

կային րո պէ ի ազ դե ցու թե ամբ տո գո րո ւած և ա նոր ջղուտ եր գի չը 

հան դի սա ցող է։ « Նորք»­ի մէջ կը գտ նենք նաև Չա րեն ցի մէկ ու­

51 Հոդվածը երկրորդ անգամ հրապարակվել է «Բանբեր Երևանի համալսարանի» 
հանդեսի 1977 թ. 3­րդ համարում՝ Էդ. Ջրբաշյանի նախաձեռնությամբ և ծանո­
թագրությամբ, երրորդ անգամ՝ Գր. Գույումջյանի կազմած «Սփյուռքի գրողները 
սովետահայ գրականության մասին» ժողովածուում, 1980 թ. (որոշ քաղվածքները 
կարվեն նաև այս ժողովածուից)։
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ժեղ բա նաս տեղ ծու թիւ նը՝ Վեր հար նե ան շուն չով (Աշ նան քա մին) 

ի նչ պես և նոյն հե ղի նա կէն ար տա սո վոր կեն դա նու թե ամբ, քմայ քով 

ու զօ րու թե ամբ լե ցուն վէ պի մը (Եր կիր Նաի րի) Ա. մա սը գրո ւած 

Հայ նե ի քնա րա կան սրամ տու թե ամբ» («Ա­պա­գայ»,­Փա­րիզ,­1923,­

թ.­21)։ Սա սկիզբն էր Չա րեն ցի հետ ծա նո թու թյան։ Հա կա ռակ այն 

բա նի, որ Չո պա նյա նի խոս քե րով ի սկ ա սած՝ Չա րենցն ա ռաջ նորդ­

վում էր տար բեր « վար դա պե տու թյամբ», այ սինքն՝ գա ղա փա րա­

խո սությամբ, Չո պա նյա նը Չա րեն ցի մեջ ա ռա ջին հեր թին գնա հա­

տում էր բա նաս տեղ ծին՝ հատ կա պես նաի րյան ե րկ րի ե րգ չին, նրա 

ազ գային ո գին։ Ի հաս տա տումն այս մտ քի՝ կա րող ե նք հի շա տա կել 

այն փաս տը, որ նույն­թեր­թի­25-րդ­հա­մա­րում, դար ձյալ խո սե լով 

Չա րեն ցի մա սին, Չո պա նյա նը բա վա կա նին ըն դար ձակ մեջ բե րում 

է ա նում «Եր կիր Նայի րի» վե պի ա ռա ջա բա նից՝ շեշ տե լով հայե րի 

ազ գային կամ, ի նչ պես ի նքն է ա սում, ցե ղային մի ու թյան, ցե ղային 

ո գու մի աս նու թյան խն դի րը՝ այն վեր դա սե լով կու սակ ցու թյուն նե­

րի և ա ռան ձին խմ բե րի շա հե րից։ Չո պա նյա նի կար ծի քով՝ բո լոր 

հայե րը, ան կախ ի րենց դա վա նան քից ու գա ղա փար նե րից, չորս 

հա զար տար վա պատ մու թյուն ու նե ցող ժո ղովր դի ժա ռանգ ներն 

են, ազ գային ո գու կրո ղը, ո ւս տի Չա րեն ցի վե պի ա ռա ջա բա նում 

ար տա հայտ ված մտ քե րին, թա խի ծին ու հույ զե րին ա կան ջա լուր՝ 

« Մեր ա րիւ նի խո րե րէն բարձ րա ցող այդ տի րա կան ձայ նին, մենք 

ա մենքս՝ ռամ կա վար­ա զա տա կան, մարք սիստ կամ դա շնակ ցա­

կան, ցե ղային բնազ դի այդ ա ղա ղա կին՝ ջա նանք խուլ չմ նալ, լսենք 

զայն եր կիւ ղա ծու թե ամբ, զայն առ նենք մե զի ա ռաջ նորդ»։

 Փոքր­ի նչ շեղ վե լով «Եր կիր Նայի րի» վե պի այս գնա հա տու­

թյու նից՝ չենք կա րող չն կա տել, որ Խորհր դային Մի ու թյան մեջ, 

այդ թվում՝ Հա յաս տա նում, գրա կա նու թյու նը դար ձել էր, ե թե ի հար­

կե կա րե լի է այդ պես ա սել, քա ղա քա կա նու թյան կցոր դը կամ նրա 

գա ղա փար նե րի տե սա նե լի ար տա հայ տի չը, մինչ դեռ Սփյուռ քում 

ա պաս տա նած կամ վա ղուց այն տեղ ապ րող հայե րը, ի­րենց­բա­զում­

տա­րա­ձայ­նու­թյուն­նե­րով­հան­դերձ, ա ռան ձին­ա ռան ձին գե րա դա­

սում է ին խո սել ը նդ հա նուր ազ գի ա նու նից և նրանց հա մար ըն դու­
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նե լի չէր բոլշ ևիկ նե րի թշ նա մա կան վե րա բեր մուն քը « մարք սիստ չե­

ղող բո լոր հա յու թե ան հան դէպ ա տե լու թիւն մը, ար հա մար հանք մը 

ցոյց տա լը»։ Այս պա րա գա յում, չորս հա զար տար վա պատ մու թյան 

ժա ռան գորդ նե րը հա վա սար ի րա վունք ու նե ին ցե ղային նույն՝ «Եր­

կիր Նայի րի» վե պի ա ռա ջա բա նում ար տա հայտ ված նույն բնազ­

դով ապ րե լու։ Այս տե սան կյու նից ել նե լով՝ Չո պա նյա նը «Ա­պա­գայ»­

թեր­թի­ 23-րդ­ հա­մա­րում­ դեմ է ար տա հայտ վում Թո թո վեն ցի այն 

մտ քին, թե « Գա ղութ նե րի հա մար տա կա վին գո յու թյուն ու նի ե­րազ­

ու­կա­պու­տա­չյա­հայ րե նի քը, ե գիպ տա հայի ակ նո ցով՝ դե ղին, ա մե­

րի կա հայ ակ նո ցով՝ կա պույտ, պոլ սա հայ ակ նո ցով՝ կա նաչ, Ա հա­

րո նյա նի ակ նո ցով՝ մթին և գորշ, Նու պար փա շայի ակ նո ցով՝ ան­

գույն, Նո րա տուն կյա նի ակ նո ցով՝ մութ դեղ նա գույն...» և այլն։ Այս 

ա նըն դու նե լի բա ժան ման հա մար Չո պա նյա նը գրում է. « Մարդ չէ 

Թո թո վէնց, այլ թե թե ւենց ըլ լա լու է ...»։ Ա ռա ջին հա յաց քից ա վե լորդ 

կա րող է դիտ վել այս շե ղու մը, սա կայն մեր նպա տակն էր վե րա­

դառ նալ դե պի մեկ նա կետ, դե պի «Եր կիր Նայի րի» վե պի ա ռա ջա­

բա նը, որ տեղ, Չո պա նյա նի կար ծի քով, ար տա հայտ ված « ցե ղային 

բնազ դի ա ղա ղա կը» պետք է հու զի բո լոր հայե րին։ Ոչ պա կաս հե­

տաքր քիր է մի ու րիշ հան գա մանք. դա նույն ստեղ ծա գոր ծու թյան 

ըն կալ ման ու մեկ նա բա նու թյան տար բեր շեշ տադ րու թյունն է, ո րն 

առ կա է ոչ մի այն վե պի ա ռա ջին տպագ րու թյան ժա մա նակ, այլև 

մինչև այ սօր՝ հա րյուր տա րի ան ց, ո րը փաս տում է վե պի բազ մա­

շեր տու թյու նը, այն տար բեր տե սան կյուն նե րից ըն թեր ցե լու հնա­

րա վո րու թյու նը և մինչև այ սօր չն վա զող հե տաքրք րու թյու նը։ Ի նչ 

վե րա բե րում է Չո պա նյա նի գնա հա տու թյա նը, ա պա այն շա րու­

նա կա կան է և, ի նչ պես ցույց են տա լիս հե տա գա ան դրա դարձ նե­

րը, քն նա դա տը հիմ նա կա նում ա ռաջ նորդ վում է եր կու հիմ նա կան 

հատ կա նիշ նե րով՝ ազ գային բո վան դա կու թյամբ և ար վես տի բարձր 

սկզ բունք նե րով։ Այդ է վկա յում նաև նույն թեր թում հա ջորդ՝ 1924 

թվա կա նի ան դրա դար ձը։ Ար դեն ծա նո թա նա լով Մա կին ցյա նի ջան­

քե րով Պոլ սում տպագր ված ու նաև Մոսկ վա յում Չա րեն ցի հրա տա­

րա կած հա տոր նե րին՝ Չո պա նյա նը ոչ մի այն հաս տա տում է ա ռա­
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ջին տպա վո րու թյու նը, այլև ա վե լաց նում է. «.. .Իմ մէջս վերջ նա պէս 

ամ րա ցուց այն հա մո զու մը, թէ Չա րենց մե ծա գոյն բա նաս տեղծ նե­

րեն մին է, ու մին ա մե նէն ի նք նա տիպ ու բազ մա զան բա նաս տեղծ­

նե րէն, որ ո ևէ ազ գի մեջ եր ևան ե կած ըլ լան» («Ա­պա­գայ»,­1924,­թ.­

16)։ Ը ստ իր որ դեգ րած սկզ բուն քի, որ տվյալ դեպ քում շատ է ա կան 

է, Չո պա նյա նը Չա րեն ցին գնա հա տում է հա մե մա տու թյան մեջ՝ 

նկա տի ու նե նա լով ոչ մի այն նա խորդ հայ հե ղի նակ նե րին, այլև հա­

մաշ խար հային պոե զի ան։ Ը ստ Չո պա նյա նի՝ Չա րեն ցը ոչ մի այն 

ո ւժ և տա ղանդ է ու նե ցել « մարդ կային պատ մու թե ան ար տա սո վոր 

շր ջա նի» (ն կա տի ու նի հե ղա փո խու թյու նը, գու ցե նաև պա տե րազ մը 

– Ժ. Ք.) ո գին ար տա հայ տե լու, այլև խառն ված քի այն պի սի հարս­

տու թյուն, որ կա րո ղա ցել է իր ստեղ ծա գոր ծու թյուն նե րում Հայ նե ի 

«ք նա րա կան սրամ տու թիւ նը» մի աց նել Վեր հար նի « դիւ ցազ ներ գա­

կան ա մե հի ա ւիւ նին»։ Բարձր է գնա հա տում բա նաս տեղ ծի հե ղա­

փո խա կան պոեմ նե րը, ո րոնք Չա րեն ցի տա ղան դի ան ձնադ րոշմ 

ար տա հայ տու թյուն ներ է հա մա րում։ Չո պա նյանն ափ սո սանք է 

հայտ նում, որ Մա կին ցյանն իր կազ մած հա տո րում (ն կա տի ու նի 

պոեմ նե րի ժո ղո վա ծուն) չի դրել նա խորդ շր ջա նի բա նաս տեղ ծու­

թյուն նե րից, ո րոնք թեև կրում են Սա յաթ­Նո վայի և Տե րյա նի ո րո­

շա կի ազ դե ցու թյուն ներ, բայց և շատ բան յու րա հա տուկ է հենց 

Չա րեն ցին։ Մաս նա վո րա պես նա խորդ շր ջա նում գրած գոր ծե րից 

շեշ տում է «Ես իմ ա նուշ Հա յաս տա նի»՝ « Հա յաս տա նը եր գող հո յա­

կապ տա ղը, որ հայ բա նաս տեղ ծու թե ան ծաղ կա քաղ նե րուն հա վի­

տե նա կան զար դե րէն մին պի տի ըլ լա», և այն ամ բող ջու թյամբ զե­

տե ղում է իր հոդ վա ծում։ Ը նդ հա նուր առ մամբ բարձր է գնա հա տում 

այդ ժո ղո վա ծուն. «Ա տի կա « Չա րեն ցի գիրքն է», ի՛ րը մի այն, հայ 

բա նաս տեղ ծու թե ա նը բե րած իր նոր տար րը»։ Այ սինքն՝ Չո պա նյա­

նը գտ նում էր, որ այս գր քում Չա րեն ցը թո թա փել է նախ կին ազ դե­

ցու թյուն նե րը, թեև մի ա ժա մա նակ խոս տո վա նում է, որ բա նաս տեղ­

ծի նախ կին գոր ծերն ա վե լի «այ լա զան» է ին, ո րով հետև նրանց մեջ 

ի րենց ար տա հայ տու թյունն են գտել պոե զի այի հիմ նա կան մո տիվ­

նե րը՝ սեր, հայ րե նիք, բնու թյուն և այլն։ Գտ նում է, որ նոր գիր քը 
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թեև ա վե լի ու ժեղ է և « բա ցար ձա կա պես ան ձնա կան», բայց ա վե լի 

մի օ րի նակ է։ Նա խորդ գոր ծե րի ա ռու մով նկա տում է, որ նրանց մեջ 

կային է ջեր, որ մո տե նում է ին Տե րյա նի և Ի սա հա կյա նի «եր գե րուն 

զմայ լե լի փափ կու թե ա նը»։ Նկա տի ու նե նա լով նշ ված ար ժա նիք­

նե րը՝ Չո պա նյա նը հա մոզ ված է, որ այս ա մե նը տես նե լով՝ «ոչ ոք 

չա փա զան ցե ալ պի տի գտ նէ Չա րէն ցին մէջ մեր ազ գային քեր թու­

թե ան ա մե նէն թան կա գին դէմ քե րէն մին տես նե լու»։ Թեև դժ գոհ է, 

որ Մա կին ցյա նը Չա րեն ցի շատ գե ղե ցիկ ու ար ժե քա վոր գոր ծեր 

չի նե րա ռել ժո ղո վա ծո ւի մեջ, բայց ե ղածն էլ բա վա կան է հա մա­

րում Չա րեն ցին հայոց մե ծա գույն բա նաս տեղծ նե րի շար քին դա սե­

լու։  

Քն նա դատն ա նում է մի շատ կար ևոր դի տար կում, ը ստ ո րի՝ ի նչ­

քան էլ բա նաս տեղ ծը տար ված է հե ղա փո խա կան շարժ մամբ ու նո­

րա գույն գա ղա փար նե րով, մնում է ի բրև « խո րա պես հայ»։ Կարևոր 

է նաև այն, որ «Ամ բոխ նե րը խե լա գար ված» պոե մի դեպ քում Չո­

պա նյա նը, ի տար բե րու թյուն պրո լետքն նա դատ նե րի, բարձր է գնա­

հա տում պոե մի ար վես տը՝ ա ռաջ նու թյու նը չտա լով «ըն կե րա կան 

վար դա պե տու թյա նը»։ Նա գրում է. ««Ամ բոխ նե րը խե լա գար ված» 

քերթ վա ծը ... ա մե նէն հո յա կապ դյու ցազ ներ գա կան է ջե րէն մին է, 

որ գի տեմ ո ևէ գրա կա նու թե ան մեջ, և զոր ո ևէ ճշ մա րիտ գե ղա սեր՝ 

ի նչ ըն կե րա կան վար դա պե տու թյան ալ հետ ևի, չի կր նար ա ռանց 

սքան չաց ման կար դալ...»52: Չո պա նյա նը ակ նար կում է ի նչ­ի նչ 

թե րու թյուն նե րի մա սին՝ ա ռանց հան գա մա նո րեն կանգ առ նե լու 

դրանց վրա՝ կար ևո րե լով դրա կա նը։ Նա գրում է. « Չա րենց ան հա­

վա սար է, իր ձևը միշտ չու նի Տե րյ ա նի ար տա հայտ չա կան ան թե րի 

գե ղեց կու թյու նը, բայց իր քեր թո ղա կան ան ձնա վո րու թյու նը ա վե լի 

զո րեղ, ա վե լի ըն դար ձակ ու բազ մաձև է, քան Տե րյ ա նի նը։ Իր աշ­

խար հա յաց քին կամ նույ նիսկ գե ղեց կա գի տու թյ ան ի նչ­ի նչ կե տե­

րու մեջ կր նանք հա մա միտ չըլ լալ, ա տի կա ո չինչ կը պակ սեց նե 

սքան չա ցու մեն .. .իր գոր ծին...»։ Չո պա նյա նը հա վա տա ցած է, որ 

բա զում ա ղետ նե րից հե տո ե թե հայ ժո ղո վուր դը նման ա ռողջ ո գի, 

52 Սփյուռքահայ գրողները սովետահայ գրականության մասին, Եր., 1980, էջ 16:
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լա վա տես ու հա վա տա վոր բա նաս տեղծ է ծնում, դա հրճ վանք է ոչ 

մի այն գրա սե րի, այլև ժո ղովր դի հա մար։ « Չա րենց հայ հան ճա րի 

նոր հաս տա տում մըն է, ու նույն ա տեն՝ բա րե գու շակ նշան մը՝ հայ 

ցե ղի հո գե կան զո րաց ման» (ն. տ., էջ 19),­ իր միտքն է ամ փո փում 

Չո պա նյա նը։

Այս ա ռա ջին գնա հա տում նե րից հե տո Չո պա նյա նը շա րու նա­

կում է հետ ևել Չա րեն ցի ստեղ ծա գոր ծա կան ու ղուն և ը ստ հնա­

րա վո րու թյան ան դրա դառ նում նրա նոր գոր ծե րին։ Նույ նիսկ Չա­

րեն ցի մա սին իր ստա ցած ա ռա ջին տե ղե կությունները նույն պես 

շտա պում է հա ղոր դել իր ըն թեր ցող նե րին։ Ե րբ նոր էր լույս տե սել 

Չա րեն ցի «Է պի քա կան լու սա բաց» ժո ղո վա ծուն, Չո պա նյա նը 

«Ա­նա­հիտ»-ի­1930­թվա­կա­նի­4-րդ հա մա րի «Ք րո նի կոն» բաժ նում 

(էջ 122) ծա նու ցում է իր ըն թեր ցող նե րին, որ գր քի մա սին պի տի խո­

սի ա պա գա յում, բայց չի համ բե րում և մի քա նի տե ղե կու թյուն ներ 

է հա ղոր դում. «Ը սեմ մի այն որ Չա րենց իր այդ վեր ջին հա տո րին 

մէջ ու նի քեր թո ւած ներ որ իր եւ հայ բա նաս տեղ ծու թե ան ա մե նէն 

բարձր ար տադ րու թիւն նե րէն են – ձե ւով ա ւե լի կա տա րե ալ, հա սուն, 

հա ւա սա րակ շիռ քան ի նչ­որ ար տադ րած է ցարդ, նոյն քան ու ժեղ 

մտա ծում եւ ջերմ զգա ցում պա րու նա կե լով հան դերձ որ քան իր նա­

խորդ լա ւա գոյն քեր թո ւած նե րը (յի մար մըն է Յու­սա­բե­րի խմ բա գի­

րը որ այս օ րերս ի սկ կը գրէ՝ «Ե ղի շէ Չա րենց ա սու պի նման փայ լե­

ցաւ ու ա սու պի նման ալ ը նդ միշտ չքա ցաւ»)։ 

«Ա նա հիտ»­ի 1931 թվա կա նի 5­6­րդ հա մա րում Չո պա նյա նը 

կր կին հի շեց նում է «Է պի քա կան լու սա բաց» ժո ղո վա ծո ւի մա սին՝ 

խոս տա նա լով, որ իր ա սե լի քը « կը յե տաձ գեմ յա ջորդ քրո նիկ նե­

րուս» (էջ 186)։ Այ նո ւա մե նայ նիվ, չս պա սե լով հա ջորդ հա մար նե­

րին՝ թռու ցիկ ակ նարկ ա նում է՝ գրե լով. «Գ­րա­կան­ դիր­քե­րու­մէն 

կ'ի մա նանք թէ Ե ղի շէ Չա րենց որ բա ւա կան ա տե նէ ի վեր քիչ բան 

կը հրա պա րա կէր, բա նաս տեղ ծու թե անց նոր հա տոր մը ի լոյս ըն­

ծայեր է. «Է պի քա կան լու սա բաց», զոր կը մաղ թենք կա րե նալ տես­

նել ի մո տոյ։ Իր քեր թո ւած նե րու շար քը՝ « Լե նինկ րա տե ան Ցիկ­

լից» Նոր­Ու­ղի­ի 9­10 թի ւին մէջ, բարձ րօ րէն եւ քնա րեր գա կա նօ րէն 
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յե ղա փո խա կան, իր լա ւա գոյն է ջե րուն հզօր շուն չո վը լի է, եւ այն 

է ջը զոր կ՛ար տատ պենք Ա­նա­հի­տի­ներ կայ թի ւին մէջ Պետ րօ­Պաւ­

լովս կե ան բան տի մէջ խո կում մըն է, ո ւր բա նաս տեղ ծին կ'ե րե ւայ 

այն քան յու զիչ տե սի լով մը՝ Մի քայէլ Նալ բան դե ա նի մեծ ստո ւե րը» 

(էջ 111)։ Հա ջորդ՝ « Չա րեն ցի «Է պի քա կան լու սա բա ցի», Նո րեն ցի 

բա նաս տեղ ծու թե անց նոր հա ւա քա ծո ւին ու Նշան Պէ շիկ թաշ լե ա­

նի « Ռապ պի»­ին վրայ գրե լիքս կը յե տաձ գեմ յա ջորդ քրո նիկ նե­

րուս...» խոս տու մը («Ա­նա­հիտ»,­1931,­թ.­5-6,­էջ­186) չի ի րա կա նա­

նում, թեև ան դրա դար ձը ժո ղո վա ծո ւին մեկ ան գա մով չի վեր ջա նում։ 

«Ա նա հիտ»­ի նույն հա մա րում Չո պա նյա նը ըն թեր ցո ղին ծա նո­

թաց նում է նաև այն մա սին, որ Թիֆ լի սի Հա յար տան դահ լի ճում 

« հայտ նի մարք սիստ» Ար շա վիր Մե լի քյա նը դա սա խո սու թյուն է 

կար դա ցել Չա րեն ցի «Է պի քա կան լու սա բաց» ժո ղո վա ծո ւի մա սին 

և շեշ տել, որ դա «յետ հոկ տեմ բե րե ան գրա կա նու թե ան մէջ ա մե նա­

փայ լուն եւ խո շոր գե ղա րո ւես տա կան գործն է որ տո ւած լի նի մեր 

գրա կա նու թիւ նը»։ 

Ընդ հան րա պես, Չո պա նյա նը մեծ ոգ ևո րու թյամբ էր ար ձա գան­

քում ի նչ պես Խորհր դային Հա յաս տա նում կա տար վող շի նա րա­

րու թյա նը, ե րկ րի վե րածնն դին, այն պես էլ գրա կան­մ շա կու թային 

կյան քում կա տար վող դրա կան տե ղա շար ժե րին։ Նա նույն պի սի 

ոգևո րու թյուն ապ րում է Չա րեն ցի « Գիրք ճա նա պար հի» ժո ղո վա­

ծո ւի մա սին Խան ջյա նի դրա կան կար ծի քը կար դա լով, ա ռանց ժո­

ղո վա ծո ւին ծա նոթ լի նե լու, այդ մա սին հա ղոր դում է «Ազ դակ» թեր­

թին։

 Խորհր դան շա կան պետք է հա մա րել Փա րի զում լույս տես­

նող «Ա­պա­գայ» թեր­թում­(1933,­թ. 11,­դեկ­տեմ­բե­րի­9) Չո պա նյա­

նի մի հրա պա րա կու մը՝ Ա. Խան ջյա նի՝ ի րեն ո ւղղ ված մի նա մա կի 

հետգրու թյու նը. « Ձեր ու շադ րու թիւնն եմ հրա ւի րում Չա րեն ցի վեր­

ջին հա տո րի վրայ (Գիրք ճա նա պար հի)։ Մեր գրա կա նու թիւ նը այդ 

գր քով բարձ րա նում է մի նոր, բարձր գա գաթ։ Հա ւա տա ցած եմ, 

որ գիր քը կ' գե ւո րի ձեզ»։ Այս նույն նա մա կը պա րու նա կող Չո պա­

նյա նի՝ հայե րի ար տա գաղ թին նվիր ված հոդ վա ծը ո րոշ տե ղե կու­
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թյուն ներ է բա ցա հայ տում: Խն դիրն այն է, որ Հա յաս տա նից ո րոշ 

խմ բեր փա խել են ար տա սահ ման, մի մա սը՝ Ֆրան սի ա, թեր թե րը 

տպել են նրանց լու սան կար նե րը, դաշ նակ ցա կան ներն աղ մուկ է ին 

բարձ րաց րել, Հա յաս տա նը ներ կա յաց րել ի բրև դժոխք: Այս մա սին 

Չո պա նյա նը հար ցում էր ա րել Խան ջյա նին, ով բա ցատ րել էր, թե 

մոտ 100­150 հո գի հե ռա ցել են ե րկ րից՝ « չու զե նա լով ազ նիվ աշ խա­

տան քով կապ վել ե րկ րի հետ»: Չո պա նյա նը շատ բարձր կար ծիք է 

հայտ նում Խան ջյա նի մա սին՝ գրե լով. «... իմ վրայ – ի նչ պէս զինք 

մօ տէն ճանչ ցող բո լոր հայե րուն վրայ – լա ւա գոյն տպա ւո րու թիւ նը 

գոր ծեց։ Ա ն՝ ազ նիւ, ո ւղ ղա միտ, զար գա ցած, ե րկ րին ու ժո ղո վուր­

դին շա հե րուն իր բո լոր ու ժե րով նո ւի րո ւած, չա րա չար աշ խա տող, 

Հա յաս տա նի եւ Խ. Մի ու թե ան հան րային կե ան քի բո լոր խն դիր նե­

րով հե տաքրք րո ւող եւ զբա ղող մարդ մըն է»։ 

 Չո պա նյա նը մշ տա պես հետ ևում էր Հա յաս տա նում կա տար վող 

մշա կու թային ան ցու դար ձին ու իր տպա վո րու թյուն նե րը հայտ նում։ 

Ա հա «Ա­նա­հիտ»­հան­դե­սի­1933 թվա­կա­նի­3-4-րդ մի ա ցյալ հա մա­

րում նա իր տա րա կու սանքն է հայտ նում մշա կու թային քա ղա քա­

կա նու թյան նկատ մամբ։ Նա նկա տում է, որ Հա յաս տա նում խորհր­

դային շր ջա նում «կ'ու զէ ին ստեղ ծել բո լո րո վին նոր գրա կա նու թիւն 

մը եւ ա րո ւեստ մը, ո ևէ կապ չու նե նային ան ցե ա լի ժա ռան գու թե ան 

հետ, որ ըլ լային զուտ պրո լե տա րա կան (որ պէս թէ ան ցե ա լի մէջ 

գո յու թիւն ու նե ցած ըլ լար ճշ մա րիտ գրա կա նու թե ան եւ ա րո ւես­

տի որ եւ է գործ որ զուտ ազ նո ւա պե տա կան կամ պուր ժո ւյա կան 

ե ղած ըլ լար։ Այդ ոգ ւով տո գո րո ւած քն նա դատ ներ քաշք շե ցին նոյ­

նիսկ Չա րենցն ու Բա կուն ցը՝ ո րով հե տեւ զուտ հա մայ նա ւա րա կան 

չէ ե ղեր ա նոնց գրա կա նու թիւ նը, այլ ան հա տա պաշ տա կան­յե ղա­

փո խա կան, քաշք շե ցին Մկր տիչ Ար մե նը, ո րով հե տեւ իր նկա րագ­

րուած «էն թու զի աստ» ե րի տա սար դը գե ղու հի մը կը փնտ ռէ, ա ռանց 

ճշդե լու թէ այդ գե ղու հին պրո լե տա՞ր մըն է թէ պուր ժո ւա ...» (էջ 16)։ 

Բեյ րու թում լույս տես նող «Ազ­դակ»­թեր­թը­(1933,­թ.­195)­«­Կա­րե­ւոր 

ո­րո­շում­ներ­Ե­րե­ւա­նի­մէջ­(Ե.­Չա­րենց­շնոր­հա­զուրկ)» վեր նագ րով 

հա ղորդ ման մեջ գրում է. « Խորհր դային թեր թե րը նոյեմ բե րի 26­ին 
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կը գրեն. ­ Գե ղա րո ւես տա կան եւ գրա կան աս պա րէ զին մէջ շարք 

մը յե տա դի մա կան, բա ցա յայ տօ րէն նա ցի օ նա լիս տա կան (ազ գայ­

նա մոլ) եր կեր հրա տա րա կած ըլ լա լով, Կեդ րո նա կան Կո մի տե ի 

քար տու ղարու թիւ նը նոյեմ բե րի 14­ին մաս նա ւոր ո րո շում ներ տո­

ւաւ Պե տա կան հրա տա րակչա կա նի գա ղա փա րա կան ան կա յու­

նու թե ան մա սին։ Տրո ւած ո րո շում նե րու հա մա ձայն, գոր ծա ծու թե նէ 

դադ րե ցո ւած է Մկր տիչ Ար մե նի «Ե րե ւան» գիր քը, ի սկ ար գե լո ւած է 

հրա տա րա կել բա նաս տեղծ Ե ղի շէ Չա րեն ցի « Գիրք ճա նա պար հի» 

գոր ծը, որ հա կայե ղա փո խա կան­թ րոց քի ա կան զր պար տու թիւն ներ 

կը պա րու նա կէ կու սակ ցութե ան դէմ»։ Նշ վում է նաև, որ նույն ո րո­

շու մով Չա րեն ցը հե ռաց վել է Պետհ րա տի գե ղար վես տա կան բաժ­

նի վա րի չի պաշ տո նից։ Ար գել վել է նաև 8­րդ դա սա րա նի հա մար 

Չա րեն ցի պատ րաս տած դա սա գիր քը։

«Ազ դա կը» հետ ևում էր ի րա դար ձու թյուն ների ըն թաց քին և ոչ 

շատ ժա մա նակ ան ց նոր տե ղե կու թյուն ներ է հա ղոր դում «Յատ-

կան­շա­կան­նշ­մար­ներ,­Չա­րեն­ցի­հա­նե­լու­կը»­հոդ­վա­ծում­(1933,­թ.­

202)։ Այս հա ղորդ ման մեջ ար դեն «Ազ դա կը» վե­րատ­պում­է «Ա պա­

գայ» թեր թում Չո պա նյա նի հրա պա րա կած Խան ջյա նի նա մա կի՝ 

վե րը հի շա տակ ված տո ղե րը, ո րոնք, ի նչ պես տե սանք, ար տա­

հայ տում է ին նրա մի ան գա մայն դրա կան վե րա բեր մուն քը « Գիրք 

ճա նա պար հի» ժո ղո վա ծո ւի մա սին և տա րա կու սանք է հայտ նում 

այս հա կա դիր կար ծիք նե րի վե րա բե րյալ։ Իր հեր թին «Ազ դա կը» 

նոր տե ղե կու թյուն է ա վե լաց նում. «Աս դին, Հիւ սի սային Կով կա սի 

խորհր դային «Գ րոհ» թեր թը կը տե ղե կաց նէ, ի նչ պես գրած է ինք 

թէ Հա յաս տա նի Կեդ րո նա կան Կո մի տեն իր նոյեմ բեր 14­ի նիս տին 

ո րո շած է ար գի լել Չա րեն ցի այդ գիր քը, որ « հա կայե ղա փո խա կան­ 

Թրոց քի էն զր պար տու թիւն ներ է պա րու նա կում կու սակ ցու թե ան 

դէմ»։ Ա ւե լի ըլ լա լով, Չա րենցն ալ պաշ տօ նանկ ե ղած է հրա տա­

րակ չա կա նի իր գոր ծէն։ Հա նե լուկ չէ՞ ե ղա ծը» («Ազ­դակ»,­1933,­թ.­

202)։­Այս « հա նե լու կը» հիմք է տա լիս Փա րի զում հրա տա րա կ վող 

դաշ նակ ցու թյան օր գան «Յա ռաջ» թեր թին՝ գրե լու. «Ու րեմն, Չա­

րեն ցը գրել է մի նոր գիրք, եւ, ը ստ Խան ջե ա նի, խորհր դա հայ գրա­
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կա նու թիւնն այդ գր քով « բարձ րա նում է մի նոր բարձր գա գաթ»։ 

Ու Հայ կոմ կու սի քար տու ղա րը շտա պում է այդ բերկ րա ռիթ լու րով 

ուրա խաց նել Փա րի զի իր «յար գե լի բա րե կա մին»։ Պ. Չօ պա նե ան 

այդ գիր քը դեռ­ չի­ստա­ցել, բայց իր հեր թին շտա պում է յայտ նել 

ըն թեր ցող նե րին «այն ջերմ սե րը և հո գա ծու թիւ նը զոր Պ. Խան ջե ան 

ու նի հայ մշա կոյ թի զար գաց ման գոր ծին»։ Հի մա՝ այլ ա ռակ լո ւա­

րուք։ Բա ցեք Հայ կոմ կու սի Հիւ սի սային Կով կա սի օր գան հայե րէն 

«Գ րոհ»­ի 26 նոյեմ բե րի թի ւը և կար դա ցէք « Հա յաս տա նի կոմ կու­

սի քար տու ղա րու թի նը (ո րի պէտն է Խան ջե ա նը – Ս. Վ.) նոյեմ բե րի 

11­ին յա տուկ ո րո շում է կա յաց րել «ո րով ար գի լո ւած է Ե ղի շէ Չա­

րեն ցի « Գիրք ճա նա պար հի» հրա տա րա կու մը, ո րը պա րու նա կում 

է հա կայե ղա փո խա կան­տ րոց քիս տա կան զր պար տու թիւն կու սակ­

ցու թե ան դէմ» եւ « հա նո ւած է Պետհ րա տի գե ղա րո ւես տա կան սեկ­

տո րի վա րի չի պաշ տօ նից Ե ղի շէ Չա րեն ցը»։ Թերթն («Յա ռա ջը» 

– Ժ. Ք.) իր կող մից ա վե լաց նում է. « Խե՛ղճ, խե՛ղճ Չօ պա նե ան, այս­

պէս են ձեր բա րե կամ նե րը ձե զի պէս սուտն ու ի րա ւը ի րա րից չզա­

նա զա նող, մի ջոց նե րի մէջ խտ րու թիւն չդ նող։ Մի խօս քով՝ Չօ պա­

նե ան ու Խան ջե ան, ի րար ար ժող եր կու «յար գե լի բա րե կամ ներ»։ 

Սա կայն, ա ւե լի զար մա նա լին այս տէղ ոչ այն քան Ա. Չօ պա նե ա նի 

հան րա ծա նօթ մի ամ տու թիւնն է, որ քան Խան ջե ա նի ան սահ ման 

սի­նիզ­մը՝ գրե թէ մի ա ժա մա նակ մէկ ձեռ քով Փա րի զի «յար գե լի բա­

րե կա մին» գո վել Չա րեն ցի « բարձ րա գա գաթ» գիր քը ու միւս ձեռ­

քով է լ՝ այդ գիր քը ար գել քի տակ դնել ի բրև հա կայե ղա փո խա կան 

գործ – ի րօք որ Հայ կոմ կու սի քար տու ղար պէտք է լի նել ա՛յդ քան 

ճար պիկ լա րա խա ղա ցու թե ան հա մար; Ար դե ՞օք Խան ջե ա նի միւս 

հա ւաս տիք ներն էլ նոյն քան ճիշդ են, որ քան Չա րեն ցի գր քի մա­

սին գրա ծը։ Վա՛յ քեզ, եր կիր, ո րոյ Խան ջե ա նը մա նուկ է։ Վա՛յ քեզ 

Խան ջե ան, ո րոյ «յար գե լի բա րե կա մը» Չօ պա նե անն է»։ Ս. Վրա­

ցե ան («Յա­ռաջ»,­1934,­թ.­2371)։ Չշ տա պենք մե ղադ րել բա նա վի­

ճող նե րին, ով քեր, ի նչ պես են թադր վում է, տե ղյակ չէ ին Խան ջյա նի 

շուր ջը հյուս վող սադ­րանք­նե­րին­և­ա ռի թից օ գտ վել են ի րենց տե սա­

կետ նե րը հան րայ նաց նե լու։ Սա կայն Վրա ցյա նի այս հեգ նա կան 
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ո ճը բա ցա հայ տում է մի ու րիշ, ոչ պա կաս կար ևոր հարց, այն է՝ հայ 

քա ղա քա կան կու սակ ցա կան նե րի ան հան դուր ժո ղա կա նու թյու նը 

մի մյանց նկատ մամբ։ Դաշ նակ ցա կան Վրա ցյա նը « ջախ ջա խում 

է» ռամ կա վար Չո պա նյա նին ու կո մու նիստ Խան ջյա նին՝ հան դես 

գա լով ի բրև ճշ մար տու թյան դրո շա կա կիր։ Եվ այս բո լո րը Չա րեն ցի 

«գր քի հաշ վին»։

Այս ըն թաց քում, Չո պա նյանն իր հեր թին, «Ա նա հիտ»­ի քրո նիկ­

նե րում հնա րա վո րինս ան դրա դառ նում է այդ վտան գա վոր թե մա­

նե րին, քն նա դա տում ժո ղովր դի նկատ մամբ կի րառ վող բռ նու թյուն­

նե րը։ Ար տերկ րյա բո լոր հայ մշա կու թային գոր ծիչ նե րի մեջ թերևս 

Չո պա նյանն է ա մե նից ա վե լի հա ճախ ար տա հայտ վում և ցա վա­

գին ըն դու նում Հա յաս տա նում կա տար վող դեպ քե րի մա սին լու րե րը, 

փոր ձում որ ևէ կերպ օգ տա կար լի նե լու հատ կա պես մշա կու թային 

գոր ծիչ նե րին։ Նա հա ճախ է գրում Հա յաս տա նի տա րածք նե րի, 

մաս նա վո րա պես Ղա րա բա ղի և Նա խիջ ևա նի կորս տի, դրանք 

հար ևան պե տու թյուն նե րին նվի րե լու խորհր դային պե տու թյան քա­

ղա քա կա նու թյան մա սին, բայց շատ ա վե լի ցա վա լի է ապ րում հայ 

գրող նե րի նկատ մամբ կի րառ վող բռ նու թյուն նե րը։ Ա ղետ հա մա րե­

լով հայ կա կան տա րածք նե րի կո րուս տը՝ նա գրում է. «... ի րա կան 

ա ղէտ մը, բա րո յա կան մեծ ա ղէտ, ար դէն տե ղի ու նե ցեր է Ե րե ւա­

նի մէջ՝ բո լո րո վին ու րիշ պատ ճառ նե րով։ «Ա ղէտ»էն ու րիշ բառ 

դժուար է գտ նել ո րա կե լու հա մար ծա նօթ տա ղան դա ւոր գրող նե րու 

խում բի մը ի րենց նոյն քան ծա նօթ եւ ար ժէ քա ւոր եղ բայ րա կից նե­

րուն կող մէ ա մե նա ծանր ամ բաս տա նու թիւն նե րով Գրող նե րու Մի­

ու թե նէն ար տաք սու մը։ Այդ քստմ նե լի տռա մը սկ սաւ Նաի րի Զա րե­

ա նի մեկ զզո ւե լի յօ դո ւա ծով, որ ե րե ւե ցաւ Խորհր­դային­Հա­յաս­տան 

օ րա թեր թի մէջ և ո ւր Խորհր դային Հա յաս տա նի եւ հայ բո ւան դակ 

ժո ղո վուր դի այժ մե ան մե ծա գոյն գրող նե րէն մին, Ակ սել Բա կուն ցը 

ա նե րե ևա կայե լի կա տա ղու թե ամբ կը քար կո ծո ւէր ի բր դաշ նակ ցա­

կան (!), ի բր « նա ցի ո նա լիստ» եւ «թրոց քիստ» (!)» և նույնն ա սում 

է նաև Ա լա զա նի և Դրաս տա մատ Սի մո նյա նի մա սին՝ վեր ջին նե րիս 

ևս հա մա րե լով ան տե ղի ամ բաս տա նված («Ա­նա­հիտ»,­1936,­թ.­5-6, 
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էջ 47)։ Այ սինքն՝ ար դեն 1936­ից Չո պա նյանն իր ձայնն է բարձ­

րաց նում ան տե ղի ամ բաս տան ված գրող նե րի հա մար, և որ քան մե­

ծա նում է մե ղադր վող գրող նե րի թի վը, այն քան մե ծա նում են Չո պա­

նյա նի ցավն ու ափ սո սան քը, ի նչ պես նաև ամ բաս տան ված նե րին 

որ ևէ կերպ օգ նե լու ցան կու թյու նը։ Հս տակ տվյալ ներ չու նե նա լով 

ե րկ րում կա տար վող սար սա փե լի ի րո ղու թյուն նե րի մա սին՝ Չո պա­

նյա նը զար ման քով ար ձա նագ րում է. «... բայց ա հա քիչ օր յե տոյ 

կար դա ցինք՝ զար հու րան քով՝ Խորհր­դային­ Հա­յաս­տա­նի­ մէջ, այլ 

– ան հա ւա տա լի՜, ան կա րե լի՜ բան,­ մեծ տա ղան դով գրող ներ, հին 

և նոր, Դե րե նիկ Դե միր ջե ան, Ստե փան Զօ րե ան, տի կին Զա պէլ 

Ե սայե ան, Գե ղամ Սա րե ան, Տա րոն ցի, ո րոնք նո ւազ ծա նօթ, քա նի 

մը ու րիշ նե րու հետ, կ'ամ բաս տա նին ի րենց հան րա ծա նօթ և ցարդ 

ա մեն քէն սի րո ւած, գնա հա տո ւած, յար գո ւած պաշ տօ նա կից նե րը՝ 

Բա կունց, Դրաս տա մատ Սի մո նե ան, Գուր գէն Մա հա րի, Վաղ. Նո­

րենց, Ա լա զան, Վա հան Թո թո վենց, ի նչ պէս եւ Հ. Մկրտ չե ան, Գ.՝ 

ի բր Վա նան դե ցի, Խո րեն Սարգ սե ան քն նա դատ նե րը՝ ի բր դա ւա դիր 

եւ հա կայե ղա փո խա կան խմ բակ մը, որ Գրող նե րու Մի ու թե ան մէջ 

որ պէս թէ «թ րոց քիս տա կան­նա ցի ո նա լիս տա կան բոյն մը կազ մեր 

է ե ղեր, եւ կ՛ո րո շէ ին այդ «յան ցա ւոր նե րուն» ար տաք սու մը Գրող­

նե րու Մի ու թե նէն» (էջ 48)։ Չո պա նյա նի գրե լու ո ճից հս տակ եր ևում 

է, որ նա չի հա վա տում իր ճա նա չած մարդ կանց նման հան ցան­

քի տեր լի նե լուն և այդ ա մե նը վե րագ րում ներ է հա մա րում։ Վս տահ 

չլի նե լով իր մի ջամ տու թյան կամ բա րե խո սու թյան ար դյուն քի վրա, 

այ նո ւա մե նայ նիվ, նա փր կու թյուն է ո րո նում մե ղադր վող գրող նե րի 

հա մար, ան գամ հան դե սի է ջում դի մում է Ա մա տու նուն և Գա լո յա­

նին, որ նրանք « հա ճին վե րաքն նել» ամ բաս տան ված նե րի գոր ծե­

րը։ Չո պա նյա նը հան դես է գա լիս ոչ ի բրև այս կամ ա ռան ձին գրո ղի 

պաշտ պան, այլ հայ տա րա րում է՝ « Խորհր դային Հա յաս տա նի ամ­

բողջ գրա կան դա սուն պա տիւն է որ կը պաշտ պա նեմ, հայ գրա­

կա նու թիւնն է որ կը պաշտ պա նեմ», գնա հա տում է գրա կան կա րող 

այդ ու ժե րին և հա մոզ մունք հայտ նում, որ «ե թէ ի րենց ար տաքս ման 

հե տե ւան քով՝ կոր չին, փճա նան այդ գրող նե րը, ամ բողջ հայ ժո ղո­
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վուր դը սու գի պի տի մտ նէ, եւ պի տի ստի պո ւինք ը սել թէ 1915­ի ող­

բեր գու թիւ նը կը սկ սի կրկ նո ւիլ, եւ այս ան գամ Հայ հա յու ձեռ քով 

նա հա տա կո ւե լով...» (1936,­ թ.­ 5-6,­ էջ­ 49)։ Հա մա տա րած ա ղե տի 

հաս նող այս բռ նու թյուն նե րը Չո պա նյա նը հա մե մա տում է ոչ մի այն 

1915­ի ոճ րա գոր ծու թյուն նե րի, այլև Ղա րա բա ղի և Նա խիջ ևա նի 

կորս տի հետ և հա մոզ մունք հայտ նում, որ գրող նե րի ար դա րա ցու մը 

բա րո յա պես նույն քան կար ևոր է, որ քան Ղա րա բա ղը և Նա խիջ ևա­

նը Հա յաս տա նին վե րա դարձ նե լը։ Չո պա նյա նը փոր ձում է ի մաստ 

գտ նել այդ ա նօ րե նու թյուն նե րի մեջ և խոս տո վա նում, որ ը նդ հան­

րա պես բո լոր ժա մա նակ նե րի հե ղա փո խու թյուն նե րը ի վեր ջո ձեր­

բա զատ վել են ծայ րա հե ղու թյուն նե րից, նույ նը պետք էր սպա սել 

նաև Խորհր դային Մի ու թյան մեջ, հատ կա պես Ստա լի նյան նոր 

Սահ մա նադ րու թյան ըն դու նու մից հե տո, բայց քա նի որ ի րադ րու­

թյունն այլ ո ւղ ղու թյամբ էր զար գա նում, Չո պա նյա նը դա փոր ձում է 

բա ցատ րել Տրոց կու դեմ Ստա լի նի հա կա դիր քա ղա քա կա նու թյամբ։ 

«Այդ պատ ճա ռով՝ Սթա լին կը թո ւի հար կադ րո ւած ըլ լալ ի նք զին քը 

Թրոց քի էն ա ւե լի ձախ ա պա ցու ցա նե լու, Յե ղա փո խու թե ան ա մե­

նէն հա րա զատ պաշտ պա նի դե րը իր ձեռ քը պա հե լու» («Ա­նա­հիտ»­

1937,­թ.­3-4,­էջ­116)։ Եվ ա հա տրոց կիստ ներ փնտ րե լու Ստա լի նի 

հի վան դա գին ձգ տու մը հիմք է դառ նում շա տե րի հա մար ամ բաս­

տա նու թյուն ներ հո րի նե լու։ Ժա մա նա կի հայ մա մու լի ըն թեր ցո ղը 

կա րող է հա մոզ վել, որ ամ բաս տան ված նե րը մի ա ժա մա նակ մե­

ղադր վում է ին մի քա նի մա հա ցու հան ցանք նե րի մեջ՝ հա կա հե ղա­

փո խա կան, տրոց կիստ, դաշ նակ ցա կան և այլն, ին չը Չո պա նյանն 

ան տրա մա բա նա կան է հա մա րում։ « Բայց ճիշդ կր նա՞յ ըլ լալ որ 

դա ւող ը նդ դի մա դիր թրոց քիստ ներ ու դրա մա տի րա կան էմ փե րի ա­

լիս տա կան տէ րու թե անց գոր ծիք դա ւա դիր նե րը մի եւ նոյն ան ձե րուն 

մէջ մի ա նան։ Ճշ մար տան ման չէ, տրա մա բա նա կան չէ ա տի կա» (ն. 

տ., էջ 116),­ գ րում է Չո պա նյա նը։ Նա խոս տո վա նում է, որ հեռ վից 

դժ վար է դա տել ճշ տի ու ստի մա սին, բայց նման դա վա ճա նու թյան 

չի հա վա տում, ո րով հետև իր ճա նա չած գոր ծիչ ներն ըն դու նակ չէ ին 

նման քայ լե րի, քա նի որ «Այդ բո լոր հայե րը որ ամ բաս տա նո ւած 
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են, հե ռու են դա ւա ճա նի հո բի ու նե նա լէ եւ թիւ րի մա ցու թե անց զոհ 

են ա պա հո վա պէս կամ նա խան ձոտ մր ցա կից նե րու է նթ րիկ նե րով 

սե ւա ցո ւած» (ն. տ., էջ 117)։ Նման վար քագ ծի հնա րա վո րու թյու նը 

Չո պա նյա նը դա վա ճա նու թյուն է հա մա րում ոչ մի այն հե ղա փո խու­

թյան, այլև հատ կա պես հայ ժո ղովր դի հա մար։ Չո պա նյա նի այս 

դիր քո րո շու մը շատ հիմ նա վոր պատ ճառ ներ ու ներ։ Նա գրում է. 

«Զ զո ւե լի դեր՝ ոչ մի այն մարդ կային այ լեւ հայ կա կան տե սա կէ տով, 

վասն զի Խորհր դային Հա յաս տա նը՝ իր ծո ցին մէջ հա ւա քո ւած մէկ 

մի լի ոն հայ ժո ղո վուր դով, իր ազ գային մշա կոյ թով, իր ո րոշ չա փով 

ի նք նա վար ու ազ գային պե տա կան կե ան քով, հայ ազ գի բո վան դակ 

ա պա գան իր մէջ ու նե ցող իր այժ մե ան դիր քում ու պայ ման նե րով, 

Խորհր­դային­Մի­ու­թիւն­ա­սո­ւած­քա­ղա­քա­կան­մեծ­կազ­մա­կեր­պու-

թե­ան­պաշտ­պա­նու­թե­ա­նը­ան­հրա­ժեշտ­պէտք­ու­նի՝ այդ Մի ու թե ան 

ան դամ ե ղող բո լոր Հան րա պե տու թիւն նե րէն ա ւե լի՝ իր գո յու թիւն 

ի սկ պահ պա նե լու հա մար...» (ն. տ.)։ Այո՛, և՛ Չո պա նյա նը, և՛ շա­

տե րը Սփյուռ քում հաս կա նում է ին Խորհր դային Հա յաս տա նին 

սպառ նա ցող վտան գը (ան ցյա լի փոր ձը վկա) և աշ խա տում է ին 

զգույշ լի նել խոս քի և գոր ծի մեջ։ Չո պա նյա նը գտ նում է, որ ի րենց 

կու սակ ցու թյու նը (ո ւմ ան վա նում է « ռամ կա վար ա զա տա կան հայ­

րե նա սէր ներ»), ան կախ նրա հաս ցե ին հն չող բազ մա թիվ քն նա դա­

տու թյուն նե րից, ի րենց մղեց ճիշտ դիրք բռ նե լու խորհր դային ե րկ րի 

նկատ մամբ, ո րով հետև. «Ո ՛չ, այն դիր քը զոր մեր ի րա տես ու հե ռա­

տես հայ րե նա սի րու թիւ նը մեզ մղեց բռ նե լու, ճշ տա գոյնն էր և միշտ 

կը մնայ ճիշդ, ո րով հե տեւ լա ւա գոյ նը չկար ու ցարդ չկայ մեր առ­

ջեւ» (ն. տ.)։

Ի րա վի ճա կը ներ կա յաց նե լով՝ Չո պա նյանն ան ցնում է Հա յաս­

տա նում տպագր վող հին ու նոր հե ղի նակ նե րին, քն նար կում գրա կա­

նու թյա նը սպառ նա ցող ո րոշ խն դիր ներ։ Նա իշ խա նու թյուն նե րին 

քն նա դա տում է գրող նե րին ազ գայ նա կա նու թյան մեջ մե ղադ րե լու 

հա մար, նկա տում է, որ բռ նա դատ ված գրող նե րը եր բեք տրոց կիս­

տա կան կամ ազ գայ նա կան չեն ե ղել և, վեր ջա պես՝ ի նչ գրա կա նու­

թյուն կա րող է լի նել ա ռանց «բ նիկ մի ջա վայ րի, բնա վայ րի տե սա­
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րան նե րու նկա րագ րու թե անց», դա ան հրա ժեշտ մաս է ազ գային 

ձևին և ոչ մի կապ չու նի ազ գայ նա մո լու թյան հետ։ Օ րի նակ է բե րում 

Գոր կուն, ո րի ամ բողջ գոր ծը « խո րա պէս ռու սա կան է», բայց ազ­

գայ նա մո լա կան չէ, «ա ռանց սա կայն տե սակ մը ան գոյն, ան դրոշմ, 

ան համ, ան կեն դան հա մա մարդ կայ նու թե ան մէջ իյ նա լու» (էջ 120)։ 

Չո պա նյա նի կար ծի քով, բռ նա դատ ված գրող նե րի գոր ծե րի մեջ ոչ 

մի այն ազ գայ նա մո լու թյուն չկար, ճիշտ հա կա ռա կը, շա տե րի ստեղ­

ծա գոր ծու թյուն նե րում «ըն կեր վա րա կան տար րը» հա ճախ քա րոզ­

չա կան բնույթ ու ներ և «կ'եղ ծա նէր ա նոնց մէ ա մե նէն տա ղան դա­

ւոր նե րուն»։ Եվ ը ստ եր ևույ թին, ի բրև ա պա ցույց հի շա տա կում է 

Ե ղի շե Չա րեն ցի « Գիրք ճա նա պար հի» ժո ղո վա ծուն՝ հատ կա պես 

ի բրև աս վա ծի օ րի նակ չշեշ տե լով այն, ի նչն ար դեն ի նք նին հաս կա­

նա լի է վերն աս վա ծից։ Ար դեն Չո պա նյա նը Չա րեն ցի գր քի մա սին 

խո սում է՝ նրա բո վան դա կու թյա նը ծա նոթ լի նե լով։ «Եր բեք հայ ժո­

ղո վուր դի ան ցե ալ ամ բողջ պատ մու թե ան դէմ այն քան հայ հո յանք 

ու ա նար գանք չէ ո ւղ ղո ւած որ քան Չա րեն ցի «­Գիրք­ճա­նա­պար­հի-

ին» «թ խուած», ա նյա ջող քեր թո ւած նե րէն ո մանց մէջ. իշ խա նա­

զուն Մհերն ու Դա վի թը,­ ո րոնք ը ստ Ա բե ղյա նի՝ Մա մի կո նե ան նա­

խա րա րա կան գեր դաս տա նի հե րոս նե րու ցո լա ցու մը ե ղող դէմ քեր 

են – այդ գր քի մէկ քեր թո ւա ծին մէջ՝ հայ բռ նա կալ, ա րիւ նար բու, կե­

ղե քող ու շա հա գոր ծող իշ խան նե րուն հա կադ րո ւող « ժո ղովր դա կան 

հե րոս ներ» են դար ձած,­ մինչ այդ դիւ ցազ նա վէ պե րուն հե ղի նակ­

ներն են որ ժո ղովր դա կան ա շուղ ներ են ե ղած, ի սկ ա նոնց գլխա ւոր 

դե րա կա տար նե րը՝ իշ խան ներ (Դա ւի թը՝ ներ կա յա ցած ի բր մտա­

տի պար վե հո գի և քա ջա րի իշ խա նա զու նի, իր եր կի րը պաշտ պա նող 

հե րո սա կան պե տի» (էջ 120)։ Քն նա դա տե լով Չա րեն ցին (ն րա ո րոշ 

գոր ծեր՝ ա ռանց վեր նագ րե րի հի շա տա կու թյան, ո րոնք հաս կա նա լի 

են)՝ Չո պա նյա նը միև նույն ժա մա նակ ակ նար կում է, որ հաս կա նա­

լի է, թե ին չու է Չա րեն ցը նման կերպ վար վել մեր է պո սի հե րոս նե րի 

հետ. « Չա րենցն իր դիւ ցազ նա կան շն չով, Մա հա րին ու Նո րեն ցը՝ 

փափ կու թե ամբ եր գել են հա մայ նա վա րա կան ի դե ա լը, եր­բեմն­ էլ­

ի­րենց­քա­ղա­քա­ցի­ա­կան­պարտ­քը­կա­տա­րե­լու­հա­մար­գրել­են­նաև­
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շատ­քա­րոզ­չա­կան­տա­ղեր՝­զո­հե­լով­ի­րենց­տա­ղան­դը» (ը նդգ ծու մը 

մերն է – Ժ. Ք.)։ Սա վե րա բե րում էր ա ռա ջին հեր թին հենց Չա րեն­

ցին։

 Կար ծես թե ա մեն ի նչ աս ված է, նոր բա ցատ րու թյան կա րիք 

չկա, բայց Չո պա նյա նի խռո վյալ հո գին չի հանգս տա նում, մինչև չի 

մե ղադ րում նրանց, ով քեր, ի րա վի ճա կից ել նե լով, ամ բաս տա նել են 

մյուս նե րին և ա պա ի րենք էլ են հայտն վել նույն վի ճա կում։ «Ա մա­

տու նիին՝ որ իր թան կա գին ըն կեր Խան ջե ա նին նա հա տա կի դի ա­

կին վրայ այն քան զզո ւե լի ա նար գանք ներ թա փեց՝ պաշ տօ նան կու­

թիւ նը եւ իր կար գին ամ բաս տա նու թե ան են թար կո ւի լը՝ տե սակ մը 

գե րա գոյն ար դա րու թե ան գործ կա րե լի է նկա տել, բայց չենք կր նար 

չցա ւիլ պաշ տօ նան կու թե անն ու բան տարկ մա նը հա մար միւս նե­

րուն ո րոնք հա մո զո ւած հա մայ նա ւար գոր ծիչ ներ եւ ի րենց ե րկ րին 

ու ժո ղո վուր դին օգ տա կար ըլ լալ ցան կա ցող ազ նիւ քա ղա քա ցի ներ 

է ին» («Ա­նա­հիտ», 1937,­թ.­5-6,­էջ­79)։

* * *

Սփյուռ քում տպագր վող մյուս քն նա դատ նե րի հոդ ված ներն 

ի րենց բո վան դա կու թյամբ և հար ցադ րում նե րով զգա լի ո րեն տար­

բեր վում է ին Հա յաս տա նի գրա կան մթ նո լոր տում տի րող քն նա­

դա տա կան խո սույ թից և այս պես թե այն պես նպաս տում է ին գրա­

կա նու թյան զար գաց ման ըն թաց քին նայել ա վե լի լայն, կամ ա վե­

լի ճիշտ՝ այլ՝ կողմ նա կի հա յաց քով։ Սփյուռ քում օ րա կար գում է ին 

պա հում գրա կա նու թյան ազ գային բո վան դա կու թյան խն դի րը, 

եր ևույթ, որ մերժ վում էր այդ օ րե րի Հա յաս տա նում։ Հենց այս ազ-

գայի­նի ա ռու մով իր հա յացք նե րով Չո պա նյա նին մոտ էր կանգ նած 

« Նա ւա սարդ» հան դե սի (Ռու մի նի ա, Բու խա րեստ) խմ բա գիր­Հա-

կոբ­Սի­րու­նին։­1923 թ. «­Նա­ւա­սարդ»-ի­ «­Ծա­ղիկ­ներ­ որ­ կը­ ծլին» 

բաժ նում, ո ւր ներ կա յաց վում է ին գրա կա նու թյուն նոր մուտք գոր­

ծած գրող նե րը, տպագր վում է Սի րու նու «Ե ղի շէ Չա րենց» հոդ վա­

ծը (Պ­րակ­Դ,­ էջ­ 109)։ Ա ռա ջին ի սկ նա խա դա սու թյամբ հոդ վա ծի 

հե ղի նա կը սահ մա նա գիծ է ան ցկաց նում Չա րեն ցի և մյուս սկս նակ­
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նե րի միջև. « Հա մեստ, ա զա զուն ծա ղիկ մը չէ, որ իր թեր թե րը կը բա­

նայ։ Ե ղի շէ Չա րենց մեր եր կին քին վրայ կը յայտ նո ւի ա ստ ղի մը 

պէս»։ Հոդ վա ծագ րի խոս քից պարզ է դառ նում, որ թեև մար դիկ մի 

քա նի տա րի ա ռաջ լսել է ին Նի կոլ Աղ բա լյա նի բա նա խո սու թյու նը 

Չա րեն ցի մա սին, բայց ա ռանձ նա պես լուրջ չէ ին ըն դու նել, սա կայն 

կարճ ժա մա նակ ան ց Չա րեն ցը գրա կա նու թյան ա ռա ջին շարքն 

էր ան ցել։ Այ սու հան դերձ, Սի րու նին զգու շու թյամբ է մո տե նում բա­

նաս տեղ ծի գնա հա տու թյա նը, ով, իր խոս քե րով ա սած, դեռ խար­

խա փում նե րի մեջ է, դեռ չար չար վում է իր հո գու մեջ փո թորկ վող 

կրա կի մա սին մարդ կանց պատ մե լու, ո ւս տի դժ վար է նաև քն նա­

դա տի հա մար գրա կա նու թյան մեջ նրա տե ղը ցույց տալ։ Այ նո ւա­

մե նայ նիվ, թեև այս կերպ նա խա պատ րաս տե լով ըն թեր ցո ղին՝ Սի­

րու նին գրում է. «Ա հա թէ ին չո՛ւ դեռ կա նուխ է ա նոր հա մար մեր 

գրա կա նու թեան մէջ տեղ մը ցոյց տա լու ա ճա պա րան քը. տա ղանդ 

մը իր մօ թիֆ նե րուն նիւ թո վը չէ որ իր դէմ քը կը գծէ, ոչ ալ իր եր գա­

ծին բա ռերն են որ կը թարգ մա նեն իր ներ սի բո ցը. նիւ թերն ու բա ռե­

րը կր նան փո խո ւիլ, բայց կրա կը կը մնայ. ի զո՛ւր է ու րեմն ա նոր կա­

ղա պար մը հագցնել, ու ա նուն մը տալ ա ստ ղի մը որ դեռ ան հու նին 

մէջ կը թա փա ռի՝ հա մաս տե ղու թե ան մէջ իր տե ղը գտ նե լէ ա ռաջ։ 

Զգո՛ւշ ու րեմն ի րեն դպ րոց մը սահ մա նել, ու իր ո րո նում նե րը ո րա կել 

մար դոց ծա նօթ մակ դիր նե րով։ Թո ղունք որ փո թո րի կը մռն չէ իր մէջ, 

ու ա հա ւոր եր կուն քը իր ա րե գա կը կը ծնի» (նույն տե ղում)։

Այս տեղ չենք կա րող ան տե սել մի հե տաքրք րա կան հան գա­

մանք։ Թե՛ այս և թե՛ Սի րու նու հե տա գա գնա հա տա կան նե րը Չա­

րեն ցի մա սին, ան շուշտ բարձր են, բայց ցան կա նում ե նք ու շադ­

րու թյուն հրա վի րել քն նա դատ նե րի ան հա տա կա նու թյան վրա։ 

Չո պա նյանն ա ռա ջին ի սկ տպա վո րու թյու նից խան դա վառ ված է 

Չա րեն ցով և լա վա տես նրա ա պա գայի հան դեպ, Սի րու նին ևս հենց 

սկզ բից Չա րեն ցին զա տում է մյուս սկս նակ նե րից, բայց զգու շո րեն 

է գնա հա տում՝ սպա սե լով Չա րեն ցի հե տա գա գրա կան ար դյունք­

նե րին։ Գաղտ նիք չէ, որ ը նդ հան րա պես քն նա դատ նե րի զգա լի մա­

սը ոչ այն քան չս խալ վե լու, որ քան սկս նակ գրո ղին ա վե լորդ հույ սեր 
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չտա լու հա մար զգու շա նում է բարձր գնա հա տա կան ներ տա լուց՝ 

սպա սե լով գրո ղի հե տա գա ար դյունք նե րին։ Այդ զգու շու թյան մա­

սին է խոս տո վա նու թյուն ա նում Շիր վան զա դեն, ի սկ Պա րո նյանն 

ո ւղ ղա կի սխալ էր հա մա րում ա վե լորդ ոգ ևո րու թյու նը: 

Ան կախ այս շե ղու մից, պետք է խոս տո վա նել, որ եր կու քն նա­

դատ ներն էլ յու րո վի ճիշտ է ին Չա րեն ցի հար ցում։ Ա վե լաց նենք 

նաև, որ կան շնոր հա լի քն նա դատ ներ, ով քեր գրո ղի ա ռա ջին ի սկ 

գոր ծե րից զգում, ճա նա չում են նրա հնա րա վո րու թյուն նե րը։ Մեր 

գրա կա նու թյան պատ մու թյան մեջ այդ պի սի շնորհ վե րագր վում էր 

Ն. Աղ բա լյա նին և Ա. Չո պա նյա նին։

 Վե րա դառ նա լով Սի րու նուն՝ նկա տենք, որ նա ևս, ի նչ պես Չո­

պա նյա նը, Չա րեն ցի հետ է կա պում հայ գրա կա նու թյան նոր վե­

րած նուն դը։ «Այն պի սի պա հու մը ե րբ հայ բա նաս տեղ ծու թիւ նը կը 

հե ծէր իր ա մա յու թիւ նը, ա րեւմ տա հայ քնա րը Վա րու ժանն ու Սիա­

ման թօն կորսն ցու ցած, ու Կով կա սը՝ Թու մա նե անն ու Տե րե ա նը, 

սփո փանք մըն է Ե ղի շէ Չա րեն ցը ող ջու նել։ Բայց ի ՞նչ կը բե րի ան 

մե զի։

 Նախ հա ւատք ու լա ւա տե սու թիւն կը բե րի մե զի։ Մեր մե ծա գոյն 

բա նաս տեղծ նե րը ար ցուն քով ու հա ռա չան քով լա րած են ի րենց 

քնա րը։ Մեր ամ բողջ գրա կա նու թիւ նը գե ղե ցիկ ո ղբ մըն է, որ դա րե­

րուն վիշ տը կը պատ մէ։ Չա րենց կը թոթ վէ դա րե րուն բե րած կս կի ծը, 

և յոյ սով կը զի նէ իր եր գե րը։ Գա լոց օ րե րը կը խլր տին իր սիր տին 

խո րը, ա նոնց տե սիլ քով ա րբ շիռ՝ ան մեզ հա ւատ քի կը կան չէ։ Լա ւա­

տե սու թիւնն է տի րա կան գի ծը իր ո րո նում նե րուն» (նույն տե ղում, էջ 

111)։ Հա յաս տա նում կամ խորհր դային ե րկ րում (Մոսկ վա, Թիֆ լիս) 

գտն վող ո րոշ քն նա դատ ներ ևս ի րենց հոդ ված նե րում ան պայ ման 

շեշ տում են Չա րեն ցի լա վա տե սա կան ո գին, ո րը ցան կա լի շրջա­

դարձ է մտց նում հայ բա նաս տեղ ծու թյան մեջ։ Ե թե նույ նիսկ դա 

հա ճախ չի շեշտ վում, այ դու հան դերձ, դա կար ևոր նշա նա կու թյուն 

ու ներ հայ ժո ղովր դի հո գե կան վե րածնն դի ա ռու մով։ Միև նույն ժա­

մա նակ ո ՛չ հայ րե նա կան, ո ՛չ էլ Սփյուռ քի քն նա դատ նե րը, նույ նիսկ 

կո մու նիստ նե րի դեմ թշ նա մա բար տրա մադր ված նե րը դա չէ ին հա­
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կադ րում այս պես կոչ ված ին տեր նա ցի ո նա լիզ մին, այլ հա մադ րում 

է ին՝ ա պա գան տես նե լով ժո ղո վուրդ նե րի հա մե րաշ խու թյան մեջ։ 

Եվ ա հա Չա րենցն էր նոր ժա մա նակ նե րում բա ցում ազ գայի նից դե­

պի հա մա մարդ կայի նը տա նող այդ ու ղին։ « Բայց մա նա ւանդ տի ե­

զեր քին կը բա նայ Չա րենց իր սիր տը։ Հա մա մարդ կային ե րազն է 

որ իր քնա րը կը լա րէ։ Մեր բա նաս տեղ ծու թիւ նը ցարդ նո ւի րո ւած 

է ե ղեր ցե ղին վշ տին ու ապ րում նե րուն։ Մեր եր գիչ ներն ի րենց մի­

ջա վայ րէն քա ղեր են ի րենց ներշն չում նե րը։ Եւ ե թէ տի ե զե րա կան 

մօ թիվ ներ եր բեմն ե կեր են ա նոնց քնա րին վրայ՝ ա նոնք բխումն 

են ե ղեր բա նաս տեղ ծին իր սե փա կան յու զում նե րուն, բա նաս տեղ­

ծին հո գի՛ն է միշտ թրթ ռա ցեր ա նոնց մէջ։ Չա րենց կը քան դէ սահ­

ման նե րը, Տի ե զե րա կան յու զում ներն ու սար սուռ նե րը կ’եր գէ, ու կը 

կան չէ ար շա լոյ սը որ ե րա նու թիւ նը պի տի բե րէ մար դոց բո լո րի՛ն, 

բո լո րի՛ն։ Հա մա մարդ կային խռո՛վքն է որ ա կուն քը կը կազ մէ Չա­

րեն ցի խար խա փում նե րուն» (ն. տ.)։ Ը ստ քն նա դա տի՝ Չա րեն ցի 

ստեղ ծա գոր ծու թյան մեջ ազ գայինն ու հա մա մարդ կայի նը հան դես 

են գա լիս մի աս նա բար, կամ, այլ կերպ ա սած, հա մաշ խար հային 

ի րա դար ձու թյուն նե րով ոգ ևոր ված բա նաս տեղ ծը եր բեք չի մո ռա­

նում ազ գայի նը, ին չը նրա հո գու ան բա ժա նե լի մասն է, որ եր բեք չի 

կա րող օ տար վել կամ հե տին պլան ո ւղղ վել։ «Եր կիր Նայի րի» վե պը 

այս ի մաս տով ի նչ պես Չո պա նյա նի, այն պես էլ Սի րու նու ներ կա­

յաց մամբ վկա յու թյունն է այն բա նի, որ հե ղա փո խու թյու նը բա նաս­

տեղ ծին չի հե ռաց նում ազ գային խն դիր նե րից, այլ թե լադ րում է այդ 

ա մե նին նայել նոր լույ սի տակ՝ իր ազ գային ցա վե րը կա պել հա մա­

մարդ կային խն դիր նե րի հետ։ « Բայց հա կա ռակ իր բո լոր ճի գե րուն՝ 

ան իր հո գին չի կր նար զա տել հո ղէն, ո ւր կէ ծլած է։ ... Զայն ի րեն 

կը քա շէ կա րօ տը հայ րե նի հո ղին,­Եր կիր Նայի րին, ո րուն վէր քե րը, 

խռովք ներն ու գա լա րում նե րը եր գե ցին քեր թող նե րը որ իր մէ ա ռաջ 

ե կան, և զոր ին քը կ’եր գէ ան պատ մե լի հա ւատ քով։ Իր բո լոր քեր­

թո ւած նե րուն մէջ, և հո՛ն ո ւր իր ող ջոյն նե րը կը ղր կէ մար դոց, բո լո՛ր 

տա ռա պող նե րուն, բո լո րի՛ն, կը զգաս ան ծա նօթ լոյ սը որ զին քը իր 

ցե ղին կը կա պէ ու ա նոր խռովք նե րուն։ Եր կիր Նայի րին՝ ար ցուն­
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քով ու ա րիւ նով թր ծո ւած Հա յաս տանն է, ո րուն ճի գե րը կ’եր գէ ի նք 

ու խլր տում նե րը» (ն. տ.)։ Այս կար գի դի տար կում նե րի մեջ, ով քեր 

էլ դա ա նեն, կար ևորն այն է, որ հե ղա փո խա կան ոգ ևո րու թյան և 

սպա սում նե րի մեջ շեշտ վում է ազ գային խնդ րի կար ևո րու թյու նը, 

մինչ դեռ Հա յաս տա նի քն նա դատ նե րը վե պի մեջ շեշ տադ րում է ին 

այն տեղ առ կա դաշ նակ ցու թյան սուր քն նա դա տու թյու նը՝ մեր ժե լով 

ազ գայի նի կար ևո րու թյու նը։ Ստաց վում է, որ վե պի ամ բող ջա կան 

ար ժե քը այս դեպ քում կա րե լի էր ըն կա լել հա կա դիր կող մե րի շեշ­

տադ րում նե րի մի աս նու թյան մեջ։ Այն, ի նչ հնա րա վոր չէր այս տեղ, 

աս վում էր դր սում։ Եր կի րը կորց րած ա րևմ տա հայերն ապ րում է ին 

կորս տի ցա վով, Հա յաս տա նում իշ խա նու թյուն նվա ճած դա սա կար­

գը հրճ վում էր իր հաղ թա նա կով։ Մշա կույթն էր, ա ռա ջին հեր թին՝ 

գրա կա նու թյու նը, որ պետք է մի աց ներ ու ամ բող ջաց ներ հի շա տակ­

ված խն դիր նե րը, ի սկ Չա րեն ցի մեջ այդ ապ րում ներն առ կա է ին 

մի ա ժա մա նակ։ Չի կա րե լի մտա ծել, թե սփյուռ քա հայ քնն ադատ­

նե րը չէ ին նկա տում Չա րեն ցի սայ թա քում նե րը կամ մո լո րու թյուն­

նե րը, ո րոնց կա րե լի է դի տար կել նաև ի բրև ո րո նում նե րին և ստեղ­

ծա գոր ծա կան ճա նա պար հին ու ղեկ ցող եր ևույթ ներ։ Ա վե լի կար ևոր 

պատ ճա ռը գու ցե սփյուռ քա հայե րի հա մար ազ գային հար ցերն է ին 

և այլ խն դիր ներ։ Կար նաև հար ցի բա րո յա կան կող մը՝ խրա խու սել 

տա ղան դա վոր սկս նակ նե րին, որ պես զի ա մայի չդառ նա մշա կու­

թային դաշ տը, ի սկ Չա րենցն ա վե լին էր, քան սո վո րա կան սկս նա­

կը։ Թե րու թյուն նե րի հար ցը ա ռաջ է քա շում նաև Սի րու նին՝ « Բի­

ծեր չու նի՞ այս տղան» և պա տաս խա նում, որ ու նի և այն էլ շատ։ 

Քն նա դա տի կար ծի քով Չա րեն ցը դեռ փնտր տուք նե րի մեջ է, ո րը 

նրան եր բեմն սխալ ճա նա պար հով է տա նում։ «Եր բեմն կը կար ծէ 

թէ գտած է ան ծա նօթ լոյ սը, ու գի նո վու թիւ նը զոր կու տայ ի րեն հո­

րի զո նը գր կող կար մի րը, կը մոռց նէ ի րեն՝ ծա նօթ ձե ւե րը, կը ստեղ­

ծէ նոր չափ ու նոր բառ, ու ո գե ւո րու թե նէն՝ գե ղեց կու թե ան մտա հո­

գու թիւ նը կը մոռ նայ»։ Բայց այդ ա մե նը ժա մա նա կա վոր եր ևույթ է 

հա մա րում ու հա մոզ մունք հայտ նում, թե «... բի ծե րը որ իր հո գին 

կ’ա ղար տեն՝ կը հատ նին օր մը։ Բա ւա կան է որ չհան գի ար տա սո­
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վոր կրա կը, ուժը, որ կը բնա կի այս տղուն հո գի ին խո րը» (ն. տ.)։ 

Հ. Սի րու նին ու րա խու թյամբ է ըն դու նում նո րե րին՝ « նոր ծի լե րին» 

և ա ռա ջար կում սրտա բաց տեղ տալ նոր սերն դին. «Ով կի ա նո սին 

խո րէն գտնո ւած մարգ րի տի մը ա նակն կալ տպա ւո րու թիւ նը կը թո­

ղու նո րե կի մը մեզ պար գե ւած ա նակն կալ մէկ գե ղեց կու թիւ նը» (ն. 

տ., էջ 113)։ Դա ա ռա ջին հեր թին վե րա բե րում էր հենց Չա րեն ցին։

 Հետզ հե տե « Նա վա սար դի» գույ նե րը մթագ նում ե ն։ Ի նչ քան 

խորհր դային ե րկ րում ամ րա նում է բոլշ ևի կյան դիկ տա տու րան, 

գրա կա նու թյու նը և ար վես տը ա վե լի ա կն հայ տո րեն են դառ նում 

կու սակ ցա կան գոր ծի «ան վակն ու պտու տա կը», ի նչ պես ժա մա նա­

կին պա հան ջում էր հե ղա փո խու թյան ա ռաջ նոր դը, այն քան նե ղա­

նում են գրո ղի ա զա տու թյան սահ ման նե րը, և այս հան գա մանքն իր 

ազ դե ցու թյունն է թող նում Սփյուռ քի ոգ ևո րու թյան ու ա կն կա լիք նե­

րի վրա, ու մի մութ ստ վեր է ան ցնում հա յու թյան՝ տար բեր ի րա վա­

կար գե րում ապ րող հատ ված նե րի միջև։ Այդ է հաս տա տում «­Նա-

ւա­սար­դի»­1925­թվա­կա­նի­Ե­(5)­հա­մա­րի­«­Կու­սակ­ցա­կան­և­քա­ղա-

քա­կան­գի­ծը գրա­կա­նու­թյան­և­ար­վես­տի­մեջ» ա ռաջ նոր դող հոդ­

վա ծը։ « Զար հու րե լի բան է մա նա ւանդ միտք բե րել թէ հայ րե նի քին 

մէջ, հոն, ո ւր պի տի զար գա նան մեր հա րա զատ գիրն ու ա րուես տը, 

քա ղա քա կան հո գեր եւ կու սակ ցա կան նշա նա բան ներ կը փոր ձեն 

կուլ տալ գրա կա նու թե ան ու ա րո ւես տի մար դուն ամ բողջ տե սիլք­

ներն ու յու զում նե րը, ու թա փել զա նոնք մի օ րի նակ կա ղա պա րի մը 

մէջ։ Տխուր է պատ կե րը որ ցոյց կու տան հե ռո ւէն մե զի։ Բա ւա կան 

է միտք բե րե լը որ ա րո ւես տա գէ տին հեւ քե րը մե զի կը հաս նին գլա­

նի մը տա կէն, կաշ կան դո ւա ծէն թափ ծո՛ւ։ Այո՛, դառն է մտա ծե լը 

որ ա րո ւես տա գէ տը ա զատ չէ իր յու զում նե րուն մէջ, ու ար տա յայ­

տու թե ան ձևն ան գամ ու րի շը պի տի հրա հան գէ ի րեն» (էջ 130)։ 

Հոդվա ծա գի րը գտ նում է, որ կո մու նիս տա կան քն նա դա տու թյու նը 

իր բա ռա րա նից պետք է ար տաք սի «գ րա կան հրա մա նա տա րու­

թյան իր ո ճը»։ Հոդ ված նե րի մեջ ա վե լի ու ա վե լի են շա տա նում 

հայ րե նի քից ե կող լու րե րի թո ղած տխուր ար ձա գանք նե րը, ո րոնք, 

թեև սեղմ, պար բե րա կա նի «Ար ձա գանք» բաժ նում շա րու նակ վում 
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ե ն։ Նույն թվա կա նի 7­րդ (Է) հա մա րում քրո նի կա գիր Վա չեն հույս 

է հայտ նում, որ հայ րե նի քում գո յու թյուն ու նե ցող գրա կան խմ բակ­

ցու թյուն նե րը, հատ կա պես « Նոյեմ բե րը», « Չա րեն ցի ղե կա վա րու­

թե ան տակ ար դիւ նա ւէտ աշ խա տանք կը կա տա րի նոր հայ կա կան 

գրա կա նու թե ան հա մար» (ն. տ., էջ 122)։ 

* * * 

Նույ նիսկ նշ ված պա րա գա նե րում բա ժան­բա ժան Սփյուռ քը 

հայ գրա կա նու թյան և ար վես տի ա պա գան տես նում է բուն հայ րե­

նի քում։ Այդ մա սին է վկա յում նաև նույն « Նա ւա սար դի» է ջե րում 

ե րի տա սարդ գրող Ար սեն Ա ճե մյա նի մա սին Վազ­գեն­ Շու­շա­նյա-

նի հոդ վա ծը («­Նա­ւա­սարդ»,­1925,­Ժ­պրակ,­էջ­294-295): Ա նդ րա­

դառ նա լով գրա կա նու թյան ը նդ հա նուր խն դիր նե րին՝ Շու շա նյա նը 

նկա տում է. «Գ րա կա նու թե ան հնա րա ւոր ե ղած մե ծա գոյն չա փով 

զար գա ցու մը պայ մա նա ւո րո ւած է ա զատ հայ րե նի քի հետ։ Ը ստ իս 

գա ղու թա հայ գրա կա նու թե ան մէջ աս կէ յե տոյ եր բե ւի ցէ խո շոր դէմ­

քեր չպի տի կր նան զար գա նալ։ Գրա կա նու թիւ նը շր ջա նակ պի տի 

ու նե նայ. գա ղու թա հայ գրա կա նու թիւ նը շր ջա նակ չու նի։ Գրա կա­

նու թիւ նը ցե ղին հո գին պի տի պատ մէ հա րա զա տօ րէն, լայ նօ րէն 

ու մարդ կայ նօ րէն՝ հաս նե լու հա մար իր ա ռա ւե լա գոյն մե ծու թե ան։ 

Գա ղութ նե րու մէջ հնա րա ւոր չէ որ հայ գրո ղը կա րե նայ խո րա պէս 

հասկ նալ ու եր գել իր ցե ղին հո գին։ Ու ժեղ, լու սա ւոր, հա րա զատ հայ 

գրա կա նու թիւն հնա րա ւոր կը գտ նեմ մի այն օ տար լու ծէն լի ո վին 

ա զատ ան կախ հայ րե նի քի մը մէջ...։ Տա րա բախ տա բար Հա յաս­

տա նի մէջ ա լ՝ նոր զար գա ցող գրա կան սե րուն դի աշ խա տանք նե րը 

ու ղիղ ճամ փով չեն ըն թա նար։ Ա նոնց գրա կա նու թիւ նը ցե ղին հո գի­

ին չի բղ խիր, ա րո ւես տա կան է ու մա կե րե սային ու մէկ ա ղօտ ու ան­

զօր նմա  նու թիւ նը ռու սա կան նո րա գոյն ա րո ւես տին, որ հա կա ռակ 

իր կարգ մը ա ռա ւե լու թե անց մեռ նե լու է դա տա պար տո ւած»: 

Ե գիպ տո սում լույս տես նող « Նոր շար  ժում» (Կա հի րե) թեր թում 

Վազ գեն Շու շա նյա նը հա տուկ հոդ ված է հրա պա րա կում Ե ղի շե 

Չա րեն ցի մա սին։ Այս տեղ ևս նա կրկ նում է ու րիշ ա ռի թով ա սած 
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այն միտ քը, թե հայ գա ղութ նե րը այն քա նով են պա հում ի րենց ազ­

գային դեմ քը, որ քա նով սնունդ են ստա նում մայր հայ րե նի քից, և 

այդ կա պը ա մե նից շատ գրա կա նու թյունն է ի վի ճա կի պա հե լու։ 

« Գա ղութ նե րը և մայր ե րկ րի ժո ղո վուր դը ի րար մի աց նող ա մե նա­

զօ րա ւոր կա պը՝ ան տա րա կոյս որ գրա կա նու թիւնն է» («­Նոր­շար-

ժում»,­1923­թ.,­Պրակ­28,­էջ­430)։ Եվ հենց այս նկա տա ռու մով էլ 

նա փոր ձում է սփյուռ քա հա յու թյա նը ներ կա յաց նել « Հա յաս տա նի 

նոր գրող նե րէն ա մե նէն տա ղան դա ւո րը և աչ քա ռուն՝ Ե ղի շէ Չա րեն­

ցը»։ Նա կեն սագ րա կան շատ քիչ, ար դեն մա մու լից հայտ նի ո րոշ 

տվյալ ներ է հա ղոր դում Չա րեն ցի ի նք նու թյան մա սին և նշում, որ 

այս բա նաս տեղ ծը ի րեն տո գո րած նոր գա ղա փար նե րի հա մար 

բա վա կա նա չափ նպաս տա վոր հող է գտ նում Հա յաս տա նում։ Ը ստ 

Շու շա նյա նի՝ Չա րեն ցի նշա նա կու թյու նը շատ ա վե լի մե ծա նում է, 

տա ղան դից բա ցի, այն պատ ճա ռով, որ նա խորդ նե րը՝ Թու մա նյանն 

ու Ի սա հա կյա նը, ար դեն «ը սած է ին ի րենց ը սե լի քը», Տե րյանն էլ 

իր հեր թին ար դեն ճա նա պարհ էր բա ցել նոր բա նաս տեղ ծի հա մար, 

մյուս կող մից էլ «թր քա հայ մտա ւո րա կա նու թիւ նը, որ վե րա զարթ­

նու մի ճի գեր փոր ձեց 1920­22 շր ջա նին՝ վրի պե ցաւ» (նույն տե ղում, 

էջ 431): Այս հա մա պատ կե րում, ե րբ մարդ կու թյու նը և հատ կա պես 

հա յու թյու նը, որ խոր ցն ցում ներ էր ապ րել պա տե րազ մի և ցե ղաս­

պա նու թյան պատ ճա ռով, կա րիք ու ներ նոր խոս քի, նոր եր գի։ «Ահա 

այդ յատ կան շա կան շր ջա նին էր որ յայտ նո ւե ցաւ այս կե ան քով լե­

ցուն, ու ժով լե ցուն բա նաս տեղ ծը ու հաս տատ վճ ռա կա նու թե ամբ, 

գրե թէ ա ղա ղա կե լով իր եր գը եր գեց...» (ն. տ.),­ գրում է Շու շա նյա­

նը՝ նկա տի ու նե նա լով Չա րեն ցին։ Ճիշտ է, որ Չա րեն ցի եր գը, ը ստ 

Շու շան յա նի, ժա մա նա կի մեջ մնա լու ան հրա ժեշտ տար րե րը չու նի՝ 

նր բու թյուն, կա տա րե լու թյուն, « թեք նի քի տե սա կե տէն շատ աղ քատ 

է, բայց ու նի վայ րե նի գե ղեց կու թիւն մը, ա նօ րի նակ մտեր մու թիւն ու 

գե ղեց կու թիւն, ու մա նա ւանդ ու նի շար ժում և հա ւատք» (ն. տ.)։ Չա­

րեն ցից էլ ա վե լի ե րի տա սարդ Շու շա նյա նը ըն դար ձակ քաղ վածք­

ներ է ա նում Չա րեն ցի բա նաս տեղ ծու թյուն նե րից, ո րոնց բո վան դա­

կու թյու նը, ը ստ գրա խո սի, ռու սա կան հե ղա փո խու թյունն է, դա սա­
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կար գային պայ քա րը, Հա յաս տա նի խորհր դայ նա ցու մը, «Եր ևա նը, 

պոլշ ևի կե ան ար տա կարգ դա տա րա նը (Չե կան)» և այլն։ « Չա րենց 

այդ բո լո րէն յե տոյ եր գած է նաև իր հայ րե նի քը – մեր բա ռով – «իր 

ա րե ւի և փո շու եր կի րը», «եր կիր Նաի րին», «Հ.Ս.Խ.Հ.»­ն իր բա ռե­

րով – եր գած է յա ջո ղու թե ամբ, նոյ նիսկ ա վե լի նր բու թե ամբ և ա ւե լի 

ա րո ւես տով» (ն. տ., էջ 433)։ Ա ռանձ նա պես բարձր է գնա հա տում 

Եր ևա նի նկա րագ րու թյուն նե րը։

 Շու շա նյա նը Չա րեն ցի ստեղ ծա գոր ծու թյու նը բա ժա նում է 

ե րեք փու լի, ը ստ ո րի` ա ռա ջի նը վե րա բե րում է հատ կա պես խա ղաղ 

ժա մա նակ նե րին, ե րբ ստեղծ վել են բա նաս տեղ ծի հիմ նա կա նում 

քնա րա կան գոր ծե րը։ Բե րում է « Ծի ա ծա նի» օ րի նա կը՝ շեշ տե լով 

այդ օ րե րի ոչ թե խա ղաղ ժա մա նա կը, այլ բա նաս տեղ ծի քնա րա­

կա նու թյու նը և այն տեղ տես նում է Տե րյա նի ազ դե ցու թյու նը։ Ե րկ­

րորդ մա սը վե րա բե րում է ռու սա կան հե ղա փո խու թյան շր ջա նին, և 

այս տեղ ա ռանձ նաց նում է «Ամ բոխ նե րը խե լա գար ված» պոե մը և, 

չգի տես ին չու, այս տեղ էլ դար ձյալ Տե րյա նի հետ քերն է ո րո նում։ 

Եր րորդն ար դեն Հա յաս տա նի խորհր դայ նա ցու մից հե տո ե կած 

շրջանն է, ո րի ըն թաց քում ստեղծ ված գոր ծե րը՝ « Պոե զո զուռ նան» 

և ռա դի ո պոեմ նե րը (թեև վեր ջին ները՝ ռա դի ո պոեմ նե րը գր վել է ին 

մինչև խորհր դայ նա ցու մը, 1920 թ.), ո րոնց ին քը բնու թագ րում է ի բրև 

«ա ւե լի ի նք նու րոյն ու զօ րա ւոր և ա րո ւես տի կող մէ կա տա րե ալ» 

(«Նոր շար ժում», ն. տ., էջ 434)։ Ան շուշտ, այս վեր ջին բնու թագրման 

հետ դժ վար է հա մա ձայ նել, հատ կա պես « Պոե զո զուռ նա»­ի հար­

ցում, բայց, ի հար կե, դրանք ի նք նու րույն գոր ծեր է ին և ի ր՝ Չա րեն ցի 

խոս քե րով, որ նա ա սել է « Պոե զո զուռ նա»­ից հե տո, Տե րյա նի ազ­

դե ցու թյու նից ա զա տագր վե լու վկա յու թյունն է ին։ Պետք է փաս տել, 

որ Շու շա նյա նին ևս այս վեր ջին գոր ծերն ա վե լի են գրա վում, և նա 

նույն հոդ վա ծում եր կու ան գամ ըն դար ձակ մեջ բե րում ներ է ա նում 

«Եր ևան» բա նաս տեղ ծու թյու նից։ Թե րու թյուն ներ ևս տես նում է։ 

Գտ նում է, որ Չա րեն ցը թեև դի տո ղա կան ձիրք ու նի ու այն ի րեն՝ 

հե ղի նա կին բա վա րա րում է, բայց ու ժեղ չէ այդ ձիր քը և «ու րիշ մեկ 

թե րու թիւնն էլ» այն է, որ նա ի րե րը տես նում է չա փա զանց ված գույ­
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նե րով, ին չը հա մա րում է բա նաս տեղ ծի խառն ված քի ար դյունք։ Դի­

տո ղու թյուն ներ է ա նում նաև բա նաս տեղ ծի՝ քե րա կա նու թյան ի մա­

ցու թյան, եր բեմն էլ, իր բա ռե րով ա սած՝ «այ լան դակ պատ կեր ներ» 

ստեղ ծե լու հա մար, թեև դրանք խոր քում ճիշտ է հա մա րում։ Բե րած 

օ րի նակ նե րից կա րե լի է հաս կա նալ, որ գրա խո սը բո վան դա կու թյան 

ա ռու մով պատ կեր նե րը գնա հա տում է, գե ղա գի տա կան տե սա կե­

տից՝ մեր ժում։ Շու շա նյանն ու նի նաև Չա րեն ցի, ե թե կա րե լի ա սել, 

բարձր, հաղ թա կան ո գու բա ցատ րու թյու նը. « Չա րեն ցի հո գին լայն 

է ու տի ե զեր քը ը նդ գր կող, իր եր գե րուն շար ժիչ ազ դա կը՝ այ լա սի րու­

թիւ նը, մարդ կայ նու թիւնն է և ճիշտ ա տոր հա մար է որ ան կը պո ռա 

բարձր ու յաղ թա կան» (ն. տ., էջ 435)։ Եվ ի բրև այդ հաղ թա կան ո գու 

օ րի նակ բե րում է նաև «Ամ բոխ ներ»­ի նա խա բա նից մի հատ ված։ 

Այն, որ Չա րեն ցի հե ղա փո խա կան այդ եր գե րը թարգ ման վում են 

տար բեր լե զու նե րով, ը ստ Շու շա նյա նի, պա տիվ են բե րում բա նաս­

տեղ ծին և նրան ար ժա նի դարձ նում իր ժո ղովր դի սի րուն։

Ա մեն դեպ քում, Շու շա նյա նը ոգ ևոր ված է Չա րեն ցի գոր ծե րով, 

և նրա այդ ոգ ևո րու թյունն ու նի տար բեր ա կունք ներ։ Ի հար կե, ա ռա­

ջի նը և ա մե նա կար ևո րը Չա րեն ցի տա ղանդն է, նրա ստեղ ծած ար­

ժեք նե րը, լա վա տե սա կան ո գին, և դա ա նա ռար կե լի է։ Եվ, ի հար կե, 

ոչ պա կաս կար ևոր է Շու շա նյա նի՝ սո ցի ա լիս տա կան գա ղա փար­

նե րով ոգ ևոր ված լի նե լը, ո րի ար դյուն քը ե ղան նրա՝ հե տա գա յում 

գրած « Գար նա նային սի րո հեզ նա մա կա ներ» ար ձա կը և «Եր կիր 

հի շա տա կաց»  պոե մը: Թերևս քիչ նշա նա կու թյուն չու ներ նաև Շու­

շա նյա նի ե րի տա սարդ տա րի քը՝ դրա կան ի մաս տով, նրա սե րուն դը 

նա յում էր ա ռաջ՝ ապ րե լով ներ կան և ա ռջ ևում տես նում էր Չա րեն­

ցին։ 

 

* * *

Չա րեն ցի հետ կապ ված բազ մա թիվ հար ցե րում տրա մագ ծո­

րեն հա կա ռակ տե սա կետ ներ է հայտ նում Հա­կոբ­ Օ­շա­կա­նը, ո ւմ 

հա յացք նե րը հազ վա դեպ են հա մընկ նում այ լոց տե սա կետ նե րին։ 

Չա րեն ցի մա սին Օ շա կա նի հոդ ված նե րը ո րո շա կի ը նդ մի ջու մով 
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տպագր վել են « Հայ րե նիք» ամ սագ րի 1924 և 1925 թվա կան նե րի 

ե րեք հա մար նե րում, ո րոն ցում բա վա կա նին ըն դար ձակ ան դրա­

դարձ կա Չա րեն ցի՝ Մոսկ վա յում տպագր ված ե րկ հա տո րյա կի և 

Պոլ սում Մա կին ցյա նի հրա տա րա կած «Պոեմ ներ» ժո ղո վա ծուում 

ամ փոփ ված ստեղ ծա գոր ծու թյուն նե րին։ Օ շա կա նի հոդ ված նե­

րում մի կող մից շա րու նակ վում է « Մե հյան»­ո ւմ տպագր ված « հար­

թենք»­նե րի տրա մա բա նու թյու նը, մյուս կող մից՝ ար ևե լա հայ բա­

նաս տեղ ծու թյան նկատ մամբ ու նե ցած վե րա պահ վե րա բեր մուն քը։ 

Որ պես զի աս վա ծը բամ բա սան քի նման չհն չի, հի շեց նենք Սա յաթ­

Նո վայի և Չա րեն ցի հա մե մա տու թյան վե րա բե րյալ մի հատ ված, 

որ վե րա բե րում է մեծ ա շու ղի բա նաս տեղ ծա կա նու թյա նը և մաս­

նա վո րա պես հետ ևյալ տո ղին՝ «Աշ խարս աշ խա րով կշ տա ցավ, //

իս քե զա նից սով, աչ կի լուս»։ Ը ստ Օ շա կա նի՝ մի քա նի ար ևե լա­

հայ բա նաս տեղծ ներ մի ա սին չար ժեն այս տո ղին։ «Ա հա ի րա կան, 

ան մի ջա կան, ժո ղովրդա կան ու մեծ բա նաս տեղ ծու թիւ նը։ Ու սրտի 

հան դար տու թե ամբ Հով­հան­նէ­սե­ա­նի,­ Ի­սա­հա­կե­ա­նի,­ Չա­րեն­ցի 

գոր­ծե­րը­ կու­տայի­ ձրի՝ ու նե նա լու հա մար զմայ լե լի տո ղը՝ «Աշ­

խարս աշ խա րով կշ տա ցաւ, իս քե զա նից սով, աչ կի լուս»,­ գրում է 

նա («Հայ­րե­նիք»,­Բոս­տոն,­1925,­թ.­3,­էջ­45)։ 

Որ քան էլ Օ շա կա նը վե րա պա հու թյուն ու նի ար ևե լա հայ պոետ­

նե րի նկատ մամբ և, չգի տես ին չու, հա մոզ ված է, որ վեր ջին ներս 

հեշտ ու ա րագ են համ բավ ձեռք բե րում (« Գե տի նը, ո ւր տե ղի կու­

նե նան այս քիչ մը ար տա կարգ ե րե ւոյթ նե րը, նպաս տա ւոր է ա մեն 

տե սա կէ mystification­նե րու»), բայց խոս տո վա նում է, որ ցան կա­

նում է հաս կա նալ Չա րեն ցի գոր ծը, «որ ձգ տու մին ու հանդգ նու­

թեանց նո րու թե ամ բը, բայց մա նաւանդ ի րա ցու ցած (realiser) գե­

ղեց կու թե անց կարգ մը կող մե րով ար ժա նի է ան կեղծ հե տաքրք րու­

թե ան» («­Հայ­րե­նիք»,­1924,­թ.­ 2,­ էջ­53): Եվ կր կին, բնու թագ րե լու 

հա մար այս « բազ մաձև, բազ մա ղա ղակ, ա պե րա սան ու ի նք նա տիպ 

բա նաս տեղ ծը», Օ շա կա նը ան հրա ժեշտ է հա մա րում ներ կա յաց նել 

մի ջա վայրն ու ժա մա նա կը՝ չմո ռա նա լով կր կին քա մահ րան քով խո­

սել ար ևե լա հայ բա նաս տեղ ծու թյան մա սին, ո րն ի նքն ա նվա նում է 
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« տա ղա չա փու թե ան վե րա ծո ւած քեր թո ղու թիւն» կամ « Հա սա րակ 

տե ղիք նե րու պատ կա ռե լի դէզ, որ ա նոնց բա նաս տեղ ծու թիւնն է 

ե ղած կէս դա րէ ի վեր»։ Ա վե լի հե ռուն գնա լով՝ Օ շա կանն այն հա­

մոզ մունքն է հայտ նում, որ ար ևե լա հայ բա նաս տեղ ծու թյու նը ոչ 

միայն աղ քատ է բո վան դա կու թյամբ, այլև ձևով՝ « հան դեր ձան քով», 

և « Թու մա նյան նե րուն լե զուն քի չով կը տար բե րի ոս կե զօծ, բայց 

մա շած բար բա ռէն» (ն. տ., էջ 54)։ Այ սու հան դերձ, Օ շա կա նը շնորհ 

է ա նում բարձր գնա հա տե լու Տե րյա նի սերն դին և հատ կա պես Տե­

րյա նին՝ «Ա նոց մէ մէ կը Վա հան Տէ րե անն է, որ բա ցա ռիկ ար ժէ քով 

ու կար ևո րու թե ամբ դէմք մըն է մաս նա ւո րա բար ա րե ւե լա հայ քնա­

րեր գու թե ան նոր ե րան գա ւո րու մին ու հա կում նե րուն տե սա կէ տէն»։ 

Բայց դար ձյալ այդ գնա հա տա կա նը մի նիշ ցածր է Դու րյա նից. 

«Ա նոնց յա պա ղած Դու րե ա նը, որ չու նի բռն կած ու վե րա շի նող ե րե­

ւա կա յու թիւ նը Ի ւս կիւ տա րի պա տա նի ին, բայց ու նի խառն վածք 

մը, ո ւր ա ռա ջին ան գամ ըլ լա լով (ա նոնց մէջ) կա րե լի է հաս տա տել 

ճշ մա րիտ բա նաս տեղ ծին գի ծե րը» (ն. տ.)։ Այս պի սով, ժա մա նա­

կի ու մի ջա վայ րի ըն դար ձակ բնու թագ րու թյու նից հե տո Օ շա կանն 

անցնում է Չա րեն ցին։

Ընդ հա նուր առ մամբ Չա րեն ցին տր ված գնա հա տա կան նե րը 

նա հա մա րում է ու ռու ցիկ, թեև գտ նում է, որ բա նաս տեղծն, այ նո ւա­

մե նայ նիվ, հաս նում է սահ մա նա փակ հաղ թա նակ նե րի։ Չա րեն ցը 

նոր, թեև ա նո րոշ, աշ խարհ, նոր գույ ներ է բե րում, ո րոնք « Տե րյա­

նին են թա կա են», այ սինքն՝ ա զդ ված են նրա նից, բայց նման չեն 

Հով հան նի սյա նին ու Ի սա հա կյա նին։ Ի տար բե րու թյուն Տե րյա նի՝ 

Չա րեն ցի սիմ վո լիս տա կան բա նաս տեղ ծու թյուն նե րը (հատ կա պես 

«Ե րե քը») մշու շոտ են ու ա նո րոշ, և ե թե Տե րյա նի զգա ցո ղու թյուն­

նե րը գա լիս են կյան քից, ա պա Չա րեն ցի նը՝ իր ներ սից։ Չա րեն ցի 

սիմ վո լիս տա կան շր ջա նի գոր ծե րը՝ « Լու սամ փո փի պես աղ ջիկ», 

«Հ րա ժեշ տի գա զել» և այլն, ար ժա նա նում են Օ շա կա նի բա վա կա­

նին ժլատ հա վա նու թյա նը. «Ինչ որ ալ ըլ լայ յա ջո ղու թյան չա փը, 

սա ստոյգ է որ խորհր դա պաշ տա կան այդ աշ խարհ նե րուն տի­

րա պե տու մը, մա սով մը գո նէ, ան կա րե լի կը դառ նա ա ռանց բա­
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նաս տեղ ծա կան ո րոշ ըն դու նա կու թիւն նե րու։ Մնաց որ քիչ են այդ 

կտ րուած քէ քեր թո ւած նե րը» (ն. տ., էջ 58)։ Բարձր է գնա հա տում 

«Է մա լե պրո ֆի լը Ձեր» շար քը, իր հա մար ան սո վոր նր բու թյամբ է 

Օ շա կա նը մո տե նում շար քի բա նաս տեղ ծու թյուն նե րին, ա ռատ մեջ­

բե րում ներ ա նում, և այն տպա վո րու թյունն է, որ ի նքն էլ է ապ րում 

բա նաս տեղ ծի զգա յու թյուն նե րը և ձևա կեր պում տպա վո րու թյուն նե­

րը. «Ա հա ձե զի թե թեւ, ա ռանց ճի գի ը սո ւած տո ղեր։ Բայց ա նոնք 

ըն դու նակ են խո րունկ նա լու։ Ա նոնց հո սու մը այն քան բնա կան է, 

որ ա ռա ջին ի սկ ըն թեր ցու մով կը տե ղա ւո րո ւին քու մէջդ ա ռանց որ 

ա տեն ու նե նաս մտա ծել ար ւես տին։ Բայց պզ տիկ ու շադ րու թյուն մը 

բա վա կան է, զգա լու հա մար, որ դիւ րին sentimentalisme մը չէ ա սի­

կա։ Պար զու թե ան տակ նպաս տը կայ ան ձնա կան, դան դաղ, եր կար 

ապ րու մին» (ն. տ., էջ 60)։ Օ շա կա նը եր կար է կանգ առ նում այս 

գրքի վրա, խո սում բա նաս տեղ ծի ան կեղ ծու թյան և բե րած նո րու­

թյուն նե րի մա սին։ Թեև Չա րեն ցի «Է մա լե պրո ֆի լը Ձեր» շար քը 

հի շեց նում է պառ նա սա կան, սա լո նային եվ րո պա կան պոե զի ան և 

ի նչ­որ չա փով էլ Տե րյա նի « Կատ վի դրախ տը», բայց Օ շա կա նը ոչ 

այն քան ի րեն հա տուկ ոգ ևո րու թյամբ է գնա հա տում դրանք։ Մեջ բե­

րե լով «Երբ ես տես նում եմ Ձեզ» տո ղով սկս վող բա նաս տեղ ծու թյու­

նը՝ Օ շա կա նը գրում է. « Բո լո րո վին սո վո րա կան տար րե րով այս տո­

ղե րը նո րու թիւն են մեր քնա րեր գու թե ան մէջ։ Այս կա մա ւոր պար զու­

թիւ նը, չփնտ ռո ւած ըն տա նու թիւ նը, ըն թա ցիկ կե ան քի մանր ծո ւէն­

նե րով կամ ներ քին կե ան քի ան նշան բե կոր նե րով դի մա գիծ ու հո գի 

շի նե լու այս ա րո ւեստն է, որ հա մակ րե լի կը նե Չա րեն ցի գոր ծը» (ն. 

տ.)։ Իր բարձր ոգ ևո րու թյան մեջ Օ շա կա նը Չա րեն ցին հա կադ րում 

է ար ևե լա հայ նա խորդ բա նաս տեղծ նե րին. «Ու ա ռանց յա վակ նու­

թե ան, ու ա ռանց ռո ման թիզ մի այս տո ղե րը թե րեւս կ’ար ժեն այն­

քան, որ քան կ’ար ժեն ա րե ւե լա հայ մե՜ծ մե՜ծ բա նաս տեղծ նե րուն 

ար տա սո ւա հեղձ սի րերգ նե րը ե­ա­րով, մա­նե­ա­կով,­ալ­ու ալ­վա­նով 

ըն դե լու զո ւած53 թե թեւ ու պա րապ եր գե րը, ո րոնք ու րիշ նե րը հռ չա կի 

բե րին» (ն. տ., էջ 61)։ Նույն ման րա մաս նու թյամբ Օ շա կա նը վեր­

53 Նկատի ունի Իսահակյանի «Ալագյազի մանիները»։
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լու ծում է « Փո ղո ցային պչ րու հուն» շար քը՝ դար ձյալ դրա կան ո րո­

շա կի շեշ տադ րու թյամբ։ Ա նց նե լով «Ող ջա կիզ վող կրակ» շար քին՝ 

Օ շա կա նի ոգ ևո րու թյունն աս տի ճա նա բար իջ նում է, շր ջան ցե լով 

շատ թե մա ներ՝ նա կանգ է առ նում « քույր» բա ռի վրա՝ այն հա մա­

րե լով « մեր օ րե րուն ա մե նեն ա վե լի պոռն կա ցած» բառ։ « Մար դե րը 

ի գաց նող այս հն չու մը մա նա ւանդ Չա րեն ցի մօտ ան կա րող է յու­

զում բե րե լու իր ե տե ւէն» (ն. տ., էջ 63)։ Չա րեն ցի եր կե րի ա ռա ջին 

հա տո րի վեր լու ծու թյու նը Օ շա կանն ա վար տում է «Տա ղա րա նի» և 

«Աս պե տա կա նի» մի ան գա մայն բա ցա սա կան գնա հա տա կա նով։ 

Պետք է նկա տել, որ «Աս պե տա կան»­ի ո րոշ հատ ված ներ բաղ նի­

քի տե սա րան նե րից, ո րոնք զայ րաց րել են Օ շա կա նին, պա կա սում 

են մե րօ րյա հրա տա րա կու թյուն նե րում, մնա ցա ծը կա։ Չկրկ նե լու 

հա մար Օ շա կա նի զայ րա ցած գնա հա տա կա նը՝ «Յե ղա փո խու­

թե ան տո ւած բո լոր ի րա վունք նե րուն մէջ չեմ կար ծեր, թէ գտ նո ւի 

սկզ բունք մը, որ գռեհ կու թիւ նը պաշտ պա նէր», ա վե լաց նենք, որ 

նա նման կար ծիք հայտ նում է մի քա նի այլ բա նաս տեղ ծու թյուն նե­

րի մա սին («Նր բա կիրթ Լ­ին» և այլն)։ Չա րեն ցի սի րային եր գե րը 

գնա հա տող Օ շա կա նը հայ տա րա րում է, որ «Ե ղի շե Չա րենց պոռն­

կա գիր ըլ լա լու շնորհն ալ չու նի» (էջ 66)։ Ի սկ ե րբ հեր թը հաս նում 

է « Տա ղա րա նին», ա պա Օ շա կա նը մո ռա նում է քիչ ա ռաջ տված 

գնա հա տա կան նե րը և գրում. «Ե ղի շե Չա րենց կը մոռ նայ բո լո րո­

վին իր ու ժե րուն տա րո ղու թիւ նը ու ե ղե րա կան ան փու թու թե ամբ մը 

կը նե տո ւի աշ խա տան քի մը, ո րուն ա հա վո րու թիւ նը զգա լու հա մար, 

մարդ պէտք է ա մե նէն ա ռաջ ա­րե­ւե­լա­հայ,­յե տո կար­միր պօէտ ըլ­

լայ» (էջ 66)։ Ը նդգծ ված բա ռե րը խո սում են Օ շա կա նի չա փա նիշ նե­

րի սահ ման նե րի մա սին։ 

« Հայ րե նի քի» ար դեն հա ջորդ հա մա րում Օ շա կա նը շա րու նա­

կում է Սա յաթ­Նո վայի տա ղե րի և Չա րեն ցի « Տա ղա րա նի» հա մե­

մա տու թյու նը և մե ղադ րում է Չա րեն ցին, որ Սա յաթ­Նո վայից հե­

տո ոչ լեզ վի և ոչ էլ զգա ցու մի որ ևէ նոր գյուտ չի ա րել, օ գտ վել է 

նրա բա ռե րից ու պատ կեր նե րից։ «Ու տա կա ւին չի կաս կա ծիր թէ 

բա նաս տեղ ծը մի այն, բայց մեծ բա նաս տեղ ծը կր նայ իր շր ջա նէն, 
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շրջա պա տէն, ժա մա նա կէն ան ցնիլ ան դին ու մօ տե նալ հին, հանգ­

չած ձե ւե րուն»­(«­Հայ­րե­նիք»,­1925,­թ.­3,­էջ­47): Ար ևե լա հայ քն նա­

դատ նե րից շա տե րը Չա րեն ցի այդ գոր ծը հա մա րե ցին ո ճա վո րում, 

բայց Օ շա կա նը, ա ռանց ա նուն հի շա տա կե լու, գրում է. «Գրե լու 

այս ե ղա նա կը « վո ճա ւո րել» ո րա կած են ա նոնք որ չեն ու զած տես­

նել աճ պա րա րու թե ան եր ջա նիկ ա նա պա տաս խա նա  տո ւու թիւ նը» 

(ն. տ.)։ Կա րե լի է ա սել, որ Չա րեն ցի « Տա ղա րա նի» նկատ մամբ 

Օ շա կա նի վե րա բեր մուն քը ո չն չաց նող է. « Չա րեն ցի այս փոր­

ձը դա տա պար տե լի է մա նա ւանդ ա նով որ, ու րիշ նե րուն նման չէ 

ուզած,  իր մօ թիֆ նե րը օ րի նա կե լէն վեր ջը պատ ռե լու դիւ րու թե ան 

ա պաս տա նիլ (ի նչ պէս կ՛ ը նեն առ հա սա րակ ու րիշ ներ։ Կա րե լի չէր 

Սա յաթ­Նո վան չքաց նել» (ն. տ.)։ Ը ստ է ու թյան, Օ շա կա նը նման 

ձեռ նար կում նե րը, այ սինքն՝ իր կար ծի քով ու ժե րից վեր գոր ծե րին 

ձեռ նա մուխ լի նե լը, հա մա րում է մե ծամ տու թյան ար դյունք և, չբա­

վա կա նա նա լով Չա րեն ցով, ան ցնում է Կոս տան Զա րյա նին. « Կոս­

տան Զա րե ան չէր բա ւա կա նա նար ի նք նի րեն պարզ տա­ղան­դի մը 

վե րագ րու մով: Կը թե լադ րէր ի նք զին քը ի բր հան ճար մը տես նել» 

(ն. տ.)։ Օ շա կան քննա դա տի բո լոր հոդ ված նե րը ծա վա լուն են ոչ 

միայն և ոչ այն քան ա սե լի քի խո րու թյան, որ քան նաև բա րո յա խո­

սա կան նկա տա ռում նե րով՝ սե փա կան ճշ մար տու թյունն ան բե կա­

նե լի հա մա րե լով, ո րո շա կի նյու թից դուրս հե ղի նա կի ան ձնային 

հատ կա նիշ նե րի բնու թագ րու թյուն նե րով։ 

Եվ այս պես, ան ցնե լով Չա րեն ցի ե րկ հա տո րյա կի ե րկ րորդ հա­

տո րին, որ տեղ տե ղադր ված են բա նաս տեղ ծի է պի կա կան գոր ծե­

րը, դրանք վեր լու ծել­բ նու թագ րե լուց ա ռաջ քն նա դատն ար դեն ի սկ 

գնա հա տում է. « Չա րենցն է որ այ լեւս ձգած իր նիւ թե րուն ի րա կան 

կամ խորհր դա պաշտ շր ջա նա կը նե տո ւած է մեծ խո սիկ ար կա­

ծախնդ րու թե ան մը մէջ պատ մե լու պա տե րազ մի տպա վո րու թիւ­

ներ կամ խա ղա ղու թե ան ու ռու ցիկ եր գեր» («­Հայ­րե­նիք»,­ 1925,­թ.­

3,­էջ­47)։ Նման սկիզ բը ըն թեր ցո ղին նա խատ րա մադ րում է բա ցա­

սա բար։ Խոս քը « Դան թե ա    կան ա ռաս պել» պոե մի մա սին է։ Նա 

ո ւր վագ ծում է պոե մի սյու ժեն և եզ րա կաց նում,  որ «ա ռաս պե լը կը 
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տա ռա պի ան հնա րին տժ գու նու թե ամբ մը» և զար մա նում, թե ին չու 

թշնա մին չի եր ևում պոե մում («Թշ նա մին որ չ’եր ևար կամ կը տրո ւի 

ան մեղ մա նուկ նե րու եւ պա ռավ նե րու տա րա զով»)։ Եվ զար մա նում 

է, թե ին չու է բա նաս տեղծն այս պոե մը գրել։ Բո ղո քում է, որ Չա­

րեն ցը մարդ կանց չի նկա րագ րում, այլ իր տպա վո րու թյուն ներն է 

ներ կա յաց նում, ի նք նա վեր լու ծու թյամբ է զբաղ վում։ Զար մա նա լին 

այն է, որ ու րիշ շատ դեպ քե րում Օ շա կա նը պա հան ջում է մար դու 

նե րաշ խար հի ու նրա հո գե կան ապ րում նե րի բա ցա հայ տում, նույ­

նը նա ա նում է սույն մտ քից եր կու պար բե րու թյուն հե տո՝ գրե լով. 

«... Չա րենց ա մե նեն ան հար մար մար դը կ ՛ըլ լա ի րա կա նու թիւ նը իր­

բո­լոր­ կար­կա­ռո­վը­ ա­րո­ւես­տին­ տա­նե­լու,­ ու­րիշ­ խոս­քով՝ ի­րա­կա-

նու­թիւ­նը,­ շո­շա­փե­լի­նիւ­թը­պա­հե­լու­ եր­կար՝­ իր­հո­գի­ին­մէջ...» (ն. 

տ.)։ Քն նա դա տը հա կա սում է ի նք նի րեն՝ քիչ ներք ևում էլ մե ղադ րե­

լով հե ղի նա կին ի նք նա վեր լու ծու թյամբ զբաղ վե լու հա մար։ Բո լոր 

մե ղադ րանք նե րի հետ ևում, նաև այս տեղ չթ վարկ ված, թաքն ված է 

գե ղար վես տա կա նու թյան և նյու թի ի րաց ման ո րո շա կի պա հանջ։ 

Օ շա կա նը նա խընտ րում է, որ ա վե լի ճիշտ կլի ներ, ե թե նո րա հաս 

պա տա նի հե ղի նակն սպա սեր, մինչև իր ստա ցած ցա վա գին տպա­

վո րու թյուն նե րը խտա նային և նոր դրանք թղ թին հանձ ներ։ Թերևս 

ճիշտ է քն նա դա տը, բայց մե ղադ րե լուց ա ռաջ կա րե լի էր հաս կա նալ 

նաև, որ շատ ե րի տա սարդ հե ղի նա կը, որ այն ժա մա նակ 18­19 տա­

րե կան էր, փոր ձել է րո պե ա ռաջ ձեր բա զատ վել իր հո գին բզկտող 

մղ ձա վան ջային պատ կեր նե րից, և նա դա թղ թին է հանձ նել։ Մինչ­

դեռ Օ շա կանն այլ բան է թե լադ րում. « Բայց ես հա ւատքն ունիմ որ 

Ե ղի շէ Չա րենց կր նար Տան դէն ան գամ ստո ւե րի մէջ ձգել, ե թէ կե­

նար, կե նար իր ոտ քե րուն վրայ, նե խած դի ակ նե րուն մէջ տե ղը ու 

նայէր, նայէր, նայէր...։ Իր տե սած նե րը զի նո ւո րի տպա վո րու թիւն­

ներ պի տի չըլ լային այն ա տեն։ Ու իր զոյգ մը աչ քե րէն մեր ցե ղը 

պի տի նայէր, այդ օր ցե րե կով, ա ռանց պատ ճա ռի մոր թո ւած աչ քը 

մեր ժո ղո վուր դին» (ն. տ., էջ 51) ։ Եր ևի թե ան հնա րինն է պա հան­

ջում քն նա դա տը, ի նչ պես ի նքն է ա սում, նո րա հաս ե րի տա սար դից։ 

Բայց կա րե լի է հաս կա նալ նաև Օ շա կա նին, ով ցա վա գին դժվա­
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րու թյուն նե րով քա նիցս խույս էր տվել մա հից և չէր հա վա տում, որ 

այդ հո գե վի ճա կը կա րող է զգալ մի ու րի շը։ Այս տեղ անհրա ժեշտ է 

հաշ վի առ նել մի հան գա մանք ևս։ Օ շա կանն ա ռա ջին հեր թին գրող 

է և ու րիշ նե րի ստեղ ծա գոր ծու  թյուն նե րին նա յում է սե փա կան նա­

խա սի րու թյուն նե րի տե սան կյու նից։ Իր ստեղ ծա գոր ծու թյան մեջ, 

հատ կա պես վե պե րում, նա տաս նյակ և ա վե լի է ջե րում « սուզ վում է» 

հե րոս նե րի հո գե բա նու թյան, ներ քին մտա ծում նե րի մեջ, նույ նիսկ 

գու շա կում են թա գի տակ ցու թյան ան շո շա փե լի ար ձա գանք նե րը, չի 

ըն դու նում, չի կա րող հաշտ վել «ա րագ վա զող տո ղե րի» գո յու թյան 

հետ։ Դա է պատ ճառ նե րից մե կը, թերևս ոչ մի ա կը և ոչ ա մե նա­

կարևո րը, որ այլ գրող նե րի կող մից ար տա քին աշ խար հում կա տար­

վող ի րա դար ձու թյուն նե րի պատ կե րումն ա ռանց ներ քին հո գե բա­

նա կան ապ րում նե րի վեր լու ծու թյան նրա հա մար մի ան շա նա կո րեն 

դառ նում են մա կե րե սային ու ա նըն դու նե լի։ Թեև Օ շա կա նը գտ նում 

է, որ «Ազ գային ե րա զը» նույն քան ան բա վա կան է, որ քան « Տան­

դե ա կան ա ռաս պե լը», բայց այս տեղ Չա րեն ցի ար վես տի դրա կան 

հատ կա նիշ ներ, այ նո ւա մե նայ նիվ, նկա տում է։ « Բայց հոս մար դե­

րը վիշ տին ու ե ղեռ նին մար դե րը չեն։ Այլ կարծր ու բիրտ հեգ նու­

թեան մը տակ ծի ծա ղե լի հե րոս ներ, ո րոնք յա ջող դուրս կու գան։ Կը 

նշա նա կէ թէ Չա րեն ցի տա ղան դը ա ւե լի կը հա կի դէ պի ըն կե րային 

պար սա ւան քը, քան քնա րա կան ու դիւ ցազ նա կան կա ռու ցում նե րը» 

(ն. տ.)։ Բայց այս տեղ էլ ան հա մա ձայ նու թյուն ու նի այն ա ռու մով, 

որ « մեր ա ղէ տը ծի ծա ղե լի ու թեամբ չէ, որ մեծ ե ղավ»։ 

Օ շա կա նը Չա րեն ցի ստեղ ծա գոր ծու թյան ա մե նա թույլ մա սը 

հա մա րում հե ղա փո խա կան եր գե րը։ Տա ղա չա փա կան ու ռիթ միկ 

խն դիր նե րի մա սին չէ խոս քը, որ քն նա դա տի կար ծի քով ստաց վում 

են Չա րեն ցի մոտ։ Նա նկա տում է. «Ան շուշտ, ա մէ նէն ա ռաջ բա ռե­

րը պէտք է թեւ ու նե նան ու տո ղը վա զէ։ Բայց բա ռե րը պէտք է ծանր 

ըլ լան նաեւ ու րիշ տար րե րով ու տո ղը պէտք է իր վազ քին մէջ բան 

մը փո խադ րէ» (ն. տ., էջ 52): Այս տե սան կյու նից նայե լով՝ Օ շա կա­

նը թե րու թյուն ներ շատ է տես նում «Ամ բոխ նե րը խե լա գար ված» 

պոե մում՝ կրկ նու թյուն ներ, ձևի գե րիշ խա նու թյուն բո վան դա կու թյան 
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վրա, ա ռար կա յա կան գոր ծո ղու թյուն նե րի, մարդ կային ան հա տա­

կա նու թյուն նե րի պա կաս և այլն։ « Գոր ծո ղու թե ան սար սա փը ու նի 

ու կը զգու շա նայ մար­դե­րէն»,­­նկա տում է քն նա դա տը։ Օ շա կա նի 

ա սած նե րի մեջ, ան շուշտ, մեծ ճշ մար տու թյուն կա։ Ի հար կե, «Ամ­

բոխ նե րը խե լա գար ված» պոե մը մեծ ու խան դա վառ ոգ ևո րու թյան 

բա նաս տեղ ծա կան տա ղան դի բարձր ար տա հայ տու թյուն է, բայց 

խոս տո վա նենք, որ վե րա ցա կան է այդ պոե մի բո վան դա կու թյու­

նը, ո րով հետև բա նաս տեղ ծը կար ծես հետ ևում է ար ևի շար ժին 

ե րկնքում, քան ներք ևում ըն թա ցող գոր ծո ղու թյու նե րին, որ բա նաս­

տեղ ծին ա ռաջ նոր դում է ա վե լի շատ իր եր ևա կա յու թյու նը։ Օ շա­

կանն այն, թերևս չար դա րաց ված, հա մոզ մունքն ու նի, որ բա նաս­

տեղ ծը « խառն ված քով հե ղա փո խա կան չէ» և որ շա տե րը կա րող 

են բա ռե րով հե ղա փո խու թյուն ա նել։ Այս տեղ Օ շա կա նը չի խնա­

յում նաև ա րևմ տա հայե րին. «Ա րեւմ տա հայե րը, ի րենց բո վան դակ 

դժոխ քո վը նվազ ձա խո ղու թե ամբ չը րին այդ գրա կա նու թիւ նը։ Ու 

ե րբ դեռ թաց է դյու ցազ ներ գու քեր թող նե րու ա րիւ նը, ի րենց եր գե­

րուն վրայ, ա նոնց գոր ծը ար դէն պատ րանք չու նի նոր հաս նող սե­

րուն դին» (ն. տ., էջ 54­55): Օ շա կա նի մի դի տո ղու թյու նը ևս, որ ը ստ 

եր ևույ թին, կապ ված է պոե մում ո րո շա կի գոր ծո ղու թյուն նե րի պա­

կա սի հետ, խոր հե լու տե ղիք է տա լիս և մղում է կր կին վե րա դառ նա­

լու պոե մի ա վե լի հան գիստ գնա հա տե լուն։ Չի կա րե լի չհա մա ձայն­

վել Օ շա կա նի հետ, ե րբ նա գրում է Չա րեն ցի մա սին. «Ա նի կա կռի ւը 

կը մղե բա ռե րուն կռ նա կէն» կամ՝ « Հոս է, որ ան կա րե լի կ՛ըլ լայ զան­

գո ւած ներ շար ժու մի տա նիլ բա ռե րու շե փո րո վը» և այլն։ Բա նաս­

տեղ ծի բա ցա կան չու թյուն նե րը, հռե տո րա կան խոս քը և նման ար­

տա հայ տու թյուն նե րը, Օ շա կա նի կար ծի քով, բա նաս տեղ ծի ներ սից 

չեն գա լիս, հետ ևա բար չեն փո խանց վում ըն թեր ցո ղին և ցան կա լի 

ազ դե ցու թյուն չեն թող նում։ Չի կա րե լի ա սել, թե քննա դա տը որ ևէ 

ար ժա նիք չի տես նում «Ամ բոխ նե րը խե լա գար ված» պոե մի մեջ։ 

Պոե մի սկիզ բը` ի բրև լա վա գույն հատ ված նե րից մե կը, Օ շա կանն 

ամ բող ջու թյամբ առ նում է իր հոդ վա ծի մեջ, նույն կերպ է վար վում 

նաև « Պի տի եր թան հի մա ա ռաջ, պի տի առ նեն քա ղա քը մեծ ... 
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Դե պի ա րե՜ւն է ին գնում ամ բոխ նե րը խե լա գա րո ւած» ըն դար ձակ 

հատ վա ծը, ո րի մա սին ա սում է. «Ա հա քեր թո ւա ծը։ Ես թե թեւ ցու­

ցած եմ ան կէ շա ղակ րատ կրկ նու թիւն նե րը ու պո ռոտ բա ցա գան­

չու թիւն նե րը։ Այս պէս սեղ մո ւած իր լա ւա գոյն մա սե րուն մէջ, ա նի կա 

կեն դա նի ու թա փով քա լող հռե տո րա կան էջ մըն է, հա ղոր դա կան ու 

նո ւա գուն» (ն. տ., էջ 58)։ Օ շա կա նը ո չն չաց նող քն նա դա տու թյան է 

են թար կում «Ա մե նա պոե մը»՝ գրե լով. «Ա մե նա պօէ մը» մեծ պա տե­

րազ մին գրա հա շո ւա կան տա րազն ան գամ չէ» (էջ 60)։ Չկրկ նե լու 

հա մար բո լոր դի տո ղու թյուն նե րը, որ ան խնա ա նում է Օ շա կա նը, 

մի այն նկա տենք, որ նա, այ նո ւա մե նայ նիվ, հույ սեր էր կա պել բա­

նաս տեղ ծի հետ, ո րը «յատ կու թիւն ներ ցոյց տո ւաւ ու ա րե ւե լա­

հայե րուն մէջ նոր յու զում նե րու եւ ձե ւե րու մօ տե ցաւ, այս պէս կը 

յանձ նո ւի ան պա տաս խա նա տու քմայ քին» («­Հայ­րե­նիք»,­1925,­թ.­

4,­էջ­41)։ Հատ կա պես «Ա մե նա պոե մի» կա պակ ցու թյամբ, նկա տի 

ու նե նա լով բա նաս տեղ ծի ի նք նա մե ծար ար տա հայ տու թյուն նե րը 

(ան հուն պոետ, եր կա թե ե րգ և այլն)՝ բնու թագ րում է բա նաս տեղ­

ծին՝ «իր խառ նո ւած քին մէջ ան հոգ, իր լե զո ւին մէջ ա պե րա սան, 

իր յու զում նե րուն մէջ դա տար կա պորտ», դա ժան և Չա րեն ցին ոչ 

ար ժա նի մակ դիր նե րով։ Իր ե րկ րորդ ծա վա լուն հոդ վա ծը Օ շա կա նը 

վեր ջաց նում է ի րեն ոչ բնո րոշ կարճ բնո րո շու մով՝«Ե ղի շէ Չա րենց 

դեռ ի րա վուն քը չու նի իր մատ մը շու քին նայե լու ու ա նոր պատ­

մու թիւ նը ը նե լու մե զի»՝ նկա տի ու նե նա լով « Չա րենց­նա մե» պոե մը։ 

Ո րոշ դի տո ղու թյուն ներ ըն դու նե լու պա րա գա յում ան գամ դժ վար է 

հա մա կերպ վել Օ շա կա նի կտ րուկ, ան վե րա պահ և ա ռար կու թյուն 

չըն դու նող ո ճի հետ, որ շատ հե ռու է նր բու թյու նից։

 Չա րեն ցի մա սին իր եր րորդ ու վեր ջին հոդ վա ծում փոքր­ի նչ 

փոխ վում է Օ շա կա նի ո ճը, այն դառ նում է ա վե լի հան դուր ժող, ա վե­

լի գնա հա տող՝ թեև ի նչ­որ տեղ՝ ար ևե լա հայ նա խորդ բա նաս տեղծ­

նե րի « հաշ վին»։ Եր րորդ հոդ վա ծը Օ շա կա նը նվի րել է բա ցա ռա պես 

Չա րեն ցի բա նաս տեղ ծա կան ար վես տի քն նու թյա նը, և ա հա թե ի նչ 

է գրում. «Ա նոր (Չա րեն ցի – Ժ. Ք.) տո ղը եր գե ցիկ է ա վե լի, քան 

մե զի ծա նօթ բո լոր ա րե ւե լա հայ բա նաս տեղծ նե րու նը»: Շեշ տե լով 
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Չա րեն ցի բա նաս տեղ ծու թյան մե ղե դայ նու թյու նը՝ Օ շա կա նը դա 

հա մա րում է ոչ այն քան աշ խա տան քի, որ քան բնազ դի հետ ևանք։ 

Բնազ դա կան թե ձեռք բե րո վի, կար ևոր չէ, կար ևո րը ար դյունքն է, 

ըն թեր ցո ղի վրա թո ղած տպա վո րու թյու նը, նրա ըն կա լու մը և ը ստ 

այդմ՝ քն նա դա տի նրա եզ րա կա ցու թյու նը. «Ե ղա նա կի այս տա քու­

թիւ նը, քաղց րու թիւ նը կ՛ ըն կե րա նան ա նոր ա մէն տեղ, կա նո նա ւոր, 

թանձր, քառ հա տա ծե ան չա փէն մին չեւ բեկ բե կուն, աճ պա րա րա­

կան վան կա ւո րում նե րը։ Նոյ նիսկ ա մե նա վեր ջին կտոր նե րը ո ւր 

վան կով մը տող կը շի նէ`ս պա սե լով որ կէ տե րով փո խա րի նո ւին բա­

ռե րը, զուրկ չեն յուզ ման այդ տար րէն» (ն. տ., էջ 42)։ Օ շա կա նը Չա­

րեն ցին գնա հա տում է ոչ մի այն տա ղա չա փու թյան, այլև գույ նե րի 

օգ տա գործ ման և պատ կեր նե րի ստեղծ ման ա ռու մով։ Թերևս ճիշտ 

է Օ շա կանն այն տե սա կե տից, որ հա մե մա տու թյու նը միշտ տա նում 

է ար ևե լա հայ նա խորդ բա նաս տեղծ նե րի հետ, ո րով հետև Չա րեն ցի 

բե րած նո րու թյունն ի հայտ է գա լիս հա մե մա տու թյան մեջ, որ տեղ 

տու ժողն, ի հար կե, նա խորդ ներն են, թեև Օ շա կա նը կա րող էր նո­

րը մատ նան շել՝ ա ռանց նա խորդ նե րին նսե մաց նե լու։ Նա գրում է. 

«Ե ղի շէ Չա րենց մի նա կը տո ւած է ա րե ւե լա հայ ո տա նա ւո րին այն­

քան պատ կեր որ քան չէ ը րած ա տի կա ա նոնց քեր թող նե րուն ամ­

բողջ շա րա նը, սկ սե լով Ա բո վյա նէն» («­Հայ­րե­նիք»,­ 1925,­ թ.­ 4,­ էջ­

42)։ Տե ղին է նկա տել, որ «ա նոնց» ար տա հայ տու թյու նը ար ևե լա­

հայե րի մա սին, ա ռն վազն հո գե բա նա կան պատ նեշ է ա ռա ջաց նում 

հա յու թյան եր կու հատ ված նե րի միջև։ Ը ստ Օ շա կա նի՝ Չա րեն ցը 

կի րա ռում է սիմ վո լիս տա կան պոե զի այի հատ կա նիշ նե րը՝ ա ռանց 

ա րևմ տյան բա նաս տեղծ նե րի դեն դի ու թյան և մարզ ված եր ևա կա­

յու թյան, և այս հան գա ման քը նկա տի ու նի քն նա դա տը, ե րբ գրում 

է, թե «Ա նի կա մխո ւե ցաւ գոյ նե րու սէն պօ լիզ մէն ներս գլ խի վայր», 

բայց ի վեր ջո մարզ վեց այդ աս պա րե զում այն քան, որ « կը խա ղայ 

գոյ նե րուն հետ տղու ան վա խու թե ամբ»։ Ա նց նե լով Չա րեն ցի ստեղ­

ծած պատ կեր նե րին՝ Օ շա կանն այն քան է ոգ ևոր վում, որ գրում է. 

«Ու ա նոնք ա ռատ են, տա րօ րի նակ ա ռա տու թե ամբ մը։ Այս պա­

րա գան, մի’ նա կը, պի տի բա ւէր բա նաս տեղ ծին ա նու նը փր կե լուն»։ 
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Այն տպա վո րու թյունն է, ը ստ Օ շա կա նի, թե Չա րեն ցի պատ կեր նե­

րը ստեղծ վում են ի նք նա բե րա բար (« կու գան ի րենք ի րենց, ա ջէն 

ու ձա խէն կամ ան տե ղի»), բայց հե տո՝ « մար մին դառ նա լէ ետ քը», 

հար մար վում են տե ղին ու հան գա ման քին։ Օ շա կա նը նկա տում է 

ձևի ա ռա վե լու թյու նը «մ տա ծու մի» և «յուզ ման» « նի հա րու թիւն նե­

րի» նկատ մամբ։ Սա կայն նա գա լիս է այն հետ ևու թյան, թե Չա­

րեն ցի խառն ված քին բնո րոշ չէ սիմ վո լիզ մը, նա Տե րյա նի ազ դե­

ցու թյամբ է հետ ևել այդ ո ւղ ղու թյա նը՝ ա ռանց ու նե նա լու Տե րյա նի 

պատ րաստ վա ծու թյու նը։ Այդ է պատ ճա ռը, ը ստ Օ շա կա նի, որ Չա­

րենցն ա ռաջ նորդ վում է ոչ այն քան զգա յու թյուն նե րով, որ քան բա­

ռե րով (« բա նաս տեղ ծը կը փաթ թը ւի բա ռե րուն»)։ Այդ ա մե նը գա լիս 

են ոչ թե բա նաս տեղ ծի ներ սից, այլ դր սից, այդ պատ ճա ռով է, որ 

«ա նոր խորհր դա պաշ տու թիւ նը կ’ամ րա նայ բա ռե րու կռ նա կին» 

և «Ա նի կա բա ռե րուն կը վս տա հի իր գրի չը։ Ու բա ռե րը կը տա նին 

զայն»։ Քն նա դա տը ցան կա նում է ստեղ ծել այն տպա վո րու թյու­

նը, որ Չա րեն ցի ստեղ ծա գոր ծու թյու նը ան գի տակ ցա կան պրո ցես 

է, ո րի ժա մա նակ մի բա ռը իր հետ ևից ձգում է մյու սին, ո րի հետ, 

ի հար կե, դժվար է հա մա ձայն վել։  

 Հե տաքրք րա կան է այն հան գա ման քը, որ թե իր հոդ վա ծի ա ռա­

ջին հատ վա ծում և թե վեր ջի նում Օ շա կա նը բարձր է գնա հա տում 

Չա րեն ցի սիմ վո լիս տա կան բա նաս տեղ ծու թյուն նե րը, թեև գտ նում 

է, որ սիմ վո լիզ մը Չա րեն ցի տա ղան դից բխող և նրա խառն ված քին 

հար մար ե ղա նակ չէ։ Այ դու հան դերձ, ա մե նից շատ նրա հա վա նու­

թյանն են ար ժա նա նում « Գա լանտ եր գեր»­ը, վաղ շր ջա նի այն պի­

սի գոր ծեր, ի նչ պի սիք են « Ճա նա պար հը­ գորշ, փո շե պատ, ո լոր» 

և «Այս շեն քի վրա ամ պերն են թա ռել» տո ղե րով սկս վող բա նաս­

տեղ ծու թյուն նե րը, ո րոն ցից ա ռա ջի նի մա սին գրում է. « Համ բու րե լի 

հան դար տու թի՜ւ նը այս պա հե րու։ Քաղցր ու հա ղոր դա կան շուն չը 

ա նընդ մէջ ըն տա նու թե ան։ ... Այս պատ կեր նե րը չեն շի նո ւիր, ա նոնք 

չեն զար գա նար գիծ գիծ ու հե ռու են նկար չա կան ստո րո գե լի նե րէն։ 

Ա չքն է որ ա տոնք կը բռ նէ այդ պէս մէկ ան գա մէն» (ն. տ., էջ 47)։ 

Նա ափ սո սում է, որ նման բա նաս տեղ ծու թյուն նե րը քիչ ե ն։ Եվ ե րկ­
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րորդ պա րա դոք սը՝ քն նա դա տը գտ նում է, որ Չա րեն ցի խառն ված­

քին ա վե լի բնո րոշ են հե ղա փո խա կան եր գե րը, բայց դրանք էլ լավ 

չեն ստաց վում նրա մոտ։ Պատ ճառն, ի հար կե, այդ եր գե րի բո վան­

դա կու թյունն է, ո ւս տի այս տեղ պա րա դոքս չկա, և դրա վե րա բե րյալ 

Օ շա կանն ի նքն է բա ցատ րու թյու նը տա լիս. «Ար տա յայ տու թե ան 

բո լոր ի նք նատ պու թիւն նե րը, աչ քե րուն ու ա կան ջին ի րա ցու ցած 

գիւ տե րը, զգայ նու թե ան հան դարտ ու լայն ե լե ւէջ նե րը, ո րոնք ան­

հա տա կան եր գին մէջ փո խա րի նած է ին մեր համ բե րու թիւ նը ու զի­

ջու մը, քիչ քիչ կը վտան գո ւին ե րբ Ե ղի շէ Չա րենց կը ձգէ ան ձնա կան 

ներշն չում նե րը ու կը նե տո ւի կար­միր­եր­գը պօ ռա լու աշ խար հի չորս 

ծա գե րուն»։ Ար դեն ա մեն ի նչ պարզ է, և հե տաքրքրա կանն այն է, 

որ Օ շա կանն ը ստ է ու թյան կար միր եր գի պատ­ճա­ռը­չի­ժխտում,­այլ­

այդ­եր­գի­ո­րա­կը,­ե րբ գրում է. « Չա րենց այս հո յա կապ պայ քա րին 

կը մաս նակ ցի ճը չա ցող սու լի չի մը խեղճ ու կտ րատ աղ մու կո վը» (ն. 

տ., էջ 50)։ Հա կա սա կան թվա ցող այս քաղ վածք նե րի մեղ քը մե րը 

չէ, դա գա լիս է Օ շա կա նից, ո րով հետև նա էլ իր հեր թին կանգ նում է 

այն հա կա սա կան եր ևույ թի ա ռաջ, որ հե ղա փո խա կան խառն ված­

քի տեր բա նաս տեղծ Չա րեն ցի սիմ վո լիս տա կան եր գե րը ա վե լի հա­

ջող են ստաց վում, ո րով հետև գա լիս են նրա ներ սից, ի սկ հե ղա փո­

խա կան եր գե րը կա ռուց վում են բա ռե րից, մինչ դեռ՝ «Ու բա ռե րով, 

այ սինքն հռե տո րու թե ամբ ա րո ւեստ դեռ չէ ար ձա նագ րուած գիր քե­

րուն պատ մու թե ան մէջ» (ն. տ., էջ 50)։

Այս խոր քային թա փան ցում նե րի մեջ եր բեմն, ի հար կե, Օ շա­

կանն ի նքն իր դեմ է գնում, ո րով հետև իր տպա վո րու թյուն նե րի բա­

ցատ րու թյու նը գտ նում ե նք մի քա նի էջ հե տո։ Օ րի նակ՝ թվում է, թե 

ե րբ նա չս տաց ված բա նաս տեղ ծու թյուն նե րի դեպ քում ը նդ գծում է 

կար­միր­եր­գի­պա րա գան, ու րեմն ժխ տում է այդ եր գը, բայց մի քա­

նի էջ հե տո գրում է. «Ի նչ որ ալ ըլ լայ ռուս Յե ղա փո խու թե ան ճա կա­

տա գի րը քա ղա քա կան գետ նի վրայ, ա նի կա գրա կա նու թե ան հա­

մար նոր ու ան հուն հե ռան կար ներ կը բե րէ» (ն. տ., էջ 50)։ Էլ ին չո՞ւ 

զար մա նալ Չա րեն ցի իր բա ռե րով՝ ան հա մա չափ խառն ված քի վրա 

(« բայց ա նի կա զոհն է դար ձե ալ իր խառն ւած քին»)։
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Ան կախ այն բա նից, որ Օ շա կա նը հա ճախ կոշտ և ան հա մո զիչ 

դի տո ղու թյուն ներ է ա նում Չա րեն ցի հաս ցե ին, և շատ դեպ քե րում 

հա մա ձայն չենք նրա հետ, բայց և չենք կա րող ժխ տել նրա բազ­

մա կող մա նի, հո գե բա նա կան և ար վես տա բա նա կան շեր տեր բա ցող 

դի տո ղու թյուն նե րը, ո րոնք եր բեմն հա վակ նոտ են ու ան վե րա պահ, 

բայց ոչ ժխ տա կան։ Մեր այս տպա վո րու թյու նը կա րե լի է հաս տա­

տել նրա հոդ վա ծից քաղ ված եր կու հատ վա ծով։ «Ա նոր մէջ լա վա­

գոյն մաս մը, միշտ հա մե մա տե լով զայն ա րե ւե լա հայ քնա րեր գու­

թե ան ը նդ հա նուր ար ժէք նե րուն, իր պար զու թե ան, տեղ տեղ խո րու­

թե ան, տե սիլ նե րուն նկա րէ նու թե ա նը հա մար ար ժա նի է ան կա շառ 

հա մակ րան քի» (էջ 49)։ Սա, ի հար կե, վե րա բե րում է ա ռա ջին շրջա­

նին, «երբ բա նաս տեղ ծը ան ձնա կան խո րունկ ապ րու մեր ու նե ցաւ 

ու պա տե հու թիւն ա տոնք մշա կե լու»։ Ե րկ րորդ շր ջա նի մա սին ար­

դեն նրա կար ծի քը հայտ նի է։ Օ շա կա նը չի փա կում Չա րեն ցի մա­

սին թե ման, ո րով հետև գտ նում է, որ բա նաս տեղ ծը դեռ շատ ե րի­

տա սարդ է, և ժա մա նա կը չէ նրա մա սին վերջ նա կան խոսք ա սե լու։

    

* * *

Ա մեն ևին էլ պա տա հա կան չէ Սփյուռ քի ակ տիվ ար ձա գան քը 

Չա րեն ցի ստեղ ծա գոր ծու թյա նը։ Չա րեն ցը, ան կախ իր կրած այս 

կամ այն ազ դե ցու թյու նից, բո լո րո վին նոր եր ևույթ էր հայ պոե զիայի 

ան դաս տա նում՝ իր տա ղան դի ու խառն ված քի ա ռանձ նա հատ կու­

թյուն նե րով։ Նոր էր նաև հա սա րա կա կան ու քա ղա քա կան ի րա­

դարձու թյուն նե րի՝ պա տե րազ մի ու հե ղա փո խու թյան այն հա ջոր­

դա կա նու թյունն ու ա րա գու թյու նը, ո րի մեջ հայտն վեց ե րի տա սարդ 

հե ղի նա կը։ Շատ հնա րա վոր է, որ ա ռօ րյա կյան քի հան դարտ ըն­

թաց քի մեջ Չա րեն ցը չլի ներ այն, ի նչ ե ղավ։ Ժա մա նակն ու հան գա­

մանք ներն ա րթ նաց րին Չա րեն ցի մեջ դեռևս լի ո վին չբա ցա հայտ­

ված նիր հող ու ժե րին, և նա դար ձավ իր ժա մա նա կի գրա կա նու թյան 

մե ծու թյուն նե րից մե կը ոչ մի այն հայ ի րա կա նու թյան մեջ, և ե թե այ­

սօր նա չու նի ցան­կա­լի ճա նա չու մը Հա յաս տա նից դուրս, պատ ճա­

ռը ան հրա ժեշտ թարգ մա նու թյուն նե րի պա կասն է։ Այս հան գա ման­
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քը դեռևս 1923 թվա կա նին նկա տել է Սի­մե­ոն­Հա­կո­բյա­նը, ով գրում 

է ր. «Այս տե սա կե տից (պա տե րազ մը և հե ղա փո խու թյու նը պատ կե­

րե լու – Ժ. Ք.) Ե ղի շե Չա րենցն ա ռաջ նա կարգ տեղ է գրա վում ոչ 

մի այն մեր բա նաս տեղ ծու թե ան մէջ, այլ եւ կա րող է եղ բայ րա կան 

գրա կա նու թե ան մէջ հե տաքրք րու թիւն գրա ւել, ե թէ գրէր եւ րո պա­

կան լե զո ւով կամ ե թէ ու նե նար իր յա ջող թարգ մա նի չը» («Ա­րեգ»,­

Բեռ­լին,­1923,­թ.­9,­էջ­536): Ի հար կե, այդ ժա մա նա կից հե տո Չա­

րեն ցը թարգ ման վել է գու ցե բա վա կա նա չափ, բայց ոչ բա վա րար 

չա փով։

Ս փյուռ քը չէր կա րող ա մե նուր մի ան ման լի նել, և տար բեր հայ 

գաղ թօ ջախ նե րում ստեղ ծա գոր ծող քն նա դատ ներն էլ ու նե ին ի րենց 

շեշտ ված ան հա տա կա նու թյու նը և տար բեր մո տե ցում նե րը Չա րեն­

ցի ստեղ ծա գոր ծու թյան նկատ մամբ, թեև ոգ ևո րու թյան տար բեր 

աս տի ճա նով ըն դու նում է ին Չա րենց բա նաս տեղ ծի մե ծու թյու նը։ 

Ե թե Չո պա նյա նը ոգ ևոր ված էր Չա րենց եր ևույ թով և նրա գո յու­

թյամբ ի սկ վե րած նունդ էր ա կն կա լում հայ ժո ղովր դի հա մար, ե թե 

Օ շա կա նը վեճ ու ներ նրա դեմ ո րոշ հար ցե րում, այ սու հան դերձ բո­

լո րո վին նոր եր ևույթ էր հա մա րում նրան ար ևե լա հայ բա նաս տեղ­

ծու թյան մեջ, ա պա Սի մե ոն Հա կո բյա նը­կար ծես մի ջին տեղ է գրա­

վում նրանց մեջ՝ իր հա յացք նե րով հա մե մա տա բար մոտ կանգ նե լով 

խորհր դային քն նա դատ նե րին։ 

Ս. Հա կո բյա նը ժա մա նա կի բա վա կա նա չափ լավ կրթ ված ան­

ձան ցից մեկն էր, ա վար տել էր Ներ սի սյան դպ րո ցը, կր թու թյու նը շա­

րու նա կել էր նախ՝ Շվեյ ցա րի ա յում, ա պա՝ Վի են նա յում, 1923­1924 

թթ. ո րո շա կի ը նդ մի ջում նե րով նաև Բեռ լի նում։ Նա խմ բագ րում էր 

«Ա րեգ» պար բե րա կա նը և հենց այս հան դե սի է ջե րում էլ բազ մա թիվ 

հոդ ված ներ է հրա պա րա կում Ե ղի շե Չա րեն ցի մա սին, ո րոնք հե տո 

ամ փո փում է մեկ գր քում, ո րը լույս է տես նում 1924 թ. դեկ տեմ բե րին 

Վի են նա յում։ Ար դեն վեր ևում նշե ցինք, որ Հա կո բյանն իր աշ խար­

հա յաց քով զգա լի մոտ էր խորհր դային ե րկ րում տի րող գա ղա փա­

րա խո սու թյա նը, ի նչն էլ հիմք դար ձավ, որ նա 1924 թ. տե ղա փոխ վի 

Խորհր դային Հա յաս տան և Եր ևա նի հա մալ սա րա նում զբա ղեց նի 
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տար բեր պաշ տոն ներ՝ դա սա վան դե լով ար տա սահ մա նյան գրա կա­

նու թյուն։

 Չա րեն ցի մա սին «Ա րեգ»­ո ւմ տպագր ված հոդ ված նե րը սկիզբ 

են առ նում 1923 թվա կա նից, Չա րեն ցի՝ այդ օ րե րին լույս տես նող 

ստեղ ծա գոր ծու թյուն նե րի ան մի ջա կան ար ձա գան քով և հե ղի նա կի 

մա սին տե ղե կու թյուն նե րով, ի սկ հե տա գա հոդ ված նե րը շա րու նակ­

վում են թե մա տիկ ու ժա մա նա կային հա ջոր դա կա նու թյամբ։ Փոր­

ձենք ո րոշ չա փով վե րա դա սա վո րե լով տվյալ հոդ ված նե րը՝ ը նդ­

հան րա կան գա ղա փար կազ մել Չա րեն ցի մա սին Հա կո բյա նի տե­

սա կետ նե րի վե րա բե րյալ։ Նախ քան բա նաս տեղ ծի այս կամ այն 

գոր ծին ան դրա դառ նա լը՝ Հա կո բյանն իր ըն թեր ցո ղին է ներ կա յաց­

նում Չա րեն ցին. « Ժա մա նա կա կից հայ բա նաս տեղ ծու թե ան մէջ 

Ե ղի շէ Չա րենցն ա ռաջ նա կարգ տեղ է գրա ւում։ Հա կա ռակ այն ան­

հա ւա սա րու թե ան, որ ու նի նրա ա րո ւես տը եւ հա կա ռակ այն գե ղա­

րո ւես տա կան մո լո րու թիւն նե րին, որ ան ցել է նրան ֆու տու րիզ մից 

– Ե ղի շէ Չա րենց մնում է որ պես ճշ մա րիտ բա նաս տեղծ» («Արեգ»,­

1923,­թ.­9,­էջ­535,­«Ե­ղի­շէ­Չա­րենց,­եր­կու­խօսք»)։  

Ս.  Հա կո բյա նը Չա րեն ցի ստեղ ծա գոր ծու թյու նը բա ժա նում է 

ե րեք շր ջա նի. ա ռա ջին շր ջա նը հա մա րում է պա տե րազ մից ա ռաջ և 

պա տե րազ մի ա ռա ջին եր կու տա րին, ե րկ րորդ շր ջա նը՝ պա տե րազ­

մի կե սե րից մինչև հե ղա փո խու թյուն, եր րոր դը՝ հե ղա փո խու թյու նից 

հե տո։ Ի նչ պես բո լոր չա րեն ցա գետ նե րը Չա րեն ցի կեն դա նու թյան 

ժա մա նակ և հետ չա րեն ցյան շր ջա նում, Ս. Հա կո բյա նը ևս Չա րեն­

ցի վաղ շր ջա նի ստեղ ծա գոր ծու թյուն նե րում շեշ տում է Տե րյա նի 

նկա տե լի ազ դե ցու թյու նը։ « Վա հան Տե րե ա նի ազ դե ցու թիւ նը այդ 

բանաս տեղ ծու թիւն նե րի վրայ ան կաս կա ծե լի է։ Նրա նից է գա լիս 

մա նա ւանդ Նաի րին, որ սի րում է Չա րենց եւ որ գե ղա րո ւես տա կան 

զգա ցում է է ա պէս, խո րունկ, նուրբ, բայց ոչ ա մե նե ւին քա ղա քա­

կան մտա ծում» (ն. տ., էջ 535),­ գրում է քն նա դա տը։ Ա մե նայն հա­

վա նա կանու թյամբ Հա կո բյա նի «ոչ քա ղա քա կան» ձևա կեր պու մը 

կապ ված է Չա րեն ցի «Եր կիր Նայի րի» վե պի դեռևս ա նա վարտ 

լի նե լու (խոս քը 1923 թ. մա սին է)) հետ, այ լա պես ան հնար էր վե­
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պի քա ղա քա կան ո ւղղ վա ծու թյու նը չն կա տել։ Տար բեր ա ռիթ նե րով 

ևս Հա կո բյանն ան դրա դառ նում է Տե րյան­Չա րենց ժա ռան գոր դա­

կան կա պին՝ ար դեն հե ղա փո խա կան եր գե րի հե ղի նակ Չա րեն ցին 

հա կադ րե լով Տե րյա նին։ « Վա հան Տէ րե ա նը եր գել է ե րա զող մտա­

վո րա կա նի տրա մադ րու թիւ նը, ե րբ այդ մտա ւո րա կա նին ծնունդ 

տո ւող սո ցի ա լա կան խա ւը հա մե մա տա բար ա ւե լի ու ժեղ էր, ա ւե լի 

հա ւա տա ցող, ա ւե լի ի րա կան։ Մինչ դեռ Ե ղի շէ Չա րենց եր գել է այն 

ժա մա նակ, ե րբ այդ խա ւը գտն վում էր կազ մա լուծ ման եւ այ լա սեր­

ման շր ջա նում։ Միւս կող մից՝ Ե ղի շէ Չա րենց եր գել է Վա հան Տէ­

րեա նի ազ դե ցու թե ան տակ, նրա նից յու րաց նե լով բա նաս տեղ ծա­

կան ձե ւեր ու նրան յա ճախ նմա նո ւե լով»­(Ա­րեգ,­1924,­թ.­2,­էջ­86)։ 

Ս. Հա կո բյա նը եր կար կանգ է առ նում Տե րյան­Չա րենց կա պի վրա։

 Պա տե րազ մի ժա մա նա կա մի ջո ցը եր կու մա սի բա ժա նե լու 

քննա դա տի տրա մա բա նու թյու նը հա վա նա բար պետք է ը մբռ նել 

այն պես, որ պա տե րազ մի սկզ բում պա տա նի Չա րեն ցը ազ գի հե­

տա գա ճա կա տագ րի վե րա բե րյալ դեռևս սպա սե լիք ներ ու ներ պա­

տե րազ մի ար դյունք նե րից, ո րոնց սկ սեց չհա վա տալ ար դեն պա տե­

րազ մի կե սե րից։ Քն նա դատն այս տեղ հե տաքրք րա կան կռա հում է 

ա նում այն մա սին, որ Չա րեն ցը մի ան գա մից չի հա րել հե ղա փո խու­

թյա նը, որ նրա այդ ճա նա պար հը տա տա նում նե րով է ան ցել։ Այս 

հան գա ման քը Հա կո բյա նը կա պում է Չա րեն ցին ծնող սո ցի ա լա­

կան խա վի հետ. «Ն րա բա նաս տեղ ծու թիւ նը կա պո ւած է այն մի ջին 

սօ ցի ա լա կան խա ւե րի հետ, ո րոնք ապ րում են մեծ քա ղաք նե րում, 

քա ղաք նե րում և գա ւառ նե րում» (ն. տ., էջ 84­85)։ Դա մի ջին խավն 

է, այլ կերպ՝ մանր բուր ժո ւա զի ան։ Նա գտ նում է, որ Չա րեն ցը հայ­

րե նի քի փր կու թյան գա ղա փա րով տո գոր ված է գնա ցել պա տե րազ­

մե լու, բայց հի աս թափ վել է։ «Ե ղի շէ Չա րենց այն պա տա նի նե րից 

էր, որ կա մա ւո րա կան խմ բե րի մէջ մտան և ռազ մա ճա կատ գնա­

ցին այն խո րին հա վատ քով թէ դրա նով ծա ռա յում են ի րենց ժո ղո­

վուր դին» («Ա­րեգ»,­1923,­թ.­10,­էջ­615)։ Հա կո բյա նի խոս քի ե րան­

գից զգաց վում է, որ նա ան տե ղի էր հա մա րում այդ հա վա տը, ո րն 

ի վեր ջո չար դա րաց րեց ի րեն։ Նրա կար ծի քով ժո ղո վուրդ ներն ի 
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վեր ջո գի տակ ցե ցին, որ մի մյանց նկատ մամբ թշ նա մու թյուն չու նեն, 

ե թե ի րենք լի նեն ի րենց ճա կա տագ րի տե րը, և նոր սե րունդն ա վե­

լի ի մաս տուն գտն վեց, քան նրանց կռ վի ու ղար կո ղը։ Այդ պես է ին 

խո սում նաև սո ցի ա լիստ նե րը, կո մու նիստ նե րը, ո րոնք դա տա պար­

տում է ին պա տե րազ մը, մինչ դեռ փոքր ժո ղո վուրդ նե րը և այդ թվում 

հայե րը փոր ձում է ին, թե կուզ ոչ ի րենց սան ձա զեր ծած պա տե րազ մի 

մի ջո ցով լու ծել ի րենց ազ գային խն դիր նե րը։ Ը ստ Հա կո բյա նի՝ նոր 

սե րուն դը դա հաս կա ցավ, այդ թվում՝ նաև Չա րեն ցը։ «Ե ղի շէ Չա­

րենց այդ ի մաս տուն տղա նե րի մէջ ե ղաւ։ Նա ապ րեց այդ «տ ղա­

նե րի» ող բեր գու թիւ նը և իր բա նաս տեղ ծու թե ան մէջ յե տա գա յում 

բուռն յար տա յա տու թիւն տո ւեց ոչ մի այն իր, այլ եւ իր նման շա տե­

րի, իր շուրջն ապ րող նե րի, իր ժա մա նա կի ներ քին ապ րում նե րին ու 

տրա մադ րու թե ան» (ն. տ., էջ 616)։ Ի տար բե րու թյուն շատ շա տե­

րի, ո րոնք պա տե րազ մին նա յում է ին ի բրև ա րևմ տա հայե րին ա զա­

տագ րե լու պա տե հու թյուն, ո րին հա վա տաց նաև Չա րեն ցը՝ հե տա­

գա յում ապ րե լով մեծ հի աս թա փու թյուն։ Իր պար զա բա նում նե րի 

մեջ Հա կո բյա նը և ՛ նման է, և՛ տար բեր պա տե րազ մը դա տա պար­

տող նե րից ու նաև հե ղա փո խու թյու նը ար դա րաց նող նե րից։ Ան կախ 

նրա նից, որ ռո ման տիկ հայե րը հա վա տում է ին պա տե րազ մի մի ջո­

ցով տաճ կա հայե րին փր կե լու, Հա կո բյա նը չի կի սում այդ ե րա զան­

քը, մյուս կող մից է լ՝ հե ղա փո խու թյու նը նա ոչ այն քան սո ցի ա լա կան 

շարժ ման կամ ծրագր ված նպա տակ է հա մա րում, որ քան պա տե­

րազ մի հետ ևանք։ Այս տեղ ան հրա ժեշտ է հար ցերն ի րա րից զա տել։ 

Ռու սա կան ա ռա ջին հե ղա փո խու թյու նը պարտ վեց, ո րով հետև ռու­

սա կան ի նք նա կա լու թյու նը դեռևս ու ժեղ էր և կան խեց այն։ Սա կայն 

բոլշ ևիկ նե րը չհ րա ժար վե ցին հե ղա փո խա կան պայ քա րից և հաղ թե­

ցին պա տե րազ մում թու լա ցած մի ա պե տու թյա նը։ Բայց փոխ վե ցին 

նաև մար դիկ, հատ կա պես պա տե րազ մի մաս նա կից նե րը։ «Ե ղի շէ 

Չա րենց Յե ղա փո խու թե ան մար գա րէն չե ղաւ, այլ ե ղաւ Յե ղա փո­

խու թե ան պօէ տա կան ա ռա քե ա լը» («Արեգ»,­ 1924,­ թ.­ 2,­ էջ­ 84)։ 

«Ե ղի շէ Չա րեն ցի այդ շր ջա նի բա նաս տեղ ծու թիւ նը ոչ կա պուած 

է մեր գիւ ղա ցի ա կան խա ւի և ոչ գոր ծա րա նային բան ւո րու թե ան 
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հետ։ Մի ա ժա մա նակ՝ նա ու ժեղ ար դիւ նա բե րա կան դա սի բա նաս­

տեղ ծա կան ար տա յայ տու թիւ նը չէ, վս տահ չէ, հա մար ձակ չէ, նո ւա­

ճո ղա կան խառ նո ւածք չու նի ա մե նե ւին»,­ գ րում է Հա կո բյա նը (ն. 

տ.)։ Այս պա րա գա յում, Հա կո բյա նի խոս քից էլ կա րե լի է են թադ րել, 

որ հե ղա փո խու թյու նը, որ քան էլ միտ քը թերևս ան տրա մա բա նա­

կան հն չի, ոչ այն քան հե ղա փո խա կան ի դե ալ նե րի ի րա կա նաց ման 

պայ քար էր, որ քան վրեժ՝ պա տե րազ մից կրած պար տու թյան հա­

մար։ Ա մեն դեպ քում, ը ստ Հա կո բյա նի, դա կա րե լի է պն դել Չա րեն­

ցի պա րա գա յում։ Նա այդ եզ րա կա ցու թյա նը հաս նում է Չա րեն ցի 

հո գե վի ճա կի աս տի ճա նա կան փո փո խու թյան բա ցատ րու թյամբ։ 

« Պա տե րազ մը նրան հա ղոր դում է սար սա փե լի ծանր զգա ցում ներ։ 

Այդ շր ջա նում նա դառ նում է յո ռե տես, դառն, մռայլ։ Յե ղա փո խու­

թիւ նը նրան հա նում է բա րո յա կան պար տու թիւ նից եւ նրան հա­

ղոր դում է նոր ո գե ւո րու թիւն» (Ա­րեգ,­1923,­թ.­11,­էջ­673)։ Սա շատ 

ի նք նա տիպ և տար բեր վող բա ցատ րու թյուն է այն ա ռու մով, որ Ս. 

Հա կո բյա նը դուրս է գա լիս ար մա տա ցած մի­ա­կող­մա­նի­այն տի րա­

պե տող մտայ նու թյու նից, թե ազ գի փր կու թյու նը Չա րեն ցը տե սավ 

հե ղա փո խու թյան մեջ և զին վո րագր վեց հե ղա փո խու թյա նը։ Հա կո­

բյա նը սա չի ժխ տում, բայց բա ցատ րում է կամ հակ ված է մտա­

ծե լու, որ հե ղա փո խու թյունն ա ռա ջին հեր թին կար ևոր էր Չա րեն ցի 

ան­ձնա­կան­հո գե բա նա կան ու բա րո յա կան վի ճա կի ա ռող ջու թյան, 

սթա փու թյան և պար տու թյու նից ա ռա ջա ցած ը նկ ճախ տից ա զատ­

վե լու հա մար։ Այ սինքն՝ ոչ սո ցի ա լիզ մի, ոչ մարք սիզ մի ի դե ալ նե րը 

չէ ին, որ տա րան Չա րեն ցին դե պի հե ղա փո խու թյուն։ «Այժմ կու­

զէինք մատ նան շել մի այն այն ի րո ղու թիւ նը եւ ցոյց տալ, որ նա կա­

պուած է պա տե րազ մի եւ հին սկզ բունք նե րի հետ, եւ ո ՛չ եր բէք յե ղա­

փո խու թե ան կամ պրո լէ տա րա կան դա սի հետ» (ն. տ., էջ 674)։ 

 Չա րեն ցի բա րո յա կան կյան քում եր ևան ե կած այդ հատ կա նի­

շը մի այն նրան չէ հա տուկ։ Հա կո բյա նը գրում է. « Պա տե րազ մը ը նդ­

հա նուր ա ռու մով, թէ սօ ցի ա լա կա նօ րէն եւ թէ հո գե բա նօ րէն, ա ղար­

տում ներ և ա րատ ներ է ստեղ ծում, ո րը տա նում է դե պի կոր ծա նում»։ 

Քն նա դա տը նկա տում է, որ Ե ղի շե Չա րենցն այդ պրո ցե սի մեջ էր 
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հե ղա փո խու թյու նից ա ռաջ։ Բայց հե ղա փո խու թյան ժա մա նակ և 

հե ղա փո խու թյան մի ջո ցով կանգ ա ռավ նա ա ղա վաղ ման ճա նա­

պար հի վրա և դի մեց դե պի վե րած նու թյուն (ն. տ., էջ 674)։ 

Ի տար բե րու թյուն խորհր դային, այս պես կոչ ված, « ձախ» 

քննա դատ նե րի, ո րոնք Չա րեն ցին մե ղադ րում է ին դա սա կար գային 

ա ռու մով պրո լե տա րի ա տին խորթ լի նե լու և մանր բուր ժո ւա զի ային 

հա րե լու մեջ, Հա կո բյա նը դա բա ցատ րում է ոչ թե պրո լե տա րի ա­

տին դեմ կամ խորթ լի նե լու Չա րեն ցի վար քագ ծով, այլ բա նաս տեղ­

ծի հո գե վի ճա կի այն շր ջա դար ձով, ո րն ան հրա ժեշտ էր պա տե րազ­

մի մղ ձա վան ջը թո թա փե լու հա մար։ Սրա նից հետ ևում է այն եզ րա­

կա ցու թյու նը, որ Չա րեն ցի պոե զի ան հե ղա փո խա կան էր, բայց ոչ 

պրո լե տա րա կան։ Ի դեպ, նմա նա տիպ, բայց ա վե լի հս տակ ձևա­

կերպ ման հա ճախ ե նք հան դի պում Պ. Մա կին ցյա նի ե լույթ նե րում։ 

Մա կին ցյա նը ոչ մի այն Չա րեն ցի, այլև մյուս բա նաս տեղծ նե րի հա­

մար դեռ վաղ էր հա մա րում նրանց պրո լե տա րա կան բա նաս տեղծ 

ան վա նե լու, քա նի որ հա մոզ ված էր, որ նախ պետք է պրո լե տա րա­

կան հա սա րա կարգ ու կեն ցաղ ստեղծ վի, հե տո մի այն հա մա պա­

տասխան պոե զի ա և ը ստ այդմ հայ տա րա րում է ր՝ « Մինչ այդ Չա­

րեն ցը մնում է հե ղա փո խա կան շր ջա նի եր գիչ...» («­Նորք»,­1922,­թ.­

Է,­ էջ­299)։ Ը ստ է ու թյան, տար բեր փաս տարկ նե րով ու հիմ նա վո­

րում նե րով թե՛ Մա կին ցյա նը, թե՛ Հա կո բյա նը գա լիս են այն եզ րա­

կա ցու թյան, որ Չա րեն ցը, պրո լե տար չլի նե լով, հե ղա փո խու թյան 

եր գիչ է։ Ի սկ սա ան հանգս տաց նում էր ի րա կան կամ այդ պի սին 

ներ կա յա ցող պրո լետգ րող նե րին, ով քեր բա նաս տեղ ծա կան ար վես­

տի հար ցե րում Չա րեն ցի հետ մր ցե լու ու րիշ ոչ մի կռ վան չու նե ին 

պրո լե տա րիզ մից բա ցի։

Ա մեն դեպ քում Հա կո բյա նը ցույց է տա լիս այն ճա նա պար հը, 

ո րով Չա րեն ցը հաս նում է հե ղա փո խու թյան գա ղա փա րին։ Նրա 

բնու թագ րու մով, ը ստ պա տե րազ մի թո ղած տպա վո րու թյան, « Չա­

րենցն ա ղա վաղ վում է, ը ստ հե ղա փո խու թյան՝ վե րածն վում»։ Այս 

եզ րա կա ցու թյան քն նա դա տը գա լիս է «Ա մե նա պոեմ»­ի վեր լու ծու­

թյու նից. «Ե ղի շէ Չա րենց ծանր եւ ցա ւա գին ո րո նում նե րից յե տոյ իր 
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կո չու մը գտ նում է յե ղա փո խա կան քնա րեր գու թե ան եւ յե ղա փո խա­

կան է պօ սի մէջ» («Ա­րեգ»,­1923,­թ.11,­էջ­677)։ «Այս ի րո ղու թիւնն 

այն քան նշա նա կա լից էր նրա հա մար, որ մին չեւ ի սկ տխուր ու մե­

լա մաղ ձոտ՝ հե տամ նաց Եր կիր Նաի րին կանգ­նում­է­նո­րից­խան­դա-

վառ­եւ­յառ­նում­է­որ­պէս­եր­կա­թէ­թռ­չուն։­Այս պես է ստեղ ծում ժա­

մա նակն իր բա նաս տեղ ծին» (ն. տ.)։ Հա կո բյա նի այս բա ցատրու­

թյու նը հե տաքր քիր է այն քա նով, որ ին քը ան ձից, ան հա տից է գնում 

դե պի ը նդ հա նու րը, այ սինքն՝ Չա րեն ցի բա րո յա հո գե բա նա կան վի­

ճա կը նրան տա նում է դե պի հե ղա փո խու թյուն։ Շա րու նա կու թյան 

մեջ ար դեն քն նա դա տը հա մե րաշխ է չա րեն ցա գի տու թյան մեջ ար­

մա տա ցած այն մտ քին, որ իր ժո ղովր դի փր կու թյան հույ սը Չա րեն­

ցը տես նում է հե ղա փո խու թյան մեջ։ «Ե ղի շէ Չա րենց մտա ծում էր, 

որ իր ա ւե րո ւած եր կի րը կա րող է կր կին նո րո գո ւել, ե թէ Հա յաս տա­

նը մի ա նայ յե ղա փո խա կան եւ աշ խա տա ւո րա կան Ռու սաս տա նի 

հետ» («Ա­րեգ»,­ 1923,­ թ.­ 12,­ էջ­ 739)։ Այս եզ րա կա ցու թյու նը ի րա­

դար ձու թյուն նե րի զար գաց ման հետ ևանք է։ Ս. Հա կո բյա նը գտնում 

է, որ Չա րեն ցի տա ղան դի կա յաց ման ու ա րթ նաց ման հա մար է ա­

կան, նույ նիսկ վճ ռա կան նշա նա կու թյուն ու նեն պատ մա կան այն 

պահն ու մի ջա վայ րը, ո րոնք նպաս տում են տա ղան դի դրսևոր մա­

նը, և այս ա ռու մով հարց է, թե ի նչ պի սին կլի ներ Չա րեն ցը, ե թե 

ծնվեր այլ ժա մա նակ նե րում։ Պա տե րազ մի և նրան հա ջոր դող հե­

ղա փո խու թյան՝ աշ խար հը ցն ցող ի րա դար ձու թյուն նե րը հազ վա դեպ 

են պա տա հում պատ մու թյան մեջ այս պես գրե թե միա ժա մա նակ։ 

Սահ մա նի մյուս կող մում ի նչ ի մա նաս, թե ի նչ «ա նի մա նա լի պատ­

մու թյուն ներ չէր լսել Չա րեն ցը» այն տեղ գտն վող մեր ժո ղովրդի, 

ի նչ պես նաև Վա նի, Մու շի, Կա րի նի մա սին և հույ սի ու ոգևո րու­

թյան ի նչ ապ րում ներ չէր ու նե ցել նա։ Բայց ը ստ է ու թյան Չա րեն ցը 

չեր գեց ա զա տու թյան ճա կա տա մար տը. «Ե ղի շէ Չա րենց չէ տո ւել 

պա տե րազ մի ո գե ւո րու թե ան կամ ե րա զած յաղ թա նա կի բա նաս­

տեղ ծու թիւ նը։ Բայց նա տո ւել է պար տու թյան բա նաս տեղ ծու թիւ­

նը» (Ա­րեգ,­1924,­թ.­4,­էջ­204)։ Պա տե րազ մի դաշ տը Չա րեն ցի մեջ 

խեղ դեց ռո ման տիզ մը, նրան վե րա դարձ րեց ի րա կա նու թյուն։ Հա­
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կո բյա նի կար ծի քով՝ շա տե րին վի ճակ վեց այդ հի աս թա փու թյու նը։ 

Նա բե րում է Հան րի Բար բյու սի օ րի նա կը։ Շա րու նա կու թյան մեջ 

քն նա դատն իր հա յացք նե րով մո տե նում է մարք սիստնե րին. «Ե ղի­

շէ Չա րենց նոյն պէս տե սաւ այն տեղ դան թե ա կան դժոխ քը, ո րի մէջ 

ա միս ներ, տա րի ներ ապ րե ցին մի լի ո նա ւոր գիւ ղա ցի ներ եւ բան ւոր­

ներ՝ զի նո ւո րի զգեստ հա գած, գի շա տիչ դա սե րի դա ւադ րու թե ամբ» 

(ն. տ., էջ 205)։ Ը ստ իր մատ նան շած ե րեք շր ջան նե րի, որ քն նա­

դա տը տես նում էր Չա րեն ցի ստեղ ծա գոր ծու թյան զար գաց ման 

ըն թաց քում, այդ ե րկ րորդ շր ջանն է ր՝ ի րա կան դժոխ քի պատ մու­

թյու նը, որ բա նաս տեղ ծը նկա րագ րեց իր « Վա հագն», «Ա թիլ լա», 

«Ազ գային ե րազ», « Հատ ված», « Դան թե ա կան ա ռաս պել» ստեղ­

ծա գոր ծու թյուն նե րում։ Նշված գոր ծե րը պատ մում է ին « դա ժան 

ի րա կա նու թե ան ե ղե րեր գու թիւ նը»։ Հա կո բյանն ո ւր վագ ծում է Չա­

րեն ցի հո գե կան տե ղա շար ժե րի պատ մու թյու նը, պատ ճա ռա բա­

նում վե րը նշ ված գոր ծե րի ծա գում նա բա նու թյան հիմ քե րը։ Ի տար­

բե րու թյուն իր ժա մա նա կա կից այլ քն նա դատ նե րի՝ Հա կո բյա նը ոչ 

այն քան, կա րե լի է ա սել՝ նույ նիսկ հազ վա դեպ է ա ռար կա յա կան 

վեր լու ծու թյուն ներ ա նում, նա ար տա քի նից ան ցնում է ներս՝ դե պի 

բա նաս տեղ ծի նե րաշ խարհ և գտ նում այն հիմ քե րը, ո րոնք ծնունդ 

են տվել այս կամ այն բա նաս տեղ ծու թյա նը։ Հա կո բյա նը Չա րեն­

ցից ան ցում է կա տա րում մեր ժո ղովր դի ազ գային ռո ման տիզ մին, 

որ նրան մշ տա պես սխալ նե րի մեջ է գցում առ այ սօր՝ ան հնա րին 

ոգ ևո րու թյու նից ի ջեց նե լով դե պի ան մխի թար ի րա կա նու թյուն։ Եվ, 

դժ բախ տա բար, ճիշտ է այն ախ տո րո շու մը, որ քն նա դատն ա նում 

է «Ազ գային ե րազ» եր գի ծա կան ու ող բեր գա կան պոե մի ա ռն չու­

թյամբ։ «Այդ պօե մի մէջ բա նաս տեղ ծը ներ կա յաց նում է նա խա պա­

տե րազ մե ան մեր ար կա ծախն դիր հո գե բա նու թիւնն ու մտայ նու թիւ­

նը, « ժո ղո վուր դը փր կե լու» մեր ան սահ ման և ա ղա ւա ղո ւած ե ռան­

դը, վրէ ժի դաս տի ա րա կու թիւ նը, մեր չա փա զան ցե ալ ո գե ւո րու թիւ նը 

մեր ար ժա նիք նե րի մա սին եւ մեր ա տե լու թիւ նը բա նա կա նու թե ան 

հան դէպ, մեր ան գի տա կից հա ւատ քը աշ խար հի « լա վա գոյն մե ծե­

րի» նկատ մամբ, ո րոնք պի տի գային ա ջակ ցե լու մեզ և տա պա լե­
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լու մեր «ընդ հա նուր թշ նա մու» բար բա րո սա կան լու ծը։ Հե տե ւան քը՝ 

ո գե ւո րու թիւն, ա պս տամ բու թիւն, պա տե րազմ» (ն. տ., էջ 206)։

Քն նա դա տի կար ծի քով նոր սե րունդն ա զատ վում է «ազ գե րի 

ա տե լու թյան թույ նից» և շարժ վում իր ի դե ա լի հետ ևից՝ իր կամ­

քի հա մա ձայն։ Դժ բախ տա բար, կյան քը ցույց է տա լիս, որ նման 

ճշմար տու թյուն ներն ապ րում է մի սե րունդ, հա ջոր դը կրկ նում է նա­

խոր դի սխալ նե րը, և պատ մու թյու նը պար բե րա բար վե րա դառ նում 

է։ Ա մեն դեպ քում, Հա կո բյա նը գծում է Չա րեն ցի ան ցած ու ղին՝ 

գտնե լով, որ հե ղա փո խու թյու նը ծա գե լով պա տե րազ մից (քննա­

դատն այն չի դի տար կում ի բրև դա սա կար գային պայ քար, ո րն 

ի րա կա նա ցավ մի այն պա տե րազ մից թու լա ցած ե րկ րում և հարց է՝ 

ա րդյոք հե ղա փո խու թյու նը կհաղ թե՞ր Ռու սաս տա նում և կտա պա­

լե՞ր մի ա պե տու թյու նը, ե թե պա տե րազ մը չլի ներ)՝ նրան դարձ րեց 

հե ղա փո խու թյան եր գիչ։ Վեր ևում մենք նկա տե ցինք, որ Հա կո բյա­

նը ման րա մասն ու ա ռար կա յա կան վեր լու ծու թյուն նե րի սա կավ է 

դի մում, նա ա նում է ը նդ հան րա կան դի տար կում ներ, ո րոնց հի մա 

վրա է լ՝ եզ րա կա ցու թյուն ներ։

Ս. Հա կո բյա նի վեր լու ծա կան նե րը պա րու նա կում են ի նք նա­

տիպ մտ քեր, ո րոնք չեն նույ նա նում այդ տա րի նե րին մեծ տա րա­

ծում գտած շատ դրույթ նե րի հետ։ 1920­ա կան թվա կան նե րին ըն­

դուն ված էր Հա կոբ Հա կո բյա նին հա մա րե լու հե ղա փո խա կան ու 

պրո լե տա րա կան պոե զի այի հիմ նա դիր, ու մից սկիզբ է ին առ նում 

մյուս հե ղա փո խա կան եր գիչ նե րը։ Հի շեց նենք, որ բո լո րը չէ, որ 

սահ մա նա զա տում է ին պրո լե տա րա կան և հե ղա փո խա կան բա­

նաս տեղծ նե րին։ Ս. Հա կո բյա նը ժխ տում է Չա րեն ցի կա պը Հ. Հա­

կո բյա նի և Շ. Կուր ղի նյա նի ստեղ ծա գոր ծու թյուն նե րի հետ՝ գրե­

լով, որ նրանց « չենք կա րող Չա րեն ցի նա խորդ ներ հա մա րել», այդ 

պա տի վը կա րող ե նք վե րագ րել մի այն Տե րյա նին։ Քն նա դա տը ոչ 

միայն բո վան դա կային ա ռու մով, այլև բա նաս տեղ ծա կան ար վես­

տի տե սա կե տից մեծ տար բե րու թյուն է տես նում Չա րեն ցի նա խա­

հե ղա փո խա կան ու հե ղա փո խա կան շր ջա նի բա նաս տեղ ծու թյուն­

նե րի միջև, Չա րեն ցին հա մա րում նոր քնա րեր գու թյան հիմ նա դիր։ 
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Նա ժխ տում է նաև Վա րու ժա նի ու Սի ա ման թոյի հնա րա վոր ազ­

դե ցու թյու նը Չա րեն ցի վրա՝ գտ նե լով, որ ա րևմ տա հայ նշա նա վոր 

այդ բա նաս տեղծ նե րը «ո գով և ար վես տով հե ռու են Չա րեն ցից», 

ո րով հետև Չա րեն ցը գա լիս է ան մի ջա կան կյան քից։ Հա մե մա տում 

է դար ձյալ Տե րյա նի հետ՝ հա վա նա բար հաշ վի առ նե լով և՛ ան մի ջա­

կան ժա ռան գոր դա կան կա պը, և՛, ան շուշտ, այն հա սա րա կա կան 

ու քա ղա քա կան մի ջա վայ րը, ո ւր ապ րել է ին այդ բա նաս տեղծ նե րը։ 

Այ սու հան դերձ, հե ղա փո խա կան եր գիչ Չա րեն ցը տար բեր է Տե րյա­

նից։ « Չա րենց նո ւազ նուրբ է, լի նե լով ա ւե լի ու ժեղ եւ կո րո վի։ Այս 

յատ կու թին նե րը բղ խում են ան շուշտ նրանց ներ կա յաց րած նիւ թից 

եւ կապ ու նին ան կաս կած այն ժա մա նա կի եւ այն սօ ցի ա լա կան 

խա ւի հետ, ո րոնց ազ դե ցու թե ան տակ ե րեւ ցած են Տե րե ա նի մեղմ 

ու քն քուշ քնա րեր գու թիւ նը և Չա րեն ցի խի զախ ու կո րո վի դիւ ցազ­

ներ գու թիւ նը» («Ա­րեգ»,­1924,­թ.­9,­էջ­526)։­

Ընդ հա նուր առ մամբ, Սի մե ոն Հա կո բյա նը Չա րեն ցի պոե զի­

ա յում ա ռանձ նաց նում է նրան նա խորդ նե րից և ժա մա նա կա կից­

նե րից տար բե րող հատ կա նիշ ներ՝ ը նդ գծե լով հատ կա պես « հա­

վա քա կա նու թյան բա նաս տեղծ» լի նե լու հան գա ման քը։ Չա րեն ցի 

պոեմ նե րը հա մե մա տում է նրա նա խորդ նե րի՝ Թու մա նյա նի « Սա­

սուն ցի Դա վիթ», Ի սա հա կյա նի « Սաս մա Մհեր» գոր ծե րի հետ և 

եզ րա կաց նում, որ հի շյալ գոր ծե րում ըն թեր ցող նե րի ու շադ րու թյու նը 

գրա վում են ան հատ նե րը՝ Դա վի թը կամ Մհե րը, մինչ դեռ Չա րենցն 

իր պոեմ նե րում ներ կա յաց րել է ամ բող ջա կա նու թյու նը, հա վա քա­

կա նու թյու նը։ «Ե ղի շէ Չա րենց իր պօէմ նե րի մէջ տո ւել է այս ամ­

բող ջու թե ան (ն կա տի ու նի ամ բող ջա կան ժո ղովր դին, հան րու թյա նը 

– Ժ. Ք.) շար ժուն կե ան քը։ Նա ներ կա յաց րել է հա ւա քա կա նու թիւ­

նը դի­նա­մի­կայի մէջ... Չա րենց այս շար ժո ւող հա վա քա կա նու թե ան 

տա ղան դա ւոր ա րո ւես տա գէտն է» (ն. տ., էջ 525­526)։

Այս բնու թագ րու թյա նը հետ ևում են « Սո մա» և «Ամ բոխ նե րը խե­

լա գար ված» պոեմ նե րի վեր լու ծու թյուն նե րը։ Հա ջոր դա բար քննա­

դատն ան դրա դառ նում է «Ա մե նա պոեմ», «Երգ ժո ղովր դի մա սին» 

և հե ղա փո խա կան այլ գոր ծե րի։ «Ա մե նա պոե մի» մեջ հա կադրում է 
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նախ կին ու նոր՝ հետ խորհր դային ժա մա նակ նե րը։ Նա խորդ շրջա­

նի հա մար նկա տում է. «Ա հա գին դառ նու թիւն կա կու տա կո ւած 

այն տեղ, յո ռե տե սու թե ան ան սպա ռե լի մի հո սանք, որ խեղ դում է 

կեն սու րա խու թե ան բնա կան ձգ տու մը։ Մի քա նի գծե րի մէջ, յա ճախ 

մի քա նի ան կա տար տո ղե րով եւ բա ցա կան չու թիւն նե րով բա նաս­

տեղ ծը ներ կա յաց րել է մի աշ խարհ, փո շոտ ու գոր շա գոյն, վի րա­

ւոր ու աղ քատ, ա ռանց լու սա ւոր ճա ռա գայ թի, ա ռանց հե ռան կա րի, 

ան ստոյգ եւ ու ժաս պառ» («Ա­րեգ»,­1924,­թ.10,­էջ­590)։ Վեր ջա պես 

հյու սի սից լս վում է Ի վա նի ա զա տա րար ձայ նը, ո րի շնոր հիվ պա­

տե րազ մի քաո սը փո խա րին վում է ա զա տա րար հե ղա փո խու թյամբ։ 

Հա կո բյա նը բարձր է գնա հա տում պոե մը, բա նաստեղ ծին էլ հա մա­

րում է դե պի բյու րե ղա ցում գնա ցող հե ղի նակ, ով զար գաց ման հե­

ռան կար ներ է բա ցում հայ գրա կա նու թյան հա մար, և հա մոզ մունք 

է հայտ նում, թե « Վա ղո ւան գրա կա նու թիւ նը նրա նից է սկիզբ առ­

նե լու»։

Ս. Հա կո բյա նի ու սում նա սի րու թյան վեր ջին մա սը, որ տպա­

գրվեց «Ա րեգ»­ի վեր ջին՝ 1924 թ. 12­րդ հա մա րում, վե րա բե րում է 

Չա րեն ցի բա նաս տեղ ծա կան ար վես տի վեր լու ծու թյա նը։ Նախ քան 

Չա րեն ցի ար վես տին հաս նե լը՝ քն նա դա տը բա ցա հայ տում է ը նդ­

հան րա պես կյան քի և ար վես տի կա պի բնույ թը, զու գա հեռ տա նում 

կյան քի և ար վես տի փո փո խու թյուն նե րի միջև։ Ի նչ պես կյանքն է 

հա րա շարժ, նույն պես ար վեստն է ար ձա գան քում այդ փո փո խու­

թյուն նե րին՝ փնտ րե լով ու գտ նե լով ար տա հայտ ման նոր ձևեր ու 

մի ջոց ներ։ Իր ապ րած ժա մա նա կը, այ սինքն՝ 1920­ա կան թվա կան­

նե րի ա ռա ջին կե սը Հա կո բյա նը հա մա րում է խա ռը, դեռևս չզտ ված 

ու ա նո րոշ. «Այս է պօ քի մէջ մարդ կանց եւ ժո ղո վուրդ նե րի մտա­

ծում նե րը խառ նո ւած են, ամ բողջ հո գե կան եւ բա րո յա կան կե ան քը 

որ պէս ար տա յայ տու թիւն սօ ցի ա լա կան կե ան քի – պղ տո րո ւած է, 

տրա մադ րու թիւն նե րը տա կա ւին զտո ւած չեն, շփոթ են ու ան կա­

պա կից։ Ի ՞նչ դեր ու նի ա րո ւես տա գէ տը այս շր ջա նում» (1924,­ թ.­

12,­ էջ­ 717)։ Ար վես տա գե տի դե րը այդ պա հին, ը ստ քն նա դա տի, 

պետք է լի նի շփո թի մեջ հս տա կու թյուն ու պայ ծա ռու թյուն մտց նե լը, 
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նրանց հո գե բա նա կան վի ճա կը ամ բող ջաց նե լը։ Այդ ի րա վի ճա կում, 

այ սինքն՝ հո գի նե րի բեկ ման այդ պա հին, ա սում է Ս. Հա կո բյա­

նը, Չա րեն ցը կա րո ղա նում է նայել ա ռաջ և մարդ կանց զգա ցում­

ներն այդ ո ւղ ղու թյամբ վա րել, փոր ձում է մարդ կանց հո գի նե րում 

ե ղած բուռն զգա ցում նե րին ըն թացք տալ և բո վան դա կու թյամբ լցնել 

մտա վո րա կան նե րի և լայն զանգ վա ծի միջև ա ռա ջա ցած ան ջր պե­

տը։ Այս տեղ Հա կո բյա նը և Մա կին ցյա նը նմա նա կերպ են մտա ծում, 

Հա կո բյա նը ևս գտ նում է, որ պրո լե տա րի ա տի կեն ցա ղը դեռևս հաս­

տատ ված չէ, ո ւս տի Չա րեն ցի պոե զի ան էլ շարժ­ման, այ սինքն՝ ըն­

թաց քի մեջ գտն վող ի րա դար ձու թյուն նե րի ար տա հայ տու թյուն է։ 

Եվ որ ի բրև փո խանց ման շր ջա նի ար վեստ՝ Չա րեն ցի պոե զի ան 

ամ փո փում է նաև հնից ե կած սիմ վո լիզ մը, ռո ման տիզմն ու նե ո ռո­

ման տիզ մը՝ խառն ված ռե ա լիզ մի հետ։ Այս ա ռու մով նա Չա րեն ցի 

ո ճին բնո րոշ չի հա մա րում «Աս պե տա կա նը»։ Ի րա կա նում, գտ նում 

է քն նա դա տը, Չա րեն ցի ռե ա լիզ մը չի հա մընկ նում որ ևէ շր ջա նի որ­

ևէ ա ռան ձին ո ւղ ղու թյան հետ, այլ բո լո րո վին նոր ո րակ է։ «Ն րա 

ռէ ա լիզ մը մե ծա մեծ յոյ զե րի, կր քե րի եւ զգա ցում նե րի հետ է կա­

պո ւած, բարձր թռիչք ու բռն կում ներ ու նի եւ կե ան քից սկզբ նա ւո­

րո ւե լով՝ հե ղե ղի պէս գնում է կե ան քի վրայից։ ... Եւ կա րե լի է ա սել, 

որ նրա մե ծա գոյն յա ջո ղու թիւ նը ոչ այն քան կարճ վայր կե ան նե րի 

ար տա յայ տու թե ան՝ քնա րեր գու թե ան մէջ է, որ քան յե ղա փո խա կան 

է պօ քի դիւ ցազ ներ գու թե ան մէջ» (ն. տ., էջ 720)։ Ը ստ Հա կո բյա նի՝ 

Չա րեն ցի խոս քը ժայթ քում է տա րե րային ու ժով, և նա հա մար ձակ 

եր կուն քի մեջ աշ խարհ է բե րում նոր խոս քեր ու ար տա հայ տու­

թյուն ներ, կեր տում նոր ո ճեր։ Հա կո բյա նը վկա յա կո չում է Ա բե ղյա­

նին, ով Չա րեն ցի տա ղա չա փու թյան մա սին խո սե լիս նկա տում է, 

որ Չա րեն ցը օ գտ վում է ի րե նից ա ռաջ ե ղա ծից, չի բա վա րար վում 

ե ղած ձևե րով, դաս դա սում է դրանք և ստեղ ծում սե փա կա նը։ Հա կո­

բյանն ը նդ գծում է Չա րեն ցի կա պը հա վա քա կա նու թյան՝ ժո ղովր դի 

հետ, և դա է ար վես տի օ րենք նե րից մե կը. «... մեծ բա նաս տեղծ նե րը 

ծնունդ են առ նում հա ւա քա կան գե ղեց կու թե ան խոր քե րից։ Այդ պէս 

է ե ղել Հո մե րո սից մին չեւ Շեքս պիր, Գէ օ թէ, Տոլս տոյ» (ն. տ., էջ 724­
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725)։ Բարձր գնա հա տե լով դեռևս շարժ ման, զար գաց ման « ֆա զի 

մեջ» գտն վող Չա րեն ցին, շեշ տե լով ար դեն ի սկ նրա ձեռք բե րում նե­

րը և հա վա տա լով ա պա գային՝ Հա կո բյան քն նա դա տը եզ րա կաց­

նում է. «Ն րա նից յե տոյ ե կող քեր թող նե րի ճա նա պար հը բա ցո ւած 

է ար դէն...»։

 
2.­ԴԱՇ­ՆԱԿ­ՑԱ­ԿԱՆ­ՄԱ­ՄՈՒ­ԼԻ­ԱՐ­ՁԱ­ԳԱՆ­ՔԸ
(«Ազ­դակ»,­«Դ­րօ­շակ»,­«Յու­սա­բեր»,­«­Հայ­րե­նիք»,­
«Ա­զա­տա­մարտ»,­«­Վէմ»­և­այլն)

 

Ի հար կե, նշ ված հե ղի նակ նե րին ան դրա դար ձը հիմ նա կա նում 

վե րա բե րում է 1920­ա կան թվա կան նե րի ա ռա ջին կե սին և չի ը նդ­

գր կում սփյուռ քա հայ գրա գետ նե րի ամ բողջ շր ջա նա կը։ Քա ղա քա­

կան ա ռու մով նշ ված հե ղի նակ նե րը հիմ­նա­կա­նում չեն նե րա ռում 

դաշ­նակ­ցա­կան­գոր­ծիչ­նե­րին, ե թե բա ցա ռենք Ս. Հա կո բյա նին, ո րը 

նախ կին դաշ նակ ցա կան էր, ով ի վեր ջո հրա ժար վեց դաշ նակ ցու­

թյու նից: Հիշատակված քն նա դատ նե րի հոդ ված նե րի բո վան դա կու­

թյու նը քա ղա քա կան հա կադ րու թյան բնույթ չու նի, և քն նա դատ նե րը 

ազ գային­հայ րե նա սի րա կան խն դիր նե րի ո րո շա կի կար ևո րու մով 

շո շա փում են ա ռա վե լա պես գե ղա գի տա կան խն դիր ներ։ Ի նչ վե­

րա բե րում է դաշ նակ ցա կան մա մու լին, ա պա այն տեղ բոլշևիկ նե րի 

նկատ մամբ բա ցա սա կան վե րա բեր մուն քը տա րած վում է նաև Չա­

րեն ցի վրա՝ հիմք ու նե նա լով ի նչ պես Չա րեն ցի կո մու նիստ լի նե լը, 

այն պես էլ նրա ստեղ ծա գոր ծու թյու նը: Այ սու հան դերձ, այս տե սա­

կե տը ևս չի կա րող բա ցար ձակ լի նել։ Կա րե լի է բե րել Չա րեն ցի «Ես 

իմ ա նուշ Հա յաս տա նի» տա ղի օ րի նա կը, որ մի ան գա մայն դրա կան 

գնա հատ վեց դաշ նակ ցա կան մա մու լում, մինչ դեռ այն ան ցան կա լի 

էր դիտ վում հե ղա փո խա կան նե րի կող մից և հա մար վում ազ գայ նա­

կա նու թյան նմուշ։ 

 Թերևս ան հրա ժեշտ է դաշ նակ ցու թյան և կո մու նիս տա կան կու­

սակ ցու թյան հա կադ րու թյա նը ան դրա դառ նալ ա վե լի խոր քային 

դիր քե րից։ Խն դիրն այն է, որ սուր հա կադ րու թյունն ու թշ նա մու թյու­

նը եր կու կու սակ ցու թյուն նե րի միջև չի կա րե լի բա ցատ րել մի այն 



 Ե ղի շե Չա րեն ցը իր ժա մա նա կի գրաքն նա դա տու թյան նշա նա կե տում

311

իշ խա նա փո խու թյան հան գա ման քով, որ քան էլ այն ցա վա լի լի ներ 

դաշ նակ ցու թյան հա մար։ Ա ռա վել ար մա տա կան էր գա ղա փա րա­

խո սու թյան խն դի րը, այն, որ դաշ նակ ցու թյու նը հան դես էր գա լիս 

ազ գի ա նու նից, կո մու նիստ նե րը՝ դա սա կար գի կամ այլ կերպ ա սած՝ 

բո լոր ե րկր նե րի պրո լե տա րի ա տի ա նու նից։ Ե րկ րորդ պլա նում է ին 

ար դեն ազ գի ներ քին կյան քում սո ցի ա լա կան զար գաց ման հար ցե­

րի, ի նչ պես նաև վար չա կան կա ռա վար ման այլ խն դիր նե րը։ Այս 

հար ցե րին մաս նա կի ո րեն ան դրա դառ նում է Լևոն Շան թը իր «Ի՞նչ է 

ազ գու թյու նը» հոդ վա ծում։ Նա գրում է. «Ինք նին, ո ւղ ղա կի կեր պով 

ազ գու թյան դեմ ո չինչ չու նի սո ցի ա լիզ մը, բայց ե րբ իր բո լոր ու ժո վը 

կը հրա հան գէ ժո ղո վուր դի մը տար բեր մա սե րուն միջև ե ղած շա հե­

րու ու ձգ տում նե րու հա կադ րու թիւ նը, բնա կա նօ րէն ազ գային կա­

պը կը խախ տո ւի, կը թուլ նայ, կը գու նա թա փի, եւ ազ գային ար ժէք­

ներն ալ կը գու նա թա փին» («­Հայ­րե­նիք», թերթ,­Բոս­տոն,­1922,­թ.­2,­

էջ­13)։ Այս հան գա ման քը, ը ստ Շան թի, բա ժա նում ներ է մտցնում 

ազ գի ներ սում, մաս նա տում ազ գը և թշ նա մա կան բնույթ ստա նում։ 

«Իսկ ե րբ դա սա կար գային ու տն տե սա կան այդ պայ քա րը տե ղի 

կ՛ու նե նայ Ա րե ւել քի նման խառ նազգ մի ջա վայ րի մը մէջ, ի նչ պէս է 

Բա գու, Թիֆ լիս, Պո լիս ու մեր հայ րե նի քը, ո ւր ազ գային կռի վը կը 

մղո ւի մի ա ժա մա նակ դաս կար գայի նէն ան հա մե մատ կա րե ւոր չա­

փե րով ու թա փով, խա չա ձե ւե լով ու խա թա րե լով միւ սի ա զատ շար­

ժում նե րը, զար մա նա լու շատ բան չի մնար, ե թէ ազ գային դրօ շա կը 

կը դառ նայ ա տե լու թե ան, հա լա ծան քի ու հայ հո յան քի ա ռար կա» 

(ն. տ.): Ը ստ այսմ՝ դաշ նակ ցու թյան և կո մու նիստ նե րի հա կադ­

րու թյու նը հան գում է ա զգ­դա սա կարգ հա կադ րու թյա նը, ի նչն իր 

ան մի ջա կան ար տա հայ տու թյունն է գտ նում գրա կա նու թյան մեջ՝ 

ստեղ ծե լով գրա կան հա կա ռակ ճամ բար ներ։ Դաշ նակ ցա կան­

ներն ը նդ հան րա պես ան հնար է ին հա մա րում խորհր դային ե րկ րում 

լուրջ գրա կա նու թյուն ստեղ ծե լու խն դի րը։ Նրանք մատ նա ցույց 

է ին ա նում այն փաս տը, որ Ա ռա ջին Հան րա պե տու թյան ժա մա նակ 

տար բեր ե րկր նե րից հայ րե նիք ե կան մտա վո րա կան ներ, ի սկ ի րենց 

իշ խա նու թյան տա պա լու մից հե տո « հայ մտա ւո րա կանն ու ա րո ւես­
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տա գէ տը դուրս խու ժե ցին դժոխք հայ րե նի քէն որ կո չո ւած էր ըլ լա­

լու դրախտ հայ րե նիք մը» («­Հայ­րե­նիք»,­1922,­թ.­2968)։ Բնա կա­

նա բար « պօլ շե ւիկ նե րու կող մէ ստեղ ծո ւած ռէ ժի մը» խո րունկ վիշտ 

է պատ ճա ռում դաշ նակ ցա կան նե րին։ Եվ ա հա «ազ գային հայ րե­

նի քի» գա ղա փա րը յու րո վի լրաց նում ու մեկ նա բա նում է Շան թը. 

« Հայ ա րո ւես տը, հայ միտ քը, հայ գրա կա նու թիւ նը կը պատ կա նին 

հայ ցե ղին ամ բող ջու թե ան ան կախ ոե ւէ կու սակ ցու թե նէ եւ դա ւա­

նան քէ, ան կախ կու սակ ցա կան ոե ւէ կա մե ցո ղու թե նէ, հե տե ւա բար 

ա նոնց դէմ յա րու ցո ւած խո չըն դոտ նե րը, ա նոնց զար գաց ման ու 

քա ջա լե րու թե ան չն պաս տող պայ ման նե րը մի այն դժ բախ տու թիւն 

եւ վնաս են մեր մշա կոյ թին» (նույն տե ղում)։ Այս տե սա կե տից բո­

լո րո վին էլ պա տա հա կան չէ, որ ը նդ հան րա պես Չա րեն ցի դեմ բա­

ցա սա բար տրա մադր ված դաշ նակ ցա կան նե րը (ի դեպ՝ դա փո խա­

դարձ էր) խան դա վա ռու թյամբ ըն դու նե ցին Չա րեն ցի «Ես իմ ա նուշ 

Հա յաս տա նի» տա ղը, և դրան ան դրա դար ձան դաշ նակ ցու թյան 

տար բեր պար բե րա կան ներ։ « Հայ րե նիք» օ րա թեր թի հոդ վա ծա­

գի րը այդ ստեղ ծա գոր ծու թյան մա սին գրում է. «Այս ո տա նա ւո րը 

այն կա խար դա կան պստ լիկ­ճստ լիկ հայե լին է, ո րի մէջ բազ մա­

գու նէղ կեր պով ար տա ցոլ ւում է Հա յաս տա նը իր բո լոր գոյ նե րով, 

շար ժում նե րով, նոյ նիսկ հն չիւն նե րով։ Դա բա նաս տեղ ծի հո գին է, 

հայ րե նի քում մեծ ցած, ապ րած ու շն չած հա րա զատ բա նաս տեղ ծի 

հո գին, ո րի վրա ը նդ միշտ կն քո ւել է հայ րե նի քը իր բո լոր ար տա յայ­

տու թիւն նե րով։ Այս սի րուն ո տա նա ւո րը սր տա բուխ կեր պով դուրս 

է ժայթ քում բա նաս տեղ ծի սր տից՝ որ պէս Ա րա գա ծի գր կից դուրս 

վա զող ու ցած գլո րո ւող նրա բիւ րեղ մարգ րիտ զու լալ ջրե րը եւ նրա 

ա շու ղա կան նո ւա գը ճիշդ այդ ջրե րի ա նուշ կըլ կը լոցն է» («­Հայ­րե-

նիք»,­1924,­թ.­3732)։ Հոդ վա ծա գիր Շու շա նիկ Խա նա զա տը (Սա­

ֆօ) բա նաս տեղ ծու թյու նը վեր լու ծում կամ վե րա պատ մում է տուն 

առ տուն՝ մշ տա կան հի ա ցու մի ան կեղծ զգա ցու մով և եզ րա փա կում 

ա սե լի քը. «Եւ չի մեռ նի Չա րեն ցը... Նա հո գե պես չի մեռ նի, ի ՜նչ քան 

էլ նա խար խա փի, ար տա ռոց ար տա հայ տու թիւն նե րի ու զե ղում նե­

րի մէջ դե գե րի... Ո րով հե տեւ մի բա նաս տեղծ, ո րի հո գին այդ պէս 
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սքան չե լի օ րէն ար տա ցո լել է իր հայ րե նի քը, չի սայ թա քի վերջ նա­

կա նա պէս»։ Դժ բախ տա բար, Շու շա նիկ Խա նա զա տի բա րի ցան­

կու թյու նը, թե հայ րե նի քը բա նաս տեղ ծի սայ թա քում նե րի պա հին 

կբռ նի նրա ձեռ քից ու «ոտ քի կկանգ նեց նի», չկա տար վեց։ Կա տար­

վեց հա կա ռա կը։

Թերևս «Ես իմ ա նուշ...»­ը բա ցա ռու թյուն է հատ կա պես դաշ­

նակ ցա կան մա մու լի հա մար, ո րով հետև հա ջորդ ան դրա դարձ նե րը 

ոչ մի այն զուրկ են այդ բա նաս տեղ ծու թյան ա ռա ջաց րած ոգ ևո րու­

թյու նից, այլև են թարկ վում են խիստ քն նա դա տու թյան։ Ցայ տուն 

օ րի նա կը «Եր կիր Նայի րի» վե պի քն նա դա տու թյունն է, ո րը որ քան 

էլ դրա կան ըն դուն վեց ար ևե լա հայ կամ ճիշտ կլի նի ա սել՝ սո վե տա­

հայ ըն թեր ցո ղի կող մից, նույն քան և ա վե լի բա ցա սա կան վե րա բեր­

մուն քի ար ժա նա ցավ դաշ նակ ցա կան մա մու լում, ին չը և սպա սե լի 

է ր։ Բնա կան է, որ վե պին պետք է որ դաշ նակ ցու թյու նը այս կամ 

այն կերպ ար ձա գան քեր, և դա չու շա ցավ։ Բոս տո նում լույս տես նող 

« Հայ րե նիք» օ րա թեր թում (1924,­թ.­3739) « Հայ բոլշ ևիկ նե րի գրա­

կա նու թյու նը» հոդ վա ծով հան դես ե կավ Վարդ­գես­ Ա­հա­րո­նյա­նը։ 

Նշե լով իր աղ բյու րի տե ղը («Նորք»,­1922,­թ.­2)՝ նա գրում է. «Գրա­

կան բաժ նի մէջ ա ռա ջին տեղ է տրո ւած Ե ղի շէ Չա րեն ցի «Եր կիր 

Նայի րի» « վե պի» ե րկ րորդ մա սին։ « Վէպ» ա նո ւան ւած այդ պար­

սա վան քի նպա տակն է ցոյց տալ, որ հայոց ազ գի գլ խին թա փո ւած 

բո լոր դժ բախ տու թիւն նե րի պատ ճա ռը Հ. Յ. Դաշ նակ ցու թիւնն է»։ 

Ու րիշ կերպ չէր էլ կա րող լի նել. չէ՞ որ « վէ պի» հե ղի նա կը բոլշ ևիկ 

է։ Եւ, ո րով հե տեւ ը ստ բոլ շե ւի կե ան բա րո յա գի տու թե ան, նպա տա­

կը ար դա րաց նում է մի ջո ցը, ո ւս տի Չա րեն ցը ոչ մի մի ջո ցի ա ռաջ 

կանգ չի ա ռել իր նպա տա կին հաս նե լու հա մար։ Ար դի՞ւն քը. այ լան­

դա կու թիւն ներ եւ գռեհ կու թիւն ներ, ո րոն ցով լե ցուն է այս բոլ շե ւի­

կե ան « վէ պը»»։ Բե րում է ժո ղովր դա խո սակ ցա կան մի քա նի օ րի­

նակ ներ, ո րոն ցից մեկն է. «Օ րի նակ վար սա վիր Վա սի լի ուղե ղում 

այն կար ծիքն էր նս տել, որ Կա րօ Դա րայե ա նը ոչ այլ ի նչ է, ե թէ 

ոչ ­ « քա մի թռց նող», ի սկ թէ ի նչ է նշա նա կում « քա մի թռց նել»,­ 

հար կա վոր էր ի րա նից ի մա նալ։ Այ նինչ Հա ջի Օ նիկ է ֆեն տի Մա­
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նու կո ֆը, տրա մա դիր էր հա կա ռա կը կար ծե լու – ոչ թէ քա մի թռց­

նող է Կա րօ Դա րայե ա նը, ա սում էր նա, այլ « քա մի ու տող» կամ 

բա ռա ցի՝ « քա մի կուլ տո ւող», ի սկ թէ ի նչ քա մի ներ էր ա սում կամ 

կուլ տա լիս Կա րօ Դա րայե ա նը, այդ էլ հար կա ւոր էր Հա ջուց հարց­

նել» և այլն («Նորք»,­էջ­111)։ Ա հա րո նյա նն ը նդ հան րա ցում ներ է 

կա տա րում վե պի վե րա բե րյալ՝ գրե լով .«Այս բո լոր Հա ջի Օն նիկ 

է ֆեն դի նե րը, Կա րօ Դա րայե ան նե րը, Վա սիլ ներն ու Մա րու քէ նե րը 

մէ կը միւ սի հաս ցե ին ու րիշ ա ծա կան ներ չեն գոր ծա ծում, բայց ե թէ 

«ի շու հայ վան» (էջ 43), «է շի գլուխ», (էջ 44), « հաս տագ լուխ էշ», 

«է շից բե րած» (ծ նուած, էջ 57), եւ այլն, եւ այլն»։ Ա պա՝ «Եւ մտա­

ծել, որ այ սօ րի նակ « վէպե րը» կո չո ւած են ըն թեր ցա նու թե ան նիւթ 

ծա ռայե լու Հա յաս տա նի մէջ մե ծա ցող մա տաղ սե րուն դին, մշա­

կե լու նրա գե ղա րո ւես տա կան ճա շա կը, ազ նո ւաց նե լու նրա սիրտն 

ու միտ քը։ Ռաֆ ֆին, Պատ կա նե ա նը, Ծե րեն ցը, Սի ա ման թօն, Վա­

րու ժա նը, Զար դա րե ա նը և ուրիշ ներ խլ ւում են հայ պա տա նի նե րի 

ձեռ քից և նրանց տեղ տր ւում է Չա րեն ցի ... «Եր կիր Նայի րին»»։ 

Զար մա նա լին այս տեղ այն է, որ Ա հա րո նյա նը փո խա նակ Չա րեն­

ցի քա­ղա­քա­կան­եր գի ծան քին ան դրա դառ նա լու, վե պի գե ղար վես­

տա կան հատ կա նիշ նե րի մա սին է խո սում, հե ղի նա կի լեզ վի, ո րն, 

ան շուշտ, շատ կար ևոր գոր ծոն է, բայց ո ՛չ բո վան դա կու թյան ան­

տես ման պա րա գա յում։ Թերևս քննա դա տը ու զում է ա պա ցու ցել, 

թե Չա րեն ցի վե պը ոչ մի ար ժեք չու նի, և չար ժե նրա մա սին խո­

սե՞լ։ Այդ դեպ քում ին չո՞ւ է ան դրա դառ նում այդ «ա նար ժեք» վե­

պին, գու ցե ա սե լիք չու նե նա լու պատ ճա ռո՞վ։ «Եր կիր Նայի րի» 

վե պի նկատ մամբ վե րա բեր մունք ար տա հայ տե լու ա ռի թը օգ տա­

գոր ծե լով՝ Ա հա րո նյանն անդրա դառ նում է նաև Չա րեն ցի «Աս պե­

տա կան»­ի ն՝ ա ռա վել ծանր մե ղադ րանք ներ ո ւղ ղե լով հե ղի նա կին։ 

« Բոլ շե ւի կե ան աս պե տը ան շուշտ պէտք է ոե ւէ բա նով տար բե րո ւի 

մեր մին չեւ հի մա ճա նա չած միջ նա դա րե ան աս պետ նե րից։ Եւ, յի­

րա ւի, Չա րեն ցի նկա րագ րած «աս պե տը» շատ է տար բեր ւում սո վո­

րա կան աս պետ նե րից։ Ե թէ սո վո րա կան աս պե տը իր սե րը տա լիս է 

մէկ կնոջ, ո րի հա մար պատ րաստ է իր կե անքն ի սկ զո հել, բոլ շե ւիկ 
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աս պե տի սիր տը բո ցա վառ ւում է եր­կու չք նաղ է ակ նե րի սի րով։ Ե թէ 

միջ նա դա րե ան աս պէ տը իր սի րած է ա կին հան դի պում է իշ խա նա­

կան դղե ա կում կամ ար քա յա կան խրախ ճան քի սե ղա նի շուր ջը, 

բոլ շե ւիկ աս պե տը իր սի րած հու րի նե րին ա ռաջ նոր դում է ... բաղ­

նիս»։ Ա հա րո նյանն ըն դար ձակ և է րո տիկ հատ ված ներ է բե րում 

ռապ սո դի այից և հեգ նա կան հա մե մա տու թյուն ներ ա նում աս պե տի 

ա վան դա կան և « բոլշ ևի կյան» ը մբ ռում նե րի միջև։ Եվ վեր ջում եզ­

րա կաց նում է. « Խոս տո վա նում ե նք, որ մենք ան զոր ե նք ը մբռ նե լու 

այս զա ռան ցանք նե րը և չենք ցա ւում դրա հա մար։ Եւ ե թէ կա մի 

բան, ո րի հա մար պէտք է ցաւիլ, դա բա նաս տեղ ծի այն ան ժխ տե լի 

տա ղանդն է, որ տրո ւած է Ե. Չա րեն ցին»։ Ի նչ խոսք, ար ժե քա վոր 

խոս տո վա նու թյուն է ։

 Տաս ներ կու տա րի ան ց Վ. Ա հա րո նյանն ան դրա դառ նում է նաև 

«­Գիրք ճա­նա­պար­հի»­ժո­ղո­վա­ծո­ւին­(«­Հայ­րե­նիք»­ամ­սա­գիր,­1936,­

թ.­2)։ Այս հոդ վա ծի հենց սկզ բում Ա հա րո նյա նը բոլշ ևիկ նե րի ժա­

մա նակ ստեղ ծա գոր ծե լու հնա րա վո րու թյուննե րի պա կաս է տես­

նում։ « Վա ղուց է, ի նչ Ե. Չա րեն ցը այլևս չի ստեղ ծա գոր ծում,­ գ րում 

է Ա հա րո նյա նը։­ Բոլ շե ւիկ նե րի կող մից Հա յաս տա նը նո ւա ճե լուց 

ի վեր, Ե. Չա րեն ցը հա զիվ մէկ­եր կու ար ժէ քա ւոր բա ներ է գրել։ 

Դրան ցից մէկն է «Ես իմ ա նուշ Հա յաս տա նի ա րե ւա համ բառն եմ 

սի րում» Հա յաս տա նի գով քը հան րա ծա նօթ բա նաս տեղ ծու թիւ նը, 

գրո ւած 1921­22­ի ն։ Ե րկ րորդ ար ժէ քա ւոր գոր ծը նրա «Յու շեր Ե րե­

ւա նի Ո ւղ ղիչ Տնից» պատ կեր նե րի հա տորն է, գրո ւած 1927­ի ն։ Ե. 

Չա րեն ցի ար ձա կի մէջ այդ հա տո րը պէտք է նկա տել լա ւա գոյ նը։ 

Սրան ցից դուրս, բոլ շե ւի կե ան տի րա պե տու թե ան օ րով Չա րեն ցը 

ար ժէ քա ւոր գործ չի ար տադ րել» (էջ 172)։ Աս վածն ար դեն հու շում 

է, որ եր կու ստեղ ծա գոր ծու թյուն նե րի (բա նաս տեղ ծու թյուն և ար­

ձակ) մի ջա կայ քում, այ սինքն՝ 1921­1927 թթ. մի ջա կայ քում, ի նչ­

պես նաև հե տո Չա րենցն ու շադ րու թյան ար ժա նի գործ չի ստեղ ծել, 

ո րի մա սին խո սելն ան հրա ժեշտ լի ներ, մինչ դեռ այդ ըն թաց քում էր 

ստեղծ վել «Եր կիր Նայի րի» վե պը, ո րը, բնա կա նա բար, չէր կա րող 

ար ժա նա նալ Ա հա րո նյա նի հա վա նու թյա նը։ Նույ նը կա րե լի է ա սել 
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նաև «Խմ բա պետ Շա վարշ»­ի մա սին, ան տես վում է նաև «Է պի քա­

կան լու սա բաց» ժո ղո վա ծուն։

Ա հա րո նյա նը հա մոզ ված է, որ Չա րեն ցի բա նաս տեղ ծա կան 

ա նունն ստեղ ծող գոր ծե րը գր վել են Հան րա պե տա կան Հա յաս տա­

նում (1918­1920 թթ.), ի սկ հե տո՝ « բոլշ ևի կյան բռ նա պե տու թյան» 

ժա մա նակ Չա րեն ցը մի այն «յա ւուր պատ շա ճի» ո տա նա վոր ներ 

է «թ խել»։ Նման ո րա կի գոր ծեր է հա մա րում նաև « Գիրք ճա նա­

պար հի» ժո ղո վա ծո ւում զե տեղ ված պոեմ ներն ու բա նաս տեղ ծու­

թյուն նե րը։ Ա հա րո նյա նը եր գի ծան քով է վե րա բեր վում « Մահ վան 

տե սիլ» պոե մում Դան թե ի օ րի նա կին հետ ևե լու Չա րեն ցի գե ղար­

վես տա կան հնար քին, այդ եր գի ծան քից մի փոքր բա ժին էլ հասց­

նում է նաև Հա կոբ Կո ջո յա նին, ով պոե մի սկզ բում դրել էր Դան թե ի 

և Չա րեն ցի նկար նե րը։ Ա պա ան ցնում է հի շյալ պոե մում կերտ ված 

կեր պար նե րին՝ Րաֆ ֆուն, Քրիս տա փոր Մի քայե լյա նին և այ լոց, ով­

քեր, իր հա մոզ մամբ, հայ ա զա տագ րա կան շարժ ման ա մե նա պայ­

ծառ դեմ քերն է ին, և Ք. Մի քայե լյա նին հա կադ րում է Չա րեն ցին։ 

Նրա կար ծի քով, Մի քայե լյա նի սր տում «ա ւե լի շատ գութ եւ սէր է 

ե ղել դե պի տա ռա պող մար դը, քան թէ աշ խար հի բո լոր Չա րենց նե­

րի ժահ րա հոտ սր տե րում»։ Ա հա րո նյա նին զայ րաց նում է հայ ա զա­

տագ րա կան պայ քա րի վե րա բե րյալ բա ցա սա կան վե րա բեր մուն քը, 

և նա, ոչ ա ռանց հեգ նան քի, հարց է տա լիս. «Ին չո՞ւ է Քրիս տա փոր 

Մի քայե լյանն ար ժա նա ցել ան պատ կառ ա գիտ­պօէ տի ծաղ րին։ 

Չէ՞ որ կո մու նիզ մը յայ տա րա րել է « պա տե րազմ բո լոր պա լատ նե­

րին և խա ղա ղու թիւն խր ճիթ նե րին», ի սկ Քրիս տա փոր Մի քայէ լե ա­

նը ծրագ րել էր օ դը հա նել մի ար քայ, փոյթ չէ թէ այդ ար քան թուրք 

սուլ թանն էր, հրէ շա ծին Հա մի դը։ Չէ՞ որ բոլ շե ւի կի հա մար ար քան 

ար քա է, ու րեմն ո չն չա նա լու ար ժա նի թշ նա մի»։ Եվ թշ նա ման քի ու 

եր գի ծա կան ար հա մար հան քի խառ նուր դով բա ցատ րում է. « Թէ եւ 

ար քայ, բայց չէ՞ որ Հա մի դը իր ե րակ նե րի մէջ կրում էր հայ բոլ­

շեւիկ նե րի դաշ նա կից Քե մա լի և առ հա սա րակ թուրք « կար դաշ նե­

րի» ա րիւ նը, որ թանգ ու սի րե լի է Չա րենց նե րի հա մար, ո ՛ւմ ե րակ­

նե րում էլ հո սե լիս լի նի այն» («­Հայ­րե­նիք»,­1936,­թ.­2,­էջ­173)։ Ը ստ 
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Ա հա րո նյա նի՝ Չա րեն ցը, հեր թով պա խա րա կե լով ազ գային ա զա­

տագ րա կան պայ քա րի նշա նա վոր ներ կա յա ցու ցիչ նե րին, բա ցա­

ռու թյուն է ա նում մի այն Վա րու ժա նի և Սի ա ման թոյի՝ «եր կու զմայ­

լե լի եւ մեծ հայ րե նա սեր նե րի» հա մար, որ պես զի վեր ջում ա սի, թե 

նրանք զոհ գնա ցին ոչ թե թուր քի յա թա ղա նին, «այլ « Սու տին»­այ­

սինքն հայ կա կան ա զա տա մար տին»։  Չա րեն ցի պոե մից քա ղե լով 

հետ ևյալ եր կու տո ղե րը՝ «Եւ եր թում այս մութ ու դա ժան, կա՞ ար դե­

օք ա ւե լի մեծ զոհ,//  Քան հան ճա րը ձեր բո ցա վառ՝ մա տու ցած այս 

պիղծ սե ղա նին...»,  եզ րա կաց նում է. « Պիղծ սե ղա նը հայ րե նի քի 

ա զա տու թե ան սե ղանն է, ո րի վրայ, ի րենց մի լի ո նա ւոր եղ բայր նե րի 

հետ զո հո ւե ցին Վա րու ժանն ու Սի ա ման թօն» (ն. տ., էջ 174)։ Իր են­

թադ րու թյուն նե րի և մեկ նա բա նու թյուն նե րի մեջ Ա հա րո նյա նը հե ռու 

է գնում, Չա րեն ցին հա կադ րում է զոհ ված բա նաս տեղծ նե րին։

Ա հա րո նյա նի հոդ վա ծը ծա վա լուն է, եր բեմն շատ թշ նա մա կան՝ 

պա րուր ված եր գի ծան քով, եր բեմն ո ւղ ղա կի հա կա դար ձում նե րով։ 

Նա ծաղ րում է պոե մի վեր ջում լապ տե րով ներ կա յա ցող Լե նի նին, 

ով հայտն վում է « վիթ խա րի ճա կա տով», և ան մի ջա պես հեգ նում է՝ 

« մո ռա ցել է մոն ղո լի նեղ աչ քե րը», հեգ նում է Հա յաս տա նը նրա կող­

մից ա զա տագ րե լու մտայ նու թյու նը։ « Հիւ սի սից ե կած ղե կա վա րը 

կա րող էր, օ րի նակ, «ա զա տագ րել» Չա րեն ցի հայ րե նի քը եւ նո ւի րել 

Չա րենց նե րին։ Բայց խեղճ մար դը ի ՞նչ «ա զա տագ րեր», ե րբ հայ­

րե նիք չկար եւ առ հա սա րակ ո չինչ չկար: Նախ պէտք էր ստեղ ծել 

այդ հայ րե նի քը։ Եւ ա հա մար դը ե կավ, ստեղ ծեց այդ հայ րե նի քը եւ 

նո ւի րեց պ. Չա րեն ցին։ Մի այն ստ րու կին է հայ րե նիք տր վում իբ րեւ 

շնորհ» (ն. տ., էջ 175)։ Ա հա րո նյա նի ամ բողջ հոդ վա ծը գր ված է այս 

ո գով՝ եր բեմն ի րա վա ցի, եր բեմն, գու ցե հա ճախ՝ իր կու սակ ցու թյան 

սխալ նե րի ան տե սու մով։ Բայց է ա կան խն դի րը պոե մի բա նա վի­

ճային բնույ թի ը նդ գծումն էր, որ ի րար դեմ էր հա նում բոլշ ևի կյան և 

դաշ նակ ցա կան կու սա կ ցա կան գա ղա փա րա խո սնե րին, ի նչն ը ստ 

է ու թյան բա ցա ռում է նույն ո ւղ ղու թյամբ նայե լու հնա րա վո րու թյու­

նը։ Դաշ նակ ցա կան ներն ան վերջ հի շա տա կում է ին հայ ժո ղովր դի 

մղած հե րո սա կան մար տե րի (դաշ նակ ցա կան մա մու լի է ջե րը լի են 
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Վա նի, Սար դա րա պա տի, Բաշ Ա պա րա նի և բազ մա թիվ տե ղե րի 

հե րո սա կան մար տե րի վկա յա կո չում նե րով) դր վագ նե րը, Չա րեն ցը 

կենտ րո նա նում էր թույլ տր ված սխալ նե րի վրա, և այս ա մենն ա վե­

լի էր խո րաց նում բա ժա նա րար գծե րը։ 

* * * 

Ը նդ հա նուր առ մամբ, Չա րենց– դաշ նակ ցու թյուն թե ման բա­

վա կա նա չափ հե տաքր քիր է, յու րօ րի նակ։ Կո մու նիստ նե րի և դաշ­

նակ ցու թյան միջև ան ջր պետն այն քան խորն էր, որ հա մա գոր ծակ­

ցու թյան որ ևէ հույս չէր կա րող լի նել։ Այս ա ռու մով խո սուն է Հա­

յաս տա նի պրո լետգ րող նե րի ա ռա ջարկն ար տերկ րի գրող նե րին՝ 

«Ար տա սահ մա նի պրո լե տա րա կան և հե ղա փո խա կան հայ գրող նե­

րին» վեր նագ րով, որ տեղ նրանք ա ռա ջար կում է ին, որ վեր ջին ներս 

« մի կողմ դնեն ազ գայ նա կան, հայ բուր ժո ւա կան գրա կա նու թյու նը 

և կանգ նեն մարք սիզ մի տե սա կե տի վրա» («Յու­սա­բեր», 1925,­ թ.­

107)։ Պրո լետգ րող նե րի նման կո չը ան վս տա հու թյուն և կաս կած է 

ա ռա ջաց նում դաշ նակ ցա կան գրող նե րի մոտ, և նրանք պա տաս­

խա նում ե ն. «Չ գի տենք, թէ ի ՛նչ ար ձա գանգ պի տի գտ նէ ըն կե­

րակ ցու թե ան այս կո չը, բայց գի տենք թէ մինչև այժմ այդ ճամ բուն 

հե տե ւորդ նե րէն ոչ մէ կը ար ժեք մը բե րաւ հայ գրա կա նու թե ան, և 

ը նդ հա կա ռակն ի նչ որ գր վե ցաւ այդ ո ւղ ղու թե ամբ, ծա ռայեց միայն 

հի նը, ար ժէ քա ւո՛ րը վար կա բե կե լու, ժո ղո վուր դի ճա շա կը խա թա­

րե լու և ծի ծա ղե լի դարձ նե լու գրա կա նու թիւ նը ա նոր աչ քին» (ն. տ., 

թ. 107)։ Պրո լետգ րող նե րի թույլ տր ված սխալ նե րը նկա տի ու նե­

նա լով՝ «Յու սա բե րը» հեգ նում է. « Լաւ պի տի չըլ լա՛ր որ, ի նչ պէս Ա. 

Կա րի նյան ալ խոր հուրդ կու տայ, Հա յաս տա նի պրօ լետգ րող նե րը 

հրա ժա րէ ին այդ դա տարկ ու տա փակ եր գե րէն և ը նդ հա կա ռակն, 

փո խա նակ եր գե լու և ո տա նա ւոր գրե լու, ջրանց քի և կա յա նի շի­

նու թե ան տրա մադ րէ ին ի րենց ե ռան դը ...»։ Սա չէր նշա նա կում, թե 

դաշ նակ ցա կան նե րը հա մոզ ված է ին, որ ար տա սահ մա նում ի րենք 

ի վի ճա կի կլի նեն իս կա պես ազ գային գրա կա նու թյուն ստեղ ծե լու, 

ո րին ձգտում է ին, և ո րի բա ցա կա յու թյու նը ժխ տում Խորհր դային 
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Հա յաս տա նում։ «Յու սա բեր»­ի նույն 1925 թ. 116­րդ հա մա րում 

կար դում ե նք Ն. Աղ բա լյա նի խոս քը, ո րը հաս տա տում է մեր միտ քը. 

« Հայ ա րո ւես տը ու նի իր հա ւա տա ցե ալ նե րը, բայց կը հա ւա տանք 

որ հայ ա րո ւես տը ա զատ ու ան կախ հայ հայ րե նի քի մէջ կր նայ 

ծաղ կիլ։ Ե րբ Հ. Յ.  Դաշ նակ ցու թիւ նը կ’աշ խա տի ստեղ ծել ա զատ 

հայ րե նիք, ա տով ո ՛չ մի այն քա ղա քա կան գործ կը կա տա րէ, այ լեւ 

գե ղա րո ւես տի կը ծա ռայէ» (տե՛ս « Կե ան քը Ա ղէք սանդ րի ոյ մէջ» 

հոդ վա ծը)։

« Հայ րե նիք» օ րա թեր թից ու «Յու սա բեր»ից հետ չի մնում նաև 

«Դ րօ շակ»­ը, թեև այս տեղ «Ես իմ ա նուշ...»­ի գո վեր գումն ըն թա­

նում է Չա րեն ցի ան ձն ու գոր ծը պա խա րա կե լուն զու գըն թաց։ Հոդ­

վա ծա գիր Ս. Եր կի րե ա նը 1927 թ. այն կար ծիքն է հայտ նում, թե 

Ռու սաս տա նում ա րթ նա նում է ազ գային ո գին ի դեմս Ե սե նի նի։ Նա 

գրում է. «Ան ցե ալ տա րի ի նք զին քը կա խած բա նաս տեղծ Ե սե նի­

նը հա մար ւում է ռու սա կան զար թոն քի ռահ վի րան ու խորհր դա նի­

շը։ Նրա բա նաս տեղ ծու թիւ նը՝ յա գե ցած ռուս ժո ղովր դի ազ գային 

ո գով՝ ձեռ քէ­ձեռք են պտ տում։ Նա նկատ վում է իբ րեւ Պուշ կի նի 

գոր ծի շա րու նա կող» («Դ­րօ­շակ»,­ 1927,­ թ.­ 5,­ էջ­ 132)։ Այ նու հետև 

հոդ վա ծա գի րը Չա րեն ցին հա մե մա տում է Ե սե նի նի հետ և՛ ան ձնա­

կան վատ վար քագ ծի, և՛ ազ գային ո գու ա րթ նաց ման ա ռու մով։ « Հե­

տաքրք րա կան է, որ ռու սա կան եր ևոյ թը նույ նու թե ամբ կրկն ւում է 

և մեզ մօտ։ Այ սօր Հա յաս տա նում ա մե նից ա ւե լի ժո ղովր դա կա նու­

թիւն վայե լո ղը Ե ղի շե Չա րեն ցի ծա նօթ բա նաս տեղ ծու թիւնն է (ամ­

բող ջո վին մեջ բեր վում է «Ես իմ ա նուշ...»­ը – Ժ. Ք.)։ Ի դեպ, այս­

տեղ բեր ված բա նաս տեղ ծու թյան մեջ մենք ա ռա ջին ան գամ հան­

դի պում ե նք չարչրկ ված «ար ևա համ բառ թե ար ևա համ բար»­ի մի 

նոր տար բե րա կի, «ար ևա համ բա ռի» փո խա րեն՝ «ար ևա հար քար» 

ար տա հայ տու թյա նը։ Մենք չգի տենք, թե պա տա հա կա՞ն է այս 

«խմ բագ րու մը», թե՞ մտած ված (ո րի ի րա վուն քը չու նի ոչ ոք),  բայց 

խոս տո վա նենք, որ «ար ևա հար քար» ար տա հայ տու թյու նը շատ 

ա վե լի ի րա կան ու ի մաս տա լից է հն չում, քան կաս կա ծե լի « բա րը»։ 

Ան կախ այս ի նտ րի գային «սր բագ րու մից»` հոդ վա ծա գի րը չա փա­
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զանց բարձր է գնա հա տում նշ ված բա նաս տեղ ծու թյու նը։ «Ս րա նով 

աս ւած է ա մէն ի նչ (ն կա տի ու նի բա նաս տեղ ծու թյու նը. – Ժ. Ք.)։ Այս 

սքան չե լի եր գով Չա րեն ցին կը ներ ւեն նրա բո լոր մեղ քե րը, ի նչ պէս 

Ե սե նի նին ռուս մտա ւո րա կա նու թիւ նը նե րեց նրա գոր ծած բո լոր 

ստա հա կու թիւն նե րը։ Եւ զար մա նա լի չէ, որ հա կա ռակ այ լան դակ 

մի մո սու թիւն նե րի, հա կա ռակ հրէ շային ա րարք նե րի, ան բա րո յա­

կան ու այ լա սեր ւած ապ րե լա կեր պի, հա կա ռակ վեր ջին տա րի նե րը 

շա րադ րած մի շարք ան ճոռ նի ար հես տա կան ծա մած ռու թիւն նե րով 

լի քը ան շնորհք գր ւածք նե րի, Չա րեն ցը շա րու նա կում է մնալ կեն­

դա նի, և այդ կեն դա նու թե ան աղ բիւ րը պէտք է փնտ ռել նրա «ա նուշ 

Հա յաս տան»­ի և նոյն ո գով ներշնչ ւած բա նաս տեղ ծու թիւն նե րի 

մէջ։ Մի այն Ի սա հա կե անն ու Թու մա նե անն են եր գել Հա յաս տա նը 

այն պէս ու ժեղ և այն քան ան կեղծ ու ի նք նա բուղխ, որ քան Չա րեն ցը 

իր այս գո հա րի մէջ» (ն. տ., էջ 133)։ Ան շուշտ, դժ վար է ա սել, թե այս 

գնա հա տա կա նի մեջ պար սա վանքն է շատ (ն կա տի պետք է ու նե­

նալ նաև 1927­ի «ի րե րի դժ բախտ բե րու մը»), թե գո վա սան քը, թեև 

ա մեն դեպ քում մի այն հիշ ված տա ղի նկատ մամբ հի ա ցումն ա կն­

հայտ է։ Բայց, կար ծում ե նք, որ այ նո ւա մե նայ նիվ, այս տեղ սխալ 

կա։ Չա րեն ցի «Ես իմ ա նուշ Հա յաս տա նի» բա նաս տեղ ծու թյու նը 

« ռու սա կան ա րթ նաց ման» հետ ևանք չէ, այն գր վել է ա վե լի վաղ 

(1921 թ), ե րբ դեռևս «ազ գային ո գին» Հա յաս տա նում չէր հա լած­

վում, և այդ հա լա ծան քը սկս վեց հե տո, ա մեն դեպ քում՝ այդ նշա նա­

վոր բա նաս տեղ ծու թյու նից հե տո, ե րբ այն ի բրև ազ գայ նա կա նու­

թյան նմուշ սկս վեց դի տարկ վել Չա րեն ցի դեմ։ Այ սինքն՝ դաշ նակ­

ցա կան մա մու լի «դռ նե րը բաց է ին» Չա րեն ցի դեպ քում ազ գային 

բո վան դա կու թյուն ու նե ցող ո րո շա կի գոր ծե րի հա մար։ Այս սահ մա­

նա փա կու մը նկա տե լի է նույն Չա րեն ցի «Եր կիր Նայի րի» վե պի 

պա րա գա յում, Վարդ գես Ա հա րո նյա նի՝ ար դեն վե րը հի շա տակ ված 

բա ցա սա կան գրա խո սու թյան մեջ։ Սա կայն ան գամ այդ գրա խո­

սու թյան մեջ, ո ւր հիմ նո վին քն նա դատ վում է բա նաս տեղ ծի նաև 

«Աս պե տա կա նը», Ա հա րո նյանն իր խոս քը եզ րա փա կում է Չա րեն­

ցի տա ղան դի գնա հա տու թյամբ. «Եւ ե թէ կա մի բան, ո րի հա մար 
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պէտք է ցա վիլ, դա բա նաս տեղ ծի այն ան ժխ տե լի տա ղանդն է, որ 

տրո ւած է Ե. Չա րեն ցին»։

« Հայ րե նիք»­ի գնա հա տա կան նե րի մեջ կա մի հե տաքրք րա­

կան պահ. ա մե նա խիստ, թշ նա մա կան քն նա դա տու թյան դեպ քում 

ան գամ « Հայ րե նիք»­ը չի ժխ տում Չա րեն ցի տա ղան դը։ Չա րեն ցի՝ 

1927 թ. բան տար կու թյան ա ռի թով « Հայ րե նիք»­ը մի կող մից Չա­

րեն ցին ներ կա յաց նում է ի բրև լի ո վին ա ղա վաղ ված ու ան բա րո­

յա կան կեր պար, մյուս կող մից՝ նրա բա ցա կա յու թյու նը կամ մա հը 

հար ված է հա մա րում հայ գրա կա նու թյան հա մար։ Թեր թը չի դան­

դա ղում Չա րեն ցի կեր պա րի «ա ղա վա ղու մը» կա պել « բոլշ ևի կյան 

ի րա կա նու թյան ախ տա վոր» մթ նո լոր տի հետ։ « Խորհր դային կար­

գե րի ախ տա ւոր մթ նո լոր տում՝ նա ոտ քով­գլ խով խրո ւեց հար բե ցո­

ղու թե ան եւ սե ռա կան այ լան դա կու թիւն նե րի ճահ ճի մէջ, այ լա սե­

րո ւեց, ստա հա կա ցաւ եւ կորց րեց մարդ կային կեր պա րան քը։ Փաս­

տօ րէն Չա րեն ցը վա ղուց ար դէն հի ւանդ էր եւ գլ խա ւոր դա տա րա նը 

պարզ կեղ ծա ւո րու թիւն էր ա նում, ե րբ նրան բան տար կու թե ան ո րո­

շում էր տա լիս։ Այն ժա մա նակ ար դէն յայտ նի էր, որ շու տով, յար­

գե լի պատ րո ւակ ստեղ ծե լով՝ նրան ա զատ ար ձա կեն պի տի։ Ե թէ 

դա տա րա նը խու ժա նա վա րու թիւն չա նէր, նրան ա զատ ար ձա կե ին 

պի տի, հէնց այն ժա մա նակ պէտք էր բան տի փո խա րեն՝ սա նա տո­

րի ա ու ղար կել։ Մեզ թւում է սա կայն, որ այն ժա մա նակ էլ, հի մա 

էլ սա նա տո րի ան այ լեւս ան զօր է նրան փր կե լու։ Չա րեն ցը գնում է 

Ե սէ նի նի ճա նա պար հով, հո գե պէս, իբ րեւ ստեղ ծա գոր ծող ոյժ, նա 

այ լեւս մե ռած է։ Եւ այդ «­մա­հը»­ան­պայ­ման­ հա­րո­ւած­ է­ա­ռանց­

այն­էլ­աղ­քա­տիկ­հայ գրա­կա­նու­թե­ան» (ը նդգ ծու մը մերն է – Ժ. Ք., 

«­Հայ­րե­նիք»,­1927,­թ.­7,­էջ­154)։ Նման պա րա գայի հա մար ժո ղո­

վուրդն ու նի մի ար տա հայ տու թյուն՝ «Եվ յու ղում է, և դա ղում»։ Հի­

շա տակ ված հոդ վածն այդ բնույթն ու նի։

Ան գամ դաշ նակ ցու թյուն – Չա րենց սուր հա կադ րու թյան պայ­

ման նե րում դժ վար չէ նկա տել Չա րեն ցի ա ռանձ նա ցու մը մյուս նե­

րից, ի նչ պես նաև ո րո շա կի ափ սո սանք նրա նկատ մամբ, ո րն ար­

դեն բա ցա հայտ դրս ևոր վեց բա նաս տեղ ծի մա հից հե տո: Աս վա ծը 
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հաս տա տե լու հա մար, խախ տե լով ժա մա նա կագ րու թյու նը, հի շենք 

մի այն մեկ օ րի նակ. «18­ից մինչև «Եր կիր Նայի րին» մեծ քեր թողն 

ու գրա գե տը ներ քին պայ քար մը կ’ապ րի, իր հա յու թեան և հա մայ­

նա վա րու թեան եր կու է ու թյուն նե րու պայ քա րը: Մինչև 1933­ի « Գիրք 

ճա նա պար հին», ո ւր ամ փոփ ուած են « Մահ վան տե սիլ» և « Պատ­

գամ» խո րագր ուած պատ մա կան եր կու նո ւա ճում նե րը (կ տակ ներ՝ 

պի տի կա րե նայինք ը սել), գե րա զան ցա պես ազ գայ նա կան և հայ­

րե նա սեր բա նաս տեղ ծի տի պարն է, որ կխո սի՝ ի բրև « հե ղա փո խա­

կան փո թոր կի հա մա ռու սա կան չա փա նիշ նե րով մեծ եր գիչ», բայց 

կը զգա ու կ’ապ րի ի բրև խո րա պես հայ ու դաշ նակ ցա կան մարդ»54: 

Այս դի տար կու մը կա րե լի է հա մա րել ի բրև Չա րեն ցի ժա մա նակ 

ը մբռն ված, բայց հե տա գա յում մի այն ար տա հայտ ված տե սա կետ: 

Պետք է նկա տել, որ թեև ը նդ հան րու թյան մեջ ճիշտ է դի տար կու մը, 

բայց ան տե ղի է թվում ա մեն հայ րե նա սի րա կան եր ևույթ դաշ նակ­

ցու թյան հետ կա պե լը:

Մեր խն դիրն, ան շուշտ, դաշ նակ ցու թյան կող մից ժա մա նա­

կի ամ բողջ հայ գրա կա նու թյան գնա հա տու թյու նը չէ, բայց և մի ա­

ժա մա նակ Չա րեն ցը այդ գրա կա նու թյան ը նդ հա նուր մթ նո լոր տից 

դուրս չէ, և այն, ի նչ աս վում է ամ բողջ (կամ Հա յաս տա նում լույս 

տես նող գրա կա նու թյան) մա սին, վե րա բե րում է նաև Չա րեն ցին։ 

«­Հայ­րե­նիք»­ամ­սագ­րի­1930­թ.­11-րդ­հա­մա­րում­տեղ­է­գտել­Դա-

րեհ­Ա­զա­տյա­նի «Գ­րա­կան­ու­ղի­նե­րու­վրայ,­գրա­կան­քն­նա­դա­տու-

թիւն» հոդ­վա­ծը, որ տեղ հե ղի նա կը քն նում է հին ու նոր գրա կա նու­

թյան և քն նա դա տու թյան փոխ կա պակց ված հար ցե րը։ « Հի ներն ու 

նո րե րը» են թա վեր նագ րի տակ Ա զա տյա նը նկա տում է, թե նո րե րը 

չեն հաս կաց վում հնե րի կող մից, և ի րենք փոր ձում են նո րը ստեղ­

ծել։ «Գ րա կան բո լոր շար ժում նե րը եւ բո լոր դպ րոց նե րը ար դիւնք 

են նո րե րու դժ գո հու թե ան՝ հի նե րուն դէմ։ Դժ բախ տու թիւնն այն է, 

որ մեր մէջ այս ե րե ւոյ թը այ լա սեր ման գա ցած է։ Նրանք հա սել են 

ծայ րա հե ղու թեան, և շա տե րը յա ւակ նու թե նէ կը ճա թին։ Գրա կան 

« Փան ջու նի ու թիւն» կը խա ղան» (էջ 91)։ « Մեր հայ րե նի քէն ներս» 

54 Մ. Թեոլոլյան, Դար մը գրականություն, Բ հատոր, Գահիրե, 1956, էջ 322:
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են թա վեր նագ րի տակ հոդ վա ծա գիր Ա զա տյա նը բա ցա սա կան 

ե րան գով է ներ կա յաց նում Հա յաս տա նում տի րող գրա կան քա ղա­

քա կա նու թյու նը, ո րը պայ մա նա վո րում է ո ՛չ թե նրա ո ւղ ղու թյամբ ու 

սկզ բունք նե րով, այլ մի այն «ուղ ղա փա ռու թյամբ»։ «Ո րա կե ալ գրող 

ըլ լա լու հա մար, բա ւա կան է ու նե նալ մարք սիզ մի կամ հա մայ նա ւա­

րի վկա յա կան, նաեւ՝ ա ղմ կե լու ձիրք, ամ բո խա ւա րու թե ան բնազդ» 

(էջ 93)։ Այս ա ռու մով հի շա տա կում է. « Հա յաս տա նի բոլ շե ւի կաց­

ման շր ջա նին, Չա րենց, Ա բով եւ Վշ տու նի եր րե ա կը յան դուգն յայ­

տա րա րու թե ամբ մը կը ժխ տէր « հին» գրա կա նու թիւ նը իր Շէքս պիր­

նե րով ու Կէ օ թէ նե րով և կ՛ու զէր հի մը դնել « նոր» գրա կա նու թե ան 

մը, ո րուն խան ձա րու րը պի տի ըլ լար փո ղո ցը» (էջ 94)։ Ա զա տյա նը 

հա մոզ մունք է հայտ նում, որ հայ րե նի քում տար բեր պի տակ նե րի 

տակ նույն «ապ րանքն» է քշ վում, և այդ պի տակ նե րը կա րող են լի­

նել մարք սիզ մը, լե նի նիզ մը՝ « չը սե լու հա մար կո մու նիս տա կան աս­

տո ւա ծա բա նու թիւն»­ը։ Հոդ վա ծա գի րը ցավ է հայտ նում, որ հայ­

րե նի քում ստեղծ վող գրա կա նու թյու նից դժ վար է պատ կե րա ցում 

կազ մել այն տեղ տի րող ի րա կա նու թյան մա սին, ո րով հետև այն տեղ 

ստեղծ վում է մի տում նա վոր և հռե տո րա կան շեշտ ու նե ցող գրա կա­

նու թյուն։

 Տաս նա մյակ նե րի հեռ վից հե տա հա յաց հա յացք նե տե լով դե պի 

1920­30­ա կան թվա կան նե րը՝ հա մո զիչ է թվում այս՝ թե կուզ եր կա թե 

վա րա գույ րի այն կող մից ար ված դի տո ղու թյու նը, ին չը հաս տատ­

վում է նաև գրա կան փաս տե րով։

Այս ա մե նով հան դերձ՝ ան հրա ժեշտ է նկա տի ու նե նալ, որ ար­

տա սահ մա նյան հայ մա մու լը շատ հա ճախ չէր կա րող գրա կա­

նու թյա նը ան դրա դառ նալ, ա ռա վել ևս ան հատ գրող նե րին, բայց և 

այն պես Չա րեն ցը ան հա մե մատ ա վե լի մեծ ու շադ րու թյան է ար­

ժա նա նում, թեև ա վե լի հա ճախ՝ բա ցա սա կան։ Չա րեն ցի բա ցա սա­

կան կող մե րի մա սին ա ռա վել հա ճույ քով ար տա հայտ վում է «Դ­րօ-

շակ»-ը։ Այս թեր թի 1926­թվա­կա­նի­ 11-12-րդ­ մի­ա­ցյալ­ հա­մա­րում 

բա վա կա նա չափ տեղ է հատ կաց վում Հա յաս տա նում գրա կան քա­

ղա քա կա նու թյա նը և այդ շր ջա նա կում նաև Չա րեն ցին։ Ա հա « Ծի­
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ծեռ նակ» կեղ ծա նու նով գրա խո սը տե ղե կաց նում է. «Ե ղի շե Չա րեն­

ցի դա սա խօ սու թե անն եմ (խօ գի՞ տէք, Չա րեն ցը մե զա նում կա րե ւոր 

ան ձնա ւո րու թիւն է)։ Նիւթն է «Պ րո լե տա րա կան գրա կա նու թե ան ու­

ղի նե րը»։ Ի ՜նչ խօսք որ նիւ թը մո ռա ցու թե ան է մատն ւած եւ եր կար 

ճա մար տա կու թիւ նը բո լո րո վին այլ հար ցեր է շօ շա փում։ Քա նի որ 

«Պ րո լե տա րա կան գրա կա նու թիւն» չկայ, ի հար կէ չգոյ բա նը ու ղի­

ներ էլ չի ու նե նում։ Բայց ան ցնենք։ Ը ստ ե րե ւոյ թին, Հա յաս տա նում 

գր չակ թափթ փուք նե րը բա ժան ւել են եր կու ան հաշտ խմբակ նե­

րի։ Ա սում ե նք՝ ը ստ ե րե ւոյ թին, ո րով հե տեւ կար ծում ե նք որ « վար­

չա կա նօ րէն» նրանց դիւ րու թե ամբ կը կա րո ղա նան հաշ տեց նել» 

(«Դ­րօ­շակ»,­ 1926,­ թ.­ 11-12,­ էջ­ 345)։ Այ նու հետև հոդ վա ծա գիրն 

ան դրա դառ նում է « Հայ պրո լե տա րա կան գրող նե րի մի ու թյան» և 

Չա րեն ցի ղե կա վա րած « Նոյեմ բեր» խմ բակ նե րի « բաղխ ման մի 

հե տաքր քիր տե սա րա նի», ո ւր « հան դի սա կան նե րը ա կա նա տես 

ե ղան այն ող բա լի ան հա տա պաշ տու թե ան եւ պա տե հա պաշ տու թե­

ան, որ դարբն ւել է ու դարբն ւում է « Հոկ տեմ բե րյան Յե ղա փո խու­

թե ան Մեծ կաթ սա յում» (ն. տ., էջ 345)։ Ան շուշտ, նկա տե լի է այս 

եր ևույթ նե րին վերևից և ար հա մար հան քով նայե լու հան գա ման քը, 

բայց հի շենք, որ « Ծի ծեռ նակ» ա նու նով գրա խո սը ե րկ րից դուրս 

գտն վո ղի կար գա վի ճա կով է նա յում դեպ քե րին, մենք՝ ժա մա նակ­

նե րի հեռ վից, ո ւս տի եր կուս տեք նմա նա պես մտա ծե լու հիմ քեր 

ունենք, բայց, ի հար կե, ոչ ա մեն ի նչ ժխ տե լու ցան կու թյուն։ Հոդ վա­

ծա գիրն այ նու հետև ան ցնում է Չա րեն ցին՝ գրե լով. « Չա րենցն ու 

իր « Նոյեմ բե րը» կանգ նած են ա զատ մրց ման գետ նի վրայ, որ կու­

սակ ցու թե ան պաշ տօ նա կան տե սա կէտն է, ի սկ Հա յաս տա նի պրո­

լետգ րող նե րը (Ա բով, Վշ տու նի և այլ ո չն չու թիւն ներ) պաշտ պա նում 

են հա կա ռակ տե սա կե տը ու ու զում են շա րու նա կել գրա կա նու թե ան 

մէջ « չե կիստ»­ի ի րենց դե րը»։ Հոդ վա ծա գի րը նաև տե ղե կու թյուն­

ներ է հա ղոր դում «Ե րե քի» դեկ լա րա ցի այի վե րա բե րյալ՝ շփո թե լով 

թի վը (1922­ի փո խա րեն`1921), գտ նում, որ նրանք ժխ տե լով դա սա­

կան նե րին՝ « Շէքս պիր նե րով ու Գէ օ թէ նե րով հան դերձ», « խա րույ կի 

ար ժա նի հա մա րե լով» նրանց ստեղ ծա գոր ծու թյուն նե րը՝ նոր գրա­
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կա նու թյան տե ղը՝ « խան ձա րու րը», հա մա րում է ին փո ղո ցը» (ն. տ.,  

էջ 345)։

Ու զում ե նք ու շադ րու թյուն հրա վի րել այն բա նի վրա, որ հոդ վա­

ծա գիրն ի նչ քան էլ հեգ նան քով է խո սում Չա րեն ցի մա սին, այ նո ւա­

մե նայ նիվ նրան զա տում է մյուս նե րից, իր խոս քով ա սած՝ «ոչն չու­

թյուն նե րից», ան կախ նրա նից, թե որ քան ճիշտ է գնա հա տում նաև 

մյուս նե րին։ Նրա կար ծի քով՝ Չա րեն ցի ղե կա վա րած « Նոյեմ բեր» 

մի ու թյու նը «որ դեգր վել» է Ա. Կա րի նյա նից և Ա. Հով հան նի սյա նից, 

այ սինքն՝ վայե լում է վեր ջին նե րիս հո վա նա վո րու թյու նը՝ հա վա նա­

բար հիմ քում ու նե նա լով այն փաս տը, որ հի շյալ ան ձնա վո րու թյուն­

նե րը դժ գոհ է ին պրո լետգ րող նե րից։ « Ծի ծեռ նա կը», ա ռանց հղ ման 

աղ բյու րը նշե լու, գրում է. «Ս րանց կռիվ նե րից վր դով ված Ա. Կա րի­

նյա նը ա սում է հետ ևյա լը. «Ըն կեր նե րը մի շարք տար րա կան խնդիր­

ներ այն պի սի կո պիտ բռ նա բար ման են թար կե ցին, որ անհրա ժեշտ 

են մի շարք լու սա բա նու թիւն ներ։ Յա ճախ մո ռաց ւում է, որ մենք 

ձգտում ե նք դառ նալ հա մա ժո ղովր դա կան պե տու թիւն, հե տե ւա բար 

նրանք, որ պաշտ պա նում են բա ցա ռա պէս դա սա կար գային տե սա­

կէտ, հա կա սում են խօս քով «պ րո լե տա րի ա տի» ի րա կան շա հե րին 

ու մեր պե տա կա նու թե ան վե րել քին։ ... Մենք չենք կա րող ու րա նալ 

հին գրա կա նու թիւ նը, դա կլի նի ա ռն վազն յի մա րու թիւն»։ Ի տար­

բե րու թյուն Կա րի նյա նի՝ հոդ վա ծագ րի կար ծի քով՝ Հով հան նի սյանն 

սկ սում է եր կու խմ բա վո րում նե րի էլ «գ լու խը շոյել» և ա սել, որ մի այն 

ե րկ րում մնա ցած թափթ փուկ նե րը չեն դաշ նակ ցա կան, այդ պի սիք 

կան նաև բան վոր նե րի և այ լոց մեջ, մինչ դեռ ան հրա ժեշտ է մի ա վոր­

վել և դուրս գալ «եր րորդ թշ նա մու դէմ»։ Չա րեն ցին պաշտ պա նե լով 

պրո լե տա րա կան նե րից՝ Հով հան նի սյանն ա սում է. «.. .Այս տեղ շատ 

մե ղադ րե ցին Չա րեն ցին, վեր հա նե լով նրան հա կայե ղա փո խա­

կան, մանր քաղ քե նի և այլն, բայց ես ձեզ ա սում եմ, որ նա մնում 

է այ սու հան դերձ որ պէս մի ակ «պ րո լե տա րա կան եր գիչ»։ Նրա 

« Կապ կազ թա մա շան» մի ան նա խըն թաց պար սա ւա գիր է դաշ նակ­

ցա կան մանր­քաղ քե նի մտայ նու թե ան դէմ» (էջ 347)։ Բա նա խո սը 

կոչ է ա նում մի ա վոր վել հա կա հե ղա փո խու թյան դեմ, ո րը հի շա տա­
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կե լով՝ հոդ վա ծա գիրն ա վե լաց նում է. «Ա՛ հա այս պէս ա մէ՛ն մի խն­

դիր, ջրանց քից մին չեւ գրա կա նու թիւն, այս չնաշ խար հիկ մար դոց 

բեր նում՝ դառ նում է Դաշ նակ ցու թե ան դէմ կռո ւե լու հարց։ Է ա կա նը 

նրանց հա մար Դաշ նակ ցու թյան մահն է» (ն. տ., էջ 346)։ Չի կա րե­

լի չտես նել, որ թե՛ կո մու նիստ նե րի, թե՛ դաշ նակ ցա կան նե րի հա մար 

չկա զուտ գրա կա նու թյան որ ևէ խն դիր, բո լոր հար ցե րը շաղ կապ­

ված են քա ղա քա կա նու թյանն ու գա ղա փա րա խո սու թյա նը։ Ե թե 

ուզում ե նք որ ևէ գրո ղի գնա հա տել, ան մի ջա պես բախ վում ե նք նրա 

քա ղա քա կան հա յացք նե րի ու գա ղա փա րա խո սու թյան հետ՝ ը նդ­

հա նուր առ մամբ ան տե սե լով ար վես տի հիմ նախն դի րը։ Չա րեն ցին 

գնա հա տել – չգ նա հա տե լը ո ւղ ղա կի ո րեն կապ ված է բա նաս տեղ ծի 

քա ղա քա կան վար քագ ծի հետ։ Հոդ վա ծագ րի կար ծի քով, ե թե Չա­

րեն ցը հո վա նա վոր վում է ու ար տա սահ ման պտույ տի գնում, որ պես 

պրո լե տա րա կան եր գիչ ծախ սե լով «պ րո լե տա րա կան հիմ նադ րա­

մը», այդ այն պատ ճա ռով, որ նա «ըմբռ նած է ի րե րի « դի ա լեկ տի­

կական» ըն թաց քը»։ Դժ վար չէ նկա տել, որ քա ղա քա կան ան հան­

դուր ժողա կա նու թյու նը եր կու կող մե րի հա մար էլ ան հաղ թա հա րե լի 

պատ նեշ է գրա կա նու թյանն ու գրո ղին չե զոք դիր քե րից գնա հա տե­

լու ա ռու մով։ Աս վա ծի ա պա ցույ ցը « Ծի ծեռ նա կի» ամ փո փիչ խոսքն 

է. «Իսկ մեր հա մեստ կար ծի քով՝ խորհր դային եր կի րը՝ այն սա ռու­

ցյալ գօ տին է, ո ւր ոչ մի այն գրա կա նու թիւն, այլ առ հա սա րակ ո չինչ 

կա րող է զար գա նալ»։ Ը ստ հոդ վա ծագ րի՝ հայ ժո ղովր դի հա մար 

մեկ է, թե ով է « հոկ տեմ բե րյան» և ո վ՝ « նոյեմ բե րյան», նա սպա սում 

է, թե ե րբ են իր հա րա զատ գրող ներն ու եր գիչ նե րը վե րա դառ նա լու 

իր ծո ցը (ն. տ., էջ 346)։

«Դ­րօ­շակ»-ո­ւմ­ (1927,­թ.­4) տպագր ված «Պ րո լետ խայ տա ռա­

կու թիւն» հոդ վա ծում (հե ղի նա կը՝ « Ծի ծեռ նակ») շա րու նակ վում են 

ժխտ վել խորհր դա հայ գրող նե րի ստեղ ծած ար ժեք նե րը։ «Քրք րե­

ցէք բոլ շե ւի կե ան հրա տա րա կու թիւն նե րը, կա րո՞ղ էք ցոյց տալ մի 

հա տիկ ստեղ ծա գոր ծու թիւն, որ մնա յուն ար ժէք հա մար ւէր և կա­

րո ղա նար հա մե մատ ւել, ա սենք, Թու մա նե ա նի պօէ մա նե րի կամ, 

ա ւե լի պա կաս, Տէ րե ա նի բա նաս տեղ ծու թիւն նե րի կամ, նոյն ի սկ 
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Նար­Դո սի ար ձա կի հետ։ Չկայ։ Բո լո րո վին չկայ։ Բոլ շե ւի կանց 

գրա կա նու թիւ նը ա մայի ա նա պատ է ...»։ Հոդ վա ծա գի րը այս «ա նա­

պա տում» շնորհ է ա նում ա ռանձ նաց նել Չա րեն ցին՝ հնա րա վո րինս 

պա կա սեց նե լով, ա վե լին՝ նսե մաց նե լով վեր ջի նիս ար ժա նիք նե րը. 

«Մի Չա րենց կայ, ո րին եր կինք են բարձ րաց նում, բայց վերջ ի վեր­

ջոյ, ե թէ ա ռար կայո րէն դա տե լու լի նենք, մի ջակ մի գրող է ...» (ն. տ., 

էջ 127)։

 Չա րեն ցի ստեղ ծա գոր ծու թյու նը «ոչն չաց նե լուց» բա ցի՝ «Դ րօ­

շա կը» նույն հոդ վա ծում նսե մաց նում է բա նաս տեղ ծի նաև մարդ­

կային կեր պա րը։ Ա նդ րա դառ նա լով « Հոկ տեմ բեր» և « Նոյեմ բեր» 

խմ բակ նե րը մի աց նող հա մա գու մա րին՝ հոդ վա ծը վա վե րագ րում 

է Չա րեն ցի բա ցա կա յու թյու նը՝ թու նոտ ակ նարկ ա նե լով «ի րե րի 

դժբախտ բե րու մով» Չա րեն ցի՝ բան տում լի նե լու մա սին։ Այդ մա­

սին թերթն ան դրա դար ձել էր դեռևս 1926 թվա կա նի 11­12­րդ հա­

մա րում՝ ի նչ որ չա փով նաև ա ղա վա ղե լով դեպ քե րը։ Դաշ նակ ցա­

կան տար բեր պար բե րա կան ներ բոլշ ևիկ նե րի հետ հա կադ րու թյան 

բազ մա թիվ խն դիր ներ ու նե ին՝ կապ ված կյան քի բո լոր բնա գա վառ­

նե րի՝ մշա կույ թի, կր թու թյան, դա սա կար գային ը մբռ նում նե րի և այլ 

խն դիր նե րի հետ։ Բայց խն դիր նե րի խն դի րը մնում էր ազ գի և ազ­

գու թյան խն դի րը։ Դաշ նակ ցու թյունն իր պայ քա րը (ան կախ ար­

դյունք նե րից) մղում էր ազ գի ա նու նից, բոլշ ևիկ նե րը՝ դա սա կար գի։ 

Ա ռաջ նորդ վե լով այս տե սան կյու նով ՝ բոլշ ևիկ նե րը, գու ցե ոչ այն­

քան ի րենց կամ քով, որ քան ստի պո ղա բար, փոր ձում է ին հաշտ վե­

րա բեր մունք ար տա հայ տել թուր քե րի նկատ մամբ (ի վեր ջո ա ռաջ­

նորդ վում է ին «Պ րո լե տար նե՛ր բո լոր ե րկր նե րի, մի ա ցե՛ ք» կար գա­

խո սով), դաշ նակ ցա կան նե րը չէ ին կա րող ա չք փա կել ցե ղաս պա­

նու թյան դեմ։ Այս ա ռու մով հե տաքրք րա կան է «Ա­զա­տա­մարտ» 

թեր­թի­1929­թ.­մար­տի­24-ի­«­Թուր­քին­հետ,­թե­ռու­սին»­հոդ­վա­ծը, 

ո րը վեր ջա նում է ա ռար կու թյուն չըն դու նող եզ րա կա ցու թյամբ. «Ե թէ 

ան պատ ճառ պէտք է ըլ լալ մէ կի մը կամ բա նի մը հետ – մեր խօսքն 

է – ա մէն բա նի ու ա մէն մէ կի հետ, բայց եր բեք թուր քին հետ»։ Շատ 

հա ճախ կու սակ ցու թյուն նե րի փո խա դարձ ա տե լու թյու նը ծա գում 
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էր այս հո ղի վրա։ Նշ ված հոդ վա ծից թե՛ ա ռաջ, թե՛ հե տո դաշ նակ­

ցա կան մա մու լը ու շադ րու թյամբ հետ ևում է Հա յաս տա նում և Հա­

յաս տա նի հետ կապ ված խն դիր նե րին և քն նա դա տա բար ար ձա­

գան քում դրանց։ Օ րի նակ՝ «Յու­սա­բե­րի»,­1924,­թ. 19-րդ­հա­մա­րի­

հոդ­վա­ծում­նշ վում է. ««Յա նուն մի ջազ գայ նու թե ան» շա րու նակ կը 

քա րո զո ւի Թիֆ լի զի և Բա քո ւի մէջ եւ այդ քա րոզ չու թիւ նը միշտ ալ 

կը վեր ջա նայ ի հա շիւ Հա յաս տա նի եւ ա նոր ան դա մա հա տու թե ան 

գնով։ (Այս ձևով էր ան շուշտ, որ Ղա րա բա ղը մի ան գամ ը նդ միշտ 

զա տո ւե ցաւ Հա յաս տա նէն և դար ձաւ Ա տր բէյ ջա նի ան բա ժան և 

«ինք նա վար» մարզ): Այս ձե ւով էր նաեւ, որ Ղա րա բա ղի ու Զան­

գե զու րի կուրծ քին վրայ ստեղ ծո ւե ցաւ «Ինք նա ւար Քիւր դիս տան 

մը, ի սկ Լո ռին ու Ա խալ քա լա քը նո ւէր տրո ւե ցաւ Վրաս տա նին»։ 

Ի դեպ, այս հարցն սկ սեց ա վե լի բա ցա հայտ շո շափ վել Խան ջյա­

նի սպա նու թյու նից հե տո, ար դեն 1936­ին, ե րբ « Փա րի զում» լույս 

տես նող դաշ նակ ցու թյան օր գան «Յա ռաջ»­ը սկզ բում կաս կա ծան­

քով քն նա դա տեց Խան ջյա նին՝ նրան հա մա րե լով հա նուն կա րի­

ե րայի Ստա լի նին շո ղո քոր թող մե կը, մո լի հա կա դաշ նակ ցա կան, 

բայց աս տի ճա նա բար, խո րա մուխ լի նե լով ի րա դար ձու թյուն նե րի 

մեջ, հաս կա ցավ նրա ազ գան պաստ գոր ծու նե ու թյու նը և քն նա դա­

տեց Խան ջյա նի հի շա տա կը պղ ծող նե րին (տե՛ս­ «Յա­ռաջ»,­ 1936,­

թթ.­3169,­3170,­3285 և այլն)։ Խան ջյա նի մա սին ա զա տո րեն խո­

սում է մի այն Սփյուռ քի մա մու լը, ի սկ խորհր դա հայ մա մու լը « հա­

մես տո րեն» լռում է, ի նչ պես լռում է նաև Խորհր դային Մի ու թյան 

մեջ, մաս նա վո րա պես Ա նդր կով կա սում տե ղի ու նե ցած ա պս տամ­

բու թյուն նե րի, Մոսկ վայի ցույ ցե րի ու նաև Ստա լի նի դեմ բա նա կի 

բարձ րաց րած խռո վու թյուն նե րի մա սին։ Բ նա կա նա բար, դաշ նակ­

ցա կան նե րի բարձ րաց րած հար ցե րը չեն մնում զուտ քա ղա քա կա­

նու թյան շրջա նակ նե րում, և ազ գային հար ցի շո շա փումն էլ հա ճախ 

է տե ղա փոխ վում գրա կա նու թյան բնա գա վառ։ Դաշ նակ ցու թյու նը 

դեմ էր գրա կա նու թյան քա ղա քա կա նաց մա նը՝ ան կախ նրա նից, որ 

ի րենց ստեղ ծած գրա կա նու թյունն էլ հա ճախ ու ներ կա՛մ սեն տի­

մեն տալ ազ գա սի րու թյուն, կամ հրա պա րա կա խո սա կան­մար տա­
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շունչ բո վան դա կու թյուն։ Այ սու հան դերձ, խորհր դային գրա կա նու­

թյան մեջ էլ ա ռաջ նային տեղ էր գրա վում դա սա կար գային խն դի րը։ 

Այս հար ցում և ը նդ հան րա պես շատ կոշտ էր «Յու սա բեր»­ի քա­

ղա քա կա նու թյու նը։ «Ա հա թէ ին չո՛ւ Հա յաս տա նի գրա կա նու թիւ նը, 

ը նդ հա նուր առ մամբ, հայե ցի չէ, այլ նո ւի րո ւած է ա ղա ղա կող քա­

րոզ չա խօ սու թե ան, օ րո ւայ քա ղա քա կան պայ քա րին, կու սակ ցա­

կան և դա սա կար գային մտա հո գու թիւն նե րու և յե ղա փո խու թե ան 

ու կոյր ազ դե ցու թիւննե րու» («Յու­սա­բեր»,­1930,­թ.­21, Գրա­կա­նու-

թիւ­նը­Հա­յաս­տա­նի­մէջ,­Օ­ն.­Մխի­թա­րե­ան)։ Չի կա րե լի ժխ տել, որ 

դաշ նակ ցու թյան պար սա վանք նե րի մեջ ո րո շա կի ճշ մար տու թյուն 

կար։ «Այ սօր մի այն, տա սը տա ռա պա լից տա րի նե րէ ետ քը, Խորհր­

դային Հա յաս տա նի պրո լետգ րող նե րը ա հով ու դո ղով կու գան այն 

եզ րա կա ցու թե ան, թէ Կարլ Մարք սը (ի նչ պէս նաև Լե նի նը. «Յուս.») 

կրնար Ա պո ղոն դարձ նել Պօ ղո սը: Այս դառն խոս տո վա նու թիւ նը կը 

պատ կա նի Մա հա րի ին, որ ե րա զեց լե նի նիզ մի օգ նու թե ամբ Ա պո­

ղոն դառ նալ, բայց Պօ ղոս մնաց։ Ու « Պօ ղոս» մնա ցին նաև բո լոր 

ա նոնք, ո րոնք կը խոր հէ ին, թէ « Մարք սիզ մը բա նաս տեղծ է դարձ­

նում ա մէն թեկ նա ծու» («Յու­սա­բեր»,­ 1930,­թ.­ 116)։ Սա կայն այս 

մա սամբ ճիշտ դի տո ղու թյու նը չի ար դա րաց նում այն տե սա կե տը, 

թե բո լոր իս կա կան գրող նե րին և նրանց գրա կա նու թյու նը ստեղ­

ծել է դաշ նակ ցու թյու նը։ «Գ րա գէտ նե՞ր են թէ հրա պա րա կա գիր ներ 

Ա բո վե ա նը, Նալ բան դե ա նը, Սրո ւանձ տե ան ցը, Ա լի շա նը, Խրի մե­

ան Հայ րի կը, Րաֆ ֆին, Սուն դու կե ա նը, Թու մա նե ա նը, Վա րու ժա­

նը, Սի ա ման թօն, Զար դա րե անն ու Ա հա րո նե ա նը, շքե ղա տիպ հոյ լը 

մեր ժո ղո վուր դի, որ Գե ղա կեր տեց Հայ Դա տը իր գու նեղ ու հրե­

ղէն քնա րին վրայ» («Յու­սա­բեր»,­1930,­թ.­181)։ Ի հար կե, այս դա­

տարկ սնա պար ծու թյու նը զուրկ է հիմ քից մի քա նի պատ ճառ նե րով 

և հետ ևանք է տգի տու թյան։ Ի հար կե, ո ՛չ Ա բո վյա նի, ո ՛չ Նալ բան­

դյա նի ժա մա նակ դաշ նակ ցու թյուն չկար, ոչ էլ Ա լի շանն էր դաշ նակ, 

և ա պա՝ ե թե դաշ նակ ցու թյունն այդ քան զո րա վոր ո ւժ ու ներ, ին չո՞ւ 

բո լոր « պո ղոս նե րին» նման նշա նա վոր «գ րա գէտ ներ» չդարձ րեց։ 

Այս վեճն այ սօր մի ան գա մայն ա վե լորդ է ու ժա մա նա կավ րեպ և, 
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ան կախ պրո լետգ րա կա նու թյան տվյալ ժա մա նա կի մա կար դա­

կից, նրանց դեմ ո ւղղ ված ան հե թեթ փաս տարկ։ «Յու սա բեր»­ը վե­

րը նշված հա մա րում, ի նչ պես նաև թ. 197­ո ւմ ջա նում է ա պա ցու ցել 

(հոդ վա ծա գիր Վ. Հու րե ան), որ «ոչ դաշ նակ ցա կան բա նաս տեղծ 

Թու մա նե ա նի բո վան դակ ստեղ ծա գոր ծու թիւ նը դաշ նակ ցու թե ան 

մտա ծո ղու թե ան – ազ գի, հայ րե նի քի, ըն կե րային ա նար դա րու թե­

ան դէմ պայ քա րի­խիստ ո րոշ կնիքն ու նի իր վրա»։ Այո՛, ո րոշ ժա­

մա նակ Թու մա նյա նը կրել է դաշ նակ ցու թյան ազ դե ցու թյու նը, բայց 

շատ ա վե լի լավ կլի ներ, որ հոդ վա ծա գի րը պա տաս խա ներ այն 

հար ցին, թե ին չու Թու մա նյա նը հե ռա ցավ դաշ նակ ցու թյու նից, և ոչ 

թե փոր ձեր Թու մա նյա նի հան ճա րի « բաժ նե տե րը» դառ նալ։ 

Ա ռա ջին հա յաց քից կա րող է այն տպա վո րու թյունն ա ռա ջա­

նալ, որ մենք շատ ե նք հե ռա նում գրա կա նու թյու նից դե պի քա­

ղա քա կա նու թյուն, բայց խն դիրն այն է, որ խորհր դային ե րկ րում 

գրա կա նու թյունն ա վե լի քան քա ղա քա կա նաց ված էր և, բա ցի այդ, 

դաշ նակ ցա կան նե րի և կո մու նիստ նե րի հա յացք նե րը բախ վում է ին 

հենց այդ՝ ազ գայի նի ու հա մազ գայի նի ը մբռ նում նե րում։ Մենք ո րո­

շա կի ո րեն հե ռա ցանք Չա րեն ցից, որ պես զի հաս կա նա լի լի նի, թե 

ի նչ մթ նո լոր տում և ի նչ տրա մա բա նու թյամբ է ին ձևա վոր վում նրա 

մա սին գնա հա տա կան ներն ու տե սա կետ նե րը։

 Հա յաս տա նում քա ղա քա կան ի րո ղու թյուն նե րի ա րագ զար­

գա ցում նե րը և նոր ա ռաջ ե կած պա հանջ նե րը աս տի ճա նա բար 

դան դա ղեց նում են գրա կա նու թյան զար գաց ման ըն թաց քը, և ը ստ 

այդմ՝ նվա զում է նաև Սփյուռ քի ու շադ րու թյու նը։ 1930­ա կան նե րի 

սկզ բի ա ռա ջին մի քա նի տա րի նե րը նպաս տա վոր ե ղան գրա կա­

նու թյան հա մար, տպագր վե ցին Չա րեն ցի, Բա կուն ցի, Դե միր ճյա­

նի, Զո րյա նի, Թո թո վեն ցի, Զ. Ե սա յա նի Ն. Զա րյա նի, Մա հա րու 

և այ լոց ար ժե քա վոր գոր ծեր, ո րոնք, սա կայն ոչ ճիշտ քն նա դատ­

վե ցին, ի սկ հե տո դար ձան նրանց նկատ մամբ մե ղադ րան քի ա ռիթ 

կամ պատ ճառ։ Գրա կան կյան քը տաս նա մյա կի կե սե րից մի քիչ էլ 

ա ռաջ սկսեց աղ քա տա նալ, ճա ռա խո սու թյան քա նա կը մե ծա ցավ, 

գե ղար վես տի ո րա կը թու լա ցավ։ Մի կող մից՝ Խոր հուրդ նե րի ե րկ րի 
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պա հանջ նե րը գրա կա նու թյու նից, մյուս կող մից՝ նախ հա սա րա­

կա կան այլ ո լորտ նե րի և տն տե սու թյան, ար տադ րու թյան (գյու­

ղատնտե սու թյուն, շի նա րա րու թյուն և այլն) նկատ մամբ մեծ ու շադ­

րու թյու նը, եր րորդ դեպ քում՝ պար տադր վող քա ղա քա կան աշ խար­

հա յաց քը մշա կու թային բո լոր հար ցե րում կա ղա պա րի մեջ դրեց 

գրա կա նու թյու նը, և հե ղի նա կային յու րա հա տուկ վե րա բեր մունք 

այս կամ այն հար ցի վե րա բե րյալ դի տարկ վեց ի բրև ան նե րե լի շե­

ղում մարք սիզ մից և կո մու նիզ մի գա ղա փա րա խո սու թյու նից: Պե­

տա կան քա ղա քա կա նությու նը չէր հան դու ժում որ ևէ շե ղում ա ռա­

ջադր վող պա հանջ նե րից։ Սկ սած տաս նա մյա կի կե սե րից՝ գրա կան 

կյան քը աղ քա տա ցավ, ա շուղ նե րը աշ խու ժա ցան։ Այս ա ռու մով թեև 

Սփյուռ քի մա մու լի ու շադ րու թյու նը 1930­ա կան նե րին նվա զեց գրա­

կա նու թյան նկատ մամբ, բայց մա մու լի շատ օր գան ներ բա րեխղ ճո­

րեն ի րենց է ջե րում ար տատ պում է ին Հա յաս տա նի տն տե սա կան 

կյան քում տե ղի ու նե ցող փո փո խու թյուն նե րի մա սին տե ղե կատ­

վու թյուն նե րը՝ հիմ նա կա նում դրա կան կամ չե զոք վե րա բեր մուն քով, 

նույն կերպ ան դրա դառ նում է ին մշա կու թային եր ևույթ նե րին, բայց 

քա ղա քա կան կյան քը են թարկ վում էր ո րո շա կի մեկ նա բա նու թյուն­

նե րի։ Հազ վա դեպ է ին խորհր դային նոր գրող նե րի եր կե րին, թվար­

կու մից բա ցի, խոր քային ան դրա դարձ նե րը։ Կար նաև կամ մեզ մոտ 

ա ռա ջա ցել է այն տպա վո րու թյու նը, որ ե թե 1920­ա կան թվա կան­

նե րին կային բա վա կան թվով քն նա դատ ներ, ո րոնք պար բե րա բար 

ան դրա դառ նում է ին խորհր դա հայ հե ղի նակ նե րին՝ ը ստ է ու թյան 

փո խա դար ձա բար գծե լով նաև քն նա դա տի ի րենց սե փա կան դի­

մա ն կա րը (Չո պա նյան, Օ շա կան և այլք), ա պա 30­ա կան թվա կան­

նե րին որ ևէ գրո ղով պար բե րա բար զբաղ վող կամ ը նդ հան րա պես 

գրա կա նու թյամբ մշ տա պես զբաղ վող քն նա դատ ներ, հա մե նայն 

դեպս, աչ քի չեն ը նկ նում։ Ան շուշտ, կային քն նա դատ ներ (Վե մու նի 

և այլք), ո րոնք զբաղ վում է ին և՛ ա րևմ տա հայ, և՛ հա մաշ խար հային 

գրա կա նու թյամբ, մեր խոս քը վե րա բե րում է խորհր դային հայ գրա­

կա նու թյան քն նա դա տու թյա նը։

Այ սու հան դերձ, Սփյուռ քը ու շա դիր հետ ևում էր Հա յաս տա նում 
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կա տար վող ի րա դար ձու թյուն նե րին և դրանց ան դրա դառ նում ը ստ 

նպա տա կա հար մա րու թյան։ Այդ պի սի մի ան դրա դարձ էլ կա Չա­

րեն ցի մա սին։ «Յա ռաջ»­ը ը նդ հան րա պես հազ վա դեպ է ան դրա­

դառ նում Չա րեն ցին, հիմ նա կա նում այն դեպ քե րում, ե րբ Չա րեն ցի 

ա նու նը ա ռիթ է դառ նում իշ խա նու թյուն նե րին քն նա դա տե լու, բայց 

ոչ Չա րեն ցին գնա հա տե լու ա ռու մով։ Հի շենք մեկ օ րի նակ « Կար­

միր հա ւա տաքն նու թիւ նը» (1937, թ. 3438) հոդ վա ծում հե ղի նա կը 

(ա նա նուն խմ բագ րա կա նը) նշում է. «Գրող նե րը շե ղեր են դա ւեր, 

տրոց կիստ­հա կայե ղա փո խա կան եւ դաշ նակ«ա կէնտ» դար ձեր և 

ի րենք լո՜ւր չու նին. Ճիշդ եր կե րե սա նի (կրկ նում է խորհր դային մե­

ղադ րան քը – Ժ. Ք.) Խան ջե ա նի պէս։ Խել քի պէտք է բե րել։ Ա ւա­

զակ նե րի մէկ խում բը՝ « շայ կան» քշո ւած է ար դէն, բայց դեռ կան 

ու րիշ ներ, քիչ մը խո շոր կեկ ... – Ի սա հա կյա նը, Չա րեն ցը և ու րիշ­

ներ։ ... Կար միր հա ւա տաքն նու թիւ նը գոհ չէ դեռ սա կայն. նոր զո­

հեր կը պա հան ջէ, եւ կար գը կու գայ Ե սայե ա նին ու Չա րեն ցին»։ 

Խորհր դային գրող նե րի ստեղ ծա գոր ծու թյուն նե րի մա սին խո սե լը 

դառ նում է ա վե լորդ, ո րով հետև օ րա կարգ է մտ նում նրանց կյան քի 

հար ցը, և այս պես թե այն պես Սփյուռ քի հե տաքրք րու թյու նը թեք­

վում է դե պի մտա վո րա կան նե րի (ոչ մի այն) կյան քը, դե պի նրանց 

ճա կա տա գի րը։ «Յա ռաջ»­ը, թեև ի բրև դաշ նակ ցա կան պար բե րա­

թերթ, մշ տա պես իր օ րա կար գում է պա հում գրա կա նու թյան հար ցե­

րը (դ րանք մտ նում են թեր թի ծրագ րի մեջ), հա ճախ ան դրա դառ նում 

ա րևմ տա հայ, սփյուռ քա հայ, եվ րո պա կան, նույ նիսկ ռուս գրա կա­

նությա նը, բայց խորհր դա հայ գրող նե րին ան դրա դառ նում է ը նդ­

հա նուր սկզբուն քով, ա ռանց մաս նա վո րեց նե լու կամ գնա հա տե լու։ 

Այ սու հան դերձ, «Յա ռաջ»­ը ամ բող ջո վին տպագ րում է Հա յաս տա­

նի գրող նե րի հա մա գու մա րում Խան ջյա նի և Չա րեն ցի ար տա սա­

նած ճա ռե րը (վեր ջի նիս նաև մոս կո վյան հա մա գու մա րում ու նե ցած 

ե լույ թը), սա կայն ի րա դար ձու թյուն նե րը թեր թին տա նում են ու րիշ 

ո ւղ ղու թյամբ։ Գրա կան ե լույթ նե րի քն նու թյան փո խա րեն «Յա-

ռաջ»ը,­ գրում է «­Մուրճ­–­ման­գա­ղին­հունձ­քը» հոդ վա ծը (1937,­թ.­

3549), ո ւր աս վում է. «Ան կա րե լի է որ Խան ճե ա նի մը, Սա հակ Տէր 
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Գաբ րի է լե ա նի մը, Լու կա շի նի մը, Պօ ղոս Մա կին ցե ա նի մը եւ Գա­

րա խա նի մը կօ շիկ նե րը չար ժող ա նար ժէք դէմ քե րը կա րե նան գո­

հա ցում տալ Քրեմ լի նի մէջ բազ մած բռ նա ւոր նե րուն»։ Բո լոր պար­

բե րա կան ներն ստիպ ված է ին հետ ևել օր վա ան ցու դար ձին, գրա­

կա նու թյան, նշա նա կում է՝ նաև Չա րեն ցի ժա մա նա կը չէր։ 

Այն, ին չի մա սին գրում են Սփյուռ քի թեր թե րը, խորհր դային մա­

մուլն այդ մա սին լռում է, ո ւս տի այ սօր վա ըն թեր ցո ղի հա մար, ով քեր 

մուտք չու նեն գաղտ նի աղ բյուր ներ, դժ վար է կողմ նո րոշ վել, թե որ­

տեղ է թաքն ված ճշ մար տու թյու նը։ Ը նդ հան րա պես դժ վար է հա վա­

տալ, որ խորհր դային հս կա եր կիրն ան տր տունջ ըն դու նում էր բո լոր 

կար գի զտում նե րը, ճն շում նե րը, գն դա կա հա րու թյուն նե րը, ի սկ դր սի 

մա մու լը («Ազ դակ», «Յու սա բեր» և այլն), վկա յա կո չե լով գեր մա նա­

կան և ան գլի ա կան մա մու լը, տե ղե կու թյուն ներ է հա ղոր դում, ո րոնց 

մա սին խորհր դային ո ՛չ դպ րո ցը, ո ՛չ բու հը, ո ՛չ պատ մու թյու նը ո չինչ 

չեն ա սում։ Թերևս այ սօր դա ան տե ղի է հն չում, բայց մի՞ թե լրա ցու­

ցիչ կեր պով չի բա ցատ րում, թե ին չու 1930-ա­կան­նե­րի­կե­սե­րից­կամ 

գու ցե ա վե լի վաղ հայ գրող նե րը՝ Չա րեն ցը, Բա կուն ցը, Թո թո վեն­

ցը, Մա հա րին և մյուս նե րը, նաև Զո րյանն ու Դե միր ճյա նը ար ժե­

քա վոր գոր ծեր կամ ը նդ հան րա պես ո չինչ չս տեղ ծե ցին։ Ա վե լի քան 

ան նպաստ էր գրա կան մթ նո լոր տը. մեկ կամ եր կու շա բա թը մեկ 

Հա յաս տա նում փոխ վում է ին մա մու լի խմ բա գիր նե րը և սպա սում 

ի րենց ճա կա տագ րին։ Ին չո՞ւ էր Չա րենցն ի նքն ի րեն փա կել մե նու­

թյան մեջ, ին չո՞ւ է ին գրող ներն ամ բաս տա նում մի մյանց.. . Ար տա­

քուստ, ու ժեղ զար գա ցող, բայց ներ քուստ Խորհր դային Մի ու թյու նը 

փլուզ վե լու վտան գի տակ է ր։ «Ս թա լի նի գա հը կը սկ սի տա տա նիլ: 

Ծանր խռո վու թիւն ներ սո վի ե թա կան մայ րա քա ղա քին մէջ – ոս տի­

կան նե րը կրա կել են ամ բո խի վրայ, սպա նել 15 հո գի և վի րա վո րել 

40­ի։ Աշ խա տա ւոր նե րու զան գո ւա ծային ցոյ ցերն ու սպառ նա լիք­

նե րը Սթա լի նի դէմ, ու սա նող նե րը «անկ ցի Սթա լին» կը պո ռան, ի սկ 

բա նա կը՝ կեց ցէ Վօ րո շի լով»,­ գրում է «Ազ դա կը»՝ վկա յա կո չե լով 

Բեռ լի նի աղ բյուր նե րը։ Հե տա գա նմա նա տիպ հոդ ված նե րի հա մար 

վկա յա կոչ վում են նաև Լոն դո նի, Ռի գայի և այլ աղ բյուր ներ։ Այս 
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և նման բո վան դա կու թյամբ հոդ ված նե րը շատ են, ո րոն ցից մե կում 

(«Ազ­դակ»,­1937,­թ.­295) նշ վում է, որ Չե կայի ա ռա ջին պե տը փոր­

ձում է 11­ժա մյա հար ցաքն նու թյու նից հե տո ի նք նաս պան լի նել, ով 

մե ղադր վում էր Բե րի ային սպա նե լու և Վրաս տա նը Խորհր դային 

Մի ու թյու նից ա զա տե լու փոր ձի մեջ։ Չխո րա նա լով այս ծա վա լուն 

նյու թի մեջ՝ չենք կա րող թե կուզ թռու ցիկ չանդ րա դառ նալ հա զար ու 

մի մեղ քե րի մեջ մե ղադր վող Խան ջյա նին, ո ւմ սպա նու թյան պատ­

ճառ նե րին է ան դրա դառ նում «Ազ դա կը» « Շի կա ցած եր կա թով» 

խմ բագ րա կա նում (1936,­թիվ­181)։ « Փաս տօ րէն այս պա հուս Ե րե­

ւա նը կ’ապ րի ցա րա կան ռէ ժի մը յի շեց նող սար սա փի օ րեր։ Ոտ նա­

հա րե լէ վերջ ժո ղո վուր դի մը ար դար պա հանջ նե րը, Ա նդր կով կա սի 

քար տու ղար վրա ցի Բե րի այի սադ րանք նե րուն զոհ գնաց Հա յաս­

տա նի Կու սակ ցա կան Կո մի տե ի նախ կին քար տու ղա րը, որ, ի նչ­

պես կը հաս տա տեն նո րա գոյն տե ղե կու թիւն ներ, պա հան ջած էր 

Հա յաս տա նի բնա կան հարս տու թիւն նե րուն և ար դիւ նա բե րու թե ան 

ե րկ րին կա րիք նե րուն մի այն յատ կա ցո ւի լը՝ ու մեր ժու մի հան դի պած 

ա տէն՝ ներ կա յա ցու ցած էր Ղա րա բա ղի և Նա խի ջե ւա նի Հա յաս­

տա նի կցու մի պա հան ջը։ Խան ջե ան իր ա րիւ նին գնով « քա ւեց» իր 

յանդգ նու թե ան մեղ քը»։ Բայց Ստա լի նը և իր լա կեյ նե րը գի տե ին, 

որ Խան ջյանն ու ներ իր մեղ սա կից նե րը, ո ւս տի նրանք ևս ար ժա նա­

նում են նույն ճա կա տագ րին։ «Այս պէս ու րեմն, Խան ջե ա նի մա հէն 

ե տք կը ճեղ քո ւի հայ մտա ւո րա կա նի ճա կա տը Ե րե ւա նի մէջ, ու հին 

ու նոր գրող նե րու մէկ խում բը ոտ քի կանգ նած՝ իբ րեւ « դա ւա ճան, 

իբ րեւ տրոց կի ա կան եւ ազ գայ նա մոլ թափթ փուք» կ’ո րա կէ գր չի 

իր եղ բայ րա կից նե րը, ցան կա նա լով շի­կա­ցած­ եր­կա­թով­ մաք­րա-

գոր­ծում ա նոնց ա պե րախտ ա րար քին հա մար...»։ Ներ կա յաց նե­

լով ու հաս կա նա լով Հա յաս տա նում ստեղծ ված ի րա վի ճա կը՝ թեր թի 

խմբագ րա կանն, այ նո ւա մե նայ նիվ, դա տա պար տում է ի րենց գր չա­

կից նե րին ամ բաս տա նող գրող նե րին. « Բայց չենք կր նար չո րա կել 

զզո ւե լի և ստր կա կան կե ցո ւած քը ա նոնց, որ հայ մտա ւո րա կա նի 

և գրո ղի ի րենց հան գա ման քին մօտ կը մեր կա նան սոս կա կան քա­

ղա քա ցի ի յա տուկ ա ռա քի նու թիւն նե րէ՝ որ ոչ մէկ կեր պով նե րե լի 
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չէ նոյն ի սկ կա խա ղան դի մող ստ րու կին»։ Կող քից դիտ ված բա րո­

յա կան ճշ մար տու թյուն, որ հե րո սա կան կամք է պա հան ջում։ «Ազ­

դա կը» 1937, թ. 208­ո ւմ վե րատ պում է «Յու սա բե րի» (նոյեմ բե րի 2) 

մի­հոդ­ված, ո րի մեջ աս վում է. « Ցեխ մը ա ւել ի՛, ա քա ցի մը ա ւե լի՛, 

տմար դի հայ հո յանք մը ա ւե լի՛», խիստ խա ւար մը ա ւե լի խտա ցո­

ւած և սր բու թիւն մը ա ւե լի՛ կոխկռ տո ւած... Ա նհ նա րին է, որ այս 

դրու թիւ նը հե ղի նա կած ըլ լան հո գե պէս ա­ռողջ մար դիկ, մի այն յի-

մա­րա­նոց­նե­րու­մէջ և մի այն հո­գե­կան­հի­ւանդ­ներ­կր նան այս կար­

գի գրու թիւն ներ (խոս քը ամ բաս տա նու թյուն նե րի մա սին է – ժ. Ք.) 

յօ րի նել և զա նոնք հրա պա րա կել»։ Ան կախ նրա նից, թե դաշ նակ­

ցու թյան օր գան «Յու սա բերն» ի նչ վե րա բեր մունք ու ներ բոլշևի­

կյան գրող նե րի նկատ մամբ, ի րա պես ցավ է ար տա հայ տում այդ 

գրող նե րի կորս տյան վե րա բե րյալ. « Հոս ու հոն ծո ւա րած վեր ջին 

մնա ցորդ նե րը « հայ րե նի քի և ժո ղո վու րդի թշ նա մի նե րու», «շ պի ոն 

Զա պէլ» նե րը, Չա րենց նե րը, Զա րե ան ներն ու Վշ տու նի նե րը (վեր­

ջին եր կու սի հա մար հոդ վա ծա գի րը շտա պում է – Ժ. Ք.), ա սո՛նք 

ե ւս, իբ րեւ աշ նան տե րե ւա թա փի վեր ջին ու թոշ նած տե րեւ ներ, կը 

ժո ղո ւին և կը նե տուին ը նդ հա նուր «աղ բա կո ղո վը»»։

 Դաշ նակ ցա կան մա մու լը հա ճախ իր ձայնն է բարձ րաց նում 

ի պաշտ պա նու թյուն մտա վո րա կան նե րի։ «Հա լա ծանք մտա ւո­

րա կա նու թե ան դէմ» հոդ վա ծում «Դ­րօ­շակ»-ը­(1931,­թ.­6) գրում է. 

««Խորհր դային Հա յաս տա նը» մի դա ժան ամ բաս տա նա գիր է ներ­

կա յաց րել այդ մտա ւո րա կա նու թե ան ա մե նա բարձ րո րակ ներ կա­

յա ցու ցիչ նե րին՝ Հր. Ա ճա ռեա նին, Յ. Մա նան դե ա նին...» և այ լոց ու 

ամ փո փում՝ « Խե՜ղճ Հա յաս տա նի մտա ւո րա կա նու թիւն»։

Ս փյուռ քի մա մու լը մե ղա վոր չէ, որ 1930­ա կան թվա կան նե րի 

Խորհր դային Հա յաս տա նում գրա կա նու թյունն ու քա ղա քա կա նու­

թյու նը սեր տո րեն մի ա ձուլ ված է ին, և գրա կա նու թյան ար ժե քը գնա­

հատ վում էր ը ստ նրա քա ղա քա կան բո վան դա կու թյան։ Խն դիրն 

այն է, որ Խորհր դային Հա յաս տա նում այդ մա սին չէ ին կա րող խո­

սել, ա ռա վել ևս՝ դեմ ար տա հայտ վել։ Այդ եր ևույ թի մա սին գրում էր 

Սփյուռ քը։ Փա րի զում լույս տես նող «­Վէմ»­հան­դե­սը­1936­թվա­կա­նի­
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4-րդ­հա­մա­րում­տեղ­գտած­«Ան­նա­խըն­թաց հա­լա­ծանք­խորհրդա-

հայ­գրա­կա­նու­թե­ան­ու­գրող­նե­րու­դեմ» հոդ վա ծում հար ցը քննում 

է պատ ճա ռի և հետ ևան քի տրա մա բա նու թյան մեջ։ «Գ րա կան ճա­

կա տի տագ նա պը կապ ու նի Ա. Խան ջե ա նի ի նք նաս պա նու թիւ նից 

յե տոյ Հա յաս տա նում ծայր տո ւած այն ը նդ հա նուր տագ նա պի 

հետ, ո րը, ի նչ պէս գի տենք, ար հես տա կան կեր պով ու շատ ո րոշ 

նպա տակ նե րով ստեղ ծեց Թիֆ լի զը ու պար տադ րեց Հայ կոմ կու սին։ 

... Բայց փաստ է նաև այն (գ րա կան խմ բակ ցու թյուն նե րի պայ­

քա րից բա ցի – Ժ. Ք.) որ վեր ջին ա մպ րո պը հայ ե րկ նա կա մա րում 

պայ թեց այն պի սի մի ժա մա նակ, ե րբ այն տէղ հա մա րյա ա մպ չէր 

մնա ցել։ Հայ գրող նե րու շար քե րը հն ձող կայ ծա կը ոչ թէ բնա կան, 

այլ ար հես տա կան ծա գում ու նի և, ի նչ պէս ա սա ցինք, հայ րե նի ար­

տադ րու թիւն չէ, այլ պատ րաս տո ւած է Մոսկ ւայի եւ Թիֆ լի զի աշ­

խա տա նոց նե րում» (էջ 104)։ Հոդ վա ծա գի րը (Ա. Խ.) հա մոզ մունք 

է հայտ նում, որ Բե րի այի ձեռքն իր ամ բողջ ծան րու թյամբ ի ջել է 

նաև Հա յաս տա նի գրող նե րի մի խո շոր մա սի գլ խին, և Չե կա յում 

նս տած գրա գետ նե րը « խոս տո վա նել են ի րենց մեղ քե րը», ի սկ Դր. 

Սի մո նյա նը « ձա խից» շան թեր էր թա փում ա ջա կող մյան Չա րեն ցի 

գլ խին՝ սպառ նա լով դուրս ձգել գրող նե րի մի ու թյու նից, ե թե նա լր ջո­

րեն չուղ ղի իր նա ցի ո նա լիս տա կան սխալ նե րը։ «Այ սօր Դր. Սի մո­

նե ա նը բան տարկ ւած է որ պէս դաշ նակ ցա կան, ի սկ Չա րեն ցը զերծ 

է հա լա ծանք նե րից» (էջ 108)։ Ի հար կե, այս վեր ջին միտ քը, թե Չա­

րեն ցը զերծ էր հա լա ծանք նե րից, սխալ ու ան տե ղի է հն չում, հա վա­

նա բար հոդ վա ծա գի րը նկա տի ու ներ, որ Չա րեն ցը դեռ բան տում չէ։

Է՛լ ա վե լի տխուր են Ս. Վրա ցյա նի տպա վո րու թյուն նե րը, ո րոնք 

քաղ ված են հիմ նա կա նում 1937 թվա կա նի ապ րի լի 17­21 Եր ևա նում 

տե ղի ու նե ցած ՀԳՄ ը նդ հա նուր ժո ղո վից, ո րը վա րում էր Մոսկ­

վայից ժա մա նած Կիր պո տի նը։ Հոդ վա ծա գիրն ամ բող ջու թյամբ վե­

րատ պում է Կիր պո տի նի ճա ռի՝ Չա րեն ցին վե րա բե րող հատ վա ծը 

ԳԹ­ի ապ րի լի 23­ի և մայի սի 1­ի հա մար նե րից։ « Վէմ»­ը ներ կա­

յաց նում է ի րա վի ճա կը. « Չա րեն ցին ա քա ցում է եւ Ա. Ոս կեր չե ա նը, 

թէ՝ « Չա րեն ցը մեծ յան ցանք ներ է գոր ծել ժո ղովր դի նկատ մամբ. 



 Ե ղի շե Չա րեն ցը իր ժա մա նա կի գրաքն նա դա տու թյան նշա նա կե տում

337

նա մաս նա կից է ե ղել հա կայե ղա փո խա կան­նա ցի ո նա լիստ նե րի 

գոր ծու նե ու թե ան։ Ե լույթ ու նե ցող ու րիշ գրող ներ էլ խօ սել են Չա­

րեն ցի դէմ» («­Վէմ»,­1937,­թ.­2,­էջ­95)։ Ի հար կե, Չա րեն ցը ե զա կի 

« մե ղա վո րը» չէր, դա տա պարտ վե ցին նաև շատ ու րիշ գրող ներ, 

ո րոնց եր կար ցան կը բեր վում է հոդ վա ծում։ Հոդ վա ծա գի րը ե լույթ 

ու նե ցող նե րի մեջ բա ցա սա կան ի մաս տով կար ևոր տեղ է հատ կաց­

նում Ս. Հա կո բյա նին «Իր գռեհ կու թե ամբ ա ռանձ նա պէս զզ ւե լի է 

Սի մե ոն Յա կո բե ա նի ե լոյ թը։ ... Խօ սե լով դա սագր քե րի մա սին՝ ը նկ. 

Ս. Յա կո բե ա նը նշում է, որ Չա րեն ցը դա սա գիրք էր կազ մել, բայց 

այդ դա սագր քից հա նել էր ռու սա կան եւ եւ րո պա կան գրող նե րին, մի 

խօս քով՝ օ տար հե ղի նակ նե րի գրո ւածք նե րը» (ն. տ., էջ 96)։ « Հարց 

է ա ռաջ գա լիս,­ շա րու նա կում է հոդ վա ծա գի րը,­ ո ՞ւր էր Ս. Յա կո­

բե ա նը ե րէկ, ե րբ Դր. Սի մո նե ան ներն ու Չա րենց նե րը «ի պատ ւի» 

է ին, ին չո՞ւ էր լռել եւ ի նչ պէ՞ս չի ա մա չում այդ պէս խօ սել այժմ, ե րբ 

Սի մո նե ան նե րը բան տումն են, ի սկ Չա րենց նե րը՝ հար վա ծի տակ 

ա ռն ւած» (ն.  տ.)։ Նույն, թերևս շատ ա վե լի խիստ ձևով Վրա ցյա նը 

քն նա դա տում է նաև Ի սա հա կյա նին, որ չի պաշտ պա նում «իր մտե­

րիմ» Չա րեն ցին, ո ւմ գլ խին « շանթ ու կայ ծակ են թա փում»։ Ան­

շուշտ, հեշտ է վտան գից հե ռու խո սե լը և վտան գի տակ գտն վող նե­

րին մե ղադ րե լը, բայց այս խն դիրն ու նի նաև ե րկ րորդ կողմ։ Այն, որ 

և՛ Սի մոն Հա կո բյա նը, և՛ Ա վ. Ի սա հա կյա նը ժա մա նա կին հա րել է ին 

դաշ նակ ցու թյա նը, հե տա գա յում հե ռա ցել այդ կու սակ ցու թյու նից, և 

բնա կան է, որ Վրա ցյա նը չէր կա րող այդ հան գա ման քը մո ռա նալ։ 

Ար տերկ րի բազ մա թիվ հա յա նուն թեր թեր մե կը մյու սին ու նաև 

եվ րո պա կան թեր թե րին հղում ներ ա նե լով, եր կար կանգ են առ նում 

ի նչ պես Խորհր դային Մի ու թյան մեջ կա տար վող ան հնա զան դու­

թյան դեպ քե րի ու բռ նու թյուն նե րի, այն պես էլ և հատ կա պես Հա­

յաս տա նին Ա նդր կով կա սյան մյուս հան րա պե տու թյուն նե րի հա մե­

մա տու թյամբ ա վե լի ստո րին կար գա վի ճա կում պա հե լու հան գա­

մանք նե րի վրա։ Ան շուշտ, այդ հան գա մանք ներն ան մի ջա կա նո­

րեն միշտ չէ, որ ա ռնչ վում են Չա րեն ցին ու մյուս գրող նե րին, բայց 

բա ցա հայ տում են այն ա նա ռողջ մթ նո լոր տը, ո րին զոհ գնա ցին թե՛ 
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Չա րեն ցը, թե՛ բազ մա թիվ այլ մտա վո րա կան ներ, ի նչ պես նաև հա­

զա րա վոր ան մեղ մար դիկ։

Ինչ պես այս ծանր շր ջա նում, այն պես էլ հե տա գա յում, Սփյուռ­

քը ջա նաց հնա րա վոր բո լոր մի ջոց նե րով զո րա վիգ լի նել մայր ժո­

ղովր դին։ 

* * *

 Հետ չա րեն ցյան շր ջա նում Չա րեն ցի ստեղ ծա գոր ծու թյունն 

ու սում նա սիր վել է տար բեր տե սան կյուն նե րից, գր վել են բազ­

մա քա նակ աշ խա տու թյուն ներ նրա կյան քի, ստեղ ծա գոր ծա կան 

նվա ճում նե րի, գրա կան կա պե րի, կրած ազ դե ցու թյուն նե րի և այլ 

կարևոր հար ցե րի մա սին։ Տպագր վել են շատ ան տիպ ներ, ար վել 

նոր բա ցա հայ տում ներ։

Այս գիր քը պատ մու թյունն է բա ցա ռա պես Չա րեն ցի ապ րած 

դժ վա րին ժա մա նակ նե րի գրա կան պայ քա րի մթ նո լոր տում սե փա­

կան ի նք նու թյան ու տա ղան դի հաս տատ ման և գրա կան կյան քի 

կի զա կե տում լի նե լու ան վի ճե լի­ փաս տի մա սին։ Հա յաս տա նում 

1920 թվա կա նի վեր ջից հաս տատ ված նոր հա սա րա կար գը գրող­

նե րի ա ռջև ա ռա ջին հեր թին գա ղա փա րա կան խն դիր ներ էր դնում, 

ստու գում նրանց հա վա տար մու թյու նը հե ղա փո խու թյա նը և մարք­

սիզ մի ան սխա լա կա նու թյա նը։ Նույն քան կար ևոր էր հա մար վում 

նաև գրող նե րի սո ցի ա լա կան ծագ ման խն դի րը, և ա ռաջ նու թյու նը 

տր վում էր պրո լե տար նե րին։ Այս պայ ման նե րում քն նա դատ նե րի 

մի մա սը բարձր էր գնա հա տում Չա րեն ցի տա ղան դը, նպաս տում 

նրա հե տա գա զար գաց մա նը, հա կա ռա կորդ ներն աշ խա տում է ին 

նվա զեց նել Չա րեն ցի դե րը, փոր ձելով ճա նա պարհ բա ցել սե փա­

կան ստեղ ծա գոր ծու թյուն նե րի հա մար։ Չա րենցն ա ռաջ էր գնում 

սե փա կան սխալ ներն ո ւղ ղե լու, մտ քով և ար վես տով խո րա նա լու, 

ստեղ ծա գոր ծա կան նոր բնագ ծեր նվա ճե լու բարդ ու դժ վա րին ճա­

նա պար հով։

 Հա յաս տա նում և Սփյուռ քում նրա վե րա բե րյալ գր ված բազ­

մա թիվ գրաքն նա դա տա կան հոդ ված նե րը վկա յում են նախ և ա ռաջ 
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Չա րեն ցի մե ծու թյան և այն մա սին, որ ոչ մի այն բա րե կամ նե րը, 

այլև թշ նա մի նե րը չէ ին կա րո ղա նում ան տե սել նրան։ Նույ նիսկ բա­

ցա սա կան հոդ ված նե րը վկա յում են, որ Չա րեն ցը մշ տա պես ուշադ­

րու թյան կենտ րո նում էր, և ան գամ հա կա ռա կորդ նե րը չէ ին կա­

րո ղա նում ժխ տել նրա տա ղան դի մե ծու թյու նը։ Ժա մա նա կին այդ 

հան գա ման քը ճիշտ է բնու թագ րել Ա. Կա րի նյա նը՝ գրե լով. « Հա կա­

ռա կորդ ներ և թշ նա մի ներ շատ ու նի Չա րեն ցը։ Նրան քն նա դա տում 

են «ա ջից» և « ձա խից»։ Ար տա սահ մա նյան հայ է միգ րանտ նե րը 

խա րա զա նում են Չա րեն ցին « ձա խու թյան», ի սկ մեր պրո լե տա­

րա կան պոետ նե րը կամ ա վե լի ճիշտ՝ « դիր քա կան նե րը»­մանր­

բուր ժո ւա կան թե քում նե րի հա մար ... չնա յած որ եր կու կող մերն էլ 

ա մե նա մեծ ու շադ րու թյունն են հատ կաց նում Չա րեն ցին, և գրե թե 

ա մեն ան գամ ու ա մեն ա ռի թով խո սում են նրա մա սին»։ Նման մի 

դի տար կում էլ ա նում է Գ. Մա հա րին՝ մի ան վե րա պահ հաս տա տու­

մով՝ « Նա մեծ էր իր մո լո րու թյուն նե րի մեջ ան գամ»։  

Ժա մա նակ նե րի հեռ վից այս պես է մեզ այ սօր ներ կա յա նում 

Չա րեն ցը։
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РЕЗЮМЕ

ЕГИШЕ ЧАРЕНЦ В ЦЕНТРЕ ЛИТЕРАТУРНОЙ 
КРИТИКИ СВОЕГО ВРЕМЕНИ

Калантарян Женя

В постчаренцевский период творчество Чаренца изучалось 
с различных точек зрения, было написано множество работ о его 
жизни, творческих достижениях, литературных связях, оказанном 
влиянии и других важных аспектах. Были опубликованы многие 
неопубликованные ранее произведения, сделаны новые открытия.

Представленная книга в основном рассказывает о трудных 
временах, пережитых Чаренцем, об утверждении его личности и 
таланта в атмосфере литературной борьбы, а также о неоспоримом 
факте его центральной роли в литературной жизни. Новое обще-
ственное устройство, установленное в Армении с конца 1920 года 
ставило перед писателями прежде всего идеологические задачи, 
проверяя их веру в революцию и непогрешимость марксизма. Важ-
ным считался также вопрос социального происхождения писате-
лей, и приоритет отдавался пролетариям.

В этих условиях часть критиков высоко оценила талант Чарен-
ца, содействуя его дальнейшему развитию, в то время как оппо-
ненты старались умалить его роль, пытаясь проложить путь своим 
собственным произведениям. Однако Чаренц шел вперед, исправ-
ляя свои ошибки, углубляясь в размышления и искусство, а также 
завоевывая новые творческие рубежи на сложном и трудном пути. 
Многочисленные литературные критические статьи, написанные 
о нем как в Армении, так и в диаспоре, прежде всего свидетель-
ствуют о величии Чаренца. Даже отрицательные статьи указывают 
на то, что Чаренц всегда находился в центре внимания и даже его 
противники не могли отрицать величие его таланта.

А. Каринян метко охарактеризовал эту ситуацию, написав: 
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“Чаренц имеет множество противников и врагов. Его критикуют 
как с “правой”, так и с “левой” стороны. Армянские эмигранты за 
рубежом осуждают Чаренца за “левизну”, а наши пролетарские 
поэты или, точнее, фракционеры – за мелкобуржуазные уклоны... 
Однако обе стороны уделяют Чаренцу огромное внимание и почти 
всегда и по любому поводу говорят о нем”.

Г. Махари делает аналогичное замечание, безоговорочно 
утверждая: “Он был велик даже в своих заблуждениях”.

С расстояния времени именно таким Чаренц предстает перед 
нами сегодня.
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SUMMARY

YEGHISHE CHARENTS AT THE TARGET OF LITERARY 
CENSORSHIP OF HIS TIME

Zhenya Kalantaryan

During the post-Charentsian period, Charents’ work has been 
studied from various perspectives, with numerous studies written about 
his life, creative achievements, literary connections, influences, and 
other significant issues. Many unpublished works have been printed, 
and new discoveries have been made.

This book is mainly the story of Charents’ challenging times, his 
affirmation of his identity and talent amidst an atmosphere of literary 
struggle, and the undeniable fact of being at the center of literary 
life. The new social order established in Armenia from late 1920 
placed ideological challenges before writers, testing their loyalty to 
the revolution and the infallibility of Marxism. The social origins of 
writers were considered crucial in the first place, with priority given to 
proletarians.

Under these conditions, some critics highly appreciated Charents’ 
talent, fostering his further development, while adversaries tried 
to diminish his role, attempting to make way for their own works. 
However, Charents forged ahead, correcting his mistakes, delving into 
deeper thoughts and artistry, and conquering new creative frontiers on a 
complex and arduous path.

The numerous literary critiques written about him in Armenia and 
the diaspora, first of all, testify to Charents’ greatness. Even negative 
articles indicate that Charents was always in the spotlight, and even his 
opponents could not deny the greatness of his talent.

A. Karinyan once aptly described this phenomenon: “Charents has 
many adversaries and enemies. He is criticized from both the “right” 
and the “left”. Armenian emigrants abroad condemn Charents for his 
“leftism,” while our proletarian poets — or rather the “factionalists”— 
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criticize him for petty-bourgeois inclinations... Yet both sides pay the 
greatest attention to Charents and almost always, on every occasion, 
talk about him.” G. Mahari makes a similar observation with an 
unconditional affirmation: “He was great even in his mistakes”.

From the distance of time, this is how Charents appears to us today.
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